3 S 
70? 

rruci  «azioiuu  j 

'RALE  - EIRENEI 


Digitized  by  Google 


I 


1 


ENCYCLOPEDIE 

MÉTHODIQUE, 

O U 

PAR  ORDRE  DE  MATIERES; 

PAR  UNE  SOCIÉTÉ  DE  GENS  DE  LETTRES, 
DE  SAVANS  ET  D’ARTISTES. 

Précédée  <£un  Vocabulaire  unirerfel  , fervant  de  Table  pour  tout 
£ Ouvrage , ornée  des  Portraits  de  MM.  Diderot  &d'Alembert> 
premiers  Editeurs  de  /'Encyclopédie. 


Digitized  by  Google 


■"?  T;  * "r  / v •r'*-..  s - -v.  • ••••'.■ 

\ * **  r ;\  j « .» 

..■■■V  — .*1*  '•  > V ...  — •*-  V..,./ 

Tï  î T O C'  ^~r  T T HP  rV  ’ r 

ç U il  vi  v/  i i a il  î .s.',  i 


\l?i'ÀÏ\YÏKV.  ‘i*\  rASUU\0  5\kc\ 

«ElJlTT.TJ  ;ki  ?//  r>  ;a  âT5!D02  .1 TA  J :;/.r; 
.K  .u  T < ' T ,‘ï  1 'Cf  T l ’f  / /.  7 / 3<f 


v/.M  t»w^  ■iW.i.T  ’A  v.-  tv7\  f /i;tr;  b*»ir:!L-'  or»V  <-.m,  ■ 
,Traa;oiî-Jc '^TO'Aia^.CV.l'.l  t P r/-..-.mcV.>v..,iV. 

vS  r-v.  V.,?. 


v»  ;.vi 


Digitized  by  Google 


t 


ENCYCLOPÉDIE 

MÉTHODIQUE. 

. ~ ^ 

THÉOLOGIE, 

PAR  M.  L’ABBÉ  BERGIER, 

Chanoine  de  l’Égli/i  de  Paris,  & Confejfeur  de  MONSIEUR, 

Frère  du  ROI. 

TOME  SECOND. 


Avec  Approbation,  et  P ri  vile  ce  du  Roi . 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


' ABLES  DU  PAGANISME.  Il  s’eft  trouvé , ! Guerriers;  Vénus  eft  l'inclination  qui  porte  l'hom- 


de  nos  jours  , des  incrédules  allez  téméraires  pour 
affiner  que  les  faits  fur  lefquels  le  Chritiianiime 
eft  fondé  ne  font  ni  mieux  prouvés , ni  plus  ref- 
pcélables  que  les  fables  du  Paganifme.  Les  Païens, 
difent-ils , avoient , aufli  bien  quu  nous , une  tra- 
dition immémoriale , des  hiftoires  6c  des  monu- 
mens  qui  atteftoienr  que  les  Dieux  avoient  vécu 
parmi  les  hommes , 6c  avoient  fait  toutes  les  ail  ions 
que  les  Poètes  leur  attribuoiem.  Platon  étoit  d’avis 
que , fur  ces  faits . il  falloit  s’en  rapporter  aux 
anciens , qui  s'étoient  donnés  pour  enfans  des 
Dieux , 6c  qui  dévoient  connoitre  leurs  parens. 
Quoique  leur  témoignage  , ajoutoit  - il , ne  foit 
appuyé  d'aucune  ration  évidente  ni  probable , on 
ne  doit  pas  cependant  le  rejetter  ; puilqu'ils  en  ont 
parlé  comme  d’une  choie  évidente  6c  connue  , il 
faut  nous  en  tenir  aux  loix  qui  confirment  leur 
témoignage.  Cf  eft  encore  ainfr  que  raifoonent  au- 
jourd'hui les  Théologiens. 

A la  vérité, piufieurs  fables  b toient  indécentes 6c 
fcandaleufes , elles  attribuoiem  aux  Dieux  des 
crimes  énormes  ; mais  avec  le  fecours  des  allé- 
gories on  parvenoit  à leur  donner  un  fens  raifon- 
nable  : ne  fommes-nous  pas  obligés  de  recourir  au 
même  expédient , foit  pour  expliquer  la  manière 
dont  nos  éctitures  nous  parlent  de  Dieu,  foit 
pour  exculer  la  conduite  de  piufieurs  perlonnages 
que  nous  fommes  accoutumés  à regarder  comme 
des  Saints  ? Lorfque  les  Pères  de  l'Eglife  objec- 
toient  aux  Païens  les  humiliations  6c  les  fouffrances 


me  à-la  volupté  , 6cc.  Cela  eft  prouvé  non-feule- 
ment par  l'Ecriture-Sainte , mais  par  les  Auteurs 
profanes , par  le  tiflu  des  fables  , par  la  contra- 
diction des  narrations  poétiques , 6cc.  feyr;  Po- 
lythéisme 6c  Idolâtrie,  Il  eft  donc  impoftîble 
qu'aucune  hilloirc , aucun  monument , aucun  té- 
moignage , aucune  tradition , ait  jamais  pu  cons- 
tater i'exiftenec  de  ces  Dieux  fantalliques.  Les 
prétendus  enfans  des  Dieux  (ont  les  premiers  ha- 
bitans  d'un  pays  defqueis  on  ne  connoiftbu  pas  la 
première  origine , 6c  que  l’on  appelloit , pour 
cette  même  railon  , les  enfans  de  la  terre.  A-i-oa 
les  mêmes  preuves  pour  taire  voir  que  les  per- 
fonnages  , dont  les  Livres  faims  nous  font  l'htftoire , 
ne  font  pas  plus  réels  ? 

Nous  convenons  que  piufieurs  des  Pères  de 
fEglife  ont  rationné  contre  le»  Païens  fur  la  fup- 
polition  contraire,  ils  ont  fuppo'c  que  les  Dieux 
du  Paganifme  avo-ent  été  des  Lommes , parce  que 
les  Païens  eux-mêmes  le  prétendoient  ainfi,  6c 

3ue  c'étoit  alois  l'opinion  dominante  ; nui»  ceux 
'entre  les  Pères  qui  ont  examiné  les  fables  de 
plu»  près,  ont  trè»-bien  vu  qu’il  n’en  étottrien, 
que  ces  prétendus  Dieux  éteient  des  intelligences 
ou  des  efprits,  enuns  ue  l'imagination  du  peuple 
6c  des  Poètes.  Nous  pour:  ion»  citer  à ce  fujec 
Saint  Clément  d'Alexandrie,  Athénagore,  Ter- 
tullien , 6cc. 

1°.  Le»  Grecs  ont  conflamtnent  diftingué  les 
ttms  fabuleux  d'avec  les  tems  liilloriques  ; ils  ont 


de  leurs  Dieux,  ils  ne  voyoient  pas  que  l’on  ; donc  été  très-perfuadés  que  l’hiftoire  prêter  due 
pouvoir  rétorquer  l’argument  contr'eux  ; aucun  des  ( de  leurs  Dieux  étoit  menfongère  6c  torgée  par 
Dieux  du  Paganiftne  n'afouffert  plus  d'ignominies,  les  Poètes;  une  preuve  évidente  eft  la  contra- 


ni  un  foppiiee  aulli  cruel  que  Jélus-Chrift , auquel 
cependant  nous  attribuons  la  divinité. 

11  eft  donc  très-probable  que  le  Chriftianifme 
n’a  fait , parmi  les  Païens , des  progrès  fi  rapides , 
que  parce  qu'ils  y ont  trouvé  à peu  près  le  même 
fond  d t fables,  demyftères,de  miracles , de  rites 
fie  de  cérémonies  que  dans  le  Paganiftne. 

L’examen  de  ce  parallèle  pourroit  nous  mener 
fort  loin  ; mais  quelques  réflexions  fuffiront  pour 
en  faire  voir  l'abfnrdité. 

î*.  Il  eft  aujourd'hui  à peu  près  démontré  que 
les  Dieux  du  Paganiftne  étoient  des  perfonnages 
imaginaires,  des  génies,  6c  non  des  hommes  qui 


diâion  de  ces  derniers,  ils  ne  s'accordent  point 
entr'eux  ; ils  ont  attribué  à leurs  perfonnages  la 
généaologie , le  caraélère , les  aventures  qui  leur 
ont  plu  davantage  ; les  uns  en  ont  placé  la  feene 
dans  la  Theffalie  , les  autres  dans  i'ile  de  Crète, 
piufieurs  en  Egypte,  quelques-uns  dans  l’Orient  ; 
peut  on  montrer  la  même  oppofition  entre  les 
Auteurs  de  l’Hiftoire  fainte  ? 

Aucun  des  monumens  que  l’on  allègue  chez  les 
Païens , tels  que  les  tombeaux , les  ftarues , les 
temples,  les  fêtes,  les  cérémonies,  ne  remonte 
à la  date  des  événement,  auxquels  on  veut  qu'il* 
fervent  d'atteftation  ; l’on  peut  s’en  convaincre 


nient  jamais  vécu  fur  la  terre  ; le  Polyihéifme  6c  i par  la  lcélure  de  Paufanias.  Le»  différentes  ville* 
l'Idolâtrie  ont  commencé  par  l'adoration  des  fe  difputoiem  l’authenticité  de  ces  monumens , 
afttes , de»  élémens  ôc  de»  êtres  phyfiques  que  1 chacune  avoit  fa  tradition  différente  de»  autres , 
l’on  a fuppoié»  vivans  8c  animés.  Apollon  eft  le  6c  tevendiquoit  les  mêmes  f-blet.  Lorfque  nous 
Soleil,  Diane  eft  U Lune,  Jupiter  eft  le  maître  citons  des  monumens  pour  appuyer  le»  faits  de 
du  tonnerre,  Junon  l'i  it-iligence  qui  excite  les  | l’Hiftoire  fainte,  nous  montrons  que  ces  inonu- 
orages  , Minerve  l'induft  -e  qui  a inventé  les  mens  remontent  à l'époque  des  événemens  , 6c 
Arts,  Mars  le  génie  qui  infpire  du  courage  aux  , ont  été  établis  fous  les  yeux  des  témoins  qui  les 
Thlologie,  Tome  11,  ' À 
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ont  vus.  Aucun  des  anciens  Mythologues  n’a  Été 
allez,  téméraire  pour  affirmer  qu’il  avoit  vu  les 
merveilles  qu'il  raconte  ; tous  (e  fondent  fur  une 
tradition  populaire  dont  l'origine  eft  inconnue. 
Voyc^  Histoire  Sainte. 

y.  A la  vérité,  les  Auteurs  facrés  ont  attribué 
à Dieu  des  qualités , des  avions , des  attestions 
humaines,  comme  la  vue*  fouie,  la  parole, 
l'amour,  la  haine  , la  colère  , 6cc.  ; mais  ils  nous 
averti  fient , u ailleurs,  6c  nous  font  comprendre 
que  Dieu  eft  un  pur  efprit.  Pour  donner  une  idée 
des  operations  & des  attributs  de  Dieu , il  eft 
impolüble  de  faire  autrement , à moins  de  forger 
un  nouveau  langage  qui  ne  fcroi:  entendu  de  per- 
fonr.e  ; nous  ne  pouvons  comparer  Dieu  qu'aux 
créatures  intelligentes.  La  néceuité  des  métaphores 
eu  des  allégories  vient  donc  des  bornes  de  notre 
efprit  6c  de  l’imperfcélion  du  langage  ; le  Philo- 
lophc  le  plus  habile  y cft  forcé  aufii  bien  que 
l'homme  le  plus  ignorant.  Voilà  ce  qu’Origèno , 
S.  Cyrille  d’Alexandrie  , Tertulhsn,  6c  nos  «litres 
Apologiftes,  ont  répondu  aux  Païens  6c  aux  an- 
ciens hérétiques  , qui  reprochoient  aux  Chrétiens 
le  ftyle  métaphorique  de  nos  livres  faints. 

Mats  les  Ecrivains  facrés  n’ont  jamais  attribué 
à Dieu  des  crimes  abominables  > tels  que  les  im- 
pudicité* de  Jupiter  & de  Vénus  , la  cruauté  de 
Mars,  les  vols  de  Mercure , &c.  On  n’a  eu  recours 
que  fort  tard  aux  allégories  pour  en  pallier  la  tur- 
pitude, & chaque  Mythologue  les  a expliques 
différemment  ; c’eft  un  expédient  imaginé  par  les 
Philofophes  pour  répondre  aux  Pères  de  l'Eglife , 
qui  montroient  l’abfurdité  des  fables  6c  en  faiioicot 
voir  les  pernicieufes  conféquences.  Jufqu’alcrs, 
loin  d'imaginer  que  l’on  pût  déplaire  aux  Dieux 
en  imitant  leurs  crimes , on  les  avoit  regardés 
comme  une  partie  du  culte  religieux.  Tèrence, 
Ovide , Juvénal  conviennent  de  ce  fait  efien- 
tiel , 6c  les  Pères  n’ont  ceü’é  de  le  reprocher  aux 
Païens. 

Si  plufteurs  perfonnages  de  l’ancien  TefLment 
ont  commis  des  crimes , ils  on:  en  cela  payé  le 
tribut  à l'humanité  , 6c  l’hiftoire  qui  les  rapporte 
ne  nous  les  propofe  point  pour  modèles  ; Couvent 
elle  les  blâme  fans  ménagement , 6c  montre  la 
punition.  Plufieurs  ne  parodient  criminels  que  parce 
que  I on  ne  fait  pas  attention  aux  circor.ftances , 
aux  anciennes  mœurs  , au  droit  des  particuliers  6c 
des  nations , tel  qu’il  étoit  établi  pour  lors.  Mais 
de  prétendus  Dieux  ont-ils  jamais  dû  être  fujers 
aux  pallions  déréglées  6c  aux  vices  de  l'humanité  ? 
Voyt^  Saints. 

4*\  Les  fouffrances  & les  humiliations  de  Jéfus- 
Chrift  ont  été  volontaires  de  fa  part  ; il  les  a fubies 
pour  racheter  les  hommes,  pour  leur  donner  une 
leçon  & des  exemples  dont  ils  avoient  très-grand 
beioin  : une  preuve  démonftrarive  de  leur  effica- 
cité (ont  les  vertus  que  Jéfus-Chrift  a fait  éclore 
parmi  fes  fcéuteurs,  6c  dont  le  Paganifme  n’a 
jamais  fourni  le  modèle.  Mais  le  traitement  que 
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Saturne  avoit  efiïiyé  de  la  part  de  Jupiter  à caufe 
de  fes  cruautés , la  guerre  que  les  Titans  firent 
à Jupiter  lui- meme  pour  rabattre  fon  orgueil, 
l’ignominie  dont  Mars  6c  Vénus  furent  couverts 
à caufe  de  leur  impudicité  , & c. , n’étoient  pas  vo- 
lontaires. Non-leulcment  on  ne  pouvoit  en  tirer 
aucune  leçon  utile  pour  corriger  les  mœurs , mais 
c’étoient  des  fcènes  les  plus  capables  de  les  cor- 
rompre. Oeft  ce  que  nos  anciens  Apologiftes  ont 
répondu  à Celle  à à Julien,  loi  (qu’ils  ont  voulu 
comparer  les  fouffrances  des  D.cux  à celles  de 
Jéfus-Chrift. 

ç°.  Pour  nous  perfuader  que  les  Païens  ont 
trouvé  quelque  rcuemblancc  entre  notre  religion 
6c  la  leur , il  üudroit  nous  faite  oublier  la  haine 
qu’ils  ont  iurée  au  Chriftianiimc , dès  qu'ils  ont 
commencé  à le  connoitre  , le  fan  g qu’ils  ont  verte 
pendant  trois  cens  ans  pour  le  détruire  , les  ca- 
lomnies 5c  lesinveéHves  que  leurs  Philofophes  ont 
vomies  contre  lui,  les  tournures  artificieuses  qu'ils 
ont  employées  pour  le  rendre  odieux.  Après  quinze 
cens  ans,  il  cft  aifé  à nos  adverfaues  de  forger  des 
conjeéfures  & des  probabilités;  mai*  ils  ne  par- 
viendront jamais  à les  concilier  avec  les  munumen» 
de  l’Hiftoire.  l^oye[  Christianisme. 

FACULTÉ  DE  THÉOLOGIE.  Voyc[  Théo- 
logie. 

FAILLE.  Les  Sœurs  de  la  Faille  font  des  Hos- 
pitalières, ainfi  nommées  à caufe  de  leurs  granJs 
manteaux  , dont  le  nom  paroit  dérivé  de  palla 
ou  pallium.  Un  chaperon , attaché  à ce  manteau, 
leur  couvroit  le  vifago  6c  les  erapèchoit  d’être 
vues;  elles  étoient  vêtues  de  gris  6c  fervoient  le» 
malades , foit  dans  les  hôpitaux , foit  dans  le» 
maifons  particulières.  C’étoit  une  colonie  du  tiers- 
Ordre  de  S.  François , établie  principalement  en 
Flandres.  Nous  ignorons  fi  elles  lubfiilent  encore. 
Héhot,  Hijioire  des  Ordres  Monajliques , tome  y, 
pige  301. 

FAIT.  Une  grande  queftion  entre  les  défcis- 
fturs  de  la  religion  6c  les  incrédules , eft  de  fa- 
voir  s’il  eft  convenable  à la  nature  de  l’homine 
que  la  religion  foit  fondée  fur  des  preuves  de 
fait  plutôt  que  fur  des  railonneracns  abftraits.  Nou» 
le  foutenons  ainfi. 

i°.  Cette  queftion  eft  décidée  par  la  conduite 
que  Dieu  a iuivie  dans  tous  les  fiècles.  Dès  la 
création , Dieu  n’a  point  attendu  que  nos  premier» 
pères  apprillent , par  leurs  raifonnemens  , à le  con- 
noitre ôt  à l’adorer;  il  les  a inftruits  lui -même 
par  une  révélation  immédiate  ; ainfi  l’atteftcnt  no» 
livres  faints.  Cette  révélation  eft  un  fait  qui  ne 
peut  être  prouvé  que  comme  tou*  les  autres  par 
des  monumens.  Dieu  a renouvelle  aux  Juifs  cette 
révélation  par  Moïfe,  à toutes  les  nations,  par 
JélWChrift  ; il  eft  abfurdc  d’exiger  que  ces  troi» 
faits  fuient  prouvés  par  des  raiionneincn*  lpétUf 
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latîfs , 6c  <Ty  oppofer  des  argument  de  cette  efpèce.'  I 
Les  Dciftes,  qui  rejettent  la  révélation  & les  faits 
qui  la  prouvent,  qui  veulent  faire  de  la  religion 
un  fyftême  philofophiquc  , fous  le  nom  de  religion 
naturelle , veulent  opérer  un  prodige  qui  n’a 
jamais  exifté  depuis  le  commencement  du  monde. 
Qu’ils  nous  citent  un  peuple  qui  foit  parvenu , 
par  leur  méthode  , à le  faire  une  religion  vraie  8c 
railonnable. 

a°.  Nos  devoirs  de  focicté , nos  droits  & nos 
intérêts  les  plus  chers  ne  portent  que  fur  la  cer- 
titude morale  , fur  des  preuves  de  fait.  Il  ne  nous 
eft  pas  démontré  que  notre  naiflbnce  eft  légitime , 
que  tel  homme  eft  notre  père , que  tel  autre  eft 
notre  Souverain,  que  tel  héritage  nous  appartient, 
6tc.  Nous  ne  femmes  cependant  pas  tentés  d’en 
douter;  notre  conduite,  fondée  lur  la  certitude 
morale , eft  prudente  & fage.  Sur  ce  point , le 
Phi.ofophc  n’eft  pas  plus  privilégié  que  le  commun 
des  ignorans.  Or , il  eft  néceffaire  que  nous  appre- 
nions la  religion  comme  nous  apprenons  nos  de- 
voirs de  fociété , par  l'éducation  8c  dés  l’enfance  ; 
donc  ces  deux  efpèces  de  devoirs  doivent  être 
fondes  fur  les  memes  preuves. 

3°.  La  religion  eft  faite  pour  les  ignorans  aufli 
bien  que  pour  les  favans , pour  le  peuple  comme 
pour  les  Philofophes  ; le  peuple , peu  accoutumé 
aux  raifonnemens  fpéculatifs,  n’eft  certainement 
pas  capable  de  fuivre  une  chaîne  de  démonftra- 
tions  métaphyfiques , de  fe  faire  un  fyftcme  phi- 
losophique de  religion.  Mais  l’homme  le  plus  igno- 
rant peut,  fans  effort,  fe  convaincre  d’un  fait 
quelconque,  en  avoir  la  plus  ferme  perfuafion, 
même  en  porter  un  témoignage  irrécutable.  C eft 
donc  par  des  faits  qu’il  doit  être  convaincu  de  la 
vérité  de  fa  religion. 

4°.  Les  preuves  de  fait  produifent  une  per- 
fuafion  plus  inébranlable , font  fujettes  à moins 
de  doutes  ÔC  de  difputcs  que  les  raifonnemens 
abftrairs.  Où  font  les  vérités  démontrées  qui  n’aient 
pas  été  attaquées  par  des  Philofophes  ? Une  ma- 
xime, diète  e par  le  bon  lens , eft  qu’il  y a de 
l’abîurdité  à difputer  contre  les  faits , à les  atta- 
quer par  des  argumens  fpéculatits.  Les  demonf- 
trations  prétendues  par  lefquelles  les  Philolophes 
prouvoient  l’impoftibilité  des  antipodes , ont-cücs 
pu  tenir  contre  le  fait  de  leur  exiftence?  Vingt 
erreurs  femblables , fondées  fur  des  raifonnemens, 
ont  été  détruites  par  un  foui  fait  bien  conftaté. 
Puifque  la  foi  doit  exclure  le  doute  & l’incerti- 
tude , elle  doit  être  appuyée  fur  des  faits. 

3°.  Dieu  , fes  attributs , fes  deffeins , fa  con- 
duite, font  néceflairement  incompréhcnfibles  ; fi 
Dieu  nous  en  révèle  quelque  choie,  il  eft  impof- 
fible  que  ce  ne  foient  pas  des  myftèrcs.  Comment 
les  prouverions-nous  par  le  rationnement,  dès  que 
nous  ne  les  concevons  pas  ? Un  Philofophe , qui 
voudroit  prouver  à un  aveugle  né,  par  des  raifon- 
nemens métaphyfiques,  l’exiftence  des  couleurs, 
d’un  miroir , d'une  perfpeÔiye , fe  couvriront  de 
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ridicule  ; cet  aveugle  lui-même  feroit  infenfé , s’il 
ne  croyoit  pas  la  réalité  de  ces  phénomènes  fur  le 
témoignage  de  ceux  qui  ont  des  yeux. 

6m.  L’on  fait  par  expérience  à quoi  ont  about! 
les  raifonnemens  des  Philofophes  de  tous  lesfièdes 
en  matière  de  religion  ; les  uns  ont  profeffé 
l’Athcifme , les  autres  ont  confondu  Dieu  avec 
l ame  du  monde  ; ceux-ci  ont  méconnu  fon  unité 
8t  ont  confirmé  le  Polythéisme , ceux-là  ont  ap- 
prouvé toutes  les  fuperftltions  de  l'idolâtrie , ont 
regardé  comme  des  Athées  ceux  qui  ne  vouloient 
admettre  qu’un  Dieu.  Remettre  les  hommes  dan* 
la  même  voie,  c’cft  vouloir  évidemment  les  recon- 
duire aux  mêmes  égarerrens.  Si  aujourd'hui  le* 
Philofophes  modernes  rai  Sonnent  mieux  que  le* 
anciens  fur  ces  grandes  quefiions , à qui  en  font-ils 
redevables  , linon  à la  révélation,  dont  le  flambeau 
les  a éclairés  dès  l’enfance  ? 

Il  eft  à remarquer  que  la  révélation  de  chacun 
des  dogmes  du  Chriftianifme  en  particulier  eft 
aufli  un  fait , qu’ai n fi  nous  pouvons  nous  en 
convaincre  par  la  meme  voie  par  laquelle  nou* 
fommes  informés  du  fait  général  de  ta  révélation. 

Les  Apôtres , inft'uits  & envoyés  par  Jéfus-Chrift , 
ont-ils  enfeigné  ou  non  le  dcgrr.e  de  la  préfence 
réelle,  par  exemple?  Voilà  certainement  un  fait 
duquel  peuvent  dépofer  tous  ceux  qui  ont  entendu 
prêcher  les  Apôtres.  Or,  il  y a lept  Apôtres  def- 
quets  nous  n’avons  aucun  écrit  ; cependant  ils  ont 
fondé  des  Eglifes  , & y ont  établi  des  Pafteurs 
pour  enfeigner  aux  fidèles  la  doétrine  de  Jétus- 
Chrifl.  Le  témoignage  de  ces  Pafteurs  n*a-t-il  pa* 
été  aufli  digne  de  foi  que  celui  des  Difciplcs  formés 
par  S.  Paul,  ou  par  tel  autre  Apôtre  qui  a écrit? 

Si  donc  les  Eglifes  fondées  par  les  Apôtres  fans 
écriture  ont  depofe  que  leur  fondateur  leur  avoit 
enfeigné  clairement  & formellement  le  dogme  de 
la  préfence  réelle  , ce  dogme  n’eft  - il  pas  aufli 
certainement  révélé , que  s’il  étoit  couché  en 
termes  clairs  & précis  dans  les  écrits  de  S.  Paul  ? 
Nous  ne  voyons  pas  que  les  Eglifes  fondées  par 
S.  Thomas,  par  S.  André,  pat  S.  Philippe,  &c. 
fe  foient  crues  obligées  d’aller  cor.fulter  les  autres, 
ôc  de  leur  demander  les  écrits  de  leurs  fondateurs. 

Les  Proteflans,qui  refufcntdc  déférer  à l’autorité 
de  la  tradition , retombent  donc  dans  le  fyftcme 
des  Déifies  ; toutes  les  objeélions  qu’ils  font  contre 
le  témoignage  des  Docteurs  de  l’Eglife  peuvent  fe 
tourner , & ont  été  tournées  en  effet , par  les 
Déiftes , contre  l’atteftation  des  témoins  qui  dé- 
potent du  fait  général  de  la  révélation.  l'oye{  ' 
Tradition, 

Une  autre  queftion  eft  de  (avoir  fi  les  faits  fur- 
naturels  ou  les  miracles  font  fufeeptibies  de  U 
meme  certitude  que  les  faits  naturels,  & peuvent 
être  confiâtes  par  les  mêmes  preuves.  Ceft  de- 
mander en  d’autres  ternies  fi  un  homme  qui  voit 
opérer  un  miracle  eft  moins  fur  de  fes  yeux  que 
celui  qui  voit  arriver  un  phénomène  ordinaire  , 
qu  s’il  eft  moins  capable  de  rendre  témoignage  de 
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Tun  que  de  Tautre.  Il  eft  lingulicr  que  l'entêtement 
des  incrédules  foit  pouffe  au  point  de  former  fé- 
fieufement  cette  qudlion. 

i°.  Il  cft  évident  qu’un  homme  qui  a éprouvé 
en  lui-même  un  miracle , qui , le  Tentant  malade 
&.  fouffrant,  s’eft  fenti  guéri  fubitement  à la  parole 
d’un  Thaumaturge , eft  aulli  certain  de  la  maladie 
& de  fa  guérilon  fubite  qu’il  l’eff  de  fa  propre 
exiffence.  il  y auroit  de  la  folie  à foutemr  que 
cet  homme  a pu  être  trompé  par  le  ientiment 
intérieur , ou  qu’il  n’eft  pas  adinifftble  à rendre 
témoignage  de  ce  qui  s’eit  paffé  en  lui. 

2°.  Ceux  qui  ont  vu  &.  porté  eux-mêmes  un 
paralytique  incapable  de  fe  mouvoir  depuis  trente- 
huit  ans , 6c  qui,  à la  parole  de  Jéfus-Chrift,  l’ont 
vu  emporter  fon  grabat  6c  retourner  chez  lui , 
n’ont  certainement  pas  pu  être  trompés  par  le  té- 
moignage de  leurs  yeux,  il  en  eft  de  même  de 
ceux  qui  ont  vu  Jéfus-Chrift  6c  S.  Pierre  marcher 
fur  les  eaux  , cinq  mille  hommes  ralTafics  par  cinq 
pains , une  tempete  appaifée  par  un  mot , ôcc.  A 
plus  forte  railon  ceux  qui  avoient  enfeveli  Lazare  , 
qui  avoient  re'piré  l’odeur  de  fon  cadavre , 6c 
qui  l’ont  vu  fouir  du  tombeau  quatre  jours  après, 
n’ont -ils  pu  être  trompés  par  la  dépoiition  de 
leurs  fens. 

Dans  ces  cas  Sc  autres  femblables , fi  les  témoins 
font  en  grand  nombre , s'ils  n'ont  pu  avoir  aucun 
intérêt  commun  d'en  impofer  à perfonne , s’ils 
étoient  même  intéreffés  par  divers  motifs  à douter 
des  faits,  6c  fi  cependant  ils  en  ont  rendu  un  té- 
moignage  uniforme , il  y auroit  autant  d'abfurdité 
à le  rejetter  que  s’ils  avoient  atteffé  des  événemens 
naturels. 

De  lavoir  fi  ce  font  là  des  miracles , ou  des 
phénomènes  naturels,  ce  ne  font  point  les  témoins 
qui  en  décident , mais  le  fens  commun  de  ceux 
auxquels  ils  font  ainft  atteftés. 

On  nous  objeéfe  qu’en  fait  de  miracles  tout 
témoignage  quelconque  eft  fufpcft , que  l’amour 
du  merveilleux , la  vanité  d’avoir  vu  6c  de  raconter 
on  prodige , l'intérêt  de  la  religion  a laquelle  on 
eft  attaché,  le  zèle  toujours  accompagné  de  fana» 
tifme,  &c.t  font  capables  d’altcrer  le  bon  fens  6c 
la  probité  de  tous  les  témoins. 

Mais  nos  ndverfaircs  oublient  les  circonftances 
de»  faits  6c  le  cara&ère  des  témoins  dont  nous 
venons  de  parler.  Ceux  qui  ont  vu  les  miracles'de 
Jéfus-Chrift  étoient  Juifs,  6c  ces  miracles  n’ont 
pas  été  faits  pour  favoriler  le  Judaïlme  ; plufteurs 
de  ces  témoins  étoient  prévenus  contre  Jéfus- 
Chrift  , contre  fa  do&rinc , contre  fa  conduite. 
Ceux  qui  ont  vu  les  miracles  des  Apôtres  n’étoient 
pas  Chrétiens,  mais  Juifs  ou  Païens  ; ce  font  ces 
miracles  même  qui  ont  vaincu  leurs  préjugés,  leur 
zèle  de  religion , leur  incrédulité.  Quel  intérêt , 
quel  motif  de  vanité,  de  zèle  ou  de  fanatiime,  a 
pu  les  aveugler,  étouffer  en  eux  le  bon  fens  ou 
la  probité?  C’eft  comme  fi  on  difoit  que  l’amour 
du  merveilleux,  le  zèle  de  religion , le  fanatifme. 
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difpofenr  un  Calvinifte  en  faveur  des  miracles  d’un 
Thaumaturge  Catholique. 

Les  Déifies  pofent  encore  pour  principe  qu’en 
fait  de  miracles , aucun  témoignage  ne  peut 
contrebalancer  le  poids  de  1Y xpénence , qui  nous 
convainc  que  l’ordre  de  la  nature  ne  change 
point. 

Us  veulent  nous  en  impofer  par  un  mot.  LYx- 
péfience  eft  fans  doute  la  dépoiition  confiante  & 
uniforme  de  nos  fens.  Que  nous  apprend -elle? 
Que  nous  n'avons  jamais  vu  de  miracles  , que 
jamais , par  exemple , nous  n’avons  été  témoins 
de  la  réfurreûion  d'un  mort.  Mais  fi , à ce  moment  , 
elle  arrivoit  fous  nos  yeux,  ferions- nous  fondés 
à juger  que  nos  fens  nous  trompent . parce  que 
jufqu’à  prefent  ils  ne  nous  avoient  rien  attefté  de 
femblable  ? La  prétendue  expérience  du  paffé  n’eft 
dans  le  fond  qu’une  ignorance  , un  défaut  de 
preuves  ôc  d’expérience  , plutôt  qu’une  expérience 
pofftive.  Elle  devient  nulle  toutes  les  fois  que  nous 
voyons  un  phénomène  que  nous  n’avions  jamais 
vu.  Voye\  Expérience. 

11  en  eft  de  même  du  témoignage  de  ceux  qui 
nous  affirment  qu'ils  ont  vu  un  fait  duquel  nous 
n’avons  jamais  été  témoins  nous-mêmes.  Soutenir 
que  nous  n’en  devons  rien  croire , c’eft  prétendre 
que  notre  ignorance  doit  l’emporter  fur  les  con- 
noiffances  oc  fur  les  expériences  des  autres,  que 
le  témoignage  d’un  aveugle  né,  en  fait  de  couleurs, 
eft  plus  fort  que  l'atteftation  de  ceux  qui  ont  des 
yeux. 

Quand  on  fait  l’analyfe  des  raifonnemens  des 
incréduies  , on  eft  étonné  de  leur  abfurdité. 

Miracle. 

Fait  dogmatique.  Foyrç  Dogmatique. 


FAM1  LISTES,  fefte  de  fanatiques  qui  eut 
pour  Auteur,  en  1 555 , un  nommé  Henri  Nicolas, 
difciple  8c  compagnon  de  David  George,  chef  de 
la  fe&c  des  Davidiques.  Voye { ce  mot.  Nicolas 
trouva  des  feftatcurs  en  Hollande  6c  en  Angle- 
terre , & les  nomma  la  Famille  d'amour  ou  de 
charité.  Il  étoit,  difoit- il , envoyé  de  Dieu  pour 
apprendre  aux  hommes  que  l’effencc  de  la  religion 
ccnfifte  à être  épris  de  l’amour  divin  ; que  toute 
autre  dc&rine  touchant  la  foi  6c  le  culte  eft  tiès- 
peu  importante  i qu’il  eft  indifférent  que  les 
Chrétiens  penfent  de  Dieu  tout  ce  qn’its  vou- 
dront', pourvu  que  leur  coeur  foit  enflammé  du 
feu  facré  de  la  piété  6c  de  l’amour. 

On  l’accufe  d’avoir  parlé  avec  très-peu  de  refpoéè 
de  Morfe,  des  Prophètes,  de  Jéfus-Chrift  même, 
d’avoir  prétendu  que  le  culte  qu’ils  ont  prêché  eft 
incapable  de  conduire  les  hommes  au  bonheur 
éternel , que  ce  privilège  étoit  réfervé  a fa  doc- 
trine. Toutes  ces  erreurs  font  en  effet  des  confé- 
rences affez  claires  du  principe  qu’il  établiffoit  ; 
6c  il  n’eft  pas  étonnant  qu’au  milieu  du  libertinage 
de  croyance  introduit  par  la  prétendue  réforme 
des  Proteftans,  il  ait  fait  des  profélytes.  George 
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Fox , fondateur  de  1a  feéte  des  Quikers , s’éleva  i 
forcement  contre  cette  prétendue  bun.il le  J’amcur  ; 
il  l’appelloit  une  iccte  Oe  tan^t^ues , parce  qu  ils 
prétownt  ferment , cianioie.it  , chantonne  Cx.  fe 
oivcrtilToiem  : c'étoit  un  fanatique  qui  en  atta- 
quoit  d’au  ties.  Mjshcim,  lit  fl.  ÈccLjiafl.  f sixième 
fùcle,  fett.  3 , 2e  part. , c.  3 , §.  25. 

FAMINE.  Voyc{  Terre  promise. 

FANATISME.  On  a nommé  d'abord  fanatiques 
les  prétendus  Devins,  qui  fe  croyoient  inl|  irés 
par  les  Dieux  pour  découvrir  les  chofes  cachées 
6c.  pour  prédire  l’avenir , 6c.  qui  fe  donnoient 
pour  tels.  Il  eft  probable  qu’on  leur  donnoit  ce 
nom  , parce  qu'ils  rendoient  ordinairement  leurs 
oracles  dans  les  Temples  des  Dieux  , appelles 
fana.  Aujourd'hui  l’on  entend  par  fanatique  un 
homme  qui  fe  croit  infpirc  de  Dieu  dans  tout  ce 
qu’il  fait  par  zèle  de  religion  , 6c  par  fanatifme  , 
le  zèle  aveugle  pour  la  religion , ou  une  partion 
capable  de  faire  commettre  des  crimes  par  motif 
«le  religion. 

C’eft  l'cpouvantail  dont  fe  fervent  les  incrédules 
pour  faire  peur  à tous  ceux  qui  font  «entés  de 
croire  en  Dieu.  Selon  leur  avis , il  eft  importible 
d’avoir  une  religion  fans  être  fanatique , 6c  le 
fanatifme  a été  la  fource  de  tous  les  malheurs  de 
l’univers.  On  ne  doit  pas  s’en  prendre  à nous,  ft 
nous  fomnies  forcés  de  faire  un  article  fort  long 
pour  réfuter  les  fophifmcs  , les  impoftures , les 
calomnies  qu’ils  ont  accumulées,  6c  qu’ils  ont  ré- 
pétées dans  tous  leurs  ouvrages , fur  les  effets , fur 
les  caufes , fur  les  remèdes  du  fanatifme. 

L Ils  difent  que  le  fanatijme  eft  l’effet  d’une 
faufTe  conscience  qui  abufe  de  1a  religion  St  lat 
lervit  au  déréglement  des  pallions.  Soit.  Par  ccue 
définition  même,  il  cft  clair  que  ce  font  les pajfions 
qui  produifent  la  faufTe  confcience , l’abus  de  la 
religion  , le  fanatifme  ôc  les  maux  qu'il  produit. 
C’efl  déjà  un  trait  de  malignité  6c  de  mauvaife 
foi  de  confondre  la  religion  avec  l'abus  que  l'on 
en  fait , d’attribuer  à la  religion  les  effets  des 
pallions  , 6t  d’appeller  fanatifme  toute  efpèce  de 
aèle  pour  la  religion.  Voilà  donc  chez  nos  adver- 
saires même  une  faufTe  confcience  qui  abufe  de 
la  philofophie  , & farter  vit  au  dérég'ement  de 
leurs  partions  ; c’eft  le  fanatifme  philofophique  qui 
veut  guérir  le  fanatifme  religieux.  Un  Médecin , 
attaqué  de  la  maladie  qu’il  entreprend  de  traiter , 
ne  peut  pas  infpirer  beaucoup  de  confiance.  Il  ne 
nous  fera  prs  fort  difficile  de  démontrer  que  les 
partions  font  les  mêmes,  & produifent  les  memes 
effets  dans  ceux  qui  ont  une  religion  6c  dans  tous 
«eux  qui  n’en  ont  point. 

C’eft  l’orgueil , fans  doute , qui  perfuade  à un 
efprit  ardent  qu'il  entend  mieux  qu'un  autre  les 
dogmes  6c  la  morale  de  la  religion , qui  lui  inf- 
pire  de  la  haine  contre  ceux  qui  le  contredifent , 
qui  lui  fait  expire  que  fe»  excès  ôc  fes  fureur»  font 
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un  Service  eflenriel  qu'il  rend  ù la  religion , qu’il 
travar  ie  pou.  elle , pendant  qu’il  ne  cherche  qu’à 
fe  lati>faire  lui  - même.  Mais  c’eft  aulli  l’orgueil 
qui  perftudc  à un  incrédule  qu’il  entend  mieux 
que  perfonne  les  vrais  intérêts  dû  l’humanité,  qui 
lui  iofpire  une  haine  aveugle  contre  tous  ceux 
qui  prêchent  ôc  foutiennent  la  religion,  qui  lui 
fait  croire  qu’en  travaillant  à détruire  celle-ci , il 
rend  le  fervice  le  plus  effentiel  au  genre  humain , 
qu’il  fe  voue  au  bien  public  , pendant  qu’il  ne 
cherche  qu’à  fatisfaire  fa  vanité  , 6c  à jouir  de 
l’indépendance. 

L'ambition  de  dominer  6c  de  faire  la  loi  met 
dans  l’efprit  d’une  fe&e  ou  d’un  parti  que  la  reli- 
gion eft  en  péril , ii  la  faétion  contraire  fait  des 
progrès  ; elle  lui  peint,  fous  de  noiles  couleurs» 
les  derteins , les  intrigues , les  moyens  dont  cette 
faélion  fe  fert  pour  gagner  des  profélytes  ; un 
fanatique  ne  manque  pas  de  conclure  que  tout  cft 
perdu , fi  l’on  ne  vient  pas  à bout  d’écrafer  cette 
fa&ion  ,*  que  tous  moyens  font  bons  6c  légitimes 
pour  y parvenir.  Mais  n’avons-nous  pas  vu  l’am- 
bition des  incrédules  paroitre  avec  les  mêmes 
fymptômes , annoncer  les  mêmes  projets  de  def- 
trucHon,  employer  fans  ferupuie  le  menfonge,  la 
fourberie,  la  calomnie,  les  libelles  diffamatoires, 
le  crédit  auprès  des  grands,  6cc.  pour  écrafcr,  s’ils 
l’avoient  pu , le  Clergé  & les  Théologiens  ? 

On  dit  que  teft  l’intérêt  perfonnel  de  quelques 
impofteurs  qui  a fait  éclore  la  fuperftition  6c  les 
fauftes  religions  fur  la  terre.  11  n’en  eft  rien.  A 
l'article  Superstition,  nous  ferons  voir  que 
c’eft  l’intérêt  mal  entendu  des  hommes  grofliers  ÔC 
ignorans.  Mais  fuppofons  pour  un  moment  ce  que 
veulent  nos  adverfaircs.  Dès  qu’un  nombre  de 
Philofophes  impofteurs  mettent  leur  intérêt  à être 
feuls  écoutes , 6c  feuls  en  droit  d’endo&riner  les 
nations , l’Athéifmc  qu'ils  feront  éclore  caufcra-t-il 
moins  de  meux  que  les  fauftes  religions  ? Celles-ci 
opposent  du  moins  un  frein  aux  pallions , l’Athéifme 
leur  lâche  la  bride.  Des  Rois  , des  Conqucrans , 
des  Deipotcs  athées  feroicnt-ils  meilleurs  que  ceux 
qui  ont  une  religion  ? Dieu  nous  préferve  d’en 
faire  l’épreuve. 

L’intérêt  politique  fait  comprendre  aux  chefs  des 
nations  que  les  ennemis  de  la  religion  dominante 
ne  pardonnent  point  à ceux  qui  la  protègent , que 
les  lcélaires  font  des  ennemis  de  l’Etat.  Ils  le  font 
en  effet,  dès  qu’ils  veulent  employer  la  violence 
pour  s’établir.  On  eft  donc  forcé  tfe  recourir  aufti 
a la  violence  pour  les  réprimer.  Mais  parce  que 
ces  fe&aires  font  fanatiques , il  ne  s’enfuit  pas  que 
le  Gouvernement  qui  les  réprime  le  fort  aufti  ; 
parce  qu’il  y a eu  des  perfécutions  injuftes , il  ne 
s’enfuit  pas  que  toutes  le  feient. 

, U refte  à favoir  de  quels  excès  feroit  capable 
un  Gouvernement  imbu  des  maximes  établies 
par  nos  plus  célèbres  incrédules,  que  toute  reli- 
gion eft  une  pefte  publique  ; que , pour  rendre 
les  peuples  heureux  U fages  , il  faut  bannir  de 
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l'univers  la  notion  funefte  d’un  Dieu.  Comme  de- 
puis 1a  création  aucun  Gouvernement  n’eft  tombé 
dans  un  pareil  accès  de  démence , il  faut  efpérer 
qu'aucun  n’y  tombera  jamais. 

11  y a un  fanatifme  politique  , un  fanatifme 
littéraire  , un  fanatifmt  guerrier  , un  fanatifme 
philofophique»  aulfi-bien  qu’un  fanatifme  religieux. 
Dès  que  les  pallions  font  exaltées,  la  frénéfie  s’en- 
fuit. Qii’en  réfulte-t-il  contre  une  religion  qui 
condamne  , qui  réprouve , qui  tend  à réprimer 
toutes  les  pallions  ? 

Nos  peintres  infidèles  du  fanatifme  difent  que 
la  terreur  a élevé  les  premiers  temples  du  Paga- 
jiilme.  Erreur  ! Nous  loutenons  que  c'eft  l’intérêt 
fordide  ; l'homme  a voulu  avoir  un  Dieu  particu- 
lier, chargé  de  fatisfaire  à chacun  de  fes  befoins, 
&l  attentif  à remplir  chacun  de  les  de  (1rs.  Avant 
J’éreUion  des  temples , les  peuples  r voient  adoré 
le  foie  il  & la  lune  : quelle  terreur  pouvoit  leur 
infpirer  ces  deux  aftrcs  ? 

Ils  prétendent  que  l’exemple  d’ Abraham  a auto- 
rifé  les  facrificcs  de  fang  humain.  Pure  imagina- 
tion. L’hiftoire  d’Abraham  n’a  pas  été  écrite  avant 
Mode  , &L  déjà  les  Chananéens  immoloient  des 
enflait*.  Les  Chinois,  les  Scythes,  les  Péruviens, 
qui  ont  facrifié  des  hommes,  connoifTbient- ils 
Abraham  r Ce  Patriarche  n’immola  point  fon  fils. 
Pieu , qui  le  lui  avoit  commandé  pour  mettre  fon 
obéi  fiance  à l’épreuve , étoit  bien  réfolu  de  l'en 
empêcher.  La  frénéfie  des  facrifices  de  viétimes 
humaines  eft  née  d’abord  des  fureurs  de  1a  ven- 
geance ; l’homme  vindicatif  s’eft  perfuadé  que  fes 

Ëropres  ennemis  étoient  aufii  les  ennemis  de  fon 
lieu. 

Ces  mêmes  Cenfeurs  regardent  comme  un  trait 
de  fanatifme  le  rachat  des  premiers  ncs  chez  les 
Jtills , & lutage  qui  a fubfilté  dans  l’Occident  de 
vouer  des  enians  au  célibat  monafiique.  Double 
méprife.  Le  rachat  des  premiers  nés  atteftoit  que 
Dieu  avoit  confervé  par  miracle  en  Egypte  les 
premiers  nés  des  Hébreux , lorfque  les  aines  des 
Egyptiens  périrent.  Cette  cérémonie  faifoit  fou- 
wenir  les  Juifs  que  ces  enfans  cioient  un  don  de 
Dieu  , un  dépôt  confié  à leurs  parens , qu’il  ne 
leur  étoit  pas  permis  de  les  vendre,  de  les  ex- 
polër , de  les  tuer , de  les  immoler  à de  faufiet 
divinités  , comme  faifoient  les  nations  idolâtres. 
Où  eft  le  fanatifme  y On  nous  perfuadera  peut-être 
que  c'en  eft  un  de  baptifer  les  enfans  pour  les 
confacrer  à Dieu, 

Dans  les  tems  d'anarchie , de  brigandage , de 
défordre  universel  dans  tout  l’Occident,  les  parens 
envifageoient  la  vie  du  cloître  comme  la  plus 
pure,  la  plus  douce,  la  plus  heureufe  qu'il  y eût 
pour  lors.  Ils  pouvoient  donc  y vouer  leurs  enfans 
par  tendrefie  : mais  on  n’a  jimais  forcé  les  enfans 
d'accomplir  le  vœu  d$  leurs  parens.  Aujourd  hui 
encore  les  parens  chargés  de  famille , peu  favo- 
rifés  par  la  tomme , accablés  d’inquiétudes  & de 
h v foins , fe  félicitent  lorique  l’un  de  leurs  enfans 
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entre  dans  le  Clergé  ou  dans  le  Cloître.  Ont-îU 
tort  i Us  fe  promettent  qu’il  fera  plus  heureux 
qu’eux. 

On  dit  que  le  fanatifme  a confacré  la  guerre. 
Cette  maxime  trop  générale  eft  faufle.  Qu'un 
peuple  injufte,  ambitieux,  ufurpateur,  cruel  ou 
perfide , ait  voulu  intérefter  la  Divinité  à fes 
rapines  , voilà  le  fanatifme.  Mais  qu’un  peuple 
paifible,  attaqué  impunément,  ait  conjuré  Dieu 
de  le  défendre  & de  le  protéger  contre  la  violence 
des  aggrefleurs  , ce  fi  un  leatimen:  de  religion 
trèwaiionnakle. 

L’on  ajoute  que , pendant  les  perfccutions  du 
Chriftianifme , on  vit  régner  I e fanatifme  du  mar- 
tyre. Calomnie.  Le  nombre  de  ceux  qui  s’y  offrirent 
eux -mêmes  fut  très -borné;  PEgÜfc  n’approuva 
point  ce  zcle  excefiTif,  parce  que  Jéfus-Chrift  a 
dit  : « Lorsqu’on  vous  perféentera  dans  tme  ville , 
» fuyez  dans  une  autre  ».  M.itt.  c.  ic,  23.  Le 
deifein  de  ceux  qui  aboient  fe  déclare;  Chrétiens 
n etoit  pas  de  fouffrir  & de  perdre  la  vie , mais 
de  convaincre  les  peifécutears  de  l'inutilité  de 
leur  fuieur  ; ils  vouloient , non  U j iovoquer, 
mais  la  faire  cçfier,  & quelques-urs  y ont  reufii. 
Lèur  charité  étoit  donc  aufii  pure  que  celle  des 
citoyens  qui  fe  font  dévoués  à la  mort  pour  fauver 
leur  patrie.  Mais , encore  une  fois , iis  ne  furent 
pas  approuvés,  Poye^  la  lettre  de  VEglift  de  Smyrne  , 
au  fujet  du  martyre  de  Saint  Polycarpe  , n°.  4 ; 
S.  Clément  d’Alexandrie  , Strom.  1.  4,  c.  4 & 10  ^ 
le  Concile  d’Elvire  de  l’an  300 , can.  9. 

Selon  nos  favans  Difiercatcurs , c’eft  le  fana - 
tifne  qui  a imputé  aux  premières  fe&es  hérétiques 
les  dë ('ordres  honteux  dont  les  Païens  accufoient 
les  Chrétiens.  On  fait  que  ces  hérétiques  étoient 
des  Païens  mal  convertis  ; eft-il  certain  qu’aucune 
de  ces  fc&es  n’a  cherché  à introduire  dans  le 
Chriftianifme  les  abominations  dont  elle  avoit 
comra&é  l’habitude  dans  le  Paganifme  } Dans  les 
derniers  fiècles,  le*  Beghards , le*  Condormans, 
les  Dulciniftes,  les  Libre*  ou  Libertins,  les  dif- 
cipîes  de  Molinos , &c.  ont  voulu  renouveler  les 
mêmes  défordre*  6c  les  juftifier  ; eft-ce  encore  le 
fanatifme  qui  leur  a inlpiré  cotte  impudence  ? C’eft 
leur  tempérament  voluptueux. 

Par  des  réflexions  profondes , ils  ont  découvert 
que  Mahomet  fur  d’abord  fanatique  , 6c  enfuite 
importent.  Cela  eft  impoflible.  Mahomet  n’a  pu 
commencer  par  fe  croire  inlpiré  ; il  anroit  plu- 
tôt conçu  cette  idée  lorfqu’il  fut  étonné  de  fes 
propres  faccès  , & c’eft  par-là  qu'il  auroit  fini. 
Son  premier  motif  fut  l’ambition  de  procurer  à 
fa  famiî'e  l’autorité  civile  6c  religieufe  fur  les 
autres  tribus  Arabes  » prétention  fondée  fur  une 
ancienne  pofleflion  , à ce  que  difent  fes  panégy- 
riftes  même.  Pour  la  foutenir , il  employa  Pira- 
puflnre  de  fes  prétendues  révélations  , Ôc  enfuite 
la  voie  des  armes  , lorfqu’il  fut  allez  fort.  11  n’y 
a rien  là  d’étonnnnt. 

C’eft  le  fanatifme  , difent -ils,"  qui  a déviffté 
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l'Amérique  8c  dépeuplé  l’Europe  ; on  farfoit  le* 
Américains  cfclaves  Tous  prétexte  du  baptême. 
Double  impolture.  C’eft  la  foii  de  l’or  6c  1a  cruauté 
des  brigands  Espagnols  qui  a produit  tous  leurs 
crimes.  Le  fanatifmc  ne  pouvoir  pas  les  porter  à 
s'égorger  les  uns  les  autres , comme  ils  ont  fait. 
Ils  s’oppofoîent  à ce  que  les  Millionnaires  bap- 
tilartent  les  Américains  ; ils  rédui.oient  ces  mal- 
heureux à i’efclavage  pour  les  faire  travailler  aux 
mines  Voilà  ce  que  nous  apprennent  les  hifto- 
riens  même  Procédai  . 

Si  l'Lurope  étoit  dépeuplée  , les  guerres  qui  fe 
fort  taiies  depuis  deux  cens  ans  y auroier.i  plus 
contribué  que  le  fanatijmc  ; mais  où  nos  Philo- 
sophes ont- ils  appiio  que  1 Europe  eft  depeupiée  ? 

Us  difent  que  pendant  dix  Aèdes  deux  empires 
ont  été  divifé*  par  un  teu!  mot.  Sans  doute  Us 
veulent  parler  du  root  cjnfikjia/itici  ; mais  il  tal- 
loit  décider  par  ce  mot  h Jéftis-Chrift  cft  Dieu 
ou  s’il  ne  i’eft  p-is  , fi  le  culte  fupreme  que  nous 
lui  rendons  eft  Ivgi titre  ou  iuperftiticux  , par 
contéquent  A le  Chtifüamfr.ie  cft  une  religion 
vraie  ou  iaufte.  Déjà  depuis  plus  d’un  Aècic  nos 
Philofophcs  disputent  aufli  pour  favoir  s’il  faut 
être  Déifie  ou  Athée  , 6c  -lequel  eft  le  meilleur  ; 
il  n’y  a pas  d’apparence  qu’ils  viennent  A-tôt  à 
bout  de  s'accorder. 

Ils  attiraient  que  les  peuples  du  nord  ont  été 
convertis  par  force.  Quand  cela  feroit  vrai , nous 
aurions  encore  à nous  féliciter  de  cette  heureuiè 
violence , qui  a délivré  l’Europe  entière  de  leurs 
incu.'Aons,  Sc  qui  les  a cités  eux- mêmes  de  la 
barbarie.  Mais  le  fait  eit  faux  ; nous  prouverons 
le  contraire  au  mot  Missions. 

Il  eft  encore  faux  que  les  Ordres  militaires 
aient  été  tondes  pour  convertir  les  inâdèles  à 
coup  d’épée  ; ils  l’ont  été  pour  repoufier  les  in- 
A JC  les  qui  attaquoient  le  Chriftumime  à coup 
d’epée  ; on  a éké  torcé  de  le  défendre  de  même. 

Ses  adverfaircs  s enveloppent  d’un  verbiage 
obfcur  pour  nous  apprendre  que  la  révélation  a 
été  plus  funefte  au  genre  humain  * que  les  pen~ 
chans  naturels  de  1 homme.  Mais  nous  avons  fait 
voir  que  ce  lont  les  penchons  naturels  de  i 'homme 
exaltes  &.  devenus  pajjîons  qui  ont  caufé  tous 
les  abus  que  l’on  a tans  de  la  révélation.  O lera- 
t-on  foutenir  q-te  ces  penchons  n’ont  pas  produit 
plus  de  mal  chez  les  nations  infidèles  que  chez 
les  peuples  éclairés  par  la  révélation  ? Il  faut  être 
tombé  en  dctr.ence  pour  vouloir  nous  perfuader 
que  nous  avons  à regretter  de  nette  pas  Paient, 
Klahoméiar.5  ou  Sauvages. 

Cent  teis  ils  ont  répète  que  la  persécution  aug- 
mente le  nombre  des  pacifans  de  la  feâe  per- 
fécutéc  , & en  favorife  les  progrès.  Nous  prou- 
verons la  faurtecé  de  cette  maxime  à l'article 
Persécution. 

Ils  ont  rêvé  que  c’eft  le  fanatifmc  qui  a fait 
des  eklaves  aux  Papes.  En  attendant  qu’ils  aient 
expliqué  ce  qu’ils  entendent  par  cjclavcs , nous 
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répondons  que  dans  l’état  de  défordres  8c  de 
barbarie  dans  lequel  l’Europe  a été  plongée  pen- 
dant pluAeurs  Aècles , il  a été  néceuaire  que  l’au- 
torité pontificale  fût  très-étendue , Si  fût  un  frein 
pour  des  Princes  6c  des  Grands  qui  n’avoient  ni 
moaurs  ni  principes  ; que  cet  inconvénient  parta- 
ger a prévenu  de  plus  grands  maux  que  ceux 
qu’il  a caulés.  Mais  nos  adverfaires,  aveuglés  par 
le  fanatifmc  anti-religieux , n’ont  égard  ni  aux  tems , 
ni  aux  mœurs  , ni  aux  circonftances  dans  lelquclle* 
les  nations  fe  font  trouvées. 

Scion  leur  jugement , le  plus  grand  de  tous  les 
abus  eft  de  punir  de  mort  tous  les  hérétiques. 
Lorsqu’ils  (ont  paiftbks,  fournis  au  gouvernement. 
Si  ne  cheichctit  à féduire  personne  : d’accord. 
Lorfqu’ils  font  rurbulens  8i  féditieux  , nous  fou- 
tenors  qu'il  eft  jufte  de  les  réprimer  par  des  peines 
affl.ctives.  On  calomnie  quand  on  fou  tient  que 
leurs  révoltes  font  toujours  venues  de  ce  que  l’on 
a violé  les  fermens  qu’on  leur  avoit  faits.  L’on 
n’avoit  point  fait  de  1er  mens  aux  Albigeois , aux 
Vaudois  , aux  Proteftans , lorsqu’ils  fc  lont  révoltés 
6c  ont  pris  les  armes. 

11.  Des  Fhilofophcs  qui  raifonnent  A mal  Air 
les  effets  du  fanatijmc  , leront-ils  plus  Habiles  pour 
en  découvrir  les  caules?  Ces  caules , dilent-ils, 
font  l’obfcurité  des  dogmes,  l’atrocité  de  la  mo- 
rale , la  confufion  des  devoirs,  l’ufagc  des  peines 
diffamantes , l'intolérance  6c  4a  periécution. 

Déjà  nous  avons  fait  voir  que  les  vraies  caufês 
du  fanatifmc  font  les  pallions  humaines , Si  qu’il 
n’y  en  a point  d’.utres  ; n’importe , il  faut  fuivre 
les  viAons  de  nos  adverfaircs  jufqu'à  la  fin. 

Comme  il  y a eu  des  tan.itiques  dans  le  Chrifi- 
tianifme  même , il  faut  que  leur  maladie  foit  ve- 
nue de  l’obfcurité  de  nos  dogmes , de  l 'atrocité 
de  la  morale  évangélique , de  ce  que  l’évangile 
a confondu  les  devoirs.  Sic.  Cependant  fes  cen- 
feurs  ont  avoue  dans  des  momens  de  calme  qu’il  ne 
faut  pas  iej*tter  lur  la  religion  les  abus  qui  vien- 
nent de  l’ignorance  des  hommes  ; que  le  Chriftia- 
nilme  eft  la  meilleure  école  d’humanité  ; qu’il 
ordonne  d’uitner  tous  les  hommes , fans  excepter 
même  les  ennemis,  6ct.  Sont-ce  là  les  dogmes 
obeurs,  la  morale  atroce  , U confufion  des  de- 
voirs qui  engendrent  le  fanatifmc  ? 

Pour  avoir  droit  de  diffamer  le  Chrirtianifme  , 
après  un  aveu  aufti  clair,  il  taudroit  nous  ap- 
prendre quel  cft  le  fyftéme  de  croyance  , ou  le 
fyftême  d’incrédulité  qui  ne  renferme  point  de 
dogmes  obfcurs.  Nous  fommes  en  état  de  prou- 
ver que  le  Déiftne , l'Athéifme  , le  MaténaÜfme 
contiennent  plus  d’obfcurités,  de  myftères  , de 
choies  incompréhenfibles  que  le  fymbole  de  notre 
Foi.  Où  faudra-t-il  nous  réfugier  pour  ne  plus 
trouver  de  principe  de  fanatifmc ? 

‘11  faudroit  montrer  en-  quoi  la  morale  chré- 
tienne eft  atroce,  quels  (ont  les  devoirs  qu’elle 
a confondus , pourquoi  il  n’eft  pas  permis  d’in- 
fliger des  peines  infamante»  aux  apoftat»,  6c  de* 
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peines  affiiâive»  aux  féduieox.  Il  faudroit  faire 
voir  que  jamais  les  hérétiques  n'ont  été  fanatiques 
avant  d'être  perfécutés. 

Luther  n’avoit  pas  été  tourmenté , lorfqu’il  al- 
luma le  feu  dans  toute  l’Allemagne;  les  Anabap- 
tilles  ne  l'étoient  pas  , lotfqu'ils  mirent  en  pra- 
tique les  maximes  de  Luther  ; les  Zuingliens  ne 
l'étoient  point  en  Suiffe , lorfqu'ils  firent  main 
baffe  fur  les  Catholiques;  perfonne  n’avoit  été 
perfécuté  en  France , torique  les  émillaires  de 
Luther  & de  Calvin  y vinrent  brifer  les  images, 
alficher  des  placards  féditieux  aux  portes  du 
Louvre , prêcher  contre  le  Pape  St  contre  la  méfie 
dans  les  places  publiques  , &c.  Sec.  Ce  font 
ces  excès  mêmes  qui  attirèrent  les  édits  que  l'on 
porta  contr’eux.  Ils  ne  devinrent  donc  pas  fana- 
tiques parce  qu'ils  étoient  perfécutés , mais  il  fu- 
rent pourfuivis  parce  qu'ils  étoient  fanatiques. 

Nos  profonds  méditatifs  obièrvent  que  les  loix 
de  la  plupart  des  légifinteurs  n'etoient  faites  que 
pour  une  focièté  c/iuijie,  que  ces  loix  étendues  par 
le  zèle  à tout  un  peuple  , 6c  tranfportées  par 
l'ami  ii;on  d’un  climat  à un  autre  , dévoient  chan- 
ger oc  s'accoutumer  aux  circonfianccs  des  lieux  6c 
des  perfonnes. 

Comme  le  légiilateur  des  Chrétiens  n’efi  pas 
excepté  , nous  devons  conclure  que  Jélus-Chrifl 
n'avoit  u abord  fait  fes  loix  que  pour  une  Jociéli 
choifie , qu’il  a eu  i:s  vues  trop  étroites , lorfqu'il 
O dit  è fes  Apôtres  : prêche ç l'Evangile  à toutes  les 
nations  ; que  par  un  zèle  ambitieux  les  Apôtres 
ont  traofporté  l’Evangile  d’un  climat  à un  autre. 
Tel  eft  l’avis  de  nos  judicieux  adverlaires.  11 
s'enfuit  encore  que  les  Empereurs  romains  6c  les 
autres  Souverains  ont  été  de  très-mauvais  politi- 
ques lorfqu'ils  ont  cru  que  le  Chriflianiftr.e  con- 
venoit  à leurs  fujeu  pour  tous  les  lieux  6c  pour 
tons  les  temps. 

Autrefois  on  croyoit  que  les  mœurs , les  ufages , 
les  préjugés  des  nations  devo-ent  plier  fous  la  loi 
de  Uieu  St  s’y  conformer.  Ce  fi  tout  le  contraire , 
félon  nos  fages  Philofophes  ; U loi  divine  doit 
changer  félon  les  tems  , s'accommoder  aux  moeurs, 
aux  ufages , aux  idées  des  peuples  félon  les  cir- 
conftances  : bien  entendu  que  ce  font  les  Phi— 
lofophts  incrédules  qui  préfideront  à cette  fage 
réforme. 

A la  vérité  ils  ne  font  pas  encore  d'accord  pour 
favoir  ce  q.i’ils  ôteront  de  l'Evangile  6t  ce  qu'ils 
y conferve  ont  ; mais  ils  s'accorderont  fans  doute 
dès  qu'ils  auront  reçu  de  pleins  pouvoirs  pour 
commencer  l'ouvrage.  Déjà  ils  nous  donnent  le 
recueil  de  la  morale  des  Païen»  pour  nous  fervir 
déformais  de  c théchifme;  sûrement  cette  Morale 
vaudra  mieu>  a celle  de  Jéius-Chrift , elle  aura 
une  toute  au:  e efficacité  dans  la  bouche  d'un 
Païen  ou  d’ut  Athée  que  dans  celle  du  fils  de 
Dieu. 

Nos  fublime i réformateurs  nous  font  toucher 
au  doigt  l'inconvénient  qu’il  y a de  faite  entrer 
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le  Chriftlanifnie  pour  quelque  chofe  dans  les  prin- 
cipes du  gouvernement.  « Alors  , diiem-ils»  le 
» zèle , quand  il  eft  mal  entendu , peut  quelquefoi* 
» divifer  les  citoyens  par  des  guêtres  inccftines. 
n L’oppofition  qui  Te  trouve  entre  les  mœurs  de 
» la  nation  & les  dogmes  de  la  religion  , entre 
» certains  ufages  du  monde  6c  les  pratiques  du 
» culte  , entre  les  loix  civiles  & les  préceptes, 
» fomente  ce  germe  de  trouble.  Il  doit  arriver 
n alors  qu’un  peuple  ne  pouvant  allier  le  devoir 
>»  de  citoyen  avec  celui  de  croyant , ébranle  tour 
» à tour  l’autorité  du  Prince  6c  celle  de  l’Eglife.... 
n jufqu’à  ce  que,  mutiné  par  fes  prêtres  contre  fes 
» Magiftrats,  il  prenne  le  fer  en  main  pour  la  gloire 
» de  Dieu  ». 

Nous  voudrions  favoir  en  quelle  occafion  nos 
loix  civiles  fe  font  trouvées  ^oppofees  aux  pré- 
ceptes divins  f en  quel  tems  le  peuple  mutiné 
par  les  Prêtres  a pris  le  fer  en  main  contre  fes 
Magiftrats.  bi  cela  n’eft  pas  encore  arrivé  depuis 
dix-iepi  cens  ans  que  le  Chriftianifrae  eft  établi, 
il  eft  £ pré  lu  mer  que  cela  n’arrivera  jamais.  Lorf- 
que  ie  peuple  s’eft  mutiné  contre  les  Magiftrats, 
il  n’étoit  pas  excité  par  les  Prêtres , mais  par  des 
Prédicans  d’un  caractère  femblable  à celui  des 
incrédules  d’aujourd'hui. 

111.  Mais  apprenons  à connoître  les  remèdes 
qu’ils  ont  trouvés  contre  le  fanatifme. 

Le  premier  eft  de  rendre  le  Monarque  indépen- 
dant de  tout  pouvoir  eeelefuftique , 6c  de  dé- 
pouiller le  Clergé  de  toute  autorité.  Cette  fublime 
politique  eft  établie  en  Angleterre , ôt  depuis 
cette  époque  le  fanatifme  n’y  a jamais  été  ft  com- 
mun , l’on  n’a  pas  oublié  les  torrens  de  fang  qu’il 
y a fait  répandre.  11  n'cft  aucun  peuple  du  monde 
qui  foit  plus  difpofé  à fe  mutiner  contre  fes  Ma- 
giftrats pour  caufe  de  religion.  Nous  en  avons 
vu  un  exemple  à l’occafion  de  l'abolition  du  /cr- 
ment  du  Tefl , 6c  fans  la  guerre  qui  éroit  allumée 
pour  lors , ce  feu  auroit  bien  pu  caufer  un  in- 
cendie. 

Le  fécond  eft  de  nourrir  l’efprit  philofophique  ce 
grand  pacificateur  des  Etats , qui  a tou  jours  fait  tant 
de  bien  à l’humanité,  qui  a rendu  fi  heureux  les  peu- 
ples chez  lefquels  il  a régné.  Cependant  l’hiftoire 
nous  apprend  que  cet  efprit , après  avoir  fait  éclore 
l’irréligion  chez  les  Grecs  6t  chez  les  Romains , y 
étouffa  le  patriotifme  6c  les  vertus  civiles , pré- 
para de  loin  la  chute  de  ces  républiques , ouvrit 
la  porte  au  defpotilme  des  Emueieurs,  relâcha 
tous  les  liens  de  la  focicté.  Mais  c eft  un  malheur 
qu’il  faut  oublier  pou.  l’honneur  de  l’efprit  phi- 
lofophique. Sans  doute  il  n'eft  pas  £ craindre  chez 
nous , parce  que  nos  Philofophes  ont  beaucoup 
plus  d’efprit , de  bon  fens  6c  de  fagctTe  que  ceux 
qui  ont  brillé  dam  la  Grèce  6c  à Home. 

Le  truiftème  remède  eft  de  ne  point  punir  les 
incrédules.  Cela  va  de  fuite , nous  avons  dû  pré- 
voir qu’en  veillant  aux  intérêts  du  genre  humain, 
ces  profonds  politiques  n'oublieroient  pas  les  leurs. 
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te  préteadroient  du  moins  à l’impunité  ; c’eft 
même  un  trait  de  modeftie  de  leur  part  de  ne 
pas  exiger  des  récompenfes.  Mais  ils  ajoutent 
une  reitriérion  fâcheule  : » Punifîez  , difent-ils , 
*»  les  libertins  qui  ne  fecouent  le  joug  de  la  re- 
» ligion  , que  parce  qu'ils  font  révoltés  contre 
« toute  efpèce  de  joug , qui  attaquent  les  mœurs 
n ôc  les  loix  en  fecret  & en  public....  Mais 
n plaignez  ceux  qui  regrettent  de  n'être  pas  per- 
>»  luadés  v.  Et  comment  ks  diftiogueronsnous  ? 
Parmi  nos  incrédules  les  plus  célèbres,  en  eft-il 
quelqu'un  qui  n'ait  jamais  attaqué  ni  les  mœurs 
ni  les  loix , foit  en  fecret,  foit  en  public  ? Des 
ouvrages  aufli  fougueux  que  les  leurs , ne  font 
Çuères  propres  à nous  convaincre  qu’en  infultant 
a la  religion  , ils  regrettent  cependant  de  n’etre  pas 
perfuades.  La  colère  , la  haine , les  impoftures  , 
les  Calomnies , lopiniatreté  à répéter  les  mêmes 
clameurs , le  refus  obftiné  d’écouter  les  raifons 
qu’on  leur  oppofe , démontrent  que  loin  de  dc- 
fircr  la  foi  , ils  la  redoutent  6c  le  félicitent  de 
leur  incrédulité. 

Le  quatrième  eft  de  ne  punir  les  fanatiques 
que  par  le  mépris  6c  par  le  ridicule,  rour  cette 
lois , nous  fommes  de  leur  avis  ; nous  penfons 
que  le  ridicule  & le  mépris  dont  les  Philofophes  in- 
crédules commencent  d’etre  couverts,  eft  le  remède 
le  plus  efficace  pour  guérir  leur  fanatifmt  anti-reli- 
gieux , que  bien-tot  ils  feront  réduits  à rougir  de 
eurs  emportemens  6c  de  l’indécence  de  leurs 
écrits.  Quand  Us  n’auroient  jamais  fait  autre  chofe 
que  leurs  diatribes  contre  le  fanatifmt , c’en  fe- 
roit  allez  pour  les  noter  d’un  ridicule  ineffaçable. 
Qui  s tulerit  gracchos  de  feditione  querentes  ? 

Ils  difent  que  le  fanatifmt  a fait  beaucoup  plus 
de  mal  dans  le  monde  que  l’impiété.  Quand  cela 
feroit , il  ne  s'enfuivroit  rien.  Les  incrédules  im- 
pies , prefque  toujours  dételles  , ont  eu  rarement 
allez  de  crédit  6c  de  force  pour  bouleverfer  les 
états  ; mais  ce  n'ert  pas  faute  de  volonté.  Les 
inventives  que  la  plupart  ont  vomis  contre  les 
Souverains , contre  les  loix  , contre  les  Magiftrats, 
démontrent  qu’il  n’a  pas  tenu  à eux  de  faire  naître, 
chez  une  nation  très-pailible , la  fédition  6c  la 
révolte. 

Le  fait  qu’ils  avancent  eft  faux  d’ailleurs  : u Si 
» l'Athéifme  , dit  un  auteur  très-connu , ne  fait  pas 
» verfer  le  fang  des  hommes , c'eft  moins  par  amour 
» pour  la  paix,  que  par  indifférence  pour  le  bien  ; 
» comme  que  tout  aille,  peu  importe  au  prétendu 
» fage , pourvu  qu’il  refie  en  repos  dans  fon  ca- 
» binet.  Ses  principes  ne  font  pas  tuer  les  hommes , 
» mais  ils  les  empêchent  de  naître  , en  détruifmt 
»>  les  mœurs  qui  les  multiplient,  en  les  détachant 
» de  leur  efpèce  , en  réduifant  toutes  leurs  affec- 
» tions  à un  fecret  égoïfrrc  aufli  funefte  à la 
» population  qu'à  la  vertu.  L’indifiércnce  philofo- 
» phique  reflemble  à la  tranquillité  de  l’état  fous 
» le  defpotifme , c’cfl  la  tranquillité  de  1a  mort , 
w elle  eft  plus  deftruèlivc  que  U guerre  même  ». 
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Le  mal  eft  encore  plus  grand , lorfque  de  pré- 
tendus Philofophes  joignent  à l’incrédulité  abfolue 
le  fanatifmt  le  mieux  caraélérifé , prêchent  le  fui- 
cide , autorifent  les  enfans  h fe  révolter  contre 
leurs  pères  , attaquent  la  fainteté  du  mariage  , 
blâment  la  compaffion  envers  les  pauvres,  veu- 
lent tout  détruire  , fous  prétexte  de  tout  réfor- 
mer ; s’ils  étoient  les  maîtres , ils  remettroient  le 
genre  humain  au  moment  du  déloge  univerfel. 

Dans  les  articles  Tolérance,  Intolérance, 
Guerres  de  religion,  &c.  nous  ferons  obligés 
I de  répondre  de  nouveau  à leurs  clameurs , 6c  à 
| leurs  faux  raifonnemens. 

FATALISME , FATALITÉ.  Le  fatalifme con- 
fifte  à foutenir  que  tout  eft  néceflaire , que  rien 
ne  peut  être  autrement  qu’il  eft  ; conféquemment 
que  l'homme  n’eft  pas  libre  dans  fes  aérions,  que 
le  fentiment  intérieur  qui  nous  attefte  notre  li- 
berté eft  faux  6c  trompeur.  C’eft  aux  Philofophes 
de  réfuter  ce  fyftême  abfurde  ; mais  il  eft  fi  dia- 
métralement oppofé  à la  religion  , 6c  il  a été 
foutenu  de  nos  jours  avec  tant  d’opiniâtreté,  que 
nous  ne  pouvons  nous  difpenfer  de  faire  à ce 
fujet  quelques  réflexions. 

i°.  Les  défenfeurs  de  la  fatalité  n’ont  aucune 
preuve  pofltivc  pour  l'établir;  ils  n’argumentent 
que  fur  des  équivoques  , fur  l’abus  des  ternes 
caufe  , motif , née  e (fit  é , liberté  t (rc.  ; fur  une  faufile 
comparaifon  qu'ils  font  de  l'être  intelligent  6c  ac- 
tif, avec  les  êtres  matériels  6c  purement  paflifs. 
Ce  font  des  fophifmes  dont  le  plus  foible  Logicien 
eft  capable  de  voir  1 illufion  , & qui  ne  tendent 
qu’à  établir  un  Matérialifme  croffier. 

i°.  Il  fuffit  d’avoir  l’idée  oun  Dieu  pour  com- 
prendre que  , dans  l'hypothèfe  de  la  fatalité , la 
providence  ne  peut  avoir  lieu  ; l’homme , conduit 
comme  une  machine  , ou  du  moins  comme  une 
brute,  n’eft  plus  capable  de  bien  ni  de  mal  mo- 
ral , de  vice  ni  de  vertu  , de  châtiment  ni  de 
récompense.  Plufieurs  Fatalijies  ont  été  d'aflez 
bonne  foi  pour  convenir  qu’un  Dieu  jufte  ne 
peut  récompcnfer  ni  punir  des  aérions  néceflaires. 
En  cela  ils  ont  été  plus  fenfés  que  les  Théologiens 
qui  ont  foutenu  que,  pour  mériter  ou  démériter  , 
il  n’eft  pas  befoin  d’er/e  exempt  de  néccftité  , 
mais  feulement  de  coaétion. 

3P.  Ici  la  révélation  confirme  les  notions  du 
bon  fens.  Elle  nous  dit  que  Dieu  a fait  l'homme 
à fon  image  ; où  feroit  la  reflembîance  , fi  l'homme 
n’étoit  pas  maître  de  fes  aérions  ? Elle  nous  ap- 
prend que  Dieu  a donné  des  loix  à l'homme , 
6c  qu’il  n’en  a point  donné  aux  brutes.  Il  a dit 
au  premier  malfaiteur  : « Si  tu  fais  bien  , n’en 
» recevras-tu  pas  le  falaire  ? Si  tu  fais  mal , ton 
» péché  s'élèvera  contre  toi  ».  Il  lui  a donc  donné 
fa  confcience  pour  juge.  Le  témoignage  de  la 
confcience  feroit  nul , ft  nos  aérions  venoient  d'une 
fatalité  à laquelle  nous  ne  fuflions  pas  libres  de 
réfifter.  Dieu  feul  feroit  la  caufe  de  nos  aérions 
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bonnes  ou  mauvxifes , c'eft  à lui  (eul  quelle» 
(croient  imputable».  Or  l’Ecriture  nous  défend 
d’attribuer  a Dieu  nos  crimes  , parce  qu'il  a laiffé 
i l'homme  le  pouvoir  de  fe  conduire  & de  choi- 
fir  entre  le  bien  8c  le  mal,  Ecrit,  c.  15  , -fr.  11. 
Peut- il  y avoir  un  choix  où  il  n'y  a pas  de  li- 
berté ! Moife , en  donnant  aux  Ifraélites  des  loix 
de  la  part  de  Dieu , leur  déclare  qu'ils  font  les 
maitres  de  choifir  le  bien  ou  le  mal  , la  vie  ou 
la  mort.  Doit.  c.  30,  ÿ.  19,  &c. 

4°.  Le  femiment  intérieur  qui  eft  le  fouverain 
degré  de  l'évidence , réclame  hautement  contre 
les  iophifmes  des  Fatalijta.  Nous  fentons  très-bien 
la  différence  qu’il  y a entre  nos  a fiions  nécef- 
faires  8c  indélibérées  , qui  viennent  de  la  difpo- 
litiun  phyfique  de  nos  organes  , 8c  dont  nous 
ne  for.ur.es  pas  les  maîtres , & les  a fiions  que 
«jus  faifons  par  un  motif  réfléchi,  par  choix  , 
avec  une  pleine  liberté.  Nous  n'avons  jamais 
penfé  que  les  premières  fuflent  moralement  bonnes 
ou  mauvaifes , dignes  de  louange  ou  de  blême , 
de  récompenfe  ou  de  châtiment.  Quand  le  genre 
h.  main  tout  entier  nous  condamncroit  pour  une 
aélion  qu'il  n'a  pas  dépendu  de  nous  d'éviter, 
notre  conscience  cous  abfoudroit,  prendroit  Dieu 
à témoin  de  notre  innocence  , ne  noos  donne- 
coit  aucun  remords.  Le  malfaiteur  le  plus  endurci 
ne  s’eft  jamais  aviic  de  rejerter  fes  crimes  fur 
une  prétendue  fatalité  , 6c  aucun  juge  n’a  été 
alliez  intenté  pour  l’cxcufer  par  ce  motif  Oppofer 
à ce  fentimem  int  me  , univerfel  8c  irréculable  , 
des  raifonnemens  abflraits , des  (ubtilités  metaphy- 
liquet , c’etl  le  délite  de  la  railon  6c  de  la  phi- 
lotophie. 

5".  Depuis  plus  de  deux  mille  ans  que  les 
Stoïciens  8c  leurs  copiftes  argumentent  fur  la  fa- 
talité , ont-ils  étouffé  parmi  les  hommes  le  (en- 
timent  8c  1a  croyance  de  la  liberté  ? Eux-mêmes 
contredilent  par  leur  conduite  la  doctrine  qu'ils 
établilfent  dans  leurs  écrits  ; comme  tous  les  au- 
tres hommes  , ils  diffinguent  les  aâions  libres  d’avec 
les  aélions  r.écetT.iircs , un  crime  d’avec  un  mal- 
heur. Si  leurs  principes  n’étoient  qu’abfurdes  , on 
pourroit  les  exeufer  ; mats  ils  rendent  à éioufier 
les  remords  du  crime  , à confirmer  les  feélérats 
dans  leur  perverfité , à Ster  tout  mérite  à U 
vertu  , à défefpcrcr  les  gens  de  bien  ; c’eft  un 
attentat  contre  les  loix  £c  contre  l'intérêt  général 
de  la  fociété  : on  eft  en  droit  de  te  punir. 

L’abfurdité  des  réponses  que  les  Fatalijiet  don- 
nent aux  démonilrations  qu'on  leur  oppofe , en 
font  encore  mieux  fentlr  la  folidité. 

11$  dil'ent  : tout  a une  caufe  , chacune  de  nos 
aélions  en  a donc  une  ; Sc  il  y a une  liaifon  né- 
ceffaire  entre  toute  caufe  8c  l'on  effet.  Pure  équi- 
voque. La  caufe  phyfique  de  nos  vouloirs  cil  la 
faculté  afiive  qui  les  produit  ; Famé  humaine  , | 
principe  aélii,  fe  détermine  elle-même  , 8c  (i  elle 
éteit  mue  par  une  autre  caufe , elle  fetoit  pure- 
ment pailive  , 5c  il  faudrait  remonter  de  caufe 
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en  caofe  jufqu’à  l'infini  La  caufe  morate  de  nos 
a&ions  eft  le  motif  par  lequel  nous  agiffons  ; mai* 
il  eft  fau*  qu’entre  une  caufe  morale  6 1 fon  effet, 
entre  un  motif  & notre  aélion  , il  y mit  une  liaiton 
néceffaire  ; aucun  motif  n’eft  invincible,  ne  non* 
ôte  le  pouvoir  de  déühérer  6c  de  nous  déter- 
miner. Si  Ton  dit  qu’un  motif  nous  meut , nout 
pouffe  , nous  détermine  , nous  fait  agir  , &c. , 
c’eft  un  abus  des  termes  qui  ne  prouve  rien  j en 
parlant  des  efprits,  nous  fommes  forcés  de  «ou» 
fervir  d’exprciTions  qui  ne  conviennent  rigou- 
reusement qu’à  des  corps. 

Selon  les  F ai  ah  fis , pour  qu’une  aOion  foit 
moralement  bonne  ou  mauvaife , il  luffu  qu’elle 
caufe  du  bien  ou  du  mal  à nous  ou  à nos  fem- 
blables  ; toute  a&ion  , foit  libre  , foit  néceffabe, 
qui  eft  nuifible  , doit  donc  caufer  du  remords  , 
eft  digne  de  blâme  ou  de  châtiment.  Principe 
faux  à tous  égards.  Ccft  l’intention  , 8c  non  l’effet* 
qui  rend  une  aélion  moralement  bonne  ou  mau- 
vaife.  Un  meurtre  involontaire , imprévu  , in- 
délibéré f eft  un  cas  fortuit , un  malheur , 6c  non 
un  crime  ; il  peut  caufer  du  regret  6c  de  l’afflic- 
tion « comme  tout  autre  malheur  ; mais  il  ne  peut 
produire  un  remords , il  ne  mérite  ni  blâme , ni 
châtiment.  Ainfi  en  jugent  tous  les  hommes. 

Cependant  les  Fauhfis  perftftent  à foutenir 
que  , fans  avoir  égard  à la  liberté  ou  à U fina- 
lité , l’on  doit  punir  tous  les  malfaiteurs , foie 
pour  en  délivrer  la  fociété , comme  on  le  fait  à 
l’égird  des  enragés  ôt  des  peftiférés  , foit  pour 
qu’ils  fervent  d’exemple.  Or  l’exemple,  difent-ils, 
peut  influer  fur  les  hommes  t quoiqu’ils  agiÆent 
néceffairement  ; lorfque  le  crime  a été  fortuit 
& involontaire  , l’exemple  de  1a  punition  ne 
ferviroit  à rien  ; mais  on  enveloppe  quelquefois 
les  enfans , quoiqu’innocens , dans  la  punition  de 
leur  père  , afin  de  rendre  l’exemple  plus  frap- 
pant. 

Il  n’eft  pas  aifé  de  compter  toutes  les  confé- 
quences  abfurdes  de  cette  do&rine.  Il  s’enfuit, 
i°.  que  quand  on  evpo  e un  peftiféré  à la  mert, 
afin  d'éviter  la  contagion , c’eft  une  punition. 
i#.  Que  fi  la  punition  d’tm  crime  involontaire 
pouvoit  fervir  d’exemple  , elle  feroit  jufte.  3°.  Que 
celui  qui  a lait  du  mal  , en  voulant  Ôc  en  croyant 
faire  du  bien  , eft  auftî  coupable  que  le  malfaiteur 
volontaire  , parce  qu’il  a porté  un  préjudice  égal 
à ta  fociété.  4#.  Que  toute  peme  de  mort  eft 
injufte  , puisqu'on  peut  mettre  la  fociété  à couvert 
de  danger  en  enchaînant  tes  criminels  ; l’exemple 
en  feroit  plus  continuel  6c  plus  frappant.  5*.  Que 
Dieu  ne  peut  pus  punir  tes  méchant  dans  Tautre 
vie  , parce  que  leur  fuppllce  ne  peut  plus 
fervir  à purger  la  fociété  t ni  à donner  l’exemple  , 
puifque  l'on  ne  voit  pas  leurs  tourment  ; que 
Dieu  ne  peut  pas  même  les  punir  en  cette  vie  , 
à moins  qu’il  ne  nous  déclare  que  teurs  fouffrances 
font  ta  peine  de  leurs  crimes,  6c  non  l’épreuve 
de  leur  vertu*  6°»  Eriin,  chez  quels  peuples , ûno» 
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chez  les  Barbares , punit-on  des  enfans  innocens? 
Par-tout  ils  fouffrent  de  la  peine  infligée  à leur 
père  ; mais  c’cft  un  malheur  inévitable  6c  non  une 
punition. 

Au  fentiment  intérieur  de  notre  liberté,  les 
Fatalijles  répondent  que  nous  nous  croyons  li- 
bres , parce  que  nous  ignorons  les  caufes  de  nos 
déterminations,  les  moûts  fecrets  de  nos  vouloirs. 
Mais  fl  les  caufes  de  nos  actions  font  impercep- 
tibles & inconnues , qui  les  a révélées  aux  Fa- 
talijlu ? Nous  diflinguons  très-bien  les  caufes  phy- 
flques  de  nos  defirs  involontaires  , comme  de  la 
faim , de  la  foif , d'un  mouvement  convulflf , 6cc. , 
d’avec  la  caufe  morale  de  nos  actions  libres  & 
réfléchies.  A l'égard  des  premières  , nous  n’a- 
gtiTons  pas,  nous  fouffrons  ; dans  les  fécondes, 
nous  Tommes  actifs,  nous  nous  déterminons,  6 c 
nous  Tentons  très-bien  que  nous  Tommes  les  maîtres 
de  céder  ou  de  réflfler  au  motif  par  lequel  nous 
agitions.  Sur  ce  point,  le  plus  profond  Métaphy- 
sicien n'en  Tait  pas  plus  que  l’ignorant  le  plus 
groflîer. 

Lorfque  nous  reprefentons  aux  Fafalijles  que 
les  loi*  , les  menaces  , les  éloges  , les  récom- 
penfes , l'exemple  , Teroient  inutiles  aux  hommes , 
s'ils  étoient  déterminés  nécessairement  dans  toutes 
leurs  allions  ; tout  au  contraire , répliquent-ils , 
à des  aeens  néceflaires  il  faut  des  caufes  ncccf- 
faires  , & fi  elies  ne  les  déterminoient  pas  né» 
ceffairement , elles  Teroient  inutiles;  on  châtie 
avec  fuccès  les  animaux,  les  enfans,  les  imbé- 
cilles  , les  furieux  , quoiqu'ils  ne  fuient  pas 
libres. 

Il  nous  paroît  qu'un  agent  neceffaire  efl  une  con- 
tradiction. Dans  nos  actions  néccffaires,  â pro- 
prement parler  , nous  ne  Tommes  point  altifs , 
mais  p a fl»  fs  ; la  volonté  n'a  point  de  part  aux 
aCtions  ou  aux  mouvemens  qui  nous  arrivent  dans 
le  fommeil , dans  le  délire , dans  une  agitation 
convulfivo;  ce  ne  font  point  là  des  aCtions  hu- 
maines. H cft  faux  qu’un  motif  Toit  inutile  dès 
qu'il  ne  nous  détermine  pas  néceflairement;  il  efl 
même  impolTtble  de  voir  aucune  connexion  né- 
ceilaire  entre  un  motif  qui  n’eft  qu’une  idée  &. 
un  vouloir.  Nous  délibérons  fur  nos  motifs  , donc 
ils  ne  nous  entraînent  pas  néceflairement. 

L'exemple  des  animaux  ne  prouve  rien , puif- 
que  le  reiTort  fecret  de  leurs  aCtions  nous  efl 
inconnu  ; mais  nous  avons  le  fentiment  intérieur 
des  motifs  par  lefquels  nous  agitions , & du  pou- 
voir que  nous  avons  d'y  acquiefcer  ou  d'y  réfifter. 
Quant  aux  enfans,  aux  imbécilles,  aux  furieux, 
ou  ils  ont  une  liberté  imparfaite , ou  ils  n’en  ont 

fioint  du  tout  ; dans  le  premier  cas , les  menaces , 
es  punitions,  ÔCc. , font  encore  à leur  égard  un 
motif  ou  une  caufe  morale  ; dans  le  fécond , le 
châtiment  feul  peut  agir  phyfiquement  fur  leur 
machine  , 6c  les  déterminer  néceflairement  ; mais 
nous  foutenons  que , dan*  ce  cas  , ils  n’ont  point 
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le  fentiment  intérieur  de  leur  liberté  tel  que  nous 
l’avons. 

Loin  de  convenir  des  pernicieux  effets  de  leur 
doctrine , les  Fatalijles  fouttennent  qu’elle  infpire 
au  Philofophe  la  modeflie  6c  la  défiance  de  Tes 
vertus , l'indulgence  6c  la  tolérance  pour  les  vices 
des  autres.  Malheureufement  le  ton  de  leurs  écrits 
1 ne  montre  ni  modeflie , ni  tolérance  ; mais  laiffons 
de  côté  cette  inconféquence.  Si  le  fatalijme  nous 
empêche  de  nous  prévaloir  de  nos  vertus,  il  nous 
défend  a u (Ti  de  rougir  ou  de  nous  repentir  de  nos 
crimes  ; il  nous  difpenfe  d’eflimer  les  hommes 
vertueux , d'avoir  de  la  reconnoi fiance  pour  nos 
bienfaiteurs  ; nous  pouvons  plaindre  les  malfai- 
teurs comme  des  hommes  difgraciés  de  la  nature  ; 
mais  il  ne  nous  efl  pas  permis  de  les  détefler,  ni 
de  les  blâmer , encore  moins  de  les  punir.  Morale 
déteftable,  deftruâive  de  la  fociété,  6t  qui  doit 
couvrir  d’opprobre  les  Philofophes  de  notre  fiècle. 

Eux-mêmes  ont  fourni  des  armes  pour  les  atta- 
quer, leurs  propres  aveux  TufHfent  pour  les  con- 
fondre. Les  uns  font  convenus  que  dans  le  fyflême 
de  1a  fatalité  il  y auroît  contradiction  que  les  chofes 
arrivaflent  autrement  qu’elles  n’arrivent  ; les  autres , 
que , malgré  tous  les  raifonnemens  philofophiques , 

‘ les  hommes  agiront  toujours  comme  s’ils  étoient 

I libres,  6c  en  demeureront  perfuadés.  Ceux-ci  ont 
avoué  que  l’opinion  de  la  fatalité  efl  dangereufe 
à propofer  à ceux  qui  ont  de  mauvaifes  inclina» 
tions  , qu’elle  n'cfl  bonne  à prêcher  qu’aux  hon» 

; nêtes  gens  ; ceux-là  que , fans  U liberté  , le  mé- 
rite & le  démérite  ne  peuvent  pas  avoir  lieu. 
Quelques  uns  font  tombés  d'accord  qu’en  niant  la 
liberté  on  Lût  Dieu  auteur  du  pcché  6c  de  toute 
la  turpitude  morale  des  allions  humaines;  plu» 
fleurs  ont  foutenu  qu’un  Dieu  jufle  ne  peut  punir 
des  allions  néceffaires  ; les  hommes  en  ont-ils 
donc  plus  de  droit  que  Dieu  ? 

Si  le  dogme  de  la  liberté  humaine  étoit  moins 
important  , les  Philofophes  fe  Teroient  moins 
acharnés  à le  détruire  ; mais  il  entraîne  une  fuite 
de  conféquences  finales  à l’incrédulité.  11  Tape  le 
Matérialifme  par  la  racine  ; des  qu’il  efl  démontré  , 
toute  la  chaîne  des  vérités  fondamentales  de  la 
religion  fe  trouve  établie.  En  effet , puifque 
] l’homme  efl  libre , fon  ame  efl  un  efprit  ; la  ma* 
j tière  efl  effentiellement  incapable  de  fpontanéuc 
! 6c  de  liberré  ; fl  l’ame  efl  immatérielle , elle  efl 
naturellement  immortelle  ; une  ame  foiritueile  , 
libre , immortelle , n'a  pu  avoir  que  Dieu  pour 
j auteur,  elle  n’a  pu  commencer  d'exifter  que 
] par  création.  L’homme  né  libre  efl  un  agent  moral , 

! capable  de  vice  6c  de  vertu  ; il  lui  faut  des  loix 
1 pour  le  conduire , une  confcicnce  pour  le  guider , 
! une  religion  pour  le  conioker , des  peines  6c  des 
récompenfes  futures  pour  le  réprimer  6c  pour 
l'encourager  ; une  autre  vie  efl  donc  réfervée  à 
l’amc  vertueufe  fouvent  affligée  Ôc  fouffrantc  fur 
la  terre.  Ce  n’efl  donc  pas  en  vain  que  nous  fup* 
pofons  en  Dieu  une  providence , la  fageffe , la 


' -i — " 


Digitized  by  Google 


iz  FAT 

fainteté,  la  bonté,  la  juftice  ; fur  ces  augùftcs 
attributs  porte  la  dcfthice  de  notre  ame.  I.c  plan 
de  religion  tracé  dans  nos  livres  feints  eft  le  feul 
vrai , le  feul  d’accord  avec  Jui-méme , avec  la 
nature  de  Dieu,  de  avec  celle  de  l'homme;  la 
Phüofophie  , qui  oie  l’attaquer , ne  mérite  que  de 
l’horreur  6c  du  mépris. 

Pluiieurs  Critiques  Proteftans  ont  voulu  per- 
fuader  que  les  anciens  Philofophes  fie  les  héréti- 
ques, qui  ont  admis  la  fatalité  ou  la  r.éceflitc  de 
toutes  choies , ne  l'ont  pas  pouficc  aufli  loin  qu’on 
le  croit  communément , fie  que  l on  prend  mal  le 
l*cns  de  leurs  exprcllions.  Probablement  leur  motif 
a été  uexculer  Luther , Calvin  6c  les  autres  Prc- 
deftinatcurs  rigides  qui  ont  reflùlcité  le  dogme  de 
la  fatalité.  Quoi  qu’il  en  foit,  il  eft  bon  d’examiner 
leurs  rations. 

Suivant  le  Traduéleur  de  l’ Hifloirc  Eccléfiajlique 
de  M os  hein  , tome  t,  note  p.  35  , par  le  dejlin 
les  Stoïciens  entendaient  feulement  le  plan  de 
gouvernement  que  l’Être  lupreme  a d’abord  formé , 
& duquel  il  ne  peut  jamais  s’écarter , moralement 
parlant  ; quand  ils  difent  que  Jupiter  eft  aflujetti 
à l’immuable  deltinée , ils  ne  veulent  dire  autre 
chofe  finon  qu'il  eft  fournis  à la  fegefle  de  fes 
conl'eils , & qu'il  agit  toujours  d’une  manière  con- 
forme à fes  perfections  divines.  La  preuve  en  eft 
dans  un  palTage  célèbre  de  Sénèque , L.  de  Provid. , 
c.  5 , où  ce  Philofophe  dit  : » Jupiter  lui-même, 
m formateur  6c  gouverneur  de  l’univers , a écrit 
» les  deftinées , mais  il  les  fuit  ; il  a commandé 
» une  fois  , il  ne  fait  plus  qu’obéir  «. 

Mais  un  lavant  Académicien , qui  a fait  une 
étude  particulière  de  l'ancienne  phüofophie , a 
montré  que  ce  langage  pompeux  des  Stoïciens 
n’eft  qu’ua  abus  des  termes,  6c  qu’ils  l’ont  aflcélé 
pour  en  impofet  au  vulgaire.  Suivant  les  principes 
du  Stoïcilme , Jupiter , ou  l'amc  du  monde,  en 
a écrit  les  loix,  mais  fous  la  diétée  du  de  il  in , 
c’eft-à-dire,  d’une  caufe  dort  il  n'eft  pas  le 
maître,  fie  qui  l'entraîne  lui-même  dans  fes  révo- 
lutions. Mém.  de  VAcai.  des  Infcript. , tome  57, 
in- 1 2 , p.  206.  En  les  écrivant,  il  obéilToit  plutôt 
qu’il  ne  commandoit , puifque , fuivant  les  Stoï- 
ciens , cette  néceflité  univerlellc  aftujettit  les 
Dieux  aufli  bien  que  les  hommes.  Dans  cette  hy- 
pothèfe , fi  Jupiter  eft  formateur  du  monde , il 
n’a  pas  été  le  maître  de  l’arranger  autrement  qu’il 
n’eft.  On  ne  conçoit  pas  en  quel  fens  il  le  gou- 
verne , étant  gouverné  lui-même  par  la  loi  irré- 
vocable du  rieftin,  ni  en  quoi  confifte  la  pré- 
tendue fàpcffe  de  fes  confeils.  Où  la  néceflité  règne  , 
il  ne  peut  y avoir  ni  fagefle  , ni  folie , puilqu’il 
n’y  a ni  choix,  ni  dclibéraiion.  C’eft  donc  une 
abfurdité  d'attribuer  des  perfeélions  divines  à un 
être  dont  la  natme  n’eft  pas  meilleure , que  fi  elle 
n’avoit  ni  intelligence , ni  volonté.  Aufli  les  Epi- 
curiens fie  les  Académiciens  , qui  ont  difputé 
contre  les  Stoïciens,  n’ont  pas  été  dupes  de  leur 
Verbiage. 
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D’autre  côté,  Bcaufobre  prétend  qu’aucun  de* 
anciens  Philofophes  , ni  même  aucune  fc&e  d’hé- 
rétiqtics , n’a  fuppoié  que  les  volontés  humaine* 
étoient  fourni  fes  à une  puiilance  étrangère.  Hijl» 
du  Munich.  , tome  2 , 1.  7 , c.  1 , §•  7*  S’il  en- 
tend qu'aucune  fecle  n’a  ofé  l'affirmer  pofitive- 
ment , il  peut  avoir  raifon  ; s’il  veut  dire  qu’au- 
cune n’a  pofé  des  principes  defquels  cette  erreur 
s’enfuivoit  évidemment . il  fe  trompe  , ou  il  veut 
nous  en  impoler.  En  effet , fuivant  la  remarque 
du  Savant  que  nous  avons  cité  , le  très-grand 
nombre  de  ceux  qui  foutenoient  la  fatalité  croyoient 
que  tous  les  défauts  6c  les  maux  de  ce  monde , 6c. 
le  deftin  lui-même  , venoient  de  la  nature  éter- 
nelle de  la  matière,  do  laquelle  Dieu  n’avoit  pas 
pu  corriger  les  imperfe&ions.  De  même  la  plupart 
des  hérétiques  attribuoient  les  vices  6c  les  faute* 
de  l'homme  aux  inclinations  vicieufes  du  corps  , 
ou  de  la  portion  de  matière  à laquelle  l'ame  eft 
unie.  Or , fi  Dieu  même  n’a  pas  pu  corriger  les 
défauts  de  la  matière,  comment  l’ame  pourroit- 
ellc  réformer  les  penchons  vicieux  du  corps , ou 
y refifter  ? Dans  cette  hypothèfc , il  eft  évident 
que  les  allions  mauvaifes  de  l’homme  ne  font 
pas  libres  ; conféquémmem  il  y auiroic  de  l’injuibce 
à l’en  punir. 

Ce  n’eft  pas  ici  le  lieu  de  réfuter  les  faufles 
notions  de  la  liberté  que  Beaufobre  a données  * 
ni  d’expliquer  en  quoi  confifte  la  nécelTtté  im- 
pofée  par  la  concupiscence  , de  laquelle  S.  Paul 
a parlé,  ni  de  montrer  U différence  eflentielle 
qu’il  y a entre  le  lentiinent  de  S.  Auguftin  fit 
celui  des  Manichéens.  Nous  le  ferons  au  mot 
Liberté. 

F É 

FÉLICITÉ,  bonheur.  Lorfque  nous  attri- 
buons à Dieu  la  félicité  fuprême  , nous  entendons 
que  Dieu  fe  connott  fit  s’aime  lui-même , qu’il 
(ait  que  Ion  être  eft  le  meilleur  6c  le  plus  partait* 
qu’il  ne  peut  rien  perdre  ni  rien  acquérir  , par 
conféquent  que  fon  bonheur  ne  peut  jamais  chan- 
ger ; mais  il  nous  eft  aufli  impolîïble  de  concevoir 
ce  bonheur  que  la  nature  même  de  Dieu. 

Quant  à h félicité  des  créatures,  celle  des  Saint* 
dans  le  ciel  confifte , félon  S.  Auguftin  , h voir 
Dieu,  à l'aimer,  à le  louer  pendant  toute  l’é- 
ternité : Videbimus , amabimus , laudabimus.  « Lorf- 
» que  Dieu  daignera  fe  montrer  à nous,  dit  S.  Jean, 
n nous  lui  ferons  fcmblables , parce  que  nous  le 
n verrons  tel  qu’il  eft  ; quiconque  tient  de  lui 
» cette  efpcrance  fe  fanfilifïe,  comme  il  crt  feint 
» lui-même  «.  I.  Joan.  c.  3 , 2.  Mais  S.  Paul 

nous  avertit  que  l’œil  n’a  point  vu , que  l’oreille 
n’a  point  entendu , que  le  cœur  de  l'homme  n’a 
point  compris  les  biens  que  Dieu  prépare  à ceux 
qui  l’aiment.  /.  Cor.  c.  2 , ’fr.  9.  Cette  félicité  doit 
donc  être  l'objet  de  nos  delirs  fit  non  de  nos  dif- 
! 1er  talons.  Quand  nous  aurions  difputé  pour  fe- 
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¥oir  fi  h béatitude  formelle  confifte  dans  la  lumière 
de  gloire  , dans  la  vifion  de  Dieu,  dans  l'amour 
qui  s’enfuit , ou  dans  la  joie  de  l ame  parvenue 
a cet  heureux  état,  nous  n’en  ferions  pas  plus 
avancés. 

La  félicité  des  juftes  fur  la  terre  cft  de  connoîrre 
Dieu  , de  l’aimer  , de  fentir  fes  bienfaits , a ctre 
fournis  à fa  volonté  , de  travailler  à lui  plaire , 
tl’efpérerla  récompen'.è  qu’il  promet  à la  vertu.  Les 
incrédules  traitent  ce  bonheur  de  chimère , d’illu  lion, 
de  fanatifme  ; à la  vérité  il  n’eft  pas  fait  pour  eux, 
ils  (ont  incapables  de  le  connoitrc  6c  de  le  fentir  ; 
mais  celui  qu’ils  délirent,  6c  après  lequel  ils  cou- 
rent continuellement,  eft-il  plus  réel  6l  plus  lof  idc? 
Nous  n’avons  pas  beloin  de  leur  aveu.  Il  nous 
lufftt  de  comparer  le  calme  , la  férénité , la  paix 
qui  règne  ordinairement  dans  l'ante  d’un  Saint , 
avec  l’agitation  qu'éprouvent  continuellement  ceux 
qui  cherchent  le  bonheur  en  ce  monde , avec  le 
regret  qu'ils  ont  de  ne  pas  le  trouver , avec  les 
murmures  qui  leur  échappent  contre  la  Providence, 
parce  qu'elle  n*a  pas  trouvé  bon  de  le  leur  pro- 
curer. 

L’ancienne  dilpute  entre  les  Stoïciens  6c  les 
Epicuriens,  fur  la  nature  6c  fur  les  czu.es  de  la 
félicité  ou  du  bonheur , étoit , dans  le  tond , allez 
frivole;  ou  ces  Fhilofuphes  ne  s’entendoient  pas, 
ou  Us  fc  faifoient  mutuellement  iiluiion.  Les  pre- 
miers pbçoîent  le  bonheur  dans  la  vertu,  c’eft 
une  belle  idée  ; mais  puifqu’ils  n'avoient  aucune 
certitude  ni  aucune  efpérance  d’une  félicite  future 
dans  une  autre  vie,  tout  le  bonheur  du  luge  ne 
pouvoit  confiller  que  dans  le  témoignage  de  la 
conlciençe  , 6c  dans  la  fatlsfaclion  d'être  eftimé 
des  hommes  ; foibte  reifource  contre  la  douleur 
6c  contre  les  afflictions,  auxquelles  un  homme  ver- 
tueux ett  expofé  comme  les  autres,  ils  avoient 
beau  dire  que  le  Cage , même  en  foufirant , ell 
picore  heureux,  que  la  douleur  n’eft  pas  un  mal 
pour  lui , on  leur  foutenoit  qu'ils  ment  oient  par 
vanité.  Les  Epicuriens  , qui  iaifoient  cor. lifter  le 
bonheur  dans  le  femiment  du  plaifir , ne  latisfai- 
loient  pas  à la  qucltion  ; il  s’agiftoir  de  favoir  fi 
des  piaiiirs  auiÜ  fragiles  que  ceux  de  ce  monde, 
toujours  troublés  par  la  crainte  de  les  perdre , 6c 
fouvent  par  les  remords,  peuvent  rendre  l’homme 
véritablement  heureux  ; 6c  le  fens  commun  dé- 
cide que  ce  n’eft  point  là  un  vrai  bonheur . Jefus- 
Chrift  a terminé  la  contcftation , en  nous  appre- 
nant que  la  félicité  parfaire  n’eft  pas  de  ce  monde, 
mais  qu'elle  eft  réiervée  à la  vertu  dans  une  autre 
sie  ; il  nomme  heureux  les  pauvres  , les  affligés , 
ceux  qui  fouffrent  persécution  pour  b jultice  , 
parce  que  leur  récompenfe  eft  grande  dans  le 
ciel.  Matt.  c.  5 , -ÿr.  11. 

FÉLIX  D’URGEL.  Voye { Adoptions. 

FEMME.  Chez  les  nations  pen  civilifécs,  les 
ftmmti  font  dégradées  6c  à-peu-près  réduites  à 
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l'efclavage  ; c’eft  un  abus  contraire  à l'intention 
du  Créateur  , 8t  aux  leçons  qu’il  a données  à nos 
premiers  parens.  Dieu  tire  de  la  fubftance  même 
d’Adam  l’époufe  qu'il  lui  donne , afin  qu’il  la  ché- 
rifTe  comme  une  portion  de  lui-même.  Dieu  U 
lui  donne  pour  compagne  6c  pour  aide , Ôc  non 
pour  efclave.  A fon  afpcéf,  Adam  s'écrie  : » Voilà 
» la  chair  de  ma  chair , & les  os  de  mes  os. 

»»  L’homme  quittera  fon  père  6c  fa  mère  pour  s’ac- 
n tacher  à fon  é poule,  6c  ils  feront  deüx  dans  une 
n feule  chair  «.  Gen,  c.  2 , *fr.  23. 

Après  leur  défobéi fiance , Dieu  adrefia  cette 
fèntencc  à Eve  : » Je  multiplierai  les  peines  de 
» tes  grofielles,  tu  enfanteras  avec  douleur,  tu 
» feras  afiujetric  à ton  mari , & il  fera  ton  maître», 
ch.  3 , ■£.  16.  Quelques  incrédules  prétendent 
que  l’effet  de  cette  condamnation  eft  nul.  Les 
langueurs  de  la  grofiefie,  les  douleurs  de  l’enfan- 
tement , lafujétion  à l’égard  du  mâle  , font,  difenc- 
ils,  à-peu  près  les  mêmes  dans  les  femelles  des 
animaux  6c  dans  celle  de  l’homme  ; c’eft  donc  un 
I effet  naturel  de  b foiblefle  du  fexc  & de  fa  cons- 
titution , plutôt  qu’une  peine  du  péché.  Une 
femme , qui  a de  fefprit  6c  du  caractère,  prend 
aifement  l'afeendanr  fur  fon  mari. 

La  queftion  cft  de  favoir  fï , avant  le  péché  , 
Dieu  n’avoit  pas  rendu  U condition  de  la  femme  * 
meilleure  qn’elle  n’eft  à préfent  : or  , la  révélation 
nous  apprend  que  cela  étoit  ainfi , 6c  les  incré- 
dules ne  font  pas  en  état  de  prouver  le  contraire  , 
quand  donc  l'état  aCtèel  des  chofes  nous  paroîtroit 
naturel , il  ne  s’êhfuivroit  pas  de  là  que  ce  n’eft 
point  un  effVt  du  péché  ; la  privation  d’un  avan- 
tage furnamrcl  eft  certainement  une  punition. 

D’ailleurs,  il  n’eft  pasquefiion  d’examiner  l’état 
des  femmes  dans  un  certain  nombre  d’individus, 
ni  félon  -es  mœurs  de  quelques  nations , mais  dans 
la  totalité  de l'efpèce  : or,  il  cft  incontcftablc  que 
le  très  grand  nombre  des  femmes  éprouvent,  dans 
leur  grofiefie , un  état  beaucoup  plus  fUcheux  que 
tes  femelles  des  animaux,  (coffrent  davantage  dans 
l’enfantement , 6c  font  beaucoup  plus  dépendantes 
à l’égard  de  l'homme. 

Ces  mêmes  Critiques  ont  infifté  fur  fa  verfionr 
vulgate  , qui  porte  : Je  multiplierai  tes  peines  & 
tes  grojfeffes  ; dans  le  premier  âge  du  monde , 
difent-iis,  les  groffeffes  fréquentes,  ôt  le  grand 
nombre  d’enfans  , étoient  une  bénédi&ion  de  Dieu 
6c  non  un  malheur.  Cela  eft  vrai  à l’égard  des 
enfans , lorfqu'tls  avoient  grandi , 6c  qu’ils  poa- 
voient  rendre  des  fervices  ; mais  b peine  de  les 
porter , de  les  mettre  au  monde , de  les  élever , 
n’étoit , pas  moins  qa’aujourd'hui , une  charge  très- 
pefante  pour  les  mères  : le  texte  original  lignifie 
évidemment , je  multiplierai  les  peines  de  tes 

tr0JFeJFts- 

Moïfe  , par  fes  loix , rendit  h condition  des 
femmes  Juives  plus  douce  qu’elle  n’étoit  par-tout 
ailleurs , 6c  fixa  leurs  droits.  Elles  fflétoient  ni 
i efcldves  , ni  renfermées , ni  brises  à la  merci  de 
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leur  mari  * comme  elle»  le  font  dans  prefque  tout 
1 Orient  -,  les  filles  n’éroient  point  privées  du  droit 
de  fuccelfion , comme  chei  la  plupart  des  peuples 
polygames*  Un  mari,  qui  auroit  calomnié  fon 
époule  , étoit  condamné  à la  bailonnadc  , a payer 
cent  fi  clés  d'argent  à fon  beau-père,  &.  privé*  de 
la  liberté  de  faire  divorce.  Deut . c.  22,  ]î'.  tj. 
Mais , en  cas  d'infidélité  prouvée , le  mari  étoit 
le  maître  ou  d’ufer  du  divorce , ou  de  taire  punir 
de  mort  fon  époufe. 

Sous  le  Chriftianifme , l'cfprit  de  charité  rend 
les  deux  fexes  à peu  près  égaux  dans  l'état  du 
jnariage  : » En  Jéfus-Chrift,  dit  S.  Paul,  il  n’y 
n a plus  de  diftinSion  entre  le  maître  6c.  ref- 
it clave,  entre  l'homme  & la  femme , vous  ères 
n tous  un  feul  corps  en  Jéfus-Chrift  «.  Galat. 
c.  1 , ÿ.  28 • Il  recommande  aux  maris  U douceur 
6c  la  plus  tendre  affeüion  envers  leurs  époufes  ; j 
mais  il  n’oublie  jamais  d’ordonner  à celles-ci  1a 
foumiüion  envers  leurs  maris.  ÇoloJT.  c.  3 , 18  , 

&c.  La  condition  des  femmes  n’eit  > nulle  part  , 
aufli  douce  que  chez  les  nations  chrétiennes. 

Quelques  Cenfeurs , peu  inftruits  des  mœurs 
anciennes  , ont  été  feandalifés  de  ce  qu’aux  noces 
de  Cana  Jéius-Chrift  dit  à la  fainte  mère  .femme , 
quy  a-t-il  entre  vous  6*  moi  ? 11  ne  fa  vent  pas  que 
chez  les  Hébreux  , chez  les  Grecs , meme  dans 
quelques-unes  de  nos  provinces,  parmi  le  peuple-, 
le  nom  de  femme  n’i  rien  de  brufque  ni  de  mé- 
prifant.  Jéfus-Chrift , fur  la  croix , parle  de  meme , 
en  recommandant  fa  mère  à S.  Jean.  Après  la 
réfurreétion  , il  dit  à Magdeleine , femme  , que 
pleurez-vous  ? U n’avoit  pas  deffein  de  la  mor- 
tifier. Dans  la  Cyropédie  de  Xénophon  , liv.  5 , 
un  Officier  de  Cyrus  dit  à la  Reine  de  Suie  , 
femme , ayez  bon  courage.  Cette  exprcflion  ne  feroit 
pas  fupportable  cher  nous. 

D’auires  ontofé  accufer  le  Sauveur  d’avoir  eu  du 
foible  pour  |es  femmes , fur- tout  pour  celles  dont 
la  conduite  avoit  été  fcandaleufe  ; ils  citent  fon 
indulgence  à l’égard  de  la  péchereffe  de  Nalm  , 
de  la  femme  adultère,  de  la  Samaritaine,  &c. 

Mais  s’il  y avoit  eu  quelque  chofe  de  fuipeét 
dans  1a  conduite  de  Jélus-Chrifl , les  Juifs  lui  en 
auroient  fait  un  crime  ; nous  ne  voyons  aucun 
foupçon  de  leur  part.  D autre  côté  , fi  Jcfus-Chrift 
avoit  ufé  de  fé vérité  envers  les  pécheteffes,  nos 
Cenfeurs  modernes  lui  feroient  des  reproches  en- 
core plus  amers.  Quelques-uns  l’ont  accufé  d’avoir 
eu  un  extérieur  rebutant  ôt  des  mœurs  trop 
auftères  ; l’une  de  ces  açcufations  détruit  l’autre, 
Lorlque  les  Pharifiens  lui  objeâèrent  l’exccs  de  fa 
charité  envers  les  Pubiicains  6c  les  pécheurs , il 
répondit  : w Ce  ne  font  point  les  hommes  lains , 
w mais  les  malades,  qui  ont  befoin  de  Médecin  ; 
1»  ie  ne  fuis  point  venu  appeller  les  juftes,  mais 
» les  pécheurs , ^ la  pénitence  «.  Luc  , ch.  5 , 
31.  • , 

Plufisurs  des  ancien»  hérétiques , aufli-bien  que 
(Jçs  Pbilolbphes , autoient  voulu  établir  U com- 


F É R 

mu  naine  des  femmes , & , pour  l’honneur  de  notre 
fièclc,  on  y a loué  cette  belle  police;  quelques- 
uns  de  nos  Philofophes  Législateurs  ont  écrit  qu’il 
feroit  à fouhaiter  que  le  mariage  fût  fupprime , 
6c  que  tous  les  enfans  qui  naiflent  fufient  déclarés 
enfans  de  l’Eut.  Mais , fi  toutes  les  mères  étoient 
autorifées  à méconnoître  leurs  enLns , où  trou- 
veroit-on  des  nourrices  pour  les  alaitcr  ? Abolir 
l’honnêteté  des  mœurs,  6c  les  devoirs  de  la  pa- 
ternité , c’eft  réduire  les  deux  fexes  à la  condi- 
tion des  brutes,  rompre  les  plus  tendres  liens  de 
la  Société.  Aucun  peuple  n’a  pouiTé  à ce  point  la 
brutalité  ; les  fauvages  même  chériflent  les  noms 
de  père  &.  d'époux.  Quand  la  nouvelle  phiiofophie 
n’auroit  que  cette  turpitude  à fe  reprocher , c’en 
feroit  allez  pour  la  couvrir  d’opprobre. 

S.  Paul  dit  qu’une  femme  fera  Ion  falut  en  met- 
; tant  des  enfans  au  monde,  fi  elle  perfévère  à être 
fidèle  6:  attachée  à fon  mari,  avec  fobriité  ôt 
pureté  de  mœurs.  /.  77m.  c*  2 , ^.15.  Cette 
morale  vaut  mieux  que  celle  des  Philofophes. 

On  a reproché  à S.  Jérôme  d’avoir  juftifié  les 
femmes  qui  fe  font  donné  la  mort  plutôt  que  de 
iaifler  violer  leur  chaftetô  par  les  perlecutçurs , 
6c  on  a taxé  de  fuperjlition  le  culte  rendu  à une 
Sainte  Pélagie , à laquelle  on  attribue  ce  trait  de 

courage. 

Quoiqu’en  dirent  nos  Moralises  philofophes , 
ce  cas  n’eft  pas  aufli  ailé  à décider  par  la  loi  na- 
turelle qu’ils  le  prétendent.  La  crainte  de  con- 
fentir  au  crime  a pu  perfuader  à ce%  femmes  ver- 
tueutes  que  la  déienfe  générale  de  fe  donner  la 
mort  n’avoit  pas  lieu  pour  elles  dans  cette  trifte 
circonstance.  La  maxime  de  Jéfus-Chrift  , celui 
qui  perdra  la  vie  pour  moi  la  retrouvera  , Matt. 
c.  to , if-.  39,  leur  a paru  tenir  lieu  de  loi.  Cette 
eftime  héroïque  de  la  chafleté  a dû  démontrer 
aux  perfccuteurs  l’innocence  des  mœurs  des  Chré- 
tiens, que  l’on  ne  cefloit  de  calomnier,  6c  leur 
imprimer  du  refpeû.  11  y a donc  ici  une  efpèce 
de  dévouement , qui  n’efl  rien  moins  qu’un  fuies  de. 
Foye{  ce  mot.  Nous  ne  croyons  pas  qu’il  foit 
ncceflaire  de  recourir  à une  infpiration  particulière 
de  Dieu  pour  jnftifier  Sainte  Pélagie. 

Femme  adultère.  Voyez  Adultère. 

FÉRIÉ,  dans  l’origine  fignifioit  un  jour  férié 
ou  (été.  Conflantin  ayant  ordonné  de  fêter  toute 
la  femaine  de  Piques,  le  Dimanche  fe  trouva  être 
la  première  fine  , le  Lundi  la  fécondé,  le  Mardi 
la  troifième  , 6tc.  Ces  noms , dans  la  fuite , furent 
adaptés  aux  autres  feniuines , leur  lens  changea  ; 

I férié  j en  termes  de  rubriques,  fignifie  un  jour 
non  fêté , 6t  nort  occupé  par  l’office  d’un  Saint. 

Il  y a des  fériés  majeures , comme  le  jour  des 
Cendres , 6t  les  tro  s derniers  jours  de  la  Semaine 
Sainte  , dont  l'Office  prévaut  à tout  ;«utre  ; des 
fériés  mineures , qui  n’excluent  point  l’office  d’un 
Saint , mais  deiquelles  il  faut  faire  mémoire  ; les 
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(impies  /tries  n’excluent  rien  , tout  autre  office 
prévaut  à celui  de  U prie . 

FERMENTAIRES  , nom  que  les  Catholiques 
d’Occident  ont  quelquefois  donné  aux  Grecs , 
dans  les  difputes  au  lu  jet  de  l’Euchariftie,  parce 
que  les  Grecs  fe  fervent  de  pain  levé  ou  fermenti 
pour  la  confécration.  C’ctoit  pour  répondre  au 
nom  d 'Açymites , que  les  Grecs  donnent  aux  Launs 
par  dérifion.  Voyt [ Azyme. 

FÉRULE,  ÿoye { Habits  pontificaux. 

FÉSOU  ou  F1ÉSOLI , Congrégation  de  Reli- 
gieux , nommés  aulli  Frères  mendions  de  S.  Jérôme . 
Elle  eut  pour  Fondateur  le  B.  Charles,  fils  du 
Comte  de  Montgranello , qui  fe  retira  dans  une 
folitude  des  montagnes  voifines  de  Fièfole  , en 
Tofcaite  ; il  y fut  luivi  de  quelques  autres  hommes 
ui  étoient , aufli  bien  que  lui , du  riers-Ordre  de 
. François , & qui  donnèrent  ainfi  naiilance  à 
cette  Congrégation.  Innocent  VII  l’approuva, 
Onuphie  en  place  la  naiflance  fous  fon  Pontificat \ 
mais  elle  zvoit  commencé  dans  le  tems  du  fchifme 
d'Avignon,  vers  l’an  1386.  Grégoire  XII  & 
Eugène  IV  la  confirmèrent  fous  la  règle  de  Saint 
Auguftin , elle  fut  fuppriir.ée  par  Clément  IX , 
en  1668. 

FÊTE,  dans  l’origine  eft  un  joor  d’afTemblée; 
mohadim , fêtes  en  hébreu  , exprime  les  jour* 
auxquels  les  hommes  s’alfembloient  pour  louer 
Dieu.  Dans  ce  fens  les  près  font  aufli  néce  flaires 
que  tes  allembiées  de  religion.  Jamais  un  peuple 
n’a  eu  de  culte  public,  (ans  que  les  pies  èa  aient 
fait  partie.  Nous  n avons  à parler  que  de  celles 
des  adorateurs  du  vrai  Dieu. 

La  première  p/e  que  Dieu  ait  itiftituée  eft  le 
faUat  , le  leptième  jour  auquel  l'ouvrage  de  la 
création  tut  achevé.  Il  eft  dit  que  Dieu  bénit  ce 
jour  & le  fanélifia^  voulut  qu’il  fût  confacré  à 
fon  culte , Gen.  c.  2 , jr.  3.  Quoique  l'hiftoire 
fainte  ne  nous  attefte  pas  exprelfément  que  les 
Patriarches  ont  chômé  le  fiibbat,  ce  paflsge  de 
la  Genèfe  fuffit  pour  le  faire  préfumer. 

11  eft  dit,  pf  10 3,  ÿ,  19  , que  Dieu  a créé 
la  lune  pour  marquer  les  jours  d’aiTemblée  ; pcit 
lunam  in  mohadim  L’on  fait  d’ailleurs  par  Thtftoire 
profane  que  la  coutume  de  s’aflembler  aux  néo- 
ménies ou  nouvelles  lunes  , a été  commune  pref- 
qu’à  tous  les  peuples.  Ainfi  les  néoménies  éta- 
blies par  Moîfe , ne  paroiflent  pas  avoir  été  une 
nouvelle  inftitution,  non  plus  que  le  fabbat. 

Dans  le  Genèfe,  c.  jç,  Jacob  célèbre  une 
efpèce  de  pu  à Toccaiion  d’une  faveur  qu’il 
avon  reçue  de  Dieu.  11  aflcmble  fa  maifon , il 
ordonne  à fes  gens  de  changer  d'habits , de  fe 
purifier  , de  lui  apporter  les  idoles  & tous  les1 
lignes  de  culte  des  Dieux  étrangers  ; rt  les  enfouit 
fous  un  arbre , & va  ériger  un  autel  au  Seigneur 
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dam  an  li«a  qu’il  .voit  nommé  Belêtel,  oa  ta 
Maifon  de  Dieu.  Comme  le»  facrificcs  étoient 
toujours  fuie»  d'un  repas  commun  , le  jour  mar- 
qué pour  un  tacrifice  folemnel  étoit  pour  les  pa- 
triarches un  jour  de  fît* , fit  chez  plufieurs  na- 
tions fiu  eft  Synonyme  à feflin  , légal , repas  de 
cérémonie. 

C'eft  à peu  près  tout  ce  que  nous  ponvons 
favoir  des  ptes  de  la  religion  primitive  ; Moîfe 
en  a peu  parlé  , parce  qti  il  a confcrvé  le  céré- 
monial des  Patriarches  dans  celui  qu'il  a preferit 
aux  Juifs. 

Un  Auteur  moderne  s’eft  imaginé  que  le»  filet  J 
ou  les  affemblées  religieufes  des  premiers  hommes , 
étoient  confacrées  à la  triftette  , à déplorer  les 
fléaux  de  la  nature,  fur-tout  le  déluge  univerfel. 
il  n'a  pas  fait  mention  que  les  repas , le  chant  » 
la  danfc  ont  fait  partie  du  culte  de  la  divinité 
ehei  toutes  les  nations.  L'homme  affligé  veut  être 
feul , fe  retire  à l'écart  pour  pleurer  ; ce  n'eft 
point  le  deuil  qui  raffemble  les  hommes , c’efl 
la  joie.  Chez  les  Latins  pfltss  ,pflivut , défignoien, 
ce  qui  eft  heureux  6c  agréable  ; infeflus  , ta  qui 
eft  Ücheux  6c  pernicieux.  E’a/r'Af  avoir  le  même 
fens  chez  les  Grecs , félon  Hélÿchius.  Moîfe  par- 
lant des  fêtes  juives , dit  aux  lfraélites  : « Vous 
vous  réjouirez  devant  le  Seigneur  voire  Dieu  ». 
Ltv'u.  c.  z),  -fr.  ^0.  Dettt.  c.  it,  -fr.  7 St  18. 

La  feule  de  ces  fêtes  qui  ait  été  con&crée  au 
deuil  & à la  triftefle , eft  le  jour  de  l’expiation , 
Livit.  c.  13  , -fr.  17.  Dans  le  Chriftianifme  même  , 
les  plus  faims  perfonnages  ont  été  d’avis  que  la 
icûne  & les  mortifications  ne  doivent  pas  avoir 
lieu  les  jours  rie  pie,  qu’il  convient  au  contraire 
de  faire  un  feflin  , c'elt-à-dire  , un  repas  plut 
fomptueux  qu'l  l'ordinaire. 

Les  anciennes  fêtes  ont  été  confacrées  1 régler 
& à fanélifier  les  travaux  de  l'agriculture , à re- 
mercier le  Créateur  de  fes  dons  ; les  Patriarches 
offrent  des  facrilîces  1 l’occafion  des  bienfaits 
qu'il»  ont  reçus  de  Dieu , & non  pour  témoigner 
leur  affltâion.  Noé  fauvé  du  déluge,  Abraham 
comblé  des  bénédiéHons  & des  promettes  de  Dieu , 
Ifaac  affuré  de  la  même  protection  , Jacob  heu- 
reufement  revenu  de  la  Méiopotamie  & mis  1 
couvert  de  la  colère  de  fon  frère , élèvent  de» 
autels  6t  béniffent  le  Seigneur.  Gen.  c.  8 , 10  ; 

c.  ti  ,f.  75  c.  s6  , f . iç  ; c.  33 , f.  jo.  C’eft 
dans  les  livres  faims  , & non  dans  les  frivoles 
conjectures  des  Philofophes , qu’il  faut  chercher  le 
vrai  génie  , les  idées  6c  les  mœurs  de  l’antiquité. 
J'bycç  1 ’Htfloire  du  Calendrier  , Monde  primitif , 
tome  4. 

L’objet  général  de  toutes  les  fîtts  , a été  de 
raffembler  les  hommes  , de  les  accoutumer  h 
fraternifer , de  les  mettre  a portée  de  s’inftruire 
les  uns  les  autres  8c  de  «’entr’aider  ; toutes  le» 
cérémonies  du  culte  divin  concouroient  à ce  but 
eiïentie!.  Le  peuple  amoncelé  dans  les  grande» 
villes  ne  fent  plut  cette  utilité  ; mais  elle  fubfhte 
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encore  dans  les  campagnes  , fur-tout  dans  les 
pays  de  montagnes  , de  landes  &c  de  forets.  Les 
familles  difperfces  dans  ces  folitudes  ne  peuvent 
le  raffembler,  fc  voir,  fe  fréquenter  que  les  jours 
de  fête  ; c’eA  prefquc  le  feul  lien  de  fociété  quelles 
puilTent  avoir  ; les  fêtes  leur  ont  par  conséquent 
toujours  été  ncceffaires. 

Fêtes  des  Juifs.  Moïfe,  dans  rétabliffemcnt 
des  fêtes  juives,  fui  vit  l'efprit  des  Patriarches,  qui 
•A  celui  de  l’inAitution  divine.  Outre  le  fabbat 
& les  néoménies,  il  établit  trois  grandes  fêtes , qui 
avoient  rapport  non- feulement  à l’agriculture, 
mais  à trois  grands  bienfaits  du  Seigneur  dont-i!  j 
falloit  conferver  le  fouvenir.  La  fête  de  Pâques , j 
dans  le  mois  des  nouveaux  fruits  , Exode , c.  13  , 
ÿ.  4 , en  mémoire  de  la  for  rie  d'Egypte  , & de 
la  délivrance  des  premiers  nés  des  hébreux  ; la 
Pentecôte  , ou  1a  fête  des  femiines,  pour  lervir 
de  monument  de  la  publication  de  la  loi  fur  le 
mont  Sinaï  ; elle  fe  célcbroit  au  moment  de 
commencer  la  moitTon , & l'on  y offrait  la  pre- 
mière gerbe  ; la  fête  des  tabernacles  # après  les 
vendanges , en  niêm«îire  de  la  demeure  des  llraé- 
lites  dans  le  défert.  Ils  dévoient  les  célébrer  non 
feulement  avec  leur  famille  , mais  y admettre  les 
pauvres  5c  les  étrangers.  Lé  vit,  c.  23  ; Dcut,  c. 
ji,  &c.  La  fête  des  trompettes  5c  celle  des  ex- 
piations tomboient  dans  la  lune  de  Septembre , 
aufli  bien  que  celle  des  tabernacles,  f'oyc^  les 
noms  de  ces  fêtes  chacun  à leur  place. 

La  fagellc  5c  l'utilité  de  ces  fêtes  font  palpables; 
Indépendamment  des  leçons  de  morale  qu’elles 
donnoient  aux  Juifs , c'étoient  des  monumens 
1 irrécuûbles  des  faits  fur  lefquels  étoit  fondée  la 
religion  juive,  monumens  qui  en  ont  perpétué 
le  fouvenir  5c  la  certitude  dans  tous  les  fiècles. 

Pour  en  efquiver  les  conséquences,  les  incré- 
dules difent  qu’une  fête  r.’eA  pas  toujours  la  preuve 
certaine  de  la  réalité  d'un  événement , que  nous 
trouvons  chez  les  Grecs  5c  chez  les  Romains  des 
fêtes  établies  en  mémoire  de  plufieurs  faits  abfu- 
iuxnent  fabuleux. 

Mais  les  fêtes  des  Païens  ne  remontoient  point 
comme  celles  des  Juifs  à la  date  meme  des  évé- 
Siemens , elles  n’avoient  point  été  établies  ni  ob- 
servées par  les  témoins  oculaires  des  faits  dont 
elles  rappelloient  le  fouvenir.  Nous  défions  les 
incrédules  de  citer  une  feule  fête  du  Paganifme 
qui  ait  ce  caraûère  efTentiel  ; dans  l’origine  , toutes 
faifoient  allufion  aux  travaux  de  l’agriculture  5c 
à l’affronomic  ; les  fables  ne  vinrent  que  quand 
en  en  eut  oublié  la  lignification.  C’eA  un  fait  dé-  ! 
montré  dans  l’hiAoirc  du  calendrier  par  M.  de  1 
Gébelin  ; fi  la  Pâque  ôc  l’offrande  des  premiers 
nés  n’avoient  été  établies  qu’après  la  mort  de 
Moïfe  5c  de  tous  ceux  qui  étoient  fortis  d'Egypte  , 
on  pourront  dire  que  ces  cérémonies  ne  prou- 
vent rien  ; mais  c cd  en  Egypte , la  nuit  même 
du  départ  des  Hébreux  , que  la  première  Pâque 
eft  célébrée  : lorfque  Mode  en  renouvelle  1a  lot 
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, dans  le  Lévitique  , il  parle  aux  Juifs  comme  à 
j autant  de  témoins  occulaires  de  l’événement  ; ce 
j font  eux-mêmes  qui  des  ce  moment  font  l’of- 
frande de  leurs  premiers  nés  dans  le  tabernacle. 
Ce  font  donc  les  témoins  oculaires  des  faits 
qui  les  attellent  par  les  cérémonies  qu'ils  obier- 
vent.  A leur  entrée  dans  la  terre  promife  , la 
Pâque  cA  célébrée  par  des  Jui.s  fexagénaires , qui 
! avoient  vingt  ans  lorfquairiva  la  délivrance  mi- 
j raculcule  des  premiers  nés.  Les  Juifs  ont-ils  con- 
fenti  à mentir  continuellement  par  des  rites  im- 
poAcurs , à tromper  leurs  enfans  , à contredire 
leur  conscience , pour  plaire  â un  Légiffateur  qui 
r.exiffoit  plus  ? On  ne  connoit  chez  aucun 
peuple  des  exemples  d’une  pareille  démence. 

Dira-:-on  que  le  17  de  Juillet , marqué  de 
noir  dans  le  calendrier  des  Romains , n’étoit  pas 
un  monument  certain  de  leür  défaite  par  les  Gau- 
lois auprès  de  l’Allia  ; ou  que  la  proccfTion  qui 
fe  fait  le  21  Mars  aux  grands  AuguAins  à Paris  , 
ne  peut  pas  prouver  la  réduélion  de  cette  ville 
à lobcifl^ice  de  Henri  IV,  en  1594? 

Chez  les  Juifs,  l’objet  des  fêtes  étoit  de  les  raf- 
fembler aux  pieds  des  autels  du  Seigneur  , de 
cimenter  entx’eux  la  paix  6c  la  fraternité  , de  leur 
rappeîler  le  fouvenir  des  faits  fur  lefquels  étoit 
fondée  leur  religion , 5c  qui  étoient  autant  de 
bienfaits  de  Dieu  ; par  conléquent  de  les  rendre 
reconnoiffans  envers  le  Seigneur , humains  Ôc  cha- 
ritables envers  leurs  frères  , même  envers  les 
efclaves  6c  les  étrangers.  En  effet.  Dieu  avoit 
ordonné  que  les  Levites  , les  étrangers  , les 
! veuves  St  les  orphelins  fuilent  admis  aux  feAins 
] de  rcjo^ffance  que  faifoient  les  Juifs  dans  les 
1 jours  de  fête  , afin  qu’ils  -fe  fouvimïent  que  Iîs 
• bientôt*  de  Dieu  5c  les  fruit»  de  la  terre  ne  leur 
j étoient  pas  accordés  pour  eux  feu!» , 5c  qu’ils 
| dévoient  en  faire  parc  â ceux  qui  n’en  avoient 
j point.  Veut.  c.  12,  14,  5cc. 

I Les  folemnités  juives  ne  fe  fentoient  donc  en 
rien  de  la  licence  5c  des  défordres  qui  régnoient 
dans  les  fêtes  des  Païens;  celles-ci,  loin  ce  con- 
tribuer à la  pureté  des  mccu  s,  fembloient  avoir 
été  inAituces  exprès  pour  les  corrompre.  Mois 
les  beaux  efprits  de  Rome , aufli  mal  inAruits  de 
l’origine  des  anciennes  inAitutions  que  nos  incré- 
dules modernes  , trouvoient  les  fêtes  du  Paganilme 
charmantes  , 5c  celles  des  Juifs  dégoûtantes  Ôc 
abfurdes.  Tacite,  Hifl,  I.  ç , c.  j. 

Jéroboam,  dont  la  politique  n’etoit  que  trop 
clairvoyance , fentit  combien  les  fêtes  que  l’on 
célébroit  à Jérulalem  étoient  capables  d’y  attirer 
les  lujets.  Pour  confommer  la  féparation  entre 
fon  royaume  5c  celui  de  Juda  , il  plaça  des  idoles 
à Dan  6c  à Béthel , il  y établit  des  Prêtres,  des 
facrifices  ôc  des  fêtes , afin  de  retenir  fous  fon 
obéiffance  les  tribus  qui  seraient  données  à lui, 
III,  Reg  .C.  Il  , 'fr.  26. 

Nous  retrouvons  dans  les  fêtes  du  ChriAianifme 
le  même  efprit , le  même  objet , la  même  utilité  ; 

mais 
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mais  no*  Philofophes  incrédules  n*y  ont  rien  vu  , 
ils  en  ont  raisonné  encore  plus  mal  que  des  fêtes 
juives.  Sur  le  tenas  & la  manière  de  célébrer 
celles-ci , l’on  peut  confulter  Relancl,  Antiq . veterum 
Hcbraor.  quatrième  partie  ; le  P.  Lami , Jntrod. 

À L'étude  de  V Ecriture-Sainte  , c.  Il,  &c. 

Fêtes  chrétiennes.  Non-feulement  les  Apôtres 
ont  inftitué  des  fêtes , puifque  les  premiers  fidèles 
en  ont  célébré  , mais  ils  les  ont  rendues  plus  au- 
gures que  les  anciennes  , en  les  fondant  fur  des 
motifs  plus  lublimes.  Dans  la  religion  primitive  , 
le  principal  objet  des  fêtes  étoit  a inculquer  aux 
hommes  l’idée  d’un  feul  Dieu  créateur  & gouver- 
neur du  monde  , père  & bienfaiteur  de  1 es  créa- 
tures; dans  la  religion  juive,  elles  étoient  delü- 
nées  à réveiller  le  fouvenir  d’un  feul  Dieu  Lé- 
giflateur  , fouverain  Maître , & proteéleur  fpécial 
«le  fon  peuple  ; dans  le 'Chriftianifme  .elles  nous 
montrent  un  Dieu  fauveur  & falsificateur  des 
hommes , duquel  tous  les  delîeins  tendent  à notre 
falut  étemel.  Rien  ne  (ert  mieux  que  les  fêtes , à 
nous  marquer  l’objet  dircèt  du  culte  religieux  fous 
les  trois  époques  fucceftives  de  1a  révélation. 

Après  l’extmâion  du  Paganifme  & de  l’Idolâ- 
trie , il  n’a  plus  été  néceiïaire  de  continuer  à cé- 
lébrer le  Sabbat  ou  le  repos  du  feptième  jour 
en  mémoire  de  la  création  ; la  croyance  d’un 
feul  Dieu  créateur  ne  pouvoit  plus  fe  perdre  ; 
mais  il  a été  très-important  de  confacrer  par  un 
monument  éternel  le  fouvenir  d’un  miracle  qui  a 
fondé  le  Chriftianifme  , de  la  réfurreftion  de  Jé- 
fus-Chrift.  Ce  grand  événement  eft  un  article  de 
notre  foi  , il  eft  renfermé  dans  le  Symbole  ; on 
n’a  jamais  pu  être  Chrétien  fans  le  croire.  Audi 
dès  l’origine  du  Chnfti  aniline  le  dimanche  a été 
célébré  par  les  Apôtres , 6i  nommé  le  jour  du 
Seigneur.  Foye^  Dimanche. 

Ici  ce  font  les  témoins  même  de  l’événement 
qui  établirent  la  fête,  & qui  la  font  célébrer  fur 
le  lieu  même  où  il  eft  arrivé , par  des  milliers 
d’hommes  qui  ont  pu  vérifier  par  eux-mêmes  la 
vérité  ou  la  faufleté  du  fût , & en  prendre  toutes 
les  informations  poftibles  : à moins  que  tous  n’aient 
été  faifts  d’un  accès  de  démence,  ils  n’ont  pas  pu 
fe  réfoudre  à rendre,  par  une  cérémonie  publique, 
témoignage  d’un  fait  duquel  Us  n’auroient  pas  été 
bien  convaincus.  Il  en  eft  de  même  de  la  fête  de 
la  Pentecôte , en  mémoire  de  la  defcente  du  Saint- 
Efprit  fur  les  Apôtres.  Celles  de  la  naiftance  de 
?élù$-Chrift,  de  l’Epiphanie , de  l’Afcenfion  , n’ont 
pas  tardé  d’être  établies  par  le  même  motif. 

On  a commencé  auffi  dès  l’origine  de  célébrer 
la  fête  des  Martyrs.  Selon  la  manière  de  penfer 
des  premiers  fidèles , la  mort  d’un  Martyr  étoit 
pour  lui  une  vi&oire , & pour  la  religion  un 
triomphe  ; le  fang  de  ce  témoin  cimentoit  l’édi- 
fice de  régit  fe , on  folemnifoit  le  jour  de  fa  mort , 
l’on  s’aiTembloit  à fon  tombeau , l’on  y célébroit 
les  faints  Myftères  , les  fidèles  ranimoient  leur 
foi  Sl  leur  courage  par  fon  exemple.  Dès  le 
Théologie.  Tome  H. 
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commencement  du  fécond  Cède , noui  le  voyons 
par  les  a fies  du  martyre  de  Saint  Ignace  & de 
Saint  Policarpe  ; & nous  ne  pouvons  pat  douter 
ue  Von  n’ait  fait  1a  même  choie  i Rome  immé- 
iatement  après  le  martyre  de  Saint  Pierre  de  de 
Saint  Paul.  En  effet,  le  témoignage  des  Apàtres 
& de  leurs  difciples , fcellé  de  leur  fang , étoit 
trop  précieux  pour  ne  pas  le  remettre  continuel- 
lement fous  les  yeux  des  fidèles.  Il  femblr  que 
l’on  ait  prévu  dès-lors  que  dans  la  fuite  des  Siècles 
les  incrédules  poufferoient  l’audace  jufqu’à  en 
contefter  les  confequences. 

Plufieurs  favans  Proreftans , quoiqu’intéreffés 
i révoquer  en  doute  l’antiquité  de  cet  ufage  , 
en  font  cependant  convenus.  Bingham , Orig. 
Ecclif  I.  10 , c.  7 , reconnoit  que  dés  le  fécond 
Tiède  on  célébroit  le  jour  de  la  mort  d’un  Martyr, 
8c  qu’on  l’appeloit  fon  jour  notai , parce  que  fa 
mort  avoit  été  pour  lui  le  commencement  d’une 
vie  éternelle.  Moshcim , encore  plus  fmcère  , dit 
qu’il  eft  probable  que  cela  s’eft  fait  dés  le  pre- 
mier fiècie.  Hijl.  Ecclif.  premier  filcle  , i*  partie , 
c.  4 , §.  4.  Beaufobre , qui  a trouvé  bon  que  les 
Manichéens  aient  folemnifé  le  jour  de  la  mort 
de  Manés , n’a  pas  ofé  blâmer  les  Chrétiens  d'a- 
voir rendu  le  même  honneur  aux  Martyrs  ; mais 
il  dit  que  les  Manichéens  défapprouvoient  avec 
raifon , non  feulement  la  multitude  de  jours  con- 
facrés  à la  mémoire  des  morts , St  depuis  â leur 
culte,  mais  encore  cette  diftindion  de  jours  qui 
s’étoit  introduite , 8c  que  Saint  Paul  a réprouvée 
dans  fon  Epitre  aux  (râlâtes  , c.  4 ; que  ces  hé- 
rétiques gardoient  les  fêtes  chrétiennes  établies 
dès  le  commencement , mais  fans  attribuer  au- 
cune faimeté  aux  jours  même  , ne  les  regardant 
que  comme  des  fignes  établis  pour  raopelter  la 
mémoire  des  événemens.  Hijl.  du  Munich,  tome 
1.  I.  9 , c.  6 , §.  t j. 

Voilà  donc , fuivant  le  jugement  de  Beatifnbre  , 
trois  chofes  dignes  de  cenfure  dans  les  fêtes  chré- 
tiennes. i*.  Le  trop  grand  nombre  de  files  des 
Martyrs,  a®.  L’ufage  de  les  tegarder  comme  une 
marque  de  culte , au  lieu  que  dans  l’origine  c’étoit 
un  fimple  ftgnc  commémoratif.  30.  La  diftinélien 
entre  les  jours  de  fête'  8c  les  autres  , 8c  le  pré- 
jugé qui  attachoit  aux  premières  une  idée  de 
faintete. 

Quant  au  premier  chef,  nous  demandons  fl  ç’a 
été  un  malheur  pour  le  Chriftianifme  qu’il  fe  foit 
trouvé  un  grand  nombre  de  fidèles  aflèx  coura- 

f;eux  pour , fouffrir  1a  mort  plutôt  que  de  renier 
eur  foi , 8c  s’il  eût  mieux  valu  que  le  nombre 
des  apoftats  fût  plus  confidérable.  C’eft  à la  cruauté 
des  perfécuteurs , 8c  non  à la  piété  des  Chrétiens , 
qu’il  faut  attribuer  la  multitude  de  Martyrs  qui 
ont  fouffert  dans  les  trois  premiers  fièctes  : mais 
ceux  qui  ont  verfé  leur  fang  dans  les  fiècles  fui- 
vans  n’ont  pas  été  moins  dignes  de  vénération 
que  les  plus  anciens.  Nous  cherchons  vainement 
en  quoi  les  Chrétiens  ont  péché  , en  honorant 
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par  de»  fêtes  , un  très-grand  nombre  de  Martyrs. 

Le  fécond  reproche  de  Beaufobre  n’cft  fondé 
que  fur  un  abus  des  termes  affeflé  & ridicule. 
Lorl'que  les  peuples  ont  confacré  la  mémoire  de 
leurs  héros  par  des  tombeaux,  par  des  inferip- 
tions , par  des  cérémonies  annuelles , c'étoit  cer- 
tainement pour  leur  faire  honneur.  Tant  que  Ton 
n'a  voulu  honorer  dans  ccs  perfonnages  que  des 
qualités  6c  des  vertus  humaines , ou  des  fervices 
temporels  rendus  à la  fociété  , ç’a  été  un  hon- 
neur ou  un  culte  purement  civil  ; car  enfin 
honneur  , refpefl , culte , vénération  , fignifient  la 
même  chofe.  Dès  que  Ton  a prétendu  leur  at- 
tribuer un  mérite  St  un  rang  fnpérieur  à l'huma- 
nité, le  titre  de  Dieu  ou  de  demi- Dieu,  le  pou- 
voir de  protéger  après  leur  mort  ceux  qui  les 
honoroient  , 6c  de  leur  faire  du  bien  ou  du  mal, 
<ç'a  été  bn  culte  religieux  , mais  illégitime  & in- 
jurieux h la  divinité.  Or  l'intention  des  fidèles , 
en  confacrant  la  mémoire  des  Martyrs  , n'a  cer- 
tainement pas  été  d'honorer  en  eux  des  qualités  pu- 
rement humaines , un  mérite  naturel , ou  des  fer- 
vices  temporels  rendus  aux  hommes,  mais  un  cou- 
rage plus  qu'humain  infpiré  par  la  grâce  divine  , un 
mérite  que  Dieu  a couronné  d'une  gloire  éter- 
nelle , un  pouvoir  d’intercefïion  qu'il  a deigné 
leur  accorder  dans  le  ciel  t donc  la  célébration 
de  leur  fête  a été  dès  l’origine  un  figne  de  culte  , 
& de  culte  religieux  , quel  que  foit  le  terme  dont 
on  s'eft  fervi  pour  l'exprimer.  Voye[  Culte, 
Martyr,  Saint  , &c. 

Le  troifième  reproche  eft  encore  plus  injufte,puif- 

2ue  c’eft  une  cenfure  du  langage  de  l’EcritureSainte. 

lieu,  en  ordonnant  des  fêtes  aux  Juifs,  leur  dit: 
a Voilà  les  fériés  du  Seigneur  que  vous  nomme- 
*>  rez  /ointes , Ce  jour  fera  pour  vous  très-folem- 
» nel  6c  très-faint  ».  Levit  c.  25  , ÿ.  2 , 4 , 7 , &c. 
Dans  le  nouveâuTeftjmer.t , Jcrufalcm  eft  appelée 
la  Cité  /ointe  , & le  temple  le  Lieu  Joint.  Ce  mot 
fignifie  confacré  au  Seigneur  de  deftiné  à fon 
culte  ; rien  de  plus  : où  eft  l’inconvénient  d’en- 
vifager  ainft  un  jour  aufli-bien  qu’un  lieu  ? Dans 
lhiftoire  même  de  la  création,  il  eft  dit  que  Dieu 
bénit  le  feptième  jour  & le  fantlifa. 

S.  Paul,  Golat.  c.  4,  -ty.  10,  reprend  les  Chré- 
tiens de  ce  qu’ils  gardoient  les  cérémonies  juives, 
de  ce  qu’ils  ob'er voient , comme  les  Juifs  , les 
jours , les  mois , les  faifons,  les  années;  s'enfuit- il 
de- là  qu’il  a défendu  aux  Chrétiens  d'avoir  un 
calendrier  ? Lui- même , deux  ans  avant  fa  mort, 
voulut  célébrer  à Jérufalem  la  fete  de  la  Pentecôte. 
A fl.  c.  ao , 16. 

Mais , difent  ies  Proteftans , V Eglife  a-t-elle  eu 
le  droit  d’établir  des  fêtes  j ar  une  loi , &.  d’im- 
ofer  aux  fidèles  l’obligation  de  les  observer  ? 
ourquoi  non  ? Il  feroit  finguîièr  que  l’Eglite 
Chrétienne  n’eCit  pas  la  même  autorité  que  l’Egiife 
Juive  pour  régler  fon  culte  6c  fa  difcipline.  Outre 
les  fêtes  exprefrément  commandées  par  Moïfe,  les 
Juifs  avoient  établi  la  fête  des  Ions , en  méiuoife 
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du  danger  dont  ils  avoient  été  fauvés  psr  EfUiCr , 
6c  la  fete  de  la  dédicace  du  Temple , ou  de  fa 
purification,  faite  par  Judas  Macchabée,  & Jéfus- 
Chrift  ne  dédaigna  pas  d’honorer  cette  fete  par  f« 
préfence,  Joan.  c.  10,  22  ; il  ne  la  dclapprots- 

voit  donc  pas.  Beaufobre  lui-même  dit  qu'il  n'y  a 
qu'un  efprit  de  révolte  6c  de  fchifme  qui  puifle 
foulever  des  Chrétiens  contre  des  ordonnancée 
eccléfiaftiques  qui  n'ont  rien  de  mauvais.  Hifl.  du 
Mo  me  h , tom.  2,  liv.  9,  ch.  6,  §.  8.  Par-là  il 
condamne  les  fondateurs  de  la  rétorme , 6c.  fe 
réfute  lui- même. 

L’Eglife  a donc  ufé  d’une  autorité  très-légitime* 
lorfquelle  a fixé  le  tetns  de  la  fete  de  raques * 
qu’elle  a défendu  de  la  célébrer  avec  les  Juifs  * 
Can.  Apofl.  5 ; de  prendre  aucune  part  à leurs 
autres  (olemnités , can.  82  *,  de  pratiquer  le  jeune 
ou  l'abftinence  les  jours  de  fête , can.  45 , 66 , &c. 
Cette  difeipline,  qui  eft  du  fécond  ou  du  troifième 
ftècle , puisqu’elle  eft  établie  par  les  décrets  que 
l’on  nomme  Canons  des  Apôtres  , eft  encore  ob- 
fervée  par  les  feéles  de  Chrétiens  Orientaux  qui 
fe  font  féparées  de  1 Eglife  Romaine  depuis  douze 
cens  ans.  Il  en  eft  de  meme  du  canon  5 1 du  Concile 
de  Laodicée , qui  défend  de  célébrer  les  fêtes  des 
Martyrs  pendant  le  Carême,  6c  de  celui  du  Con- 
cile de  Carthage , qui  excommunie  ceux  qui  vont 
aux  fpe&ades  les  jours  de  fête  , au  lieu  d'aftifter 
à PEglife,  can.  88.  Le  Concile  de  Trente  n’a  fait 
que  confirmer  l’ancien  uCige  , lorfqu'il  a décidé 
que  les  Jetés  ordonnées  par  un  Evêque  dans  fon 
diocèfe  doivent  être  gardées  par  tout  le  monde , 
même  par  les  exempts,  fe(T.  25,  c.  12.  En  170&, 
le  Clergé  de  France  a condamné  avec  raifon  ceux 
qui  cnleignoient  que  le  précepte  d'obferver  les 
fêtes  n’oblige  point  fous  peine  de  péché  mortel , 
lorsqu'on  le  viole  fans  lcandalc  & fans  aucun 
mépris. 

Les  mêmes  motifs  qui  ont  fait  établir  les  fêtes 
des  Martyrs  ont  porté  les  peuples,  dans  U luise 
des  fiècles  , à honorer  la  mémoire  des  Confeffeurs , 
c’eft-à-dire  des  Saints  qui , fans  avoir  foulïert  le 
martyre,  ont  édifié  l 'Eglife  par  leurs  vertus.  Leur 
exemple  n’eft  pas  à U vérité , en  faveur  du  Chrif- 
tianiime,  une  preuve  aufli  forte  que  le  témoignage 
des  Martyrs  ; mais  il  démontre  du  moins  que  la 
morale  de  l’Evangile  n’eft  pas  impraticable,  puif- 
qu'avec  le  fecours  de  la  grâce  les  Saints  l'ont  fui  vie 
6c  obfervée  à la  lettre. 

Il  eft  naturel  que  le  peuple  ait  honoré  par  pré- 
férence les  Saints  qui  ont  vécu  dans  les  lieux  qu'il 
habite  , dont  les  aélions  lui  font  mieux  connues , 
dont  tes  cendres  font  fous  fes  yeux , dont  il  peut 
vifiter  aifément  le  tombeau.  Saint  Martin  eft  le 
premier  Confeffeur  dont  on  ait  fait  la  fête  dans 
l’Eglife  d Occident  ; toutes  les  Gaules  retennftoieat 
du  brute  de  fes  vertus  6c  de  fes  miracles.  Les  fêtés, 
ni  croient  locales  dans  leur  origine , fe  font  cten- 
ues  peu  à peu  dans  la  fuite , & font  devenues 
générales,  Ceft  la  voix  du  peuple  6c  fa  dévotion 
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qui  ont  canonisé  les  perfonnages  dont  il  adtniroit 
les  vertus  ; nous  ne  voyons  pas  qu’il  y ait  lieu  de 
gemir  de  ce  que  , pendant  dix-fept  fiècles , il  y a 
eu  un  nombre  infini  de  Saints  dans  tous  les  états 
de  la  vie,  dans  tous  les  lieux  , dans  les  tems  les 
plus  malheureux  6c  les  plus  barbares  ; nous  Tommes 
bien  tondes  à efpérer  que  Dieu  en  fufeitera  de 
nouveaux  jufqu’à  la  fin  du  monde. 

Pour  prouver  que  les  fîtes  font  un  abus,  nos 
Philofoplies  incrédules  les  ont  principalement  en- 
viiagées  Tous  un  al'peâ  politique  ; ils  ont  (outenu 
que  le  nombre  en  eft  exceftit , que  le  peuple  n’a 
plus  allez  de  tems  pour  gagner  la  vie , que  non- 
feulement  il  faut  les  Tupprimer , mais  qu’il  faut  lui 
permettre  de  travailler  pendant  l'après-midi  des 
Dimanches.  Au  mot  Dimanche  , nous  avons 
déjà  réfuté  leurs  faux  raiConnemcns , leurs  faux 
calculs  , leurs  faufles  fpccuUtions  ; mais  il  nous 
refte  quelques  réflexions  à faire. 

I.  En  général , les  fîtes  font  néceffaires.  11  faut 
que  le  peuple  ait  une  religion  : donc  il  lui  faut  des 
fîtes.  Quel  doit  en  être  le  nombre  ? C’eft  un  befoin 
local  6c  relatif;  il  n'eft  pas  le  môme  par-tout.  Dans 
les  cantons  peu  peuples,  où  les  habitans  font  épars , 
ils  ne  peuvent  fe  ratTemblcr , s’inftruire,  faire  pro- 
teflion  publique  de  Ghriftianifme  que  les  jours  de 
fîte  ; fi  on  les  leur  retranchoit,  l'on  parviendroit 
bientôt  à les  abrutir.  Or , dans  un  état  policé , la 
religion  6c  les  vertus  fociales  ne  font  pas  moins 
néceffaires  que  U fubfiftance  , l’argent , le  travail, 
le  commerce  , &c.  ; il  faut  des  hommes  8c  non 
des  brutes  ou  des  automates. 

C’eft  une  abfurdiré  de  calculer  les  forces  des  ou- 
vriers comme  celle  des  bêtes  de  femme  ; l'homme, 
quelque  jobufte  qu'il  Toit,  a befoin  de  repos;  tous 
les  peuples  l'ont  lenti , 8c  tous  ont  établi  des  fîtes. 
Le  fabbat , ou  le  repos  du  fepiième  jour , étoit 
non-feulement  permis,  mais  ordonné  aux  Juifs, 
non-feulement  par  motif  de  religion  , mais  par  un 
principe  d’humanité  : « Vous  ne  ferez , dit  la  loi , 
n aucun  travail  ce  jour- là , ni  vous , ni  vos  enfans, 
» ni  vos  fervitcurs , ni  vos  fervantes , ni  votre 
» bétail,  ni  l’étranger  qui  fc  trouve  parmi  vous, 
» afin  qu’ils  fe  repofent  auftï-bicn  que  vous.  Sou- 
» venez- vous  que  vous  avez  fervi  vous- mêmes  en 
»»  Egyjpte , 8c  que  Dieu  vous  en  a tirés  par  fa 
» puiüance  ; c’eft  pour  cela  qu’il  vous  ordonne 
*»  le  jour  du  repos  n.  Veut.  c.  ç , ÿ.  14.  Donner 
du  pain  aux  ouvriers,  ce  n’eft  pas  remplir  toute 
juftice , fi  on  ne  leur  procure  aufli  les  moyens  de 
le  manger  avec  joie  ; il  faut  adoucir  allez  leur 
condition  pour  qu’ils  ne  foient  pas  tentés  d’en 
changer.  Ils  ont  befoin  de  fe  voir,  de  fe  fréquenter, 
de  parler  de  leurs  affaires  communes  &C  particu- 
lières, de  cultiver  des  liaifons  d’amitié  & de  pa- 
renté : encore  une  fois , ils  ne  peuvent  le  faire  quç 
les  jours  de  fîte . 

Une  autre  ineptie  eft  de  vouloir  régler  lesbefoins 
d’un  royaume  entier  fur  ceux  de  la  capitale.  Dans 
les  grandes  villes , la  fubfiftance  du  peuple  eft 
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précaire  ; U vit  au  jour  la  journée  ; il  n'a  de  quoi 
manger  que  quand  il  travaille.  Les  habitans  de.  U 
campagne,  les  cultivateurs,  les  palpeurs  de  bétail  » 
ne  font  point  dans  le  même  cas  ; leur  travail  n’eft 
pas  continuel , il  ne  peut  avoir  lieu  pendant  tout 
le  teins  de  l’hiver  ; 8c  c’eft  précifément  dans  ce 
temsdà  que  l’on  a placé  le  plus  grand  nombre  de 
fîtes.  Dans  les  pays  de  montagnes,  où  ta  terre  eft 
couverte  de  neige  pendant  fix  mois  de  l’année , 
le  peuple  a tout  le  teins  de  s’occuper  du  fervice 
| de  Dieu  6c  de  vaquer  aux  exercices  de  religion  ; 
& c’eft  aufli  dans  ces  contrées  qu’il  y a le  plus  de 
mœurs  & de  piété. 

On  dit  que  le  peuple  des  vHIes  fe  dérange  8c 
fe  débauche  les  jours  de  fîte  ; mais  c’ell  qu’on  le 
veut.  On  lui  tend  des  pièges  de  corruption,  il  y 
. fuccombe.  Pendant  que  nos  Philofophes  difler- 

Îtoient  contre  les  fîtes  , on  a multiplié  dans  toutes 
les  villes  les  Tulles  de  fpc&acles,  les  théâtres  de 
1 baladins,  les  écoles  du  vice , les  lieux  de  débauche 
j de  toute  efpèce  : une  fauffe  politique , un  intérêt 
i fordide , un  fond  d’irréligion , perluadent  que  ces 
ctabliffemens  peftilentiels  font  devenus  nécefifaires; 
ils  ne  l’étoient  pas , lorfque  le  peuple  paffoir  dans 
les  Temples  du  Seigneur  1»  plus  grande  partie  des 
jours  de  fîte . C’eft  une  occafion  d’oifivçté  6c  de 
libertinage  pour  tous  les  jouis  de  la  femaine.  Les 
bons  citoyens,  les  artifans  honnêtes  s’en  plaignent; 
ils  ne  peuvent  plus  retenir  dans  les  attdicrs  les 
apprentifs  ni  les  garçons  : ce  train  de  dérèglement 
une  fois  établi  ne  peut  pas  manquer  de  faire  chaque 
jour  de  nouveaux  progrès. 

11  n’eft  pas  vrai  que  les  fîtes  nuifent  à la  culture 
des  terres  ; les  Evêques  6c  les  autres  Pafteurs  font 
très-attentifs  à permettre  les  travaux  de  l'agricul- 
ture , toutes  les  fois  que  la  ncceflité  peut  l'exiger , 
£c  nous  avons  vu  fouvent  le  peuple  refufer  de  fe 
fervir  de  cette  permiftion. 

L’on  nous  a bercés  d’une  fable,  lorfqu’on  nous 
a dit  qu’à  la  Chine  le  culte  public  eft  l’amour  du 
travail , que  de  tous  les  travaux  , le  p’us  religieu- 
fement  honoré  eft  l'agriculture , 6c  qu'il  n’y  a point 
de  pays  au  monde  où  elle  Toit  plus  fioriüante. 
Pour  nous  le  perfuader,  nos  Philofophes  ont  fait 
l’étalage  d’une  fîte  politique , dans  laquelle  l’Em- 
pereur de  la  Chine , en  cérémonie , & à la  tête 
des  Grands  de  l’empire,  tient  lui-même  la  charrue  , 
6c  sème  un  champ  , afin  d'encouragér  Tes  fujets 
au  plus  néceffaire  de  tous  les  arts.  Ils  01 1 conclu 
qu’une  fîte  de  cette  efpèce  devroit  être  fubftituée 
dans  nos  climats  à tant  de  fîtes  religieufes  qui 
femblent  inventées  par  la  fainéantife  pour  1a  ftéri- 
lité  des  campagnes. 

Nous  favons  à préfent  , fur  des  témoignages 
dignes  de  foi , que  la  fîte  Chinoife  n’eft  qu  un 
vain  appareil  dç  magnificence , de  la  part  de  l’Em- 
pereur , qui  ne  fert  à rien  du  tout  ; que  dans  cet 
Empire  , auftî  bien  qu’ailleurs , l'Agriculture  eft; 
regardée  comme  une  occupation  très-ignoble  ; que 
les  lettrés  Chinois  on;  grand  foin  de  fe  laiuer 
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croître  les  ongles  , afin  de  démontrer  qu’ils  ne 
font  ni  labouieurs,  ni  artifans.  Audi  n’y  a-t-il 
aucun  pais  dans  le  monde  où  les  ftérilités  & les 
famines  l'oient  plus  fréquentes  , malgré  U fertilité 
naturelle  du  fol. 

H.  L’on  imagine  que  ce  font  les  Payeurs  de 
PEgli'è  qui  ont  ordonne  «St  multiplié  les  fîtes  de 
dellein  prémédité  ; il  n’en  eft  rien.  Le  nombre 
s’en  eft  augmenté  non-feulement  par  la  piété  locale 
des  peuples  , comme  nous  l avons  déjà  dit , mais 
encore  par  le  befoin  uu  repos.  Dans  les  tems 
malheureux  de  la  fervitude  féodale , le  peuple  ne 
travailloit  pas  pour  lui , mais  pour  fes  Maîtres  ; 
il  n’eft  donc  pas  étonnant  qu'il  ait  cherché  à mul- 
tiplier les  jours  de  repos.  (J’étoient  autant  de  mo- 
mens  dérobés  à la  dureté  Ôc  au  brigandage  des 
Nobles , aux  dévaluations  d’une  guerre  inteftine 
8c  continuelle  ; les  hoftilités  étoient  fufpendues 
les  jours  de  fête  ; c’eft  pour  1a  même  raifon  que 
l’on  établit  la  trêve  de  Dieu . Voy'er  ce  mpt. 

A la  réserve  des  fêtes  de  nos  Myftêres  , qui 
font  les  plus  anciennes  Ôc  en  très- petit  nombre, 
toutes  les  autres  ont  été  célébrées  d’abord  par  le 
peuple , fans  qu'il  y fût  excité  par  le  Clergé. 
Elles  fe  font  communiquées  de  proche  en  proche 
d’un  lieu  à un  autre.  Lorfqu'elles  ont  été  établies 
par  l’ufage  , les  Pafteurs  ont  fait  des  loix  pour  en 
régler  la  fanétification  , & pour  en  bannir  les 
abus. 

Le  projet  de  mettre  par-tout  l'uniformité  dans 
le  nombre  Ôc  dans  la  folemnité  des  fêtts  eft  im- 
praticable ; le  peuple  des  divers  Royaumes  de 
la  Chrétienté  ne  renoncera  pas  à honorer  fes 
Patrons  , pour  plaire  aux  Philofophcs.  C’eft  aux 
Evêques  de  confulter  les  beloirs  & les  habitudes 
de  leurs  Diocéfains  , &t  de  voir  ce  qui  leur  con- 
vient le  mieux  ; mais  ils  font  fou  vent  forcés  de 
tolérer  des  abus  , parce  que  les  peuples  ne 
fe  gouvernent  point  comme  un  troupeau  d'ef- 
claves. 

Leibnitz , quoique  Proteftant , blâme  un  Auteur 
qui  opinoit  à 1a  fuppreftion  des  fîtes,  à caufe 
des  abus  ; qu'on  ôte  les  abns , dit-il , ôc  qu'on 
laifle  fuhfifter  les  choies  ; voilà  la  grande  règle. 
Efprit  de  Lêibmt{y  tome  1 , p.  32. 

111.  Loin  de  s’obftiner  à conferver  toutes  les 
fîtes , les  Pafteurs  ont  fouvent  fait  des  tentatives 
pour  en  diminuer  le  nombre.  Le  P.  Thomaffin  , 
dans  (on  Traité  des  Fêtes , le  P.  Richard,  dans 
fon  Analyfe  des  Conciles  , ont  cité  à ce  fujet  les 
Concile»  provinciaux  de  Sens  en  1 524 , de  Bourges 
en  1528,  de  Bordeaux  en  1x83.  Le  Pape  Be- 
noît XIV  , en  1746 , a donné  deux  Bulles , fur 
la  représentation  de  plufieurs  Evêques , pour  fup- 
primer  un  certain  nombre  de  fîtes.  Clément  XIV 
en  a donné  une  femblable  pour  les  Etats  de  Ba- 
vière en  177a  , & une  autre  pour  les  Etats  de 
Venife.  Dans  la  même  année  , l’Evêque  de  Pof- 
nanie  en  Pologne  voulut  faire  cette  réforme  dans 
fon  Diocèle  ; les  peuples  fe  mutinèrent  & affec- 
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tèrent  de  célébrer  les  fîtes  avec  plus  de  pompe 
& d'éclat.  Plufieurs  Evêques  oe  France  ont  trouvé 
les  mêmes  obftacks  chez  eux  \ ils  ont  été  croifés 
ou  par  les  Officiers  municipaux  , ou  par  les  Re- 
ceveurs du  fife,  intércifés  à procurer  le  concours 
du  peuple  dans  les  villes  , fit  ils  ont  été  obligés 
de  le  faire  autoriler  p.r  des  Arrêts  du  Confeil. 
On  a récemment  retranché  treize  fîtes  dans  le 
Diocèfe  de  Paris. 

Nos  Philofophcs  ne  manqueront  pas  de  croire 
qu’ils  ont  contribué  à cette  réforme , 6c  de  s’en 
vanter  ; la  vérité  eft  que  , fans  leurs  clameurs 
indécentes , elle  auroit  été  faite  plutôt  ; ce  11e  font 

{>as  eux  qui  ont  diète  , il  y a deux  cens  ans  , 
es  décrets  des  Conciles  dont  nous  venons  de 
parler. 

IV.  De  la  fandification  des  fîtes.  Pour  favoir 
la  manière  dont  on  doit  fanftifier  les  fîtes  , il  fuffit 
de  fe  rappeller  les  motifs  pour  lefquels  Dieu  les 
a inftituèes.  Nous  avons  vu  que  c’eft  une  profef- 
fion  publique  de  la  croyance  que  Ton  tient,  de 
la  religion  que  l’on  fuit , 6c  du  culte  que  l'on 
rend  à Dieu  ; c’eft  un  lien  de  fociété  deftiné  à 
raftembler  les  hommes  aux  pieds  des  autels , à 
leur  infpirer  des  fentimens  de  charité  mutuelle 
6c  de  fraternité.  Ces  jours  doivent  donc  être 
employés  à lire  , à écouter , à méditer  la  loi  de 
Dieu  fit  fa  parole , à honorer  les  Myftêres  que 
l'on  célèbre , à aififter  aux  exercices  publics  de 
religion  , à pratiquer  des  œuvres  d'humanité  , de 
charité , de  bonté  ôc  d’afteûion  pour  nos  fem— 
blabtes. 

C’eft  ainfi  que  les  Ifraélites , pieux  8c  fidèles 
à la  loi  de  Dieu  f célébroient  leurs  folemnités  par 
la  leéhire  des  livres  faints  , par  des  prières , par 
des  facrifices  d’aélions  de  grâces , qui  étoietit 
toujours  fuivis  d’un  feftin,  auquel  les  parens , les 
amis  , les  voifins  , étoient  invités , ÔC  auquel  les 
plus  ailés  dévoient  admettre  non-feulement  toute 
leur  famille,  mais  encore  les  pauvres,  les  Prêtres, 
les  efclaves  ôc  les  étrangers  ; ôc  la  participation  à 
ces  repas  folemnels  fie  religieux  étoit,  chez  les 
Païens  même,  un  titre  d’holpiialité.  La  loi  portoit: 
» Vous  célébrerez  la  fête  des  femaines  en  l'hon- 
w neur  du  Seigneur  votre  Dieu , vous  lui  ferez 
» l’oblation  volontaire  des  fruits  du  travail  de  vos 
n main» , félon  l’abondance  que  vous  avez  reçue 
» de  lui  ; vous  ferez  des  feftins  de  réjouiflànce , 
» vous  ÔC  vosenfans  , vos  lerviteurs  6c  fervanies, 
» le  Lévite  qui  eft  dans  l’enceinte  de  vos  murs, 
» l’étranger,  l'orphelin  Ôc  la  veuve  qui  demeurent 
n avec  vous  n.  Dtut . c.  to,  11 , 14  , Ôcc.  C’eft 
ainfi  que  le  faint  homme  Tobie  pafToit  les  jours 
de  fête  même  pendant  la  captivité  des  Ifraélites 
à Babylone  ; mais  il  gémiflbir  de  ce  que  ces  jour* 
de  réjouiftance  étoient  changés  , pour  eux , en 
jours  de  deuil  ôc  d’affii&ion.  Tobie , c.  2,  1. 

Judith,  qui , dans  fon  veuvage , s’étoit  condamnée 
à une  vie  retirée  6c  auftère  . interrompoit  fort 
jeûne  ôc  fa  fohtude  , & paroilToit  en  public  les 
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jours  de  pte . Judith , chap.  8 , -Jr.  6 -,  chap.  16  , 

ir-  *1-  . \ * r. 

Cette  coutume  de  joindre  une  honnête  récréa- 
tion aux  pratiques  de  religion  6c  aux  bonnes 
œuvres , les  jours  de  pie  , n’a  point  changé  djus 
le  Chrifiianifme.  Nous  voyons  par  S.  Paul , /.  Cor. 
c.  n , io  , que,  chez  les  premiers  fidèles,  la 
participation  à U fainte  F.uchiriAie  étoit  accom- 
pagnée d'un  repas  de  fociété  & de  charité  » qui. 
fut  nommé  agjpe.  Voy*\  ce  mou  S.  Jufiin  nous 
app  end  que  le»  afiemblées  chrétiennes  avoient 
lieu  le  Dimanche.  Apot.  i , n.  67.  Et  Pline , dans 
fa  lettre  à Tr*jau  , attcfic  L même  chofe.  Nous 
apprenons  encore , par  l'Hirtoite  EccléfiaAique  , 
que  ces  agapes  ,cu  repris  de  charité  , furent  bientôt 
cé  ébrés  au  tombeau  des  Martyrs,  lorsqu'on  cé- 
lébroit  leur  pie ♦ Bingham , Orig.  EccUf%  1.  ao , 
c.  7 , §.  10.  S*  Grégoire  Thaumaturge,  Evêque 
de  Néocéfarée , l’an  3.53,  permit  aux  fidèles , 
récemment  convertis  de  i'iJolàtrie,  de  célébrer 
les  pus  des  Martyrs  avec  des  fcfiins  & de»  ré- 
jonillances  ; il  eu  a été  loué  par  S.  Grégoire  de 
Nylîe,  qui  a écrit  fa  vie.  Sur  la  fin  du  fixième 
fiècie , S.  Grégoire-le-Grand  permit  la  même  | 
choie  aux  Bretons  nouvellement  convertis.  Les  ; 
Protefians  , qui  ne  veulent  ni  cérémonies , ni 
gfieté,  ni  pompe  dans  le  culte  religieux,  ont 
Blâmé  hautement  ces  Pères  de  l’Eglife  ; mais  leur 
cenfure  n’efi  ni  jufte,  ni  fage. 

En  effet , les  Pcres , en  confeillam  & en  ap- 
rouvant  les  récréations  honnêtes,  lorfqut  les 
dèles  ont  Linsfait  aüx  devoirs  de  religion  , ont 
Sévèrement  défendu  toute  elpèce  d’excès  dans  les 
rejas,  les  fpeétacles  du  théâtre,  les  jeux  publics, 
6c  les  autres  plaifirs  ciiminels  ou  dangereux»  Les 
Conciles  ont  fait  de  même  , fur-tout  lorique  la 
licence  & la  grolfièreté  des  mœurs  des  Barbares 
fe  furent  introduites  chez  les  nations  de  l'Europe. 
Bingham , ibid.  En  ceci , comme  en  toute  autre 
choc,  il  faut  retrancher  les  abus,  ôc  conlèiver 
les  uuges  louables  & utiles. 

« Aujourd’hui  l'orgueil , lefafie,  la  mollefie,  l'ir- 
réligion des  grands,  & le  libertinage  du  peuple 
dans  les  grandes  villes  , ont  tout  perverti.  Les 
premiers  dédaignent  le  culte  public  , & confer- 
vent  â peine  quelques  pratiques  de  Chrifiiamlme 
dans  leurs  paLis  ; le  peuple  a changé  les  pus  en 
jours  de  débauche  , l’ancien  cfprit  de  religion  ne 
ïubfifie  plus  que  parmi  quelques  peuplades  ifclces 
aux  extrémités  du  Royaume;  c'efV  là  feulement 
que  Ion  peut  reconnoiue  futilité  des  pus.. 

Fête-Di ev  , jour  foîemrteï  infiitué  pour  rendre 
un  culte  particulier  à Jéfus-Chrifi  dans  là  fainte 
Eucharifiic.  L'Eglife  a toujours  célébré  l'ami  iVcr- 
faire  de  l'inAitution  de  ce  Sacrement  le  Jeudi  de 
U Semaine-Sainte  ; mais  comme  les  offices  Ôc  les 
cérémonies  lugubres  de  cette  femaine  ne  per- 
mettent pas  d'hpnorer  ce  MyAère  avec  toute  la 
foiemnité  convenable , on  a jugé  à propos  d’en 
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établir  une pte  particulière,  fixée  au  Jeudi  apiès 
le  Dimanche  de  U Trinité. 

Ce  tut  le  Pape  Urbain  IV  , François  de  nation , 
né  dans  le  diocèfc  de  Truies,  qui,  l’an  1164, 
infiitua  cette  lo  emniic  pour  toute  l’Eglife.  Elle 
étoit  déjà  établie  dans  celle  de  Licge , dont  Urbain 
avoit  été  Archidiacre,  avant  d’être  élevé  au  fou- 
vendu  Pontificat.  Il  engagea  S.  Thomas  d’Acquin 
à to.npoter  pour  cette  pu  un  office  très-beau  & 
très-pieux.  Le  delTein  de  ce  Pape  n’eut  pas  d’abord 
tout  le  fuccès  qui!  efpéroit , parce  que  l’Italie  étoit 
alors  agitée  par  les  ludions  des  Guelphes  Ôt  des 
Gibelins  ; mais  au  Concile  général  de  Vienne , 
tenu  en  nu,  fous  Clément  V , en  préfence  des 
Rois  de  France  , d’Angleterre  6c  d’Arragon , U 
Bulle  d’Urbain  IV  lut  confirmée  , 6c  l’on  en  or- 
donna l’exécution  dans  toute  l'Eglife.  L'an  1316* 
le  Pape  Jean  XXII  ajouta  à cette  pte  une  ofiave» 
avec  otdie  de  putter  publiquement  le  S.  Sacre- 
ment en  pioctflion. 

C’eA  ce  que  l’on  exécute  avec  toute  la  pompe 
& la  décence  pofi'.b'c  ; les  erreuts  des  Cal  vinifie» 
ont  engagé  les  Catholiques  à augmenter  encore 
l'éclat  de  cette  foiemnité.  Çe  jour-là  les  rues  font 
upiilées  6c  jonchées  de  fleurs,  tou;  le  Clergé 
marche  en  ordre  , revêtu  des  pkis  riches  orne- 
ment , le  S.  Sacrement  efi  porté  fous  un  dais  , 
d'efpace  en  efpace  il  y a des  chapelles  ou  repo- 
foi:s  très-ornés,  où  l'on  fait  une  fiation  qui  fe 
termine  par  1a  bénédiâion  du  S.  Sacrement.  On 
la  donne  au  Al  tous  les  jours  à la  Grand’Mcfie  r 
& le  loir  au  Salut  pendant  l’oétave. 

Dans  les  villes  de  guerre , la  earnifon  , fous 
les  armes , borde  les  rues , le  S.  sacrement  efi 
précédé  par  la  mufique eccléfufiique  6c  militaire, 
& falué  par  les  décharges  de  l'artillerie.  A Ver- 
failles  , le  Roi  afiifie  à la  procefiion  avec  toute 
fa  Cour.  Dans  la  plunart  des  villes,  il  y a,  pen- 
dant cette  octave  , des  prédications  defiinées  à 
confirmer  la  foi  des  fidèles  fur  le  myftère  de  l'Eu- 
charifiie.  A Angers,  ce 'te  procemon  , que  fort 
appelle  le  Sjcre , fe  fait  avec  beaucoup  de  magni- 
ficence, attire  un  grand  concours  du  peuple  des 
enviions,  6c  d’étranger».  On  croit  quelle  y fut 
ir.Aituée  dès  l’an  10 1 y , pour  taire  amende  hono- 
rable à Jéfus-ChriA  de»  erreurs  de  Bérenger* 
Archidiacre  de  cette  ville  , & précurfeur  des 
Sacramentaires. 

FItes  mobiles.  On  di  flingue,  dans  le  calen- 
drier , des  pies  mobiles  qui  ne  tombent  pas  toujours 
au  même  quantième  du  mois,  telles  font  Pâques, 
l’Afcenfton , la  Pentecôte,  la  Trinité  , la  Fête- 
Dieu  ; c'efi  le  jour  auquel  on  célèbre  ht  pte  de 
Pâques , qui  décide  de  toutes  ces  autres  pus.  Les 
pus  non  mobiles  reviennent  toujours  au  même 
quantième  du  mois  ; ainft  la  Circoncifton  de  Notre- 
Seigneur  arrive  toujours  le  1er  Janvier,  l’Epi- 
phanie le  6 , &c. 

Fête,  des  O.  Annonciation. 
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Fîtes  de  l’Asse  , DES  Fous,  DES  Inno- 
cess.  Ce  font  des  pies  ou  des  cérémonies  ab- 
furdes  & indécentes  qui  fe  faifoient  dans  jilufieuri 
Eglifes  dans  !cs  lièclcs  d'ignorance , & qui  étoient 
des  profanations  plutôt  que  des  aéles  de  religion. 
Les  Evêques  ont  ufé  de  leur  autorité  pour  les  fup- 
primer , K ont  interdit  de  meme  certaines  pro- 
cédions, d’une  paieslle  efpèce,  qui  fe  faifoient 
dans  pluftebrs  villes. 

On  ne  doit  ni  juftifier,  ni  exeufer  ces  abus; 
mais  il  n’eft  pas  inutile  d'en  rechercher  l'origine. 
Lorfque  les  peuples  de  l’Europe  , alfervis  au  gou- 
vernement (codai , réduits  à l'efclavage , traités 
à peu  près  comme  des  brutes,  n’avoicnt  de  re- 
lâche que  les  jours  de  pie , ils  ne  connoifl'oient 
point  d'autres  fpeâades  que  ceux  de  la  religion, 
& n'aroient  point  d'autre  diftraûion  de  leurs  maux 
que  les  alTemfclécs  chrétiennes.  Il  leur  fut  pardon- 
nable d’y  mêler  un  peu  de  gaieté.  Se  de  fui'pen- 
dre,  pendant  quelques  moment,  le  femiment  de 
leur  misère.  Les  Kccléfuftiques  s’y  prêtèrent  par 
condefcendance  & par  commifération  , mais  ieur 
charité  ne  fut  pas  aller  prudente  ; ils  dévoient 
prévoir  qu’il  en  naitroit  bientôt  des  indécences 
& des  abus.  La  même  -ration  tir  imaginer  la  re- 
préfentation  des  Mvftères , mélange  groflicr  de 
piété  St  de  ridicule  , qu’il  a fallu  bannir  dans 
la  fuite  , a u (h  - bien  que  les  put  dont  nous 
parlons. 

Vainement  l’on  a voulu  chercher  l'origine  de 
ces  ahfurdités  dans  les  faturnales  du  Paganifme , 
nos  ancêtres  ne  les  connoifTotent  pas  ; les  hommes 
n'ont  pas  befoin  de  modèle  pour  imaginer  des 
folies.  La  même  caufe,  qui  avoit  fait  inftituer 
celles  du  Paganifme  dans  des  tems  très-greffier» , 
avoit  fuggéré  au  peuple  celles  qui  s'introduisent 
dans  le  Chriftianifme.  Pour  concevoir  jufqu’oh  va 
fon  avidité  dans  ce  genre  , il  fuffit  de  voir  la 
multitude  des  fpeélacles  groffiers  St  abfurdes  qui 
font  établis  St  fréquentés  cher  nous. 

FEU.  Le  nom  St  le  fymbole  in  feu  font  em- 
ployés , dans  l'Ecriture-Sainte , pour  lignifier  diffé- 
rentes chofes.  t".  Ce  qui  eft  dit  Pf  ioj  , ÿ.  4 , 
que  les  vents  font  les  meffagers  de  Dieu , que 
le  pu  St  la  foudre  font  fes  miniffres , eff  entendu 
des  Anges  par  S.  Paul , Hèbr.  c.  1 , -ÿ.  7 ; c’eft 
le  fymbole  de  la  célérité  St  de  la  force  avec 
laquelle  les  Anges  exécutent  les  ordreK  de  Dieu. 
1".  Jéfus-Chril) , dans  l’Evangile,  Luc,  c.  ta, 
■ÿ-,  49  , compare  fa  doéitine  à un  feu  qu'il  ell 
venu  allumer  fur  la  terre  , parce  qu’elle  éclaire 
les  efprits  St  embrafe  les  cœurs;  de-!à  quelques 
incrédules  ont  conclu  que  Jéfui-Chriff  ell  venu 
allumer  , parmi  les  hommes , le  feu  de  la  guerre  ; 
c’eff  une  conféquence  ridicule.  Ifaie , au  contraire, 
tompare  les  erreurs  des  Juifs  à un  feu  follet  qui 
trompe  cçux  qui  le  tuivenr,  ch.  50,  ■}.  11. 
3°.  Le  feu  de  la  colère  de  Dieu  lignifie  les  fléaux 
qu'il  envoie , St  il  n'en  cil  point  de  plus  terrible 
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que  le /tu  du  tonnerre  ; dam  ce  feus , Dieu  tk 
appcllé  un  feu  dévorant,  Dcut.  ch.  4,  ÿ.  24. 
4°.  Les  (outrances,  en  général,  font  auili  ap- 
pellces  un  feu , parce  qu'elles  purifient  l’atr-e  de 
les  taches.  A in  fi  dans  S.  Mure , c.  9 , ■&.  49  , il 
eft  dit  que  tout  homme  fera  Jalc  pur  ce  feu9  c'cft- 
à-tlire , que  par  les  loufirance^  il  cpiuuvera  le 
même  cff’t  que  le  Tel  produit  fur  la  chair  des 
victimes.  5e.  Dans  le  Prophète  Habacuc , c.  2 » 
■^.13,  travailler  peur  le  feu  , c'eft  travailler  en 
vain , icc. 

Dieu  s’eft  montré  plufieurs  fois  aux  hommes 
fous  la  figutç  du  feu  ; c’etl  ainfi  qu’il  apparut  à Mcïfe 
dans  le  buillon  ardent,  6 i.  aux  Kraéiites  fur  le  foir- 
met  du  mont  binai  ; louvent  il  leur  prrloit  dans  la 
colonne  de  feu  qui  bri  loit , pendant  ta  nuit , fur  le 
Tabernacle.  Le  b.  Elprit  delcendit  lur  les  Apôtres 
en  forme  de  langues  de  feu  ; cet  Elprit  divin  cft 
appcllé  dans  les  Ecritures  un  feu , parce  qu’il 
éclaire  les  aines  & les  embrafe  de  l’amour  divin. 
Par  la  même  ration  , l’on  dit  le  feu  Je  la  chanté , 
on  représente  cette  vertu  fous  le  fymbole  d’un 
cœur  embralé. 

On  croit  communément  qu’i  la  fin  des  fiée  les, 
& avant  le  jugement  dernier  4 ce  inonde  vifible 
fera  cottlumé  par  le  feu. 

Feu  de  l’Enfer.  Voyc^  Enfer. 

Feu  sacré.  Prefque  toutes  les  nations  qui  ont 
eu  des  Temples  & des  autels,  y ont  conlervé 
avec  refpeâ  le  feu  qui  fervoit  à y entretenir  la 
lumière,  à brûler  des  parfums  , à cotifumer  les 
viélimtfj.  On  ne  l’a  point  confondu  avec  celui 
dont  on  fe  fervoit  pour  les  beloins  ordinaires  de 
la  vie  , parce  que  l’on  a cru  que  tout  ce  qui  étoit 
employé  au  culte  divin  dcvoit  être  réputé  facré . 
Conféquemment  il  y avoit , dans  la  plupart  des 
Temples  , un  pyrée , un  foyer  , ou  un  bralier  dans 
lequel  il  y avoit  toujours  du  feu.  Il  n’eft  pas  né- 
cellaire  d’aller  chercher  l’origine  de  cet  ufage  cher 
les  Indiens,  ni  chez  les  Perles;  on  fait  que  les 
Grecs  adoroient  le  feu  fous  le  nom  d'Efy*iror,  & 
les  Latins  fous  le  nom  de  Pejla , que  les  Païens 
croyoicnt  fe  luflrcr , ou  fe  purifier , en  fautant 

Ear-deflus  un  feu  allumé  à l'honneur  de  quelque 
>ivintté  ; que  cette  pratique  étoit  défendue  aux 
Juifs  par  les  loix  de  Moïfe. 

Lorfque  Dieu  eut  ordonné  la  manière  dont  il 
vouloit  qu'on  lui  offrît  des  facrifices,  & qu’Aaron 
remplit , pour  la  première  fois , les  fondions  de 
Grand-Prêtre  , Dieu  fit  defeendre  un  feu  miracu- 
leux qui  confuma  l’holocaufte,  Lévit.  c.  9,  -ÿ.  24, 
& ce  feu  dut  être  entretenu  foigneufement  dans  le 
foyer  de  l’autel , pour  fèrvir  au  même  ufage. 
Nadab  tk  Abiu,  fils  d’Aaron,  eurent  la  témérité 
de  prendre  du  feu  commun  pour  brûler  de  l’en- 
cens, ils  furent  frappés  de  mort,  c.  10,  jn  2. 
Par  ce  trafic  de  févériré  , Dieu  voulut  infpirer  aux 
Minières  de  fes  autels  la  vigilance  , & aux  peuples 
le  refpeét  pour  tout  ce  qui  a rapport  au  culte 
divin. 


FEU 

Dam  fEglife  Catholique , le  Samedi-Saint , Ton 
tire  d’un  caillou  & l’on  bénit  le  feu  dont  on  al- 
Jame  le  cierge  pafcal  » le  luminaire  fit  les  encen- 
ioirs  ; cet  ulage  eft  ancien , puifqujl  en  eft  parlé 
dans  le  Poète  Prudence , Auteur  Chrétien  du 
quatrième  fiècie,  Cathemerin  , Hymn.  5.  C'eft 
encore  une  pieufe  coutume,  lorsqu'on  bénit  une 
maifon  nouvellement  bâtie , d’y  allumer  du  jeu  , 
fit  de  bénir  le  foyer.  Ces  cérémonies  étoient  lur- 
tout  néceflaires  lorfque  le  Pagamfme  lubfiftoit 
encore  ; c’etoit  une  efpèce  d'abjuration  du  culte 
que  les  Païens  ’rendoient  à Vulcaln  , à Vefta , 
aux  Dieux  Lares , ou  Dieux  protecteurs  du  foyer. 
D’ailleurs , 1a  crainte-  ces  incendies  engage  les 
peuples , qui  ont  de  la  religion , à demander  à 
Dieu  , par  les  prières  de  l’Egiife  , d'être' préfervés 
de  ce  fléau. 

On  peut  mettre  en  queftion  f»  le  culte  rendu 
au  Jeu , par  les  Parfis  ou  Gu*!bres,  eft  un  a&e  de 
potythéiime  fit  d'idolâtrie.  M.  Anquetil  en  a jugé 
avec  beaucoup  d'indulgence  ; il  dit  que  les  Parfis 
honorent  feulement  le  feu  , comme  le  lÿmbole 
d’Ormuzd,  qui  eft  le  bon  principe  ou  le  créa- 
teur , qu’atnfi  ce  culte  eft  fubordonné  , relatif, 
fit  fe  rapporte  à Ormuzd  lui -même.  Zend-Avejla , 
t.  a , p.  516.  Cependant  il  eft  certain  qu'un  Parfis 
regarde  le  feu  comme  un  être  animé , intelligent , 
fenlïble  au  culte  qu'on  lui  rend  ; il  lui  admette  fes 
vœux  directement;  il  croit  qu’ert  rccompenfe  des 
alimens  qu’il  fournit  au  feu  , fit  des  prières  qu’il 
lui  fait , le  feu  lui  procurera  tous  les  biens  du 
corps  & de  lame  , pour  ce  monde  fie  pour  l’autre  -, 
ibid:  tome  1 , a*  part.,  p.  135  , fife.  Il  l’invoque 
dans  les  mêmes  termes  qu’Ormuzd  lui -même; 
voilà  tous  les  caractères  d'un  culte  direâ , abfolu 
fit  non  relatif. 

D’ailleurs  Ormuzd  l.i-mcme  n’eft  qu’une  créa- 
ture , une  produélion  de  l’Eternel , ou  du  tems 
fans  bornes , tome  x,  p.  ^43.  Or,  les  Parfis  n’a- 
«ireflènt  aucun  culte  à l’L  ernel , mais  feulement 
à Ormuzd  fit  aux  autres  créatures  ; comment  les 
abioudre  de  Polythéiime  ? 

Un  favant  Académicien  a parlé  de  la  coutume 
de  porter  du  feu  devant  les  Empereurs  Se  devant 
les  Magiftrats  Romains  , Hiftoire  de  V Acad,  des 
Injcript. , tome  15  , i/i-ii  f p.  X03  ; mais  il  ne 
nous  en  a pas  montré  l'origine.  Il  pafoit  probable 
que  ce  feu  étoit  deftihé  à brlï'cr  clt»  pr  ;tums  à 
l'honneur  de  ceux  deranrlefquets  on  le  portoit. 

FEUILLANS,  Ordre  de  Religieux  qui  vivent 
fous  l'étroite  observance  de  la  règle  de  S.  Bernard. 
C’eit  une  réforme  de  l’Ordne  de  Citeaux  , qui  fut 
faite  dans  l’Abbaye  de  Feuillant , à iix  lieues  de 
Touloufe , par  le  B.  Jean  de  la  Barrière,  qui'en 
étoit  Abbé  Co  mtn  en  datai  re.  11  pèit*  l’habit  des 
Bcrnardœs,  & rétablit  ia  règle  dans  fa  rigueur 
primitive  en  1577  , non  fans  avoir  efluyé  de 
tartes  oppoftionsde  la  part  des  Religieux  de  cet 
Ordre,  fiixee  V approuva  cette  réforme  i’an  1588  ; 
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Clément  VIII  fit  Paul  V lui  accordèrent  des  Su- 
périeurs particuliers.  Dans  l'origine  , elle  étoit  aufli 
auftère  que  celle  de  la  Trape  ; mais  les  Papes 
Clcment  VIII  fit  Clément  XI  y ont  apporté  des 
adouciflemens.  5 

Le  Roi  Henri  III  fonda  un  couvent  de  cet 
Ordre  au  fauxbourg  Saint-Honoré  à Paris,  l’an 
1587;  Jean  de  la  Barrière  vint  lui -même  s’y 
établir,  aveefoixante  de  fes  Religieux  ; il  mourut 
à Rome  en  1600,  après  avoir  gardé  une  fidélité 
inviolable  envers  le  Roi,  l'on  bienfaiteur,  pen- 
dant que  1a  plupart  de  fe>  Religieux  fe  laifsèrent 
entraîner  dans  les  fureurs  de  la  ligue.  D.  Bermrd 
de  Monrgaillafd , furnommé  le  Petit-Feuillant , qui 
s'étoit  diltingué  parmi  les  (éditi^ux  , alla  faire  pé- 
nitence dans  l’Abbaye  d’Orval,  au  pays  de  Lu- 
xembourg , où  il  établit  la  réforme. 

Les  FeuilUns  ont  vingt-quatre  maifons  en  France  j 
fie  un  p'o*  grand  nombre  en  Italie.  Urbain  VIII, 
pour  leur  utilité  commune  , les  (épara  en  deux 
Congrégations,  l’an  1630  ; ils  fe  nomment  en 
Italie  Réformés  de  S.  Bernard.  Il  y a eu  parmi  eux 
des  hommes  célèbres  par  leurs  talens  fie  par  leurs 
vertus  , en  particulier  le  Cardinal  Bona  , dont  le 
mérite  fit -les  ouvrages  font  connus. 
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FEUILLANTINES,  Religieufes  qui  fui- 
vent  la  même  réforme  que  les  Feuillans.  Leur 
premier  couvent  fut  établi  près  de  Touloufe , en 
1590,  6c  fut  enfuite  transfère  au  fauxbourg  S.  Cy- 
frricn  de  cette  ville.  Il  y en  a une  mailon  dans 
la  rue  du  fauxbomg  S.  Jacques,  à Paris.  On  ne 
les  acculé  point  de  s’être  relâchées  de  l'auftérité 
de  leur  règle. 

F I 

FIANÇAILLES , promefles  réciproques  de 
mariage  tutur  ; c'eft  une  cérémonie  religieufe 
deftinée  à faire  comprendre  aux  fidèles  les  obli- 
gations fit  U fainteté  de  l’état  du  mariage,  fit  à 
leur  obtenir  les  bénédictions  de  Dieu.  Nous  ne 
confierons  cette  cérémonie  que  chez  les  Patriar- 
ches, chez  les  Juifs  fit  chez  les  Chrétiens. 

L Ecriture  rapporte  , Gen.  c.  24  , 'ÿr.  50  , » que 
i>  La  ban  fit  Bathuel , ayant  confond  au  mariage 
1»  de  Rebccca  avec  lfaac  , le  ferviteur  d'Abraham 
y»  fe  profterna  fit  adora  le  Seigneur,  fit  préfent  à 
« Rebecca  de  vafes  d’or  fit  d’argent , fit  de  riches 

vêtemens  ; il  fit  aufli  des  prélens  à fes  frères 
» fit  à fa  mère , fit  ils  firent  un  feftin  à cette 
>»  occafion  «.  Voilà  des  fiançailles.  Le  mariage  ne 
fut  accompli  que  chez  Abraham. 

Au  fujet  du  mariage  du  jeune  Tobie,  i!  eft 
dir , n que  Raguel  prit  la  main  droite  de  fa  fille, 
*»  la  mit  dans  celle  de  Tobie,  fit  leur  dit  : que 
♦t  le  Dieu  d* Abraham , d’Ifaac  fit  de  Jacob  foit 
« avec  vous  , que  lui-même  vous  unifie  fit  ac- 
*1  complifle  en  vous  (À  bénédiéHon  , fit , ayaat 
« pris  du  papier,  ils  dressèrent  1*  contrat  de  ma- 
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» riage , & firent  un  feftin , en  bonifiant  Dieu  ». 
Ainfi  fe  célébroient  tes  mariages  chez  les  Juifs. 
Nous  ne  favons  pas  s’ils  étoient  ordinairement  pré- 
cédés par  des  fiançailles. 

Nous  voyons  f par  les  écrits  des  Pères  & par 
les  Canons  des  Conciles  . que  l'Eglife  Chrétienne 
ne  changea  rien  à la  coutume  établie  chez  les 
Romains  de  faire  précéder  le  mariage  par  des 
fiançailles;  les  futurs  époux  s’etnbraiToicnt , fe 
prenoient  la  main  , l’époux  mettoit  un  anneau  au 
doigt  de  fon  époufo.  Nous  ne  connoifions  point 
de  Toi  eccléfultique  ancienne  qui  ait  ordonné  que 
la  cérémonie  fe  feroit  à l’Eglife»  avec  la  bénér 
tdiélion  du  Prêtre  ; mais  le  fréquent  ufage  des  bé-  1 
nédiétions , établi  dès  les  premiers  fié cl es , faffit 
pour  faire  préfumer  que  Ion  s 'y  eft  aftreint  de 
bonne  heure.  Vaye^  Btnghatn  , Or/g.  Ecclcfi^  t.  9 , 
p.  314.  Au  relie,  on  n'a  jamais  cru  que  les 
fiançailles  luttent  nécellaires  pour  1a  validité  du 
mariage. 

„ Les  Eglilès  Grecque  & Latine  ont  eu  des  fen- 
timens  différens  fur  U nature  des  fiançailles , & 
fur  l'obligation  qui  en  reluire.  L’Empereur  Alexis 
Commune  donna  par  une  loi  , aux  fiançailles  . la 
meme  force  qu’au  mariage  effeéKl , fgpdé  fur  ce  , 
principe  que  les  Pères  du  (même  Concile,  tenu 
inTrullo  l’an  680,  avoient  déclaré  qufe’telui  qui 
épouferoir  une  fille  fiancée  à un  autre  , feroit 
puni  comme  adult^ie,  file  fiancé  vivent  dans  le 
zéros  du  mariage.  | 

L’Eglife  Latine  n'a  point  adopté  cette  décision, 
elle  a toujours  regardé  les  fiançailles  comme  de 
fimples  promettes  ; quoiqu’elles  aient  été  bénites 
par  un  Prêtre  , elles  ne  font  point  ccnlèes  in* 
diflolubles  , elles  ne  rendent  point  nul  le  mariage 
contrarié  avec  une  autre  perfonne  , mais  feule- 
ment illégitime,  lorfqu’il  n'y  a pas  de  ni  fon  fuffi- 
fante  de  rompre  les  promettes.  P oye ç le  Didion. 
de  Jurisprudence. 

I 

FIDÈLE.  Ce  terme,  parmi  les  Chrétiens, 
fignifie  , en  général , un  homme  qui  a la  toi  en 
Jéfus-Chrift  , par  oppufition  à ceux  qui  pio- 
fettent  de  tau  11  es  religions  , 6c  que  l'on  nomme 
infidèles . 1 

Dans  la  primitive  Eglise,  le  nom  de  fidèle  dif-  î 
tinguoit  les  laïques  bapniés  d'avec  les  Catéchu- 
mènes qui  n'avoient  pas  encore  reçu  ce  Sacre- 
ment , 6t  d’avec  les  Clercs  engages  dans  les  Or- 
dres , ou  qui  étoient  attachés  , par  quelque  fonc- 
tion , au  lervice  de  I Egiife.  Les  privilèges  des 
fidèles  étoient  de  participer  à l’Euchariltie,  d’af- 
fitter  au  faim  feertike  6c  à toutes  les  prières,  de 
réciter  l’Oraifon  dominicale , nommée  , pont  cette 
rai  fon  , la  Pricre  des  fidèles  , d’entendre  Ie$,dil- 
cours  où  l’on  traitoit  le  p’us  à fond  des  My  itères* 
autant  de  chofes  qui  n’étoient  point  accordées  aux 
Catéchîimènes.  , - 

Mais  lorfque  l’Eglife  Chrétienne  fut  partagée 
en  différentes  feétea  , on  ne  compta  , fout  le  nom 
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d e fidèles,  que  les  Catholiques  qui  profettoient  la 
vr*ie  toi  ; U ceux-ci  n’accordoient  pas  feulement 
le  nom  de  Chrétiens  aux  hérétiques.  Bingham, 
tome  t , p.  3 3. 

Dans  plulieurs  pattages  de  l’Evangile , Jéftts- 
Chrift  fait  coouiter  le  c «raéière  du  fid.U  à croire 
fon  pouvoir , U million , fa  divinité  ; après  fa 
réfurrettiQn , il  die  a b*  1 horoas  , qui  en  doutoic 
encore , ne  toyea  pas  incrédule  , mais  fidèle . Joan. 
ch.  10 , -Jr.  17.  11  ne  aut  pas  conclure  de- U , 
comme  ont  fait  quelques  Dérftes , que  tout  homme 
qui  croit  en  Jélus-Chrilt  eft  affez  fidèle  pour  être 
lauvc  , 6t  qu’il  eft  dilpenfé  de  s'intormer  s’il  y a 
d’autres  vérités  révélées.  Lorfque  le  bauveur  a dit 
à (es  Apôtres  : » Prêchez  l’Evangile  à toute  créa- 

P ture celui  qui  ne  croira  pas  fera  con- 

» damné  il  a ordonné  de  croire  à tout  l’E- 

vangile fans  exception  , par  conféquent  à tont  ce 
qui  eft  enfeigné  de  fa  part  avec  une  million  lé* 
gmmje  , quiconque  refufe  de  croire  à un  feu! 
article  n’eit  plus  fidèle , mais  incrédule. 

Dans  un  feus  plus  cttoit , fidèle  fignifie  un  homme 
de  bien  qui  remplit  exactement  tous  fes  devoirs 
& toutes  les  promettes  qu’il  a faites  à Dieu  ; c’eft 
ainfi  que  1 Ecriture  parle  d'un  Prêtre , d’un  Pro- 
phète , d’un  ferviteur  , d’un  ami , d’un  témoin 
fidèle,  bouvent  il  eft  dit  que  Dieu  lui-même  eft 
fidèle  à la  parole  6c  à les  promettes , qu’il  ne 
manque  point  de  les  accomplir.  Une  bouche  fidèle 
ell  un  homme  qui  dit  constamment  1a  vérité  ; un 
fruit  fidèle  eft  un  fruit  qui  ne  manque  point , fur 
lequel  on  peut  compter.  Dans  Ifaïe,  c.  55  , ÿ.  3, 
mijc'UûrJus  David fidcles  , fignifie  les  grâces  que 
Dieu  a voit  promîtes  à David , & qu’il  lui  « 
fidèlement  accordées;  ces  paroles  font  tendues 
dans  les  Allés  , c.  Z),  ÿ.  34,  par  fantfa  David 
fid/ua  , c’eit  le  même  fens.  Dans  le  ftyle  de 
& 1 aui , fidèle  fermo  elt  une  parole  digne  de  foi  ; 
à laquelle  on  peut  le  fier  : ainfi  il  dit,  /•  Tnn . 
c.  1 , iç  : » C’eft  une  parole  digne  de  foi 
p de  toute  confiance  , que  Jésus- Chrift  eft  venu 
» en  oc  monde  lauver  les  pécheurs  «.  11  le  répète , 
c-  a * jr-  9 » &c. 

On  rtccufc  le»  P’ res  de  l’Eglife,  en  particulier 
S.  Irénee  N.  b.  Augustin  , d’avoir  enfeigné  que 
tout  appartient  aux  fidcles  ou  aux  juftes,  6i  que 
les  infidèles  pollèdem  1 a ju  II  ornent  tous  leurs  biens. 
On  n’a  pas  manque  dhnfifter  fur  les.  confluences 
abominables  qui  sentuUuwm  de  cette  maxime» 
Baroeyrac  , Traite  de  la  Morale  des  Pères , c.  J, 
§.  9 ; c.  16,  §.13  6l  1u*V. 

S.  Irénée  vouloit  juftifier  l’enlèvement  des  vafet 
précieux  des  Egyptiens , tait  par  les  lf<  «élites  t 
enlèvement  que  les  Manciccittr;  taxoient  de  vol , 
comme  tont  encore  les  incrédules  modem i».  Il 
dit  « i°.  que  fesMarcionites  ne  voient  pas  qu’ils 
s'expofent  à une  récnminatiôn.,  puiiqu  eux-mcmes, 
comme  tous  les  fidèles , polJVdeat  beaucoup  de 
choies  qui  leur  viennent  des  Païens , & que  ceux* 
ci  avoient  acquifes  injustement,  s'eaiuiwi  de- là 

que  , 
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<P>e  , félon  S.  Irénée  , toutes  les  acquisitions  faites 
par  les  Païens  font  injuftes  ? î“.  11  ajoute  que 
les  vafes  d'or  fit  d'argent,  enlevés  par  les  Ifraé- 
lites,  étoient  la  jufle  compensation  des  fervices 

fu'ils  avoient  rendus,  pendant  leur  efclavage , aux 
gyptiens , fit  des  travaux  auxquels  on  les  avoit 
condamnés.  Philon  , Je  vira  Mojis  , p.  614 , avoit 
déjà  donné  cette  réponfe  ; fit  Tertullien  la  ré- 
pète , contra  Marcion.  1.  a , c.  10  , fit  1.  4.  Il  y 
a de  la  mauvaife  foi  à millier  fur  la  première 
réponfe  , comme  fi  c'ctoit  la  principale  ; S.  Irénée 
la  donne  moins  de  Ion  chef , que  comme  la  cita- 
tion de  ce  que  di l'oit  un  ancien , ou  un  Prêtre , 
contrà  Heer.,  1.  4 , c.  30 , n.  1.  Le  Cenfeur  de 
ce  Père  avoit  - il  quelque  choie  à oppofer  à la 
fécondé  ? 

S.  Auguilin  pofe  pour  principe,  que  tout  ce 
que  l'on  polTède  mal  eft  a autrui,  fie  que  l’on 
polfède  mal  tout  ce  dont  on  ufe  mal  ; il  en  conclut 
que  tout  appartient  de  droit  aux  fidèles  St  aux 
pieux,  Epifi.  133  , n.  16.  Là-dellus  Barbeyrac, 
efeorté  de  la  ttoupe  des  incrédules  , déclame  fans 
ménagement. 

Nous  les  prions  de  remarquer,  t°.  qu’il  n’eft 
point  ici  queftion  des  croyans  ni  des  incrédules, 
comme  Barbeyrac  le  prétend  , c.  16,  n.  21  , mais 
des  Chréiiens  même  , dont  les  uns  font  fidèles  St 
pieux , les  autres  médians  ou  infidèles  à leur 
religion.  20.  Malgré  ce  droit  divin , qui  donne 
tout  aux  juif  es  , b.  Auguliin  reconnoit  un  droit 
civil  fit  temporel , fit  des  lo'tx , en  vertu  defquelles 
on  doit  rendre  ce  qui  eft  à autrui.  30.  S.  Auguftin 
réferve  pour  l'autre  vie,  pour  la  cité  J aime , pour 
l' éternité , ce  droit  divin  en  vertu  duquel  perfonne 
ne  polfédera  que  ce  qui  lui  appartiendra  vérita- 
blement 3 Ion  texte  eft  formel.  Où  font  donc  les 
conféquenccs  abominables  que  l'on  en  peut  tirer  pour 
cette  vie  ! Que  l'on  dife , fi  l’on  veut , que  S.  Au- 
guftin prend  ici  le  terme  de  droit  dans  un  fens 
abufif,  puifqu'il  entend  par-là  l 'ordre  parfait , qui 
ne  peut  avoir  lieu  en  ce  monde,  mais  lèulement 
dans  l'autre  ; à la  bonne  heure  : mais  y a-t-il  là 
de  quoi  s'emporter  contre  ce  faint  Doaeur  ? Ses 
Auditeurs  n’ont  pas  pu  s'y  tromper. 

Il  répète  la  même  choie  contre  les  Donatiftes, 
Epifi.  93  , n.  50  ; mais  il  ajoute  : n Nous  n'ap- 
» prouvons  pas  enfin  tous  ceux  que  l'avarice , St 
» non  la  jufiiee,  porte  à vous  enlever  les  biens 
■ même  des  pauvres , ou  les  temples  de  vos 
» alfcmblées , que  vous  ne  polTcdiez  que  fous  le 
» nom  de  l'Egide,  n'y  ayant  que  la  vraie  Eglife 
n de  Jéfus-Chrift  qui  ait  un  véritable  droit  à ces 
» chofes-là  u.  11  n'admet  donc  pas  fit  n'autorife 
point  les  conféqucnces  qu'on  lui  impute  ; fit , loin 
de  les  avoir  fui  vies  dans  la  pratique , il  fut  le  pre- 
mier à vouloir  que  l'on  confervât  les  Evêchés 
aux  Evêques  Donatiftes , qui  fe  réumffoient  à 
l'Egide. 


FIGUIER.  La  malédiâion  que  Jéfus - Chrift 
Théologie.  Tome  II, 
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donna  à un  figuier  ftérile  a exercé  les  Interprètes. 
Il  eft  dit  qu’il  s’approcha  d’un  figuier , pour  voir 
s’il  y trouveroit  des  fruits , mais  qu’il  n’y  trouva 
que  des  feuilles;  car,  dit  i’JEvangclifte  , et  nètoit 
pas  la  faifon  des  figues;  Jéfus  maudit  le  figuier  9 
qui  fécha  aufli-tôt.  Marc t c.  1 1 , -ÿ.  13.  Ce  fait 
arriva  quatre  ou  cinq  jours  avant  1a  Pâque  , ou 
avant  le  quatorzième  de  la  lune  de  Mars , tems 
où  les  figues  ne  font  pas  encore  mûres  dans  la 
Paleftine.  On  demande  pourquoi  Jéfus-Chrift  alloit 
chercher  du  fruit  dans  cette  laiton , & pourquoi 
il  maudit  l’arbre  qui  n’en  avoit  point , comme  fi 
ç’avoit  été  fa  faute  ? 

Hammond,  R.  Simon,  le  Clerc,  & d’autres , 
traduilcnt  : car  ce  n'étoit  point  une  année  de  figues  ; 
mais  ils  font  violence  au  texte , ôt  ne  fatisfont 
point  à la  difficulté  ; la  ftérihté  de  cette  année 
n'étoit  point  une  raifon  de  maudite  le  figuier . 
Heinùus,  Gataker , 6c  quelques  autres,  préteo- 
dent  qu’il  faut  lire  : car  où  il  ctoït  , c'ctoit  le 
tenu  des  figues  ; on  leur  objeûe  qu’ils  changent  la 
ponctuation  6t  les  accens  du  texte  fans  néceflité , 
6c  contre  la  vérité  du  fait,  puifqu’il  eft  confient 
qu’avant  le  15  de  Mars  les  figues  ne  for.t  point 
mures  dans  la  Paleftine  , elles  ne  le  font  qu’au 
mois  d’Août  & de  Septembre. 

Théophrafte  , Hiftoire  des  Plantes  , 1.  4 , c.  2 ; 
Pline , 1.  1 3 * c.  8 ; I.  14 , c.  18 , 6c  les  Voyageurs 
modernes , parlent  d'une  forte  de  figuiers  toujours 
verds  , 6c  toujours  chargés  de  fruits , les  uns 
mûrs,  les  autres  moins  avancés,  les  autres  en 
boutons 6c  il  y en  avoit  de  cette  efpèce  dans  la 
Judée.  Jéfus-Quift  voulut  voir  ft  \e  figuier  chargé 
de  feuilles , qui  le  trouva  fur  le  chemin , avoit 
des  fruits  précoces  ; c’eft  ce  que  S.  Marc  fait  en- 
tendre , en  difant , ce  n'étoit  pas  alors  le  teins  des 
figues , c’elt- à-dire , des  figues  ordinaires. 

D’aiileurs,  long-tems  avant  la  faifon  de  la  ma- 
turité des  fruits,  un  figuier  de  voit  avoir  des  fruits 
naiiTans , puilqu’il  les  pouffe  au  commencement 
du  primems  ; Jéfus- Chrift  n'en  trouva  point  fur 
l'arbre  qu'il  viiita  ; il  conclut  que  c’étoit  un  arbre 
ftérile  , il  le  fit  lécher , non  pour  le  punir , mais 
pour  tirer  de-là  linftruction  qu’il  fit  le  lendemain 
à lés  Apôtres  fur  ce  fujet , Marc , c.  1 1 , -fr.  sa. 
11  n’y  a donc  rien  à reprendre  ni  dans  la  narra- 
tion de  l’Evangélifte , ni  dans  le  miracle  opéré 
par  Jéfus-Chrift.  Il  n’eft  pas  besoin  de  recourir  à 
un  type , à une  figure , pour  le  juilifier. 

FIGURE,  FIGURISME,  FIGURISTES.  Une 

figure  eft  un  objet  ,*;ne  attion  , ou  une  expreffion , 
qui  représentent  autre  chofe  que  ce  qu’elles  offrent 
d’abord  à l'efprit.  Chez  les  Théologiens  St  les 
Commentateurs , ce  mot  a deux  fens  diff  rens  ; 
il  fignifie  quelquefois  une  métaphore  ou  une  allé- 
gorie , d’autres  fois  l’i-n^ge  d’une  choie  future. 
Lorfque  le  Pfalmifte  dit  que  les  yeux  du  S.igncur 
font  ouverts  fur  les  juftes  , c’eft  une  figure , c’eft- 
à-dire  , une  métaphore  ; Dieu  n a ni  corps , ni 
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organes  corporels,  lfaac , fur  lé  bûcher,  prêt  à 
être  immolé  , étoit  une  figure  de  Jéfus-Chrift  fur 
1a  croix , c’eft  à- dire,  qu’il  le  repTéfentoit  d’avance. 
Dans  le  même  fens,  la  manne  du  défert  étoit  une 
figure  t un  type,  un  emblème  de  lEuchariftie,  ôc 
la  mort  d'Abel  une  image  de  celle  de  Jéfus- 
Chrift  , 6c  c. 

11  y a des  Théologiens  Ôc  des  Commentateurs 
qui  prétendent  que  toutes  les  actions , les  hiftoires  , 
les  cérémonies  de  l’Ancien-Teftiraent  étoient  des 
figures  6c  des  prophéties  de  et  qui  devoit  arriver 
dans  le  Nouveau  ; on  les  a nommés  Fi  gu  rifle  t , 6c 
leur  l'yAcme figurifme . Ce  fyftême  eft  évidemment 
outré , Ôc  entraîne  beaucoup  d’abus  dans  l’expli- 
cation de  rEcriture- Sainte.  Au  mot  Ecriture- 
Sainte,  §.  3 , nous  en  avons  déjà  montré  le 
peu  de  lohditc  6c  les  dangers  ; il  eft  bon  d’en 
rechercher  les  caufes',  6c  d‘cn  faire  voir  les  in- 
convéniens  plus  en  détail , de  donner  les  régies 
que  quelquei  Auteurs  ont  établies  pour  les  pré- 
venir. M.  Fleury  a traité  ce  fujet  dans  l’on  <je  Difc . 
fur  l'Hifl.  Eccltf. , il. 

La  première  caule  , qui  a fait  naître  le  fgurifme , 
a été  l'exemple  des  Ecrivains  facrés  du  Nouveau- 
Xdhment , qui  nous  on;  montré  , dans  l’Ancien  , 
des  figures  que  nous  n’y  auiions  pas  apperçues. 
Mais  ce  que  le  Saint- Efprit  leur  a révélé  ne  fait 
pas  règle  pour  ceux  qui  ne  font  pas  éclairés  de 
meme  ; il  ne  faut  donc  pas  pouiTcr  les  figures 
plus  loin  que  n’ont  fait  les  Apôtres  6c  les  Lvan- 
géliftes. 

La  fécondé  a été  la  coutume  des  Juifs,  qui 
donnoient  à toute  l’Ecriture-Sainte  des  explica- 
tions myftiques  & fpirituellcs , 6c  ce  goût  a duré 
chez  eux  juiqu’au  huitième  fiècle.  Mais  l’exemple 
des  Juif*  eft  dangereux  à imiter , puifque  leur  en- 
têtement les  a jettes  dans  les  rêveries  ab.urucs  de 
la  cabale. 

La  troiiîème  eft  l’exemple  des  Pères  de  l'Eglife 
les  plus  anciens  & les  plus  respectables,  à com- 
mencer par  les  Pères  Apoftoliques.  Comme  ils 
citoient  prefque  toujours  l’Ecriture-Sainte , pour 
en  tirer  des  leçons  de  morale  , ils  ont  fouvent  fait 
violence  au  texte  pour  y en  trouver.  Si  cette 
méthode  étoit  au  goût  de  leur  fiècle  & de  leurs 
Auditeurs,  elle  ne  peut  pas  être  aujourd’hui  de 
la  meme  utilité. 

La  quatrième  canfe  , dit  M.  Fleury,  a été  le 
mauvais  goût  des  Orientaux,  qui  leur  failbit  mc- 
prifer  tout  ce  qui  ctoit  Ample  6c  naturel , 6c  la 
difficulté  de  faifir  le  fens  littéral  de  fEcriiurc- 
Sainte , faute  de  favoir  le  g*e  6c  l'hébreu,  de 
connoitre  l’hiftoire  naturelle  & civile , les  mœurs 
6c  les  ufages  de  l’antiquité  ; c’étoit  plutôt  fait  de 
donner  un  fens  myftique  a ce  que  l'on  nenten- 
doit  pas.  S.  Jérôme  , qui  avoit  étudié  les  largues, 
s’attache  rarement  à ces  fortes  d’explications  ; 
S.  Auguftin  , qui  n’avoit  pas  le  même  avantage  , 
fut  obligé  de  recourir  aux  allégories  pour  expli- 
quer U Géncfe  \ mais  1a  uéciftuc  de  rcpcaJie 
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aux  Manichéens  le  força , dans  la  fuite  , de  juftifief 
le  fens  littéral , 6c  de  faire  fon  ouvrage  de  Cenefi 
ad  litieram.  Malgré  cette  expérience,  ti  a encore 
fouvent  cherche  du  myftère  oit  il  n’y  en  avoit 
point. 

La  cinquième  caufe  a été  l’opinion  de  linfpi- 
ration  de  tous  les  mots  ôc  de  toutes  les  fyllabes 
de  l'Ecriture-Sainte  ; on  a conclu  que  chaque 
expreffion  , chaque  circonftance  des  laits  renter- 
moit  un  fens  myftérieux  ôc  fnblime  \ mais  U 
conféquence  n’eft  pas  mieux  foncée  que  le 
principe. 

De  cette  prévention  des  Figurifles  il  eft  réfulté 
plufieurs  inconvénicns. 

i°.  Suivant  la  remarque  de  M.  Fleury , Ion  a 
voulu  fonder  des  dogmes  fur  un  fens  figuré  ôt 
arbitraire  ; ainfi  l’on  s’eft  fervi  de  l’allégorie  des 
deux  glaives  , pour  attribuer  aux  luccelTeurs  de 
S.  Pierre  une  autorité  fur  le  temporel  des  Rois. 
Cette  explication  étoit  tellement  établie  dans  l on- 
zième fiècle , que  les  Déltnfeurs  de  1 Empereur 
Henri  IV,  contre  Grégoire  VH,  ne  s’avisèrent 

Eas  de  dire  que  cette  figure  ne  prouvort  rien.  Si 
tien  n’eût  veillé  lur  ton  Eglife , cette  prodigieufe 
quantité  de  fens  allégoriques  Sc  d’explications  tor- 
cées  auroit  peut-être  pénétré  dans  le  corps  de  la 
doéfnne  chrétienne,  comme  la  cabale  dans  la 
Théologie  des  Juifs. 

i°.  La  liberté  de  tordre  ainfi  le  fens  de  l'Ecri- 
ture-Sainte , a rendu  mépri fable  ce  livre  lacré  aux 
gens  d’elprit  mai  infttuits  de  la  religion  ; ils  1 ont 
regardé  comme  une  énigme  inintelligible  , qui  ne 
fignitioit  rien  par  elle-même  , & qui  étoit  le  jouet 
des  Interprètes.  Les  Socir.iens  en  ont  pris  occa- 
fion  de  loutenir  que  nous  entendons  mal  les  ex - 
prenions  du  texte  facréqui  regardent  nos  Myftcres  ; 
mais,  dans  la  vérité  , ce  font  eux  qui  y donnent 
un  fens  arbitraire  , 6c  qui  n’eft  pas  naturel. 

3°.  L’a&e&atio*  d’imiter  fur  ce  pe  int  les  Pères 
de?  l’Eglife,  a fait  dire  aux  Pro  te  flans  que  nous 
adorons,  dans  les  Pères,  jufqu’à  leurs  defauts, 
que  notre  refpeâ  pour  eux  n’eft  qu’un  entêtement 
de  fyftêrr.e.  Mais  ils  doivent  fe  fouvenir  qu’un 
certain  Coccéius  a fait  naître  parmi  eux  une  leéle 
de  Figurifles  qui  ont  pou  (Té  les  chofes  beaucoup 
plus  loin  que  n'ont  jamais  fait  les  Pères  de  l’Eglife. 
Suivant  les  principes  de  la  réforme  , tout  parti- 
culier a droit  d’entendre  ôc  d’expliquer  l'Ecrit  ure- 
Sainte  comme  il  lui  plaît  ; cr , les  Coccéiens  ne 
manquent  pas  de  pafTages  de  l’Ecriture , qui 
prouvent  que  leur  manière  de  l’entendre  eft  la 
meilleure.  Voye\  Coccéïens. 

4®.  Ce  même  coût  pour  les  figures  a donné  lieu 
aux  incrédules  ce  foute  nii*  que  le  Chriftianifme 
n’a  point  d’autre  fondement  qu’une  explication  allé- 
gorique Sc  myftique  des  prophéties  ; que  pour  le» 
adapter  à Jcfm-CHrift  , il  faut  lailTer  de  côté  le 
fens  littéial,  leur  donrer  un  fens  arbitraire  6« 
forcé.  Nous  prouverons  le  contraire  au  mot  Pro- 
phétie, Uiî  incrédule  Anglois  eft  parti  du  figu- 
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rtfiru  pour  foutenir  que  les  mirales  de  Jéfus-Chrift  | 
n’étoient  pas  réels  ; que  ce  qu’en  ont  dit  les  Evan- 
gélises lont  des  paraboles  ou  des  emblèmes,  pour 
déligner  les  effets  fpirituels  que  l'Evangile  produit 
dan>  les  âmes. 

5°.  Ceux  qui  veulent  prouver  un  dogme  ou 
une  vérité  de  morale  par  un  paflage  pris  dans  un 
fens  figuré , mettent  leur  propre  autorité  à la 
pîïcc  de  celle  de  Dieu  , 6c  prêtent  au  Saint- 
Efprit  leurs  propres  imaginations.  Il  eft  difficile  de 
cuire  que  cette  témérité  puifle  jamais  produire  de 
bons  effets,  foit  à l'égard  de  la  foi,  foit  à l'égard 
des  mœurs. 

Pour  réprimer  tous  ces  abus , quelques  Auteurs 
modernes , comme  la  Chambre  , Truité  de  la  Re- 
ligion , tome  4 , p.  270 , ont  donné  les  règles 
fuivanres. 

,er#.  Règle.  On  doit  donner  à l’Ecriture  un  fens 
figuré  & métaphorique , lorfque  le  fens  littéral 
attribuerait  à Dieu  une  imperfection  eu  une  im- 
piété. 

»*.  Règle.  L'on  doit  faire  de  même , lorfque 
le  fens  latéral  n’a  aucun  rapport  avec  les  objets 
dont  l'Auteur  facrc  veut  tracer  l image. 

3e.  Lorfque  les  exprefiîons  du  texte  font  trop 
pomoeufes  6c  trop  magnifiques  pour  le  fujet 
qu’elles  femblent  regarder , ce  n’eft  pas  une  preuve 
infaillible  quelles  défignent  un  autre  objet  plus 
augufte,  6c  qu’elles  aient  un  fens  figuré. 

4*-  U ne  faut  attribuer  aux  Autcurs  infpircs 
que  les  figures  6c  les  allégories  qui  font  appuyées 
iur  l'autorité  de  Jéfus-Chrift,  fur  celle  des  Apôtres  , 
ou  iur  U tradition  confiante  des  Pères  de  l'Eglife. 

5*.  Il  fuit  voir  Jéfus-Chrift  6c  les  myftcres  du 
nouveau  tcftument  dans  l'ancien  par-tout  où  les 
Apôtres  les  ont  vus,  mais  il  ne  faut  les  y voir 
que  de  la  minière  dont  ils  les  y ent  vus. 

6*.  Lorfqu’un  pafiage  des  livres  faints  a un  fens 
littéral  6<  un  fens  figuré , il  faut  appliquer  le 
paftage  entier  à la  figure  , aufti  bien  qu’à  l’objet 
figure  , 6c  conferver  autant  qu’il  eft  poflible  le 
fens  littéral  dans  tout  le  texte  ; on  ne  doit  pa$ 
fuppofer  que  la  figure  difparoit  quelquefois  entière- 
ment pour  faire  place  à la  chofe  figurée. 

A ces  règles,  la  Chambre  ajoute  une  remarque 
importante  , c’eft  que  l’on  ne  doit  pas  prendre 
pour  des  figures  de  la  nouvelle  alliance  les  ac- 
tions répréhenfibles  6c  criminelles  des  Patriarche*  ; 
ce  feroit  une  mauvaise  manière  de  les  exeufer. 
Saint  Auguftin , qui  s'en  eft  quelquefois  fervi , 
recpnnoit  que  le  çaraélère  de  type  ou  de  figure  , 
ne  change  pas  la  nature  d’une  aétion.  « L’a&ion 
» de  Loth  6c  de  fes  filles  , dit-il  , eft  une  pro- 
» phétiedans  l’Ecriture  qui  la  raconte,  mais  dans 
» la  vie  des  perfonnes  qui  l’ont  commife,  c’eft 
» un  crime  w.  L.  2,  contr.i  Faufl,  c.  41.  C'eft  donc 
une  injuftice  de  la  part  des  incrédules , de  dira 
que  , pour  juftifier  les  crimes  des  Patriarches , les 
Pères  ont  recours  aux  allégories  ; ils  l'ont  fait 
quelque  fois , mais  ils  n’ont  pas  prétendu  que  ce 
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fût  une  juftification.  Plufieurs  autres  Pères  en  ont 
parlé  comme  Saint  Auguftin.  Saint  Irénée  , advm 
heer.  1.  4 , c.  3 1 ; Origène , hom.  44  in  Genef. 
c.  4 6c  5 ;Théodoret,  quefi.  70  fur  lu  Genèfie , 6cc. 
IL  ont  exeufé  Loth  6c  ics  filles  , mais  indépen- 
damment de  toute  allégorie. 

Dans  le  fond,  le  figurifme  n’eft  appuyé  que  fur 
trois  ou  quatre  pailages  de  Saint  Paul , mal  en- 
tendus , ou  del'queL  on  pouiTe  les  confequences 
trop  loin.  En  parlant  de  i’ingratitude  , des  mur- 
mures , des  révoltes  des  Ifraelites,  l'Apôtre  dit, 
1.  Cor.  c.  10,  ÿ.  6 8c  1 1 : « Tout  cela  eft  arrivé 
>>  en  figure  pour  nous....  Toutes  ces  chofes  leur 
» font  arrivées  en  figure , 6c  ont  éié  écrites  pour 
» notre  correction  ».  11  eft  clair  que  dans  ce* 
pailages  figure  lignifie  exemple  , modèle , duquel 
nous  devons  profiter  pour  nous  co:  figer.  Saint 
Paul  répète  U même  leçon  , Hebr.  c.  3 Ôc  4. 
Il  dit,  Gulut . c.  4.  ÿ,  22  ÔC  24,  6c  Rom.  c. 9, 
fr.  9 6c  10,  que  les  deux  mariages  d’ Abraham  t 
l’un  avec  S*ra , l’autre  avec  Agar,  font  la  figure 
de  deux  alliances  ; que  d’un  côté  Kaac  ôc  Ifmacl  ,de 
l’autre  Jacob  6c  Etaii , repréfentent  deux  peuples  , 
dont  l’un  a été  choifi  de  Dieu  par  prélérence  à 
l’autre.  11  nous  apprend , Hebr . c.  S , •£'.  5 ; c.  9 , 
jr.  9 6c  23  ; c.  10  ÿ.  1 , que  le  îanéfuaire 
du  tabernade  dans  lequel  le  Grand-Prêtre  n en- 
trait qu’une  fois  l’année , étoit  la  figure  du  ciel 
& l'ombre  des  biens  futurs.  Il  nous  enfeigne  , 
/.  Cor.  c.  9 , -fr.  9 , & /.  Tint.  c.  5 , ÿ.  18 , que 
la  loi  de  ne  point  emmufeler  le  bœuf  qui  foule  le 
grain  ne  regarde  point  les- bœufs,  mais  les  ou- 
vriers évangéliques.  Peut-on  conclurç  de  ces 
exemples  que  tout  eft  figure  dans  l’ancienne  loi  è 

Quelques  Pères  de  l’Eglife  ont  fait  fort  peu  de 
cas  des  explications  figurées  6c  allégoriques  de 
l'Ecrit ure-Sainte.  Saint  Grégoire  de  Nyfle  , L.  de 
t itu  Mofis , p.  223,  après  en  avoir  donné  plu- 
ficurs , dit  : « Ce  que  nous  venons  de  propofer 
» le  réduit  à des  conjectures  *,  nous  les  abandon- 
» nons  au  jugement  des  lecteurs.  S’ils  les  rc- 
» jettent,  nous  ne  réclamerons  point;  s'ils  les 
» approuvent  , nous  n'en  ferons  pas  plus  contons 
» de  nous-mêmes  ».  Saint  Jérôme  convient  que 
les  paraboles  6c  le  fens  douteux  des  allégories 
eue  chacun  imagine  à fon  grc  ne  peuvent  point 
fervir  à établir  des  dogmes.  Saint  Auguftin  penfe 
de  meme , Epift.  ud  Vincent. 

Nous  ne  parlons  pas  d’une  fefle  moderne  de 
Figurijles , qui  vouloient  trouver  une  lignification 
myftique  ôc  prophétique  dans  les  contorfions  ôc 
les  rêveries  des  convulfionnaices  ; c’eû  une  ab- 
furdité  qu’il  faut  oublier. 

FILIAL,  crainte  filiale.  Vçye{  Crainte. 

FILLES -DIEU.  Voye £ Fontévraud. 

FILLEUL,  FILLEULE  , nom  tiré  de  filiolus 
6c  filiola  , que  donnent  les  parreins  6c  marreines 
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aux  enfant  qu'ils  ont  tenus  fur  les  fonts  de  bap- 
tême. y<oyt{  Parrein. 

FILS,  FILLE.  Dans  le  Oy le  de  l'Ecriture 
Sainte  , comme  dans  le  langage  ordinaire  , on  dis- 
tingue ai  Cément  plufteurs  cipèccs  de  filiation  , 
celle  du  (’ang , celle  d’aliiance  ou  d’adoption  éta- 
blie par  les  loix  , 6c  celle  d’affe&ion  ; par  la  na- 
ture du  fujet  dont  il  eft  qucltion  , Ton  voit  dans 
lequel  de  ces  trois  fens  il  faut  prendre  les  mots 
fils > fillt  , enfant.  .Mais  la  minière  dont  iis  font 
fouvent  employas  dans  nos  verfions  doit  pa- 
roître  fort  étrange  à ceux  qui  n’entendent  pas 
le  texte  original. 

On  elt  étonné  de  voir  les  méchans  ou  les  im- 
pies appelles  fils  ou  enfans  de  méchanceté , d’ini- 
quité, d’impiété,  de  colère,  de  malédiction  , de 
mort,  de  perdition  , de  damnation  ; les  hommes 
courageux,  enfant  Je  force , les  hommes  éclairés, 
enjar.s  de  lumière  , les  ignorans  , fils  de  la  nuit 
ou  des  ténèbres , les  pacifiques,  enfans  de  la  paix , 
un  otage,  fils  de  promtffe  ou  de  caution,  il  cil  ailé 
de  concevoir  que  les  enfans  de  l’Orient , de  Tyr, 
de  l’Egypte,  de  Sion , du  Royaume,  font  les 
Orientaux,  les  T y riens , les  Egyptiens,  les  ha- 
bitons de  Jerufalcm  » les  regnicolcs  ; mais  que  les 
Hébreux  aient  appelle  un  fol  fertile  fils  de  L'huile 
ou  de  la  graijft , une  flèche  , fille  du  carquois , la 
prunelle,  fille  de  l'ail , les  oreilles , fille  du  chant 
ou  de  l'harmonie , un  oracle,  fils  de  la  voix , un 
navire  , fils  de  la  mer  , la  porte  d’une  ville,  fille 
de  la  multitude  , les  étoiles  du  nord  , filles  de  V étoile 
polaire ; cela  parolt  fort  bizarre.  11  ne  l'eft  pas 
moins  qu'un  vieillard  centenaire  l'oit  nommé 
enfant  de  cent  ans , un  Roi  qui  a régné  deux  ans, 
fils  de  deux  ans  de  règne  , ôt  que  les  Rabbins  ap- 
pellent fils  de  quatre  lettres  , le  aom  Jéhovah  , com- 
pofé  de  quatre  cara&ères. 

Ce  font  des  Hébrailmes  , difent  les  plus  favans 
Critiques,  ceft-à-dire,  des  manières  de  parler 
propres  6c  particulières  à la  langue  hébraïque. 
Ol.iJ/îi.  Philolog.  facra  , col  659  Si  fuiv.  Si  cela 
eft  vrai , ce  langage  ne  reftembîoit  à celui  d’au- 
cun autre  peuple.  Mais  fi  nous  remontions  au 
fens  primitit  & original  des  termes  , peut-être 
trouverions-nous  que  la  plupart  de  ces  cxprefïions 
font  françotfes  , 6c  ne  font  pas  plus  des  hé- 
braïfmes  que  des  gallicifrr.es. 

Il  eft  certain  que  les  mots  ben,  bar , hath , 
fyllabes  radicales  6(  primitives  , ont  en  hébreu 
un  fens  plus  étendu  6c  plus  général  que  fils  , fille  , 
enfant , en  françois  ; ceux-ci  ne  fe  difent  guère» 
que  des  hommes  ; en  hébreu , ils  fe  difent  non- 
feulement  des  animaux , mais  de  toute  produc- 
tion quelconque.  Ainfi  ils  lignifient  né,  natif, 
élève , nourrilTon , ce  qui  fort , ce  qui  provient , 
produit,  réfultat,  rejetton.  Ils  défignent  ce  qui 
tient  à la  fouche  de  laquelle  il  eft  for ti , à la 
famille  dans  laquelle  il  elt  né  , au  maître  par  le- 
quel il  a été  élève  ; par  conséquent,  difciple  , 
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imitateur , feCtateur  , partifan , dévoué , 6cc.  Et  le 
nom  de  père  a autant  de  fens  relatifs  à ceux-là. 
Voye\  Père. 

Cela  fuppofé  , il  n'y  a aucune  bizarrerie  à 
dire  qu’un  loi  fertile  elt  nourri  par  la  graille  de 
la  terre  , que  les  étoiles  du  nord  tiennent  à 
l’étoile  polaire  comme  des  filles  à leur  mère» 
On  dit  fans  métaphore  que  les  méchans  6c  les 
impies  font  élèves  , partifans  , imitateurs  de 
l’iniquité  8t  de  l'impiété  ; qu'ils  font  dévoués 
6c  deftinés  à la  malédiction , à U perdition , à la 
mort  ; qu'ils  font  net  pour  h damnation  , &c.  Dans 
le  même  fens , nous  appelions  enfant  gâté  , un 
homme  mal  élevé,  ou  trop  favorifé  par  la  for- 
tune , enfans  perdus , ceux  qui  commencent  une 
bataille  ; nous  difons  qu’un  tel  elt  fils  de  fon 
père  , lorsqu'il  lui  reflemble  ; qu'une  jeune  per- 
fonne  eft  fille  de  fa  mère , lorfqu’elle  a le  même 
caraCtère.  Les  enf.ms  de  la  lumière  ou  des  té- 
nèbres font  donc  ceux  qui  font  nés  6c  ont  été 
élevés  dans  la  lumière  ou  dans  les  ténèbres  , 
comme  chez  nous  enfant  de  la  balle , elt  celui 
qui  a été  inltruit  dès  l’enfance  dans  le  métier  de 
Ion  père  , enfant  de  chœur  , celui  qui  chante  au 
chœur. 

Nous  difons  encore  enfant  pour  natif,  enfant 
de  Paru , enfant  de  l’hôtel , enfant  de  famille , 
comme  les  Hébreux  difoient , enfant  de  1 Orient , 
de  Tyr , de  l’Eygpte  , 6c  nous  appelions  nos 
Princes  enfans  de  France. 

Puifque  ben  en  hébreu  fignifie  en  général , ce 
qui  vient , ce  qui  fort , on  a pu  dire  très-natu- 
rellement qu’Abraham,  prefque  centenaire  , étoit 
fortant  de  fa  quatre  vingt-dix-neuvième  année  , 
que  Saül  étoit  fortant  de  la  fécondé  année  de  fon 
règne  , que  la  porte  d’une  ville  elt  la  fortie  de 
la  multitude  , qu’un  oracle  elt  la  production  d'une 
voix  , qu'un  otage  provient  d’une  promefle  ou 
d’un  traité  , qu'un  navire  femble  fortir  de  la  mer , 
comme  s'il  y étoit  né  , que  Jéhovah  eft  le  produit 
de  quatre  lettres.  Tous  ces  termes  font  plus 
généraux  que  ceux  de  fils  ou  d'enfant. 

Par  un  fimple  changement  de  ponctuation  , 
ben  , ou  btn , eft  une  prépolition  qui  fignifie  en 
ou  entre  ; lorfqu’elle  devient  un  nom  , elle  défigne 
le  dedans , l’intérieur  , l'entrée  ; ainft  pour  tra- 
duire exactement  , il  faut  appeller  la  prunelle, 
non  la  fille , mais  l’intérieur  de  l'œil;  l’oreille, 
l’entrée  ou  le  canal  du  chant  6c  de  l’harmonie  ; 
il  n’eft  point  queftion  là  de  filiation.  Les  bizar- 
reries de  la  ponctuation  des  Maforêtes  , le  défaut 
de  termes  qui  répondent  exactement  dans  les 
autres  langues  aux  mots  hébreux , défaut  qui  a été 
remarqué  par  le  TradnCteur  grec  de  l’Eccléfiaf- 
tique  , ne  prouvent  rien  contre  la  juftefTe  des 
cxprellions  d’un  Auteur  facré. 

Ces  réflexions  nous  paroiflent  importantes  , foit 
pour  faciliter  l’étude  de  l'hébreu  , foit  pour  ré- 
futer les  incrédules  qui  veulent  perfuader  que  cette 
langue  ne  reilemble  à aucune  autre  , 6c  qu’on 
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lui  fait  dire  tout  ce  que  l'on  veut , foit  pour  dé- 
montrer que  la  feience  étymologique  n'en  ni  fri- 
vole , ni  inutile  , quand  on  1 .llu|ettit  à des  prin- 
cipes certains  & à une  méthode  régulière.  Koycp 

Hebraïsme. 

Fils  de  Dieu,  expreflion  fréquente  dans 
l'Écriture-Sainte  , de  laquelle  il  eft  etleniiel  de  dis- 
tinguer les  divers  Sens. 

i°.  Elle  déftgne  Souvent  les  adorateurs  du  vrai 
Dieu  , ceux  qui  le  fervent  , le  refpeÔent  Ôc  l’ai- 
ment comme  leur  père  , ceux  que  Dieu  adopte 
& chérit  comme  fc*  enfans , ceux  qu’il  comble 
de  fes  bienfaits  , ceux  qu’il  a revêtus  d’un  cara  - 
tère  particulier , 6c  qui  font  fpécialement  conta- 
ctés à fon  culte.  Dans  ce  lens , les  Anges,  les 
Saints  & les  J u il  es  de  l’ancien  Teftament,  les  Juges, 
les  Prêtres , les  Chrétiens  en  général , font  ap- 
pellés  fils  de  Dieu  , ou  enfans  de  Dieu . 

a°.  Adam  eft  nommé  fils  de  Dieu , qui  fuit  Dei , 
parce  qu’il  avoit  reçu  immédiatement  de  Dieu 
Fexiftence  6c  la  vie  , & que  par  fa  puiftance  Dieu 
avoit  fuppléé  aux  voies  ordinaires  de  la  généra- 
tion. Quelques  hérétiques  , 6c  en  particulier  un 
certain  Théodote , dont  Tertullien  a parlé  L.  de 
Præfcript.  fub  fin. , ont  prétendu  que  Jéfus-Chrift 
n'étoit  fils  de  Dieu  que  dans  ce  même  lens. 

30.  D’autres , comme  les  Sociniens  ôc  leur  par- 
tifans,  difent  que,  dans  le  ftyle  des  Auteurs  lactés, 
fils  de  Dieu  , lignifie  fimplement  MeJJie  ou  envoyé 
de  Dieu,  Ôc  que  tel  eft  le  fens  dans  lequel  ce 
nom  a été  donné  à Jefus  Chnft  dans  le  nouveau 
Teftament.  Nous  réfuterons  cette  erreur  & nous 
ferons  voir  que  les  Juifs , aurti  bien  que  les  Apôtres 
ÔC  les  Evangéliftes,  ont  non-feulement  appellé  le 
Mellie  fils  de  Dieu  , mais  qu’ils  l’ont  nommé  Ditu% 
dans  route  la  rigueur  du  terme. 

4°.  Suivant  la  foi  catholique,  le  Verbe,  fé- 
condé perfonne  de  la  Sainte- 1 ri  ni  lé  , eft  fils  de 
Dieu  , fils  du  père,<jui  eft  la  première  perfonne, 
par  la  voie  d’une  génération  éternelle.  C’eft  ce 
qu’enteigne  S.  Jean , c.  l , -fr.  î , loilqu’il  dit  : 
« Au  commencement  ctoit  le  Verbe,  il  étoit  en 
t)  Dieu,  6c  il  étoit  Dieu  ».  Voyt\  Trinité. 

ç°.  Suivant  cette  même  foi  , Jéfus-Chrift , qui 
eft  le  Verbe  incarné , ou  fait  homme  , eft  fils  de 
Dieu , par  l’union  de  la  nature  humaine  avec  la 
nature  divine  dans  la  fécondé  perfonne  de  la 
Sainte-Trinité  ; c’eft  ce  que  nous  apprend  encore 
Saint  Jean,  en  difant  que  « le  Verbe  s’eft  fait 
» chair , ôc  qu’il  eft  le  fils  unique  du  père  » ; & 
Saint  Paul , qui  l’appelle  la  fplendeur  de  la  gloiie 
6c  la  figure  de  la  (ubftance  du  père , Hebr.  c.  î , 

6°.  Selon  le  P.  Berruyer  , fouvent  dans  le  nou- 
veau Teftament  fils  de  Dieu  fignifie  directement 
l’humanité  fainte  de  Jéfus-Chrift,  unie  à unepe- 
fonne  divine,  fans  defigner  fi  c’eft  la  fécondé  ou 
la  première  ; parce  que  les  Juifs,  dit-il,  ni  les 
Apôtres , avant  la  descente  du  Saint- Efprit , n’a- 
voicnt  aucune  connoiflancc  du  myftcre  de  la 


I Sainte-Trinité.  Ce  fens  lui  paroifGoit  commode 
* pour  expliquer  pluficurs  pafiages  de  l’Ecriture  dont 
i les  Sociniens  abulent , dans  ta  vue  de  n’attribuer 
‘ à Jéfus-Chrift  qu’une  filiation  adoptive. 

Mais  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  a cen- 
furé  cette  opinion  du  P.  Beri  uyor  \ il  n eft  donc 
plus  permis  d’y  avoir  recours. 

Le  nom  de  fils  de  Dieu  peut  donc  être  pri* 
dans  le  fens  propre , naturel  6c  rigoureux  , ou 
dans  un  lens  impropre  6c  métaphorique  ; la  quef- 
tion  eft  de  favoir  dans  lequel  de  ces  deux  fens 
il  eft  donné  à Jéfus-Chrift  par  les  Auteurs  facrés. 

Suivant  l’opinion  des  Ariens  6c  des  Sociniens, 
Jéfus-Chrift  eft  appellé  fils  de  Dieu , parce  qu’il 
eft  le  Meflie  6c  l’envoyé  de  Dieu  , parce  que 
Dieu  l’a  formé  dans  le  fein  d’une  Vierge,  fans 
le  concours  d’aucun  homme , parce  qu’il  la  comblé 
de  fes  dons  6c  l’a  élevé  en  dignité  par-deiTus 
toutes  les  créatures,  &c.  Quelques-uns,  qui  ont 
lenti  que  toutes  ces  raifons  ne  fufiïfoient  pas  pour 
remplir  l’énergie  du  titre  de  fiis  unique  de  Dieu , 
ont  imaginé  que  Dieu  à créé  lame  de  Jéfus- 
Chrift  avant  toutes  les  autres  créatures,  6c  s’eft 
fervi  de  ce  pur  efprit  pour  créer  le  monde.  Ils 
fe  font  flattés  de  latisfaire  par  cette  fuppwfition 
à tous  les  Daftages  de  l’Ecriture-Sainte,  qui  attri- 
buent à Jélus-Chrift  l’exiftence  avant  toutes  chofes, 
le  pouvoir  créateur , 6c  à tous  les  titres  qui  lui 
font  donnés  par  les  Auteurs  facrés.  Cette  opinion 
a été  foutenue  publiquement  k Genève  en  1777  ; 
c’eft  le  Socinianifme  moderne.  Differt . de  Chrifii 
Deitate. 

Mais  ceux  qui  l’ont  embrafte  ont-ils  bien  fai  fi 
la  notion  du  pouvoir  créateur  ? S’il  y a un  attribut 
de  Dieu  qui  foit  incommunicable  , c’eft  certaine- 
ment celui-là.  Dieu  , qui  opère  toutes  chofes  par 
le  feul  vouloir , a-t-il  donc  eu  befoin  d’un  agent 
ou  d’un  inftrument  pour  créer  le  inonde  , c’eft- 
à-dire , pour  vouloir  que  le  monde  exiftât  l Il 
eft  abfurde  qu’un  être  quelconque  veuille  à la 
place  de  Dieu , ou  que  Dieu  s’en  (erve  pour 
vouloir  jdès  qu’il  veut  immédiatement  lui-même, 
l’effet  fuit  feul  fon  vouloir.  Ici  l’aélton  d’un  autre 
perfonnage  eft  non-feulement  fuperflue  , mais  im- 
poffible.  Puifque  l’Ecriture-Sainte  attribue  au  fils 
de  Dieu  la  ciéation  du  monde,  il  eft  Dieu  lui- 
même  , égal , co-étemel  6c  confubftanûH  au  père, 
& non  un  être  créé.  Si  un  elprit  créé  a donné 
l’être  à l’univers  par  fon  feul  vouloir,  I>ieu  le 
père  n’a  point  eu  de  part  à cette  création.  Aufti 
les  Sociniens  ne  goûtent  pas  beaucoup  le  dogme 
de  la  création. 

D’ailleurs  cette  fuppofition  abfurde  ne  peut  fe 
concilier  avec  ce  que  l'Ecriture-Sainte  nous  enfe-.gne 
touchant  le  fils  de  Dim , auquel  clic  attribue  cons- 
tamment la  divinité  dans  toute  la  rigueur  du  terme. 
Cette  queftion  eft  une  des  plus  importantes  de 
toute  la  Théologie  ; nous  devons  faire  tous  n;»s 
efforts  pour  ta  traiter  evaâement. 

i*.  Le»  Ecrivains  de  l'ancien  Teftament,  aufti 
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bien  que  ceurtt  du  nouveau, attribuent  au  Meffifi 
le  nom  St  le»  car  acérés  de  la  divinité.  Ifaie  le 
nomme  Emmanuel , Dieu  avec  nous,  le  Dieu  fert , 
le  père  du  fiède  futur , c.  7 • 14  i c.  9 , 6. 

Le  Pfalmifte , Pfi  44 , ÿ.  7 & 8 , le  nomme  lim- 
plçment  Dieu  : n Vôtre  tronc  , 6 Pieu , cft  de  toute 
» éternité....  Ccft  pour  cela,  ô Dieu , que  votre 
v Dieu  vous  a donné  l’onâion  qui  voua  diftingue  , 
v Sec  ».  U lui  attribue  U création  * Pf-  33  i 6 »>. 
et  Les  cieux  ent  été  ailçrmis  par  la  parole  ou  le 
v verbe  du  Seigneur , & toute  l'armée  des  cieux 
>1  par  le  fouille  de  la  bouche  ».  Ce  ne  font  pas 
feulement  le*  Ecrivains  du  nouveau  Tcftaœent  St 
les  Porcs  de  l’Eglife  qui  ont  appliqué  ces  paroles 
au  fils  de  Dieu  , au  MefTie  , mais  ce  font  les  Doc- 
teurs Juifs  les  plus  anciens,  les  Auteurs  des  pa- 
raphrases chaldaïjues , les  compilateurs  du  1 J- 
puid,  & les  Rabbins  les  plus  célèbres.  Galattn 
a cité  leurs  pafiages,  de  Ar;an.  Çaihol.  Vent.  1. 
f , c.  t St  fuiv.  A quels  titres  les  Ariens  & les 
Socinicns  prétendent-ils  mieux  entendre  l’Ecri- 
ture-Saime  que  tous  les  Dodeurs  Juifs  6c  Curé-' 
liens  ? 

Quelques-uns  cTer.tr’eux  ont  avancé  que  dans 
Je  texte  lucre  le  nom  Jéhovah  , qui  exprime  le  xi r- 
tence  éternelle , ncceflaire , indépendante  , cft 
donne  à Dieu  le  père  , feul  , 6c  non  au  fils  ou 
nu  verbe.  C’eft  une  faufteté , Saint  Jean  nous  en- 
feignç  Je  contraiie.  Dans  fon  Evangile,  c.  12 , 
y.  41 , après  avoir  cité  un  pallage  d’ifaie , il  ajoute  : 
<«  Le  Prophète  a dit  ces  pacolcs,  lorsqu'il  a vu 
j>  fa  gloire  ( de  Jélus-Chrift  ) &c  qu’il  a parlé  de 
» lui.  Or  ce  paflage  eft  tiré  du  çhap.  f>  d'ifaïe , 
» -ÿ.  9 6c  i o , qui  porte,  -ÿ.  1 : j’ai  vu  le  Seigneur 
>1  a {lis  fur  un  trôn»....  Des  Séraphins  crioient 
ft  l'un  à l'autre  : Saint , Saint , Saint,  eft  le  Seigneur 
v ( Jéhovah  ) des  armées  i toute  la  terre  eft  rem- 
*»  plie  de  f.»  gloire  ».  Ainfi,  félon  la  penfée  de  Saint 
Jean,  Jéhovah^  dont  Haïe  a vu  la  gloire,  eft 
JclUS-Chrift  lui-même  , 6:  c’eft  de  Jcfus-Chrift  q^e 
le  Prophète  a parlé. 

Le  même  Evangélifte , c.  19,  -f. r . 37,  appli- 
que à Jéftis-Chiift  ces  paroles  de  Zacharie,  c.  ia , 
y.  10:  a Ils  tourneront  leurs  regards  vers  moi 
>t  qu’iU  ont  percé  ».  Or  le  perfonnage  qui  parle 
dans  Zacharie  cft  Jéhovah  lui-même.  Jérémie,  c. 
■23  , ^.  6 , U c.  33,  16,  promet  aux  Juifs  un 

Roi  de  la  race  de  David  qui  fera  nommé  Jého- 
vah , notre  jufiiee.  Non- feulement  les  Pères  de 
i'Eglife  , mais  le  Paraphraftc  Chaldéen  , entendent 
que  ce  fera  le  Meme.  Les  Rabbins  moJcrnes 
appliquent  cene  prédiélion  à Zorcbahcl  ; mais 
fjjlatin  a fait  voir  qu’ils  s'écartent  du  fentiment 
de  leurs  anciens  Doéteurs  ,1.  3 , c.  9.  Saint  Paul 
* fait  aliufion  à ce  palTagc , lorfqu  il  a dit  que 
Dieu  a fait  Jéfus  Cbrift  notre  fagelTe , notre  jufiiee , 1 
not  e f;m$;*icaiion , & notre  rédemption,  J . Cor.  | 


£ 


Suivant  l'opinion  commune  des  anciens  Juifs, 
!c:vanr  [ç  fentiment  qn^niipe  des  premiers  Pç;ç*  ! 


r 1 l 

j de  l Egîife , c'cft  le  fils  de  Dieu  ou  le  Vcibc  qui 
i eft  apparu  & qui  a parlé  aux  Patriarches,  à Moi'e, 
! aux  Prophètes.  Galatin , ihid.  c.  iî  6c  13.  C’eft 
donc  lui  quia  dit  à Mode  , je  fuis  Jéhovah.  Toute 
l'énergie  de  ce  nom  eft  attribuée  à Jéfus-Chrift 
dans  VApocatypfe , c.  l , 3p.  4,  où  il  eft  appe  lé 
celui  qui  eft  , qui  ctoit , qui  fera  , ou  qui  vicn* 
dra.  Le  fait  avancé  par  les  Socinicns  cft  donc 
abiolument  faux. 

Quand  la  divinité  du  fils  Je  Dieu  , eu  du 
Mellie  , ne  leroit  pas  révélée  aufti  clairement 
quelle left  dans  l’ancien Toftamcrt,  il  ftiflit  quelle 
le  foit  pofitivement  dans  le  nouveau.  Or  Jéfus- 
Chrift  , depuis  le  commencement  de  fa  prédica- 
tion jufqu'à  la  fin  , s’eft  nommé  conftamment  |e 
fils  de  Dieu , 6c  s’eft  fait  3ppeller  ainft  par  (es  Djf. 
ciples.  S'il  ne  l’étoit  que  dans  le  fens  impropre 
6c  métaphorique  imaginé  par  les  Socinier.s,  il  a 
dfi  le  dire  j il  s cft  nommé  la  vérité , Joan.  c.  iAf 
ÿ-  6.  Il  a promis  1 (es  Apitres  que  le  Saint- 
Lfprit  leur  enfeigneroit  tome  vérité  , ÿ.  16  , Sc 
c.  16,  fi.  13.  Cependant  il  n’a  jamais  expliqué 
eene  égr.jme  ni  i fes  Difciples  ni  aux  Juitsj  jj. 
mais  le  fens  imaginé  par  les  Socinicns  ne  leur 
eft  venu  à l efprit  , & il  n’y  en  a aucun  veftige 
dans  leurs  écrits.  Le  démon  lui-même  n’a  pas  pu 
le  devir.cr  ; quand  il  dit  i Jéfus  Chritt  : u Si  vous 
» cies  le  fils  de  Dieu , dites  que  ces  pierres  de- 
n viennent  du  pain  »,  Msu.  c.  4,  •jî’.  3 ; i|  ne 
pouvoit  pas  ignorer  que  ce  grand  per(onn.-gc  étoit 
'envoyé  de  Dieu,  que  ia  nailVancc  avoit  été 
annoncée  par  les  Anges , qu’il  avoit  été  adoré  par 
les  Mages,  qu'il  avoit  été  reconnu  pour  le  Mellie 
par  Siméan  , que  le  temps  de  l'accompliftenient  des 
Prophéties  étoit  arrivé  , tkc.  Un  Socinien  qui  a 
l’ame  honnête  ne  croit  p:s  pouvoir  fe  dilpenfer 
de  déclarer  en  quel  fens  il  entend  le  titre  dtfits 
de  Dieu,  lorfqu'it  le  donne  à Jélus-Chrift,  & il 
attribue  à c.  divin  Sauveur  une  diiliaiulaiion  que 
lui-même  ne  fe  croit  pas  petmife, 

y.  Lorfque  Saint  Pierre  eut  fait  cotte  confef- 
fion  célébré  : « Vous  fies  le  Chrift , fils  du  Dieu 
» vivant.  Jéfus -Chtill  lui  dit  , Vous  êtes  heu- 
» reux , Simon , fils  de  Jean  , parce  que  ce  n'eft 
» ni  !.i  chair  ni  le  fang  qui  vous  a révélé  cette 
» vérité , mais  c’eft  mon  père  nui  eft  dans  le  ciel  ». 
En  fui  te  il  lui  promet  les  dets  du  royaume  des 
cieux,  &c  Mau.  c.  16,  ÿ.  16.  Si  S tint  Pierre 
a feulement  voulu  dire  : vaut  êtes  le  M-jjie  ou 
l’envoyé  de  Dieu  , cette  confeftion  n'avoit  rien 
de  merveilleux  ; les  autres  Difciples  l'avoient  fuite 
avant  lui.  Man.  c.  14,  f.  33.  Saint  Jean  Bap- 
tifte  leur  en  avoit  donné  l’exemple,  Joan.  c.  1 , 
f.  34  l’A  vcugle-né  & Marthe  la  répétèrent , 
c;  9>  35  i c.  1 1 , ut-.  17.  Le  Centurion  même 

témoin  de  la  mort  de  Jéfus  , s’écria  : cet  homme 
étoit  véritablement  le  fils  de  Dieu,  Man.  c.  17, 
y.  54.  Si  Saint  Pierre  a eu  befoin  d’une  rcvéîa- 
t on  exprefte  , il  a donc  eu  de  Jélus-Chrift  une 
idée  plus  fublime.  Lui  eft-il  venu  à le'',  ;t,  comme 
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aux  Sociniens , que  l’ame  de  Jéfus-Chrift  avoit  etc 
créée  avant  toutes  choies  , qu’elle  avoit  créé  le 
monde  , &c.  S’il  n'y  a pas  penfé  , Ton  maître  au- 
roit dû  l'inftruire , ÔL  TA  poire  nous  auroit  parlé 
plus  correctement  \ il  n’auroit  pas  appel  é Jéfus- 
Chrift  notre  Dieu  6*  notre  Sauveur , II.  Pétri , 
c.  i , y.  t.U  nous  auroit  appris  le  vrai  fens  des 
paroles  qu'il  avoit  entendues  à U transfiguration  : 
« Voilà  mon  fils  bien  aimé  dans  lequel  j’ai  mis 
» mes  complaifanccs , étoutez-le  ».  jr.  17. 

4°.  Plus  d’une  fois  les  Juifs  ont  voulu  mettre 
Jélus  à mort,  parce  qu’il  nommoit  Dieu  mon 
Père , & qu’il  le  faifoit  égal  à Dieu  , Joan.  c.  5 , 
qfr-  18.  Lorlqu'il  eut  dit  : mon  Pire  6»  moi fommes 
une  Jeule  chofe  , ils  voulurent  le  lapider  , parce 
qu’il  le  faiioit  Dieu  , c.  10  , ÿ.  30  & 33.  S’il 
n’étoit  ni  Dieu  dans  le  fens  propre  , ni  égal  à 
Dieu , c'  croit  le  cas  de  leur  apprendre  en  quoi 
coniiftoient  cette  paternité  & ce;te  filiation  , afin 
de  dilTiper  le  (‘caudale  , &.  de  les  tirer  d’erreur. 
En  leur  parlant  de  Dieu,  Jélus  leur  difoit,  votre 
Pire  ccLjie  > il  leur  avoit  appris  à nommer  Dieu 
notre  Ptre  ; les  Prophètes  avoient  dit  à Dieu  : 
Vous  êtes  notre  Père , If.tie  , c.  63  , i&  ; c.  64, 
■ÿ.  8.  Cela  ne  feandalifoit  perfonne.  Il  faut  donc 
que  les  Juifs  aient  compris  que  Jélus  appelloit  Dieu 
mon  Père  , dar.s  un  fens  différent  ; il  étoit  ablo- 
lumcnt  ncceffaire  de  le  leur  expliquer , afin  de 
leur  fade  comprendre  que  le  titre  de  fils  de  Dieu 
n’emportoit  pas  l'égalité  avec  Dieu.  Jéfus-Chrift 
Ta  tait,  répondent  les  Sociniens  , lorfque  les  Jaiîs 
lui  d:rcnt  : « Ce  n’eft  pus  pour  une  bonne  œuvre 
» que  nous  voulons  vous  lapider  , mais  pour  un 
» blaiphême  , & parce  qu’étjnt  homme , vous 
» vous  faites  Dieu.  Jélus  leur  répliqua  : nVft  il 
n pas  écrit  dans  votre  loi  : je  vous  ai  dit  1 vous 
>1  c.cs  des  Dieux  ? Si  ciîe  appelle  Dieu  ceux  aux* 
» quels  cette  parole  de  Dieu  eft  adrefiée,  com- 

ment  dites- vous  à moi  , que  le  père  a fanc- 
7}  tiiic  6i  envoyé  dans  le  monde:  Tu  blafphemes , 
» parce  que  j’ai  dit  : je  fuis  le  fils  de  Dieu  » ? 
Joan.  c,  6,  ÿ.  33.  Jéfus-Chrift  leur  donne  clai- 
».  rement  à entendre  qu’il  ne  prend  le  nom  de  fils 
de  Dieu  y que  parce  que  le  père  la  laniiifié  & 
envoyé  dans  ie  monde. 

Mais  la  queftion  eft  de  fa  voir  en  quoi  con- 
fiée certe  ûnftification;  nous  fouienons  qu’à  l'égard 
de  Jéfus-Chrift  , c’étoit  la  communication  de  la 
faintetc  de  Dieu,  en  vertu  de  l’union  fubftaniielle 
du  verbe  avec  la  rature  humaine  nous  le  prou- 
vons par  les  paroles  qui  fuivent  : « Si  vous  ne 
*1  vou’ez  pas  me  croire , croyez  à me*  œuvres , 
» afin  que  vous  connoifficz  6t  que  veut  fâchiez  eue 
» mon  Père  eft  en  moi , 6c  que  je  fuis  dans  mon 
»»  Père  n , 38.  Cela  ne  feroit  pas  vrai , sM  étoit 

queftion  d’une  lanChfication  telle  qu’une  créature 
peu*:  la  recevoir.  Les  Juifs  le  comprirent  encore, 
puifqu’ils  voulurent  fe  faifir  de  Jélus  , & qu’il 
le  tira  de  leurs  mains. 

Il  y a plus.  Le  Grond-Prcue  devant  lequel  Jéfus 
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fut  conduit  pour  être  jugé , lui  dit  : « Je  vous  ad- 
» jure,  au  nom  du  Dieu  vivant , de  nous  dire  f» 
n vous  êtes  le  Chrift  fils  de  Dieu.  Jélus  lui  répond  : 
» vous  l\ ivcç  dit  ».  Sur  cette  confcftion  , il  eft 
condamné  à mort  comme  blalphcmateur , Malt. 
c.  26,  y. 6 3.  Dans  cette  circonftancc , Jéfus-Chrift 
étoir  oblige  de  s’expliquer  clairement , pour  ne 
pas  ctre  complice  du  crime  que  les  Juifs  alloient 
commettre.  lis  prenoient  le  mot  de  fils  de  Dieu 
dans  toute  la  rigueur  , puifqifils  le  regardoient 
comme  un  blafphéme;  ce  n’en  auroit  pas  été  un, 
s’il  n’avoit  eu  que  le  fens  qui  lui  eft  attribué  par 
les  Sociniens  , s il  avoit  lignifié  feulement  » je  fuis 
l’envoyé  de  Dieu,  ie  Meilie,  un  homme  plus 
favorite  de  Dieu  que  les  autres , 6ic.  Une  équi- 
voque , une  reftkittion  mentale , une  réponfe  am- 
biguë dans  cette  circonftancc  , eût  été  un  crime. 

Alors  même  Jéfus  fe  nomme  ncn-feolemenc 
fils  de  Dieu  y mais  fils  de  l'Homme , y.  64.  Or 
ce  dernier  terme  figr.ilioit  vcihabitmtnt  henné  : 
donc  le  premier  fignifioit  véritablement  Dieu  ; 
ou  il  faut  dire  que  Jéfus-Chrift  a voulu  être  vic- 
time d’un  mot  oblcur  qu’il  ne  lui  a pas  plu  d’ex- 
pliquer. 

Jéfus-Chrift  ordonne  à fes  Apôtres  de  bap- 
tiser toutes  les  nations  an  rom  du  Pcre  , du  Fils 
St  du  Saint-Elprit , Man.  c.  28,  ÿ.  19.  Voilà 
trois  personnes  placées  lur  la  meme  ligne  &.  aux- 
quelles on  rend  par  le  baptême  un  honneur  égal. 
Que  U leconde  foit  Jéfus-Chiift,  nous  ne  pou- 
vons pas  en  douter  , puifqu’il  eft  parlé  dans  les 
actes  des  Apôtres  du  baptême  au  nom  de  Jéfus- 
Chrifl 9 c.  19  , ÿ.  3,Ckc.  Si  ie  Fils  St  le  Saint- 
Efprit  ne  font  pas  égaux  au  Père  , ôt  un  feul 
Dieu  avec  le  Père , ce  facrement  eft  une  profa- 
nation & une  impiété.  C’en  eit  une  de  mettre  des 
créatures  de  niveau  avec  Dieu,  de  leur  confacrcr 
les  âmes,  de  leur  rendre  le  meme  honneur  qu’à 
Dieu.  Les  Sociniens  Contiennent , comme  les  rro- 
teftans , que  le  culte  religieux  rendu  à d’autres 
êtres  qu’à  Dieu , eft  un  crime  , quand  meme  ce 
culte  ne  feroit  pas  égal  ; par  ce  principe  , iis  taxent 
d’idolâtrie  le  culte  que  nous  rendons  aux  Anges 
& aux  Saints  ; comment  peuvent-ils  approuver 
le  culte  fuprême  rendu  à Jéius  Chrift,  fi  ce  divin 
peifunn.-.ge  n’eft  qu’une  ci  éature  plus  parfaite  qua 
les  autres  ? Aufli  piufieurs  ont  blâmé  l’adoration 
rendue  à Jéfus-Chrift. 

Cependant  1]  s’cil  attribué  formellement  ce  culte  3 
il  dit  que  le  Père  à laide  au  Fils  le  jugement  de 
tous , afin  que  tous  honorent  le  Fils  comme  ils  ho- 
norent le  Père,  Joan.  c.  5 , -f’.  22.  Mais  Dieu  ta 
défendu  ; il  a dit:  u Je  fuis  le  Seigneur  ( Jcho- 
n va/i  ).  C’eft  mon  nom , je  ne  donnerai  pas  ma 
» gloire  à un  autre  w.  J fie  , c.  42 , -jfr.  8.  Or  , 
JéUls  Chrift  , qui , fuivant  Ici  Sociniens , eft  un  êitc 
créé,  & très- inférieur  à Dieu,  a ufurpé  le  nom 
de  Seigneur  Si  U gloire  qui  y eft  attachée  ; il  * 
trouvé  bon  qu’un  de  fes  Difciples  1s  nommât 
mat  Seigneur  & mon  Dieu.  Joan.  c,  20,  > . 18» 
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Si  le  fentiment  des  Sociniens  cft  vrai , les  Juifs 
n’ont  pa$  tort  lorfqu’ils  refufent  de  reconnoitre 
Jéfus-Chrift  pour  le  MelTic  ; leur  principale  rai  ion 
eft  qu'il  s’cft  attribué  les  honneurs  de  U divinité  ; 
or  la  loi,  dilent-ils,  nous  a détendu  d’adorer  des 
Dieux  étrangers,  par  conféquent  d’adorer  comme 
Dieu  un  personnage  qui  n’eft  pas  Dieu.  Confé- 
rence du  Juif  Orebio  avec  Limborch  , p.  183  , 
186. 

6°.  Perfonne  ne  peut  mieux  nous  rendre  le  fens 
des  paroles  Ôc  de  la  doârine  de  Jéfus-Chrift  que 
les  Apôtres  ; or  Saint  Jean  nous  apprend  en  quel 
fens  il  eft  le  fils  de  Dieu.  Il  dit  : « Au  commen* 
»»  cernent  étoit  le  Verbe  , il  étoit  en  Dieu  6c  il 
» étoit  Dieu.  Tout  a été  fait  par  lui,  6c  rien  n’a 
» etc  fait  fans  lui....  Ce  Verbe  s’eft  fait  chair  61 
» a demeure  parmi  nous , 6c  nous  avons  vu  fa 
» gloire , telle  qu’elle  appartient  au  Fils  unique  du 
« rère  ».  Le  Verbe  Créateur  de  toutes  chofes 
étoit  donc  déjà  Dieu  avant  la  création;  s’il  avoit 
été  créé , il  n'auroit  pas  été  en  Dieu  , mais  hors 
de  Dieu  , 6c  il  ne  feroit  pas  vrai  que  tout  a été 
fait  par  lui,  puifqu’il  feroit  lui-même  l’ouvrage 
de  Dieu.  Si  c’eft  une  ame  que  Dieu  a unie  à un 
corps , il  faudra  dire  que  toute  formation  d’un 
homme  eft  une  incarnation , que  toute  ame  eft 
descendue  du  ciel  pour  venir  en  ce  monde , que 
tout  homme  eft  fils  de  Dieu  dans  le  même  fens 
que  Jéfus-Chrift  ; il  ne  fera  pas  vrai  que  Jéfus- 
Chrift  eft  le  fils  unique  de  Dieu. 

Sans  argumenter  fur  les  termes , il  faut  juger 
du  fens  de  Saint  Jean  par  le  deflein  qu'il  s’eft  pro- 
pofé.  Suivant  le  témoignage  des  anciens,  il  a écrit 
fon  Evangile  pour  réfuter  les  erreurs  de  Cérinthe  ; 
or  Cérinthe  enfeignoit  que  le  monde  n’a  pas  été 
créé  par  le  Dieu  luprême  , mais  par  une  puiflance 
diftinguée  de  lui  Sc  très-inférieure  à lui.  C’eft  en- 
core ce  que  veulent  les  Sociniens  ; à cet  égard , 
ils  font  fidèles  Difciples  de  Cérinthe  , donc  ils 
font  réfutés  aufli  bien  que  lui  par  l'Evangile  de 
Saint  Jean.  Jugeons  par  !à  s’il  eft  vrai,  comme 
ils  le  prétendent , que  les  Pères  des  trois  premiers 
Iiècles  n’ont  pas  cru  le  Verbe  égal  6c  co-éternel 
au  Père,  pendant  qu'ils  attellent  que  Cérinthe, 
pour  avoir  enicigné  le  contraire  a été  condamné 
6c  réfuté  par  Saint  Jean. 

Cérinthe  diftinguoit  encore  Jéfus  d’avec  le 
Chrift  ; félon  lui , Jéfus  étoit  un  pur  homme,  fils 
de  Joteph  6c  de  Marie;  le  Chrift  étoit  defeendu 
fur  lui  au  moment  de  fon  baptême , mais  il  s’en 
étoit  féparé  au  moment  de  la  paftiun  , parce  que 
le  Chrift  étoit  incapable  de  fouflrir.  S.  lrcn . 1.  1 , 
c.  16.  Tcrtull.  1.  de  Carné  Chrïfli . S.  Epiphanc  , 
Har.  28 , 6cc.  Pour  réfuter  cette  erreur , Saint 
Jean  déclare  que  Jéfus  cft  le  Verbe  de  Dieu  in- 
carné ou  fait  homme , 6c  qu’il  eft  Dieu  dans  le 
fens  que  Cérinthe  ne  vouloit  pas  admettre.  Or 
cet  hérétique  auroit  certainement  admis  fans  ré- 
pugnance que  Paine  de  Jéfus  avoit  été  créée  avant 
toutes  choies , quelle  étoit  le  Verbe  de  Dieu  ou 
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rinftrument  de  fa  puiflance  , quelle  étoit  Dieu 
dans  un  fens  impropre  6c  métaphorique. 

Cet  Apôtre  tient  le  même  langage,  6c  enfeigne 
les  memes  vérités  dans  fes  lettres,  il  dit  que  Jefus 
efi  le  Chrift , Epi  fi.  1 , c.  1 , ÿ.  22  : ce  ne  lont 
donc  pas  deux  perfonnages  diffère  ns  ; que  Dieu 
a donné  fa  vie  pour  nous , c.  3 , -ÿ  16  ; qu’il  eft 
le  fils  unique  de  Dieu , c.  4 , -fr.  tj  ; qu’il  eft  non- 
feulement  le  fils  de  Dieu  , mais  le  vrai  Dieu 
la  vie  éternelle  9 c.  5,  . 20.  Enfin  il  dit  qu’il 

y en  a trois  qui  rendent  témoignage  dans  le  ciel , 
le  Père,  le  Verbe,  le  Saint-Elprit , 6c  que  ces 
trois  font  une  feule  chofe  , Ibid.  7.  Au  mot  T ri- 

nité  , nous  prouverons  l’authenticité  de  ce  paflage 
contefté  par  les  Sociniens.  Mats  ils  ont  beau  faire  , 
dans  leur  f}  ftême  le  langage  de  Saint  Jean  n’eft 
pas  fupporiabie  ; à force  de  glofes  6c  de  commen- 
taires , de  ponctuations  nouvelles  6c  de  tranfpoû- 
tions  de  mots  , ils  ne  viendront  jamais  à bout  d'y 
donner  un  fens  naturel  6c  raifonnable. 

70.  Saint  Paul  n’a  pas  parlé  autrement  que  Saint 
Jean.  Il  dit,  Htbr.  c.  1 , que  Dieu  a établi  fon 
fil»  héritier  ou  poflefleur  de  toutes  choies  ; qu’il 
a fait  par  lui  les  iiècles  ou  les  révolutions  du 
monde  ; que  ce  fils  porte  tout  par  fa  puiflance , qu’il 
eft  la  fplcndeur  de  la  gloire  6c  la  figure  de  la 
fubftancc  de  Dieu , qu’il  eft  infiniment  au-deffus 
des  Anges , 6c  que  Dieu  a commandé  aux  Anges 
de  l’adorer.  Il  lui  adrefle  les  paroles  du  Plalmifte 
que  nous  avons  citées  : a Votre  trône,  ô Dieu, 
» eft  éternel....  Vous  avez  fait  le  ciel  6c  la  terre  »• 
Il  dit  que  toutes  choies  font  par  ce  fils  6c  pour 
lui , c.  2 . 10  ; qu'il  n’a  pas  pris  U nature  des 

Anges , mais  celle  des  hommes , 'fr.  16  ; que  celui 
qui  a tout  créé  eft  Dieu  , c.  3 , v.  4 , 6c c. 

Encore  une  fois , l'on  aura  beau  fuppoler  que  Jé- 
fus-Chrift  eft  la  plus  parfaite  de  toutes  les  créatures, 
quelque  parfait  qu’il  foit , il  eft  borné  ; il  y a tire 
d. fiance  infinie  entre  lui  6c  Dieu  , 6c  l’on  ne  peut 
pas  fuppofer  que  Dieu  a épuifé  fa  puiflance  pour 
le  former,  puilque  cette  puiflance  eft  infinie.  Le 
pouvoir  créateur  cft  le  caraftère  propre  de  la  di- 
vinité, 6c  ce  pouvoir  eft  infini,  il  ne  peut  être 
communiqué  à aucune  créature.  Celle-ci  ne  peut 
jamais  être  une  figure  de  la  fubjlar.ee  de  Dieu, 
ni  porter  ou  cofilei  ver  toutes  chofes  par  fa  propre 
puiflance , à moins  que  cette  pu. liante  ne  foit  éf>»le 
à celte  de  Dieu.  Il  eft  de  la  majefté  divine  d’etre 
feule  adorée  d’un  culte  fupréme  ; ce-culte  ne  peut 
être  rendu  à aucune  créature  fans  profanation. 
Quand  un  être  créé  auroit  fait  toutes  chofes  , il 
ne  feroit  pas  encore  vrai  que  toutes  chofes  font 
pour  lui  ; tout  eft  pour  Dieu , lui  feu)  eft  la  fin 
dernière  de  tout.  A moins  que  Jéfus-Chrift  ne 
foit  un  feul  Dieu  avec  le  Père , la  doéhine  de 
Saint  Paul  eft  faufle  dans  tous  les  points. 

8°.  Les  Sociniens  ont  beaucoup  lubtilitéfur  un 
paflage  de  cet  Apôtre  dans  fa  lettre  aux  Philip- 
piens,  c.  2 , -ÿ.  5,  où  il  dit  : u Ayez  les  mêmes 
n fentimens  que  J élus- Chrift,  qui,  étant  dans  1a 

» forme 
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» forme  de  Dieu , n'a  point  regardé  comme  une 
» ufurpation  d’être  égal  à Dieu , mais  il  s’eft  anéanti 
» en  prenant  la  forme  d’un  efclavc , & a paru  à 
» l'extérieur  comme  un  homme,  Sic  ».  Quelques 
interprètes  Catholiques  traduifent  ainfi  : « Ayez 
» les  mêmes  fentimens  que  Jéfus-Chrift  qui , ayant 
» tout  ce  qui  conftitue  la  divinité,  n’a  point  re- 
» gardé  l'on  égalité  avec  Dieu  comme  un  titre 
» pour  envahir  les  biens  & les  honneurs  de  ce 
» monde  ; mais  qui  s’eft  dépouillé  de  tout , a fervi 
» les  autres  comme  un  elclave,  a reffemblé  aux 
f>  autres  hommes , & a vécu  comme  eux  ».  Mais 
les  Sociniens  & leurs  partilans  foutiennent  qu’il 
faut  traduire  : « Ayez  les  mêmes  fentimens  que 
*1  Jéfus-Chrift  , qui , étant  dans  la  forme  de  Dieu , 

n’a  point  fait  fa  proie  de  s'étaler  à Dieu , ou  ne 
» s’eft  point  attribué  l’égalité  avec  Dieu , mais 
qui  s’eft  anéanti , &c  ». 

Cette  traduftion  eft  évidemment  faufle  ; t°.  la 
forme  de  Dieu  n’eft  point  1a  reftemblance  extérieure 
avec  Dieu , Jéfus-Chrift  n’a  jamais  eu  certe  ref- 
fembiance  ; il  faut  donc  que  la  forme  de  Dieu  foit 
la  nature  divine.  2°.  Cette  forme  eft  ici  oppofée 
à la  forme  d’un  efclave  ; or  celle-ci  eft  non-feule- 
ment une  reftemblance  , mais  la  nature  même 
de  l'homme.  3®.  Nous  avons  vu  que  Jéfus-Chrift 
s’eft  véritablement  égalé  à Dieu  ; il  a dit  : a Mon 
» Père  & moi  fommes  une/eule  chofe.  Tout  ce 
» qu’a  mon  Père  eft  à moi.  Que  tous  honorent 
» le  Fils  comme  ils  honorent  le  Père.  Il  a fouffert 
» qu’on  lui  dit  : mon  Seigneur  & mon  Dieu  , &c.  » 
<4°.  Si  Jéfus-Chrift  n'eft  pas  Dieu  , où  eft  l'humi- 
lité de  ne  pas  s’égaler  à Dieu  ? Ce  feroit  un  crime 
d’en  avoir  feulement  la  penfée  ; la  leçon  que  Saint 
Paul  fait  aux  fidèles  feroit  abfurde.  50.  Peut-on 
dire  qu’une  ame  créée  qui  a pris  un  corps  s’eft 
anéantie  ? En  nous  reprochant  de  forcer  le  fens 
des  parole»  de  Saint  Paul,  les  Sociniens  y en 
donnent  un  qui  eft  encore  moins  naturel , & qui , 
tout  ridicule  qu’il  eft  , prouve  évidemment  contre 
eux. 

Nous  avons  vu  ci-devant  que  Saint  Pierre  s’eft 
exprimé  comme  Saint  Paul  & Saint  Jean. 

9°.  L’on  a fait  voir  aux  Sociniens  qu'ils  ont  fauf- 
fement  acculé  les  Pères  de  l'Eglife  des  trois  pre- 
miers fiècles  de  ne  pas  avoir  cru  la  divinité  de 
Jéfus-Chrift  , comme  on  l’a  profeftée  depuis  le 
Concile  de  Nicée  ; les  Pères  au  contraire  l’ont 
défendue  contre  les  Cérinthiens  6c  contre  d’autres 
feÔcs  d'hérétiques.  Bullus  dans  fa  défenfe  de  la 
foi  de  Nicée,  M.  Boftuct  dans  fon  fixième  aver- 
tiftement  aux  Proteftrns  , ont  folidement  répondu 
aux  objections  que  i’on  tiroit  de  quelques  ex- 
preftions  de  ces  anciens  Docteurs  de  l’Eglife.  Au 
Concile  de  Nicée.  en  425 , l.i  Doétrine  d’Arius 
fut  condamnée  , nor-  euiement  comme  faufle  6t 
contraire  à l’ Ecriture-Sainte  , mais  comme  nou- 
velle & inouïe  dans  i'Eglùe.  On  prouvoit  le  dogme 
catholique,  non-feulement  parle  témoignage  des 
Pères , à remonter  jufqu’aux  Apôtres  , ina»s  en- 
Tbco  Logic.  Tomt  II. 
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core  par  le  culte  extérieur  du  Chriftîanifme,  dont 
le  modèle  fe  trouve  dans  l'Apocilypfe,  c.  4 & 5. 
Nous  y voyons  le  Trifagion  ou  trois  fois  Saint, 
que  l’Eglife  chante  encore  dans  fa  liturgie  à l’hon- 
neur des  trois  perfonnes  divines.  Nous  y remarquons 
le  meme  honneur , les  mêmes  expreflions  de  ref- 
pcct , les  memes  adorations  adrclTées  à Dieu  qui 
a créé  toutes  chofes , & à l’Agneau  qui  nous  a 
rachetés  par  fon  l'ang.  On  infiïtoii  fur  la  forme 
du  baptême  adminiftré  par  l'invocation  exprefle 
des  trois  perfonnes  & par  une  triple  immerfion, 
fur  la  doxologie  ou  glorification  qui  leur  eft  adreftée 
à la  fin  des  pfeaumes^  St  c.  Eusèbe  lui  - même  , 
quoique  difpolé  à favorifer  les  Ariens  , convient 
que  les  cantiques  chantés  par  les  fidèles  dès  le 
commencement  ^txxibuoicm  la  divinitéà  Jéfus-Chrift, 
Hifl.  Ecclef  I.  5 , c.  18.  Les  Chrétiens , que  Piine 
avoit  interrogés , lui  avoient  avoué  qu’ils  s’aflem- 
bloient  le  dimanche  pour  chanter  des  hymnes  à 
Jéfus-Chrift  comme  à un  Dieu,  Plin.  liv.  10, 
Epifî-  97-  Aujourd’hui  les  incrédules  , endoctrinés 
par  les  Sociniens,  prétendent  que  la  divinité 
de  Jéfus-Chrift  eft  un  dogme  nouveau  , né  ai» 
quatrième  fiècle  pour  le  plutôt;  que  ç’a  été  un 
effet  de  l'ambition  du  Clergé  6:  du  defpotifrae  de 
Conftantin , &c. 

10®.  Si  Ion  avoit  profefle  une  doCtrine  contraire, 
avant  le  Concile  de  Nicée,  pourquoi  les  Ariens 
ne  purent-ils  jamais  s’accorder?  Art  us.,  Eunomius, 
Acace,  & leurs  partions,  difoient,  fans  détour, 
que  le  fils  de  Dieu  eft  une  pure  créature  ; les 
femi-Ariens  difoient  qu':1  eft  lemblable  au  Père 
en  fubftance , Si  en  toutes  chofes , mais  non  une 
feule  St  unique  fubftance  avec  lui  ; ils  ne  refufoient 
pas  de  i’appeller  Dieu.  13‘autrcs  proteftoient  qu’ils 
avoient  la  même  croyance  que  les  Catholiques  ; 
ils  ne  rejeuoient  que  le  terme  de  confubflantiel.  Ils 
drefsèrent  dix  ou  douze  formules  de  foi , fans 
pouvoir  jamais  fe  fatisfaire  , ni  réunir  toutes  les 
opinions  ; ils  ne  ceisèrent  de  fe  condamner  les 
uns  les  autres. 

On  a vu  les  mêmes  fcènes  fe  renouveller  à la 
naiffance  du  Socinianifme  ; il  y avoit  au  moins 
vingt  ans  que  les  Unitaires  difpmoient  entr'eux  , 
lorlque  Fnuftc  Socin  vint  à bout  de  les  concilier 
jufqu’à  un  certain  point.  Il  n’en  dft  peut-ê;re  pas 
un  feul  aujourd'hui  qui  voulut  l'outenir  tous  les 
fentimens  de  ce  Patriarche  de  la  feite  ; il  difoit , 
fans  détour , que  Jéfus-Chrift  n’avoit  pas  exifté 
avant  fa  mère  ; à prêtent  les  Uniuires  convien- 
nent qu’il  a exifté  avant  la  création  du  monde. 

Peur  montrer  de  quelle  manière  St  à quel  excès 
ils  abufent  de  l'Ecriture-Sainte , il  eft  bon  de  rap- 
porter l'explication  que  Socin  a donnée  des  pre- 
miers verfets  de  l’Evangile  de  S.  Jean.  Au  com- 
mencement , c’eft- à-dire , lorfque  l'Evangile  com- 
mença d’être  prêché  par  S.  Jean-Bsptille , était 
le  Verbe  \ Jéfus-Chrift  , fils  de  Dieu  , étoit  déjà 
par  excellence  le  Verbe,  ou  la  parole,  parce 
qu’il  étoit  deftiné  à annoncer  aux  hommes  la  parole 
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cle  Dieu , & à leur  faire  connoitre  fes  volontés. 
Ce  Verbe  étoit  en  Dieu,  puisqu'il  n’etoit  encore 
connu  que  de  Dieu  ; c’eft  Jean-Baptifte  qui  a 
commencé  à le  faire  connoitre.  Et  il  étoit  Dieu  , 
non  en  fubftance  , ni  en  perfonne , mais  par  les 
lumières , l’autorité , la  puilTar.ee  , 6c  les  autres 
qualités  divines  dont  il  étoit  doué.  Toutes  ckofes 
ont  été  faites  par  lui,  c’eft- à- dire,  tout  ce  qui 
concerne  le  monde  fnirituel , 6 i la  nouvelle  éco- 
nomie de  falut  que  Dieu  a établie  par  l'Evangile. 
Et  rien  , de  ce  qui  a rapport  à cette  nouvelle 
création  , na  été  fait  fans  lui • • ••  Ce  Verbe  a été 
fait  chair  i ce  perionnage  fi  élevé  en  dignité,  qui 
eft  nommé  Dieu  & fils  de  Dieu , a cependant  été 
foible  , mortel,  lu  jet  à fcu&ir  comme  les  autres 
hommes , fk c.  Hifi.  du  Socinian. , 2 e part. , c.  23. 

L’abfurdité  de  ce  commentaire  faute  aux  yeux. 
l°.  Si  Jéfus-Chrift  eft  tppellé  le  Verve,  perce 
qu'il  a prêché  la  parole  de  Dieu  , les  Apôtres 
méritent  ce  nom,  pour  le  moins,  autant  que  Hit. 
20.  il  eft  faux  que  S.  Jean-Baptifte  foit  le  premier 
qui  a fait  connoitre  Jéfus-Chrift  ; à la  naiffance 
même  de  Jean  Bapùfte  , Zacharie  , fôn  père,  dé- 
clara qu’il  feroit  le  Piécurfeur  du  Seigneur;  lors- 
que J élus  vint  au  monde,  les  Anges  l'annoncèrent 
comme  Sauveur , comme  Chrift  ou  MelTie  ; il  tut 
adoré  comme  tel  par  les  Pafleurs  Ôc  par  les  Mages , 
reconnu  pour  tel  par  Atone  St  par  Simeon.  3 . Il 
eft  filleule  de  dire  que  le  Vc>bc  étoit  dans  le 
monde Jpirituel , ôc  que  ce  monde  ne  l'a  pas  connu; 
la  première  chofe  nécefifeire , pour  appartenir  au 
monde  fpirituel , eft  de  connoitre  Jéfus-Chrift. 
4°.  Socin  failitie  le  texte  , en  traduisant  O U 
Verbe  fut  chair , au  lieu  que  S.  Jean  dit  : Et  le 
Verbe  s'efl  fait  chair  ; il  n’eft  point  qtfeftion  là  des 
foiblefles  de  l’humanité  , puifque  l'Evangélifte 
ajoute  : Il  a1  demeuré  parmi  nous  , & nous  avons 
vu  fa  gloire  telle  quelle  appartient  au  Fils  unique 
du  Père.  La  manière  dont  les  Sociniens  expliquent 
les  mots  Sauveur,  Rédempteur , grâce , jufiificaùon , 
Sain:-Efprit , &c. , n’eft  pas  moins  révoltante. 

n°.  Quand  nous  n'aurions  plus  ni  l’Ecriture, 
ni  la  tradition  , ni  T absurdité  de  leurs  commen- 
taires à leur  oppofer , il  eft  un  argument  auquel 
ils  ne  répondront  jamais.  Si  Jéfus-Chrift  n’eft  pas 
Dieu  6c  fils  de  Dieu  , dans  le  fens  propre  ÔC  ri- 
goureux , le  Chriflunifme  eft  une  religion  suffi 
fauile  & a u fli  injurieufe  à la  majefté  divine  que 
le  Pag.inifme.  Dieu  a fcouleverfé  le  monde  , tk 
a multiplié  les  prodiges  pour  établir  une  nouvelle 
idolâtrie  à la  place  de  l’ancienne  , un  polythéifir.e 
plus  fubtil,  mais  non  moins  abfurde  que  celui  des 
Grecs  & des  Romains.  Pour  éviter  de  blafphcmer 
contre  Dieu  , nous  n’avons  point  d’antre  parti 
à ptendre  que  d'embraser  le  Judaïfm*  , le  Maho- 
méul'me  , ou  le  Détfme. 

Les  Sociniens,  qui  nient  la  divinité  de  Jéfus- 
Chnft,  ont  été  forcés  de  lui  refufer  aufti  la  con- 
noifiance  de  l'avenir;  ils  ne  l’accordent  pas  meme 
à Dieu.  En  effet,  û Jtfus- Chrift  avoir  prévu  que 
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bientôt  les  Chrétiens  l’adoreroient  comme  Die*  , 
& Tcgaleroient  à Dieu  , il  auroit  dû  faire  tous 
fes  efforts  pour  prévenir  cette  erreur  , ôc  s’expli- 
quer aufti  nettement  que  le  font  les  Sociniens  ; 
autrement  il  fe  feroit  rendu  complice  du  crime 
d'idolâtrie,  dont  nos  Adverfaires  nous  accufenr. 
Si  Dieu  lui-même  l'avoit  prévu,  ou  il  n’auroit  pas 
envoyé  Jéfus-Chrift,  pour  établir  une  religion  qui 
devoit  bientôt  dégénérer  en  poly  thcifmc , ou  fa  pro- 
vidence auroit  veillé  à ce  que  ce  malheur  «'arrivât 
pas.  Si  Dieu  n'a  pas  la  connoiftance  de  l’avenir , 
il  n'a  pas  pu  le  dévoiler  aux  Prophètes  ; les  pro- 
phéties de  l'Ancien-Teftament  ne  font  pas  plus 
relpe&ablcs  que  les  prédirions  des  Sibylles.  Aufti 
Faufte  Socin  ne  faifoic  prefque  aucun  cas  de  l’An- 
cien-Teftament 

12°.  La  divinité  de  Jéfus-Chrift  eft  tellement 
la  bafe  de  toute  la  doctrine  chrétienne  , qu'après 
avoir  une  fois  fupprime  cet  article , les  Sociniens 
ont  fucccflivetnent  attaqué  & détruit  tous  les 
autres.  Il  n’eft  plus  queftion  chez  eux  de  la  Tri- 
nité , de  l’Incarnation , ni  de  la  Rédtmption  du 
inonde  , fi  ce  n’eft  dans  un  fens  métaphorique.  Sui- 
vant leur  fyftême  , Jéfm-Chiift  a racneté  le  monde 
dans  ce  fens  qu’il  a délivré  les  hommes  de  leurs 
erreurs  & de  leurs  vices , & qu’il  eft  mort  pour 
confirmer  la  fainteté  cle  fa  doftrine , Ôc  la  verité 
de  fes  promeftes.  Le  genre  humain  n'a  voit  pas 
befoin , difent-ils,  d’ur.e  autre  Rédemption  , puif- 
que le  péché  d’Adam  , ni  la  peine  , n’or.t  point 
pa(Té  à fa  poftérité.  Conféquemment,  fuivant  eut, 
le  Baptême  n’eft  pas  néceflaire  pour  effacer  le 
péché  originel , c'cft  feulement  un  figne  extérieur 
de  foi  en  Jéfus-Chrift,  qui  ne  produit  rien  dans 
les  enfans , ôc  qui  ne  doit  être  administré  qu’aux 
adultes.  L’Euchariftie  n’eft , de  même , qu’une 
commémoration  de  la  dernière  cène  de  Jéfus- 
Chrift , un  fymbole  d’ur.ion  & de  fraternité  entre 
les  fidèles.  Comment  Jéfus-  Chrift  pourroit-il  y 
être  réellement  préfent , dès  qu’il  n’eft  p is  Dieu  ? 
Sa  mort  même  fur  la  croix  n’a  été , félon  l’idée 
des  Sociniens , un  facrificc  que  dans  un  fens  abuftf. 
Confcquemment  aucun  Sacrement  n’a  la  vertu 
d’effacer  les  péchés , de  nom  donner  1a  grâce 
fanéTfiante , de  nous  appliquer  les  mérites  de  Jéfus- 
Chrift  ; à proprement  parler , fes  mérites  ne  nous 
font  pas  applicables , ils  ont  été  pour  lui  & non 
pour  nous  ; il  peut , tout  au  plus , demander  grâce 
pour  les  pécheurs. 

Dans  ce  même  fyftême  , Ihomme  , qui  eft  tel 
que  Dieu  Ta  ctéé,  & dont  le  libre  arbitre  cil 
aufti  fain  que  celui  d’Adam , n'a  aucun  befoin 
de  grâce  actuelle  pour  faire  le  bien  ; fes  force» 
lui  iuffifent  pour  accomplir  la  loi  de  Dieu  6c  faire 
fon  fakit.  Le  péché  n’eft  donc  ni  une  rcfiftance 
formelle  à h gncc , ni  un  abus  du  fang  & de* 
mérites  de  Jéfus-Chrift  ; c’cft  un  effet  de  la  foi- 
bleiTe  naturelle  de  i’homme  ; aiufti  les  Sociniens  ne 
croient  point  que  Dieu  punilTc  le  péché  par  na 
fupplice  éternel. 
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En  joignant  ainfi  les  erreurs  des  Ariens  & ce’lcs 
des  Pelagiens  à celles  des  Calvuiiftes , le  Soci- 
ni.niime  s‘eft  réduit  à un  pur  Déiunc  , &c  c'eft 
abriter  du  terme* que  de  î'appeller  un  ChrilÜa- 
nifnie.  Mais  les  Protertans  ne  doivent  jamais  ou* 
blior  que  ce  fyftéme  d'impiété , né  parmi  eux  , 
n'efl  qu'une  extenüon  de  leurs  principes  , une 
conféqueace  dircéle  de  l'axiônie  fondamental  de 
la  réforme ; lavoir,  que  l’Ecriture-Sainte  ell  la  feule 
règle  de  notre  foi , que  la  lanière  naturelle  iu finit 
pour  l’entendre  autant  qu'il  en  eft  beloin  ; que 
chaque  particulier  qui  la  conlulte  de  bonne  foi , 
qui  croit  & qui  proteffe  ce  qu’elle  lui  cnleigne  , 
ou  femble  lui  enfeigner,  eft  dans  la  voie  du 
ialut. 

AulTi  toutes  les  fois  que  les  Protertans  ont  été 
aux  prifes  avec  les  Sociniens,  & ont  voulu  argu- 
menter par  l'Ecriture-Sainte,  ceux-ci  leur  ont  lait 
voir  qu’ils  ne  redoutoient  pas  cette  arme,  6t  qu'ils 
favoient  s’eg  fervir  avec  avantage  ; ils  ont  expliqué 
à leur  manière  tous  les  partages  qu’on  leur  ob- 
jectait , 6c  ils  ont  oppofé  à leurs  Adverlaires  tous 
ceux  dont  les  Ariens  fc  font  fervis  autrefois  pour 
Appuyer  leurs  erreurs.  Lorfque  les  Protertans  ont 
voulu  recourir  à la  tradition  , à la  croyance  des 

retniers  liècles  , aux  explications  données  par  les 

ères , les  Sociniens  les  ont  tournés  en  dérifion , 
6c  leur  ont  demandé  s'ils  étoient  redevenus  Papilles. 
Socin  lui-même  eft  convenu  t de  bonne  foi , que 
s’il  falloir  confulter  la  tradition  , la  viÛoire  entière 
feroit  pour  les  Catholiques.  Epijl.  ad  Radecium . 

Nous  n’avons  donc  à redouter  ni  les  attaques 
des  Protertans , ni  celles  des  Sociniens  ; plus  il  y 
a de  üailon  entre  les  erreurs  de  ces  derniers , 
mieux  elles  démontrent  que  la  croyance  catho- 
lique ert  bien  d'accord  dans  toutes  les  parties , 
que  l'on  ne  peut  rompre  un  des  anneaux  de  la 
chaîne  lans  la  détruire  toute  entière.  C'ert  pour 
cela  meme  que  nous  voyons  les  plus  habiles  d'taue 
les  Protertans  pencher  tous  au  Socinunifme  ; 6c 
fans  la  crainte  qu’ils  ont  de  donner  trop  de  prife 
aux  Théologiens  Catholiques,  il  y a long-tems 
que  1a  révolution , commencée  pendant  la  vie 
même  des  premiers  Réformateurs,  feroit  entiè- 
rement conlommée.  Voyt^  Trinité,  Verbe. 

Fils  de  l’Homme  , terme  ufitédans  l’Ecriture- 
Sainte  pour  défigner  l'homme.  Tantôt  il  exprime 
Amplement  la  nature  humaine  ; dans  ce  fens , 
Eiéchiel  6c  Daniel  font  Couvent  nommés  fils  de 
l'homme  dans  leurs  prophéties  ; tantôt  il  déügne 
la  corruption,  les  foibleffes,  les  vices  de  l'hu- 
manité. » Enfans  des  hommes , dit  le  Plalmirte , 
» jufqu'à  quand  aimerez-  vous  la  vanité  6c  le  men- 
n Conge  u ) Pfi  4.  Dans  la  Genèfe , c.  6 , ÿ.  i , 
les  adorateurs  du  vrai  Dieu  font  appellés  fils  de 
Dieu  par  oppofition  aux  filles  des  hommes , aux 
Ailes  de  ceux  dont  les  mœurs  étoient  corrom- 
pues. 

Lorfque  Jéfus*Chrift  Ce  nomme  fils  de  l'homme , 
çc  n’ert  pas  pour  donner  à,  entendre  qu'il  a un 
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homme  pour  père  , puisqu'il  étoit  né  par  l'opé- 
ration du  Saint-  El  prit , nuis  c’ert  pour  témoigner 
qu'il  ert  aulA  véritablement  homme  que  s’il  étoit 
ne  à la  manière  des  autres  hommes.  AulA  les 
Pères  de  l'Eglife  fe  font  fervis  de  cette  exprellîon 
pour  prouver  aux  hérétiques  que  le  Fils  de  Dieu, 
en  Ce  faifant  homme , avoit  pris  une  chair  réelle  , 
6c  non  une  chair  fantartique  6c  apparente  , qu'il 
étoit  véritablement  né,  mort  6c  reuufcité,  6c  qu’il 
avoit  fouftert  non- feulement  en  apparence , mais 
en  réalité. 

Pour  la  meme  raifon  , S.  Jean  écrit  aux  Fidèles  : 
» Nous  vous  annonçons  6c  nous  vous  attelions 
» cc  que  nous  avons  vu  , ce  que  nous  avons 
» conlidéré  attentivement , ce  que  nous  avons 
*»  touché  à l’égard  du  Verbe  vivant  a.  1.  Joan . , 
c.  i , ÿ.  i.  Ce  témoignage  des  fens,  réunis,  ne 
pouvoir  être  lu  jet  à aucune  illulion.  S.  Paul  dit, 
» qu’il  a Lllu  que  le  Fils  de  Dieu  fût  fem- 
v Fiable  à Ces  frères  en  toutes  chofes  , afin  qu’il 
» fût  mitéiicordieux  , Adèle  Pontife  auprès  de 
» Dieu , 6c  viélime  de  propitiation  pour  les  péchés 
» du  peuple.  Parce  qu'il  a louffert  , 6c  a été 
» éprouvé  lui- même,  il  a le  pouvoir  de  fecourir 
» ceux  qui  fubirtea{  les  memes  épreuves  u.  Htbr . 
c.  2 , ÿ.  16.  Ce  partage  eft  tout- à-la-fois  fubhme 
6c  confolant.  Les  incrédules  / qui  nous  reprochent 
fans  celle  d’adorer  non-feulement  un  Dieu  homme  , 
ou  un  homme  Dieu  , mais  un  homme  crucifié  , 
nom , fans  doute , jamais  éprouvé  les  lentiwens 
de  rcconnoiiîance  , d'amour,  de  confiance  , qu’ex- 
cite , clans  un  cœur  bien  fait , la  vue  d'un  Diea 
crucifié  par  amour  pour  les  hommes. 

FIN.  Ce  terme,  dans  notre  langue,  6c  dans 
la  plupart  des  autres , a deux  fignincations  très- 
différentes,  qu’il  eft  effentiel  de  remarquer,  parce 
que,  A l’on  vient  à les  confondre,  pUTieur*  paf- 
lages  de  l'Ecriture-Sainte  fe  trouveront  très-obf- 
curs.  Souvent  la  fin  dértgne  Amplement  l'événe- 
ment , l iffue , le  luccès  , bon  ou  mauvais  , d’une 
entreprile  ou  d’une  affaire , comme  quand  on 
demande  , qu'ejl-il  arrivé  en  fin  de  caufe  ? Souvent 
suffi  il  Agnifie  le  deflein  , l'intention,  le  motif, 
le  but  de  celui  qui  agit  ; air.fi  un  ouvrier  travaille 
afin  de  gagner  fa  vie.  Or,  dans  toutes  les  langue*, 
il  eft  aile*  ordinaire  de  confondre  ces  deux  fens  , 
d’exprimer  l’iffue  d’une  affaire,  ou  d’une  aéfion , 
comme  A ç’avoit  été  l’intention  de  celui  qui  agirtoic, 
quoique  fouvent  il  ait  eu  une  intention  toute  con- 
traire. Conlequcmment  u§t  en  grec  , ut  en  latin  , 
que  l’on  exprime  par  afin  de , ou  afin  que  , fe- 
rotent  mieux  rendus  par  de  manière  que  , telle- 
ment que. 

AmA  , lorfque  les  Evangéliftes  difent  que  telle 
chofe  eft  arrivée  ut  ad  impleretur , afin  que  tille 
prophétie  fût  accomplie , cela  ne  lignifie  point 
toujours  que  l’intention  de  celui  qui  agiffoit  étoit 
d'accomplir  telle  prophétie  , puifque  quelquefois 
il  ne  U connoiffoit  pas;  mais  on  doit  entendre 
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feulement  que  la  chofe  eft  arrivée  de  manière  que 
la  prophétie  s'ejl  trouve  accomplie,  S.  Paul,  parlant 
cle  l’ancienne  loi , dit  qu’elle  clt  larvenue  ut  ahun- 
darct  deliélum , afin  que  le  péché  tût  abondant  ; 
certainement  l’intention  de  Dieu  , en  donnant  U 
loi,  n'a  pu*  été  d augmenter  le  nombre,  ni  la 
grieveté  des  péchés , au  contraire  ; il  faut  donc 
traduire  : la  loi  etk  lurvenuc  de  manière  que  le 
pèche  a augmenté;  c’eft  la  rettuique  de  S.  Jean 
Chryfoflotne.  On  pourroit  citer  un  grand  nombre 
d’exemples  de  cette  tu^on  de  parler. 

La  meme  équivoque  a Heu  dans  notre  langue , 
par  les  divers  u luges  de  la  ptépofitton  pour.  Quand 
nous  difons  : c' étoit  bien  la  peine  Je  tant  travailler  , 
pour  réufjir  aujji  mal , nous  ne  prétendons  pas  que 
c'étoit  lu  l'intention  de  celui  qui  travail  toit.  Dans 
ces  phrafes  : il  ejl  bien  ignorant  pour  avoir  étudié 
Ji  longue  ms  , il  raijonne  ht  en  mal  pour  un  Philo - 
fophe  ; pour  ne  défigne  ni  la  caule  , ni  l’effet , mais 
te  llement  une  choie  qui  eft  arrivée  à la  fuite 
d'une  autre , & qui  auroit  dû  être  autrement. 
y°ye{  Cause  finale. 

Fins  dernières.  On  entend  par-là  les  der- 
niers états  que  l’homme  doit  éprouver , &.  aux- 
quels il  doit  s’attendre  ; favoir,  la  mort,  le  juge- 
ment de  Dieu,  le  Paradis  pour  les  juftes , l’Enfer 
pour  les  méchans  ; c eft  ce  que  l'Écriture-Sainte 
appelle  novijjtma  hominis.  » Dans  toutes  vos  ac- 
» fions,  dit  l’Ecclciiaftique , c.  7 , ■£'.  40,  fou- 
rs venex-vous  de  vos  dernières  fins  , 6c  vous  ne 
» pécherez  jamais  «.  Le  Pfalmiile,  étonne  de  la 
profpérité  des  méchans  en  ce  monde,  dit  que, 
pour  comprendre  ce  myftère  , il  faut  entrer  dans 
le  fecret  de  Dieu  , & confidércr  la  dernière  fin  des 
pécheurs.  Pf  72  , ^ . 17. 

Fin  du  Monde.  froye^  Monde. 

FIRMAMENT.  Voyc^  Ciel. 
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FLAGELLANS,  Fcnitens  fanatiques  6c  atra- 
bilaiics  qui  1c  ibuettoient  en  public,  &.  qui  atrn- 
Fuoient  à la  flagellation  plus  de  vertu  qu’aux  Sa- 
cremens  pour  effacer  les  pêchés. 

Quoique  J êfus  Chrlft , les  Apôtres  & les  Mar- 
tyrs aient  enduré  avec  patience  les  flagellations 
que  des  Juges  perfécuteurs  leur  ont  fait  lubir,  il 
ne  s’enfuit  pas  qu’ils  aient  voulu  introduire  les 
flagellations  vo’ontaitcs  ; St  il  n’y  a aucune  preuve 
que  les  premiers  Solitaires  , quoique  tres-mortifiés 
d’ailleurs  & très-auftères , en  aient  fait  ufage. 
M.  Fleury  nous  apprend  néanmoins  que  Théo- 
doret  en  a cité  plufieuis  exemples  clans  fon  His- 
toire religieufc  écrite  au  cinquième  liècle  , Mceurs 
des  Chrétiens , n.  63.  La  règle  de  S.  Colomban , 
qui  vivoit  fur  la  fin  du  fixième , punit  la  plupart 
des  f utes  des  Moines  par  un  certain  nombre  de 
coups  de  fouet  ; mais  nous  ne  voyons  pas  quelle 
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ait  recommandé  les  flagellations  volontaires  comme 
une  pratique  ordinaire  de  pénitence.  11  en  eft  de 
meme  de  la  règle  de  S.  Celai re  d’Arles,  écrite 
l’an  508 , qui  ordonne  la  flagellation  comme  une 
peine  contre  les  Religieuies  indociles. 

Susvant  l'opinion  commune,  il  n’y  a pas  d’e- 
xemples de  flagellations  volontaires  avant  l’on- 
zicme  fiècle  ; les  premiers,  qui  £e  font  diftingués 
par-là  , font  Saint  Gui  ou  Saint  Guyon  , Abbé  de 
Pompole,  6i  S.  Fopon  , Abbé  de  Stavelle,  mort 
en  1048.  Les  Moines  du  Mont-Caflin  avoient 
adopté  cette  pratique , avec  le  jeûne  du  Vendredi , 
à 1 imitation  du  B.  Pierre  Damien  ; leur  exemple 
mit  en  crédit  cette  dévotion.  Elle  trouva  néan- 
moins des  oppolans  ; Pierre  Damien  écrivit  pour 
la  juftifier.  Fleury  , dans  Ion  Hifioire  Ecléfiafiique , 
1.  60 , n.  5 3 , a donné  l’extrait  de  l’ouvrage  de 
ce  pieux  Auteur  ; on  ne  voit  pas  beaucoup  de 
juftclîe  ni  de  foliiité  dans  fes  raifonnemens. 

Celui  qui  s’eft  rendu  le  plus  célèbre , par  les 
flagellations  volontaires , eft  S.  Dominique  l’en- 
euiraffé,  ainfi  nommé  d’une  chemife  de  mailles 
qu’il  portoit  toujours,  & qu’il  n'ôtoit  que  pour 
le  flageller.  Sa  peau  étoit  devenue  femblable  à 
celle  d’un  Nègre  ; non-feulement  il  vouloit  expier 
par  la  fes  propres  péchés,  mais  effacer  ceux  des 
autres  ; Pierre  Damien  étoit  fon  Directeur.  On 
cfoyoit  alors  que  vingt  Ffeautiers  récités  , en  fe 
donnant  la  discipline  , acquittoient  cent  ans  de 
pénitence.  Cette  opinion,  comme  l’a  remarqué 
AI.  Fleury  , étoit  allez  mal  fondée  » 6c  elle  a con- 
tribué au  relâchement  des  mœurs. 

11  y a cependant  lieu  de  croire  , dit-il , que 
Dieu  infpira  ces  mortifications  extraordinaires 
aux  faints  perfonnages  qui  en  usèrent , 6t  qu’elles 
étoient  relatives  aux  befoins  de  leur  fiècîe.  Ils 
avoient  affaire  à une  génération  d'hommes,  fi  per- 
verfe  Si  fi  rebelle , qu’il  étoit  nccclTairc  de  les 
frapper  par  des  objets  lenublcs.  Les  raifonnemens 
Ôc  les  exhortations  étoient  toibles  fur  des  hommes 
ignorans  & brutaux,  accoutumés  au  fang  6i  au 
pillage.  Ils  n’suruicnt  compté  pour  rien  des  aufté- 
riiés  médiocres  , eux  qui  étoient  nourris  dans  les 
fatigues  de  la  guerre  , & qui  portoient  toujours 
le  harnois  ; pour  les  ctonner , il  falloit  des  mor- 
tifications qui  paruffent  fupérieures  aux  forcef  été 
la  nature  , & cet  alpéèl  a lervi  à convertir  plu- 
fiours  grands  pécheurs.  Martin  des  Chrétiens , n.  63. 
Ajoutons  que  dans  ces  tems  malheureux  la  miser e, 
devenue  commune  & habituelle  , endtirciftbit  les 
corps , &.  donnoit  une  cfpèce  d’atrocift  à tous  les 
cara&ères. 

Quoi  qu’il  en  foi t , l’on  ahufa  des  flagellations 
volontaires.  Vers  l’an  1160,  lorlque  l’Italie  étoit 
déchirée  par  les  faétions  des  Guelphes  Sc  des  Gi- 
belins , & en  proie  à toutes  fortes  de  défordres, 
un  certain  Rcinicr,  Dominicain  , s’avifa  de  prêcher 
les  fl.igelhiions  publiques  comme  un  moyen  de 
défarmer  la  colère  de  Dieu.  Il  perfuada  beaucoup 
de  pçrfonncs , non- feulement  parmi,  le  peuple  . 
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mais  dans  tous  les  états  : bientôt  Ton  vit  à Peroufe , 
à Rome  , 6c  dans  toute  l'Italie , des  procédions 
de  Flagellant , de  tout  âge  &.  de  tout  fexe , qui 
fe  trappoient  cruellement , en  poufùnt  des  ciis 
adieux , & en  regardant  le  ciel  avec  un  air  féroce 
6c  égaré  , dans  la  vue  d'obtenir  miféricorde  pour 
eux  6l  pour  les  cuites.  Les  premiers  éjoient , Cins 
doute , des  personnes  innocentes  & de  bonnes 
mœurs;  mais  il  fe  mêla  bientôt  parmi  eux  des 
gens  de  la  lie  du  peuple  , dont  plufieurs  étoient 
infectés  d'opinions  ablurdes  & impies.  Pour  arrêter 
cette  frénéiie  religieufe  , les  Papes  condamnè- 
rent ces  flagellations  publiques  comme  indécen- 
tes , contraires  à la  lot  de  Dieu  6c  aux  bonnes 
mœurs. 

Dans  le  tiède  fuivant , vers  l'an  1348,  lorfque 
la  pelle  noire  , 6t  d’autres  calamités , eurent  dcloié 
l’Europe  entière,  la  fuieur  des  flagellations  re- 
commença en  Allemagne.  Ceux  qui  en  furent 
fai  fis  s'at  trou  poient , quittoient  leur  demeure,  par- 
couraient les  bourgs  6î.  les  villages , exhortoient 
tout  le  monde  â le  flageller , 6c  en  donnaient 
l'exemple.  Ils  enfeignoieut  que  la  flagellation  avait 
la  même  vertu  que  le  Baptême  6c  les  autres  Sacre- 
mens  ; que  l'on  obtenoit  par  elle  la  ré  million  de 
les  péchés,  faits  le  lecours  des  mérites  de  Jéfus- 
Chnft  ; que  la  loi  qu'il  avoit  donnée  devoit  être 
bientôt  abolie  & faire  place  à une  nouvelle  , qui 
enjoindrait  le  Baptême  de  fang , fans  lequel  aucun 
Chrétien  ne  pouvoit  être  lauvé.  ils  causèrent  enfin 
des  (éditions , des  meurtres , du  pillage.  Clé- 
ment VU  condamna  cette  fecte  ; les  Inquititeurs 
livrèrent  au  (uppliee  quelques-uns  de  ces  fanati- 
ques ; les  Princes  d’Allemagne  fe  joignirent  aux 
Évêques  pour  les  exterminer  ; Gerlon  écrivit 
contr'cux , & le  Roi  Philippe  de  Valois  empêcha 
quils  ne  pénénaffent  en  France. 

Au  commencement  du  quinzième  ficelé,  vers 
l’an  1414,  on  vit  renaître  en  Milnie,  dans  la 
Turinge  6t  la  Bade-Saxe  , des  Flagellant  entêtés 
des  memes  erreurs  que  les  précédens.  Ils  rejet- 
toient  non-feulement  les  Sacremens , mais  encore 
toutes  les  pratiques  du  culte  extérieur;  ils  (ondoient 
toutes  les  efpérances  de  leur  (âlut  fur  la  foi  & la 
flagellation  ; ils  difoient  que , pour  être  fauvé  , 
c’eft  aflez  de  croire  ce  qui  eft  contenu  dans  le 
Symbole  des  Apôtres,  de  réciter  fouvent  l’Q- 
raifon  dominicale  & la  Salutation  angélique  , & 
de  fe  fudiger  de  tems  en  tems,  pour  expier  les 
péchés  que  l'on  a commis.  Mosheim  , FUJI.  EccU- 
fiaflufuc  du  15e  fiècle  , Ie  part.  c.  ç , §.  3.  L'In- 
quiiuion  en  ht  arrêter  un  grand  nombre  ; on  en 
m brûler  près  d'une  centaine , pour  intimider  ceux 
qui  feraient  tentés  de  les  imiter , &.  de  renou- 
velier  les  anciens  défordres. 

En  Italie,  en  Efpagne,en  Allemagne,  il  y a encore 
des  Confréries  de  Pénitens  qui  uient  de  la  flagel- 
lation ; mais  ils  nont  rien  de  commun  avec  les 
Flagellant  fanatiques  dont  nous  venons  de  parler. 
Lorsque  cette  pratique  de  pénitence  eft  influée 
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par  un  regret  fificère  d’avoir  péché , & par  le 
defir  d’appaifer  la  juftice  divine  , elle  eft  louable 
fans  doute;  mais  lorfqu’elle  le  fait  en  public,  il 
eft  dangereux  qu'elle  ne  dégénère  en  un  pur  fpec- 
tacle  , 6e  quelle  ne  contribue  en  rien  à la  cor- 
reélion  des  mœurs.  Comine  il  y a d'autres  moyens 
de  fe  mortifier , comme  l'abftinence  , le  jeûne, 
la  privation  des  piaifirs , les  veilles,  le  travail, 
le  iitcnce  , le  cilice  , ils  paroifiênt  préférables  aux 
flagellations. 

Le  Pcre  Gretfer , Jéfuite  , en  avoit  pris  la  dé- 
fenfe  dans  un  livre  intitulé  de  Spontar.eâ  dij'cipli - 
narun  jeu  flagtUorum  cruce , imprimé  à Cologne 
en  1660.  En  1700,  l’Abbé  Boileau,  Docfeur  de 
Sorbonne,  & Chanoine  de  la  Sainte-Chapelle  de 
Paris  , les  attaqua  ; mais  fon  H i flaire  des  Fl  âge  U 
Uns  Icandaliîa  le  public  par  des  récits  & des  ré- 
flexions indécentes.  M.  i hiers  fit  la  critique  de 
cette  hiftoire  avec  peu  de  fuccès  ; fa  réfutation 
eft  foible  6c  ennuyeufe.  Voye p Mortification, 


FLATTERIE  , faulTe  louange  donnée  à quel- 
qu'un dans  le  deflein,  de  capter  fa  bienveillance^ 
Ceft  le  piège  auquel  les  Grands  du  monde  font 
le  plus  expoles  , 6c  qui  eft  pour  eux  le  plus  grand 
obftacle  à la  flagelle  & à U vertu.  Accoutumés 
à être  flattés , dès  l'enfance  , par  tous  ceux  qui 
les  environnent , ils  ne  connoilTent  prefque  jamais 
leurs  propres  défauts  , & deviennent  incapables  de 
s’en  corriger. 

La  flatterie  eft  un  menfonge  pernicieux  ; elle 
vient  toujours  d’une  fterette  pafîion  , de  l’intérêt, 
de  la  vanité  , de  l'ambition  , de  la  crainte,  quel- 
quefois de  la  malignité  ; lorlqu'cile  va  jufqu’à  cx- 
cukr  les  vices  & louer  demauvaifes  avions,  c'eft 
une  fourberie  déteftjble.  Il  vaut  mieux  , dit  l’Ec- 
clefiafte  , être  blâmé  par  un  fage  , que  d'être 
tTompé  par  les  flatteries  des  intentés,  c.  7,  ÿ.  8. 
Puifque  1’Ev.ngüc  nous  commande  la  candeur  &C 
la  fincérité , qu’il  nous  défend  le  menfonge  6c 
l’impofture , par-là  même  il  nous  interdit  la  flatterie . 
n Vous  favez , dit  S.  Paul  aux  fidèles,  que  nous 
» n’avons  pas  cherché  à vous  perfuader  par  des 
n difeours  flatteurs , ni  par  un  motif  d’intérêt 
>»  Dieu  eft  témoin  que  nous  défiions  de  plaire  à 
» lui-feul , & non  aux  hommes , que  nous  n’at- 
n tendons  ni  de  vous,  ni  des  auras,  aucune 
» gloire  humaine  n.  F Thejf.  c.  x,  ÿ.  4.  Cette 
leçon  doit  préferver  les  Miniftres  de  l’Evangile  de 
toute  tentation  d’aftbiblir  les  vérités  de  la  foi  ou 
de  la  morale  , dans  la  vue  de  ménager  U foiblefle 
& les  préjugés  de  ceux  qui  les  écoutent.  On  dit 
que  les  louanges  que  l’on  donne  aux  jeunes  gens,, 
aux  grands  , aux  hommes  conftitués  en  dignité  , 
font  des  leçons  qui  leur  apprennent  ce  qu'ils  doi- 
vent être  ; malheureufement  elles  ne  leur  lervent- 
fouvent  qu'à  leur  déguifer  ce  qu’ils  font.. 

FLORENCE.  (Concile  Je)  CoU>n:rïe,  renu 
l’an  1439.,  fous  le  Fape  Eugène  LV , eft  compté , 
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par  les  Thiolcgitus  d'Italie  , pour  le  feizième 
général.  Cette  aiiembice  lut  tenue  en  vertu  0 une 
Bulle  du  Pape»  qui  transféroit  d’abord  à Fcrrare» 
ôt  en  lui  te  à Flore  nce , le  Concile  qui  le  tenoit  pour 
lors  à Bâle.  O f le  Concile  de  Bâle»  dans  la  fécondé 
& troisième  fefiion,  avoit  déclaré  que  le  Pape  n'avoit 
point  le  diou  de  le  dilloudre»  ni  de  le  transférer  à 
longre,  & le  Pape  lui-roéme  avoit  adhéré  à ce  dé- 
cret dan>  !a  feinème  fellion.  Nous  regardons  en 
France  le  Concile  de  Bâle  comme  œcuménique  jut 
qu'à  la  fellion  z6c  ; celui  de  Florence , tenu  contre  les 
décrets  du  Concile  de  Baie  , ne  peut  pas  être 
cédé  général  ; les  Evêques  de  France  n'y  étoient 
pas  , le  Roi  leur  avoit  défendu  d’y  alîmer  , 6c 
on  ne  peut  pas  dire  qu’ils  y aient  été  canonique- 
ment appelles. 

Cependant  plufieurs  Théologiens  François  ont 
fouteau  que  ce  Concile  a été  véritablement  œcu- 
ménique » Hijloire  de  l’Egiife  Gallic.  » 1.  48 , an. 
1441  » ;ome  16. 

Le  principal  objet  de  ce  Concile  étoit  la  réu- 
nion des  Grecs  avec  l’Eglife  Romaine  ; elle  fut 
en  effet  conclue  dans  cette  aiîemblée  ; les-  Grecs 
6c  les  Latins  fignèrent  1a  même  profelTion  de  foi; 
mais  cette  réconciliation  ne  fut  pas  de  longue 
durée  ; les  Grecs , qui  n’avoient  agi  que  par  des 
intérêts  politiques  » ne  furent  pas  plutôt  arrivés 
thei  eux  » qu’ils  défavouèrent  6t  rétractèrent  ce 
qu’ils  «voient  fait  à Florence . 

Après  le  départ  des  Grecs,  le  Pape  ne  biffa 
pas  de  continuer  le  Concile  ; il  y fit  un  décret 
pour  la  réunion  des  Arméniens  à l’Eglife  Romaine» 
oc  un  autre  pour  la  réunion  des  Jacobitcs.  Mais 
plufieurs  de  ceux  qui  tiennent  le  Concile  de  Flo- 
rence pour  œcuménique  » ne  le  regardent  comme 
tel  que  jufqu’au  départ  des  Grecs  ; ils  difent  que 
Je  décret  d Eugène  IV , ad  Arme  nos , 6c  ce  qui 
s’eft  enluivi , ert  l’ouvrage  du  Pape  feul  , plutôt 
que  celui  du  Concile  ; d’autres  prétendent  que 
cette  exception  eft  mal  fondée. 

Au  refte,  il  n,eft  pas  fort  important  de  favoir 
fi  le  Concile  de  Florence  a été  ou  n’a  pas  été 

?éneral.  En  fait  de  dogmes  » il  n’a  prononcé  que 
ur  ceux  qui  étoient  conteftés  entre  les  Grecs  6c 
les  Latins,  ôc  qui  a voient  déjà  été  décidés  dans 
le  Concile  général  de  Lyon  , l'an  1274  ; 6c  aucun 
Catholique  n’eft  tenté  d’attaquer  ou  de  rejetter 
cette  do&rine.  Nous  pouvons  cependant  ajouter 
que  les  décrets  faits  par  le  Concile  de  Bâle , avant 
U 26*  fefüon , font  d’une  toute  autre  importance 

2ue  ce  qui  fut  conclu  à Florence  , 6c  qui  ne  pro- 
uifit  aucun  effet.  Voyez  Basle. 

Ces  réflexions  ne  juftihent , en  aucune  manière  , 
la  prévention  avec  laquelle  les  Proteftans  ont  écrit 
contre  le  Concile  de  Florence.  Ils  difent  que  l’on 
y employa  la  fraude , les  artifices , les  menaces , 
pour  amener  les  Grecs  à figner  urie  profeffton  de 
toi  commune  avec  les  Latins  ; ils  prétendent  le 
prouver  par  V-fiiftoire  de  cette  réunion  écrite  par 
tylveftre  Scyropulus  t Grec  fchiùnaiitjue*  11  çtf 
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! clair,  difent  ils,  par  cette  narration,  I*.  que, 

i pour  engager  les  Grecs  à venir  au  Concile  , af- 
lemblé  d’abord  à Fcrrare , ÔC  enfutte  à Florence  , 
Ôc  pour  les  détourner  de  fe  rendre  au  Concile 
de  Bâle , qui  tenoit  encore  , le  Pape  fit  employer 
a Conffantinople  les  promettes  d’un  puiffaot  fe- 
cours  contrr  les  Turca , & des  diffributions  d’ar- 
gent ; qu’à  Ferrare  ôt  à Florence  il  fe  fervit  des 
mêmes  moyens  pour  vaincre  la  réfiffance  des 
Grecs;  20.  que  Beffarion,  Archevêque  de  Nicée, 
féduit  par  l’appas  d’un  chapeau  de  Cardinal  , 
tut  l’inftrumcnt  que  l’on  mit  en  vfsge  pour  leur 
faire  figner  le  decret  d’union  ; 3°.  que  dans  ce 
décret  l’on  paffa  fous  filence  plufieurs  erreurs  que 
les  Latins  reprochoieot  aux  Grecs,  6c  qu’ainfi  l’on 
confemit  à les  toléré r.  Balnsge,  Hijl.  de  , 

1.  27 , c.  1 2 , §.  6 ; Mosheim  ,15*  ficelé  , a‘  part. , 
C.  i,  §.  13. 

Pour  juger  de  la  juttee  de  ces  reproches , il 
faut  fe  rappeller  des  faits  incorteff  ables , 5t  contre 
telquels  Scyropulus  lui-même  a’a  pas  olé  s’inferire 
en  faux. 

i°.  C’eft  l’Empereur  Jean  Paléologue  qui , le 
premier , propoil  au  Pape  la  réunion  des  deux 
Eglifes  , dans  l'efpérance  d’obtenir  des  Souverains 
Catholiques  du  fecours  contre  les  Turcs.  Le  Pape 
ne  put  lui  rien  promettre  autre  choie  que  d'em- 
ployer fes  bons  offices  pour  y engager  les  Sou- 
verains. S’il  n’a  pas  pu  y reuffir  , peut- on  l’acculer 
d’avoir  trompé  les  Grecs?  D’autre  part,  s’il  s’étoit 
refufé  aux  propofitions  de  l’Empereur,  on  l’accu- 
feroit  aujourd’hui  d’avoir  manqué  par  hauteur , 
par  avarice  ou  par  opiniâtreté,  l’occafion  d’ciein- 
dre  le  fchifme. 

a°.  Les  Grecs  étoient  trop  pauvres  pour  faire, 
à leurs  frais,  le  voyage  d’Italie,  6c  l’Empereur, 
réduit  aux  plus  fâcheules  extrémités , étoit  hors 
d’état  de  les  défrayer  ; il  étoit  donc  jufte  que  le 
Pape  en  fit  la  dépenfe.  Affurer  que  l’argent  qui 
fut  donné  aux  Grecs  à ce  lu  jet , fut  un  appas  pour 
les  engager  à trahir  leur  conlcience , & les  intérêt, 
de  leur  Eglile  , c’eft  calomnier  fan.  preuve  fit  par 
pure  malignité. 

30.  BelTarion  étoit  inconteftablemcnt  l’homme 
le  plus  favant  & le  plus  modéré  qu’il  y eût  alors 
parmi  les  Grecs  ; il  avoit  déliré  Pextinflion  du 
fichitme  avant  qu’il  eût  pu  être  tenté  par  aucune 
promette.  Il  parla  au  Concile  de  Florence  avec 
une  érudition  , une  folidité  , une  netteté  qui  le  fit 
admirer  meme  des  Latins,  & les  Grecs  n’eurent 
rien  à répliquer.  Que  prouvé  la  haine  qu’ils  con- 
çurent contre  lui  ? Leur  opiniâtreté  , 6 1 rien  de 
plus.  Si  le  Pape  n'avoit  pas  récompenfé  le  mérite 
d.  BelTarion  , & Tes  fervices,  on  lui  reprocheroit 
une  noire  ingratitude.  Non-feulement  ce  grand 
homme  tséritoit  la  pourpre  dont  il  fut  revêtu  , 
mais  peu  s’en  fallut  qu’il  ne  fût  placé  fur  I.  trône 
pontifical , après  la  mort  d’Eugène  IV. 

4°.  Il  fuffit  de  lire  Phiftoire  de  Scyropulus , pour 
vou  jul’qu'où  alloit  l'entêtement  ftupide  des  Grecs. 
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Ifs  vouîoient,  avant  d’entrer  dans  la  queftion  de 
la  procellion  du  Saint- El  prit , que  l'on  commençât 
par  effacer , dans  le  Symbole , qu’il  procède  du 
Père  & du  Fils.  On  leur  prouva  ce  dogme  non- 
feulement  par  l’Ecriture-Sainte  , mais  par  les  écrits 
des  Pères  Grecs , de  manière  qu'ils  n'eurent  rien 
à répondre  ; il  en  fut  de  même  des  autres  articles 

Îiu’ils  conteftoient.  Si  donc  ils  ne  les  ont  pas 
ignés  volontairement  Ôc  de  bonne  foi , fi  , de 
retour  chez  eux  , ils  ont  révoqué  leur  fignature , 
ce  font  eux  qui  ont  trompé  , & non  les  Latins. 

5°.  Les  Grecs  étoient  les  accufirteurs  fur  quatre 
chets , fur  la  proceüi.on  du  Saint-Efprit,  fur  l’état 
des  âmes  après  la  mort , fur  l’ufage  du  pain  azyme 
dans  la  confécration  de  l’Euchariftie , fur  la  pri- 
mauté du  Pape  & fa  jurifdiétion  fur  toute  l’Eglile. 
On  dut  fe  borner  à les  fatistaire , à leur  prouver 
la  vérité  d«  b croyance  catholique  fur  tous  ces 
points , à exiger  qu’ils  en  fiffent  profeflion.  Si  on 
les  avoit  attaqués  fur  d’autres  queftions  de  dogme 
eu  de  difeipline , les  Proteftans  diroient  qu’on  les 
a pouffés  à bout  mal-à-propos , 6c  qu’on  les  a 
confirmés  dans  le  fchifme.  Si  les  Grecs  avoient 
voulu  s’unir  aux  Proteftans,  en  1638,  ceux-ci, 
qui  le  defiroient , auroient  pouffé  plus  loin  la  com- 
plaifance  pour  les  Grecs , qu’on  ne  le  fit  au  Con- 
cile de  Florence.  Lorfque  nous  leur  demandons  en 
quoi  les  Grecs  fe  trouvent  mieux  de  perféverer 
dans  leur  fchifme,  ils  ne  répondent  rien,  6c  ils 
fe  gardent  bien  de  parler  des  démarches  qu’ils 
ont  faites  pour  les  attirer  dans  leur  parti.  Voyt[ 
Grecs. 

FLOR1NÏENS,  Difcipîes  d’un  Prêtre  de  l’E- 
glile  Romaine  , nommé  Florin , qui , au  fécond 
iiècle  , fut  dépofé  du  Sacerdoce  , pour  avoir  en- 
feigné  des  erreurs,  il  avoit  été  Difciple  de  S.  Po- 
lycarpc  avec  S.  lrénéc , mais  il  ne  fut  pas  fidèle 
à garder  la  dourine  de  fon  Maître.  S.  irenée  lui 
écrivit  pour  le  faire  revenir  de  fes  erreurs  ; Euscbe 
nous  a confervé  un  fragment  de  cette  lettre , Hïjl. 
Ecclêf , 1.  5 , c.  10.  Florin  foutenoit  que  Dieu 
eft  l’auteur  du  mal.  Quelques  Ecrivains  l’ont  en- 
core accufé  d’avoir  enfeigné  que  les  chofes  dé- 
fendues par  la  loi  de  Dieu  ne  font  point  mauvaifes 
en  elles-mêmes  , mais  feulement  à caufe  de  la 
défenfe.  Enfin , il  embrafla  quelques  autres  opi- 
nions des  Valentiniens  & des  Carpocratiens.  Saint 
irénée  écrivit  contre  lui  fes  livres  de  la  Monarchie 
ôc  de  l *Ogdoade , que  nous  n'avons  plus,  i*  Differt. 
de  D.  Maffuet  fur  S.  J rente,  art.  3 , p.  104-  Fleury, 
Hifi.  Ecclêf , 1.  4,  §.  17. 

FLORILÈGE.  Voye { Anthologe. 
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le  feus  du  mot  latin  files , 6c  du  grec  rite*  Croire 
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quelqu'un  , c’eft  fe  fier  à lui  ; croire  à fa  parole , 
lorfqu’il  affirme  quelque  chofe , c'eft  perfuafion  ; 
croire  à fes  promettes , c’eft  confiance  ; croire 
qu'il  faut  faire  ce  qu'il  commande  , Ôc  le  faire  en 
effet,  c’eft  obéiftance.  Puifque  Dieu,  qui  eft  la 
vérité  même , ne  peut  ni  fe  tromper , ni  nous 
induire  en  erreur  , ni  manquer  à ce  qu’il  a promis , 
ni  nous  impofer  une  loi  injufte  , il  eft  clair  que 
notre  foi  a pour  motif  la  Souveraine  véracité  de 
Dieu  , Ôc  que  nous  lui  devons  cet  hommage , 
lorfqu’il  daigne  nous  révéler  ce  que  nous  devons 
croire , cfpèrer  & pratiquer. 

Quoique  l’on  diftineue  ces  trois  chofes,  pour 
mettre  plus  d’exaéHtude  dans  le  langage  theoîo- 
gique,  le  mot  foi , dans  l'Ecriture-Sainte , ren- 
ferme fouvent  toutes  les  trois,  6c  c'eft  dans  ce 
fens  feul  que  la  foi  nous  juftifte  , nous  rend  faints 
6c  agréables  à Dieu.  Lorfque  S.  Pau!  dit  qu’A- 
braham  crut  en  Dieu  , 6c  que  fa  foi  lui  fut  ré- 
putée à juftice  , cette  foi  ne  fut  pas  une  fimple 
perfuafion  , mais  encore  une  confiance  entière 
aux  promettes  de  Dieu , & une  obéittance  parfaite 
à fes  ordres  ; 6c  c’eft  autti  dans  ce  même  fens  que 
l’Apôtre  fait  l’éloge  de  la  foi  des  juttes  de  l’an- 
cienne loi.  Hcbr. , c.  ai. 

Souvent,  par  la  foi , l’Apôtre  entend  l’objet  de 
notre  croyance , les  vérités  qu’il  faut  croire.  Ainft 
il  dit  évangiUfer  , ou  prêcher  la  foi , obéir  à la  foi , 
renier  la  foi  t ôcc.  t c’eft-à-dire , la  doétrine  de 
Jéfus-Chrift.  Dans  le  même  fens,  nous  appelions 
profejjton  de  foi  la  profeftion  des  vérités  que  nous 
croyons , nous  difons  que  tel  article  tient  à U 
foi,  6cc. 

Enfin,  Rom.  c.  14,  ÿ.  13  , S.  Paul  a nommé 
foi  le  dittamen  de  1j  confcience  , le  jugement  que 
nous  portons  de  la  bonté  ou  de  la  méchanceté 
d'une  a&ion  ; il  dit  que  tout  ce  qui  ne  vient  point 
de  la  foi , ou  qui  n’eft  pas  conforme  à ce  juge- 
ment , ejl  un  pêché.  Ceux  qui  ont  conclu  de-là 
que  toutes  les  aftions  des  infidèles  font  des  péchés  , 
ont  grottièrement  abufé  de  ce  pattage. 

La  foi  eft  donc  un  devoir  , puifque  Dieu  1« 
commande  ; 6c  des  qu’il  daigne  nous  inftruire,  il 
ne  peut  pas  nous  difoenfer  de  croire.  C’eft  une 
grâce  ÔC  un  don  de  Dieu  , puifqu’il  fe  révèle  à 
qui  il  lui  plaît,  ÔC  que  lui  feul  peut  nous  ins- 
pirer la  docilité  à fa  parole.  C’eft  autti  une  vertu, 
il  y a du  mérite  à croire , 6c  nous  le  prouverons 
ci-aprcs.  Les  Théologiens  la  définiiïènt  une  vertu 
théologale  par  laquelle  nous  croyons  tout  ce  que 
Dieu  nous  a révélé,  parce  qu’il  eft  la  vérité  même. 
Ils  la  nomment  vertu  théologale , parce  qu’elle  a 
Dieu  pour  objet  immédiat,  oc  l’une  de  fes  divines 
perfections  pour  motif. 

Les  Théologiens  diftinguent  différentes  efpèces 
de  foi.  i°.  La  foi  aéiuelle  6c  la  foi  habituelle. 
Lorfqu’un  Chrétien  fait  un  aéte  de  foi , récite  le 
fymbole,  fait  profeftion  de  fa  croyance,  il  a la 
foi  aôuelle  : lors  même  qu’il  n’y  penfe  point , il 
i ne  cette  pas  d'être  dans  1a  difj  oution  de  croire  6c 
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de  renouveller  au  befoin  les  a&es  de  foi  ; il  a donc 
la  foi  habituelle,  ou  l'habitude  de  io  foi , ÔC  il  la 
conferve  tant  qu’il  n’a  pas  tait  un  aéle  pofitif  d in- 
fidélité ou  d’incrédulité. 

i°.  L’on  enfeigne  communément  que  par  le 
Baptême  Dieu  donne  à un  enfant  U foi  habituelle, 
& ce  don  eft  appelle  foi  habituelle  tnfufe . Quand 
nous  ne  pourrions  pas  expliquer  très-clairement  ce 
que  c’eft,  il  ne  s’en  fui  v roi  t pas  encore  que  ceft 
une  qualité  occulte  f une  chimère  , un  enthou- 
fiafme  , comme  le  prétendent  les  incrédules.  Les 
Théologiens  difent  que  c’eft  une  dilpoiition  cle 
l ame  à croire  toutes  les'  vérités  révélées.  Un 
adulte,  qui  a louveqt  répété  les  aûes  de  foi  , 
acquiert  une  nouvelle  facilité  à croire , 6c  cette 
difpoûtion  eft  nommée  foi  habituelle  acquife. 

3°.  L’on  appelle  foi  implicite  la  croyance  des  , 
conféquences  d’uo  ariicle  de  foi , quoiquon  ne  les 
apperçoivc  pas  diftin&emcnt  i ainfi , un  fidèle  , qui 
croit  que  Jéfus-Chrift  eft  Dieu  6c  homme,  croit 
implicitement  qu’il  a deux  natures  & deux  volontés, 
parce  que  cette  fécondé  vérité  cft  rentermee  dans 
la  première.  Le  fimple  fidèle,  qui  croit  à l’autorité 
infaillible  de  l’Eglile , & qui  cft  dans  h difpofition 
de  croire  toutes  les  vérités  qu  elle  lui  er.feignera , 
croit  implicitement  tomes  ccs  vérités  ; il  ies  croira 
explicitement , torfqu’il  les  connoitra  diftinôement 
& qu’il  les  profeftiera  en  termes  formels. 

C’eft  un  fentiment  général  chex  les  Catholiques, 

2u’il  y a un  certain  nombre  de  vérités  que  tout 
dèle  eft  obligé  de  connoître  8c  de  croire  expli- 
citement , fous  peine  de  damnation , 6c  on  les 
nomme  articles  ou  dogmes  fondamentaux,  Voye { 
ce  mot. 

4°.  S.  Paul  appelle  foi  vive  celle  qui  s’opère  par 
la  charité  , 6c  qui  fe  prouve  par  l’exaélitude  du 
fidèle  à obferver  la  loi  de  Dieu  ; S.  Jacques  nomme 
foi  morte  celle  qui  n’opère  rien , 6c  qui  ne  fe  fait 
pas  connoître  par  les  oeuvres. 

5°.  Les  Théologiens  SchoUftiques  appellent  foi 
formée  celle  qui  eft  accompagnée  de  1a  grâce  ianc- 
tifiante , 6c  foi  informe  celle  du  Chrétien  qui  eft 
en  état  de  péché. 

Après  avoir  ainfi  expofé  les  divers  fens  du  mot 
foi , 6 c les  différentes  etpèc'es  de  foi , nous  fommes 
obligés  de  parler,  i°.  delà  révélation  préluppofee 
à la  foi  t 6c  des  moyens  que  nous  avons  de  la 
çonr.oitre , par  conséquent  de  la  règle  6c  de  l’ana- 
jyfe  de  la  foi  ; x°.  de  fon  objet , ou  des  vérités 
qu’il  faut  croire  de  foi  divine  ; 30.  du  motif  de  la 
foi , & de  la  certitude  qu’il  nous  donne  ; 40.  de  la 
grâce  de  la  foi  ; 50.  de  la  foi  comme  vertu  , Sc  du 
mérite  qui  y eft  attaché  ; 6°.  de  la  nccefïité  de 
la  foi. 

i°.  De  la  révélation  préfuppofée  à la  foi.  Puifque 
’on  doit  croire  de  foi  divine  tout  ce  que  Dieu  a 
révélé , avant  d’ajouter  foi  à la  révélation  , il  faut 
déjà  être  perfuadé  qu’il  y a un  Dieu , qu’ii  prend 
(oin  de  nous*5>ar  fa  providence,  qu’il  exige  de 
cous  la  fpumiflion  à fa  parole , qu’il  veut  nous 
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récompenfer  ou  nous  punir  félon  nos  mérites.  Ces 
vérités  , que  la  raifon  nous  démontre , font  un 
préliminaire  fans  lequel  !a  foi  ne  peut  avoir  lieu« 
S.  Paul  l’a  remarqué  , Hebr.  c.  1 1 , 6. 

De  même  il  faut  lavoir  quels  font  les  fignes  par 
lefquels  nous  pouvons  juger  que  Dieu  a parlé  5c 

3u’il  nous  parle  encore.  Ceux  qui  nous  inftrui  enc 
e fa  part  ont-ils  caraélère  ÔC  million  divine  pour 
le  faire  ? Jcius-Chrift  a-t-il  ét  envoyé  pour  ins- 
truire les  hommes?  a-t-il  envoyé  les  Apôtres 
pour  continuer  ce  grand  ouvrage  i ceux-ci  ont-ils 
envoyé  les  Pafleurs  qui  fe  donnent  pour  leurs 
fuccclfeurs  ? Voilà  des  connoiflances  hiftoriques 
qui  doivent  encore  précéder  la  foi. 

Mais , dira  un  de  nos  Cenfeurs  , l’on  ne  com- 
mence pss  par  toutes  ces  difcuftîons , avant  d’ap- 
prendre à un  enfant  à faire  des  *£es  de  foi.  Non  , 
6c  cela  n'elt  pas  ncceflaire.  De  même  qu’il  faut 
l’accoutumer  à obéir  aux  loix  , à fe  conformer 
aux  mœurs  , avant  que  I on  puifTe  lui  en  faire 
comprendre  les  raifons,  il  faut  aufti  lui  apprendre 
ce  qu'il  doit  croire,  6c  lui  en  faire  faire  profeftion, 
en  attendant  que  l’on  puifle  lui  expofer  les  preuves 
de  la  révélation.  Dieu,  qui,  par  le  Baptême,  a 
donné  la  foi  infufe  à cet  enfant,  fupplée,  par  fa 
I grâce  , à l'imperfection  de  Paûe  qu’il  peut  faire. 

| En  général , tout  figne  par  lequel  Dieu  nous 
fait  connoître  fa  volonté  eft  une  révélation.  Ceux 
qui  virent  Jéfus-Chrift  opérer  des  miracles  , pour 
prouver  qu’il  étoit  fils  de  Dieu  , pouvoient  6c 
dévoient  croire  certainement  fur  ce  figne  qu’il 
l’étoit  véritablement.  De  mcnffc  ceux  qui  ont  été 
témoins  oculaires , ou  bien  informés  des  miracles 
des  Apôtres , ont  pu  avoir  une  foi  divine  de  leur 
million  , 6c  croire  de  foi  divine  ce  qu’ils  enlei- 
gnoient.  Donc  de  même  pour  croire  de  foi  divine, 
comme  révélés , les  dogmes  que  les  rafteurs  de 
l’Eglife  nous  enfeignent,  1!  fuffit  d’être  bien  afTuré 
qu’ils  ont  fuccédé  à la  million  des  Apôtres.  Or  , 
de  quôi  auroit  fervi  la  million  divine  des  Apôtres, 
fi  Dieu  ne  l'avoir  pas  rendue  perpétuelle  6c  tranf- 
roiflible  à leurs  fucceffe  rs  ? Nous  fommes.  donc 
allurés  de  la  million  divine  de  ces  derniers,  par 
tous  les  motifs  de  crédibilité  qui  démontrent  la 
divinité  du  Chriftianifme  , ou  l’établifTement  divin 
de  l’Egüfe  de  Jéfus-Chrift.  Voye^ Christianisme, 
Mission,  Pasteur,  Révélation,  6cc.  . 

En  effet , que  la  parole  de  Dieu  foie  articulée 
ou  non  , écrite  ou  non  écrite , il  nous  fuffit  que 
ce  foit  un  figne  infaillible  de  la  volonté  6c  des 
defteins  de  Dieu , pour  la  nommer  une  révélation 
divine.  Toute  vérité,  fondée  fur  cette  bafe,  peut 
donc  6c  doit  être  crue  de  foi  divine.  Dans  l’Eglife 
Catholique,  fans  écriture  6c  fans  livres,  un  fidèle 
croit , avec  une  entière  certitude , que  l’Eglife , 
par  laquelle  il  eft  enfeigné , eft  l’organe  infaillible 
des  vérités  révélées. 

Or,  l’Eglife  nous  inftruit , i°.  par  la  vo  x de 
fes  premiers  Pafteurs , affemblés  dans  un  Concile 
pour  décider  un  point  de  do&rine  attaqué  par  des 

hérétiques  \ 
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fjt  hérétiques  ; i°.  par  la  voî*  de  fon  chef,  lorfqu'il 
adrefte  à tous  les  fidèles  une  inftruftion  en  matière 
de  dogme,  8c  qu'elle  eft  reçue , foit  par  l'accepta- 
tion formelle  de  la  très-grande  partie  des  Evêques, 
foit  par  leur  filence  ; j°.  par  l'enleignement  commun 
de  ces  mêmes  Pafteurs  difperfés  ; c'eft  pour  cela 
ne  le  fentimem  commun  des  Pères  eft  cenfé  avoir 
té  la  dodrine  de  l’Eglife  de  leur  tems  ; 4°.  par 
les  prières  publiques , par  la  liturgie  , par  les  cé- 
rémonies dont  le  • fens  eft  toujours  relatif  aux 

Çrières  ; ç°.  par  l’enfeignement  uniforme  des 
héologiens  dans  les  écoles,  des  Prédicateurs  dans 
la  chaire,  des  Ecrivains  dans  leurs  lis-res,  lorfque 
leur  doârine  n’eft  ni  cenfurée,  ni  défavouée  par 
les  Pafteurs.  f'oy rç  Lieux  théologiques. 

Par  la  nature  même  de  ce  témoignage , 8c  des 
moyens  par  lefquels  il  nous  eft  connu  , il  eft  évi- 
dent que  la  foi  d»  l'Eglife  ne  peut  recevoir  aucun 
changement.  11  eft  impoftible  que,  dans  les  divers 
lieux  du  monde  oii  il  y a des  Chrétiens , les 
Evêques , les  Pafteurs  inférieurs,  les  Théologiens, 
les  Prédicateurs  8c  les  Ecrivains  , aient  confpiré 
entr" eux  , 8c  avec  le  chef  de  l’Eglife , pour  changer 
en  quelque  choie  la  doètrine  reçue  des  Apôtres , 
fans  que  le  commun  des  lidéles  s'en  foit  apperçu , 
& fans  qu’il  ait  réclamé.  Il  auroit  fallu  que  , pen- 
dant que  le  changement  s'opéroit  en  Occident  8c 
dans  toute  l'Eglife  Latine , il  le  fit  aufti  dans  l’Eglife 
Grecque  Si  dans  l'Eglife  Syrienne , cher  les  Egyp- 
tiens, cher  les  Ethiopiens , cher  les  Perfes  8c  cher 
les  Indiens.  !'oyt[  la  Perpétuité  de  la  foi , tom.  4 , 
1.  10,  c.  1 6c  iuiv. 

Ces  principes  une  fois  pofés , il  n’eft  plus  dif* 
facile  de  réfoudre  la  grande  queftion  qui  divife 
les  Proteftans  d'avec  les  Catholiques  ; favoir  quelle 
eft  la  règle  de  la  foi  : eft-ce  la  parole  de  Dieu 
écrite  8c  expliquée  fuivant  le  degré  de  capacité 
de  chaque  particulier , ou  eft-ce  la  parole  de  Dieu 
énoncée  par  l Eglife  ? La  réponfe  à cette  queftion 
fert  à en  réfoudre  une  autre , favoir  quelle  eft 
l’analyfe  de  la  foi. 

Suivant  les  Proteftans , c’eft  par  l’Ecriture-Sainte 
feule , qui  eft  la  parole  de  Dieu  écrite , que  le 
fimple  fidèle  doit  apprendre  ce  que  Dieu  à ré- 
vélé , par  conféquent  ce  qui  doit  être  cru  de  foi 
divine  ; tout  autre  moyen  eft  fufpeS  , incertain 
& fautif.  Nous  foutenons  avec  l’Eglife  Catholique 
que  cette  méthode  des  Proteftans  eft  impraticable 
au  commun  des  hommes , une  fource  d’erreur  8c 
de  fanatifme  , 8c  que , dans  le  fait,  les  Proteftans 
eux-mêmes  ne  la  fuivent  pas. 

En  effet , pour  qu’un  particulier  pniffe  fonder  fa 
foi  fur  l’Eciiture-Sainte  , il  faut  qu'il  foit  certain , 

J . que  tel  livre  eft  l'ouvrage  d’un  Auteur  inf- 
piré  de  Dieu  ; i°.  que  le  texte  de  ce  livre  a été 
confetvé  dans  fon  entier  8c  tel  qu’il  eft  forti  de 
la  plume  de  l’Auteur  ; 3°.  qu’il  a été  fidèlement 
traduit  , puifque  les  livres  laints  ont  été  écrits 
dans  des  langues  qui  ne  font  plus  vivantes  ; 4“. 
que  les  partages  tirés  de  ce  livre  doivent  être  en- 
Tkéolofie,  Tome  11, 
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tendus  dans  tel  fens.  Nous  prétendons  qu’un  (impie 
fidèle  ne  peut  par  lui-même  avoir  aucune  certi- 
tude de  ces  quacres  points  à moins  qu’il  ne  s’en 
rapporte  au  témoignage  8c  au  fentiment  de  l’Eglife. 
Nous  l’avons  fait  voir  au  mot  Ecriture-Sainte, 
8c  nous  avons  montré  que  dans  le  fait  un  Proteftanc 
ne  fe  conduit  pas  autrement  qu’un  Catholique  , 
que  fans  le  favoir  8c  fans  le  vouloir , il  eft  fub- 
jugué  de  même  par  l’autorité  8c  par  la  croyance 
commune  de  la  fociéré  dans  laquelle  il  eft  né  ; 
8c  s’il  y réfiftoir,fous  prétexte  qu'en  fait  de  dogmes 
il  ne  doit  plier  fous  aucune  autorité  humaine , il 
ferait  regardé  comme  un  mécréant.  Voye{  les  Pro- 
lefl.  convaincus  de  fchifmes  par  Nicole , 1".  part, 
c.  ç. 

D’autre  part,  au  mot  Eglise,  nous  avons  prouvé 
qu’un  fimple  fidèle  Catholique  n’a  befoin  ni  d’éru- 
dition , ni  de  livres  , ni  de  dilcuflïon  favante  pour 
être  convaincu  que  les  Pafteurs  de  l’Eglife , qui  lui 
atreftent  les  quatre  points  dont  nous  venons  de 
parler  , ont  été  établis  de  Dieu  pour  l'inftruire, 
qu’il  peut  s’en  rapporter  à leur  enfeignement  fans 
aucun  danger  d’erreur , qu’en  les  écoutant  il  écoute 
la  vraie  parole  de  Dieu. 

Par  là  même , il  eft  évident  que  les  Proteftans 
nous  calomnient  lotfqu’ils  difent  que  nous  pre- 
nons pour  règle  de  foi  , non  l’Ecriture-Samte 
mais  la  tradition  6c  l’enfeigncment  des  Pafteurs 
de  l’Eglife  ; non  la  parole  ae  Dieu  , mais  la  pa- 
role des  hommes  , 8c  que  nous  attribuons  plus 
d’autorité  à celle-ci  qu’à  la  parole  de  Dieu.  Nous 
prenons  aufti  bien  qu’eux  l’Ecriture-Sainte  pour 
règle  de  notre/ûr , mais  non  l’Ecriture  feule;  nous 
voulons  que  l’Ecriture  nous  foit  garantie  8c  ex- 
pliquée par  l'Eglife , parce  que  fans  cela  nous 
ne  ferions  Ifirs  ni  de  l’authenticité  du  texte,  ni  de 
fon  intégtité , ni  de  fon  vrais  fens.  Nous  foutenons 
qu’il  y a des  vérités  de  foi  qui  ne  font  pas  clai- 
rement, expreffément  8c  formellement  révélées 
dans  l’Ectiture , mais  qui  ont  été  enfeignées  de 
vive  voix  par  les  Apôtres  , 8c  qui  nous  ont  été 
fidèlement  tranfmifes  par  l’enfeigncment  tradi- 
tionnel de  l’Eglife , Sc  que  ces  vérités  font  la  pa- 
role de  Dieu  tout  comme  celles  qui  ont  été  écrites. 
Nous  ajoutons  que  quand  l’Ecriture  eft  fufceptible 
de  différens  fens , 8c  qu’il  y a conteftation  pour 
favoir  quel  eft  le  vrai  , c’eft  à l’Eglife  8c  non  à 
chaque  particulier  de  le  déterminer  , parce  qu’en- 
fin  le  fens  que  chaque  particulier  donne  à l’Ecri- 
ture n’eft  plus  la  parole  de  Dieu , mais  la  pa- 
role de  celui  qui  l’interprète  , à moins  qu’il  n’ait 
reçu  de  Dieu  miftion  , caractère  8c  autorité  pour 
l’interpréter. 

Aufti  à l’article  Ecriture-Sainte  , S.  4,  nous 
avons  fait  voir  qu’il  eft  faux  que  les  Proteftans  s’en 
tiennent  à l’Ecriture-Sainte  comme  à la  feule  règle 
de  leur  foi.  Le  Code  de  nos  Loix  civiles  feroit- 
il  U feule  règle  de  notre  conduite  . fi  chaque  par- 
ticulier étoit  le  maître  d’en  expliquer  le  ' texte 
comme  il  lui  piait,  s’il  n’y  avoit  pas  des  tribunaux 
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chargés  d’en  expliquer  le  Cens  , 6c  de  rappliquer 

aux  cas  particuliers  ? 

Nos  adverfaires  en  ünpofent  encore , quand  ils 
dilent  que  nous  croyons  comme  vérités  de  foi  de» 
dogmes  contraires  à l’Ecriturc-Sainte  & à la  pa- 
role de  Dieu.  S'ils  entendent  contraire  à l’Ecri- 
ture , expliquée  à leur  manière , nous  en  conve- 
nons ; mais  il  leur  refte  à prouver  que  leur  ex- 
plication eA  la  parole  de  Dieu. 

Dans  nos  principes,  l’analyfe  de  la  foi  eft  Ample 
& naturelle , chaque  particulier  peut  la  taire  ailé- 
ment.  Si  on  lui  demande  pourquoi  il  croit  tel 
dogme  , par  exemple  , la  préience  réelle  de  Jefus- 
Chrift  dans  l’Euchatiftie , il  répondra  fans  héliter  : 
i°.  Je  le  crois,  parce  que  l’Egtife  Catholique  me 
l’enleigne  , 6c  me  le  montre  dans  les  livres  qu  elle 
regarde  comme  Ecriture-Sainte.  z°.  Je  crois  que 
!o;i  en  le  igné  ment  cA  la  parole  de  Dieu  , parce  que 
b million  de  fes  PaAcurs  vient  de  Dieu.  30.  Je 
le  crois  ainA,  parce  que  cette  million  leu*  vient 
des  Apôtres  par  fuccefuon , 6c  que  celle  des  Apôtre» 
étoit  certainement  divine.  40.  Je  fuis  convaincu 
quelle  l’étoit,  pareequ’elîe  a été  prouvée  par  leurs 
miracles  & par  les  autres  preuves  de  la  divinité 
du  ChriAiantfme.  ç°.  Enfin  je  crois  que  toute 
l'Ecrit urc-S ai nte  eA  la  parole  de  Dieu  , parce  que 
l'Eglife  m’en  allure  , 6c  je  regarde  comme  Ecri- 
ture^ Sainte  tous  les  livres  que  l'Eglife  reçois 
comme  tels. 

Nous  foutenons  que  la  foi  du  Adèle  ainA  for- 
mée eA  fage , raifonnable  , certaine  6c  folide  , 
inacceiîible  au  doute  6c  à l’erreur , quand  même 
il  ne  leroit  pas  en  état  d’en  faire  amli  i’analyfe; 
nous  en  avons  prouvé  toutes  les  parties  aux  mots 
Écriture,  Église,  Mission,  Succes- 
sion , 6cc. 

11.  De  l'objet  de  la  foi , ou  des  vérités  que  ton 
peut  b que  icn  doit  croire  de  foi  divine . Puilque 
Dieu  eAia  vérité  même  ,6c  quenous  devons  croire 
lorfqu’il  daigne  nous  parler*,  toute  vérité  révélée  de 
Dieu  peut  6c  doit  être  l’objet  de  notre  foi , dès 
que  nous  avons  connoiflânce  de  la  révélation. 

Cependant  les  DciAes  foutiennent  qu’il  eA  im- 
poffiblc  de  croire  Ancèrement  un  dogme  obl’cur, 
6c  que  notas  ne  comprenons  point.  Pour  acqurefeer, 
d dent-iis , à une  propofttion  quelconque  , il  faut 
voir  b liaifon  qu’il  y a entre  le  lujet  6c  l’attribut  ; 
fans  cela,  nous  ne  pouvons  fentir  A elle  eA  vraie 
ou  faulTe  ; nous  ne  pouvons  donc  ni  l’admettre 
ni  la  rejetter.  Tout  ce  que  nous  en  difons  eA  un 
pur  jargon  de  mots  qui  ne  Agn Aient  rien.  Suppofer 
que  Dieu  nous  a révélé  des  royftèrcs  ou  des 
dogmes  incompréhenfiblcs , c’eA  prétendre  qu’il 
«pus  a parlé  une  langue  étrangère  6c  inintelligible, 
qu’il  a parlé  pour  ne  pas  être  entendu;  la  foiy  ou 
la  perfuafton  que  nous  croyons  en  avoir,  n’ell  qu'un 
Cnthoufiafme  6c  une  folie. 

Si  ce  rationnement  étoit  vrai , il  prouveroit  que 
b foi  humaine  eft  iir.poffiblc  , au  Ai  bien  que  la 
Joe  divine.  Le  ri  que  , fur  le  témoignage  de  ceux  qui 
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ont  des  yeux  , un  aveugle-  né  croît  qu*îl  y a des 
couleurs , des  perfpeâives , des  miroirs  , des  ta- 
bleaux , eft-il  enthouliafte  ou  in  fente  Cependant 
il  ne  conçoit  pas  plus  ces  divers  objets  que  «ou» 
ne  concevons  les  myftères  que  Dieu  nous  a ré- 
vélés. Il  ne  s’enfuir  pas  de-là  que  ce  qu’on  lui  en  dit 
eA  pour  lui  un  pur  jargon  de  mots . ou  une  langue 
étrangère  , qu’on  lui  en  parle  pour  ne  pas  être 
entendu  , 6cc.  Pour  aenuiefeer  à une  propofttion  , 
il  n’cA  donc  pas  néceflaire  de  voir  Ja  liaifon  des 
termes  dtre&emcnt  6c  en  elle-même  ; il  fuftt  de 
b voir  indireâement  dans  la  certitude  du  témoi- 
gnage de  ceux  qui  nous  l'atteAent. 

Comme  il  y a des  dogmes  qui  font  obfcurs  pour 
les  ignorant,  6t  qui  font  démontrés  aux  Philofophes, 
ils  peuvent  être  un  objet  de  foi  pour  les  premiers, 
parce  qu’ils  font  révéles, 6c  un  objet  de  connoif- 
lance  évidente  pour  les  féconds.  AinA  la  fpiritua- 
lité  6c  l'immortalité  de  notre  ame  , 6c c.  font  des 
vérités  évidentes  aux  yeux  des  hommes  inftruits 
6c  qui  lavent  raifonner  ; mais  le  très-grand  nombre 
des  ignorant  ne  les  croit  que  parce  que  l’Eglife 
les  lui  enfeigne  ; il  n’a  peut-être  jamais  réfléchi 
aux  démonArations  qui  prouvent  ces  mêmes  vé- 
rités. Cependant  les  Philofophes  même  peuvent 
oublier  pour  quelques  moment  les  démonftradon» 
quils  en  ont , 6c  les  croire  , parce  que  Dieu  le» 
a confirmées  par  1a  révélation.  L’on  peut  donc 
fous  cet  alpect  croire  de  foi  divine  des  vérité» 
qui  font  démontrées  d’ailleurs. 

Cette  obfervatron  n'eA  point  contraire  à ce  qu’a 
dit  S.  Paul , Htbr.  c.  1 1 , -ÿ.  t , que  la  foi  eft 
fallu  rance  des  chofes  que  nous  efpérons , 6c  la 
conviâion  des  vérités  que  nous  ne  voyons  pas  \ 
parce  qu’eo  effet  le  plus  grand  nombre  des  dogme* 
que  nous  croyons  par  U foi  ne  lont  pas  fulcep- 
tiblesde  démonftration.  D’ailleurs  avant  que  Dieu 
n’eût  conftrcné  les  autres  par  b révélation  , les 
Philofophes  memes  n'en  avoicnt  ni  une  pleine 
allurance  , ni  une  entière  convi&ion  ; ils  ne  le» 
ont  acquiles  qu’à  la  lumière  du  flambeau  de  la 
foi. 

On  demande  A b conféquence  qui  fuit  évidem- 
ment d’une  propofttion  révélée  peut  être  crue  de 
foi  divine , comme  cette  propofttion  meme.  Pour- 
quoi non  ? Dieu, en  révélant  l une  , eft  cenfé  avoir 
aiiln  révélé  l’autre.  AinA  il  eft  exprefTément  ré- 
vélé que  J -f  is-ChriA  eA  D;eu  6c  homme  ; il  eft 
donc  aufli  révélé  conféquemmcnt  qu'il  a la  nature 
divine  6c  h nature  humaine  , 6c  toutes  les  pro- 
priétés de  l’une  ôc  de  l’autre.  Puifqu'ii  eft  d’ailleurs 
évident  que  la  volonté  eA  un  apanage  de  toute 
nature  intelligente  , il  ne  l’eft  pas  moûts  qu’il  y 
a dans  Jéfus-Chrift  deux  volontés  , favoir  1a  vo- 
lonté divine  6c  la  volonté  humaine  t mois  que  celle- 
ci  eft  parfaitement  foumife  .1  la  première.  Si  cette 
conféquence  n’étoit  pas  cenfée  révélée  amli  b en 
que  la  propofttion  d'où  elle  s'enfuit,  l’Eglife  n’au- 
roit  pas  pu  la  décider  contre  les  Monothé!. tes  i 
pas  fes  débitons , l'Eglife  déclare  que  tel  dogme 
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eft  révélé  ; nuis  ce  n’eft  pas  elle  qui  le  révèle. 
Ainfi,  avant  meme  la  décilion , tout  homme  ca- 

f »able  de  tirer  cette  conféquence  , Si  d’en  fentir 
a liaifon  avec  la  proposition  révélée  , étoit  obligé 
de  croire  lune  & l’autre. 

De  meme , il  eft  exprellément  révélé  que  l’Eu- 
chariftie  eft  le  corps  &.  le  Sang  de  Jéfus-Chrift, 
par  conléquent,  il  eft  aufli  révélé  que  ce  n’eft  plus 
du  pain  ni  du  vin  , que  par  les  paroles  Sacramen- 
telles il  fe  fait  une  tranffùbftanriation  , comme 
l’Eglile  l’a  décidé.  Mais  avant  cette  décifton,  qui- 
conque ientoit  la  liaifon  néceiïaire  de  ces  deux 
dogmes , croyoit  déjà  l’un  8c  l’autre  de  foi  divine  ; 
& s'il  avoit  nie  la  tranffubftantiation  , il  auroit  con* 
tredit  ces  paroles  de  Jéfus-  Chrift , ceci  efl  mon  corps  ; 
quiconque  croyoit  ftncèrement  la  préfence  réelle  , 
croyoit  implicitement  la  tranSTubftantiation. 

À la  vérité  , avant  la  décifton , un  Théologien 
pouvoir  ne  pas  appercevoir  diftinélement  cettif 
liaifon  ; il  pouvoit  donc  innocemment  révoquer 
en  doute  ou  nier  la  tranSTubftantiation , fans  être 
taxé  d’héréfie  ; mais  depuis  la  décifton  l’on  ne  peut 
plus  préfumer  dans  un  Catholique  ni  l'ignorance, 
ni  la  bonne  foi  ; quiconque  nieroit  la  tranffubftan- 
tiation  feroit  opiniâtre  , rebelle  àl’Eglife  Si  héré- 
tique. Les  Théologiens  qui  ont  traite  des  articles 
de  foi  néceffaires , 6c  non  néceSTaires  , ne  nous 
paroi(Tent  pas  avoir  fait  affez  clairement  cette  dif- 
tinôion.  Hoiden  , de  Refol . Fid.  1.  a,  c.  i.  Ceux 
qui  prétendent  qu’une  propofition  clairement  8c 
formellement  révélée  dans  l'Ecriture-Sainte  , n’eft 
cependant  pas  de  foi , à moins  que  l’Eelife  ne  l'ait 
ainSi  décidé,  ne  le  trompent-ils  pas?  Un  homme 
peut  en  douter  innocemment,  parce  qu'il  craint 
de  ne  pas  prendre  le  vrai  fens  de  l’Ecriture-Sainte  ; 
mais  un  Théologien , à qui  ce  fens  paroit  évident , 
peut  certainement  croire  de  foi  divine  cette  pro- 
position, & s’il  ne  la  croyoit  pas,  il  pécheroit 
contre  la  foi. 

Comme  Dieu  ne  fait  plus  de  révélation  géné- 
rale à fou  Eglife  , il  eft  évident  que  le  nombre 
des  articles  de  foi  ne  peut  pas  augmenter  ; ceux 
de  nos  incrédules  qui  ont  acculé  S.  Thomas  d’avoir 
enfeigné  le  contraire , en  ont  impofé.  « Les  articles 
" de  foi%  dit  ce  Saint  DoéTeur,  fe  font  multipliés 
» avec  le  tems,  non  quant  à la  fubjlance  , mais 
» quant  à leur  explication  & à la  profeflion  plus 
» expreSTe  que  l’on  en  a faite  ; car  tout  ce  que 
» nous  croyons  aujourd’hui  a été  cru  de  même 
» par  nos  Pères  implicitement  8c  fous  un  moindre 
» nombre  d’articles  » 2*  q.  1 , art.  7. 

« Que  la  religion  , dit  Vincent  de  Lérins  , imite 
» dans  les  âmes  ce  qui  fe  paSTe  dans  les  corps; 
n quoique  par  la  fucceffîon  des  années  ils  gran- 
it aident  8c  fe  développent , iis  demeurent  cepen- 
» dant  toujours  les  mêmes....  Que  les  anciens 
» dogmes  de  notre  foi  foient  expofés  avec  plus 
» de  clarté , de  netteté  6t  de  precifion  qu’autre- 
» fois  , cela  eft  permis  ; mais  il  faut  qu’ils  con- 
» fervent  leur  intégrité , leur  fubftance  Si  leur 
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» pureté....  L'Egîife  de  Jéfus-Chrift  , exaéle  Si  fé- 
n vere  gardienne  du  dépôt  des  dogmes  qui  lui  font 
» conries , n’y  change  rien  , n’en  retranche  rien, 
» n’y  ajoute  rien,  &c.  Commonit . c.  23  ». 

Mais  comme  la  foi  d’un  particulier  eft  toujours 
proportionnée  au  degré  de  connoiffance  qu’il  peut 
avoir  de  la  révélation  , il  eft  clair  que  cette  foi 
peut  être  plus  ou  moins  étendue  ; il  en  étoit  de 
même  au  commencement  de  la  prédication  du 
Sauveur.  Lorfque  les  malades  lui  demandoient  leur 
guéri  fon , il  exigeoit  d’eux  la  foi , c’eft-à-dire , qu’ils 
reconnurent  la  qualité  de  Meflie , d’envoyé  de 
Dieu , Sc  le  pouvoir  qu’il  avoit  de  faite  des  mi- 
racles. Ce  fut  aufti  le  premier  degré  de  la  foi  des 
Apôtres.  Lorfque  ceux-ci  furent  plus  inftruits , ils 
crurent  non-feulement  que  leur  Maître  étoit  le 
Meftie  ou  le  Chrift , mais  qu’il  étoit  le  Fils  dn 
Dieu  vivant  Si  Dieu  comme  fon  Père.  C’eft  le 


fens  de  la  confeftion  de  S.  Pierre,  Mau . c.  16, 
ÿ.  16  , Si  de  celle  de  S.  Thomas , Joan . c.  20 , 
-ÿ.  28.  Enfin  lorfque  Jéfus-Chrift  leur  eut  expofé 
toute  fa  doârine,  il  leur  dit  : « Vous  êtes  mes 
» amis , puifque  je  vous  ai  fait  connoître  tout 
» ce  que  j'ai  reçu  de  mon  Père  ».  Joan.  c.  15  , 


Locke  s’eft  donc  trompé , lorfqu’il  a voulu  prou- 
ver , dans  fon  Chrijlianijme  raisonnable  , que  la  foi 
en  Jéfus  - Chrift  confifte  Simplement  a croire  qu’il 
eft  le  Meftie.  Cela  pouvoit  Suffire , dans  les  com- 
mencemens  de  l’Evangile , à ceux  qui  n’étoient 
pas  en  état  d’en  favoir  davantage , mais  cela  ne 
iuffifoit  plus  à ceux  qui  étoient  à portée  de  fe 
mieux  inftruire.  Lorfque  Jéfus-Chrift  a dit  à fes 
Apôtres  : u Prêchez  l'Evangile  à toute  créature.... 
» Quiconque  ne  croira  pas , fera  comdamné  ». 
A lare.  c.  16,  15  , il  ne  leur  a pas  feulement 

ordonné  d’annoncer  qu’il  eft  le  Meme  , mais  d’en- 
feigner  toute  fa  dourine  , il  n’eft  permis  à per- 
sonne d’en  négliger  ou  d’en  rejetter  un  feul  ar- 
ticle. Croire  d’un  côté  que  Jéfus-Chrift  eft  le  Meftie 
envoyé  de  Dieu  pour  nous  inftruire  , de  l’autre 
refufer  de  croire  un  dogme  qu’il  a enfeigné , c’eft 
une  comradiéfion.  Nous  verrons  ci-aprcs  qu’il  y 
a d’autres  vérités , fans  la  croyance  desquelles  un 
homme  ne  peut  cire  dans  la  voie  du  falur. 

111.  Du  motif  de  la  foi , & de  la  certitude  qu'il 
nous  donne.  Nous  avons  déjà  dit  que  le  motil  qui 
nous  fait  croire  les  vérités  révélées  eft  la  fouve- 


raine  véracité  de  Dieu , qui  ne  peut  ni  fe  tromper 
lui-même,  ni  nous  induire  en  erreur  : d’où  nous 
concluons  eue  la  perfuafion  dans  laquelle  nous 
Sommes  de  la  vérité  de  nos  dogmes  eft  de  la  plus 
grande  certitude  , Si  qu’elle  ne  peut  donner  lieu  à 
aucun  doute  raifonnabic.  D’un  côté,  il  eft  demootré 
que  Dieu  eft  incapable  de  fe  tromper  Sc  de  nous 
en  impofer  ; de  l'autre , le  fait  de  la  révélation  eft 
pouffé  à un  degré  de  certitude  morale  qui  équivaut 
à la  certitude  métaphyfique  produite  par  une  dé- 
tnonftration. 

Vainement  les  Déilles  Soutiennent  que  U ccrr 
F U 
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titude  morale  ne  peut  jamais  être  équivalente  à la 
certitude  phyfique  qui  vient  du  témoignage  de  nos 
fen» , encore  moins  à la  certitude  métaphyfique 
qui  réfulte  d’un  railonnement  évident.  Noi.s  (entons 
le  contraire  par  une  expérience  continuelle  ; nous 
nj  font  mes  pas  plus  tentés  de  douter  de  l’exiftence 
de  la  ville  de  Rome  , qui  eft  un  tait , que  de 
l’exiftence  du  foieil  que  nous  voyons , 6c  nous  ne 
Tommes  pas  moins  convaincus  de  la  vérité  de  ce 
qui  nous  eft  aiteftc  par  nos  fens , que  d’une  pro- 
portion métaphyfiquement  prouvée. 

Il  y a meme  des  cas  où  les  preuves  morales 
doivent  l’emporter  fur  de  prétendues  démonftra- 
tions  qui  ne  (ont  qu’apparentes.  Un  aveugle  né, 
partant  d’après  les  notions  que  Tes  l'enfilions 
peuvent  lui  donner.  Te  démontreroit  à iui-incme 
qu’une  perfpe&ive  ou  un  miroir  eft  une  chofc 
impofiible.  Cependant  le  bon  fens  lui  Tait  com- 
prendre qu’il  doit  plutôt  fe  lier  au  témoignage  de 
ceux  qui  ont  des  yeux , qu’à  l’évidence  apparente 
de  Ton  railonnement.  Or , à l’égard  de  Dieu , nous 
Tommes  dans  le  meme  cas  que  les  aveugles  nés  à 
l'égard  de  ceux  qui  voient.  Voye ç Évidence, 
Mystère. 

Il  ne  faut  cependant  pas  confondre  le  degré  de 
certitude  que  nous  avons  d’une  vérité  , avec  le 
degré  d’attachement  que  nous  devons  avoir  pour 
elle.  On  ne  trouveroit  (urement  pas  beaucoup  de 
Philofophes  diipofcs  à donner  leur  vie  pour  attefter 
les  vérités  métaphyfique»  dont  ils  font  le  mieux 
perfuadés  , au  lieu  que  des  milliers  de  Chrétiens 
ont  verfé  leur  fang  pour  rendre  témoignage  à la 
vérité  des  dogmes  enfeignés  par  Jéfus  - Chrift. 
Dieu  , qui  connoit  mieux  que  les  Philofophes  ce 
qui  eft  le  plus  utile  à l’humanité,  n’a  revêtu  d’une 
évidence  métaphyfique  que  des  vérités  allez  peu 
importantes  à notre  bonheur  ; mais  il  a fondé  fur 
la  certitude  morale  toutes  les  vérités  qui  décident 
de  notre  Tort  pour  ce  monde  6c  pour  l’autre , 6c 
les  Philofophes  les  plus  incrédules  font  fubjugucs 
par- là  dans  le  commerce  ordinaire  de  la  vie, 
comme  le  vulgaire  le  plus  ignorant. 

Comment  donc  certains  hérétiques , & apres 
eux  les  incrédules,  ont-ils  ofé  acculer  Jéfus-Chrift 
d’injufticc  & de  cruauté  , parce  qu'il  a ordonné  à 
Tes  Di  (ci  pies  de  ccnfeffer  leur  foi , meme  aux  dé- 
pens de  leur  vie  ? « Si  quelqu’un , dit-il , me  renie 
w devant  les  hommes  , je  le  renierai  devant  mon 

n Père Quiconque  n’eft  pas  pour  moi  , eft 

n contre  moi  n,  Mail,  c.  10,  y-  33  \ Luc  % c.  1 1 , 
■ÿr.  33.  Lui-même  nous  a donné  l’exemple  de  cette 
confiance;  il  a promis  des  grâces  furnaturelles  à 
ceux  qui  Te  trouveroient  dans  ce  cas  ; le  nombre 
infini  de  Martyrs  qui  font  imité  prouve  qu'il  leur 
a tenu  parole  , & Uns  cela  le  Chriftianifme  auroit 
été  étouffé  dès  fa  nailïance.  Ctîfe , l’un  des  plus 
violens  ennemis  de  notre  religion  , n’a  pa^  ofé 
blâmer  le  courage  de  ces  généreux  ContefTcurs. 
Voyei  Martyr. 

Mais  il  y a une  objeélion  qui  a été  fouvent  ié- 
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pétée  par  les  Proteftan»,  & à laquelle  il  faut  fa- 
tisfaire.  Ils  demandent  quel  eft  le  motif  de  la  foi 
d’un  enfant,  au  moment  qu’il  reçoit  l'ufage  de  ta 
raifon  , ou  d’un  Catholique  fimple  6c  ignorant  ? 
Si  nous  répondons  qu'il  croit  tel  dogme , parce 
l’Eglile  le  lui  enfeigne , ils  veulent  Tavoir  par  quel 
motif  ces  deux  ignorans  croient  que  cette  Eglife 
eft  la  véritable , 6c  que,  lorlqu’elle  enlcigne  , c’eft 
Dieu  qui  parle.  11  eft  évident,  difem  nos  adver- 
saires, qu'un  ignorant  croit , parce  que  Ion  père  ÔC 
fon  Curé  lui  dilent  qu’il  faut  croire  ; qu’il  n’y  a au- 
cune différence  entre  la  foi  d’un  Catholique  , celle 
d’un  Grec  fehifmatique , d’un  Proteftant  ou  de 
tout  autre  Se&aire  ; tous  croient  fur  parole , ôc 
fans  pouvoir  rendre  raifon  de  leur  foi. 

Nous  foutenons  qu’un  Catholique  a des  motif» 
certains , railonnables  & folides  , 6 c que  les  autres 
u’en  ont  point  ; i°.  il  fait  que  la  million  de  Ion 
Curé  eft  divine  ; les  autres  n’ont  point  cette  cer- 
titude à l'égard  de  leurs  Pafteurs.  Voye ^ U fin  du 
§.  Ier  ci- devant.  a°.  Il  fait  que  renseignement  de 
Ion  Curé  eft  le  même  que  celui  de  fon  Evêque , 
pu i (que  c’eft  Ton  Evêque  qui  a dreffé  le  caté- 
chifme  ; il  fait  que  Ion  Evêque  eft  en  commu- 
nion de  foi  avec  fes  collègues  & avec  le  Souverain 
Pontife , qu’il  regarde  6c  qu’il  reprefeme  comme 
le  Chef  de  l'Egide.  11  eft  donc  certain  que  la  doc- 
trine de  fon  Curé  eft  celle  de  toute  l’ Eglife*,  40.  dès 
qu’il  eft  en  état  de  favoir  l’article  du  Symbole,  je 
crois  la  fainte  Eglife  Catholique  , on  lui  fait  com- 
prendre que  cette  Eglife  eft  celle  qui  prend  pour 
règle  de  fa  foi  le  consentement  univerfel  des 
Eglife»  particulières  qui  la  composent.  A ce  carac- 
tère feul , il  eft  bien  fondé  à juger  que  c’eft  la  véri- 
table Eglife  de  Jefus-Chrift , puilqu’elle  conduit 
fes  enfans  en  véritable  mère , en  leur  donnant  pour 
motif  de  confiance  un  fait  éclatant,  duquel  ils  ne 
peuvent  pas  douter.  La  catholicité  de  l’Eglilc  eft  donc 
pour  lui  un  figne  cettain  de  la  divinité  de  fon  ensei- 
gnement. Voye^ Catholicité , Catholique. 

Un  Grec  fehifmatique  croit  à la  vérité,  aufli 
bien  qu’un  Catholique  , qu’il  y a une  véritable 
Eglife  de  Jcfus-Chnft;  que  quand  elle  enfeigne» 
c’eft  Dieu  qui  parle  , 6t  qu’il  faut  y croire.  Mai» 
fur  quel  fondement  juge-t-il  que  cette  Eglife  eft 
l’ Eglife  Grecque  Schématique  , ôc  non  l’Eglife 
Latine  ? La  catholicité  ne  convient , en  aucune 
manière , à une  fociété  fehifmatique. 

Un  Proteftant  eft  perfuadé  qu’il  ne  faut  croire 
ni  à l’ Eglife , ni  à fes  Pafteurs  , mais  feulement  à 
la  parole  de  Dieu  ; mais  comment  fait-il  que  fa 
bible  eft  la  parole  de  Dieu  ; que  c’eft  une  traduc- 
tion fidèle  de  l’original;  qu’en  lalifant  il  en  prend 
le  vrai  fens,  6c  s il  ne  fait  pas  lire,  qu’on  ne  le 
trompe  point  en  la  lui  lifant  ? Confèr.  de  Bcjfuet 
avec  Claude  , p.  161.  Controv.  pacif  de  iW.  l’E“ 
veque  du  Puy , &c . Un  Catholique  ignorant  a donc 
des  motifs  de  foi  raifonnables , folides,  mis  à fa  por- 
tée ; motifs  qu’un  Hérétique  6c  un  Schifmatique  ne 
peuvent  pas  avoir. 
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Mais , nous  l'avons  déjà  obfervé , pour  que  U 
foi  d’un  Catholique  loit  réellement  fondée  fur  la 
chaîne  des  faits  6c  des  motifs  que  nous  venons 
d'tfxpofer  , il  n’eft  pas  néceiïaire  qu’il  foit  en  état 
de  les  ranger  ainli  par  ordre , & d'en  faire  l’analyfe. 
Un  ignorant  n’eft  pas  plus  en  état  de  rendre  rai- 
fon  de  la  foi  humaine  que  de  fa  foi  divine  ; il  ne 
s'enfuit  pas  néanmoins  que  fa  foi  humaine  n’elt  , 
ni  certaine  ni  raifonnable.  a il  faut  de  nécelliié , 
» dit  ,à  ce  fujet  un  Proteftant  irès-lénfé , ou  bien 
» reiufer  aux  iimplcs  toute  affurance  raifonnable 
» des  vérités  qu'ils  croient , tout  difcernement  de 
n ce  qui  eft  certain  d’avec  ce  qui  ne  l’cft  pas,  ou 
» reconnoitre  avec  moi  que  louvent  l’elprit  eft 
» folidement  convaincu  par  un  amas  de  raifons 
n qu'il  lui  eft  impoiliblc  de  démêler  ni  d'arranger 
»>  d’une  manière  diltinéte  , pour  démontrer  aux  au- 
» trçsfa  propre  perl’uafion.  Ces  principes,  qui  frap- 
» pent  à la  fois  vivement,  quoique  contulémcnc, 
» l'efprit , établiflent  une  croyance  (olide  dans 
n ceux-là  même  qui,  faute  d’en  pouvoir  taire  l’ana- 
» lyfe  quand  on  leur  dira  ; prouve^nous  ce  dont  vous 
» êtes  ji  bien  perfuadès  , lont  réduits  au  filence  ». 
Boulier , Traité  de  la  certitude  morale , c.  8 , n.  20, 
tome  i , p.  171. 

IV.  De  la  grâce  de  la  foi . L’homme  eft  très-ca- 
pable de  réfifter  à l’évidence  même , lorsqu'elle 
peut  gêner  fes  pallions  ; cela  n’eit  que  trop  prouvé 
par  l'expérience  ; i!  a donc  beloin  d’une  grâce  in- 
térieure qui  l’éclaire  6c  le  renJe  docile  à la  voix 
de  la  révélation.  Ainli  la  foi  eft  une  grâce  , non- 
feulement  parce  que  Dieu  fe  révèle  à qui  il  lui 
plaît,  mais  encore  parce  que  le  bienfait  extérieur 
de  la  révélation  feroit  inutile  , li  Dieu  n'éclai- 
roit  intérieurement  l’efprit  , ôc  ne  touchoit  le 
coeur  de  ceux  auxquels  il  daigne  adreffer  fa  pa- 
role. 

Les  Sémipélagiens  s’éroient  pertuades  que 
l'homme,  naturellement  docile  &c  curieux  de  con- 
noitre  la  vérité  , pouvoit  avoir  lui-même  des  dil- 
polttions  à la  foi , deftier  h lumicre  , la  demander 
à Dieu  ; qu’en  récompense  de  cette  bonne  vo- 
lonté naturelle , Dieu  lui  accordoit  le  don  de  la 
foi . Ce  n’eft  point  là  ladoélrinu  de  l'Ecriture  Sainte  : 
elle  nous  apprend  que  ie  delir  meme  d'être  éclairé 
vient  de  Dieu  , & que  c’eft  déjà  un  commence- 
ment de  grâce  , de  meme  que  la  docilité  à la  pa- 
role de  Dieu.  Il  eii  dit , A fl.  c.  16 , ÿ.  14,  que 
Dieu  ouvrit  le  cœur  de  Lydie  , femme  vertueufe, 
pour  la  rendre  attentive  à 1a  préüication  de  S. 
Paul.  Cet  Apôtre  lui-même,  parLntdu  don  de  la 
foi , Rom.  c.  9 , ÿ.  16  , dit  qu’il  ne  dépend  point 
de  celui  qui  le  veut  6c  qui  y court , mais  de  Dieu 

3ui  fait  miféricorde.  Il  le  prouve  par  l’exemple 
«s  Juifs  & des  Gentils;  quoique  l'Evangile  fut 
également  prêché  aux  uns  6c  aux  autres , les  pre- 
miers fe  convertifloient  plus  difficilement  ôc  en 
plus  petit  nombre  que  les  féconds.  S.  Paul  en  con- 
clut , non  que  les  uns  avoient  de  meilleures  dif- 
pofuions  naturelles  que  les  autres  , mais  que  Dieu 
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fait  miféricorde  à qui  il  veut,  & laide  endurcir  qui 
il  lui  plaît , id'td.  ÿ.  18.  En  parlant  des  Prédica- 
teurs de  l’Evangile,  il  dit  que  celui  qui  plante 
ÔC  celui  qui  arrofe  ne  font  rien,  mais  que  c'eft 
Dieu  qui  donne  l’accroiflemem.  I.  Cor . c.  3 , 
t-  7- 

Audi  S.  Auguftin  écrivit  avec  force  contre 
l’opinion  des  Sémipélagiens  ; il  leur  prouva , par 
les  pa(Tages  de  l’Ecriture  fainte  que  nous  venons 
de  citer , 6c  par  plufieurs  autres , audi  bien  que 
par  la  tradition  , que  la  bonne  volonté  , les  deftrs 
d'être  éclairé  , la  docilité  , font  des  dons  furnatu- 
rels  6c  l’eftet  d’une  gractyjrévéname  ; qu’ainfi  la 
foi  eft  un  bienfait  de  Dial  purement  gratuit , 6c 
non  la  récompenfe  d’aucun  mérite  naturel;  que 
l’on  doit  atuibuer  !e  commencement  du  falut  , 
non  à l’homme  , mais  à Dieu.  Ainû  l’a  décidé 
l'Eglife  contre  les  Sémipélagiens  , dans  le  deuxième 
Concile  d'Orange,  l’an  529, 6c  ç'a  été  la  croyance 
de  tous  les  fiée  les. 

A la  vérité,  l’Ecriture  fainte  femble  attribuer 
fouvent  à l'homme  les  premières  difpofttions  à la 
vertu  6c  au  falut.  11.  Parai . c.  19 , ÿ.  3 , il  eft  dit 
que  le  Roi  Jofaphat  avoir  préparé  (on  cœur  pour 
rechercher  le  Seigneur  ; mais  il  n’cft  pas  dit  qu’il 
avoit  fait  cette  préparation  fans  un  îecours  par- 
ticulier de  Dieu.  Prov.  c.  16,  1 , le  Sage  dit 

que  c’eft  à l’homme  de  préparer  fon  ame , ôc  à 
Dieu  de  gouverner  la  langue  ; mais  il  ajoute  : 
u Découvrez  à Dieu  vos  aérions,  6c  il  dirigera  vos 
» penfées  ».  Nous  lifons  dans  YEccléJîaJltque  , c.  2 , 
y.  20  : « Ceux  qui  craignent  ’e  Seigneur  prépa- 
1»  rcront  leur.cceur  , 6c  ils  lan&iheront  leurs  âmes 
» en  fa  préfence  ».  Cette  préparation  n’eft  pas  plus 
l’ouvrage  de  la  nature  feule , que  la  lanétification 
des  âmes.  Audi  David  diloit  à Dieu,  Pf.  50, 
■ÿ.  1 2 : « Créez  en  moi  un  cœur  çur  6c  un  efprit 
» droit  ».  Et  Salomon  : « Donnez  a votre  (èrviteur 
» un  cœur  docile  ».  111.  Rcg.  c.  3 , y.  9.  Un  autre 
Auteur  lacré  demande  à Dieu  ia  1 igefle , 6c  dit  : 
« qui  pourra  peufer  ce  que  Dieu  veut  ? » Sap.  €.9, 
■fr.  10  6c  13. 

Il  n’eft  donc  pas  vrai  que  dans  l’ordre  du  falut 
la  foi  eft  la  première  grâce  , comme  l’ont  en- 
feigné  quelques  Théologiens  juftement  condamnés. 
Nous  prouverons,  §.  vl , que  Dieu  a fait  aux 
Païens  des  grâces  qui  auroient  pu  directement  ou 
indirectement  les  conduire  à la  foi , 6c  qui  n’ont 
pas  produit  cet  effet  par  la  faute  de  ceux  qui 
les  ont  reçues.  Au  mot  Infidèle  , nous  ferons 
voir  que  Dieu , par  fa  grâce , a été  l'auteur  de 
plufieurs  bonnes  œuvres  faites  par  des  Païens  qui 
n’ont  jamais  eu  la  foi. 

Lorfque  Celle,  Julien,  Porphyre,  les  Marcio- 
nites,  objeéioient  aux  Chrétiens  le  petit  nombre  de 
ceux  auxquels  Jefus-Chrift  s’eft  fait  connoître  , les 
anciens  Pères  de  1 Eglife  ont  répondu  que  Dieu 
avoit  fait  révéler  fon  nls  par-tout  ou  il  favoit  qu’il 
y avoit  dçs  hommes  préparés  à croire.  Orig.  contre 
C elfe  y 1.  6,  n.  78.  S.  Cyrille  contre  Julien,!.  3, 
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. ic8.  TtrtuU.  contre  Marc  ion , 1.  l , c.  13.  Ce* 

ère*  ont-ils  donc  penfé  que  le  don  de  la  foi 
«toit  une  récompense  de*  bonnes  difpofmons  na- 
tùrelles  de  ceux  qui  ont  cru  ? Non  fans  doute  ; 
ils  ont  feulement  voulu  dire  que  Dieu  a éclairé 
tous  ceux  qui  n’ont  pas  mis  volontairement  obf- 
tacle  aux  lumières  de  la  grâce.  L’homme  ne  peut, 
fans  une  grâce  prévenant** , fe  difpofer  politive- 
ment  à recevoir  la  foi  ; mais  il  peut , par  fa  per- 
verfité  naturelle,  réfifter  à cette  grâce  lorsqu'elle 
le  prévient , de  fe  rendre  ainft  indigne  à’ètre 
éclairé.  Nous  ne  croyons  point  devoir  fuivre 
l'exemple  des  Théologkr.s  qui  ont  jugé  que  les 
Sémipélagiens  avoient  ^iprunté  leur  erreur  d’an- 
ciens Pères  de  l'Eglilé  ; ôc  quoique  de  très-favans 
hommes  l'aient  attribuée  à Origine  , il  ne  leroic 
peut-être  pas  plus  difficile  de  l'en  abfoudre , que 
d’en  jufliher  les  Auteurs  facrés  dont  il  a imité  le 
laneage. 

S.  Auguftin  lui-même,  répondant  è Porphyre, 
•voit  dit  que  Jéfus-Chrift  a voulu  le  faire  con- 
noitre  & faire  prêcher  fa  doârine  par  tout  où  il 
favoit  qu’il  y aurait  des  hommes  dociles , & qui 
croiraient  ; qu’ainfi  le  falut  attaché  à la  feu  é vraie 
religion  n’a  jamais  été  refufé  à ceux  qui  en  noient 
dignes , mais  feulement  à ceux  qui  en  étoient  in- 
dignes, Epijh  toi  , qujtfi.  a,  n.  14.  Lorîque  les 
Sémipélagiens  voulurent  fe  prévaloir  de  ces  pa- 
roles ,S.  Auguftin  leur  répondit , L.  deprad.  J'anfl. 
c.  9 , n.  17  , 10  : u Quand  j’ai  parlé  de  la  pré- 
V fcience  de  Jclus-Chrlt , ç’a  été  fans  préjudice  des 
v dejjeins  cachés  de  Dieu  & des  autres  caufes , 
>»  cela  m’a  paru  fuffire  pour  réfuter  l’objeftion  des 
n Païens. ....  Je  n’ai  pas  cru  qu’il  fût  néceft'aire 
» pour  }ors  d'examiner  fi , lorfque  Jefus-Chrift  eft 
» annonce  à un  peuple,  ceux  qui  croient  en  lui 
»i  fe  donnent  eux-mêmes  la  foi , ou  s'ils  la  reçoi- 
» vent  par  un  don  de  Dieu  , Ôc  fi  à la  préfcience 

w il  faut  ajouter  la  prédeftination Par  confé- 

» quent  ft  l’on  demande  d’où  vient  que  l’un  eft 
n digne  , plutôt  que  l’autre  , de  recevoir  la  foi , 
si  nous  dirons  que  cela  vient  de  1a  grâce  Ôc  de  la 
» prédeftination  divine  ».  Kn  faifant  la  propre  apo- 
logie, S.  Auguftin  n'a-t-il  pas  fait  auUi  celles  des 
Pères  dont  il  avoit  emprunté  le  langage  ? Nous 
en  laifTon»  le  jugement  à tout  lefteur  lcnlé. 

Cette  réponte  du  faim  Doéfeur  eft  très-bonne 
pour  réfuter  tes  Sémipélagiens , mais  elle  ne  fuffit 
plus  pour  fatisfaire  à la  plainte  des  Païens  ; car 
enfin  demander  pourquoi  Dieu  a daigné  accorder 
la  grâce  de  la  foi  à ft  peu  de  per  Tonnes,  ou  pour- 
quoi il  en  a prédeftiné  fi  peu  à être  dignes  de 
2a  recevoir , c’eft  précifément  la  même  chofe  ? Il 
faut  donc  en  revenir  a dire  comme  S.  Paul , i°.  que 
c'eft  un  myftère  incompréhenfible  , i°.  que  ceux 
qui  n’ont  point  reçu  cette  grâce  y ont  mis  volon- 
tairement obftacle.  En  effet  S.  Paul , après  avoir 
prouvé  que  la  foi  eft  un  don  de  la  pure  miféri- 
corde  de  Dieu  , ajoute  cependant  que  les  Juifs 
fcm  demeurés  incrédules  f parce  qu'au  lieu  de  pla- 
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cer  la  juftice  dans  la  foi  , ils  ont  voulu  qu'elle  vint 
de  leur  loi  ; que  c’eft  * qui  les  a fait  tomber  t 
Rom . c.  9,  -fr.  31  ôc  31  ; il  fuppofe  donc  que 
les  Juili  ont  mis  volontairement  obftacle  à Ift 

gr«e- 

Convenons  néanmoins  .ue  l’opinion  même  des 
Sémipélagiens,  quand  et  ne  ferait  pas  erronée, 
ne  fatisferoit  pas  encore  unement  à l’objtftion 
des  Païens.  Car  enfin  , q d on  leur  dirait  que 
Dieu  a fait  préener  la  foi  tous  ceux  qui  fe  lont 
trouvés  dignes  d*?  la  receve  par  leurs  bonnes  dtf— 
pofttions  nature  ;s  , un  Pa.  , un  Marciomte  , un 
Manichéen  demanderaient  % ore  pourquoi  Dieu , 
auteur  de  la  nat  ro  , n’a  p-s  donné  ces  bonnes 
difpofitions  natui  es  à un  p us  grand  nombre 
de  perfonnes  , 6c  la  difficulté  ferait  toujours  la 
meme. 

Le  teul  moyen  de  la  réfoudre  eft  de  dire  avec 
S.  Paul , 1,  Tim.  c.  1 , -ÿ.  4 : « Dieu  notre  Sau- 
» veur  veut  que  tous  les  hommes  l’oient  fauve* 
» 6c  parviennent  à la  connoiflance  de  la  vérité , 
» parce  qu'il  eft  le  Dieu  de  tous  ; que  Jefus-Chrift 
» eft  le  médiateur  de  tous , & qu’il  s’eft  livre  pour 
» la  rédemption  de  tous  ».  Conléquemment  il 
donne  à tous  des  grâces  6c  des  fecours  plus  ou 
moins  dire&s , prochains  , puiffans  6c  abonüans  , 
par  le  moyen  dcfquels  ils  parviendraient  de  près 
ou  de  loin  à le  connoiflance  de  la  vérité  , s’ils 
étoient  fidèles  à y correspondre.  A la  vérité  , nous 
ne  voyons  pas  comment  cette  volonté  & cette 
providence  de  Dieu  s'accomplit  ôc  produit  fon 
effet , mais  nous  n’avons  pas  beloin  de  le  (avoir  ; 
la  parole  de  Dieu  doit  nous  fuffire.  Poye^  Salut, 
Sauveur. 

V.  Du  mérite  de  la  foi.  11  s’enfuit  des  réflexion» 
précédentes  que  la  foi  eft  une  vertu  , quelle  eft 
méritoire,  que  l'incrédulité  eft  un  crime.  11  y e 
certainement  du  mérite  à vaincre  la  répugnance 
que  nous  avons  naturellement  à croire  des  vérités 
qui  paffent  notre  intelligence , 6c  qui  font  oppo- 
sées à nos  pallions,  comme  font  la  plupart  de 
celles  que  Dieu  nous  a révélées.  L'exemple  des 
incrédule*  qui  refufent  de  s’y  rendre  en  eft  une 
bonne  preuve.  Ils  difent  qu’il  ne  dépend  pas  d’eux 
d’être  convaincus;  c’eft  une  faufleté.  Nous  Tentons 
très-bien  qu'il  dépend  de  nous  d’être  dociles  à la  pa- 
role de  Dieu  ôc  à la  grâce  qui  nous  y excite  ,ou 
d’être  opiniâtres,  Ôc  de  réfifter  à l'une  ô«l  à l’autre. 
Rien  n'eft  plus  commun  dans  le  monde  que  des 
hommes  qui  ferment  volontairement  les  yeux  à 
la  lumière.  Un  incrédule  meme  a dit  que  ii  les 
homme*  y avoient  intérêt , ils  douteraient  des  été— 
mens  dEuclide. 

Ne  foyons  pas  furpris  de  ce  que  S.  Paul  a fait 
de  fi  grands  éloges  de  la  foi , de  ce  qu’il  enleigne 
que  nous  fommes  juftitïcs  par  la  foi , ôcc.  Nous 
avons  déjà  obfervé  que  par  la  foi  il  entend  non- 
feulemetlt  la  croyance  des  dogmes  fpéculatifs  que 
Dieu  a révélés , mais  encore  la  confiance  à (es 
promettes , Ôc  l'obéiflaace  à fes  ordres.  C’eft  dao* 
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ces  trou  difpofitions  qu’il  fait  confifter  la foi  d’ Abra- 
ham 6c  des  Patriarches  ; il  prouve  leur  foi  parleur 
conduite  , Uebr.  c.  1 1 8c  11. 

D’un  côté  , S.  Paul  nous  allure  que  l'homme  eft 
juftifié  par  la  foi , 6c  non  par  les  œuvres  de  1a 
loi  ; qn'Abraham  lui-même  n’a  pas  été  juftifié  par 
les  oeuvres  , Rom.  c.  3 , -ÿ.  28  ; c.  4 , a.  Galat . 
c.  2 , -fr.  16  i c.  3 , jr-  6 , &c.  De  l’autre,  S. 
Jacques  dit  formellement  qu’Abraliam  a été  jus- 
tifié par  les  œuvres,  que  l'homme  eft  juftifié  par 
les  œuvres,  ôc  non  par  la  foi  Seulement.  Jac.  c. 
jï.  2t  6c  24.  Voila  , dit-on  , entre  ces  deux  Apô- 
tres une  contradiction  formelle  ; mais  elle  n’eft 
qu’apparente.  En  effet , lorfque  S.  Paul  exclut  les 
auvres  de  la  loi , il  entend  les  œuvres  de  la  loi 
cérémonielle  de  Moife , dans  lefquelles  les  Juifs 
faifoient  principalement  confifter  la  juftice  6c  la 
fainteté  de  l’homme,  Rom.  c.  4,  Ôte.  Mais  exclut- 
il  ce  que  nous  appelions  les  bonnes  auvres  mo~ 
raies , les  actes  de  charité,  d'équité,  d’humanité, 
de  mortification  , de  religion  , 6tc.  ? Non  Sans 
doute  , puisqu’il  dit , c.  3 , y.  3 1 : « Dètruifons- 
» nous  donc  la  loi  par  la  foi?  A Dieu  ne  plaife, 
n nous  réubffions  au  contraire  »,  en  la  réduilant 
à ce  quelle  a d’efféntiel  ; Savoir , les  préceptes 
moraux  qui  commandent,  non  des  cérémonies, 
mais  des  vertus.  D'ailleurs  c’eft  par  les  œuvres 
même  des  Patriarches  qu'il  prouve  leur  foi.  11  n’y  a 
rien  là  d’oppofé  à ce  que  dit  b.  Jacques,  que  l’homme 
n'eft  pas  juftifié  par  1a  foi  Spéculative  Seulement , 
mais  par  les  œuvres  morales  qui  prouvent  que  l’on 
a U foi. 

G eft  donc  trés-mal  à propos  que  les  Proteftans 
ont  fondé  fur  l’équivoque  des  mots  foi , auvres , 
dans  S.  Paul , un  nouveau  fyftême  touchant  la  jus- 
tification auquel  l’Apôtre  n’a  jamais  penfé.  Ils  pré- 
tendent que  U foi  juftifiante  confifte  à croire  fer- 
mement que  les  mérites  de  Jefus-Chrift  nous  lent 
imputés , 6c  que  nos  péchés  nous  font  pardonnes  ; 
ils  ajoutent  que  les  bonnes  œuvres  ne  lent  dans 
aucun  Sens  1a  caufe  de  notre  jullitîcation , mais 
feulement  des  effets  Ôc  des  Signes  de  la  foi  justi- 
fiante ; qu’ainfi  l'on  ne  doit  pas  dire  que  nos  bonnes 
oeuvres  ont  du  mérite.  Plufieurs  dentr’eux  n’ont 
point  voulu  admettre  comme  canonique  l'Epitre 
de  S.  Jacques,  parce  que  leur  fyftcme  y eft  con- 
damné trop  clairement  ; nous  le  réfuterons  au  mot 
Justification. 

Les  incrédules  ne  Sont  pas  mieux  fondés  à dire 
que  la  foi  eft  un  bonheur  6c  non  un  mérite;  qu’at- 
uibuer  le  Salut  à la  foi , c’eft  la  SuppoSer  un  tiret 
du  h.U.  rd  , qui  a fait  naître  tel  homme  dans  le  feir. 
du  Chriftianiûne,  6t  tel  autre  chez  les  infidèles, 
que  nous  faiSons  de  la  religion  6c  du  (dut  mie 
affaire  de  géographie.  Sec.  Tous  ces  reproches 
font  évidemment  abiurdcs.  Jamais  perfonne  n’a 
er.fagné  qu’ctre  né  dans  le  Sein  du  Chriftianifme 
6c  y croire  , c’eft:  allez  pour  être  Sauvé , 6c  qu’être 
né  parmi  les  infidèles,  c'eft  allez  pour  être  damné. 
Notre  religion  nous  eakigne  que , pour  eue  iauvé  , 
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il  faut  conformer  notre  conduite  à notre  foi , évi- 
ter le  mal  6c  faire  le  bien  ; que  ceux  qui  contre- 
disent leur  croyance  par  leurs  mœurs  Sont  de  vrais 
incrédule**  ôc  des  réprouvés , lit.  c.  1 , ÿ.  16. 
Un  point  de  doélrine  généralement  enfeigné  dans 
le  Chriftianitme,  eft  qu’un  Païen  ne  Sera  pas  damné 
pour  n’avoir  pas  reçu  la  foi , mais  pour  avoir  péché 
contre  la  loi  naturelle  commune  à tous  les  hommes , 
6c  pour  avoir  rélifté  aux  grâces  que  Dieu  lui  a 
données , 6c  qui , de  près  ou  de  loin  , Sauroient 
conduit  à la  foi , s’il  avoit  été  fidèle  à y corres- 
pondre. Le  ha  lard  n'entre  donc  pour  rien  dans  le 
ialut  des  uns  ni  dans  la  réprobation  des  autres.  Voye[ 
Prédestination. 

VJ.  Née  effilé  de  la  foi.  On  ne  peut  pas  douter 
que  la  foi  en  Dieu  ne  Soit  absolument  néceSTaire 
à tout  homme  doué  de  raifon.  S.  Paul,  Hebr . 
c.  11  » ÿ.  6 , dit  formellement , **  Sans  la  foi  il  eft  im- 
» poffible  de  plaire  à Dieu  ; car  il  faut  que  celui  qui 
» s'approche  de  J.)ieu , croye  que  Dieu  eft, 6c  qu’il 
» récompenfe  ceux  qui  le  cherchent  ».  Il  eft  en- 
core inconteftable  que  tout  homme  , auquel  l'E- 
vangile a été  prêché  , eft  obligé  d'y  croire  Sous 
peine  de  damnation  ; Jefus-Chrilt  lui-même  l’a  ainfî 
décidé  , Marc  , c.  16  , ÿ.  1 3 ; il  dit  à Ses  Apôtres  : 
u Prêchez  l’Evangile  à toute  créature  ; celui  qui 
» croira  6c  Sera  baptifé  , Sera  Sauvé  ; quiconque  ne 
» croira  pas , fera  condamné  ». 

ConJéquemment  le  Concile  de  Trente  a dé- 
claré que  les  Gentils , par  les  forces  de  la  nature  , 
ni  les  juifs,  par  la  lettre  de  la  loi  de  Moife  , n’ont 
pu  Se  délivrer  du  péché  ; que  la  foi  eft  le  fon- 
dement 6c  la  racine  de  toute  juftification  , 6c  que 
fans  elle  il  eft  impoffiblc  de  plaire  à Dieu  , ScflF.  6 , 
de  Jufl.  c.  1,8,  6t  Can.  1.  Le  Clergé  de  France 
eft  allé  plus  loin  : en  1700,  il  a condamné  comme 
hérétiques  les  propositions  qui  affîrmoient  que  la 
foi  néceftaire  à la  juftification  Se  borne  à la  fti 
en  Dieu  : en  1720  , il  a décidé , comme  une  vérité 
fondamentale  du  Chrîftianifme , que  depuis  la  chute 
d’Adam  nous  ne  pouvons  être  juftifiés , ni  obtenir  le 
Salut  que  par  la  foi  à Jefus-Chnft  rédempteur.  Con- 
formément à cette  doétrine,  la  Faculté  de  Paris  a 
condamné  le  P.  Bcrruyer , pour  avoir  admis  une 
juftification  imparfaite,  une  adoption  imparfaite  à 
la  qualité  d'enfant  de  Dieu , en  vertu  de  la  Seule  foi 
en  Dieu. 

Le  Sentiment  des  Théologiens  cfi  donc  que  la 
fin  en  Dieu  >sc  en  Jefas-Chritt  eft  ncreftsure  au 
Ialut,  non-fc viennent  de  necejjiti  de  précepte,  puis- 
qu'elle eft  commandée  à toife  ceux  qui  peuvent 
tonnoitre  Jcfus-Chritl  , mais  de  niceffité  de  moyen 9 
parce  que  c’eft  le  moyen  indifpenlable  auquel  eft 
Attachée  la  juftification  Ôc  la  rcmiffion  du  péché; 
d’où  ion  conclut  que  les  infidèles  qui  n’ont  ja- 
mais entendu  parler  de  Jefus-Chnft  ni  de  Son  Evan- 
gile , Sont  exclus  du  falut  , non  parce  que  leur  infi- 
délité négative  6c  involontaire  eft  un  péché,  mai» 
parce  qu’iis  manquent  du  moyen  auquel  eft  attachée 
i«  rémiffion  des  péchés. 
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On  demandera  fana  doute  comment  cette  doc- 
trine peut  s'accorder  avec  les  autres  dogmes  que 
nous  prolellons  ; Ta  voir , que  Dieu  veut  (au ver  tous 
les  hommes;  que  Jefus-Chrift  eft  mort  pour  tous  ; 
qu'il  eft  le  Sauveur  & le  Rédempteur  de  tous. 
Mais  pour  que  Dieu  Toit  cenlé  vouloir  les  fauver 
tous , il  n'elt  pas  néceftxire  qu'il  accorde  à tous 
le  moyen  prochain  & immédiat  auquel  le  falut  eft 
attaché  ; il  (uflit  que  Dieu  donne  à tous  des  moyens , 
du  moins  éloignes,  des  grâces  pour  faire  le  bien, 
& qui  les  conduiraient  oireOement  ou  indireâe- 
ment  à la  foi , s’ils  étoient  fidèles  à y correfpon- 
dre.  Parmi  ceux  même  qui  ont  la  foi , Dieu  ne 
diltribue  pas  à tous  des  moyens  également  abon- 
dant, puilTans  & efficaces.  De  même,  pour  que 
Jcfui-Chtift  foit  cenlé  Sauveur  de  tous,  il  fufht 
que  par  les  mérites  de  fa  mort  il  y ait  des  grâces 
plus  ou  moins  direâes  & prochaines , accordées 
à tous.  Dès-lors,  quiconque  meurt  dans  l’infidé- 
lité n’efl  plus  réprouvé,  parce  qu'il  a manqué  de 
moyens , mais  parce  qu’il  a rcftflé  à ceux  que 
Dieu  lui  avoit  donnés.  Au  mot  iNFlokiE,  nous 
prouverons  que,  dans  tous  les  tenu,  Dieu  a départi 
aux  Païens  des  grâces  de  falut,  &t  à l’art.  Grâce, 
§.  a,  nous  avons  fait  voir  qu’il  en  accorde  à tous  les 
hommes. 

Parmi  les  Théologiens  .quelques-uns  ont  pouffé 
la  rigueur  iufqu’à  prétendre  que  , pour  obtenir  le 
falut , il  eft  abfolument  néceifaire  d'avoir  une  foi 
claire , diflinûc , explicite  en  Jéfus-Chrift.  Le  très- 
grand  nombre  penle,  avec  plus  de  raifon,  qu'une 
foi  obfcure  ou  implicite  fuffit  ; mais  il  n’efl  pas 
aifé  de  dire  en  quoi  cette  foi  implicite  doit  con- 
fifler. 

On  connoit  le  Traité  it  la  rtceJJUé  dt  la  foi  tu 
Jéfus-Chrifi , compofé  par  un  Théologien  célèbre  : 
il  n'cft  point  d’ouvrage  dans  lequel  l'Auteur  ait 
mieux  réufft  à mêler  le  poifon  de  l’erreur  avec 
des  vérités  inconteftables.  Il  a très-bien  prouvé 
que  la  connoifTance  de  Dieu  , telle  que  les  Païens 
ont  pu  l'avoir,  ne  peut  pas  être  appellée  une  foi 
implicite  en  Jéfus-Chrifi;  quelle  n'a  pas  luffi  pour 
les  rendre  juftes  & leur  donner  droit  au  falut.  Les 
paffages  des  Pères , raffemblés  dans  fa  préface  , 
prouvent  aufTi , i *.  que  la  plupart  des  anciens  jufles 
ont  eu  la  connoilîance  de  Jéfus-Chrifi,  & que  leur 
foi  a été  le  principe  de  leur  juftifkation  ; ainfi  l’a 
enfeigné  le  Concile  de  Trente,  lorfqu'il  a dit  qu’a- 
vant U loi,  8i  fous  la  loi , Jéfus-Chrift  a été  révélé 
à plufieurs  faints  Pères  , fefT.  6 , de  Juflif  c.  a ; il 
ne  dit  pas  à tous  ; s*,  que  tous  ceux  à qui  cette 
connoilTance  a été  pofftble  , ont  été  obligés  de 
croire  en  Jéfus-Chrifi  fous  peine  de  damnation  ; 
J°.  que  , fans  cette  foi , du  moins  implicite,  per- 
sonne ne  peut  être  juftifié , avoir  la  grâce  fanéii- 
fiante,  ni  le  droit  à la  béatitude  éternelle.  Aucun 
Catholique  n’etl  tenté  de  douter  de  ces  vérités. 

Mais  il  ne  falloit  pas  partir  delà  pour  enfeigner 
des  erreurs  proferites  par  l’Eglife.  L’Auteur , après 
avoir  feint  d’abord  de  n’exiger  pour  le  falut  des 


F O I 

Païens  qu'une  foi  obfcure  ÔC  implicite  en  Jéfus^ 
Chrift , demande  dans  tout  l'on  ouvrage  une  foi 
auffi  claire  Ôc  auffi  formelle  que  celle  d'un  Chré- 
tien bien  inftruit;  il  veut,  pour  1a  pénitence  des 
Païens  , les  memes  conditions  Ôc  les  mêmes  carac- 
tères que  le  Concile  de  Trente  exige  pour  la  jufti- 
ricarion  des  fidèles  ; il  enfeigne  expreffément  que 
U grâce  actuelle  n'eft  pas  donnée  à tous  les  hommes  ; 
que  fans  la  foi  on  ne  reçoit  point  de  grâces  inté- 
rieures; qu'ainfi  la  foi  eft  la  première  grâce  6c  la 
fource  de  toutes  les  autres  ; que  toutes  les  oeuvres 
de  ceux  qui  n'ont  pas  la  foi  font  des  péchés  ; 
qu’ils  font  juftement  damnés , ÔCc.  ; d'où  il  s'en- 
fuit, en  dernière  analyfe , que  le  falut  eft  abl'o- 
Jument  impoftïble  pour  le  moins  aux  trois  quarts 
des  hommes.  Il  fait  tous  fes  efforts  pour  mettre 
cette  do&rine  fur  le  compte  des  Pères  de  l’Eglife, 
fur-tout  de  S.  Auguftin  ; il  tronque,  falfifie,  ou 
ÇalTe  fous  ftlencc  les  paffages  qui  ne  lui  font  pas 
favorables , ou  il  en  change  le  fens  par  des  glofes 
arbitraires,  pour  les  adapter  à fon  opinion. 

Selon  lui  , mer  la  nêceflité  de  1a  foi  en  Jéfus- 
Chrift  comme  il  l'entend , c’eft  tomber  dans  l'hé- 
réfie  des  Pélagiens.  L'erreur  de  ces  hérétiques , 
dit-il , conffftoit  à fourenir  qu'avant  l'incarnation 
l'on  pou  voit  être  fauve  fans  la  foi  en  Jéfus-Chrift  ; 
c’éroit  le  point  de  la  difpute  entr’eux  6t  rEglite. 
Traité  de  la  nicejf  de  la  foi  en  Jifus-Chrifl , tomu  i , 
ir#  part.  c.  6. 

Irapofture.  Le  point  de  la  difpute  étoit  de  favoir 
fi  on  pouvoit  être  fauvé  fans  la  grâce  de  Jéfus- 
Chrift.  La  grâce  & la  foi  ne  font  pas  la  même 
chofe.  Les  Pélagiens  nadmettoient  point  d'autre 
grâce  que  les  leçons,  les  exemples  de  Jéfus-Chrift 
ôc  la  rémiffion  des  péchés , S.  Aug.  L.  de  Grat. 
Chrifli , c.  35  , n.  38  6c  fuiv.  Op.  imperf  1.  3 , 
n.  114.  Conléquemment  ils  diloient  que  les  an- 
ciens juftes  a voient  été  juftifié*  fans  la  grâce  de 
Jéfus-Chrift,  puifqu’ils  n’avoient  pas  fes  exemples, 
ihtd,  1.  2,  n.  146;  qu'ils  avoient  été  juftifiés  par 
leurs  bonnes  œuvres  naturelles  , S.  Profper , Carm. 
de  ingrat . c.  29,  *fr.  498  ; c.  32  ,-fr.  554.  Ils  difoient 
que  , dans  les  Chrétiens  feuls  , le  libre  arbitre  eft 
aidé  par  la  grâce  , c'cft-à-dire,  par  les  leçons  6c  les 
exemples  de  Jéfus-Chrift , Epifl.  Pelagii  ad  Innoc.  1. 
11$  fuppofoient  donc  , comme  notre  Auteur  , qu’il 
n'y  a point  de  grâce  fans  la  connoifTance  de  Jéfus- 
Chrift  6c  fans  la  foi  à ce  divin  Sauveur  : ce  Théo- 
logien attribue  à l'Eglife  fa  propre  erreur , qui  eft 
celle  de  Pélage. 

Il  dit  que , nier  la  néceïïité  de  la  foi  en  Jéfus- 
Chrift  , comme  il  la  foutient , c’eft  ruiner  la  rédemp- 
tion. Au  contraire,  on  ne  peut  pas  la  ruiner  plus 
malicieufement  qu'en  la  bornant  au  petit  nombre, 
foit  des  prédeftinés , foit  de  ceux  qui  croient  en 
Jéfus-Chrift.  En  quel  fens  cû-il  le  Sauveur  de  tous 
les  autres  hommes  s'ils  n'ont  point  de  part  à fa 
grâce  ? Les  Pélagiens  ruinoient  la  rédemption  , 
parce  qu’ils  en  nioient  la  néceffité,  en  foutenant 
qu'il  n'y  a point  de  péché  originel  dans  les  enfans 

d’Adam  i 
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d'Adam;  qu’ils  n'ont  pasbefoin  de  ! a grâce  de  J éfu»-  interprétation  à S.  Thomas  , tome  i , i'*part.  c.  8, 

Cht lit  pour  faire  le  bien  ôc  parvenir  au  faiut.  p.  77.  Le  fens  eft  évidemment  : u La  loi  eft  fur- 

L'Auteur  & fes  partifam  la  ruinent , en  excluant  » venue  de  manière  <jue  le  péché  s’eft  augmenté  *. 

de  ce  bienfait  les  trois  quarts  & demi  du  genre  Ainfr  l'ont  expliqué  tes  Pères  Grecs  & S.  Auguftin 

humain.  lui-même  . L.  de  util.  crei.  c.  3,  n.  9 ; L.  1 ad  fimplic. 

Il  prétend  que  l’opinion  qu'il  combat  vient  d’une  q.  t , n.  17 .contra  adverf.  legis  fr proph.  L.  a , c.  Il, 
eftime  inditcrèie  pour  les  Païens , d’une  compaf-  n.  17  & 36. 

fion  charnelle , des  illufions  d’un  raifonneroent  hu-  S.  Auguftin  dit  : « La  grâce  n'étoit  pas  dans 
main  , de  l'averffon  qu’a  la  nature  corrompue  pour  » l'ancien  Tcltament , parce  que  la  loi  menaçoit 
les  vérités  de  la  grâce  , de  l'efprit  d’orgueil,  8cc.  » 6c  ne  fecouroit  pas  » , Trait,  j , in  Joan.  n.  14. 
tome  1 , a*  part.  c.  9.  Mais  ceux  qui  penfent  que  Le  fens  eil  clair  ; la  grâce  ne  conliiloit  pas  dans 
Dieu  lait  des  gracés  aux  Païens , 6t  que  le  falut  la  lettre  de  la  loi , comme  les  Pélagicns  l’enten- 
ne  leur  eft  pas  impoffible , ne  peuvent-iis  pas  avoir  doient  ; elle  étoit  attachée  à la  promeiïe  de  Dieu , 
des  motifs  plus  purs?  La  confiance  ila  bonté  de  comme  l'enleigne  S.. Paul;  d'où  le  Concile  de 
Dieu  6c  aux  mérites  infinis  de  Jéfus-Chrift , la  Trente  a conclu  que  , par  la  lettre  de  la  loi , les 
crainte  de  borner  témérairement  les  effets  de  la  Juifs  n'ont  pu  iè  délivrer  du  péché , Seff.  6 , de 
rédemption  , la  charité  univerfelle  dont  le  Sauveur  TuJIif  c.  t.  Notre  Auteur  a traduit  : « Il  n’y  avoit 
a donné  les  leçons  St  l'exemple,  le  rcfpeâ  pour  les  » point  de  grâce  dans  l’ancien  Teftament  » , afin 
paffages  de  l'Ecriture  St  des  Pères , la  nccciuté  de  de  donner  à entendre  que  la  grâce  n’étoit  ac- 
réfuter  les  incrédules , Stc.  ne  font  pas  des  motifs  1 cordée  qu'à  la  foi  en  Jéfus-Chrift.  Sous  l'Evangile 
charnels.  Qu’auroit  dit  cet  Auteur,  fi  on  lui  même,  la  grâce  n'efl  point  attachée  à la  lettre  du 
avoit  reproché  que  fon  entêtement  venoit  d’un  or-  livre , mais  aux  snérites  St  aux  promeffes  de  Jéfus- 
gueil  exclulif  St  pharifaïque , d’une  averfron  char-  Chrift. 

«telle  pour  tout  ce  qui  n'eft  pas  Chrétien  , d'un  S.  Clément  d’Alexandrie  dit  St  prouve  que  u la 
caraâère  dur  & inhumain,  d'un  deffein  formel  de  n Philofophie  n'etï  point  pernicieuie  aux  moeurs , 
favorifer  le  Déifme,  6c c.  ! n quoique  quelques-uns  l'aient  calomniée  fauffe- 

Pour  déprimer  les  bonnes  a fiions  des  Païens,  n ment,  comme  fi  elle  n’enfantoit  que  des  erreurs 
louées  dans  l’Ecriture , il  peint  l'orgueil  6t  les  tra-  » 6c  des  crimes,  au  lieu  que  c'eft  une  connoiffance 
vers , des  Philofophes , fur-tout  des  Stoïciens  , n claire  de  la  vérité , un  doit  que  Dieu  avoit  fait 
tome  t , 1*  part.  c.  11  & fuiv.  Mais  tous  les  Païens  » aux  Grecs.  Il  ajoute  que  ce  n'efl  point  un  pref- 
n'étoient  pas  Philofophes  ; il  y avoit  parmi  eux  de  11  tige  qui  nous  trompe  St  nous  détourne  de  la  foi  ; 
bonnes  gens,  des  caraâères  simples  & droits  , des  » mais  plutôt  un  fecours  qui  nous  furvient , un 
âmes  doucesôt  compâtiffàmes , qui  faifoient  le  bien  » moyen  par  lequel  la  foi  reçoit  un  nouveau  de- 
fans  orgueil  St  fans  prétention.  Nous  penfons  "gré  de  lumière  »,  Strom.  1.  I , c.  x , 4 , t , 7 ; 
qu'elles  ne  le  faifoient  pas  fans  le  fecours  de  la  grâce;  Edit,  de  Potier,  p.  317, 331,  335,  337.  Notre 
que  Dieu  la  leur  accordoit , non  pour  les  damner,  Auteur  lui  fait  dire  tout  le  contraire  ; il  prétend 
«nais  pour  les  fauver,  6t  c'eft  le  fentimentde  S.  Au-  que  S.  Clément  réprouve  la  Philofophie  comme 
guftin.  Voyex_  Infidèle.  un  art  trompeur , ôt  il  part  de-!à  pour  tordre  le  fens 

Dans  Je  langage  des  Pères,  dit-il , croire , à pro-  des  autres  paffages  de  ce  Père, 
prement  parler,  c eft  croire  en  Jéfus-Chrift,  tom.  1,  S.  Jean-Chryfoftôme  , Hom.  37,  in  Mau.  dit 
a*  part.  c.  6 , §.  4.  Cette  affertion  trop  générale  eft  qu’avant  la  venue  de  Jéfus-Chrift  les  hommes  pou- 
fauffe.  Les  Pères  ont  fouvent  pris  la  foi  dans  le  voient  être  fauvés  fans  l’avoir  confeffé  ; mais  qu'à 
même  fens  que  S.  Paul,  Hebr.  c.  11,  pour  la  foi  prélent  la  connoiffance  de  Jéfus-Chrift  eft  nécef- 
en  Dieu  créateur  6c  rémunérateur,  u L'homme,  faite  au  falut.  Selon  notre  critique,  S.  Jean  Chry- 
» dit  S.  Auguftin , commence  à recevoir  la  grâce , foftôme  entend  feulement  que  Dieu  n'exigeoit  pas 
» dès  qu’il  commence  i croire  en  Dim. . . . Mais  des  anciens  une  connoiffance  claire  , expreffe  St 
» dans  quelques-uns  la  grâce  de  la  foi  n'eft  pas  en-  développée  de  Jéfus-Chrift,  tome  a ,add.  p.  371  , 
» core  affex  grande  pour  qu'elle  fumfe  à leur  obte-  373 . Cette  explication  eft  évidemment  fauffe  ; à pré- 
» nir  le  royaume  des  cieux,  comme  dans  les  Ca-  lent  même  une  connoiffance  obfcure  St  une  foi 
n téchumènes , comme  dans  Corneille , avant  qu'il  implicite  fufhfent  à celui  qui  n'a  pas  la  rapacité 
» fût  incorporé  à l’Eglife  par  la  participation  aux  ou  les  moyens  d’avoir  une  connoiffance  plus  claire; 
» Sacrement  » , L.  1 ad  funplic.  q.  x.  Ce  Païen,  il  n’y  auroit  donc  aucune  différence  entre  les  anciens 
avant  fon  baptême , étoit-il  fotu  la  tyrannie  du  dia~  St  nous. 

bit  Ce  du  fiché , Comme  l'Auteur  le  dit  de  tout  Au  jugement  de  Théodore! , in  Epijl.  ad  Rom. 
Gentil  qui  ne  connoit  pas  Jéfus-Chrift  l Tome  1 , c.  x , ÿ.  9 , ce  ne  font  pas  les  Juifs  leuls  qui  ont 

tra  part.  c.  9.  eu  part  au  falut , mais  auffi  les  Gentils  qui  ont 

U traduit  let  paroles  de  S.  Paul  : Lex  fubintra-  embraffé  le  culte  de  Dieu  & la  piété.  L'Auteur 
vit  ut  aiundaret  deliRum  : u La  loi  eft  lurvenue  j prétend  qu’il  faut  entendre  le  culte  de  Dieu  6c  la 
n pour  donner  lieu  à l'abondance  8c  à la  multi-  ! piété  fondés  fur  la  foi  en  Jéfus-Chrift  , tome  1 , 

p plication  du  péché  » , 8c  il  attribue  cette  fauffe  - a tld.  p.  378.  Mais  Théodortt  parle  des  Gentil* 
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qui  ont  vécu  avant  l’incarnation  ; qui  leur  avoit 
révélé  Jéfus-Chrift?  S.  Paul  dit  que  dam  les  ficelés 
paffés  ce  myftère  eft  demeuré  caché  en  Dieu.  Rom, 
c.  1 6 , ÿ.  25  *,  Ephef,  c.  3 , ÿ.  4 6c  fuiv.  Colojf.  c.  1 , 
$r.  26  ; /.  Cor»  c.  2 , ÿ.  7 & 8. 

S.  Jullin  , Dial.cum  Tryph.  n.  45  ; S.  I renée  , adv. 
Hoir.  1.  i,c.  5 ;1. 3,  c.  12  ;l.  4,  c.  27 & 47,Ôcc.Ter- 
tullien , L.  de  Bapt.  c.  1 3 ; S.  Clément  d’Alexandrie , 
Cohori.  ad  Gtni.  c.  10,  p.  79 , 6*  Strom . 1.  6 , C.  6 , 
p.  765  ; Origène  , Comment,  in  Epijl.  ad  Rom.  I.  2, 
a.  4 ; S.  Athanafe  , L.  de  falut.  adventu  J.  ChriJIi , 
p . 300  , 5c.  d'autres  Pères,  ont  pa*lé  comm.'S.  Jean- 
Chryfoftôme  Si  comme  Théoioret.  L’Auteur  du 
Traité  de  la  foi  en  Jéfus-Chrift  a trouvé  bon  de  n’en 
faire  aucune  mention. 

Dans  un  endroit, il  dit  qu’il  ne  veut  ni  examiner, 
nirejetter  le  fyftème  d’une  grâce  furnaturelle  don- 
née à tous  les  hommes,  que  c’eft  un  fentiment 
des  Scholaftiques;  un  peu  plus  loin  ,il  appelle  cette 
grâce  un  vain  fantôme,  tome  2, 4*  part.  c.  10, 
p.  18;  6c  193.  Cependant  nous  avons  prouvé  au 
mot  Crace,  §.  2,  que  ce  fentiment  eft  fondé 
fur  des  partages  clairs  Si  formels  de  l’Ecriture- 
Sainte  , des  Pères  de  l’Egiife , Si.  en  particulier  de 
S.  Auguftin. 

Pour  prouver  que  ce  faint  Doreur  n’a  point 
admis  de  grâce  générale , l’Auteur  tronque  un  paf- 
£age  i le  voici  en  entier  : « Pélage  dit  qu’on  ne 
»>  doit  pas  l’accufer  de  défendre  le  libre  arbitre  en 
» excluant  la  grâce  de  Dieu  , puifqu’il  enfeigne 
» que  le  pouvoir  de  vouloir  & d’agir  nous  a été 
« donne  par  le  Créateur  ; de  manière  que , félon 
« ce  Doéîeur , il  faut  entendre  une  grâce  qui  foit 
n commune  aux  Chrétiens  6c  aux  Païens,  aux 
si  hommes  pieux  & aux  impies , aux  fidèles  & aux  in- 
» fidèles  *9  Epijl.  106  ad  Paulin.  Notre  Théologien 
ne  rapporte  pas  la  fin  du  paffage , afin  de  perlua- 
der  que  S.  Auguftin  rejette  toute  grâce  commune 
aux  Chrétiens  6c  aux  Païens  ; il  fupprime  le  com- 
mencement , qui  démontre  que  la  prétendue  grâce 
de  Pelage  n’étoit  autre  chofe  que  le  pouvoir  naturel 
de  vouloir  Si  d’agir.  Entre  Pelage  6c  lui , lequel  des 
deux  a été  de  meilleure  foi  ? 

Dans  un  autre  ouvrage , il  foutient  que  quand 
l’Auteur  des  deux  livres  de  la  vocation  des  Gen- 
tils admet  une  grâce  générale,  il  i’entend,  ou  des 
fecours  naturels , ou  des  fecours  extérieurs , & qu’il 
a pi  is  le  nom  de  grâce  dans  un  fens  impropre  Si 
abufif , jipol.  pour  les  SS.  Pères , J.  4 , c.  2 ; faufTeté 
manifefte.  Cet  Auteur  , qui  eft  probablement 
S.  Léon  , parle  de  la  même  grâce , qui  arrofe  à 
préfent  le  monde  entier , d’une  grâce  qui  fujff oit  pour 
en  guérir  quelques-uns  , I.  2,  c.  4,14,15,17,  fif  c. 
Cela  peut-il  s'entendre  d’un  fecours  naturel  ou  pu- 
rement extérieur  ? 

11  traite  fort  mal  Toftat,  Evêque  d’Avila , parce 
qu’il  a cru  qu’avant  Jéfus-Chrift  qnelques  Païens 
ont  pu  être  fauves  fans  avoir  eu  la  foi  au  Médiateur 
Si  fans  connoitre  le  Dieu  des  Hébrenx  autrement 
que  comme  le  Dieu  des  autres  peuple* , tom.  1 , 
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if  part.  c.  9 , p.  266.  Quoique  ce  fentiment  (oit 
contraire  à la  deciuon  du  Clergé  de  France  de  1700 
Si  de  1720,  il  n’a  cependant  pas  été  condamné  par 

rEglife. 

u Je  ne  puis  qu’être  affligé  , dit  Soto , de  voir 
n jufqu’à  quel  excès  certains  Auteurs  ont  dégradé 
» la  nature  humaine , lorfqu’ils  ont  affirmé  que  le 
» libre  arbitre , aidé  d’une  grâce  générale , ne  peut 
n produire  aucune  bonne  aélion  morale  , 6c  que 
» tout  ce  qui  vient  des  forces  naturelles  de  l'homme 
v eft  un  péché  n.  L’Auteur  n’a  pas  ofé  condamner 
Soto,  Ibid.  c.  10,  p.  183. 

Si  la  do&rine  enfeignée  dans  le  Traité  de  la  né- 
ceffité  de  la  foi  en  Jéfus-Chrijl , étoit  vraie  Ôc  con- 
forme à celle  de  l’Eglife , il  n’auroit  pas  été  néceffaire 
d’employer  tant  de  fupercheries  pour  la  foutenir. 
En  général,  il  faut  fe  défier  de  toute  doélrine  qui 
donneroit  lieu  aux  incrédules  de  conclure  que , 
depuis  la  venue  de  Jéiiis-Chrift,  le  falut  eft  plus 
difficile  aux  Païens  qu’il  ncl’étoit  auparavant, 6c  que 
fon  arrivée  fur  la  terre  a été  pour  eux  un  malheur; 
or  telle  eft  la  confcqucnce  évidente  du  fyftcmede 
l'Auteur  que  nous  réfutons. 

FOLIE.  S.  Paul  dit  aux  fidèles  : « Comme  le 
» monde  n’avoit  point  connu  la  fageffe  divine  par 
» la  Philofephie  , i!  a plu  à Dieu  de  fauver  les 
n croyans  par  la  folie  de  la  prédication  ».  /.  Cor, 
c.  1 , -ÿ.  21.  De  ce  paffage  6c  de  quelques  autres 
femblables  , les  incrédules  anciens  & modernes  ont 
pris  occafion  de  dire  que  S.  Paul  a condamné  la 
ïageffe  Ôc  la  raifon  pour  canonifer  l’enthoufiafnie  St 
la  folie. 

Ce  raifonnement,  de  leur  part,  eft  un  chef- 
d’œuvre  de  1a  prétendue  fagefle  que  S.  Paul  ré- 
prouve , 6c  il  n en  faut  pas  davantage  pour  ncus 
convaincre  quelle  reffemble  beaucoup  à la  dé- 
mence. 

Les  Philofophes  Païens , avec  toutes  leurs  lu- 
mières, n’avoient  pas  fu  voir,  dans  la  ftrufture 
Si  la  marche  de  l’univers,  un  Dieu  créateur , un 
Maître  intelligent  6c  prévoyant,  attentif  à gou- 
verner fon  ouvrage , 6c  à régler  le  cours  de  tous  les 
événemens.  Les  uns  avoient  attribue  tout  inhafard, 
les  autres  au  deftin , 6c  avoient  cru  que  Dieu  eft 
l ame  du  monde  ; tous  en  avoient  drvinifé  les 
parties , les  fuppofoient  animées  par  des  intelli- 
gences , 6c  jugeoient  que  le  culte  religieux  devoit 
leur  être  ad  relié.  Non  feulement  ils  autorisèrent 
ainfi  le  polythcifme  , l’idolâtrie  , ôc  tous  les  abtrs 
dont  elle  étoit  accompagnée  ; mars  ils  s’opposèrent, 
de  toutes  leurs  forces , à la  prédication  de  l’Evan- 
gile , qui  annonçoit  un  feul  Dieu.  Leu»-  prétendue 
Ïageffe  n’avoit  dore  fervi  qu’a  les  égarer,  & ^ 
rendre  incurable  l’erreur  de  tous  les  peuples;  Saint 
Paul  devoit-;l  lui  donner  des  éloges  ? 

Dieu,  pour  confondie  ces  faux  fages,  fait  an- 
noncer le  myftère  d’un  Dieu  fait  nomme  ♦ ôt 
crucifié  pour  la  rédemption  du  monde  : cette  doC- 
I uine  leur  parut  une  jolie  ; mais  cette  prétendue 
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folle  a éclairé  & converti  le  monde  ; elle  en  a 
banni  les  erreurs  du  polythéifme  &.  les  crimes  de 
l'idolâtrie  ; plufieurs  Philofophes  ont  enfin  confenti 
à l’embraffer,  & en  font  devenus  les  défendeurs. 
De  là  S.  Paul  conclut  que  ce  qui  vient  de  Dieu, 
& qui  paroit  d'abord  une  folie , eft , dans  le  fond , 
plus  Sage  que  tous  les  railonnemens  des  hommes. 
La  jufteffe  de  cette  conféqucncc  devient  tous  les 
jours  plus  fenfible  > par  l'excès  des  égaremens  de 
nos  Philolophes  modernes. 

FONDA  MENT  AL.  Articles  fondamentaux.  Les 
Théologiens  Catholiques,  & les  hétérodoxes,  n’at- 
tachent point  le  même  fens  à cette  exprcfiîon.  Les 

Îircmiers  entendent,  par  articles  fondamentaux  , 
es  dogmes  de  foi  que  tout  Chrétien  eft  obligé  de 
connoitre  , de  croire  6 £ de  profefler  , fous  peine 
de  damnation  ; tellement  que  s'il  les  ignore , ou 
s'il  en»  doute  , il  n’eft  plus  Chrétien , ni  en  état 
de  faire  fon  falut.  Par  oppofnion , ils  difent  que  les 
articles  non  fondamentaux  font  ceux  qu’un  Chrétien 
peut  ignorer  fans  rifqucr  fon  falut , pourvu  que  fon 
ignorance  ne  foit  pas  affeéfée.  Dès  que  l’ignorance 
eft  involontaire,  un  fidèle,  fournis  à l’Eglife  , eft 
cenfé  croire  implicitement  les  vérités  meme  qu’il 
ignore , puifqu’il  eft  difpofé  à les  croire  , ft  elles 
lui  étoient  propofees  par  l'Eglife. 

Dans  un  fens  très-différent,  les  Proteftans  ap- 
pellent articles  fondamentaux  les  dogmes  dont  la 
croyance  &.  la  profcflion  font  néceflaires  au  falut , 
Ôi  non  fondamentaux  ceux  que  l'on  peut  nier  <Sc 
rejetter  impunément , quoiqu’ils  foient  regardés 
comme  appartenans  à la  foi  par  quelques  fociétés 
chrétiennes , même  par  l’Eglife  Catholique.  A la 
vérité  , difent-ils , l’Ecriturc-Saintc  eft  la  règle  de 
notre  foi  ; nous  fommes  obligés  de  croire  tout  ce 
ui  nous  paroit  clairement  révélé  dans  ce  livre 
ivin  ; mais  toutes  les  vérités  qu’il  renferme  ne  font 
pa,s  également  importantes  , Ôt  il  y en  a plufteurs 
«jui  n’y  font  pas  enfeignées  allez  clairement  , 
pour  qu’un  Chrétien  foit  coupable  lorfqu'il  en 
doute. 

Nous  nous  inferivons  en  faux  contre  cette 
diftmétion  d’articles  de  foi , nous  foutenons  qu’il 
n’eft  jamais  permis  de  nier  ou  de  rejetter  aucun 
des  articles  de  foi  décidés  par  l'Eglife , dès  qu’on 
les  connoît  ; qu’en  sffeélant  de  les  nier  , ou  d’en 
douter  , l’on  fe  met  hors  de  la  voie  du  falut;  que, 
dans  ce  fens , tous  ces  articles  font  importans  & 
fondamentaux.  En  effet , il  ne  faut  pas  confondre 
les  articles  qu’un  fidèle  peut  ignorer  fans  danger , 
lorfqu’il  n’cft  pas  à portée  de  les  connoitre , avec 
les  articles  qu'il  peut  nier , ou  affeéler  d’ignorer , 
quoiqu’il  ait  la  facilité  de  s’en  inftruire.  L’ignorance , 
moralement  invincible , n’eft  pas  un  crime  ; mais 
l’ignorance  affeâée  , & la  réfiftance  à l’inftruüion , 
font  un  mépfis  formel  de  la  parole  de  Dieu. 

C’eft  néanmoins  dans  ce  fens  , faux  & abufif , 
que  les  Théologiens  fyncrétiftcs  ou  conciliateurs  , 
qui  ont  écrit  pvmiles  Proteftans  > comme  Erafroe, 
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Caflander , George  Calixte  , Loclce  , dans  fon 
Ckriflianifme  raijonnable  , &c. , ont  pris  ladiftinc- 
tion  des  articles  fondamentaux  & non  fondamen- 
taux ; ils  fe  fiattoient  de  pouvoir  rapprocher  ainft 
les  différentes  Communions  chrétiennes , en  les 
engageant  à tolérer  , l<?s  unes  chez  les  autres,  toutes 
les  erreurs  qui  ne  paroitroient  pas  fondamentales. 
Jurieu  s’eft  aufli  fervi  de  cette  diftinélion  pour 
établir  fon  fyftcme  de  l’unité  de  l Eglife  ; il  pré- 
tend que  les  différentes  fociétés  Proteftantcs  de 
France,  d’Angleterre,  d’Allemagr.e , de  Suède, 
&c. , ne  font  qu’une  feule  & même  Eglife , quoi- 
que divifées  emr’elies  fur  plufieurs  articles  de  doc- 
trine , parce  quelles  conviennent , dans  une  meme 
profellion  de  foi  générale  , des  articles  fondamen- 
taux. Nous  venons,  dans  un  moment,  fi  les 
règles  qu’il  a données , pour  difeerner  ce  qui  eft 
fondamental  d'avec  ce  qui  ne  l’eft  pas , font 
folides. 

Mais  les  Théologiens  Catholiques  ont  prouvé  , 
contre  lui , que  l’unité  de  l’Eghle  confiftc  princi- 
palement dans  l’unité  de  la  foi  entre  les  fociétés 
particulières  qui  la  compofent , que  telle  eft  l’idée 
qu’en  ont  eue  tous  les  Doéleurs  Chrétiens , depuis 
l’origine  du  Chriftianifme  jufqu’à  nous.  Dès  qu'un 
feul  particulier,  ou  plufieurs,  ont  nié  ou  révoqué 
en  doute  quelqu'un  des  dogmes  que  l’Eghfe  regarde 
comme  articles  de  foi,  elle  n’a  pas  examiné  fi  ce 
dogme  étoit  fondamental  ou  non;  elle  a dit  ana- 
thème à ces  novateurs  , 6c  les  a retranchés  de  ion 
fein.  En  cela , elle  n’a  fait  que  fuivre  les  leçons  Sc 
l’exemple  des  Apôtres.  S.  Paul,  G.tlat. , c.  i, 
8 , dit  anathème  à quiconque  prêchera  un  autre 
Evangile  que  lui.  Ch.  5 , ■£'.  1 , il  déclare  aux  Ca- 
lâtes que , s’ils  reçoivent  h circoncifion , Jéfur- 
Chrift  ne  leur  Servira  de  rien  ; il  regarde»  donc 
l’erreur  des  Judaifam  comme  fondamentale.  Il  fou- 
haite,  ÿ.  12,  que  ceux  qui  troublent  les  Galates 
foient  retranchés.  /.  77m. , c.  x , •ÿ.  19,  il  dit  qu’il 
a livré  à Satan  Hymenée  & Alexandre  , qui  ont 
fait  naufrage  daTis  la  foi  ; il  ne  nous  apprend  point 
ft  leur  erreur  étoit  fondamentale  ou  non.  Ch.  6 , 
ÿ.  20  , il  dit , que  tous  les  novateurs  , en  fe  flat- 
tant d’une  fauffe  Science  , font  déchus  de  la  foi, 
IL  Tirn. , c.  2 , ^r.  17,  il  avertit  Timothée  qu’Hy- 
menée  & Philète  ont  renverfé  la  foi  de  quelques- 
uns  , en  enfeignam  que  la  réfurreclion  eft  déjà  faite  ; 
ôc  il  lui  ordonne  de  les  éviter.  Il  donne  le  même 
avis  à Tite , c.  3 , y.  10  , à l’égard  de  tout  héré- 
tique. S.  Jean , Épi/l.  2,  -ÿ.  to,  ne  veut  pas  même 
qu’on  le  falue.  S.  Pierre  nomme  les  héréfies , en 
général , des  feéles  de  perdition  , & regarde  ceux 
qui  les  introduisent  comme  des  blafpnêmateurs  , 
JL  Pétri  y c.l,ÿ.  x & 10.  Loin  de  vouloir  qu’il 
eût  quelque  efpèce  d’unité  ou  d’union  entre  les 
rétic^ucs  &L  les  fidèles , ils  ont  ordonné  au  con- 
traire a ceux-ci  de  s’en  Séparer  absolument.  11  eft 
abfurde  , d’ailleurs  , de  luppofer  qu’il  y ait  de 
l’unité  entre  des  feétes  dont  les  unes  croient  , 
cpmme  article  de  foi , ce  que  les  autres  rejettent 
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comme  une  erreur , qui  fe  condamnent  & fe  dé- 
tellent mutuellement  comme  hérétiques. 

Lorfquc  Jéfus-Chrift  a ordonné  à les  Apôtres  de 
prêcher  l'Evangile  à toute  créature,  il  a dit  que 
celui  qui  ne  croira  pas  fera  condamné , Marc , c.  16, 
ÿ.  15.  Or,  l'Evangile  ne  Enferme  pas  feulement 
les  articles  fondamentaux  , mais  toutes  les  vernés 
que  Jéfus-Chrift  a révélées  ; ce  n’eft  point  à nous 
«Tabfoudre , d'exculer,  de  fuppofer  dans  la  voie 
du  falut  ceux  que  Jéfus-Chrift  a condamnés. 

Suivant  le  grand  principe  des  Proteftans  , toute 
vérité  doit  être  prouvée  par  l’Ecriture  ; où  eft  le 
palLge  qui  prouve  que  la  néceflité  de  croire  Te 
borne  aux  articles  fondamentaux  , & que  l’on  peut , 
lans  préjudice  du  l'alut,  laitier  à l’ecart  tout  ce 
qui  n eft  pa>  fondamental  ? 

il  relie  enfin  a grande  queftion  de  favoir  quelles 
font  les  règles  par  Jef  que  Iles  on  peut  juger  ii  un 
article  eft  fondamental  ou  non  ; Jurieu  a voulu  les 
afligner  , y a-t  il  réulfi  ? 

iü.  Il  prétend  que  les  articles  fondamentaux  font 
ceux  qui  font  clairement  révélés  dans  l’Ecriture- 
Sainte  ; au  lieu  que  les  autres  n'y  font  pas  ensei- 
gnés aufli  claii  entent.  Si  cette  règle  *11  sûre  , com- 
ment fe  peur-il  faire  que,  depuis  deux  cens  ans, 
les  différentes  ledes  Proteilantes  n aient  pas  encore 
pu  convenir  unanimement  que  tel  article  eft  fon- 
damental , 6t  que  tel  autre  ne  l’eft  pas  ? Elles  ont 
lu  cependant  1 Ecriture- Sainte , ôt  toutes  fe  flat- 
tent d’en  prendre  le  vrai  fens.  Les  Sociniens,  de 
leur  côté,  loutiennent  que  la  Trinité,  l'Incarna- 
tion , la  latisfaélion  de  Jélus-Chrift , ne  font  pas 
révélées  affez  clairement  dans  l’Ecriture,  pour  que 
l’on  ait  droit  d’en  faire  des  articles  fondamentaux  ; 
que , s’il  y a des  partages  qui  femblent  enfeigner 
ces  dogmes , il  y en  a aufli  d’autres  qui  ne  peuvent 
fe  concilier  avec  les  premiers.  Pendant  que  cer- 
tains Doéteuis  Proteftans  ont  acculé  lEgtife  Ro- 
maine d’errer  contre  des  articles  fondamentaux , 
d’autres , plu»  inciulgens  , nous  ont  fait  la  grâce  de 
fuppofer  que  nos  erreurs  ne  font  pîts  fondamentales. 
Un  fimple  particulier  Proteftant,  qui  doute  s'il 
peut  fiaternifer  dans  te  culte  avec  les  Sociniens, 
ou  avec  les  Catholiques,  eft-il  plus  en  état  d’en 
juger  , par  l’Ecriture , que  tous  les  Théologiens  de 
fa  folle  t 

Une  fécondé  règle , félon  Jurieu , eft  l’im- 
portance de  tel  article , 6c  la  liaifon  qu'il  a avec 
le  fondement  du  Chriftianifme.  Nouvel  embarras. 
11  s’agit  de  favoir  d’abord  quel  eft  le  fondement  du 
Chriftianifme.  Un  Socinien  prétend  qu'il  n’eft 
d’aucune  importance  pour  un  Chrétien  de  croire 
trois  Perfonnes  en  Dieu,  qu’il  eft,  au  contraire, 
très-important  de  n'en  rcconnoitrequ’une  feule,  dans 
la  crainte  d'adorer  trois  Dieux  , que  l’unité  de  Dieu 
eft  le  fondement  de  toute  la  doffrine  chrétienne.  Il 
foutient  que  l’on  peut  être  aufli  vertueux  , en  niant 
la  Trinité , qu’en  l'admettant  ; que  quiconque  croit 
un  Dieu  , une  Providence , la  million  de  Jéfus- 
Chrift  , des  peines  êt  des  récompenfes  après  cette 
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vîe,  eft  très-bon  Chrétien.  Nous  ne  voyons  pas 
que,  jufqu’à  préfent , les  Proteftans  foient  venus 
à bout  de  prouver  le  contraire , par  des  partages 
clairs  & formels  de  l’Ecriture-Sainte  , auxquels  les 
Sociniens  n’aient  eu  rien  à répliquer. 

Une  troifième  règle  , dit  Jurieu  , eft  le  goût  & 
le  fentiment  ; un  fidèle  peut  juger  aufli  aisément 
que  tel  article  eft  ou  n'eft  pas  fondamental , qu'il 
peut  lentir  li  tel  objet  eft  froid  ou  chaud  , doux  ou 
amer,  ôcc.  Malheureusement , jufqu’à  ce  jour , les 
goûts  des  Proteftans  fe  font  trouvés  fort  différent 
en  fait  de  dogmes , puisqu’ils  ne  font  pas  encore 
d’accord  fur  ceux  que  le  Symbole  doit  abfolu- 
ment  renfermer.  Suivant  cette  règle  , c’eft  le  goût 
de  chaque  particulier  qui  doit  décider  de  la 
croyance  6c  de  la  religion  qiùl  doit  fuivre  , & 
nous  convenons  qu’il  en  eft  ainfi  parmi  les  Pro- 
teftans ; mais  pourquoi  un  Quaker , un  Socinien , 
un  Juif,  un  Turc  , n’om-ils  pas  autant  de  droit  de 
fuivre  leur  goût , en  fait  de  dogmes  , qu'un  Cal- 
vinifte  ? 

Ceux  qui  ont  dit  que  Dieu  donne  fa  grâce  à 
tout  fidèle , pour  juger  de  ce  qui  eft  fondamental 
ou  non  , ne  font  pas  plus  avancés.  La  queftion  eft 
de  favoir  fi  un  Proteftant  eft  mieux  fondé  qu’un 
des  foliaires  dont  nous  venons  de  parler  , à préfu- 
mer qu’il  eft  éclairé  par  la  grâce,  pour  difeerner 
sûrement  la  croyance  qu’il  doit  embrafîer.  Voilà 
toujours  la  foi  de  chaque  particulier  réduite  à un 
enthoufiafme  pur. 

Mais , fi  l’on  peut  foire  fon  falut  dans  toute  Com- 
munion qui  ne  profefle  aucune  erreur  contre  le» 
articles  fondamentaux , & s’il  n’y  a aucune  règle  cer- 
taine pour  décider  que  telle  Communion  profefle 
une  erreur  fondamentale , qu’eft  devenu  le  prétexte 
fur  lequel  les  Proteftans  ont  fait  fchifme  avec  l’E- 
glife  Romaine  ? Ils  s’en  font  féparés  , difoient-ils  , 
parce  qu’ils  ne  pouvoient  pas  y faire  leur  falut. 
Aujourd’hui , fuivant  leurs  propres  principes , cela 
eft,  du  moins,  incertain  ; iis  fe  lont  donc  féparés, 
fans  être  allurés  de  U juftice  de  cette  réparation , 
& Amplement  parce  qu’ils  avoient  du  goût  pour 
une  autre  religion. 

N’eft-ce  pas  une  contradiéHon  groffière  de  dire: 
tels  6 1 tels  articles  de  croyance  des  Catholiques 
ne  font  pas  des  erreurs  fondamentales  ; cependant 
je  ne  puis  demeurer  en  fociété  avec  eux  fens  rif- 
quer  mon  falut.  Y a-t-il  donc  une  chofe  pins  fon- 
damentale  que  celle  de  laquelle  notre  falut  dé- 
pend ? 

t 11  eft  encore  plas  abfurde  de  foutenir  que  nous 
compofons  une  même  EgHfe  avec  des  gens  dont 
la  fociété  mettroit  notre  falut  en  danger. 

Nous  avons  vu  en  quel  fens  les  Théologiens 
Catholiques  admettent  des  articles  fondamentaux  ; 
ils  regardent  comme  tels  tous  ceux  qui  font  ren- 
fermés dans  le  Symbole  des  Apôtres  ; par  confé- 
quent  ils  font  perfuadés  que  les  Proteftans  , quI 
entendent  très-mal  ce  qui  eft  dit  dans  ce  Symbole 
touchant  l’Eglifo  Catholique  , font  dans  une  erreur 
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fond ament ale , & hors  de  la  voie  du  falut.  D'autre  i de  juger  que  l'on  a mal  fait,  il  faudroit  montrer 
part , le  très-grand  nombre  des  Proteftans  ne  re-  que  Ton  pouvoir  faire  mieux  , fit  qu'il  éroit  pofii- 
gardent  plus  comme  fondamentaux  que  les  trois  blc  de  prévenir  tous  les  inconvémens. 
articles  admis  par  les  Sociniens , favoir  l'unité  fit  Une  fageffe  fuperieure  a révélé  aux  Philosophes 
la  providence  de  Dieu  , la  million  de  J élus  Chriff , de  nos  jours  que  toute  fondation  eft  akufive  fit 
les  peines  fit  les  récompenses  à venir;  mais  il  pernicieule  ; ils  fe  font  efforcés  de  dégoûter,  pour 
n’en  eff  pas  un  des  trois  que  les  Sociniens  ne  pren-  • jamais , ceux  qui  feroient  tentés  d’çn  faire  , de  dé- 
nent  dans  un  fens  erroné.  Enfin  , félon  la  multitude  truire  un  de  refpeS  fuperfitieux , que  l’on  con- 
fies incrédules , il  â’y  a , en  fait  de  religion,  qu'un  j ferve  encore  pour  les  anciennes.  Comme  cVft  la 
feul  dogme  fondamental  9 qui  tll  la  néceffué  de  la  t religion  fit  la  charité  qui  les  ont  infpirées , on 
tolérance.  Ainii , par  la  vertu  d’une  feule  erreur,  W nous  permettra  d’en  prendre  la  délenfe  contre  les 
on  peur  être  ablous  de  toutes  les  autres.  BolTuet,  ‘ anges  exterminateurs  qui  veulent  tout  détruire.  Ils 
6*  Avtrtijfement  aux  Protejlans  ; Nicole,  Traité  j difent  : 

de  l’unité  de  TEûlife  ,•  Wallembourg  , de  Controv.,  j i°.  Les  Fondateure  ont  eu  ordinairement  pour 
traéf.  3.  | motif  la  vanité  ; quand  leurs  vues  auroient  été 

\ plus  pures  , ils  n’avoient  pas  affez  de  fageffe  pour 
FONDATEURS,  FONDATIONS.  Il  eft  prévoir  les  inconvéniens  qui  naîtraient,  dans  la 
d’ufage , dans  notre  fiècle,  de  déclamer  contre  les  ioc’été  , des  établiffemens  qu’ils  formoiont. 
fondations  pieufes  qui  ont  été  faites  depuis  quatre  Mais  la  manière  la  plus  odieute  de  décrier  une 
ou  cinq  cens  ans.  On  teroit  moins  étonne  de  leur  bonne  œuvre  , eft  de  fouiller  dans  le  cœur  de 
multitude,  fi  l'on  faifoit  attention  aux  caufes  fie  celui  qui  l'a  faite  , de  lui  prêter  , fans  preuve , des 
aux  circonftanccs  qui  les  ont  lait  naître.  moi  ifs  vicieux , pendant  qu’il  peut  en  avoir  eu  de 

Sous  l’anarchie  fie  le  défordre  du  gouvernement  louables.  Il  y a de  la  vanité , uns  doute , chez  les 
féodal,  les  poffefticns  des  particuliers  «toient  in-  ; peuples  qui  ne  font  pas  Chrétiens;  pourquoi  n y 
certaines , les  fucceftions  fouvent  ulurpées  , les  fait-elle  pas  éclore  les  mêmes  aéle»  de  charité  que 
peuples  efclaves  fie , en  généial , très- malheureux  ; dans  le  Chnftianifme  ? On  a fait,  de  nos  jours, 
il  n'y  avoit  point  de  rellource  pour  eux  que  les  des  fondations  en  faveur  des  Rofières  ; fi  la  vanité 
Eglifes  fit  les  Monaftères , c’étoient  les  feuls  dé-  y eu  enttée  pour  quelque  chofe , faui-il  les  dé- 
pôts des  aumônes.  Les  particuliers  riches , fit  qui  traire  ? La  queftion  n’cit  pas  de  favoir  ii  les  Fon- 
n'avoient  point  d’héritiers  de  leur  fang9  aimoient  dateurs,  en  général,  ont  eu  des  vues  plus  ou 
mieux  placer  dans  >es  afyles  une  partie  de  leurs  moins  étendues  fur  l’avenir,  mais  fi  leurs  fonda - 
biens , que  de  les  lailïer  tomber  entre  les  mains  lions  font  réellement  utiles.  Si  elles  le  font , donc 
d'un  Seigneur  qui  les  avoit  tyrannifes.  Ceux  qui  ils  ont  penfé  jufte.  Nous  devons  juger  de  leur 
avoient  des  doutes  fur  la  légitimité  de  leurs  pof-  fageffe  par  les  effets , fit  non  autrement  ; c’cft  la 
feffions , ne  voyoïent  point  d’autre  moyen  de  règle  que  preferit  l’Evangile  pour  difeerner  les  vrais 
mettre  leur  confcience  en  repos.  Les  Seigneurs  d’avec  les  faux  fages  : J fruftïbus  eorum  cognof 
eux-mêmes  , devenus  riches  à force  d extorsions , cetis  eos . 

fit  tourmentés  par  de  juftes  remords , firent  la  feule  a°.  Les  établiffemens  de  charité  , les  hôpitaux, 
efpèce  de  reftitution  qui  leur  parut  praticable  ; ils  les  diftributions  journalières  d'aumônes , invitent 
mirent  dans  le  dépôt  des  aumônes  , fit  confacrè-  le  peuple  à la  fainéantife  ; ces  reflources  ne  font 
rent  à futilité  publique  des  biens  dont  l'acquifition  nulle  part  plus  multipliées  qu’en  Elpagne  fit  en 
pouvoit  être  illégitime  ; fouvent  les  enfans  firent , Italie  , fit  la  misère  y eft  plus  générale  qu’ail* 
après  la  mort  de  leur  père , ce  qu’il  auroit  dû  leurs. 

exécuter  lui- meme  pendant  fa  vie.  La  claufe  pro  Mais  cette  misère  n’a-t-elle  commencé  que  de- 
retnedio  anima  mea  , fi  commune  dans  les  anciennes  puis  la  fondation  des  hôpitaux  ? Il  nous  paroit  que 

Chartres,  eft  très- intelligible , quand  on  connoit  c’eft  elle  qui  a fait  tentir  la  néceffué  d’en  établir, 
les  moeurs  de  ces  tems-là.  Des  Observateurs,  mieux  inilruits  que  nos  Ecri- 

II  n’eft  donc  pas  néceffaire  de  recourir  a l’o-  vains , ent  penfé  qu'en  Efpagne  fit  en  Italie  la 
pinion,  qui  a régné  dans  le  douzième  fit  le  trei-  température  du  climat , fit  la  fertilite  naturelle  du 
zième  lié  Je , que  la  fin  du  monde  étoit  prochaine;  fol,  font  les  vraies  caufes  de  Poifiveté  du  peuple  , 
dans  tous  les  tems  de  calamités  fit  de  fouffrunces  , parce  que  l'homme  ne  travaille  qu’autam  quil  y 
les  peuples  ont  cru  que  le  monde  alîoit  bientôt  eft  forcé.  Dans  nos  Provinces  méridionales  , on 
finir;  ils  le  croiraient  encore,  s'ils  venoient  à travaille  moins  que  dans  celles  du  Nord,  par  la 
éprouver  quelque  fléau  extraordinaire-  même  raifon.  Ce  n’eft  donc  pas  l'aumône  qui  pro- 

On  ne  pouvoit  alors  fonder  des  hôpitaux  pour  duit  cette  différence, 

les  invalides,  les  incurables,  les  orphelins,  les  Afïifter  les  mendians  valides,  c'eft  un  abus; 

enfans  abandonnés , des  maifons  d'éducation  fit  de  mais , dans  la  crainte  de  les  favotifer , faut-il  laiiTer 
travail , des  manufactures,  ni  des  académies;  on  périr  les  impotens?  Calculons  fi  le  retranchement 
n'en  avoit  pas  l’idée , fit  le  Gouvernement  étoit  des  aumônes  ne  tuerait  pas  plus  de  pauvres  in- 
trop  foible  poftr  protéger  ces  établiffemens.  Avant  firmes  , que  leur  diftribution  ne  nourrit  de  fai- 
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aéans  coupables  ; les  Philofophes  n’ont  pas  fait  | 
cette  fupputation.  Ils  condamnent  à mourir  de 
faim  tout  homme  qui  ne  travaille  pas  félon  toute 
letendue  de  fes  forces  ; cette  fentence  nous  paroit 
un  peu  dure  dans  la  bouche  de  juges  qui  ne  font 
rien. 

3°.  Quand  une  fondation  feroit  utile  Si  fage  , 
il  eft  impoffibtc  d’en  maintenir  long  tems  l’exécu-  t 
tion  ; rien  n’eft  fiable  fous  le  foleil  ; la  charité  ne  • 
fe  foutient  pas  toujours , non  plus  que  la  piété  ; tout 
dégénère  en  abus.  On  s’endurcit  en  gouvernant,  j 
les  hôpitaux , il  s’y  commet  des  crimes , a la  longue 
les  revenus  diminuent,  le  luxe  des  éditices  6c  des 
fuperfhmés  abforbe  les  fecours  deftinés  aux  ma- 
lades 6c  aux  pauvres. 

Cependant  nous  voyons  encore  fubfifter  des 
fondations  très-anciennes , Sc  qui  produifent  les 
mêmes  effets  que  dans  leur  infficution.  Parce  que  J 
nous  ne  pouvons  pas  travailler  peur  l'éternité,  il 
n'cft  pas  défendu  de  faire  du  bien  pour  phifieurs  j 
fiècles.  Si  ta  crainte  des  abus  à venir  doit  nous  j 
arrêter , il  ne  faut  faire  aucune  efpèce  de  bien  ; f 
eft- ce  là  que  veulent  en  venir  nos  fages  Réfor- 
mateurs ? 

Nous  ne  doutons  pas  qu’il  n’y  ait  de  très-grands 
défordres  dans  les  hôpitaux  régis  par  entreprife , 
dont  les  Adminiftrateurs  font  des  fermiers  ou  des 
cagiftes  ; ils  trafiquent  de  la  famé  6c  de  la  ma- 
ladie , de  la  vie  & de  la  mort.  Cela  n'eft  point 
dans  les  hôpitaux  adminiftres  par  charité.  On  peut 
s’en  convaincre  par  les  procès-verbaux  de  vifites 
faites  par  ordre  du  Gouvernement.  Nous  en  con- 
cluons que  l’intérct , la  politique  , la  philofophie 
du  fiècle , ne  fupplécront  jamais  à la  religion. 

Le  luxe  des  bâtimens,  6c  des  fuperfluités,  n’eft 
point  venu  des  Fondateurs  , mais  des  Adminiftra- 
teurs;  c’eft  le  vice  de  notre  fiècle,  fomenté  par 
la  philofophie  , 6c  non  celui  des  fondations,  Il  n’eft 
point  d’abus  que  Ton  ne  put  corriger  , fi  l’on  étoit 
animé  du  même  efprit  que  les  Fondateurs. 

4°.  Tout  homme,  difent  nos  Ccnfeurs , doit 
fe  procurer  fa  fubfiftance  par  fon  travail.  Oui , 

?;uand  il  le  peut  ; mais  un  ouvrier , furchargé  de 
jmille,  qui  gagne  peu  6c  mange  beaucoup;  un 
vieillard,  un  infirme  habituel,  un  homme  ruiné 
par  un  accident , ou  par  une  perte  imprévue , ne 
le  peuvent  plus.  Tant  que  l’Evangile  fubfiftera , 
il  nous  preferira  de  les  nourrir  6c  de  les  aider. 

Un  autre  principe  eft  que  tout  père  doit  pour- 
voir à l’éducation  de  fes  enfans  ; donc  les  collèges 
& les  bourfes  font  inutiles , il  faut  propofer  des 
prix  d’éducation.  Mais  lorfqu’un  père  eft  incapable 
d’inftruire  fes  enfans  par  lui- même  , lorfque  fon 
travail , fon  commerce  , fes  fondions  publiques  , 
ne  lui  en  Uiffent  pas  le  tems , lorfque  fa  fortune 
eft  trop  modique  pour  payer  des  Inftituteurs , à 
quoi  ferviront  les  prix  <f éducation  ? Nous  vou- 
drions l'avoir  fi  nos  Philosophes , qui  font  fi  fa- 
vans , ont  été  endoctrinés  par  leurs  pères , 6c  s’ils 
!ç  donnent  eux-mêmes  la  peine  d’enfeigner  leurs 
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enfans,  lorfqu’ils  en  ont.  Quand  on  détruira  les 
colleges , nous  demanderons  grâce , du  moins  , 
pour  les  ignorantins. 

5°.  La  philofophie  veut  qu’un  Etat  foit  fi  bien 
adminiftré  , qu’il  n’y  ait  plus  de  pauvres  ; telle  eft 
la  pierre  philofophale  du  fiècle.  En  attendant  ce 
prodige  , qui  n’a  jamais  exifté  , qui  n’exiftera  ja- 
mais, qui  n’eft  qu’un  lève  abfurde  , nous  lup- 
plior.s  nos  A îchy milles  politises  de  ne  pas  taire 
ôter  la  fubliftancc  aux  pauvres.  Ils  banniront  de 
l’univers , nous  n’en  doutons  pas  , la  vieilleffe  , les 
maladies , la  ilénlité , les  contagions  , les  fléaux 
dont  l’humanité  eft  affligée  depuis  la  création  ; mais, 
puisqu’ils  fubfillent  encore  , il  faut  les  foulager  par 
provifion. 

Tous  les  befoins,  difent-ils , font  partager*  ; il 
faut  y pourvoir  par  des  allocutions  libres  de 
citoyens,  qui  veilleront  fur  leur  propre  ouvrage, 
en  écarteront  les  abus  , comme  cela  fe  fait  en 
Angleterre. 

Il  eft  faux,  d’abord , que  tous  les  befoins  foient 
pafi’agers,  la  plupart  font  très-permanens  ; les  vieil- 
lards., les  pauvres,  les  malades  paffent , mais  la  vieil- 
leffe,  la  pauvreté , les  maladies  reftent,  fe  communi- 
quent des  pères  aux  enfans;  la  malédi&ion  , portée 
contre  Adam , s'exécute  aufli  çonélueliement  au- 
jourd’hui que  dans  le  premier  âge  du  monde. 

Nous  applaudirons  volontiers  aux  allocutions 
libres , tout  moyen  nous  femblera  bon  dès  qu’il 
iera  du  bien;  mais  nous  prions  les  Philofophes  de 
ne  pas  oublier  leur  principe,  rien  neft  fable  fous 
le  Joleil , tout  dégénéré  en  abus  ; nous  fommes  en 
peine  de  lavoir  ïi  cela  n’cft  pas  vrai  à l’égard  des 
allocutions  libres  , fi  la  vanité  n’y  entrera  pour 
rien , fi  la  jaloufie  ne  les  troublera  pas  , fi  le  zèle 
des  pères  paffera  aux  enfans  , fi  la  génération  future 
fera  poftedée  de  l'Anglomanie  comme  la  généra- 
tion préfente  , fi  les  allocutions  des  villes  fourni- 
ront aux  befoins  des  campagnes,  fi,  dans  un  acci* 
dent  fubit , les  fecours  feront  allez  prompts,  ôcc., 
fi,  en  un  mot,  la  philofophie  politique  aura  un 
plus  long  règne,  6c  fera  plus  de  bien  que  n’ea  ont 
fait  la  religion  ôc  la  charité  chrétienne. 

Peut-on  ignorer  que , dans  toutes  les  villes  du 
Royaume  , il  y a des  allocutions  libres  ? Les  Con- 
fréries de  Pénitens , ou  de  la  Croix , les  alïemhlces 
des  Dames  de  la  Charité , les  adminiftrations  mu- 
nicipales des  hôpitaux  6c  des  maifons  de  charité  , 
6cc. , font-elles  autre  chofe  ? Nous  n’avons  pas  eu 
befoin  des  Anglois  pour  les  former.  Mais , cher 
nous,  c’eft  la  religion  & 1a  charité  chrétienne  qui 
y préfident  ; en  Angleterre , c’eft  la  politique  ; 
nos  Philofophes  anti-Chrctieiu  ne  voient  plus  le 
bien , ils  n’en  veulent  plus  dès  que  la  religion  y 
entre  de  près  ou  de  loin, 

6°.  Leur  intention,  difent-ils,  n'eft  point  de 
rendre  l'homme  infenftble  aux  maux  de  fes  fem- 
blables.  Nous  le  croyons  pieufement  ; mais  leurs 
diflertations , leurs  principes , leurs  raifonnemeits , 
font  très-capables  de  produire  cet  «tiret.  Dès  que 
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l’on  veut  calculer  le  profit  6c  la  dépenfe , argu* 
menter  fur  les  inconvéniens  préfens  6c  futurs  d'une 
bonne  œuvre,  prévenir  tous  les  abus  poftibles  avant 
de  la  faire , il  eft  bien  décidé  que  l’on  n’en  fera 
aucune. 

Un  autre  défaut  eft  de  vouloir  régler  le  fond 
des  provinces  fur  le  modèle  des  grandes  villes , 
les  bourgs  6c  les  villages , fur  ce  qui  fe  fait  dans 
les  capitales.  Nos  oracles  politiques  ne  connoiflent 
que  Paris,  nom  rien  vu  ailleurs  , rien  adminiftré, 
sien  examiné  dans  le  détail , 6c  ils  ont  l’orgueil 
de  fe  croire  pluséclaiiés  que  les  Citoyens  les  plus 
fages,  les  M agi  ft  rats  les  plus  expérimentes,  |es 
hommes  dont  la  prudence  brille  encore  dans  les 
réglemens  qu’ils  ont  laifles. 

Les  mêmes  abfurdités  philofophiques  revien- 
dront à propos  des  hôpitaux , nous  ferons  forcés 
d'y  répondre  encore  , 6c  d’ajouter  de  nouvelles 
réflexions. 

FONT-EVRAUD,  Abbaye  célèbre  dans  l’ An- 
jou , chef  d’un  Ordre  de  Religieux  6c  de  Reli- 
gieufes, fondé  par  le  B.  Robert  d’Arbrifle! , mort 
Pan  il  17.  Cet  Ordre  a été  approuvé  par  le  Pape 
Pafchal  11 , l’an  1 106 , 6c  confirmé  l'an  1113,  fous 
la  règle  de  S.  Benoît. 

Robert  d’ArbrilIel  confacra  fes  travaux  à la  con- 
verfion  des  filles  débauchées  ; il  en  raflembla  un 
grand  nombre  dans  l’Abbaye  de  Font  Evraud  , 6c 
il  leur  infpira  le  defiein  de  le  conl’acrcr  à Dieu.  Il 
s’étoit  alloué  des  coopérateurs , qu’il  réunit  de 
même  par  les  vœux  monalliques.  Ce  qui  à paru 
de  plus  fingulier  dans  cet  infticut , c’eft  que , pour 
honorer  la  Sainte- Vierge  , 6c  l’autorité  que  Jofus- 
Chrift  lui  avoit  donnée  fur  S.  Jean  , lorfqu’il  dit 
a ce  Difciple  bien  aimé,  voilà  votre  ttùre ; le 
Fondateur  de  Font- Evraud  a voulu  que  les  Reli- 
gieux Aident  fournis  à l’AbbelTe  aufli  bien  que 
les  Religieufes  , Ôc  que  cette  fille  fût  le  Général 
de  l’Ordre.  Les  Souverains  Pontifes  ont  approuvé 
cette  difpofition  , qui  fubfifte  toujours  , 6:  ils  ont 
accordé  à cet  Ordre  de  grands  privilèges.  Il  y en 
a près  de  foixante  Maifonsou  Prieurés  en  France, 
qui  font  divifées  en  quatre  Provinces , 6c  il  y en 
avoit  deux  en  Angleterre  avant  le  fchifme  de 
l’Eglife  Anglicane.  Parmi  les  trente-ftx  AbbelTes , 
qui  ont  gouverné  cet  Ordre , il  y a eu  pluAeurs 
Piincclîes  de  la  Maifon  de  Bourbon. 

Les  Filles-Dieu  de  la  rue  Saint-Denis,  à Paris, 
qui  font  Religieufes  de  Font- Evraud , ont  tiré  leur 
nom  de  ce  qu’elles  ont  fuccédé , dans  hi  maifon 
quelles  occupent , à une  Communauté  de  Ailes  6c 
de  femmes  pénitentes  que  l’on  nomtnoit  Filles - 
Dieu , 6c  qui  ont  été  fupprimées. 

On  n’a  pas  manqué  de  cenfurer  les  pieufes  in- 
tentions de  Robert  d’Arbriffel,  on  a voulu  même 
jetter  des  foupçons  fur  la  pureté  de  fes  mœurs  ; 
pendant  fa  vie  , quelques  Auteurs,  trompés  par  de 
taux  bruits , l'accusèrent  de  vivre  dans  une  trop 
grande  iaimUariié  avec  fes  Rehgicufes.  Bayle  , 
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dans  fon  Diélionnaire  Critique  , article  Font* 
Evraud  , a rapporté  avec  aAe&ation  tout  ce  qui 
a été  écrit  à ce  fujet  ; mais  il  eft  forcé  d’avouer 
que  ces  accufatlons  ne  font  pas  prouvées,  6c  que 
l’apologie  de  Robert  d’ArbrilTel , faite  par  un  Re- 
ligieux de  fon  Ordre  , eft  folide  6c  fans  réplique.  11 
en  a paru  une  autre  imprimée  à Anvers  en  1701  , 
dans  laquelle  il  eft  juftiAé  contre  les  railleries  ma- 
lignes de  Bayle. 

FONTS  BAPTISMAUX.  Vaîffeau  de  pierre, 
de  marbre  ou  de  bronze,  placé  dans  les  Eglifes 
paroifliales  6c  fuccurlales,  dans  lequel  on  conterve 
l’eau  bénite  dont  on  fe  fert  pour  baptifer.  Autrefois 
ces  fonts  étoient  placés  dans  un  bâtiment  fcparé  , 
que  l’on  nommoit  le  Baptijlère  ; à prefent  on  les 
met  dans  l’intérieur  de  l'Eglile , près  de  la  porte 
ou  dans  une  chapelle.  Voye\  Baptistère.  Lorfque 
le  Baptême  étoit  adminiftré  par  immerfion , les 
fentt  étoient  en  forme  de  bain  ; depuis  qu’il  s’ad- 
miniftre  par  infufion , il  n’eft  plus  beloin  d’un  vaif- 
feau  de  grande  capacité. 

Dans  les  premiers  fiècles,  fi  l’on  en  croit  les 
Hiftoriens  , il  étoit  affez,  ordinaire  que  les  fvnts  fe 
remplirent  d’eau  miraculcufement  à Pâques , qui 
étoit  le  tems  où  l’on  baptifoit  les  Catéchumènes* 
Baron,  an.  417 , 554,  553  ; Tillemont , tome  10  , 
p.  678  ; Grég.  de  T ours , p.  y îo  , 516, 5cc.  Dans 
l’Eglile  Romaine,  on  fait  lolemnellement , deux 
fois  l'année  , la  bénédi&ion  des  fonts  ; lavoir , 
la  veille  de  Pâques  6c  la  veille  de  la  Pentecôte  ; 
les  cérémonies  6c  les  oraifons  que  l’on  y emploie 
font  relatives  à l'ancien  ufage  de  baptifer  princi- 
palement ces  jours-là,  6c  c’eft  une  profellion  de  foi 
très-éloquente  des  effets  du  Baptême  6c  des  obliga- 
tions qu'il  impofe  à ceux  qui  l'ont  reçu. 

En  effet , l'Eglife  demande  à Dieu  de  faire  des- 
cendre fur  l’eau  baptiùnale  la  vertu  du  Saint-Ef- 
prit , de  lui  donner  le  pouvoir  de  régénérer  les 
âmes,  d’en  effacer  les  taches,  de  leur  rendre  l'in- 
nocence primitive,  ôCc.  On  mêle  à cette  eau  du 
Saint-Chrcme  , qui  eft  le  fymbole  de  l’onérion  de 
la  grâce  ; on  y ajoute  de  l’huile  des  Catéchumènes , 
pour  marquer  la  force  dont  le  bapcifé  doit  être 
animé  ; on  y plonge  le  cierge  palcal , qui  repréfente 
par  fa  lumière  l’cclat  des  bonnes  œuvres  6c  des 
vertus  que  le  Chrétien  doit  pratiquer , 8cc.  Cette 
kénédiôion  des  fonts  eft  de  la  plus  haute  antiquité* 
S.  Cyprien  nous  apprend  qu’elle  étoit  en  ufa,e 
au  troiftème  fiècle,  Epijl.  70  ad  Januar.  ÔC  S.  I3a- 
ftle,  au  quatrième*  la  regardât  comme  une  tra- 
dition apoftolique  , L.  de  Spir.  Sanflo  , c.  17. 

Si  les  Proteftans  en  avoient  mieux  compris  le 
fens  6c  futilité , ils  l'auroient  peut-ctre  confervée* 
Lorfque  les  Anabaptifles  6c  les  Sociniens  fe  font 
avifes  d’enfeigner  que  le  Baptême  ne  devoir  être 
donné  qu'aux  adultes  qui  lotit  capables  d'avoir  la 
foi , on  a pu  leur  répondre  que  le  Baptême , tou- 
jours adminiftré  publiquement,  6c  la  bénédiction 
des  jvntt  faite  folcœue  lie  ment  fous  les  yeux  dos 
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adultes,  font  des  leçons  continuelles  pour  réveiller 
leur  toi,  po-r  exciter  leur  reconnuillince  envers 
Dieu  , pour  les  taire  lou venir  des  promettes  qu'ils 
ont  faites  & des  obligations  qu’ils  ont  contraaées 
dans  leur  Baptême  ; que  les  memes  cérémonies, 
fou  vent  répétées,  doivent  faire  plus  d’imprelBon 
fur  l’efprit  des  fidèles , que  n’auroit  pu  faire  le 
^pptême  reçu  une  feule  fois  dans  la  première  jeu- 
nulle,  6c  au  moment  où  ils  ont  commencé  à être 
capables  de  faire  un  aéte  de  foi. 

Dans  les  art.  Eau  bénite&  Exorcisme,  nous 
avons  fait  voir  au’il  n’y  a ni  fupetftition , ni  ab- 
surdité à bénir  & à exorcifer  les  eaux  ; que  cet 
uûge  n’a  aucune  relation  aux  idées  fauües  des 
Platoniciens  ; mais  que  ç’a  été  un  remède  & un 
préfervatif  contse  les  erreurs  6c  les  fuperftirions 
oes  Païens.  Ménard , notes  fur  le  Sacrant . de  5.  Grèg» 
p.  95  6c  105. 

FORCE.  Suivant  les  Moralises , la  force  eft  une 
des  vertus  cardinales  ou  puncipales  ; ils  la  défini  f- 
lient  une  difpofitton  réfléchie  de  l ame  , qui  lui 
fait  fupporter  avec  joie  les  contradictions  & les 
épreuves.  Le  nom  même  de  vertu  ne  fignitie  rien 
autre  choie  que  la  foret  de  l’ame  ; aiofi  l’on  peut 
dire  avec  vérité  qu'une  ame  foible  été  incapable 
de  vertu. 

Par  1a  force , les  anciens  entendoient  principale- 
ment le  courage  de  fupporter  les  revers  6c  les  afflic- 
tions de  la  vie  , & d'entreprendre  des  grandes 
choies  pour  fe  faire  e Aimer  des  hommes  ; louvent 
l’ambition  8t  1a  vaine  gloire  en  étoient  l'unique 
retfort , fouvent  aulïi  elle  dégénéroit  en  témérité 
&.  en  opiniâtreté.  La  force  chrétienne  eft  plus  fage , 
elle  garde  un  jufte  milieu  ; infpirée  par  le  teul 
mom  de  plaire  à Dieu,  elle  modère  en  nous  la 
crainte  8c  la  préemption  ; elle  ne  nous  empêche 
point  d'éviter  les  dangers  6c  1a  mott , lorfqu'il  n'y 
a aucune  néceflité  de  nous  y eapofer  ; mais  elle 
nous  les  fait  braver  lorfque  le  devoir  l'ordonne. 
« Dieu , dit  S.  Paul , IJ.  Tim.  c.  7 , 5p.  7 , ne  nous  a 
■•pas  donné  un  efprit  de  crainte,  mais  de  force, 
» ue  charité  6c  de  modération  ».  Cette  vertu  a 
fmgu'iiretnent  brillé  dans  les  Martyrs  , 6c  c'eft 
pour  la  donner  à tous  les  fidèles  que  Jéfus-Chrift 
a inflitué  le  Sacrement  de  Confirmation.  Elle  ne 
ceflera  jamais  de  leur  être  néeeflaire  pour  fur- 
monter  tous  les  obftades  qui  s’oppofent  à leur 
perfévérance  dans  le  bien  ; ils  en  ont  befoin  fur- 
tout  lotlque  l’excès  de  la  corruption  des  mœurs 
publiques  a rendu  la  vertu  odieufe  6 c ridicule. 
l'oyc{  Confirmation,  Zèle. 

FORME  SACRAMENTELLE. 
Sacrement. 

FORMÉES.  (Lettres)  Voyt{  Lettres. 
FORMULAIRE,  Voye^  Jansénisme, 
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FORNICATION,  commerce  illégitime  de 
deux  perfonnes  hbies.  Ce  défordre , qui  étoit 
toléré  cher  les  Païens , 6c  que  les  anciens  Philo- 
fophes  ont  eicufé , eft  condamné  fans  ménage- 
ment par  la  morale  chrétienne.  S.  Paul  le  défend 
aux  fidèles,  8c  pour  leur  en  infpirer  de  l'horreur, 
il  leur  repréfente  que  leurs  corps  font  les  membres 
de  Jéftu-Chiift  6c  les  temples  du  Saint-Efprit  , 
/.  Cor . c.  6 , f . 13  6c  fuiv.  Quand  on  n'envi- 
fageroit  que  l'intérêt  de  la  fociété , il  eft  évident 
que  ce  défordre  eft  très-pernicieux  ; il  détourne  du 
mariage,,  il  bannit  la  décence  des  mœurs,  il  nuit 
à la  population  , il  furcharge  l'Etat  d'entans  fans 
refiource  , il  les  condamne  à l'ignominie  , il  fait 
méconnoitte  aux  hommes  les  devoirs  de  la  pater- 
nité , 6t  aux  femmes  les  obligations  les  plus  effen- 
tieiles  à leur  fexe. 

Pour  comprendre  que  la  fornication  eft  un  dé- 
fordre contraire  à la  loi  naturelle , il  fufflt  d'ob- 
ferver  que  l’homme  qui  fatisfait  ainft  fa  paflion 
s’expofe  à mettre  au  monde  un  enfant  qui  n'aura 
ni  un  état  honnête . ni  une  éducation  convenable , 
ni  aucun  droit  alluré  , 6c  à charger  une  femme 
de  tous  les  devoirs  de  la  maternité  fans  aide  8t 
fans  reftource.  Ou  auroit  droit  de  lui  reprocher 
de  la  cruauté  s’il  commettoit  ce  crime  avec  réflexion. 
Ainfi , pour  en  concevoir  la  grièveté , il  fufflt  de 
connoitre  les  railons  qui  établirent  1a  fainteté  du 
mariage.  l'oyez  ce  mot. 

Ceux  d'entre  nos  Philofophes  modernes  qui 
ont  ofé  enfeigner , après  quelques  anciens , que  le 
mariage  devroit  être  aboli , qu'il  faudroit  rendre 
les  femmes  communes,  6c  déclarer  enfans  de  l'Etat 
tous  ceux  qui  viendroient  au  monde , vouloient , 
non-feulement  mettre  toutes  les  femmes  au  rang 
des  proftituées , mais  dégrader  8c  abrutir  l'efpèce 
humaine  toute  entière  ; ce  feroit  le  véritable  moyen 
de  l'anéantir. 

Lorfque  le  Concile  de  Jérufalem , tenu  par  les 
Apôtres , Aft.  c.  17  , ÿ.  20  6c  19 , défendit  aux 
fidèles  l’ufage  du  fang,  des  viandes  fuffoquées  6c 
la  fornication , il  ne  prétendit  pas  mettre  ce  der- 
nier crime  fur  la  même  ligne  que  les  deux  ufages 
précédens  ; ceux-ci  ne  furent  interdits  qu'à  caufe 
des  circonftances , au  lieu  que  la  fornication  eft 
mauvaife  en  elle-même  8c  contraire  à la  loi  na- 
turelle. Mais  le  Concile  parloit  félon  le  préjugé 
des  Païens  nouveaux  convertis , qui , avant  leur 
converfion , étoient  accoutumés  à regarder  \u  for- 
nication comme  une  chofe  allez  indifférente,  ou 
du  moins  comme  une  faute  très-légère. 

Dans  l'Ancien  Tellement , l'idolâtrie  eft  fouvent 
exprimée  par  le  terme  de  fornication , parce  que 
c’étoit  une  efpèce  de  commerce  criminel  avec  les 
faufiles  divinités , prefque  toujours  accompagné  de 
l'impudicité,  6c  quelques  Commentateurs  ont  cru 
que  1,  Concile  de  J érufalem , fous  le  nom  de  for- 
nication, entendoit  l'idolâtrie.  Quoiqu'il  en  foit, 
ce  défojdre  ne  fut  jamais  exeufé  ni  toléré  ches  les 

Juifs , 
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Juifs,  il  eft  févèrement  puni  dans  les  deux  fexes 
par  les  lois  de  Moïfe.  Deut.  c.  12. 

FORTUIT , FORTUNE.  Cet  article  appar- 
tient à la  Métaphyfique  plutôt  qu’à  la  Théologie  ; 
mais  le*  Matérialises  modernes  ont  tellement  abufé 
de  tons  les  termes,  pour  pallier  iesabfurdités  de  leur 
fyrtéme , que  nous  11e  pouvons  nous  difpenfer  d’en 
donner  la  vraie  notion. 

11  eft  d'abord  évident  que  dans  la  croyance  d'une 
providence  divine , attentive  a tous  les  événement, 
qui  les  a prévus  de  toute  éternité , & qui  en  règle 
le  cours , rien  ne  peut  être  ccnfé  fortuit  à l’égard 
de  Dieu.  Si  quelquefois  l’on  trouve  ce  terme  dans 
l'Ecriture-Sainte , on  doit  concevoir  qu’il  ne  marque 
de  l’ignorance  ôc  de  l'incertitude  qu’à  l'égard  des 
hommes  ; les  adorateurs  du  vrai  Dieu  n'ont  jamais 
manqué  d’attribuer  à fa  providence  les  événement 
heureux  ou  malheureux  qui  leur  font  arrivés. 

Sous  le  nom  de  fortune , les  Païens  entendoient 
un  pouvoir  inconnu  8c  aveugle  , une  elpèce  de 
divinité  bizarre  qui  diftribuoit  aux  hommes  le  bien 
6c  le  mal , fans  difeernement , fans  railon  , par 
pur  caprice.  Ils  la  peignoient  fous  la  figure  d'une 
femme  qui  avoit  un  bandeau  fur  les  yeux  , un 
pied  appuyé  fur  un  globe  tournant,  6c  l'autre  en 
l’air  ou  iur  une  roue  qui  tournoit  (ans  celle.  Aucun 
Dieu  n’eut  à Rome  un  plusgrand  nombre  de  temples 
que  la  fortune  ; les  Romains,  échappés  d'un  grand 
danger  par  le  pouvoir  qu'avoit  eu  Véturia,  dame 
Romaine  , fur  Ion  fils  Coriolan  , élevèrent  un 
temple  à la  fortune  des  dames  , fortunée  mulie- 
b/i , au  bon  génie  qui  avoit  infpiré  cette  femme. 
Les  plus  grands  hommes  parmi  eux  comptoient 
fur  leur  propre  fortune  & fur  celle  de  Rome  , 
fur  une  divinité  inconnue  qui  les  protégeoit  eux 
ÔC  leur  patrie , 6t  cette  confiance  leur  intpira  fou- 
vent  des  cnticprifes  téméraires  & injuftes.  Pour 
fc  déguifer  à eux-mêmes  leur  imprudence  6c  leur 
injuftice , ils  attribuoient  le  fuccès  à une  divinité 
quelconque.  Juvénal  fe  moque  avec  railon  de  ce 
préjugé  , Sat,  1©*  « Avec  de  la  prudence,  dît-il , 
71  tous  les  Dieux  nous  font  favorables  ; mais  nous 
» avons  trouvé  bon  de  faire  une  divinité  de  la 
n fortune  6c  de  la  placer  dans  le  ciel  ».  Cicéron 
s’exprime  à-peu-près  de  même  dans  le  fécond  livre 
de  la  Divination. 

On  a remarqué  plus  d’une  fois  que  le  Pocte 
Lucrèce  ed  tombe  en  contradiôion  , iorfque  dans 
un  ouvrage  dediné  à établir  l’Aihéifme  , il  a parlé 
d’un  pouvoir  inconnu,  vis  akdita  quadam  9 qui  fe 

fiait  à déconcerter  les  projets  des  hommes  , 6c 
faire  tourner  les  choies  tout  autrement  qu’ils  ne 
penfent  , d’une  fortune  qui  décide  de  tout , for - 
tuna  gubernans.  Au  lieu  d'admettre  le  pouvoir  fu- 
prême  d'une  intelligence  qui  gouverne  tout  avec 
fagefle  , il  aimoit  mieux  fuppofer  un  pouvoir 
aveugle  Ôc  bizarre  qui  difpofoit  de  tout , fans  ré- 
flexion ôc  par  caprice  , fans  doute  afin  de  ne  pas 
cire  obligé  de  lui  rendre  des  hommages. 

Théologie.  Tome  IL 
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fin  effet,  c’étoit  une  abiurdité  de  la  part  des 
Païens  de  rendre  un  cuit?  à une  prétendue  divi- 
nité qu’ils  fuppofoient  privée  de  raifon  6c  de  fageffe  , 
inconftante  6c  capricieufe , incapable  par  consé- 
quent de  tenir  compte  à quelqu’un  des  refpe&s 
6c  des  vœux  qu'il  lui  adrede.  Mais  dès  qu’une 
fois  les  hommes  ont  l'uppofc  un  être  quelconque  , 
aveugle  ou  intelligent , jufte  ou  injufte , bon  ou 
mauvais,  qui  diftribue  les  biens  6c  les  maux  , ils 
n’ont  jamais  manqué  de  l’honorer  par  intérêt.  A 
cet  égard  l’ Athéifme  n’a  jamais  pu  avoir  lieu  parmi 
eux. 

Aujourd’hui  les  Matérialiftes  veulent  nous  en 
impofer  en  déraifonnant  d’une  autre  manière,  lit 
difent  que  rien  ne  fe  fait  par  hafard , puifque  tout 
eft  néceffaire.  Ce  n’eft  que  l’abus  d’un  terme. 
Qu’une  caufe  quelconque  foit  contingente  ou  né- 
ceiTaue  , cela  ne  fait  rien  ; dès  qu’elle  eft  aveugle 
6c  qu’elle  ne  fait  ce  qu’elle  fait , c’eft  le  hafard 
ôc  U fortune , 6c  rien  de  plus.  Telle  eft  l'idée  qu’en 
ont  tous  les  Paibfophes.  « Non-feulîment  la  for - 
» tune  eft  aveugle , dit  Cicéron , mais  elle  rend 
n aveugles  ceux  qu’elle  favorife  ».  De  Amicit.  n.  54. 
Il  définit  le  hafard  , ce  qui  arrive  fans  defje'ui  dans 
les  ckofes  mimes  que  Lan  fait  à dejfein  , I.  2 , de 
Divin,  n.  45.  Nou>  agiiTons  au  hafard , Iorfque  nous 
ne  connoiftons  pas  l'effet  qui  rélultcra  de  notre  ac- 
tion ; le  hafard  ou  la  fortune  eft  donc  l'oppolé,  non 
de  la  néceflité , mais  de  l'intelligence,  de  la  con- 
noiflance  6c  de  la  réflexion. 

Ceux  d'entre  les  PhiloCophes  qui  ont  défini  la 
fortune  ou  le  hafard  l'effet  d'une  caufe  inconnue , 
le  font  trompés  ; ils  dévoient  dire  que  c’eft  l’effet 
d'une  caufe  privée  d’intelligence  , 6c  qui  ne  fait 
ce  qu’elle  fait.  Lorlque  le  vent  a fait  tomber  fur  moi 
une  tuile  ou  une  ardoife , c’eft  par  hafard . quoique 
j'en  connoifte  trcs-bien  la  caufe  t mais  cette  caufe  n'a 
pas  agi  par  réflexion,  Ôc  je  ne  prévoyoispas  mot- 
même  qu’elle  agiroit  à ce  moment.  S'il  n’y  a pas 
un  Dieu  qui  gouverne  l’univers,  tout  eft  l’effet  du 
hafard. 

Mais  aufli  rien  n’eft  hafard  pour  ceux  qui  re~ 
connoiflent  un  Dieu  fouverainement  intelligent , 
puillant , lage  6c  bon  ; dans  leur  bouche , la  fortune 
ne  lignifie  rien  que  bonheur  ou  malheur.  Lorlque 
Zclpna,  iervame  de  Jacob  , eut  mis  au  monde  un 
fils , Lia,  la  maitrelTe  , le  nomma  Gad9  bonheur, 
bonne  fortune , Gen.  c.  30  , ÿ.  1 1 ; mais  elle  n’at- 
tachoit  pas  à ce  nom  la  meme  idée  que  les  Païens, 
puifque  toutes  les  fois  qu'elle  avoit  eu  elle-même 
ce  bonheur,  elle  l’a  voit  attribué  à Dieu , c.  29  6c 
30.  Loifque  les  Juifs  furent  tombés  dans  l'ido- 
lâtrie , ils  adoptèrent  les  notions  des  Polythéiftcs  ; 
Il'aie  leur  reproche  d'avoir  dreflé  des  tables  ï G ad 
& a Mini , c.  6$  , ÿ.  11.  La  Vuîgate  6c  le  Sy- 
riaque ont  entendu , par  le  premier  ae  ces  termes  , 
la  fortune  ; les  Septante  ont  traduit  G“i  par  le 
démon  ou  le  génie , ÔC  Mini  par  la  /(  me  ; les 
Rabbins  ont  rêvé  que  Gad  eft  Jupiter.  Il  eft  pro- 
bable que  Mini  eft  la  lune , comme  Màw  eo  grec  ; 
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on  fait  a (Tel  combien  les  Païens  attribuoient  de  jfcu- 
voir  à la  lune» 

11  eft  certainement  plus  confolant  pour  l’homme 
d’attribuer  le  bien  & le  mal  qui  lui  arrivent  à Dieu  , 
que  d’en  taire  honneur  à une  fortune  capricieufe 
ou  à un  deftin  aveugle.  Le  culte  rendu  à la  pre- 
mière, loin  de  rendre  l’homme  meilleur,  ne  pou- 
voir aboutir  qu’à  lui  perfuader  l'inutilité  de  la  pré- 
voyance , de  la  précaution  ôc  de  la  p;udcnce.  Le 
dogme  de  la  providence  doit  produire  l’cfiec  con- 
traire, puifqu'il  nous  apprend  que  Dieu  récompenfe 
tôt  ou  tard  notre  confiance  , notre  patience  6c  notre 
fcumilfion  à Tes  decrets. 

FOSSAIRE,  FOSSOYEUR.  Vvyt\  FU- 
NÉRAILLES. 

FOURNAISE,  l’oyei  En  fan  s dans  la 
Fournaise. 

F R 

FRACTION  DE  L'HOSTIE.  Veyt^ 

Messe. 

FRANCISCAINS,  FRANCISCAINES , Re- 
ligieux 6c  Religieufes  inftituts  par  S.  François 
dAllife  au  commencement  du  treizième  fiée  le.  La 
règle  qu’il  leur  donna  fut  approuvée  d'abord  par 
Innocent  III , & confirmée  ensuite  par  Honorius  ou 
Honoré  111,  l’an  1123.  Un  des  principaux  articles 
de  cette  règle  eft  la  pauvreté  abfolue , ou  le  vœu  de 
ne  rien  poiiéder , ni  en  propre  r.i  en  commun , mais 
de  vivre  d’aumônes. 

Cet  ordre  avoit  déjà  fait  des  progrès  confi- 
détables  , lori’quc  fon  faine  Fondateur  mourut 
en  1226.  Il  fe  multiplia  tellement  que,  neuf  ans 
après  fa  fondation  , tl  le  trouva  dans  un  Chapitre 
général , tenu  près  d’Aififc , cinq  mille  députes 
de  les  couvens  ; probablement  il  y en  avoit  plu- 
fieurs  de  chaque  maifon.  Aujourd’hui  encore  , 
quoique  les  Prutcftans  en  aient  détruit  un  très- 
grand  nombre  en  Angleterre  , en  Allemagne  6c 
dans  les  autres  pays  du  nord , on  prétend  que  cet 
ordre  pofsède  lepe  mille  maiions  d'hommes  fous 
des  noms  ditférens,  6c  plus  de  neuf  cens  couvens 
de  filles.  Par  leurs  derniers  Chapitres,  on  a compté 
plus  de  quinze  mille  Religieux  6c  plus  de  vingt-huit 
mille  Religieufes. 

Il  n’a  pas  tardé  de  fe  divifer  en  différentes  bran- 
ches ; les  principales  font  les  Cordeliers,  diftingucs 
eux-mêmes  enConventuels  6c  en  Obfervantins,  les 
Capucins  , les  Récollets , les  Tiercelms  ou  Reli- 
gieux pénitens  du  tiers-ordre,  & nommés  en  France 
de  Picpus  ; mais  il  s’«û  fait  plufieurs  autres  ré- 
formes de  Francifcains  en  Italie , en  Efpagne  6c 
ailleurs.  Nous  parlerons  de  ces  divers  inftituts  ou 
congrégations  Ions  leurs  noms  particuliers.  Quel- 
ques-unes font  de  Religieux  hofpttaliers  qui  ont 
tmbraffé  la  règle  de  S. François,  comme  Ici  Frères 
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Infirmiers  Minimes  ou  Obrégons , les  Bons-Fiet»^ 
5c c.  6c  ce  ne  font  pas  les  moins  refpe&ables. 

Si  les  vertus  de  S.  François  n’avoient  pas  été 
aulfi  lolides  6c  aulïi authentiquement  reconnues  que 
le  témoignent  les  Auteurs  contemporains , cette 
multiplication  fi  rapide  6c  fi  étendue  de  fon  ordre 
leroit  un  prodige  inconcevable;  mais  le  Saint  forma 
des  Difciplcs  qui  lui  reffembloicnt  ; l’afcendar.t  de 
leurs  vertus  gagna  des  milliers  de  profélytes.  Ce 
phénomène  , qui  a paru  conilamment  dans  tous 
les  fiècles  plus  ou  moins,  fe  renouvellera  julqu'à 
la  fin  du  monde,  parce  que  la  vertu,  fous  quelque 
forme  qu’elle  paroiffe,  a des  droits  imprefcriptible* 
fur  le  cœur  des  hommes. 

Cependant  les  Proteftans  n’ont  rien  omis  pour 
perfuader  que  U naiffaitce  de  l’ordre  des  Frjn- 
eifeains  a été  une  plaie  6c  un  malheur  pour  rEgKftr* 
Mais  ceux  qui  en  parlent  ainli  fourniftent  eux- 
mêmes  des  laits  qui  démontrent  le  contraire , 6c 
qui  prouvent  qu’aucun  ordre  n’a  rendu  de  plu» 
grands  fervices;  ils  en  ont  calomnié  le  Fondateur, 
6c  il  n’elf  befoin  que  de  leurs  écrits  pour  faire 
complètement  Ion  apologie.  Us  difent  que  S.  Fran- 
çois tut , à la  vérité,  un  homme  pieux  6c  bien 
intentionné,  mais  qui  joignoit  à la  plus  groffièie 
ignorance  un  efprir  affcibli  par  une  maladie  dont 
il  avoit  été  guéri , qu’il  donna  dans  une  elpèce  de 
dévotion  extravagante,  qui  approchoit  plus  de  U 
folie  que  de  la  pieté  ; ainfi  en  a parlé  Mosheini  T 
Hifl.  Eccl.  13*  fiècle,  a*  part.  c.  2,  §.  25.  Ce 
tableau  eft- il  reftembhnt  ? 

Le  meme  Ecrivain  nous  fait  remarquer  qu’au 
douzième  fiècle  6c  au  commencement  du  trei- 
fième  , PF.glife  croit  ir.feftce  par  une  multitude  de 
feâes  hérétiques; le» Cathares  Albigeois  ou  Bagno- 
lois,  les  Dilciples  de  Pierre  de  Bruis,  de  Tan- 
chdin  6c  d’Arnaud  de  Ûrofce,  les  Vaudois,les 
Capuciati , les  Apoftollques,  dogmattfoienc  cha- 
cun de  leur  côté.  Tous  fe  réuniffoient  à exalter 
le  mérite  de  U pauvreté  évangélique  ; ils  iVt  soient 
un  crime  aux  Moines,  aux  Eccléfiaftiques , aux 
Evêques,  de  ce  qu’ils  ne  mcncient  pas  la  vie  pau- 
vre , laborieufe  , mortifiée  des  Apôtres , fans  la- 
quelle , difoient-iîs , on  ne  peut  parvenir  au  falut; 
ils  forçoient  leurs  propres  licélcurs  à la  pratiquer 
par  cet  artifice,  ils  léduHbieat  le  peuple.  Mof- 
heim  prétend  qu’en  effet  le  Clergé  manqtioit  de 
lumière»  6c  de  zèle  ; que  les  ordres  monaftique» 
étoient  entiè-rement  corrompus  ; que  les  uns  &.  le» 
autres  laiffoient  triompher  impunément  l’héréfie*- 
« Dans  ces  circonftance»  , dit-il  . on  fentir  I.t 
»»  nécefiîté  d’introduire  dans  l’Eglilc  une  dalle 
» d’hommes  qui  puffent , par  Vauftérité  de  hur» 
» mœurs,  par  le  mépris  des  richeftes , par  la  gra- 
» vité  de  leur  extérieur , par  la  fainteté  de  leur 
n conduite  6c  de  leurs  maximes , reffembîer  au* 
» Doéleurs  qui  avoient  acquis  tant  de  réputation 
rraux  feéles  hérétiques».  Uni.  §.  21. 

Or  voilà  prccifémcnt  ce  que  penfa  S.  François, 
ce  prétendu  ignorant  imbeciile  ; il  vit  le  mal , il  a» 
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apperçut  te  remède,  il  eut  le  courage  de  te  mettre 
en  ufage,  6c  Mosheim  eft  forcé  de  convenir  qu’il 
y réunit  parfaitement  ; qu’auroit  pu  faire  de  mieux 
un  habile  6c  profond  politique  ? 

En  effet , notre Cenfeur  avoue  que  fes  Religieux, 
menant  une  vie  plus  régulière  8c  plus  édifiante 
que  les  autres,  acquirent  en  peu  de  tems  une 
réputation  extraordinaire , 8c  que  le  peuple  con- 
çut pour  eux  une  eftime  ÔC  une  vénération  fin- 
culière.  L’attachement  pour  eux , dit-il , fut  porté 
à l’excès  ; le  peuple  ne  voulut  plus  recevoir  les 
Sacremens  que  de  leurs  mains,  leurs  Eglifcs  étoient 
fans  cefle  remplies  de  monde  ; c'étoit  là  que  l'on 
faifoit  fes  dévotions  & que  l’on  voulcit  être  in- 
humé. On  les  employa , non-feulement  dans  les 
ton&ions  fpirituelles,  mais  encore  dans  les  affaires 
temporelles  8c  politiques.  On  les  vit  terminer  les 
différends  qui  furvenoient  entre  les  Princes,  con- 
clure des  traités  de  paix , ménager  des  alliances , 
préfider  aux  Confeils  des  Rois  , gouverner  les 
Cours.  En  confidérarion  de  leurs  fervices , les 
Papes  les  comblèrent  de  grâces , d’honneurs , de  dif- 
tinûions,dc  privilèges,  d’immunités,  d'indulgences 
à diffribuer,  Scc.  Ibid.  §.  13  & z6.  Jufqu’à  pré- 
lent  nous  ne  voyons  pas  en  quoi  S.  François  a 
péché,  ni  en  quel  fens  la  fondation  de  fon  ordre  a 
été  un  malheur  pour  l’Eglife. 

C’eft , dit  Mosheim  , que  le  crédit  exceffif  des 
Religieux  mendians  les  rendit  intéreffés  , ambi- 
tieux, inrriguans,  rivaux,  & à la  fin  ennemis  dé- 
clarés du  Clergé  féculier.  Ils  ne  voulurent  plus 
reconnoitre  la  jurifdiélion  des  Evêques  , ni  dé- 
pendre d’eux  en  aucune  manière  ; ils  occupèrent 
les  prélatures  8c  les  places  de  l’Eglife  les  plus  im- 
portantes ; ils  voulurent  remplir  les  chaires  dans  les 
Univerfités  ; ils  foutinrent  à ce  fujet  les  dilputes 
les  plus  indécentes  ; les  Papes , par  leur  impru- 
dence à les  autorifer  dans  la  plupart  de  leurs  pré- 
tentions , fe  jettèrent  dans  une  infinité  d’embarras. 
Une  partie  des  Francifcains  finit  par  fe  révolter 
contre  les  Papes  meme  , lorfqu’ils  voulurent  les 
accorder  au  fujet  du  v<cu  de  pauvreté.  Malgré  les 
Bulles  de  plufieurs  Papes,  ceux  que  l’on  nomma 
FratriceUes  , Tertiaires , Spirituels  , Beggards  8c 
Béguins , firent  ichilmc  avec  leurs  confrères,  furent 
condamnés  comme  hérétiques,  8c  plufieurs  furent 
livrés  au  fupplice  par  les  Inquifiteurs. 

Suppofons  tous  ces  faits,  8c  voyons  ce  qui  en 
réfultera.  1*.  Il  y auroit  de  l’injuffice  à vouloir 
rendre  S.  François  refponfable  de  ce  qui  eff  ar- 
rivé plus  d’un  fiècle  après  fa  mort  ; il  n'étoit  cer- 
tainement pas  obligé  de  le  prévoir  , 8c  fa  règle , 
loin  de  donner  aucun  lieu  à l’ambition  de  fes  Re- 
ligieux , fembloit  compofée  exprès  pour  la  pré- 
venir 6c  pour  l’étouffer  ; i°.  il  faudroit  examiner 
fi  te /s  ces  inconvéniens  que  l’on  exagère  ont 
porté  réellement  plus  de  préjudice  à l’Eglife , que 
les  travaux  des  Francifcains  n’ont  pu  produire  de 
bien  ; or  nous  foutenons  que  le  bien  l’emporte  de 
beaucoup  fur  le  mal.  Ils  ont  détruit  peu-à-peu  1a 
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plupart  des  fecles  qui  troubloient  l’Eglife  ; ils  ont 
ranimé  parmi  le  peuple  la  piété  qui  ctoit  à-peu- 
près  éteinte  , leurs  difputes  même  ont  contribué 
a tirer  le  Clergé  féculier  de  l'inertie  dans  laquelle 
il  étoit  plongé  , 8c  ont  fait  éclore  un  germe 
d'émulation  ; ils  ont  compofé  de  très-bons  ouvrages 
dans  un  tems  où  il  n'étort  pas  aifé  de  former  de 
bons  Ecrivains  ; un  grand  nombre  fe  font  livrés 
aux  millions  étrangères  8c  y travaillent  encore , Si c. 
Lorfquc  nous  reprochons  aux  Proteftans  l’ambi- 
tion , l’efprit  de  révolte  , les  difputes  violentes  , 
les  fureurs  auxquelles  fe  font  abandonnés  leurs 
premiers  Prédicans,  ils  nous  répondent  que  ces 
défauts  de  l’humanité  doivent  leur  être  pardonné* 
en  faveur  du  bien  qui  en  eff  réfuUé.  Nous  vou- 
drions (avoir  pourquoi  cette  exeufe  ne  doit  pas 
avoir  lieu  à l'égard  des  Francifcains  Si  des  autres 
mendians , comme  à l’égard  des  Apôtres  de  la  ré- 
forme. 

Mosheim  fait  bon  gré  aux  Fratricelles  8c  aux 
autres  Francifcains  révoltés,  de  ce  que  , par  leurs 
écrits  fougueux  8c  féditieux,  ils  ont  contribué  à 
indifpofer  les  peuples  contre  l’autorité  des  Papes  , 
8c  de  ce  qu’ils  ont  ainfi  préparé  les  voies  à 1a  ré- 
formation. Pour  nous,  nous  avons  un  plus  jufte 
fujet  d’applaudir  au  aèle  avec  lequel  les  Francif- 
cains, en  général,  comme  les  autres  Religieux,  fe 
font  oppofés  aux  progrès  de  cette  réforme  pré- 
tendue , 8c  ont  travaillé  à préferver  les  peuples 
de  la  contagion  de  l’héréfie.  Plufieurs  ont  généreu- 
fement  facnfic  leur  vie  pour  la  défenfe  de  1a  foi 
catholique , 8c  fi  Mosheim  avoit  voulu  fe  fouve- 
nir  de  la  multitude  des  victimes,  que  les  Protef- 
tans  ont  immolées  à leur  fureur , il  auroit  peut- 
être  moins  infifté  fur  le  nombre  des  fanatiques 
qui  fe  font  fait  condamner  par  l'inquifition. 

Il  n’a  pas  manqué  de  renouveller  le  fouvenir 
des  fables , que  des  Ecrivains  ignorant  ont  placées 
dans  les  vies  qu'iis  ont  faites  de  S.  François , 
l’hiftoire  de  fes  Stigmates  , -le  livre  des  Confor- 
mités de  S.  François  avec  Jéfus-Chrifl,  les  ouvrages 
qui  ont  été  faits  pour  6c  contre  , Sic.  Il  prétend 
que  S.  François  s'etoit  imprimé  lui-même  ces 
Stigmates  dans  un  accès  de  dévotion  pendant  fa 
retraite  fur  le  mont  Alveme  ; qu’il  y a dans  les 
hiftoircs  de  ce  fiècle  plufieurs  exemples  de  ces 
Fanatiques  Jligmatifcs  , qui  avoient  mal  entendu 
les  paroles  de  S.  Paul,  Galat . c.  6 , ÿ.  17.  « Au 
n refie , que  perfonne  ne  me  fade  de  la  peine  ; car 
» je  porte  fur  mon  corps  les  cicatrices  de  Jéfus- 
n Ch  ri  il  n. 

Ce  n’eft  point  ici  le  lieu  de  difeuter  ce  fait  ; 
on  peut  voir  ce  qu’en  a dit  le  judicieux  Auteur  des 
Vies  des  Pères  6*  des  Martyrs , tome  9,  p.  391. 
Quand  le  fait  feroit  tel  que  le  prétend  Mosheim, 
il  s'enfuivroit  encore  que  S.  François  n’a  eu  au- 
cune part  à l’opinion  qui  s’établit  après  fa  mort, 
favoir  que  ces  Stigmates  lui  avoient  été  imprimés 
par  miracle,  puifqu’aucun  témoin  n’a  dép&fé  que 
S.  François  le  lui  avoit  ainfi  affirmé  ; au  contraire, 
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il  cachoit  ces  plaies  avec  beaucoup  de  foin.  Que 
parmi  Tes  religieux  il  y ait  eu  des  Ecrivant  igno- 
rant , animes  d’un  faux  zèle  pour  la  gloire  de  leur 
fondateur  , crédules  ô 4 avides  de  merveilleux  , 
cela  n’eft  pas  étonnant , puifque  , pendant  le  trei- 
zième & le  quatorzième  fiècle  , il  s’en  eft  trouvé 
dans  tous  les  Etats.  L’on  eft  à prefent  guéri  de 
cette  maladie  , &.  les  Proteftans  ont  mauvaife  grâce  j 
de  fuppoter  qu'elle  (ubititc  toujouis  parmi  les 
Catholiques. 

A la  vérité , tous  les  Proteftans  ne  font  pas  éga- 
lement prévenus  contre  les  Francifcains  ; nous  Ta- 
rons avec  une  entière  certitude  que  les  Capucins 

Sui  fe  trouvent  placés  dans  le  voiiinoge  des  Lu- 
iérkn»,en  leçoivent  autant  d'aumônes  que  des 
Catholiques,  que  fouvent  ceux-là  demandent  le 
fecours  des  prières  de  ces  bons  religieux  dans  leurs 
befoins,  St  leur  donnent  des  rétributions  de  ruelles. 
Cela  nous  pat  oit  prouver  ce  que  nous  avons  déjà 


des  préjuges  de  religion.  C’eft  encore  une  preuve 
qu'il  ne  tient  qu'aux  Francifcains  St  aux  autres 
religieux  de  récupérer  l’cftime,  la  conftdéradon , 
le  crédit  dont  iis  ont  joui  autrefois.  Que  fans 
éclat , làns  dilpute , fans  tévolte  contre  l'autorité  , 
ils  en  reviennent  à l'oblèrvation  ftri&e  ôt  févère 
de  leur  règle  , le  peuple  les  chérira,  le  clergé  fé- 
culier  leur  applaudira , le  gouvernement  les  pro- 
tégera , leurs  ennemi»  meme  feront  forcés  de  les 
retpeéler.  Voye^  Mendians.  Hifl.  des  O.Jres  Mo- 
naft,  tome  7,  ôte. 

Nous  n'avons  point  fair  d'articles  particuliers 
pour  les  Capucins  ni  pour  les  Cordeliers , parce 

aue  nous  avons  été  prévenus  par  les  Rédacteurs 
u Dictionnaire  de  Jurifprudence  ; c’eft  là  qu’il 
faut  les  chercher. 

Franciscaines,  Religicufes  quifuivent  la  règle 
que  leur  donnaS.  François,  l’an  1224.  Elles  font 
nommées  autrement  Clarifies , parce  que  Sainte 
Claire  en  fut  la  première  fondatrice.  Cette  ver- 
tueufe  hile  avoit  déjà  embrafte  la  vie  religieufe 
fous  la  direction  de  S.  François,  Pan  1212  , à l’âge 
de  dix-huit  ans,  ôt  déjà  elle  avoit  formé  des  Mo- 
naftères  non-feulement  dans  plufteurs  villes  de 
l’Italie,  mais  encore  en  France  & en  Efoagnc; 
dont  les  Religieufesfuivoient  la  règle  de  S.  Benoît, 
& des  conftitutions  particulières  qu’elles  avoient 
reçues  du  Cardinal  Hugolin.  Celles  du  Monaftère 
d’Aftife  s'attachèrent  particulièrement  à imiter  la 
pauvreté  & les  auftérites  qui  étoient  pratiquées 
par  les  Difciples  de  S.  François  ; ce  faim.  fonda- 
teur les  ayant  placées  dans  une  maifon  qui  ctoit 
contiguë  à PEgHfe  de  S.  Damien  t il  ccmpofa  pour 
elles  une  règle  fur  le  modèle  de  celle  qu'il  avoit 
faite  pour  Tes  Religieux  , 3c  bientôt  elle  fut  adoptée 
par  d'autres  Monaftères  de  filles. 

Dans  la  fuite,  cette  règle  ayant  paru  trop  suf- 
fire pour  des  perfonnes  délicates  ; le  Pape  Ur- 
bain IV  la  mitigea  l’an  1253,  & permit  aux 
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Clarifies  de  pofiéder  des  rentes  ; mats  celles  de 
S.  Damien , & quelques  autres,  ne  voulurent  point 
de  ces  adouciffcmens,Ôt  perfevérèrent  dans  l’étroite 
observation  de  la  règle  de  S.  François.  De-là 
fe  forma  la  diftinélion  entre  les  L/rbanifies  6t  les 
Damianijles  ou  pauvres  Clarifies. 

Parmi  lesUrbaniftes  meme  ou  Clarifies  mitigées, 
pluheuts  mai  ions  font  revenues  dans  la  fuite  a l’é- 
troite observance  de  la  règle,  principalement  par 
la  réforme  qu’y  introduiftt  au  quinzième  Fiècle  la 
B.  Collette,  nommée  dans  le  monde  Nicole  Boélet, 
née  à Corbie  en  Picardie,  morte  l’an  1447.  A 
chaque  fois  qu’il  s’eft  fait  des  réformes  cher,  les 
, Francifcains  , ii  s 'eft  trouvé  des  Clarifies  qui  ont 
embrafte  une  manière  de  vivre  analogue  Nl  aum 
aullère.  Ainfi,  outre  les  Urbaniftes,  l’on  diftingue 
les  Cordelieres  ou  Clarifies  rélormées , que  Ion 
nomme  à Paris  tilles  de  X Ave- Maria , les  Capu- 
cines , les  Recoilcttes , les  Ticrcelines  ou  Pcni- 
tentes  du  tiers-ordre,  connues  à Paris  fous  le  nom 
de  filles  de  Sainte  Elizabeth , Ôte. 

A l’imitation  des  Religieux , il  y a eu  des  Fran- 
eifeaines  hofpitalières  , comme  les  focurs  griles, 
les  fœurs  de  U Faille  , les  lœurs  de  la  Celle,  ôte. 
C’eft  fur  le  modèle  des  fœurs  griles  que  S.  Vincent 
de  Paul  a inltitué  les  fœurs  de  U charité. 

FRATRICf.LLES,  petits  frères.  Ce  nom  tui 
donné,  fur  la  fin  du  treizième  fiècle,  à des  quêteurs 
vagabonds  de  différente  elpècc.  Les  uns  étoienc 
des  Francifcains  qui  fe  féparèrent  de  leurs  con- 
frères , dans  le  deffein  , ou  fous  le  prétexte  de  pra- 
tiquer , dans  toute  la  rigueur  , la  pauvreté  & les 
auftérités  commandées  par  la  règle  de  leur  fon- 
dateur ; ils  étoient  couverts  de  haillons  , ils  què- 
toient  leur  fubfiftance  de  porte  en  porte , ils  di- 
foient  que  Jéfus-Chrift  & >es  Apôtres  n’a  voie» 
rien  pofiédé  ni  en  propre  ni  en -commun,  ils  fe 
donnoient  pour  les  feuls  vrais  enfans  de  S.  Frai> 
çois.  Les  autres  étoient , non  des  Religieux,  mais 
des  afiociés  du  tiers  ordre  que  S.  François  avoir 
inftituc  peur  les  Laïques.  Parmi  ces  Tertiaires  , iJ  J 
en  eut  qui  voulurent  imiter  la  pauvreté  des  Reli- 
gieux &L  demander  l’aumône  comme  eux;  on  les 
rji.inmoit  en  Italie  Bi^ochi  & Bocafati , ou  Beffr 
ciers  ; comme  ils  fe  répandirent  bientôt  hors  de 
l'Italie,  on  les  nomma  en  France  Bégui/is , & ca 
Allemagne  B égards.  Il  ne  faut  pas  neanmoins  les 
confond] e avec  les  Béguins  flamands  & les  Bé- 
guines , dont  l’origine  & la  conduite  font  tres- 
lombles.  Voye\  Bjggards. 

Pour  avoir  une  jufte  opinion  des  Fratricelles » 
il  faut  favoir  que  très-peu  de  tems  après  la  mort 
de  S.  François  , un  grand  nombre  de  Francifcains, 
trouvant  leur  règle  trop  auftère  , fe  relâchèrent 
en  plufieur»  points,  en  particulier  fur  le  voeu  de 
pauvreté  abfolue,  & ils  obtinrent  de  Grégroire  IX» 
en  1231  , une  bulle  qui  les  y autorifoit.  En  n4J» 
Innocent  IV  la  confirma;  il  permit  aux  Francis 
coins  de  pofteder  des  fonds , loua  condition  qu‘“ 
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n’cn  auroient  que  l’ufage  , Ôt  que  la  propriété  en 
appertiendfoit  a l’Eglife  Romaine.  Piuiieurs  autres 
Papes  approuvèrent  ce  réglement  dans  la  fuite. 

Mais  il  déplut  à ceux  d’entre  ces  Religieux  qui 
étoient  les  plus  attachés  à leur  règle  ; ils  voulurent 
continuer  a l’obferver  dans  toute  la  rigueur  ; on 
les  nomma  les  fpirituels  ; mais  tous  ne  furent  pas 
également  modérés.  Les  uns,  fans  blâmer  les  Papes, 
fans  le  révolter  contre  les  bulles,  demandèrent  [ 
la  permiilîon  de  pratiquer  la  règle , ôt  lur- tout  la 
pauvreté  dans  toute  la  rigueur  ; piuiieurs  Papes  y 
confentirent  ,&  leur  lailscrent  la  liberté  de  former 
des  communautés  particulières.  D’autres  moins  do- 
ciles 6c  d’un  caraCtcre  fanatique  , déclamèrent  non- 
feulement  contre  le  relâchement  de  leurs  confrères, 
mais  contre  les  Papes,  contre  l’Eglile  Romaine, 
te  contre  les  Evêques;  ils  adoptèrent  les  rêveries 
qu'un  certain  Abbé  Joachim  avoit  publiées  dans 
un  livre  intitulé,  l'Evangile  éternel , où  il  pré- 
difoit  que  l’Eglife  alloit  être  inceflamment  réfor- 
mée , que  le  Saint- Efprit  alloit  établir  un  nouveau 
règne  plus  partiic  que  celui  du  Fils  ou  de  Jéfus- 
Chnit.  Les  Lrancifcui  ri»  révolte»  s’appliquèrent  cene 
prédiction,  & prétendirent  que  S.  François  ôt  fes 
Hdèlcs  Dilciples  ctoient  les  infiniment  dont  Dieu 
vouloit  le  fervir  pour  opérer  cette  grande  révolu- 
tion. 

Ce  font  ces  infenfés  que  l’on  nomma  Fratricelles. 
La  plupart,  très-ignorans  , faifoient  confillcr  toute 
la  perfection  chrétienne  dans  la  pauvreté  cynique 
te  dans  la  mendicité  dont  ils  faifoient  proteffion; 
à cette  erreur,  ils  en  ajoutèrent  encore  d’autres , 
& l’on  prétend  que  quelques-uns  en  vinrent  jul- 
qu'à  nier  l’utilité  des  Sacremens.  11  eft  confiant 
qu’un  grand  nombre  étoient  des  fujets  vicieux  , 
dégoûtes  de  leur  état,  qui  pre (croient  la  vie  va- 
gabonde à la  gêne  & à la  régularité  d’une  vie  com- 
mune ;aufli  piuiieurs  donnèrent  danslcs  plu» grands 
détordre»  ,&  finirent  par  apoftafier.  Maiht'ureufe- 
tnent,  par  la  muuvatle  police  qui  regnoit  pour  lors 
dans  l'Europe  entière  , cette  race  libertine  le  per- 
pétua,caula  du  trouble  dans  l’Eglife  6t  donna  de  l’in- 
quiétude aux  fouverains  Pontifes  pendant  plus 
de  deux  iiècies.  On  fut  obligé  de  pourfîiivre  à la 
rigueur  les  Fratricelles  à caufe  de  leurs  crimes , 
&:  d’en  faire  périr  un  grand  nombre  par  les  fup- 
plices. 

Ce  qu'il  y a de  plus  étonnant , c’eft  que  les 
Protefhns  n’ont  pas  rougi  de  faire  envi  figer  ces 
libertins  fanatiques  comme  les  prccurfeurs  des  pre- 
ten  fus  réformateurs  du  feizième  fiècîe,  6t  d’.Ilé- 
guer  les  déclamations  fougueufes  de  ccs  infenfés 
comme  une  preuve  de  la  corruption  de  l’Eglife 
Romaine.  Il  n’cft  que  trop  vrai  que  la  plupart  des 
Apôtres  de  la  réforme  ont  été  des  moines  apos- 
tats , des  libertins  dégoûtés  du  clcitre  comme  les 
Fratricelles  , St  oui  (e  font  faits  Proteflans  pour 
fatisfaire  en  liberté  des  paHions  mal  réprimées.  Mais 
la  plupart  étoient  trop  ignorans  pour  devenir  tout- 
à-coup  des  oracles  en  fait  de  doétrine,  St  trop 


F R A . 6 1 

vicieux  pour  réformer  les  mœurs  ; St  c’efl  fur  la 
bonne  foi  de  ces  transfuges  que  les  ennemis  de 
l'Eglife  Romaine  fe  font  repofés  pour  la  calomnier. 
Mosheim,  tout  judicieux  qu’il  cft  d’ailleurs , fç  plaint 
fort  férieufeenent  de  ce  que  l’hiftoire  de»  Fratricelles 
n’a  pas  été  faite  exactement  par  les  Ecrivains  du 
terns  ; mais  on  méprifoit  trop  ces  bandits , pour 
rechercher  avec  beaucoup  de  foin  leur  oiigme; 
il  déplore  amèrement  la  cruauté  avec  laquelle  ou 
les  a traités  ; mai»  des  vagabonds  qui  vivoient  aux 
dépens  du  public , & qui  troubloient  le  repos  de 
la  fociéié  , mcritoient-ils  d’être  épargnés?  Il  veut 
perfuader  qu'au  quatorzième  ficelé  ion  condam- 
noit  au  feu  les  Fratricelles  pour  leur  opinion  feule» 
ôt  parce  qu’ils  ioutenoient  que  Jéfus  Chrilt  ni  les 
Apôtres  n'avoient  rien  poflédé  en  propre  ; c'eft 
une  impoiture.  On  les  punifloit  de  leur  conduite 
féditieufe.  L’Empereur  Louis  de  Bavière  ne  fe  fut 
pas  plutôt  br ouille  avec  le  Pape  Jean  XXU  , que 
les  chefs  des  Fratricelles  fe  réfugièrent  auprès  de 
lui  Ôt  continuèrent  à outrager  ce  Pape  par  des 
libelles  violons.  L'an  132b,  ils  fe  rangèrent  du 
parti  de  Pierre  de  Corbière , Francifcain , que  l’Em- 
pereur avoit  fait#  élire  anti-Pape,  pour  Toppofer 
à Jean  XXII.  Si  donc  ce  Pape  les  pour  lui  vit  à 
outrance  , ce  ne  fut  pas  pour  ite  Amples  opinions. 
Mosheim  paiTe  ces  faits  fous  lilencc  ; cela  n’eft 
pas  de  bonne  foi. 

Quelques  beaux  efprits  incrédules  ont  voulu, 
jetter  du  ridicule  fur  le  fond  de  la  conteftation  ; 
ils  ont  dit  qu’elle  conliftoit  à favoir  fi  ce  que  les 
Francifcains  mangeoient  leur  appartenoiten  propre 
ou  non  , Ôt  quelle  devoit  être  la  forme  de  leur 
capuchon.  Ce  il  une  plaifanteric  déplacée.  Il  s’agil- 
foi  t de  favoir  fi  ces  Religieux  pou  voient,  fans  violer 
la  règle  qu’ils  avoient  fait  voeu  d’obferver,pofle<ier 
quelque  chofe  en  propre  ou  en  commun,  ôt  s’ils 
étoient  obligés  de  conlervcr  1 habit  des  pauvres, 
tel  que  S.  François  l’avoit  porté.  Cette  qutftion 
n'auroit  eu  rien  de  ridicule,  A elle  avoit  été 
traitée  de  part  ôt  d’autre  avec  plus  de  décence  Ôt 
de  modération. 

En  effet,  l’habit  des  Francifcains,  qui  nous  pa- 
roit  aujourd'hui  ii  bizarre  , étoit  dans  l'origine  celui 
des  pauvres  ouvriers  de  la  Calabre , une  ümple 
tunique  de  gros  drap  qui  defeendoit  jufqu’au  def- 
fous  du  genou  , Ôt  qui  étoit  liée  fur  les  reins  par 
une  corde;  ün  capuchon  attaché  à cette  tunique 
pour  fe  p?rer  la  tête  du  foleil  ôt  de  la  pluie  ; 
ii  n'étoit  p js  poffible  d’être  vêtu 'plus  pauvrement. 
On  fait  que  dans  les  pays  chauds  le  peuple  marche 
piés  nuds , ôt  il  en  eft  de  même  dans  nos  campagnes 
pendant  les  chaleurs  de  l'été.  _Sur  les  côtes  de 
l'Afrique , lotit  le  vêtement  d’un  jeune  homme  du 
peuple  confifte  dans  un  morceau  de  toile  quarré  , 
. lié  autour  de  fon  corps  par  une  corde  ; 1 habit  du 
peuple  de  Tunis  reffcmble  exactement  pour  la 
forme  à celui  des  Capucins.  Dans  la  Judée,  les 
jeunes  gens  étoient  vêtus  comme  les  jeunes  Afri- 
cains , Marc,  c.  14 , ÿ.  51  3 Joatt.  c.  n , jr.  7- 
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F.n  Egypte  il»  n'ulent  d’aucun  vêtement  avant 
l’ige  de  dix-Hfcit  ans , & les  iolitaires  de  la  Thé- 
baule  ne  couvroient  que  la  nudité.  Il  en  eft  de 
même  dans  les  Indes , & c’eft  pour  cela  que  les 
fages  de  ce  pays-là  ont  été  appelles  Gymnefuphtjles , 
Philosophes  Uns  habits.  11  n’y  avoit  donc  tien 
d’affeflé,  rien  de  bizarre  dans  celui  de  S.  François. 
Les  Francifcains  mitigés  voulurent  en  avoir  un  plus 

firopre , plus  commode , un  peu  plus  mondain  ; 
es  Jpirituels  ou  rigides , vouloient  conterver  celui 
de  leur  fondateur.  Foyt ç Habit  religieux. 

Mais,  dira-t-on  peut-être,  les  difputes  de  ces 
Religieux  touchant  la  lettre  &.  l’efprit  de  leur  règle 
font  Venues  de  la  faute  des  Papes  -,  ou  cette  règle 
droit  praticable  dans  toute  la  rigueur , ou  elle  ne 
l’étoit  pas  ; fi  elle  ne  l’étoit  pas.  Innocent  111  Sa 
Honoré  III  n’auroient  pas  dû  l’approuver:  fi  elle 
l’étoit,  les  Papes  (divans  ne  dévoient  pas  y déro- 
ger. Nous  répondons  que  ce  qui  pareil  praticable 
Ôt  utile  dans  un  tems  , peut  paroître  moins  utile 
& moins  polfible  dans  un  autre.  Innocent  & Ho- 
noré ont  vu  le  bien  qui  réfulteroit  de  l’obferva- 
tion  de  la  règle  de  S.  François,  & ils  ne  le  font 
pas  trompés  ; ils  n’ont  pas  pu  prévoir  les  incon- 
vénient qui  s’enfuivroient,  parce  qu’ils  font  venus 
des  circonftances.  Cette  règle  efi  praticable , puif- 
us  toutes  les  réformes  qui  fe  font  faites  cher  les 
rancifcains  ont  toujours  eu  pour  objet  d'en  re- 
prendre la  pratique  exacte  ; elle  n’ell  pas  plus  im- 
praticable que  celle  de  la  Trape , qm  efi  exafie- 
ment  fuivie  depuis  1661.  Mais  des  raifons  d’utilité 
que  l’on  n’avoit  pas  prévues , ou  des  inconvénient 
furvenusdans  certains  lieux  , ont  pu  faire  juger  aux 
Râpes  qu’il  étoït  à propos  de  tolérer  ou  de  per- 
mettre quelques  3douuilemens  à la  règle.  La  n » 
ture  des  choies  humaines  eft  de  changer , St  ce 
n’cft  pas  une  raifon  de  rçjctter  ce  qui  peut  pro- 
tluire.de  bons  ciïcts. 

FRAUDE  PIEUSE,  mer.fonge,  impollure , 
tromperie  commife  par  motif  de  religon  , St  dans 
le  delTein  de  la  fervir.  C’elV  un  péché  que  la  pu- 
reté du  motif  ne  peut  pas  exeufer  , St  que  la  re- 
ligion même  condamne.  « Dieu  , difoit  Job  à fes 
v amis , n’a  pas  betoin  de  vos  menfonges , ni  de 
» difcoitrs  impofteurs  pour  juftificr  fa  conduite  n , 
c.  1 j , y.  7.  Jéfus-Chrift  ordonne  à fes  Difciples 
de  joindre  la  fimplicité  de  la  colombe  à la  pru- 
dence du  ferpent^  Afin.  c.  10  , -p.  7.  Il  réprouve 
toute  cfpèce  ce  menfonge  , quel  qu’en  loit  le  motif, 
& dit  que  c’cft  l’ouvrage  du  démon , Joan.  c.  8 , 
p.  44.  S.  Paul  ne  vouloit  pas  que  l’ont  pût  feu- 
lement l’en  foupçonner.  Rua.  c.  3 , p.  7.  m Si 
» par  mon  menfonge,  dit  il,  la  vérité  de  Dieu 
n a éclaté  davantage  pour  fa  gloire , pourquoi  me 
w condamne-t  on  encore  comme  pécheur  , St  pour-* 
» quoi  ne  ferons-nous  pas  le  mal , afin  qu  il  en 
» arrive  du  bien  ! ( Selon  que  quelques-uns  pu- 
s>  blient  que  nous  le  difons  par  une  calomnie  qu  i s 
f/  nous  impotent  ) », 
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Cependant  l’on  accufe  les  Pères  de  PEgîife^ 
même  les  plus  anciens,  de  n’avoir  pas  fuivi  cette 
morale  ; d’avoir  penfé  , au  contraire , qu’il  éteit 
permis  d’en  impofer  6c  de  tromper  par  motif  de 
religion  , 6c  d’avoir  fouvent  mis  cette  maxime  en 
pratique.  Daillé  leur  a fait  ce  reproche  ; Beaufobre , 
Mosheim , le  Clerc , fe  font  appliqués  à le  prouver  ; 
Brucker  l’a  répété  fur  la  parole  de  Mosheim  ; 
c’eft  l'opinion  commune  des  Proteftans,  6c  les  in- 
crédules ont  été  fidèles  à la  fuivre.  Barbevrac  , 
malgré  Ion  penchant  à déprimer  les  Pères , n’a 
point  inlifté  là- de  ITu  s , parce  qu’il  fait  profeflion 
de  croire  que  le  menfonge  officieux  eft  permis  ; 
il  a même  trouvé  fort  mauvais  que  S.  Auguftin 
& d’autres  l’aient  abfolument  condamné.  Il  s’en 
faut  donc  beaucoup  que  les  cenfeurs  des  Pères 
foient  de  même  avis. 

Mais  fi  leur  accufation  fe  trouvoit  fauffe,  fi  elle 
ne  portoit  que  fur  des  conjectures  hafardées,  fur 
des  faits  déguifés,  fur  des  paffages  mal  interprétés, 
feroit-ce , de  leur  part , une  fraude  pi  eu  je  ou  mali- 
cieufe  ? Ce  fera  au  leéieur  d’en  juger. 

Bcaufobrc , fâché  de  ce  que  l’on  a reproché  au  a 
Manichéens  d'avoir  forgé  de  faux  livres  , pour 
foutenir  leurs  erreurs  , prétend  qu'il  n’en  eft  rien  , 
que  ce  font  les  Catholiques  qui  ont  été  coupables 
de  ce  crime  , qui  ont  fuppofé  les  livres  apocryphes 
en  très-grand  nombre  ; 6c  il  nous  fait  remarquer 
que  les  Pères  n’ont  pas  fait  fcrupule  de  les  citer 
6c  de  s’en  fervir.  Hifl*  du  Munich.  tom.  a , 1.  9 , 
c.  9 , §.  8 , n.  6.  Le  Clerc  a parlé  de  même, 
Hij}.  Eccl.  an.  i*a,  §.  1.  Au  mot  Apocryphe, 
nous  avons  fait  voir  l’injuftice  de  cette  accufation  ; 
nous  avons  obfcrvé  que  les  livres  apocryphes  ne 
font  ni  en  auffi  grand  nombre  , ni  aum  anciens 
qu'on  le  fuppofe  communément  ; que  plufieurs  ont 
été  écrits  de  bonne  foi  , fans  aucun  deffein  de 
tromper , mais  par  des  Ecrivains  mal  inftruits  ; 
que  dans  la  fuite  ils  ont  été  attribués  à des  Au- 
teurs refpeélables  , par  erreur  de  nom  , fur  de 
fauffes  indications,  non  malicieufement , mais  par 
défaut  de  critique.  Les  Pères  ont  donc  pu  Us  cirer 
innocemment  fous  le  nom  qu’ils  partoient , far  la 
foi  de  l'opinion  commune , fans  qu’il  y ait  eu  de 
la  fraude  de  leur  part.  Nous  avons  ajouté  que  le 
très-grand  nombre  des  ouvrages  luppolés  i’ont  été 
par  les  hérétiques , 6c  non  par  les  Catholiques  ; 
les  Pères  l'affirment  ainfi,  & ces  écrits  renferment 
en  effet  des  erreurs.  Beaufobre  , qui  s’élève  contre 
cette  imputation , a pris  la  peine  de  U confirmer 
lui-même.  Un  des  plus  fameux  fauffaires  qu’il  aie 
cités  eft  un  certain  Leuce  ou  Leucius  Cari  nu  s , qui, 
de  Ion  aveu , étoit  hérétique  de  1a  fefte  des  Docètes. 
Ceux  qui  ont  fuppofé  les  écrits  de  S.  Clément  le 
Romain  6c  de  S.  Denis  l’Aréopagite,  defqnels  on 
fait  tant  de  bruit , n’étoient  rien  moins  qu’Ortho- 
doxes  ou  Catholiques.  Quoi  qu’il  en  foit , Beaufobre 
n'a  prouvé  ni  qu’aucun  Père  de  l’Eglifc  ait  été 
Auteur  d’un  faux  livre , ni  qu’il  en  ait  cité  quel- 
qu’un à bon  efeiem , 6c  bien  convaincu  que  ce 
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Kvre  &oît  faox  ou  apocryphe,  ffijl.  du  Munich. 
10m.  i , l.  a , c.  a , §.  2 , &c. 

Il  dit  que  l'on  a tenté  d’effacer  ou  de  changer 
dans  l’Evangile  quelques  mets  dont  les  hérétiques 
pouvoient  abuler.  Mais,  i°.  ces  faits  ne  font  p^s 
iuiîifammcnr  prouvés  ; ceux  qui  les  avancent  ne 
(ont  pas  d’une  autorité  fort  refpeétabie  , &.  ils 
n’étoient  pas  en  état  de  faire  voir  que  la  fuppref- 
fion  ou  le  changement  de  quelques  mots  ou  de 
quelques  phrafes  étoit  un  effet  de  la  malice  plutôt 
que  de  la  négligence  & de  l’inattention  des  copiites. 
i°.  Lon  ne  nomme  point  ies  Auteurs  de  ces  pré- 
tendues fraudes  , &L  personne  n’en  a foupçonné 
aucun  Père  de  l'Eglife.  30.  L'Eglife  Catholique  , 
loin  d’y  prendre  part , ou  de  vouloir  en  profiter , 
ies  a corrigées,  dès  qu’elle  s’en  eft  apperçue.  Beau* 
fobre  en  convient.  L’on  n’ignore  pas  les  travaux 
mira  en  fes  qu'Origène,  Héfychius  & S.  Jérôme  ont 
entrepris  pour  rétablir  le  texte  des  livres  faints  dans 
foute  fa  pureté.  Ce  n’eff  pas  U montrer  de  l’incli- 
nation pour  les  fraudes . 

Il  n’eû  pas  fort  honorable  à Beaufobre  d’avoir 
citémne  prétendue  lettre  tombée  du  ciel  au  fixième 
fièclc  , une  autre  au  huitième  ; enfin,  une  troiiicme 
publiée  par  Pierre  l’Hermitc  l’an  1096,  pour  en- 
gager les  peuples  à une  croifade.  Ces  bruits  popu- 
laires , reçus , accrédites , répandus  &.  propagés 
par  l'ignorance  & par  l’imbécillité , dans  des  tems 
auxquels  les  malheurs  & les  calamités  publiques 
émoudoient  tous  les  cfprits  ; bruits  auxquels  les 
premiers  Pafteurs  de  l’Eglife  n’ont  jamais  donne 
aucune  fanclion , mais  auxquels  ils  n’ont  pas  tou- 
jours ofé  s’oppofer  avec  une  certaine  fermeté  , 
ne  font  pas  propres  à prouver  que  les  Doéteurs 
Chrétiens  ont  été  amis  de  la  fraude  , & toujours 
difpofcs  à en  profiter. 

Il  ne  convient  pas  non  plus  à un  Auteur  grave 
de  vouloir  tirer  avantage  de  1a  légèreté  avec  la- 
quelle certains  Critiques  trop  hardis  ont  accufc 
des  particuliers , ou  même  des  fociétcs  entières , 
d’avoir  corrompu  les  ouvrages  des  anciens , fous 

Î rétexte  de  les  corriger.  Il  eft  dit  dans  la  vie  de 
anfranc.  Archevêque  de  Cantorbéry,  qu’ayant 
trouvé  les  livres  de  l'Ecriture  beaucoup  corrompus 
par  ceux  qni  les  avoient  copiés , il  s’étoit  appliqué 
à les  corriger,  aufft-bien  que  les  livres  des  faims 
Pères , félon  la  foi  orthodoxe . De  - là  Beaufobre 
conclut  que  les  Editeurs  des  Pères  en  ont  réformé 
les  exemplaires  , pour  les  accommoder  à la  foi  de 
l'Eglife. 

Par  la  même  raifon , il  faut  préfumer  encore , 
comme  les  incrédules,  qu’Origène,  Héfychius, 
Lucien  & S.  Jérôme  ont  corrompu  le  texte  Ijacré, 
fous  prétexte  de  le  corriger , afin  de  l’accommoder 
à la  foi  de  l’Eglife.  Loriqu’entre  les  variantes  qui 
fe  trouvent  dans  les  manufcrits,  il  y en  a quel- 
qu’une contraire  à la  foi  orthodoxe,  eft-ce  celle-là 
qu’il  faut  choifir  par  préférence  pour  rétablir  le 
texte  ? Quand  il  y a des  variantes  dans  un  paffage 
que  nous  objeûoi»  aux  Protefhn*  ou  aux  &o«- 
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nie  ns , ils  ont  grand  foin  de  préférer  la  leçon  qui 
leur  cil  1a  plus  favorable , St  d'en  rendre  le  feni 
dans  leurs  verfions  : les  voill  donc  coupables  de 
fraude  picufe  , aulli  - bien  que  les  Editeurs  des 
Pères. 

Beaufobre  a pouffé  plus  loin  la  téméiiré  de  fes 
calomnies  , tom.  2 , liv.  9 , ch.  9 , §.  8 , n.  6.  Il 
rejette  la  preuve  des  crimes  dont  les  M.nichcens 
étoient  accufés,  tirée  de  la  cc.'.ftffion  do  eaux  qui 
s'en  avouèrent  coupables,  St  qui  eft  alléguée  par 
S.  Leon,  u De  tout  tems,  dit-il,  ( je  n'en  excepta 
» que  les  tems  apoftoliqucs  ) les  Evêqu-s  fo  (cri 
» crus  autorifés  à ufer  de  fraudes  pieufis , qui 
» tendent  au  falut  des  hommes.  Léon  , vcu!.  ne 
n décrier  à Rome  les  Manichéens,  fe  /ervit  de 
» certaines  perfor.nes , qui , fûtes  de  leur  grâce  , 
» s’avouèrent  coupables  de»  ctimes  imputes  à 
» cette  feüc.  Rien  n'étoit  plus  atfé  que  de  trouvée 
» dans  Route  les  perfonnages  propres  à jouer  cette 
» comédie  ». 

M.is  les  tems  apoftoliques  ne  font  ici  excepté» 
que  par  bicnfcance  ; s’il  cft  permis  de  hafarder  de 
pareils  foupçons  , les  Apôtres  ni  leurs  Difciplc» 
n'en  font  pas  exempts.  En  effet , fuivant  l’opinion 
de  Beaufobre , les  Pères  ont  commis  une  fraude 
picuje , lorfqu’ils  ont  cité  des  livres  apocrypi.es. 
Or,  fi  nous  en  croyons  les  Critiques,  h.  Cietr.er.s 
de  Rome,  Difcip’e  immédiat  des  Apôtres,  a citéi 
deux  pafl>ges  de  l'Evangile  félon  les  Egyptiens  i 
ft  fuivant  S.  Jérôme , S.  Ignace  en  a cite  un  de 
l'Evangile  félon  les  Hébtcux  : ce  font  deux  Evan- 
giles apocryphes.  Quand  S.  Jude  ne  feroit  pas  un 
Apôtre  , ce  feroit  du  moins  un  Auteur  apofto- 
lique;  il  a cité  dans  fa  lettre,  -fr.  14,  la  prophétie 
d’Enoch  , St  cette  prophétie  n'eft  rien  moins 
qu’authentique.  Pourquoi  n’accuferions- nous  pas 
S.  Paul  lui-même  d'avoir  commis  une  petite  fraude 
pieufe , en  citant  aux  Athéniens  leur  infetiptiot» 
iguiro  Deo  , pendant  qu’au  jugement  des  Savans  , 
il  y avoit  Diis  ignoris  6/  ptregrinis.  Cette  infcrip- 
tion  n'avoit  donc  aucun  rapport  au  vrai  Dieu.  Cet 
Apôtre  a fait  bien  pis , torique , pour  fe  tirer  des 
mains  des  Juifs,  il  dit  qu’il  étoit  Pharilien,  pen- 
dant qu’il  avoit  renoncé  au  JtitUtfme  & qu'il  étoit 
Chrétien,  6c  lorfqu'il  fit  circoncire  fon  Di  feinte 
Timothée,  quoiqu’il  n'eût  plus  aucune  foi  à U 
circoncifion.  Les  incrédules  ont  fait  cette  objcGioit 
contre  S.  Paul , 6t  en  cela  ils  ont  profité  des  leçon» 
de  Beaufobre  5c  de  fes  pareils. 

En  fuivam  cette  telle  méthode , que  devons- 
nous  penfer  des  Fondateurs  St  des  Apôtres  de  la 
faintc  riformation  , des  hiftoires  fcamlalcuf.s , de» 
impoftures , des  calomnies  dont  ils  ont  chargé  le» 
Prêtres , les  Moines , les  Papes  St  les  Evêques , 
fouvent  fur  le  témoignage  de  quelques  apoftats  ? 
Ils  les  ont  publiées  St  commentées  avec  une  har- 
dieffe  incroyable.  C’étoient  donc  tous  des  fourbes  T 
qui  jouoient  une  comédie  femblable  à celle  de 
b.  Léon. 

La  raifon  pour  laquelle  Bcaufofcte  l'etl  cru  et* 
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droit  de  fufpe&cr  la  bonne  foi  de  S.  Léon  eft 
cyrieufe.  11  cite  une  lettre  de  S.  Grégoire-le-Grand 
à l'Impératrice  Conftantine , dans  laquelle , pour 
s'excuter  d'envoyer  à cette  Princefle  la  tête  de 
S.  Paul,  qu’elle  demandoit,  ce  Pape  allègue  pla- 
ceurs miracles  que  Dieu  avait  opérés  contre  ceux 
qui  vouloient  déterrer  des  rc’iqucs  ; cnrr  autres 
faits  de  cette  efpècc  » 5.  Grégoire  dit  que  S.  Léon  , 
pour  convaincre  des  Grecs  qui  lui  demandoient 
îles  reliqtses , coupa  avec  des  cifeaux , en  leur 
préfence  , un  linge  qui  avoit  touché  des  corps 
laints  , & qu'il  en  fortit  du  t'ang.  Beaufobrc  pré- 
tend que  S.  Grégoire  mentoit  dans  toute  cette 
lettre,  6c  il  emploie  ce  témoignage,  faux  8c  men- 
fonger  félon  lui , pour  prouver  que  S.  Léon  a 
commis  une  impouure  , afin  de  faire  croire  au 
monde  un  faux  miracle.  En  vérité , ce  trait  d'a- 
veuglement tient  du  prodige.  Si  Saint  Grégoire 
mentoit , que  prouve  fon  témoignage  l 

Tout  ce  qui  réfulte  de  cette  lettre,  efl  que 
S.  Grégoire  étoit  trop  crédule,  qu’il  fit  ufage  de 
tous  les  bruits  qui  couroicnt  à Rome , & de  tous 
les  prétendus  miracles  que  les  Romains  avoient 
forgés , pour  ne  pas  fe  detaifir  de  leurs  reliques  ; 
il  en  réfulte  que  plufteurs  efprits  foibles  qui  avoient 
voulu  y toucher,  furent  pénétrés  tout-à-coup  d’une 
frayeur  religieule , qu'iis  eurent  des  vifions,  ou 
qu'ils  crurent  en  avoir  ; & ces  imaginations  ne 
furent  pas  des  miracles.  Mais  il  s’étoit  écoulé  pour 
lors  cent  quarante  ans  depuis  la  mort  de  S.  Léon  ; 
ce  faim  Pape  n’etoit  pas  refponfable  des  hifioires 
que  l'on  forgea  pendant  cet  intervalle. 

Mosheim  s'y  eft  pris  plus  habilement,  pour 
acculer  de  fraudes  pieu  fes  les  Pères  de  l'Egide  ; il 

E rétend  les  en  convaincre  par  leurs  propres  écrits. 

>ans  une  favante  difleitation  fur  les  troubles  que 
les  nouveaux  Platoniciens  ont  causés  dans  l'Egide  , 
§.  45  & fuiv.,  il  obferve  qu'une  maxime  contante 
des  Philofophes  étoit  qu’il  eP  permis  d'uler  de  dif- 
ftmulation  6c  de  menfonge , foit  pour  faire  goûter 
la  vérité  au  peuple  , foit  pour  confondre  ce^x  qui 
l'attaquent  ; que  les  Juifs  d’ Alexandrie  avoient 
adopté  cette  opinion,  & que  ceux  d’entre  les  Phi- 
lofophes  qui  embrafsèrent  le  Chriiliarilme  l’intro- 
duifirent  dans  l’EgUfe.  Il  a répété  dix  fois  la  meme 
chofe  dans  fon  Hitloire  Eccléfialliquc  ; mais  il  juge 
que  celte  fauta  politique  n’eut  lieu  que  fur  la  fin 
du  fécond  fiècle.  Hifl.  Eccl.  fécond  fleele  , ir<  part. 
C,  3 , §.  8 & 15.  11  infita  encore  fur  ce  reproche 
dans  les  Notes  fur  te  Syjl.  irttll.  de  Cudworth  , 
c.  4 , §.  16  , tcm.  1 , p.  41 1 ; 6c  dans  fes  autres 
ouvrages  fur  l'Hiftoire  Eccléfi.iftiquc  , Syntagm, 
Dijfert.  difT.  3 , §.  11  , &c.  Nous  n’avons  aucun 
intérêt  à détendre  les  Philofophes  Païens  ni  les 
Juifs  ; nous  nous  bornons  à examiner  les  griefs 
allégués  contre  les  Pères  de  l’Eglife. 

1 . Mosheim  n'auroit  pas  dû  oublier  ce  qu’il 
a prouvé  lui-même  , que  les  premiers  livres  apo- 
cryphes , fautament  fuppofés,  l'ont  cté  par  les 
hérétiques  du  premier  6c.  du  fécond  fiècle,  par 
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les  Gnoftiques  & leurs  defeendans;  les  Pères  dé 
l’Eglife  leur  ont  reproché  cette  fraude  ; ils  no 
l'approuvoient  donc  pas , Injlie.  Hifl.  Chrifl.  **  part. 
c.  3 , p.  367.  Les  Pères  ont  été  les  ennemis  conf- 
tans  des  Juifs  & des  Philjfophes;  ils  n'ont  donc 
pas  été  fort  tentés  de  les  imiter. 

i4'.  Il  ne  fert  à rien  d i dire  que  les  écrits  attri- 
bués à S.  Clément,  Pape  , & a S.  Denis  l’Àréo- 
pagite  , lont  des  livres  fuppolès  , à moins  qu’on  ne 
prouve  qu'ils  l’ont  été  par  les  Pères  , 8c  non  par 
des  particuliers  fans  autorité  ou  par  des  hérétiques  , 
ou  que  les  Pères  les  ont  cités , quoiqu’ils  fuilent 
très- bien  que  ces  ouvrages  n'étoient  pas  authen- 
tiques ; or  Mosheim  n’a  prouvé  ni  l’un  ni  l’autre. 
Dijfert . §.  45.  Voye ç S.  Clément  6c  S.  Denis. 

30.  Il  nous  avertit  que  Rufin  a falfifié  les  écrits 
d’Origène,  6c  qu’il  a cité  fous  le  nom  du  Pape 
S.  Sixte  les  Sentences  de  Sixte  , Philofophe  Pytha- 
goricien. Mais  outre  que  Rufin  n'eft  point  un  Père 
de  l'Eglife  , 6c  que  la  liberté  qu'il  s’eft  donnée  a 
été  universellement  blàmce,  il  a,  dans  la  préface 
même  de  fa  traduction  des  livres  d’Origène  tou- 
chant les  principes , prévenu  fes  letteurs  de  l'inexac- 
titude de  fa  verfion  ; il  n’a  donc  voulu  tromper 
perfonne.  Que  la  liberté  qu’il  a prife  foit  con- 
damnée, à la  bonne  heure;  mais  nous  ne  voyons 
pas  en  quel  fens  on  peut  l’appetler  une  fraude  pieuft . 
Quant  à la  confufîon  qu’il  a faite  d’un  Philofophe 
avec  un  Pape , il  a pu  être  trompé  par  U ref- 
femblance  du  nom  6c  par  l'orthodoxie  de  la  doc- 
trine; il  a manqué  de  critique  6c  non  de  bonne 
foi. 

4°.  L’on  ne  peut  pas  douter , dit  Mosheim  « 
qu'Origcne  ne  ioit  capable  du  vice  dont  nous 
parlons  ; S.  Jérome  l'a  reproché  à lui  & aux  Ori- 
genitas,  dans  fa  première  apologie  contre  Rufin, 
6c  Origènc  lui-même  en  a fait  pioteffion  dans  U 
préface  de  fes  livies  contre  Celfe. 

11  ell  vrai  que  S.  Jérôme  cite  un  patage  tiré 
des  Stromatcs  dOrigcne , ouvrage  qui  ne  tubfifle 
plus , dans  lequel  Origène  paroit  approuver  le  ien- 
timent  de  Platon  touchant  le  menfonge.  Or  Pla- 
ton parioit  des  menlonges  politiques,  6c  foutenoit 
u’iis  étoient  permis  aux  chefs  de  la  fociété  , 6c 
Jrigcne  fernble  suffi  les  ex  eu  fer  dans  un  maître 
à l’égard  de  fes  difeiptes.  C’eft  du  moins  ce  que 
prétend  S.  Jérôme;  mais  il  faudroit  avoir  l'ouvrage 
même  d’Origène  , pour  être  plus  certain  de  ce 
qu’il  a voulu  dire , 6c  Mosheim  convient  que  fes 
paroles  ne  lignifient  pas  tout- à-fait  ce  que  veut 
S.  Jérôme.  Dans  fes  Commentaires  fur  l’Epitre  aux 
Romains , c.  3 , $•.  7,  Origène  a infifté  fur  les  pa- 
roles que  nous  avons  citées  de  S.  Paul  : « Si , par 
» mon  menfonge , la  vérité  de  Dieu  a éclaté  pour 
»»  Ta  gloire  , 6cc.  » 6c  il  ne  cherche  point  a en 
énerver  le  fens  ; eft-il  probable  qu'il  ait  préféré 
’a  morale  de  Platon  à celle  de  S.  Paul } 

Nous  penchons  à croire  qu’Origène  a entendu 
par  menfonge  , la  réticence  de  la  vérité  dans  des 
circontances  où  il  n’efl  ni  nécefTaire  ni  utile  au 
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prochain  de  la  lui  dire , & ce  pourroit  bien  Être 
aufli  le  fens  de  Platon.  De  meme  qu'en  fait  de 
gouvernement , toute  vérité  n’eft  pas  faite  pour 
devenir  publique  , ainft , en  fait  d'enfeignement , 
il  n eft  pas  à propos  de  la  cire  à des  auditeurs 
qui  ne  lont  pas  encore  en  état  de  la  compren- 
dre ni  de  la  lupporter  ; S.  Paul  avertit  les  Corin- 
thiens qu’il  en  a ainft  agi  à leur  egard , /.  Cor . c.  3 , 
jr.  u 

Ne  feroit-ce  pas  ici  d'aiPeurs  un  des  endroits 
des  ouvrages  d’Origène  que  Rufin  foutenoit  avoir 
dté  corrompus  par  des  hérétiques  ennemis  de  ce 
grand  homme  ? Si  nous  nous  trompons , le  pis 
aller  fera  de  dire  que  c’eft  une  des  erreurs  qui 
lui  ont  été  juftement  reprochées  , & une  preuve 
que  ce  n’étoit  pas  le  fentiment  commun  des 
Pères. 

Mais  il  eft  faux  qu’Origène  le  foittienne  dans  la 
préface  de  fes  livres  contre  Celle  ; il  cite,  n.  3 , 
ce  que  dit  S.  Paul  aux  Colofiiens  : « AV  vous 
» latjfe^  pas  fèduire  par  la  philo fophie  ou  par  une 
» vaine  tromperie  , &c.  L'Apôtre,  continue  Ori- 

* gène , appelle  vaine  tromperie  ce  que  les  Philo- 

* lophes  ont  de  captieux  Ce  de  féduifant , pour  le 
» diftinguer  peut-être  d’une  tromperie  qui  n’eft  pas 
n vaine  , &.  de  laquelle  Jérémie  a parlé,  lorlqu'il 
» a ofé  dire  à Dieu  : Vous  m'aveç  feduit , Seigneur , 
» 6*  j’ai  été  trompe  »».  Or  ce  que  les  Philofophes 
ont  de  captieux  & de  féduifant  ne  font  pas  toujours 
des  fraudes  & des  menfônges,  mais  des  fophifmes, 
de  faux  raifonnemens  , une  éloquence  artifi- 
cieuse, &c.  En  quoi  confiftoit  la  tromperie  que 
Dieu  avoit  faite  à Jérémie  ? Le  Prophète  s'étoit 
flatté  que  l’ordre  qu’il  avoit  reçu  de  Dieu  d’an- 
noncer aux  Juifs  ce  qui  altoit  leur  arriver , lui 
attireroit  du  refpeft  de  leur  part , & il  fe  plaint 
de  leur  être  devenu  un  objet  de  haine  & d’op- 

Erobre,c.  20 , ÿ.  7 & fuiv.  Senluit-il  de  là  que 
)ieu  l’avoit  féduit  par  des  menfônges  ? Comment 
conclura-  t-on  de  ce  pafiage  qu’Origène  approuve 
les  fraudes  pieufes , qui  ne  font  pas  vaines  ou  qui 
peuvent  produire  un  bien  ? Parce  que  Mosheim  a 
tiré  cette  coniéqucnce  fort  mal  à propos  , nous  ne 
l'accufons  pas  pour  cela  d’une  jraude  pieufe , mais 
de  préoccupation. 

30.  11  la  montre  encore  en  acculant  S.  Jérôme 
d’avoir  été  lui- même  dans  le  fcn:iment  qu’il  a re- 
proché à Origcne  avec  tant  d’aigreur.  U apporte 
en  preuve  de  ce  fax  le  célèbre  pafiage  de  S.  Jé- 
\ rôme  , tire  de  fa  lettre  30  à Pamrr.achius , où  ce 
Père  fait  l’apologie  de  fes  livres  contre  Jovinien, 
pafiage  cent  fois  répété  par  les  Protefians  &.  par 
les  incrédules,  a Je  réponds , dit  S.  Jérôme,  Op . 
»tom.  4,  a part.  col.  235  & 436, qu’il  y a plu- 
» fieurs  genres  de  difeours  , qu'autre  chofe  eft 
» d écrire  pour  difputer , & autre  chofe  de  le  faire 
» pour  enfeigner.  Dans  le  premier  cas  , 1a  mé- 
» thode  eft  vague  ; celui  qui  répond  à un  adver- 
*»  faire  lui  propofe  tantôt  une  chofe  &.  tantôt  une 
v autre  ; il  argumente  à fon  gré  ; il  avance  une 
Jktologit,  Tome  fJt 
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» chofe  ft  il  en  prouve  une  autre  ; il  montre , 

» comme  l’on  dit,  un  pain , U i!  tient  ur.c  pierre. 

» Dans  le  fécond  cas  , il  faut  fe  montrer  à dccou- 
» vert  & parler  avec  toute  la  candeur  pollible; 
n autre  chofe  eft  de  chercher  le  vrai,  & autre  chofe 
« de  décider;  dans  le  premier  cas,  il  s’agit  de  com- 
*»  battre  ; dans  le  fécond , d’inftruirc.  Au  milieu 
» de  la  mêlée  , & lorique  ma  vie  eft  en  danger  , 
n vous  venez  me  dire  magiftralement  : AV  Jrap~ 
n pe%  point  de  biais  & du  côté  auquel  on  ne  sat - 
n tend  point  9 porte ç vos  coups  de  front  ; il  n’ejl  pas 
n honorable  de  vaincre  par  la  rujc  $ plutôt  que  par 
n la  force.  Comme  fi  le  grand  art  des  combattant 
» n’étoit  pas  de  menacer  d’un  côté  &.  de  frapper 
n de  l’autre.  Lifez  Démofthène  & Ciccron , ou  ft 
» vous  ne  goûtez  pas  fait  des  Rhéteurs , qui  vile 
» au  vrailemblable,  plutôt  qu'au  vrai , lifez Platon, 
n Théophrafte,  Xénophon/Ariftote  , & les  autres 
» qui , ayant  puilc  à la  fontaine  de  Socrate , en 
n ont  tiré  divers  rui  fie  aux  ; où  font  chez  etix  la 
» candeur  & la  (implicite  ? Autant  de  mots  , au- 
» tant  de  fens , & autant  de  fens  , autant  de  moyens 
» de  vaincre.  Origène,  Méthodius,  Euserc,  ApoU 
n lirv*?l$>  ont  écrit  des  volumes  contre  Celfe  & 
» Porphyre;  voyez  par  combien  d’argumens,  par 
» combien  de  proh'cmcs  captieux  ils  renverfent 
n leurs  artifices  diaboliques  ; St  comme  ils  font 
» quelquefois  obliges  de  dire  , non  ce  qu’ils  pen- 
» lent , mais  ce  qui  eft  le  plus  à propos , ils  pré- 
« ferent  ce  qui  eft  le  plus  oppofé  à ce  que  difent 
» les  Gentils.  Je  pafle  fous  iilence  les  Auteurs 
» Latins , Tertullien  , Cypiien  , Minutius,  YiÛo- 
n rin,  Laélance,  Hilaire,  ce  peur  que  je  ne  pa- 
» roifle  moins  chercher  à me  défendre  qu’à  accu- 
w fer  les  autres  ».  S.  Jérôme  ajoute  que  S.  Paul 
lui-même  n’en  agit  pas  autrement  dans  fes 
lettres. 

Il  faut  avoir  les  yeux  de  nos  adverfaîres  pour 
voir  dans  ce  pafiaec  que  dans  U difpute  il  eft  per- 
mis de  mentir  , ae  lorger  des  impoftures  , d’uf- 
furer  ce  que  l’on  fait  être  faux , d’ufer  de  fraudes 
pieufes.  Nous  y voyons  feulement  qu’un  Ecrivain 
polémique  n'eft  pas  obligé  de  dire  d’abord  tout  ce 
qu’il  pente,  de  laifier  appercevoir  les  conféquences 
qu’il  veut  tirer  d’une  propofition  , d’éviter  tout 
ce  qui  peut  être  douteux  ou  contefté  ; qu’il  peut 
légitimement  accorder  ou  fuppofer  des  chofes  qui 
ne  font  pas  absolument  certaines  , tirer  habilement 
parti  des  aveux  de  fon  adverfaire , foit  vrais,  foit 
faux  , cfquiver  quelquefois  par  un  détour  une  con- 
féquence  fâcheute,  attaquer  en  fe  défendant , &c. 
Jamais  les  Cenfeurs  des  Pères  ne  fe  font  fait  feru- 
pule  d’ufer  eux-mêmes  de  tous  ces  tours  de  fou- 
plefie  ; ils  nous  en  donnent  de  très-bonnes  leçons , 
& nous  ne  leur  en  ferions  pas  un  crime,  s’ils  fe 
bornoient  à ces  petites  rufes  de  l’art  : encore  une 
fois  ce  ne  font  pas  là  des  fraudes  pieufes. 

Aufti , dans  cet  endroit  même,  S.  Jérôme  protefte 
qu'il  a été  franc  & fmcère  dans  toute  fa  difpute 
! contre  Joviniea  , qu’il  a été  (impie  Commenuieuc 
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de  T Ecriture- Sain  te  , &il  délit  fes  adversaires  d’atlé- 
guer  un  Seul  paffage  qu’il  n’ait  pas  rendu  ffdèle- 
ment. 

Mosheim  a donc  violé  toutebienfiar.ee,  lors- 
qu'il a reproché  à S.  Jérôme  me  efpèee  d'impu- 
dence , pour  avoir  olé  attribuer  à S.  Paul  la  minière 
de  difputer.  Il  auroit  dû  s'acculer  lui-même  , au 
lieu  d’ajouter  que  les  Théologiens  Cithoiiques 
font  encore  aujourd’hui  comme  les  Pères  dont  ils 
vantent  l'autorité.  DtfftrU  Syntdg.  difT.  3,  §.  U. 
Nous  ferions  bien  fâchés  qa  aucun  Docteur  Ca- 
tholique eût  imité  l’exemple  des  Proteftans. 

6°.  Réuffira-t-on  mieux  à nous  montrer  des  le- 
çons d’impofture  dans  S.  Jean  Chryfoftôme  ï 11 
a formellement  condamné  toute  efpèee  de  men- 
fonge , in  Joan.  JJ01r.1L  ï8,  39,  ôte.  Il  a intrfté 
fur  le  paffage  de  S.  Piuil  dont  nous  avons  parlé , 
in  Epijh  ad  Rom.  Homil.  6 , n.  3 ck  6.  A-t-il  con- 
tredit cette  morale  ailleurs  ? Mosheim  nous  allure 
que  dans  le  premier  livre  du  Sacerdoce , §.  9 , ce 
faint  Doéleur  s’eft  appliqué  à prouver  que  la  fraude 
«fl  permile,  lorsqu’elle  eft  utile  à celui  qui  ufe  , 
& à celui  qui  en  eft  l'objet.  Il  en  cite  plufleurs 
paiT; ges qui , détaches  du  relie  du  dilcours,  lemblent 
prouver  que  tel  étoit  en  effet  le  fentiment  de  S.  Jean 
Chryfoftôme. 

Mais  il  n’y  a qu’a  voir  de  quoi  il  s’agiffoit.  Son 
ami  Baffle , menacé  auffi  bien  que  lui  dêtre  élevé 
à I'Epifcopat , lui  demanda  ce  qu’il  feroit  dans  ce 
cas.  Chryloftôme,  dans  la  crainte  de  priver  l’Egüfe 
des  fcrvices  d’un  excellent  lujet , ne  lui  déclara 
pas  fon  deffein  ; il  fe  contenta  de  lui  dire  que  rien 
ne  les  preffoit  de  prendre  aéfucllement  leur  ré- 
folution  ; il  laiffa  ainfi  fon  ami  perfuadé  qu'elle 
feroit  unanime.  Lot  (que  l’on  vint,  quelque  tems 
après,  pour  les  ordonner , Chryfoftôme  fe  cacha  ; 
pour  vaincre  plus  aifément  la  répugnance  de  Baffle , 
on  lui  dit  que  fon  ami  avoit  déjà  cédé  ôc  avoit 
fubi  le  joug  ; ce  qui  étoit  faux.  Baffle  détrompé 
enfuite , s’en  plaignit  amèrement.  Chryfoffôme , 
pour  fe  juftifier,  fait  un  grand  lieu  commun  pour 
prouver  que  toute  efpèee  de  fraude  ou  de  trom- 
perie n’eft  pas  défendue , & il  en  allègue  pluffeurs 
exemples  tirés  de  l’Ecriture-Sainte  ; mais  ces  exem- 
ples ne  prouvent  pas  plus  que  le  ffen  ; favoir, 
que  l’on  n’eft  pas  toujours  obligé  de  dire  tout  ce 
que  l’on  a dans  l’ame  , tout  ce  que  l’on  veut  faire 
cl  tout  ce  que  l’on  fera  ; en  un  mot,  que  toute 
réticence  n’eft  pas  un  crime  , quoique  ce  foit  une 
diffimulation.  Il  y a donc  de  l’injuftice  à vouloir  ap- 
pliquer, en  général,  à toute  efpèee  de  tromperie 
ce  qui  n’eft  vrai  qu'à  l’égard  d’une  feule  efpèee , & 
d’argumenter  (ur  des  partages  ifolés  , lorfque  la  fuite 
du  difeours  en  explique  le  vrai  fens. 

Le  feptième  exemple  , allégué  par  Mosheim , 
eft  celui  de  Synéffus.  Cet  Evêque  de  Ptolémaîde, 
dans  fa  Lettre  103  , enfeigne  formellement  qu’un 
efprit  imbu  de  la  philofophie  , cède  quelquefois 
à ta  néceffité  de  mentir , & que  le  menlonge  eft 
louvem  utik  au  peuple.  Mosheim,  dans  fa  Dijfef-  ■ 
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tation  \ §.  47,  en  étoit  refté  U , & avoït  rtrêdf 
ces  paroles  de  Synéffus  telles  conféquences  qu’il 
lui  avoit  plu.  Mais  comme  Cudworth  avoit  auffi 
cité  ce  paffage  , & en  avoit  tiré  la  même  con- 
cluffon , Mosheim  a produit  le  paffage  entier,  Syf . 
intell.  c.  4,  §.  34,  tome  1,  p.  813.  « Pour  moi, 
» dit  Synéffus,  fi  on  m’appelle  à l’Epifcopat,  je 
» ne  veux  point  diffimuier  mes  femimens  ; j’tn 
» prends  Dieu  6c  les  homnies  à témoin.  La  vérité 
i»  nous  approche  de  Dieu  , devant  lequel  je  det  re 
» cire  exempt  de  tout  crime. ...  Je  ne  cacherai 
n donc  pas  ce  que  je  penfe  ; mon  coeur  & ma  Langue 
» feront  toujours  d'accord  ». 

Mosheim  prouve  enfuite  contre  Toland  qu’il 
n’eft  pas  vrai  que  Synéffus  ait  manqué  à fa  pa- 
rôle.  Nous  lui  en  favonsgré;  mais  falloit-il  donc 
que  Cudworth  Ôt  Toland  Tuffent  injuftes , pour  for- 
cer Mosheim  à être  de  bonne  foi  ? En  déplorant  dans 
fa  Differtation  , d’une  manière  pathétique,  le  mal 
qu’a  produit  dans  l'Eglife  la  prétendue  maxime  des 
Platoniciens  & des  Pères , il  ne  falloir  pas  com- 
mettre une  fraude  , en  tronquant  le  paffage  de 
Synéffus. 

On  a plaifanté  beaucoup  fur  le  mot  ü’Econo- 
mie,  par  lequel  S.  Jean  Chryfoffôme  & d’aurres 
Pères  ont  dcffgnc  les  rufes  innocentes  dont  ils 
ont  fait  l'apologie.  Le  Traducteur  de  Mosheim  a 
obfervé , avec  rai  fon  , que  la  méthode  économique 
de  difputcr  conflit  oit  à s'accommoder , autant  qu'il 
étoit  poffible , au  goût  & aux  préjugés  de  ceux 
que  l'on  vouloit  convaincre.  S.  Paul  lui-même, 
/.  Cor.  c.  9 , 3p.  10 , dit  qu’il  en  avoit  agi  de 
cette  manière  ; qu’il  s’étoit  fait  Juif  avec  les 
Juifs  , ôte.;  les  incrédules  lui  en  ont  fait  un  crime. 
Mais  on  dit  que  les  Doûeurs  Chrétiens  ont  abufé  de 
cet  exemple,  qu’ils  ont  péché  contre  la  pureté  & 
la  ffmplicité  de  la  doétnne  chrétienne  ; heureufe- 
inent  on  ne  l'a  pas  prouvé. 

De  toute  cette  difcuftïon,  il  réfulte  qu’en  fup- 
pofant  par-tout  des  fraudes  pieufes  , les  P rote  flan* 
ne  font  que  tourner  dans  un  cercle  vicieux.  Ils 
prouvent  que  les  Pères  fe  les  permettoient  par  la 
multitude  des  ouvrages  apocryphes  fuppofés  dans 
les  premiers  ffècles.  Tt  comment  favent  ils  que  ce 
font  les  Pèrçs  qui  ont  fuppofé  frauduleusement  ces 
ouvrages  ? C’eft  qu’ils  croyoient  que  les  fraudes 
pieufes  étoient  permises.  Nos  adveriaires  ne  fortent 
pas  de  ce  circuit  ridicule  ; ils  veulent  prouver  deux 
fa u (Te tés  l’une  par  l'autre. 

Il  y a eu , dit-on , de  prétendus  Saints  fanffe- 
mer.t  I apposes , de  faux  miracles , de  fauffes  révé- 
lations , de  fauffes  légendes  , de  fauffes  reliques, 
de  fauffes  indulgences  , ôte.  Comment  le  fait-on  ? 
Par  la  cenfurc  même  Ôt  la  condamnation  que  l’E- 
elife  en  a faite.  Elle  a donc  toujours  été  bien 
éloignée  d approuver  des  fraudes.  Nous  femmes 
obligés  de  répé»er  encore  que  le  très-grand  nom- 
bre des  erreurs  n’ont  pas  été  des  fraudes  , mais 
des  traits  d’ignorance  & de  crédulité,  des  défauts 
d’examen  Ôc  de  précaution;  qu’elles  font  venues. 
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«en  des  Doreurs  ou  des  Pafteurs  de  TEgUfe,  mais 
de  (impies  particuliers  (ans  autorité. 

A l.t  vénté , la  Clerc  a olé  acculer  S.  Ambroife 
6c  S.  Auguftin  •!  t fraude  pieu  je , 1 un  à l’égard  des 
reloues  de  S.  Gervai»  Sc  de  S.  Protais,  Fautre  à 
Tétai  d de*  reliques  de  S.  Etienne  ; mais  cette  con-  j 
jefture  téméraire  6c  maligne  ne  porte  fur  rien  ; I 
ellir  démontré  feulement  que  le  Clerc,  ni  Tes  pa- 
reils , ne  croient  à la  probité  ni  à la  vertu  de 
per  (on  ne. 

Mais  ces  calomniateurs  obftinés  font -ils  eux- 
incmss  a couvert  de  tout  reproche  d’impofture  ? 
Il  s'en  tant  beaucoup.  Un  Anglois , nommé  Thomas 
James  , a fait  pluiieurs  ouvrages  contre  l’Eglife 
Romaine  ; l’un  eft  intitule  : Traité  des  corruptions 
de  T Ecriture  , des  Conciles  6*  des  Pères  , faites  par 
les  Prélats  t les  Payeurs  & les  Défenfeurs  de  TEglife 
de  Rome  , pour  foutenir  le  Papifme  , Londres , 161  z , 
& 1689,  //1-80.  Cet  Auteur,  dont  le  titre 
feul  annonce  le  fanatisme , raconte  qu’il  a oui  dire 
à un  Gentilhomme  Anglois  que  le  Pape  entretient 
a Rome  un  nombre  d'Ecrivains  habiles  à contre- 
faire les  caractères  de  tous  les  liècles,  & qui  l'ont 
chargés  de  copier  les  aéles  des  Conciles  6c  les 
ouvrages  des  Pères,  de  manière  à faire  prendre 
ces  copies  pour  d'anciens  originaux.  Qu’un  aven- 
turier Anglois  ait  forgé  ce  conte , & qu’un  Doc 
leur  Tait  publié  fur  la  parole , ce  n’cft  pas  une 
merveille.  Ce  qui  nous  étonne , c’eft  de  voir  ur» 
favant,  tel  que  Pfaff,  le  répéter  gravement  r-u»s 
fon  Introduction  i V Ht  foire  littéraire  Je  ta  Théo- 
logie , imprimée  en  1714,  Proieg.  §.  a , p.  7.  Cela 
donne,  dit-il,  de  violens  fou,  cens  d'impofturc., 
fur-tout  lorfque  Ion  considère  les  indices  expur- 
gatoires dans  lefquelson  a effacé  arbitrairement  des 
ouvrages  des  Pères  tout  ce  qui  n’étoit  pas  au  goût  de 
TEglife  Romaine. 

Cave  , dans  les  prolégomènes  de  fon  Hïjloire 
littéraire  des  Ecrivains  EccLjiajliaues  , feft.  5 , §.  1 , 
s'étoit  déjà  exprimé  de  même  : « Il  eft  prouvé  , 
*>  dit-il,  p ir  mille  exmplei , que  l’on  a indignement 
» corrompu  les  ouvrages  des  Pètes  ; que  l’on  a 
n fupprimé , tant  que  l’on  a pu  , les  éditions  qui 
» avoient  paru  avant  la  ré  formation  ; que  l’on  a 
» tronqué  dt  interpolé  les  éditions  fuivantes  ; que 
n l'on  a fouvent  oie  nier  qu’il  y en  ait  eu  de  plus 
— anciennes  ».  § $ . >1  cite  plttGeurs  corrections 
que  les  Inquifiteurs  d'Elpagne  ont  ordonné  de  taire 
dans  les  ouvrages  de»  Pères,  & il  renvoie  à l'ou- 
vrage de  Thomas  dames.  La  plupart  de»  exemples 
d'altération  qu'ils  ont  allégués  l’un  & l'autre  font 
tirés  de  Daillé. 

Celui-ci , dans  fon  Traité  de  l'ufage  des  Pères  t 
1.  t , c.  4 , avoit  promis  d’abord  de  ne  parler  que 
des  falftfications  qui  ont  été  commifes  exprès  & 
à deffein  dans  les  ouvrages  des  Pères,  & il  étoit 
convenu  que  plufteurs  n’ont  pas  été  faites  à man- 
vaife  intention  ; mais  cette  modération  ne  fut  pas 
oblérvée  dans  le  coûts  de  fon  livre.  On  y trouve 
une  longue  lifte  d'altérations , de  retranchetnens , 
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d’interpolations  commifes  à deffein  , félon  lui  y 
dans  les  collections  des  Canons  , dans  les  liturgie* , 
dans  les  actes  des  Conciles,  dans  les  légende*  6c 
les  vies  des  Saints , dans  les  écrits  des  Pcres  9 
dans  ie  Martyrologe  Romain  , &c.  dont  1 inten- 
tion n’a  pu  cire  louable,  il  rapporte  les  plaintes 
qu  Erafme  avoit  faites  dans  fa  préface  de  fon  édi- 
tion de  S.  Jérome,  fur  le  peu  de  foin  que  l’on  c 
eu  de  conierver  les  monumens  de  l’antiquité,  fur 
les  fautes  énormes  qui  s ’y  trouvent  ; ce  Critique  en 
attribuoit  la  principale  caufe  à l’ignorance  & à ia 
barbarie  des  Scholaftiqucs. 

Remarquons  d’abord  les  progrès  de  1a  calom- 
nie. Erafme  6c  les  Ecrivain*  Catholiques  attri- 
buoient  à la  négligence  & à l’ignorance  des  ficelés 
barbares  l'état  déplorable  des  monumens  eccléfiaf- 
tiques  ; ils  ne  foupçonnoient  pas  que  la  fraude  y 
eût  aucune  part  : les  Proteftans  ont  trouvé  bon 
de  l’imputer  à un  deffein  formé  d’en  impofer  à 
l'univers  entier.  Daillé,  oubliant  les  autres  caurcs, 
s’en  prenoit  à la  prévention  des  copiftes  6c  des  édi- 
teurs en  faveur  de  certains  dogmes  qu’ils  vouloient 
favoriier , les  critiques  qui  ont  marche  à fa  fuite  ont 
acculé  principalement  les  Papes  6c  les  Pafteurs  de 
tout  2e  mal  qu  eft  arrivé. 

Si  la  maladie  qu  iis  reprochent  aux  autres  ne 
les  avoit  pas  aveuglés  eux-mémes , ils  auroient 
vu  , r°.  qu’avant  l’invention  de  l'imprimerie,  les 
• aüatites  6c  les  faute»  des  manuferits  font  venues 
de  trois  cailles  ; de  l'ignorance  des  copiftes , qui 
nencenduient  pas  le  fens  de  ce  qu’ils  copioient  ou 
de  ce  qu’on  leur  diâoit , 6c  qui  ent  écrit  de  tra- 
vers ; de  1 inadvertance  6c  de  la  diftraftion  des- 
quelles les  plus  habiles  même  nu  lent  pas  à cou- 
vert ; enfin  de  1/.  prévention.  Un  Ecrivain,  peu 
inftruit , rcncovtroit  chez  un  ancien  de*  expres- 
sions qui  ne  2ui  fembloient  pis  orthodoxes  ; il  les 
prenoit  pou»  des  fautes  de  copifte,  6c  croyoit  bien 
faire  en  les  corrigeant.  C'étoit  une  témérité  fans 
doute  ; mais  ce  n’étoit  ni  fraude , ni  une  falfifi- 
caticii  préméditée.  Il  eft  aifé  de  concevoir  la  quan- 
tité énorme  de  variantes  que  ce*  trois  califes  ont 
dû  produire.  Plus  il  y avoit  de  copies  d’un  meme 
ouvrage , plus  le  nombre  des  altération*  s’eft 
augmente.  Un  faux  noble  qui  veut  fe  forger  une 
généalogie,  un  homme  avide  qui  veut  nfurper  de 
nouveaux  droits,  un  vindicatif  réfolu  de  perdre 
fon  ennemi  , ôcc.  peuvent  altérer  des  écrit*  par 
l’intérêt  qui  les  domine  ; voilà  le  crime  fies  fauf- 
faires.  Mais  quel  intérêt  pouvoit  engager  un  Moine 
ou  un  Clerc , dont  toute  l’habileté  conliftoit  à lavoir 
écrire , à talliiier  un  paffage  de  S.  Jérome  ou  de 
S.  Auguftin , que  fouvent  il  ti’entendoit  pas  } Sur 
des  foupçons  fembiables , les  Juifs  ont  été  accufét 
d’avoir  fallifté  le  texte  hébreu  des  Livres  faims; 
de*  Proteftans  même  les  ont  défendu*  ; les  Catho- 
liques font  donc  les  feuls  envers  lefquels  il*  ne  fe 
résoudront  jamais  à être  équitables. 

a°.  Ils  dévoient  faire  attention  que  les  ouvrages 
de*  Auteur*  profane*  n'ont  pas  été  moins  mal* 
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traites  que  les  rronumens  ecetéfufliques  ; il  a fallu 
un  travail  égal  de  la  part  des  critiques,  pour  mettre 
les  uns  6c  les  autres  dans  l'état  de  correction  où 
ils  lent  aujourd'hui;  perforine  cependant  n'a  rêvé 
que  les  premiers  avoient  été  talfifics  malicieu- 
sement. 

3°.  Un  faulfaire  , quelque  puiflant  qu’il  fût,  n’a 
pas  pu  altérer  tous  les  manulcrits  d’un  même  ou- 
vrage qui  étoient  épars  dans  les  bibliothèques  d’Al- 
lemagne , d’Angleterre  , des  Gaules  , d’Efpagne  , 
d’Italte , de  la  Grèce  & de  tout  l'Orient , où  ils 
ont  été  trouvés.  11  a encore  été  moins  pofiible 
au*  Papes  d’avoir  des  copiftos  à leurs  gages  dans 
ces  différentes  parties  du  monde.  Le  compila- 
teur des  fauffes  Décrétales  n’étoit  pas  Soudoyé 
ar  les  Papes  , 6c  ceux-ci  nom  pas  montré 
eaucoup  d’empreffetnent  à canonifer  d’abord  fa 
collection. 

4°.  Pouvoient-ils  falfJïer  plus  aifément  les  aCtcs 
des  Conciles  ? Les  huit  premiers  généraux  ont 
été  tenus  en  Orient , les  aCtcs  originaux  n’en  ont 
pas  été  apportés  à Rome , 6c  depuis  le  fchifme 
des  Grecs , arrivé  au  neuvième  ficelé  , les  Papes 
n’ont  eu  plus  d’autorité  dans  cette  partie  de  la 
Chrétienté.  LcsaCtes  du  Concile  de  Conltance  n’ont 

Sas  été  mis  en  leur  pouvoir , 8c  ceux  du  Concile  de 
aie  font  confervés  dans  les  archivas  de  cctrc  ville. 
Ce  ne  font  pas  les  Papes  qui  ont  fait  brûler  les 
bibliothèques  de  Conffantinople  6c  d’Alexandrie, 
ni  qui  ont  exciré  les  barbares  à détruire  cel  es  de 
l’Occident.  On  doit  leur  favoir  gré  , au  contraire , 
des  efforts  fie  des  dépenfes  qu’ils  ont  laites  pour  nous 
procurer  des  livres  fie  des  manuferits  otientaux  que 
nous  ne  connoiffions  pas. 

3".  Lorfque  Cave  prérend  que  les  éditions  des 
Pères  faites  avant  la  naitiance  de  la  reformation 
font  les  plus  précieufes , il  montre  plus  de  pré- 
vention que  de  jugement.  Ce  ne  font  pas  toujours 
des  favans  très-habiles  qui  les  ont  données , 6c 
ils  n’ont  pas  pu  comparer  autant  de  manulcrit  que 
Ton  en  a confronté  depuis.  Il  n’efl  pas  étonnant  que 
ces  éditions  foient  devenues  très-rares.  On  n’en 
avoir  pas  tiré  un  grand  nombre  d’exemplaires , 
6c  elles  ont  été  négligées  depuis  que  l’on  eu  a eu 
de  meilleures  8c  de  plus  compleues  ; il  n’a  donc 
pas  été  néceffaire  de  les  fupprimer  par  malice.  Ce 
qui  reffoit  en  France  des  vieilles  éditions  des  Pères 
a été  tranfpotté  en  Amérique  , parce  qu’il  a été 
acquis  à bas  prix  ; il  ne  relie  aux  Prosefians  qu’à 
dire  que  ces  vieux  livres  ont  été  enlevés  pour  les 
fouftraire  aux  yeux  des  favar.s  Européens.  Cave 
lui-même  a été  forcé  de  rendre  hommage  aux 
belles  éditions  des  Pères  qui  ont  été  données  en 
France  par  les  Bénédiflins. 

6“.  Les  Inquifiteurs  d’Efpagne  , en  difant  dans 
leurs  indices  expurgatoires  qu’il  faut  effacer  tel 
palTage  dans  tel  Père  de  l’Egtife , attellent  par-là 
même  que  ce  paffage  s'y  trouve  ; où  eft  donc  ici 
la  fraude  ? Qu’on  les  accufe  de  prévention  , lorf- 
qu’ils  fuppoltat  que  ce  paff  gc  a été  corrompu  ou 
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Interpolé  par  les  hérétiques,  à la  boftne  heure  » 
mais  qu'on  les  taxe  d’impofture  ou  de  falfifîcation , 
lorfqu’ils  fournirtent  le  texte  tel  qu’il  eft,  cela  eft 
trop  fort.  Ces  indices  n'ont  été  dreftes  que  depuis 
la  n ai  flan  ce  de  la  prétendue  réforme  ; de  quel  front 
les  Proteftans  peuvent-ils  nous  les  obje&er , pen- 
dant que  ce  font  eux  qui  y ont  donné  heu  par  leurs 
divers  attentats? 

7°.  Avant  d'accufer  perfonne  , ils  devroient  fc 
fouvenir  des  excès  commis  par  leurs  Pères  ; ils  ont 
brûlé  les  bibliothèques  des  Monaftères  , en  An- 
gleterre , en  France  & ailleurs  ; fur  ce  point , ils 
n'ont  lien  à reprocher  aux  Mahométans  ni  aux 
Barbares.  Ils  ont  fallilié  l'Ecriture-Sainte  dan»  la 
plupart  de  leurs  verlions  ; la  preuve  en  eft  con- 
îignée  dans  les  frères  Wallembourg.  Ils  ont  forgé 
mille  hiftoires  fcandaleufes  contre  le  C'ergé  Ca- 
tholique , & ils  les  répètent  encore.  Vingt  fois  , 
dans  le  cours  de  notre  ouvrage , nous  les  avons 
convaincus  de  citer  à faux  , de  pervertir  le  fens 
des  partages  qu'ils  allèguent , d’affcéler  encore  du 
doute  fur  les  faits  les  mieux  prouvés.  Dailié , en 
particulier , s'eft  obftiné  à nier  l'authenticité  des 
lettres  de  S.  Ignace  & des  Canons  apoftoliques  ; 
Pearfon  & Beveridge  ont  eu  beau  réfuter  toutes  fes 
objections  & multiplier  les  preuves,  ils  n'ont  pas 
converti  les  Proteftans. 

8°.  Ils  peuvent  croire  fi  répéter , tant  ou’il  leur 
plaira,  la  fable  des  Ecrivains  entretenus  a Rome 
pour  faliifier  les  manulcrits;  l'ineptie  de  ce  conte 
cil  allez  démontrée  par  ce  que  nous  venons  de 
dire.  A quoi  fervircit  l'altération  des  ouvrages 
manulcrits  qui  ont  été  imprimés  ? Peut-on  en  citer 
un  nommément  qui  fe  trouve  dans  la  feule  bi- 
bliothèque du  Vatican,  & que  les  Papes  aient  eu 
intérêt  de  fupprimer  ou  de  falfifier  ? Les  plus  rares 
ont  été  vifitcs  par  les  curieux  de  l’Europe  , foie 
Catholiques,  loit  Protcllar.s;  aucun  n’a  ofé  dire 
qu'il  y avoit  apperçu  des  marques  de  falfitication. 
Mais  en  fait  de  fables  défavantageofes  aux  Papes, 
aux  Pafteurs , aux  Théologiens  Catholiques  , la 
crédulité  du  commun  des  Proteftans  n'a  point  de 
bornes,  les  importeurs,  parmi  eux  , (ont  toujours 
sûrs  de  trouver  des  dupes. 

Il  nous  paroit  que  tous  ces  griefs  valent  pour  le 
moins  les  fraudes  pieufes  qu'ils  ofent  imputer  aux 
perfonnages  les  plus  relpeéULles , anciens  ou  sior 
dernes. 

FRÈRE.  Ce  nom,  dans  l'Ecriture-Sainte,  ne 
fe  donne  pas  feulement  à ceux  qui  font  nés  d'un 
meme  père  ou  d’une  même  mère , mais  aux  proches 
parens.  D..ns  ce  fers  , Abraham  dit  à Loth , (on 
neveu  , nous  fommes  frères , Gert.  c.  13  , 8 

& 1 1.  Il  en  eft  de  même  du  nom  de  faur.  Dans 
I Evangile  , Matt.  c.  1 a , . 47  , les  frères  de  Jéfus- 

Chrift  (ont  coufins  germains.  C’eft  mal-à  propos 
que  certains  hérétiques  ont  conclu  de- là  que  la 
Sainte  Vierge  avoit  eu  d'autres  enfans  que  notre 
Sauveur. 
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L’ancienne  loi  ordonnoit  aux  Juifs  de  fe  régir-  chantant  des  hymnes.  Pendant  cette  efpèce  de 
d*r  tous  comme  frères  , parce  que  tous  delcen-  pèlerinage,  qui  duroit  ordinairement  neuf  ou  dix 
Soient  d’ Abraham  6c  de  Jacob.  Ce  dernier  donne,  j^urs,  ils  ne  vivoient  que  de  pain  6c  d'eau, 
par  poli  telle  6c  par  amitié  , le  nom  de  frères  à des  Leur  chef  s’étant  arreté  ù Viterbe  , Boniface  IX 
etrangers,  Gen.  c.  29,  ÿ.  4.  Moïfe,  Nui w.  c.  20,  lui  foupçonna  des  vues  ambitieufes  5c  le  delTcin 
"ty.  14,  dit  que  les  Israélites  lont  frères  des  Ldu-  de  parvenir  à la  papauté;  il  le  m fatlir  6c  con* 
xnéens , parce  que  ceux-ci  defeendoient  d’Efaü , damner  au  t'eu.  Après  ta  mort  de  cet  enthou- 
frcrc  de  Jacob.  fiafte  , fes  partifans  le  difpersèrcm.  Quelques  Au- 

Nous  apprenons  dans  l’Evangile  à regarder  tous  teurs  ont  dit  qu'il  étoit  innocent , d’autres  fou- 
les hommes  comme  nos  jrcres  ; mais  les  premiers  tiennent  qu’il  étoit  coupable  de  pluficurs  crimes* 
Chrétiens  fe  font  donnés  mutuellement  ce  nom  Mosheim , Ilij 7.  Eccltf.  quinzième  fiée le t 2 part, 
dans  un  Cens  plus  étroit , parce  que  tous  font  c.  5 , §.  3. 

enfans  adoptii*  de  Dieu  , frères  de  Jéfus-Chrift , Frères  Bohémiens  ou  Frères  de  Eo- 
appeUés  a un  meme  héritage  éternel,  8c  obligés,  HÈMt  ; c’cft  une  branche  des  Huiïites , qui,  tn 
par  leur  divin  Maître,  a s'aimer  les  uns  les  1467,  fe  léparèrent  des  Caiixtins.  Voye^  Hus- 
autres.  Les  Religieux  fe  font  nommés  frères  , sites. 

parce  qu'ils  vivent  en  commun , 6c  qu'ils  ne  for-  Frères  et  Sœurs  de  la  Charité.  Foyer 
ment  qu’une  même  famille  , en  obeiftant  à un  Charité. 

meme  Supérieur  qu’ils  nomment  leur  père.  Dans  Frères  lais  qu  Frères  convers.  Ce  font, 
la  fuite , ce  nom  eft  demeuré  à ceux  d’entr’eux  dans  Us  couvcns , des  Religieux  fubalrerncs,  qui 
qui  ne  peuvent  parvenir  à la  clcricature  , que  ont  fait  les  vœux  monafliques,  mais  qui  ne  peuvent 
l’on  nomme  pour  ce  fujet  frères  lais . Foy<[  ce  parvenir  à la  cléricatute  ni  aux  ordres  , 6c  qui 
mot.  fervent  de  domelliqucs  à ceux  «que  l'on  appelle 

Frères  Blancs.  Les  Hiftoriens  ont  parlé  de  Religieux  du  chaut  ou  Pères. 
deux  fçéles  d’enthoufiaftes  qui  ont  porté  ce  nom.  Selon  M.  Fleury,  S.  Jean  Guaibert  fut  le  pre- 
Les  premiers  parurent  , dit-on  , dans  la  Prude  au  mier  qui  reçut  des  Frères-Lais  dans  fon  Monastère 
commencement  du  quatorzième  fièclc , ils  portoie.it  de  Valombreufe , en  1040;  jufqu’alors  les  Moine* 
des  manteaux  blancs,  marqués  d’une  croix  de  fe  ferroient  eux-mêmes.  Comme  les  Laïques  n’en- 
S.  André , de  couleur  verte  , 6c  ils  fe  répandirent  tendoient  pas  le  latin , ne  pouvoient  apprendre 
dans  l' Allemagne.  Us  fe  vantoient  d’avoir  des  les  pfeatimcs  par  cœur , ni  profiter  des  lectures 
révélations  pour  aller  délivrer  la  terre  fainte  de  latine»  qui  fe  taifoient  dans  l'OInce  divin , on  les 
la  domination  des  ioüdèles.  On  découvrit  bien-  regarda  comme  inférieurs  aux  autres  Moines,  qui 
tôt  leur  impodure  , 6c  la  feôe  fe  cîilTipa  d'elle-  étoient  Clercs,  ou  dedinés  à le  devenir;  pendant 
même.  Harsfnoch,  Dijfert.  4,  de  orig.  Rclig.  Cftrrji.  que  ceux-ci  prioient  à l’Eclife , les  Frères ‘Lais 
in  Prujfiû.  étoient  chargés  du  foin  de  la  maifon  , & des  ai- 

Les  autres  frères  blancs  firent  plus  de  bruit.  Au  faircs  du  dehors.  On  a diflingué  de'même,  cher 
commencement  du  quinzième  fiècle  , un  Prêtre  , les  Rcligieufes , les  Sœurs  converfes  d’avec  les 
«dont  on  ignore  le  nom , dtlcendit  des  Alpes  vêtu  Rcligieulès  du  chœur. 

de  bUnc,  6c  fuivi  d'une  foule  de  peuple  habillée  Le  meme  Auteur  obferve  que  cette  diflin&îon 

«le  même;  ils  parcoururent  ainfi , en  procefiion , a été,  pour  les  Religieux,  une  fource  de  rela- 

plti  fieurs  provinces,  précédés  d’une  croix  qui  leur  chement  6c  de  divilion.  D’un  côté,  les  Moines 
iervoit  d’étendard  . Ôc  avec  un  grand  extérieur  de  du  chœur  ont  traité  les  Frères  avec  mépris , comme 
dévotion.  Ce  Prêtre  prêchoit  la  pénitence,  pra-  des  ignorans  6c  des  valets;  ils  fe  font  diftingués 
tiquoit  lui-même  des  auftérités  , & il  exhortoit  d’eux , en  prenant  le  titre  de  Dom , qui , avant 
les  nations  Européennes  à faire  une  ctoifade  l’onzième  fiècle , ne  fe  donnoit  qu’aux  Seigneurs, 
contre  les  Turcs  ; il  lé  prétendoit  infpirc  de  Dieu,  De  l autre,  les  Frères , fe  fentant  nccefiaires  pour 
pour  annoncer  que  telle  étoit  la  volonté  divine.  le  temporel,  ont  voulu  fe  révolter  , dominer , fe 

Après  avoir  parcouru  les  provinces  de  France  , mêler  même  du  fpirituel  ; c’cfl  ce  qui  a obligé  les 

il  alla  en  Italie  ; par  fon  extérieur  compofé  6c  me-  Religieux  u tenir  les  Frères  fort  bas.  Mais  l hu- 
defte , il  féduifit  de  même  un  très-grand  nombre  miiité  chrétienne  Sc  religieuse  s’accorde  mal  avec 
de  perfonnes  de  toutes  les  conditions.  Sigonius  6c  cette  attestation  de  fupéiiorité  , chez  des  hommes 
Flatina  prétendent  qu'il  y avoir  des  Prêtres  6:  des  qui  ont  renoncé  au  monde.  Fleury,  huitième  Di  fi 
Cardinaux  parmi  les  feétateurs.  Ils  prenoient  le  cours  fur  l'Hijl.  Ecclcf. , c.  ç. 
sojï  de  pênit ens  , ils  étoient  vêtus  d’une  efpèce  Fheres  ue  Moravie  ou  Huttérites.  Foye{ 
de  foutanc  de  toile  blanche  qui  leur  defeendoit  juf-  Anabaptistes. 

qu’aux  talons,  6c  ils  avoient  U tête  couverte  d’un  Frères  Moraves.  Foye^  Hernhutes. 

capuchon  qui  leur  cadioit  le  vifage , à l’e Kception  Frères  Picards  ou  Turlupins.  Voye{ 

des  yeux.  Ils  alloient  de  ville  en  ville  en  grandes  Beggards. 

troupes,  de  dix  , de  vingt , de  trente  5c  de  qua-  Frères  Polonois.  Foy  Sociniens. 

païue  mille.,  implotant  ia  miféricordc  divine  6c.  Frères  Prêcheurs.  Foyei  Dominicains. 
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Frères  St  Clercs  de  la  viï  commun». 

Société  ou  Congrégation  ci’hommes»  cjui  le  dé- 
vouèrent à rinituici  on  do  u jeunefîe  lur  la  tin 
du  quatorzième  fièclo.  Mosheiin  , qui  en  a re- 
cherché l’origine,  &.  qui  en  a fuivi  les  progrè»  , 
e:i  a tait  grand  cas.  Voici  ce  quil  en  dit  : 

Cette  Société , fondée  dans  le  quatorzième  fiicU 
par  Gérard  de  Groote  de  De  venter,  personnage  dif- 
tingué  par  Ion  l'avoir  & par  la  piété , n acq  it  de  la 
ccniiihnce  qu’au  quinzième.  Ayant  obtenu  1 appro- 
bation du  Concile  de  Conitaflcc  , e».c  devint  ilo- 
ritunte  en  Hollande , dans  la  Balle- Allemagne  , 
6c  dans  les  Provinces  voiimes.  tllc  étoit  divilée 
en  deux  clalTes , l’une  de  Frère s lettrés,  ou  Clercs, 
l'autre  de  Frères  non  lettres  j ces  deiniers  vivoient 
féparément , mais  dans  une  étroite  union  avec  les 
premiers.  Les  lettrés  s’appliquoient  à 1 étude  , a 
iniituire  la  jeunefle  , à compofer.des  ouvrages  de 
fcience  ou  de  littérature,  à fonder  par- tout  des 
écoles  ; les  autres  exerçoient  les  ans  méchaniques. 
Les  uns  ni  les  autres  ne  taifoient  aucun  vœu  , 
quoiqu’ils  eufient  adopté  la  règle  de  S.  Auguftin, 
la  communauté  de  biens  étoit  le  principal  lien  de 
leur  union.  Les  Sœurs  de  cette  Société  religieufe 
vj voient  de  ratme , cmploy oient  leur  teins  à la 
prière,  à la  le&ure , aux  divers  ouvrages  de  leur 
lexe , Si  à l’éducation  des  jeunes  filles.  Les  écoles , 
fondées  par  ces  Clercs , acquirent  beaucoup  de 
réputation  \ il  en  lortit  des  hommes  habiles , teiS 
qu’Eralme  Si  d’autres,  qui  contribuèrent  à la  re- 
naiflance  des  lett;es  Si.  des  fcienccs.  Par  l éta- 
blifiement  de  la  Société  desJéluiies,  ces  écoles 
perdirent  leur  crédit , & tombèrent  peu  à peu. 

On  donna  fouvent , aux  Frères  de  la  vie  com- 
mune , les  noms  de  Bègards  Si  de  LolUrJs,  Sc 
ces  noms,  qui  défignoient  deux  fortes d liérétique s, 
les  exposèrent,  plus  d’une  fois,  à des  mfulics  de 
la  part  du  Clergé  & des  Moines,  qui  ne faifoient 
aiKun  cas  de  i’éiudmca.  il  le  peut  »aire  aufii  que 
quelques-uns  de  ces  Lieras  aient  donné  dans  les 
erreurs  des  liégards^c.  des  Loll  .rds , Si  que  ce 
malheur  ait  conuibué  à leur  décadence.  L’on 
frit  combien  le  goût  pour  les  nouvelles  opinions 
régnent  déjà  an  qu»«.7ièflre  fiècle.  Mosheim,  FUJI, 
Ecdcf.y  quifl\ümc jiècU J 2*  part.,  c.  2,  §.  22. 

Frères  Sl  bauas  de  l esprit  libre.  Voyt j 
Beggards. 
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FUITE  DES  OCCASIONS  DUPÉCHÉ.  Une 
de»  précautions  que  les  Auteurs  afcétiques  Si  les 
Diretleurs  des  confidences  recommandent  le  plus 
sus  Pénitens  , eft  de  tuir  les  occ. fions  qui  leur 
ont  été  funeftes  , les  lieu*  , les  perfonnet , les 
objeis,  les  plaifirs  pour  lefqucls  ils  ont  eu  une 
affcéiion  déréglée.  Ce  ne  fl  point  là  un  fimple 
conieil , mais  un  devoir  indipenfable , -fans  lequel 
un  pécheur  ne  peut  pas  fe  flâner  d'être  converti, 
eau 1 «'eft  point  détaché  du  péché , lorfqu'il 
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(lent  encore  aux  caufcs  de  les  chûtes ; St , s'il  s« 

dépend  pas  absolument  de  lui  de  ne  plus  les  aimer, 
il  clt  du  moins  le  m.itre  de  ne  plus  les  rechercher, 
6t  de  s'en  éloigner.  Un  Chrétien , qui  a fait  l'ex- 
périence de  fa  propre  foiblefle  , doit  craindre  juf. 
qu'au  main -lie  danger  ; des  chofes  qui  peuvent 
erre  innocentes  pour  d'autres , ne  le  font  plus  pour 
lui.  L'Ectléflalliquc  nous  avertit  que  celui  qui  aime 
le  danger  y périra , c.  3,  -ÿ.  17.  JeliM-Chrift  nous 
ordonne  d'arracher  l'œil  de  de  couper  la  main  qui 
nous  fcandalil'e  , c'eft-à-dire , qui  nous  porte  au 
péché  , Mut,  c.  3,  ÿ.  îy. 

Fuitependant  la  persécution.  Tertullien, 
tombé  dans  les  erreurs  des  Montaniftes  , qui  pouf, 
foient  à l'excès  le  rigorifme  de  1a  morale  , a fait 
un  Traité  exprès  pour  prouver  qu'il  n'eft  pas 
permis  de  fuir  pour  éviter  la  perfécution,  ni  de 
s'en  rédimer  par  argent.  L'on  comprend  que  tes 
preuves  ne  peuvent  pas  être  folides,  & que,  dans 
cette  occaflon,  il  a trop  fuivi  l'ardeur  de  fon  génie, 
toujours  porté  aux  extrêmes.  II  a même  contredit 
foimellement  Jêfus-Chrift,  qui  dit  à fes  Apôtres  ; 
» Lorfqu’on  vous  perfêcutera  dans  une  ville , fi «’ex 
n dans  une  autte  «.  Malt.  c.  10,  ÿ.  31.  Et  Tcr- 
tullien  n’oppofe  à cette  leçon  du  Sauveur  que  de 
mauvailes  raifons ; fou  fentiment,  d’ailleurs,  netoit 
pas  celui  de  1'Eglife. 

Il  faut  avouer  néanmoins  que  ce  Père  parle  pria* 
cipalemcnt  des  Minifttos  de  l'Eglife , ou  des  flat- 
teurs, lorfqu'il  foutient  qu'il  11  eft  pas  permis  de 
fuir;  Si  les  flafleurs  feroient  en  effet  repréhenfi- 
bles , s’ils  fuyoient  uniquement  pour  fe  fou  Araire 
au  danger , en  y laiiTant  leur  troupeau  ; c'eft  ici 
le  cas  dans  lequel  Jêfus-Chrift  dit,  que  le  bon 
Pafteur  donne  la  vie  pour  fes  brebis . au  lieu  que 
le  mercenaire , ou  le  faux  Pafteur , fuit  à la  vue 
du  loup , & laiiTe  dévorer  fon  troupeau.  Joua, 
c.  to,  -fr.  11. 

Mais  il  peut  y avoir , même  ponr  les  Pafteun, 
des  raifons  légitimes  de  fuir.  C'eft  à eux  primé* 

fiatement  que  les  perfécuteurs  en  vouloient , St 
orfqu'ils  avoient  difparu  , fouvent  on  laiffoit  en 
paix  les  Amples  fidèles.  Ainfi  S.  Polycarpe , à la 
ioilicitaiion  de  fes  ouailles , fe  déroba  pendant 
quelque  tems  aux  recherches  des  perfécuteurs; 
nous  le  voyons  par  les  aûes  de  fon  martyre.  Pen- 
dant la  perfécution  de  Dèce,  S.  (.récure  Thau- 
maturge te  retira  dans  le  défert , afin  de  continuer 
à conloler  8t  encourager  fon  troupeau  ; il  n'en  fui 
pas  blâmé  , mais  loué  par  les  autres  Evêques. 
S.  Cyprien , S.  Arhanafe , & d'autres , ont  fait  de 
même. 

S.  Clément  d'Alexandrie  décide  , au  contraire, 
que  celui  qui  ne  fuit  point  la  perfécution,  mai» 
qui  s'y  expofe  par  une  hardieffe  téméraire,  °° 
qui  va  de  lui-même  fe  préfenter  aux  Juges,  f« 
rend  complice  du  ciime  de  celui  qui  le  condamne 
à la  mort  ; que , s'il  cherche  à l'irriter , il  eft  caute 
du  mal  qui  en  arrive  , comme  s’il  avait  agacé  •* 
animal  féroce,  irrom.  1.  4 , c.  10. 
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Mats  ce  Père  n’a  pas  échappé  a la  cenfure  de 
Barbeyrac;  en  condamnant  le  rigorifme  de  Ter- 
tuilien , il  reproche  à S.  Clément  d'avoir  fondé  la 
décifton  contraire  (ur  une  mauvaite  raifon  , ou , 
du  moins , de  n’avoir  allégué  qu'une  raifon  indi- 
fefte  & accefloire  , au  lieu  de  la  principale  ; fa- 
voir  , que  nous  fommcs  obligés  de  nous  conierver , 
d'éviter  1a  mort  & la  douleur  , à moins  que  nous 
ne  foyons  appelles  à fouffrir  par  une  autre  obli- 
gation plus  forte  6 1 plus  claire.  Truité  de  la  Morale 
des  Pères  , c.  5 , 41  Üc  fuiv. 

N’eAce  pas  plutôt  ce  Ce.ifeur  des  Pères  qui 
raifonne  mal  ? La  queAion  eA  de  favoir  fi,  dans 
un  tems  de  persécution  déclarée  , l’obligation  de 
nous  conierver  ne  doit  pas  céder  à l'obligation 
que  Jélus-Chrift  nous  impofe  de  confefler  fon 
faint  nom  au  préjudice  de  notre  vie.  Non-feule- 
teent  il  nous  détend  de  le  renier.  Malt.  c.  10, 
■$r.  33  , mais  il  dit  : n Si  quelqu’un  rougit  de  moi 
?»  devant  les  hommes,  je  rougirai  de  lui  devant 
>»  mon  Père  «.  Luc , c.  9,  a6.  » Ne  craignez 

*>  point  ceux  qui  tuent  le  corps,  & qui  ne  peuvent 
>»  pas  tuer  l’atneu.  Malt,  c.  io,  3p.  18.  » Bien- 
•n  heureux  ceux  qui  fouRrent  perfécution  pour  la 

juiiice  , &c.  u.  Pour  favoir  laquelle  de  ces  deux 
Obligations  doit  l’emporter,  S.  Clément  d’Aletan* 
dric  n’a  pas  tort  d’alléguer  une  raifon  indirecte , 
favoir  la  crainte  de  donner  occafion  aux  perfécu- 
teurs  de  commettre  un  crime  de  plus. 

Dans  le  lecond  fit  le  troifième  fiècle,  on  donna 
dans  deux  excès  oppofés  à l'égard  du  martyre. 
Plufieurs  fcétes  de  Gnofiiques  iôutenoient  que 
c'étoit  une  folie  de  mourir  pour  Jéfus-Chrift, 
qu’il  étoit  permis  de  le  renier  pour  éviter  les  fup- 
plices  ; Tertullieii  écrivit  contr’eux  fon  Traité  in- 
titulé Scorpiace.  Les  MontaniAes , & lui , préten- 
dirent au  contraire  que  c’étoit  un  crime  de  fuir 
pour  fe  dérober  au  martyre.  Les  Pères  ont  tenu 
le  milieu  ; ils  ont  dit  qu’il  ne  faut  pas  aller  s’ex- 
pofer  témérairement  au  martyre,  mais  qu’il  faut 
le  fouffrir  plutôt  que  de  renoncer  à la  foi , lorfque 
l’on  eA  traduit  devant  les  Juges  ; & telle  eA  la 
croyance  de  l'Eglife. 

Quoique  l’on  en  dife  aujourd’hui  « dans  le  fein 
de  la  paix , il  n'étoit  pas  aulli  ailé , pendant  le  feu 
de  la  guerre  , de  voir  quel  étoit  le  parti  le  meilleur 
& le  plus  digne  d'un  Chrétien.  Il  y avoit,  dans 
certaines  circonAances,  de  fortes  raifons  de  ne  pas 
fuir,  comme  la  crainte  de  feandalifer  les  faibles, 
& de  faire  douter  de  fa  foi,  le  defir  de  foutenir 
des  parens  ou  des  amis  qui  pourroient  en  avoir 
befoin , la  réfolution  de  le  confacrer  au  fervice 
des  Confe (leurs , l’efpérance  d’en  impofer  aux  per- 
fécuteurs  par  un  air  de  fermeté  & de  courage,  &c. 
Quand  même , dans  ces  circonAances  , les  uns 
auroient  été  un  peu  trop  timiùes , les  autres  un 
peu  trop  hardis , il  n'y  auroit  pas  lieu  de  les  con- 
damner avec  rigueur , ni  de  blâmer  les  Pères  de 
fEJife  , parce  qu’ils  n’ont  pas  fu  donner  des  règles 
fut»  6:  générales  pour  décider  tous  les  cas  ; tout 
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MoraliAe  zélé  pour  fa  religion  pouvoit  s’y  trouver 
embarraAé  ; mais,  quand  on  s'eA  fait  un  fyftême 
de  cenfurer  les  Pères  au  hafard , on  n’y  regarda 
pas  de  fi  près. 

FULBERT , Evêque  de  Chartres  , mort  l’an 
1019,  a été  célèbre  dans  fon  fiècle  par  |;i  pureté 
de  les  mœurs,  bi  par  fort  zèle  pour  la  difciplme 
eccléfiaAique.  On  a confeivé  de  lui  des  lettres  qui 
font  utiles  pour  l’hiAoire  de  ces  teir.s*là  , de»  fer- 
mons & des  hymnes  , qui  ont  été  imprimés  à Paris 
en  1608. 

FULGENCE,  ( S.  ) Evêque  de  Rufpe  , en 
Afrique , mort  l'an  333  , a écrit  plufieurs  ouvrages 
pour  la  défenle  de  la  foi  catholique  contre  les 
Ariens,  les  NeAoricns , les  Eut  y chiens  &.  les 
Sémipélagiens  ; il  cur  meme  le  mérite  de  fouffrir 
pour  elle , puifqu’il  fut  exilé  en  Sardaigne  par 
Trafimond,  Roi  des  Vandales,  fort  attaché  à 
l’Arianifme.  Ce  refpeélable  Evêque  fut  toujours 
très-attaché  à la  doétrine  de  S.  AuguAin  , appliqué 
à l'éclaircir  6c  à la  défendre.  La  plus  coinolette 
des  éditions  de  les  Œuvres  eA  celle  de  Paris, 
en  1684,  in- 40. 

FUNÉRAILLES,  derniers  devoirs  rendus  aux 
morts.  La  manière  dont  les  peuples  barbares,  les 
Païens,  les  Turcs,  6cc. , ont  fait  6c  font  encore 
les  funérailles  des  morts , ne  nous  regarde  point  ; 
c'en  aux  Hiftoriens  d'en  rendre  compte  ; nous 
devons  nous  borner  à expofer  les  ufages  que  la 
religion  6c  l’efpérance  d'une  réfurrcét:on  iuiute 
ont  infpirès  aux  adorateurs  du  vrai  Dieu. 

Il  elt  certain , d’abord  , que  les  honneurs  fu- 
nèbres rendus  aux  morts  font  également  fondés 
fur  les  leçons  de  la  raifon , fur  les  motifs  de  reli- 
gion , & fur  les  intérêts  de  la  fociété.  11  ne  con- 
viendroit  pas  que  le  corps  d’un  homme , après  fa 
mort,  fût  traité  comme  le  cadavre  d'un  animal  ; 
le  mépris  avec  lequel  les  Romains  en  agiffoiem  i 
l'égard  du  peuple , qui  ne  laifloit  pas  de  quoi  payer 
fes  funérailles , & lur-tout  à l'égard  des  efclaves  , 
eft  une  preuve  de  leur  barbarie  & de  leur  fo< 
orgueil.  Quand  on  ufe  de  cruauté  à l'égard  de» 
morts , l’on  n’eft  pis  difpofé  à montrer  beaucoup 
d'humanité  envers  les  vivans.  L'Epicurien  Celfe, 
pour  tourner  en  ridicule  le  degme  dune  réfur  < 
reflion  future,  citoit  un  pa.Tage  d'Hérnclite,  qui 
difoit  que  les  c idavrcs  font  moins  que  île  la  boue,1 
Origène  lui  ri.  ond  très- bien  qu’un  corps  humain, 
qui  a été  le  ié;our  d'une  air.e  fpirituelle  Sc  ctééo 
à l image  de  D:ou,  n’a  rien  de  méprifakle , que 
les  honneurs  lunèloes  ont  été  ordonnés  par  les 
loix  les  plu»  lages , afin  de  mettre  une  différence 
entra  le  corps  l'homme  & celui  des  animaux , 
Sc  que  ce>  honneurs  font  cernés  rendus  àl'ame  elle- 
même.  Contra  Celf,  I.  ç , n.  14  Sc  Î4. 

En  effet,  c’eft  une  atteliation  de  la  croyance 
de  l'immortalité  de  lame  , d'une  réfurreéttoe  ic 
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d’une  vie  future.  De  ce  dogme  èîoit  ni  le  foin 

3u'avoient  les  Egyptiens  d'embaumer  les  corps, 
e les  confcrver  dans  des  cercueils , de  les  regarder 
comme  un  dépôt  précieux  ; & l'on  prétend  que 
les  Rois  d'Ecvgte  avoietu  lait  bâtir  les  pyramides 
peur  leur  fervir  de  tombeau.  Us  pouiioient  peut- 
être  trop  loin  leur  attention  à cet  egard;  mais 
les  Romains  donnoieot  dans  un  autre  excès , en 
brûlant  les  corps  des  mens,  & en  conlervant  feu- 
lement leurs  cendres  ; cette  manière  d’anéant  r les 
relies  d'un  homme  , dont  la  mémoire  mérilott 
d'être  confervée  , a quelque  choie  d inhumain.  11 
e!l  beaucoup  mieux  de  les  enterrer , & de  vérifier 
ainft  la  prédiction  que  Dieu  a laite  à l'homme 
pécheur , qn’aprcs  Sa  mort  il  '.croit  rendu  à la 
terre  de  laquelle  il  avoit  été  tiré.  Ceit.  ch.  3 , 
1-  *9- 

1!  eil  bon , d’ailleurs , que  les  morts  ne  foient  pas 
fitôt  oubliés , que  l'on  puilfe  aller  encore,  de  tems 
en  tems,  s'attendrir  s inftruire  fur  leur  tombeau. 
» 11  vaut  mieux  , dit  i'Eccléftafie , ch.  7 , y.  3 , 
n aller  dans  une  maifon  où  règne  le  deuil , que 
» dans  celle  ou  l'on  prépare  un  te  .lin  ; dans  ceüe- 
» là  l'homme  etl  averti  de  la  fin  dernière,  St, 
» quoique  plein  de  vie , ii  penfe  à ce  qui  lui  arri- 
v sera  un  jour ...  Les  funérailles , le  deuil,  les 
fer vices  anniveriàircs,  les  ceremonies  qui  raiïem- 
blent  les  enfansfur  U lépulture  de  leur  père,  leur 
inipirent  non-feulement  des  réflexions  lalutaircs  , 
mais  du  relpcét  pour  les  volontés , pour  les  inf- 
truélions , pour  les  exemples  du  mort.  L’jSLüion 
réunit  les  cœurs  plus  eflicacemcnt  que  la  joie  St 
le  plailir.  L’on  s'en  apperçoit  à l’égard  du  peuple, 
paice  qu’il  cil  fidèle  à garder  les  anciens  ufages; 
pour  les  Philofophes  Epicuriens,  ils  voudroient 
abolir  fie  retrancher  tout  cet  appareil  lugubre , 
parce  qu’il  trouble  leurs  plaifirs. 

Lafccicté  cil  intéreftée  i ce  que  la  mort  d’un  Ci- 
toyen fort  un  événement  public,  fit  fort  confiatéc 
avec  toute  l’authenticité  poflible,  non-feulement 
à caille  des  fuites  qu’elle  entraîne  dans  l'ordre 
civil,  mais  pour  la  sûreté  de  la  vie.  Les  meurtres 
feroient  beaucoup  plus  aifés  à commettre , ils 
feroient  plus  louvent  ignorés  & impunis,  fans  les 
précautions  que  I on  piend  pour  que  la  mort  d’un 
homme  foit  publiquement  connue  ; elle  ne  peut 
l'être  mieux  que  pat  l'éclat  de  la  cérémonie  des 
funérailles  ; fur  ce  point,  la  teiigion  eil  ex.. élé- 
ment d’accord  avec  la  politique,  l.’on  ne  doit  donc 
pas  être  furpris  de  ce  que  !«.s  pompes  funèbres 
ont  toujours  été  8c  font  encore  en  ufage  chei 
toutes  les  nations  policées  ; elles  ne  font  pas  même 
inconnues  aux  peuples  fauvages. 

A la  vérité , chez  prefque  toutes  les  nations 
privées  des  lumières  que  donne  la  vraie  religion, 
\n  funérailles  ont  été  accompagnées  d’ufiigfs  ridi- 
cules îe  ablurdes,  de  pratiques  lupcrflitieu.es,  de 
circonftances  cruelles  8c  fanglantes  ; on  a peine  à 
concevoir  jufqu’où  la  démence  a été  portée , à 
cet  égard  , dans  les  difiérectes  parties  du  monde. 
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l ~oye{  YEfprit  des  ufages  & des  coutumes  des  diffé- 
rent peuples  , t.  3,1.  18.  Mais  ces  abus  ne  prou- 
vent rien  contre  les  raitons  loi  ides  qui  ont  fait 
établir  par- tout  les  pompes  funèbres. 

A u lu  n ont-ils  pas  eu  lieu  parmi  les  adorateurs 
du  vrai  Dieu  , éclaiiés  par  les  leçons  de  la  révé- 
lation. Rien  de  pius  grave  ni  de  plus  occent  que 
la  manière  dont  tes  Patriarches  ont  enterré  les 
morts.  Ab^ham  acheta  une  caverne  double  pour 
qu'elle  fervit  de  tombeau  à bara  Ion  époufe , à 
lui- meme  6c  à fa  famille.  Gen.  c.  43  , 19  ; c.  15, 

ÿ.  9.  llaac  y fut  enterré  , avec  Rebecca  fon 
époulc,  6c  Jacob  voulut  y être  tr  an  [porté.  Gen • 
c.  49  j 29.  Ainli  ces  anciens  jolies  vouloient 
e/re  réunis  à leur  famille  , 6»  dormir  avec  leurs  pères  ; 
ainli  ils  atteiioient  leur  foi  à l'immortalité.  Les 
incrédules  , qui  cm  confulté  1 hilloire  de  tous  les 
peuples,  pour  favoir  où  ils  décou vriroient  les 
premiers  vefiiges  du  dogme  de  l'immortalité  de 
l ame , auraient  pu  s'épargner  ce  travail  ; la 
croyance  de  la  vie  future  ttoit  gravée  en  carac- 
tères ineffaçables  fur  la  fépulturc  commune  des 
Patriarches  avec  leur  famille. 

Mais  , dans  te  que  l’Hilloire  faintc  dit  de  leurs 
funérailles , nous  ne  voyons  aucun  des  ufages 
ridicules  dont  celles  des  Païens  ont  été  accom- 
pagnées dans  la  fuite.  Le  corps  de  Jacob  6c  celui 
de  Jolcph  furent  embaumés  en  Egypte  ; ce  n’étoic 
point  une  précaution  fuperflue  , puilqu’il  falloir 
transporter  Jacob  dans  la  Paleftine  , 6c  que  les  os 
de  Jolcph  dévoient  être  gardés  en  Egypte  pen- 
dant près  de  deux  ftèclcs.  pour  lervir  aux  1 Irac— 
lites  de  gage  de  raccompliflement  futur  des  pro- 
mefics  du  Seigneur.  Gen.  c.  50,  ÿ.  13. 

Moife  ne  fit  pas  une  loi  expreffe  aux  Hébreux 
d’cnfevelir  les  morts , cet  ufage  leur  étoit  facré 
par  l’exemple  de  leurs  pères  ; il  leur  défendit  feu- 
lement de  pratiquer , dans  cette  cérémonie , les 
coutumes  fuperiUtieufes  des  Chananéens.  Lèv'u . 
ch.  19,  -ÿ,  27;  Dcut.  ch.  14,  ÿ.  1 , &c.  Nous 
voyons,  par  l’exemple  de  Tobie,  que  les  Juifs 
regardoient  les  funérailles  comme  un  devoir  de 
charité , puisque  ce  faint  homme , malgré  la  dé- 
fenfe  du  Roi  d'Aflyrie , donnoit  U fepulture  aux 
malheureux  que  ce  Roi  cruel  faifoit  mettre  à mort. 
C’étoit  aufïi  chez  eux  un  opprobre  d’etre  privé  de 
la lcpulture.  Jérémie,  c. 8,  ipr.  t,  menace  les  grands, 
les  Prêtres,  6c  les  faux  Prophètes  , qui  ont  adoré 
les  idoles,  de  faire  jetter  leuts  os  hors  de  leur 
tombeau,  comme  le  fumier  que  l’on  jette  fur  la 
terre.  Le  même  Prophète,  c.  22,  •£'.  19,  prédit 
que  Johukim  , Roi  ce  Juda , en  punition  de  les 
crimes , fera  jetté  à 1a  voirie. 

Puifque  c’étoit  un  aéle  de  charité  d’enfevelir  les 
morts , on  len  peut-être  étonné  de  ce  que  la  loi 
de  Moife  détlaroit  impurs  ceux  qui  avoient  fait 
cette  bonne  œuvre  , 6c  qui  avoient  touché  un 
cadavre.  Num.  c.  19,  -fy.  ix  , ôcc.  Mais  cette 
impureté  légale  ne  diminuoit  en  rien  le  mérite 
; de  cet  office  charitable  ; c’étoit  feulement  une 
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précaution  contre  toute  efpèce  de  corruption  8c  de 
conugion.  Qu-nd  on  fait  combien  ce  danger  eft 
grana  dans  le*  pays  chauds,  l’on  n'eft  plus  étonné 
de  l'excès  auquel  il  femble  que  Mollit  a porté  les 
attentions  à cet  égard.  Cette  meme  loi  pouvoit 
encore  ctre  defti  ce  à preierver  les  Ilraélites  de 
la  tentation  d’interroger  les  morts.  Foye^  Nécro- 
mancie. 

Les  Juifs  n’avoicnt  point  de  lieu  déterminé  pour 
la  lepulture  des  morts  ; ils  plaçoient  quelquefois 
les  tombeaux  dans  les  villes,  mais  plus  commu- 
nément à la  campagne  , fur  les  grands  chemins  , 
dans  les  cavernes , dans  les  jardins.  Les  tombeaux 
des  Rois  de  Juda  étoient  creufés  lous  la  montagne 
du  Temple  ; Ezéchiet  l’inlinue,  lor (qu'il  du,  c.  43  , 

7 » qu’à  l’avenir  la  montagne  fainte  ne  fera  plus 
louii  ce  par  les  cadavres  des  Kois.  Le  tombeau  que 
Joleph  d'Anmathie  avoit  préparé  pour  lui-même, 
6<  dans  lequel  il  mit  le  corps  du  Sauveur , étoit 
dans  Ion  jardin , 6c  creulc  dans  le  roc.  Saul  fut 
enterré  fous  un  arbre , Moife  , Aaron  , Elcazar , 
JoSué , le  furent  dans  les  montagnes. 

Dans  l’origine , la  précaution  d embaumer  les 
corps  avoit  encore  pour  but  d’éviter  tout  danger 
c’ii.te&ion  dans  la  cérémonie  des  funérailles  ; elle 
n’étoit  pas  dispendieuse  dans  1a  Paielline  ; les 
aromates  y étoient  communs,  puifque  les  Cha- 
mnéens  en  vendoient  aux  Egyptiens.  Du  tems  de 
Jélus-Chrift  , pour  embaumer  un  corps,  on  l’en- 
duifoit  d’aromates  8c  de  drogues  defféchantes , on 
les  ferroit  autour  du  corps  , 6c  de  chacun  des 
membres  , avec  des  bandes  de  toile , 8c  l’on  pla- 
çoit  ainfi  le  cadavre  dans  une  grotte  ou  dans  un 
caveau , fans  le  mettre  dans  un  cercueil.  Cela 
paroit,  i°.  par  l'hiftoire  de  la  fépulture  6c  de  Ia 
rélurrethon  de  Jélus  Chrift  ; il  n’v  eft  fait  aucune 
mention  de  cercueil.  20.  La  meme  chofe  eft  à 
remarquer  dans  l’hiftoire  de  ia  réfurrcÔion  de 
Lazare.  30.  Dans  celle  de  la  rélurreélion  du  fils 
de  la  veuve  de  Naïm  ; Jéfus  s'approche  du  mort, 
&L  lui  dit  : jeune  homme , leve^-vous  ; il  n’auroit 
pas  pu  fe  lever,  s'il  avoit  été  dans  un  cercueil. 

Dès  que  l’on  réfléchit  fur  la  manière  dont  fe 
faifoit  cet  embaumement,  l'on  conçoit  qu’il  étoit 
impoffible  qu’un  homme  vivant  pût  être  embaumé, 
fans  être  étouffé  dans  l'ofpace  de  quelques  heures. 
En  effet,  pour  embaumer  le  corps  de  Jéfus-Chrift, 
félon  la  coutume  des  Juifs  , Nicodème , accompagné 
de  Jofeph  d'Anmathie , apporta  environ  cent  liv  res 
de  mirrhe  ÔC  d’aloës.  Joan.  c.  19,  ÿ.  39  & 40. 
Ils  le  lièrent  de  bandelettes , pour  appliquer  ces 
aromates  fur  toutes  les  parties  du  corps  , 6c  lui 
mirent  un  luaire  fur  le  vifage  , c.  10 , 3^.  6 8c  7 ; 
par  conséquent  le  vifage  6c  toute  la  tête  étoient 
couverts  de  drogues  auffi  bien  que  le  refle  des 
membres.  Lazare  avoit  été  embaumé  de  même , 
c.  11,  ÿ.  44.  Il  eft  donc  impoffible  que  Lazare 
ait  pu  demeurer  ainfi  dans  fon  tombeau  pendant 
quatre  jours , fans  être  véritablement  mort , 6 c 
tjue  Jéfii*  Chrift  ait  pu  y demeurer  de  meme  pen- 
Jàtvloÿt.  Tome  U* 
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dant  trente-fix  heures.  Si  l’un  6c  l'autre  ont  re- 
paru vivans  , l’on  ell  forcé  de  convenir  qu’ils  font 
reffufeités. 

Auffi-tôt  que  quelqu’un  , chez  les  Juifs , étoit 
mon,  fes  parens  6c  les  amis,  pour  marquer  leur 
douleur,  déchiroient  leurs  habits,  fe  ftappoient  U 
poitrine , 6c  fe  couvroient  la  tête  de  cendres  ; U 
pompe  tunèbre  étoit  accompagnée  de  joueurs  de 
flûte , 6c  de  femmes  gagées  pour  pleurer.  Matu 
c-  9 * 1r-  *1; 

On  peut  lire , Bible  d'Avignon , t.  8 , p.  713  , 
nne  differtation  fur  les  funérailles  6c  les  fépultures 
des  Hébreux.  Ü feroit  àfouhaiter  que  l'Auteur  eût 
diftingué  avec  foin  les  ufages  certains  des  anciens 
Juits  d'avec  ceux  des  modernes,  6c  le  témoignage 
des  Auteurs  facrés  d’avec  les  rêveries  des  Rabbins. 
Nous  ne  peofons  point , comme  lui , que  les 
Hébreux  aient  jamais  brûlé  les  corps  de  leurs  Rois , 
pour  leur  faire  plus  d’honneur  ; les  textes  qu'il  a 
cités  nous  paroiflent  prouver  feulement  que  l’on 
brüloit  des  parfums  fur  eux  6c  autour  d’eux,  puif- 
qu’il  y eft  dit  que  l’on  enterra  leurs  os  , ib.  p.  730. 

Venons  aux funérailles  des  Chrétiens.  » LesChré- 
w tiens  de  l'Eglife  primitive,  dit  l'Abbé  Fleury , 
» pour  témoigner  leur  foi  à U réfurreâion , avoienc 
n grand  foin  des  fépultures , & ils  y faifoient  de 
n la  dépenfe  à proportion  de  leur  manière  de 
n vivre.  Ils  ne  bruloient  point  les  corps  comme 
11  les  Grecs  6c  les  Romains , ils  n’approuvoient 
n pas  la  curiofité  fuperftitieufe  des  Egyptiens  , qui 
n les  gardoient  embaumés  6c  expolcs  à la  vue 
n fur  des  lits  dans  leurs  maifons  , mais  ils  les  en- 
n terroient  félon  la  coutume  des  Juifs.  Après  les 
n avoir  lavés , ils  les  embaumoient , 8c  y em- 
» ployoient  plus  de  parfums  , dit  Tcrtullien  , que 
» les  Païens  dans  leurs  faciitices.  Ils  les  envelop- 
»*  poient  de  linges  fin*  6c  d’étoffes  de  foie , quel- 
» quefois  ils  les  revêtoient  d'habits  précieux  ; ils 
n les  expofoient  pendant  trois  jours , les  gardoient 
» 6c  veilloient  auprès  d'eux  en  prières , enfuite 
» ils  les  porroient  au  tombeau.  Ils  accompagnoienc 
n le  corps  avec  des  cierges  6c  des  flambeaux , en 
u chantant  des  pfeaumes  6c  des  hymnes,  pour 
» louer  Dieu  6c  pour  exprimer  l'efpérance  de  la 
n réfurrcéfion.  On  prioit  pour  eux , on  offroit  le 
n faint  facrifice  , on  donnoit  aux  pauvres  le  feftiii 
n nommé  agape  , 6c  d'aunes  aumônes  ; on  en 
n renouvellent  la  mémoire  au  bout  de  l'an  , 6c 
n I on  continuoir  d'année  en  année , outre  la  com- 
f1 mémorailon  que  l’on  en  faifoit  tous  Ifes  jours  au 

n faint  facrifice Souvent  on  enterroit 

11  avec  les  corps  différentes  chofes  pour  hono- 
11  rer  les  défunts  6c  en  confcrver  la  mémoire  , 
11  les  marques  de  leur  dignité  , les  infiniment 
» de  leur  martyre , des  pnioles  ou  des  éponges 
n pleines  de  leur  fang , les  aéles  de  leur  martyre, 
w leur  épitaphe  , ou  , du  moins , leur  nom  , de* 
n médailles,  des  feuilles  de  laurier,  ou  de  quel- 
n qu’autre  arbre  toujours  verd  , des  croix , 1 E- 
n v argile.  On  obfervoit  de  pofer  le  corps  fur  Iq 
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» dos,  le  vifage  tourne  vers  l'Orient».  Mcturs 
des  Chrétiens  , n.  31. 

Les  Protefians , in  té  refie  s à contcfier  l'antiquité 
de  l’ufage  de  prier  Dieu  pour  les  morts , ôc  de 
cendre  un  culte  religieux  aux  reliques  des  Mar- 
tyrs , fouiiennent  qu'il  n’a  commencé  qu'au  qua- 
trième fiècle  ; nous  prouverons  le  contraire  ail- 
leurs. Morts  (Prières pour  les),  Martyr, 
Relique,  &c. 

Comme  l’ufage  d’embaumer  les  corps  & de  les 
conferver  en  momies  , avoit  été  pratiqué  de  tout 
tems  en  Egypte,  les  Chrétiens  Egyptiens  n’y  re- 
noncèrent pas  d’abord.  11  eft  dit  dans  la  vie  de 
S.  Antoine,  qu’il  s’éleva  contre  cette  pratique; 
les  Evoques  reprcientèrent  qu’il  étoit  mieux  d’en- 
terrer les  morts  comme  l’on  faifoit  par- tout  ail- 
leurs , .Ôc  peu  à peu  les  Egyptiens  cefsèrent  de 
faire  des  momies.  Bingham  , Orig.  Eccléf. , 1.  23  , 
c.  4 , §.  8,  t.  10,  p.  93.  Mais  l’ufagc  d’embau- 
mer avant  l’enterrement  fut  confervé.  S.  Ephrem 
dit,  dans  Ton  tefiament  : » Accompagnez- moi  de 
n vos  prières,  ÔC  réfervez  les  aromates  pour  les 
n offrir  à Dieu  0.  L’enccnfemcnt , qui  le  fait  en- 
core dans  les  obsèques  des  morts , paroit  être  un 
relie  de  l’ancienne  coutume.  - 

1!  cil  juile  & naturel  de  refpeéler  la  dépouille 
mortelle  d’une  ame  fanélifiée  par  le  Baptême  Ôc 
par  les  autres  Sacremens , d’un  corps  qui , félon 
T cxprefiîon  de  S.  Paul , a été  le  temple  du  Saint- 
Elprit , qui  doit  un  jour  fortir  de  la  pouisière , 
pour  le  réunir  à une  ame  bienheureufe.  De-là  les 
différentes  cérémonies  religicufes  de  civiles  ufitées 
dans  les  funérailles  des  fidèles. 

Pour  conferver  la  mémoire  des  morts , les  Païens 


de  leur  charité.  Eusèbe,  Hifl.  Eccléf  , 1.  7,  c.  21Z 
L’Empereur  Julie» , quoiqu’ennemi  du  Chrifiia- 
nifrne  , étoit  frappé  du  zèle  religieux  des  Chrétiens 
pour  cette  bonne  œuvre  ; il  avoue , Lettre  49  à 
Arface  , que  la  charité  envers  les  pauvres  , le  loin 
d’enterrer  les  morts , de  la  pureté  des  mœurs,  font 
les  trois  caufes  qui  ont  le  plus  contribué  à l’éta- 
bliilement  de  aux  progrès  de  notre  religion. 

Dès  le  quatrième  liècle  , VEglife  Grecque  établit 
un  Ordre  de  Clercs  inférieurs  pour  avoir  foin  des 
enterremens;  ils  furent  nommés  Copiâtes  ou  travail- 
leurs, du  grec  K otoc  , travail  ; FoJJaires  ou  Fof- 
[ foyeurs,  Lefticaires , parce  qu’ils  portoient  les  morts 
j fur  une  efpèce  de  brancard  nomme  lcRica  ; Decani 
! de  Collectait , à caufe  qu’ils  faifoient  un  corps  fé- 
| paré  du  refte  du  Clergé.  Ciaconius  rapporte  que 
Conihr.tin  en  créa  neuf  cens  cinquante , tirés  des 
ditîérens  corps  de  métiers  , qu’il  les  exempta  d’ira- 
; pots  de  de  charges  publiques.  Le  P.  Goar , dans 
les  notes  fur  l Eucologe  des  Grecs,  infinue  que  les 
Copiâtes  ou  FoJJaires  étoient  établis  dès  le  tems 
des  Apôtres  ; que  les  jeunes  hommes  qui  enter- 
rèrent les  corps  d'Ananie  de  de  Saphire , de  ceux 
qui  prirent  foin  de  la  fépulture  de  S.  Etienne , 
j Âtl.  c.  5 , -ÿ.  6;  c.  8 , ÿ.  2 , étoient  des  Pojfaires 
! en  titre  ; cela  prouveroit  qu’il  y en  avoit  déjà 
î chez  les  Juifs.  S.  Jérôme,  ou  plutôt  l’Auteur  du 
1 Traité  de  feptem  ordinib.  Ecclejt et , les  inet  au  rang 
1 des  Clercs.  L’an  357,  l’Empereur  Confiance  le» 
! exempta  , par  une  loi , de  la  contribution  lufirale 
que  payoïent  les  Marchands.  Bingham  dit  que 
( l’on  en  comptoit  jufqu’à  onze  cens  dans  fEglife 
; de  Confiantinople.  On  ne  voit  nas  qu'ils  aient  tiré 
aucune  rétribution  de  leurs  fonctions  , fur-tout  des 


leur  élevoient  des  tombeaux  magnifiques  fur  les  enterremens  des  pauvres  ; l'Eglife  les  entretenoit 
grands  chemins,  ou  dans  la  campagne;  les  Chré-  fur  les  revenus , ou  ils  failoient  quelque  commerce 
tiens  euient  moins  de  faite.  Pendant  les  perfécu-  I pour  fubfifier  ; Ôc , en  confidération  des  iervices 
tions  , ils  furent  obligés  d’enterrer  leurs  morts  dans  1 qu'ils  rendoient  dans  les  funérailles  , Confiance  les 
des  caveaux  louterreins,  que  l’on  nommott  tombes  • exempta  du  tribut  que  payoient  les  autres  Com- 
& catacombes , ôc  fouvent  ils  s’y  aflcmblèrent  pour  merlans.  Bingham,  Orig.  Eccléft ajl. , tom.  1 , 1.  3 , 
célébrer  plus  fecrettement  les  laints  myfièrcs.  L’on  chap.  8;  Tillemont,  Hifl.  des  Emper. , tom.  4, 
nomma  cimetières , c’eft-à-dire , dortoirs , les  lieux  • pag.  235. 

de  la  fépulture  des  fidèles,  pour  attefier  la  foi  à 1 Quelques  Dificrtateurs , mal  infiruits , ont  fait 
la  réfurreétion.  On  les  appeila  aufiî  conciles  des  l’éloge  de  la  charité  des  Quakers  , parce  qu'ils 
Ma  rtyrSj  à caufe  qu’il  y en  avoit  ptufieurs  de  raf-  enterrent  eux  mêmes  leurs  morts,  & qu’ils  ne 
femb.és  ; arènes , parce  que  les  catacombes  étoient  laiflent  point  ce  foin  à des  hommes  à gages.  Mais 
creufécs  dans  le  fable.  En  Afrique , les  cimetières  dans  les  villages  de  nos  provinces  , «rit  il  n’y  a 
fe  nommoient  des  aires , areee , ôc  il  étoit  févere-  ni  toiToycurs  , ni  enterreurs  en  titre  , ce  lont  les 
ment  défendu  aux  Chrétiens  de  s’y  afTembler.  parens  ôc  les  amis  du  dcfuut  qui  lui  rendent  ce 
Lorfque  la  paix  fut  accordée  à l’Eglife  , on  jugea  dernier  devoir , & ils  croient  faire  un  aéle  de  reli- 
que ces  lieux  dévoient  être  diftingués  des  lieux  gion.  Dans  les  grandes  villes,  où  il  y a beaucoup 
profanes  ôc  confacrés  par  des  bénédiélions  ÔC  par  d'inégalité  entre  les  conditions , l’on  n’a  pas  cru 
des  prières.  Voye ^ Catacombes.  qu’il  convint  à un  Magifirat , ou  à un  Officier  du 

Les  Chrétiens  ne  bornèrent  pas  leur  charité  à Prince , de  faire  lui-même  la  foiTe  de  fon  père , 
donner  la  fépulture  à leurs  frères;  ils  fe  chargèrent  ou  de  fon  époufe  , ôc  de  porter  leurs  cadavres  au 
encore  de  celle  des  Païens  qui  étoient  pauvres  6c  tombeau.  Dans  Ja plupart  des  villes  du  Royaume, 
dé  lai  (Tés.  Pendant  une  pefie  cruelle  qui  ravagea  il  y a des  Confréries  de  Pénitens , qui  rendent 
l’Egypte,  les  Chrétiens  bravèrent  les  dangers  de  par  charité  ce  devoir  aux  pauvres,  aux  priion- 
la  contagion  pour  foulager  les  malades  6c  pour  mers , même  aux  criminels  punis  du  dernier  fup- 
en terrer  Tes  morts,  6c  la  plupart  furent  yiâimes  plice.  L’ancien  efprit  du  Chriftianifrae  n’eft  d-%nc 
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pas  éteint  parmi  nous  dans  tous  les  lieux , ni  dans 
toutes  les  conditions. 

Le  même  motif,  qui  faifoit  defirer  aux  Patriar- 
ches que  leurs  cendres  Biffent  réunies  à celles  de 
leurs  pères,  ht  bientôt  fouhaiter  aux  fidèles  d'être 
inhumés  auprès  des  Martyrs  j c’étoit  une  fuite  de 
la  confiance  que  Ion  avoir  à leur  interceffion , 8c 
l’on  jugea  qu'il  étoit  utile  qu'en  entrant  dans  les 
Eglises  la  vue  des  tombeaux  fit  fouvenir  les  vivant 
de  prier  pour  les  morts.  Ainfi  s’établit  l’ufage 
de  placer  les  cimetières  près  des  Eglifcs,  8c  in- 
fenfiblcment  l’on  accorda  à quelques  perfonnes  le 
privilège  d'être  inhumé  dans  l'intérieur  même  de 
ï'Fgiife  ; mais  ce  dernier  changement  à l'ancienne 
dilcipline  ne  date  que  du  dixième  fiècle. 

En  effet , l’on  fait  que  , par  une  loi  des  douze 
tables,  il  étoit  défendu  d’enterrer  les  morts  dans 
l’enceinte  des  villes,  8c  cette  loi  fut  obfervée  dans 
les  Gaules  jufqu'après  l'établifTemem  des  Francs. 
Un  Concile  de  Brague,  de  l’an  563  , défendit, 
par  fon  dix-huitième  Canon  , d’enterrer  quelqu'un 
dans  l’intérieur  des  Eglifcs , 8c  il  rappella  la  loi 
des  doute  tables  ; mais  il  permit  d'enterrer  au- 
dehors  6c  autour  des  murs.  Comme  les  Martyrs 
même  avgient  été  inhumés  à la  manière  des  autres 
fidèles  , lorfqu’il  fut  permis  de  bâtir  des  Chapelles 
8c  des  Egliles  fur  leur  tombeau,. elles  fe  trouvèrent 
placées  hors  de  l’enceinte  des  villes  ; les  Chré- 
tiens , en  fouhaitant  d’y  être  enterrés , ne  vio- 
loient  donc  pas  la  loi  des  douze  tables.  On  nomma 
Bafiliques  ces  nouveaux  édifices  bâtis  à l’honneur 
des  Martyrs , pour  lesdiftinguer  des  Cathédrales, 
que  l’on  appelloit  ftmplement  Eglifes.  C’eft  , tout 
au  plus , au  dixième  fiècle  qu'il  a été  permis  d’en- 
terrer dans  ces  dernières. 

Pour  les  Bafiliques , dès  le  4*  fiècle , nous  voyons 
que  le  corps  de  Conflantin  fut  placé  à l’entrée  de 
celle  des  faims  Apâtres , qu'il  avoit  fait  bâtir , 8c  fut 
enfuite  transféré  dans  une  autre.  Tiliemont , Mém., 
tome  6,  p.  401.  Grégoire  de  Tours  parle  au  (fi  de 
quelques  faints  Evêques  qui , clans  ce  même  fiècle , 
furent  enterrés  dans  des  Bafiliques  pl-cées  hors 
des  villes,  L 10,  c.  31  ; mais  lorfquc  les  villes 
fe  font  agrandies,  les  Bafiliques , 8c  les  cimetières 
qui  les  accompagnoient , fe  font  trouvés  renfermés 
dans  la  nouvelle  enceinte.  HiJIoire  de  l'Aead.  des 
Infcript.,  tome  13  , in- tx,  p.  309.  Ainfi  sert  in- 
troduit un  nouvel  ufage  très-innocemment , 6c  fans 
que  l’on  pût  en  prévoir  les  fuites. 

11  n'eft  devenu  dangereux  que  dans  les  grandes 
villes,  qui  font  les  gouffres  de  l’efpèce  humaine. 
Nous  n'avons  garde  de  blâmer  les  mefures  que 
prennent  aujourd'hui  les  premiers  Pafteurs  8c  les 
Magiftrats  pour  rétablir  l’ancienne  coutume  de 
placer  [es  cimetières  hors  des  villes,  8c  pour  em- 
pêcher que  le  voifinage  des  morts  n’infeûe  les 
vivans  j mais  dans  les  Patoiffes  de  U campagne , où 
l’air  joue  librement , 8c  où  il  n'y  a aucun  danger , 
il  ne  faut  rien  changer  à la  coutume  établie.  Il 
e&  trèi-à  propos  qu’avant  d’entrer  dans  le  Temple 
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du  Seigneur,  les  fidèles  aient  fous  les  yeux  un 
objet  capable  de  leur  rappeller  l'idée  de  la  brièveté 
de  la  vie,  les  efpérances  d’un  avenir  plus  heu- 
reux , un  tendre  fouvenir  de  leurs  proches  8c  de 
leurs  amis. 

Que  gagnerons-nous  d’ailleurs , fi , en  retran- 
chant des  abus , nous  induifons  Sc  fomentons  des 
vices  ? 11  efl  difficile  de  fuppolet  une  affeélion 
bien  tendre  à des  enfans  qui  vouJtoient  que  leur 
père  fût  porté  au  tombeau  avec  auffî  peu  d’ap- 
pareil qu'un  inconnu , qui  confentiroient  que  les 
relies  biffent  confondus  avec  ceux  des  animaux , 
qui  écarteroient  tout  ce  qui  peut  leur  en  rappeller 
le  fouvenir,  qui  abrégeroient  le  têtus  du  deuil,  8cc. 
Cette  fageffe  philofophique  reffemble  un  peu  trop 
à la  barbarie. 

Encore  une  fois,  il  eil  très-bon  d'écarter  des 
villes  tous  les  principes  de  contagion  ; mais  on 
y laiffe  fubliller  des  lieux  de  débauche  cent  fois, 
plus  meurtriers  que  la  lépulture  des  morts.  Parmi 
ceux  qui  blâment  avec  tant  d'aigreur  l'ancien 
ufage  , combien , peut-être , qui  ne  cherchent  à 
éloigner  toutes  les  idées  funèbres,  qu’afin  de  goûter 
les  plaifirs  fans  mélange  d'amertume  8c  fans  re- 
mords , 8c  qui  veulent  pallier  cet  épicuréifme  par 
des  prétextes  de  bien  public  ? On  veut  mettre  de 
l'épargne  dans  toutes  les  cérémonies  de  religion  (. 
pendant  que  rien  ne  coûte  quand  il  s'agit  de  fa- 
tisfaire  un  goût  effréné  pour  ies  plaifirs , Sec. 

Nous  ne  prétendons  pas  non  plus  autorifer  par- 
lé le  luxe  Se  le  fafie  dans  les  pompes  funèbres  , 
la  magnificence  des  tombeaux , la  vanité  des  épi- 
taphes. Rien  n'eft  plus  abfurde  que  de  vouloir 
fatisfaire  l'orgueil  humain  dans  une  cir confiance' 
deflinée  à l'humilier  6c  â l'anéantir.  Mais,  quand 
on  les  blâme , il  ne  faut  pas  fuppofer  que  les 
Pafteurs  ontautorifé  cet  abus  par  intérêt  ; il  régnoie 
déjà  avant  que  les  droits  cafuels  fuffent  établis, 
8c  les  Proteitans , du  moins  les  Luthériens , après 
avoir  retranché  d'abord  tout  l'appareil  des  funé- 
railles , y font  revenus  fans  s'en  appercevoir. 
S.  Augulïin  le  cenforoit  déjà  , dans  un  terra  où 
il  n’y  avoit  rien  à gagner  pour  le  Clergé.  Enarr . 
in  Pf.  48,  Serm.  1 , n,  13.  Cette  vaine  magnifi- 
cence, dit-il,  peut  confoler  un  peu  les  vivans; 
mais  elle  ne  fert  â rien  pour  foulager  les  morts. 
Serm.  171 , n.  1. 

On  a tourné  en  ridicule  la  piété  de  ceux  qui 
vouloicnt  être  enterrés  dans  un  habit  religieux , 
avec  la  robe  d'un  Minime  ou  d'un  Franctfcain  ; 
eft-on  bien  sûr  que  la  dévotion  foule  en  étoit  le 
motif?  II  eft  très,  probable  que  plufieuts  hommes 
fontes  ont  pris  cetie  précaution  pour  prévenir  , 
dans  leur  pompe  funèbre,  les  effets  de  la  fotte 
vanité  de  leurs  héritiers  ; mais  rien  ne  peut  être 
un  remède  efficace  contre  cette  maladie  du  genre 
humain,  ê'byeç  Tombeau. 

FUTUR.  Pêyti  Préscience  de  Dieu. 

R ij 
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CtABAA.  Voy*\  Juges. 

GABAONITES.  Voyc{  Josui. 

GABR1ÉLITES.  Voy<i  Ana&aptistes. 

GADANAITES.  Voye [ Barsaniens. 

GADARÉNIENS  ou  GÉRASÉNIENS.  Voye^ 
Démoniaque. 

GA1AN1TES.  Voye{  Euttc miens. 

GALATES.  L'épître  de  S.  Paul  aux  Gelâtes 
a occupé  les  critiques  aulli-bien  que  les  commen- 
tateurs. Parmi  les  difféi entes  opinion»  des  pre- 
miers fur  la  date  de  cette  lettre,  la  mieux  fondée 

Faroit  être  celle  qui  la  rapporte  à Tan  55  , lorfque 
Apôtre  éroit  à Ephè<e.  Il  s’y  propose  de  détrom- 
per les  fidèles  de  la  Galatie , auxquels  certains  Juifs 
mal  convertis  avoient  perfuade  que  la  foi  en  Jé- 
fus-Chrift  ne  fulîifoit  pas  pour  les  conduire  au 
iàlut,  à moins  qu'ils  n'y  ajoutaient  la  circoncifion 
& les  cérémonies  de  la  loi  de  Moïfe.  Le  contraire 
«voit  été  décidé  par  les  Apôtres , quatre  ans  au- 
paravant , au  Concile  de  Jérufalem  ; aulli  S.  Paul 
refuie  avec  beaucoup  de  force  l’erreur  de  ces 
Chrétiens  judaiians  ; il  montre  I excellence  de  la 
£oi  en  Jéfus-Chrift , & de  la  grâce  de  ce  divin 
Sauveur  ; il  prouve  que  ce  font  les  feuls  principes 
de  notre  juOihcation. 

Confcquemment  l'Apôtre  parle  aflex  défavanta- 
geufement  de  la  loi  ; il  dit  que  l'homme  n’eft 
point  juftitié  par  les  oeuvres  de  la  loi , c.  1,  fr.  16; 
que  fi  la  loi  pouvoit  donner  la  juftice , Jélus-Chrift 
feroit  mort  en  vain  , ÿ.  ai  ; que  ceux  qui  tien- 
nent pour  les  œuvres  de  la  loi  font  fous  la  malé- 
diction , c.  3 , -fr  10  ; que  la  loi  ne  commande 
point  la  foi  ( mais  les  œuvres  ) puisqu’elle  dit  : 
celui  qui  Us  obfervera , y trouvera  la  vie  , ÿ.  1 1 ; 
ou'elle  a été  établie  à caufe  des  tranfgreftions  , 
•y.  ip  \ que  la  lot  a tout  renfermé  fous  ie  péché, 
y.  11 , àc.  Voilà  des  expreffions  bien  étranges, 
& defquelles  on  peut  abuler  fort  aifement. 

Mais  il  faut  fe  fouvenir  que  S.  Paul  parle  uni- 
quement de  la  loi  cérémonielle , & non  de  la  loi 
morale , contenue  dans  le  Décalogue.  En  parlant 
de  celle- ci  dans  l'Epître  aux  Romains , c.  1 , ÿ 1 3 , 
il  dit  formellement  que  ceux  qui  l'accomplilTent 
feront  iu fl  fiés  \ que  les  Gentils  même  la  lifent  au 
fond  de  leur  cœur , &c.  L’on  auroit  donc  tort  de 
conclure  qu’un  Juif  qui  accompliUoit  la  loi  morale 
renfermée  dans  le  Décalogue  , n’etoit  pas  julle  ; 
mais  il  ne  pouvoit  l'accomplir  qu'avec  U grâce 
que  J élus- Choit  a méritée  & obtenue  pour  tous 
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les  hommes  , grâce  que  Dieu  a répandue  fur  tous  , 
p*us  ou  moins , depuis  le  commencement  du  monde. 

Grâce,  § 3.  Àinft  , de  ce  qu’un  Juii  pou- 
voit être  julle  en  observant  la  toi  morde  , il  ne 
s'enlnivoit  pas  que  Jélus-Chrift  tft  mou  en  v.inj 
ce  n’ert  pas  la  loi  qui  lui  donnoit  la  juftice  , nuis 
c’étoit  la  grâce  de  Jéfus-Chnft  qui  lui  donnoit  la 
force  d’obieiver  la  loi.  Les  deux  premiers  palT.ge» 
de  S.  Paul , que  nous  venons  de  citer , ne  font  donc 
aucune  difficulté. 

En  quel  feus  a-t-il  dit  que  ceux  qui  tiennent 
pour  les  œuvres  de  la  loi,  ou  qui  fe  croient  en- 
core obligés  de  les  accomplir , font  fous  la  malt - 
diftion  ? L'Apôtre  l'exp  ique  lui-même  ; c’eft  parce 
qu  il  eft  écrit  : malédiction  fur  tous  ceux  qui  nob- 
fervent  pas  tout  ce  qui  cfi  prefetit  dans  le  livre  de 
la  Loi.  Deut.  c.  17,  fr.  16.  Ainfi  , fe  remettre  fous 
le  joug  de  la  loi  cérémonielle  , c’eft  s’expolèr  à 
encourir  cette  malcdidtion.  Mais  lorfqu'il  eft  dit 
que  celui  qui  en  observera  les  préceptes  y trou- 
vera la  vie  y Léx  it.  c.  18  , ÿ.  5 , U n’eft  point  quef- 
tion  de  la  vie  de  l'ame  , autrement  ce  leroit  une 
contradiÛion  avec  ce  que  loutient  S.  Paul  ; mais 
1]  s'agit  de  la  vie  du  corps , parce  que  celui  qui 
obfervoit  la  loi  étoit  à couvert  de  la  peine  de  mort, 
prononcée  dans  plufieurs  astides  contre  les  tranf- 
grefteurs. 

Il  y a encore  de  Pobfcurité  dans  ces  paroles  : 
la  lot  a été  établie  à caufe  des  Iran  fige  fiions.  Ceux 
qui  entendent  qu'elle  a été  établie  afin  de  donner 
lieu  aux  tran'greftions,  attribuent  à Dieu  une  con- 
duite oppofée  à fa  fainteté  infinie.  Convient-il  au 
fouverain  Législateur , qui  défend  & punit  le  pé- 
ché , de  tendre  un  piège  aux  hommes  pour  les  y 
faire  tomber , fous  prétexte  que  cela  eft  nécefTtire 
pour  les  convaincre  de  leur  foiblefle  & du  befoin 
qu*ils  ont  du  fecours  de  la  grâce  ? L'Eccléfiaftique 
nous  défend  de  dire  : Dieu  m'a  égaré , parce  qu’il 
n’a  pas  befoin  des  impies,  c.  15  , -ÿ.  12.  S Paul 
ne  veut  pas  que  l’on  dife  , faifons  le  mal  afin  qu’il 
en  arrive  du  bien  , Rom.  c.  3 , fr  8 ; à plus  forte 
raifon  Dieu  ne  peut  pas  le  faire.  S.  Jacques  fou* 
tient  que  Dieu  ne  tente  perfonne , c.  1 , ÿ.  1 

Suivant  d’autres  Commentateurs  , cela  lignine 
que  la  loi  a été  établie,  afin  de  faire  connoiire  les 
tranfgre filons.  Mais  s’il  n’y  avoit  point  de  loi  , il 
n’y  auroit  point  de  tranfgrcftions  ; la  lai  morale 
I les  faifoit  connoitre  aufti-bien  que  la  loi  cérémo- 
j nielle.  Ezéchicl  nous  montre  mieux  le  feus  de  S. 

Paul*,  ce  Prophète  nous  fait  rcmarauer  c.  10, 
I ' fr . ti»  que  Dieu,  après  avoir  tiré  de  ltgypte 
les  Ifraélites,  leur  impofa  d’abord  des  préceptes 
qui  donnent  la  vie  à ceux  qui  les  obfcrreat  ; c’eft 
le  Décalogue,  qui  fut  publié  iramédiatemerx  après 
le  paiTage  de  1a  mer  rouge  mais  qu'ils  les  vie* 
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lèrent  8 1 qu*its  fe  rendirent  coupable*  d’idolâtrie  ; I 
Dieu  ajoute  que  pour  le»  punir  ,i!  leur  impofa  des  ] 
préceptes  qui  ne  Jont  pas  bons  O qui  ne  donnent  £ 
point  la  t/e,  24  oc  23.  C'ell  la  loi  cérémonielle  < 
qui  tut  établie  & publiée  peu  à-  peu , pendant  les 
quarante  ans  du  iéjour  des  liraélites  dans  le  délert. 

Il  eit  donc  évident  que  cette  loi  tut  portée  pour 
punir  les  tranjgrejfwns  des  Ilrathtes  & pour  les  em- 
pêcher d’y  retomber,  b.  Paul  Uns  doute  ne  doit 
pas  erre  entendu  autrement. 

A j heu  de  dire  , comme  cet  Apôrre,  c.  3,  ÿ.  21  ; 
que  la  loi  a renjerme  toutes  c ho  fes  fous  le  pêche  , 
la  bible  d’Avignon  lui  fait  dire  qu’elle  y a ren- 
fermé tous  les  hommes.  Cela  ne  peut  pas  être  9 
puilque  la  loi  de  Moite  n’avoit  pas  été  impolée 
à tous  les  hommes,  mais  feulement  à la  pofte  ité 
d Abraham  ; d'ailleurs  ont  nia  ne  lignifie  point  tous 
les  hommes.  De  meilleurs  interprètes  entendent  que 
la  loi  écrite  a renfermé  tous  les  préceptes , tout 
ce  qu'elle  commande  ou  défend , fous  1a  peine 
du  péché  ; qu'ainfi  tous  ceux  qui  l'ont  violée  ont 
été  coupables  de  péché.  Il  fume  de  lire  attentive- 
ment ce  palTage  pour  voir  que  c’eft  le  lens  le  plus 
naturel.  l'oyc\  Loi  cerémokielle. 

GALILÉE  , célèbre  Mathématicien  & Agro- 
nome du  dernier  ficelé.  Les  Proteflans  & les  in- 
crédules fe  font  obflinés  à loutenir  que  ce  favant 
fut  perfccuté  & emprifonné  par  l’inquifition  , pour 
avoir  enfeigné , avec  Copernic,  que  la  terre  tourne 
autour  du  loleil.  C'eÜ  une  calomnie  que  nous  ré- 
futerons fans  réplique  au  mot  Science. 

GALILÉENS , nom  d’une  feéle  de  Juifs.  Elle 
eut  pour  chef  Judas  de  Galilée,  qui  prétendoit  que 
c’etoit  une  indignité  pour  les  Juifs  de  payer  des 
tributs  à un  Prince  etranger  ; il  fouleva  fes  com- 
patriotes contre  l’édit  de  1 Empereur  Augufte , qui 
ordonnoit  de  faire  le  dénombrement  de  tous  les 
fujets  de  l'Empiie,  afin  de  leur  impofer  un  cens. 
Ad.  c.  5 , ÿ.  37. 

Le  prétexte  de  ces  féditieux  étoit  que  Dieu  feul 
devoit  être  reconnu  pour  maître,  & appellé  du  nom 
de  Seigneur  ; pour  tout  le  refie,  les  Galilècns  a voient 
les  memes  dogmes  que  les  Pharifiens  ; mais  comme 
lis  ne  vouloient  pas  prier  pour  les  Princes  infi- 
dèles, ils  fe  féparoient  des  autres  Juifs  pour  offrir 
leurs  facrifices.  Us  auroient  dû  fc  fouvenir  que 
Jérémie  avoir  recommandé  aux  Juifs  de  prier  pour 
les  Rois  de  B ibylone  , lorlqu'ils  y furent  con- 
duits en  captivité:  Jerem.  c.  29,  y.  7 , Batuch  , 
c.  t , ÿ.  10. 

Comme  Jéfus-Chrifl  & fes  Apôtres  étoient  de 
ÇalPée,  on  tes  foupçonna  d'être  de  la  feéie  des 
Galilècns  ; les  Pharifiens  tendirent  un  piège  au 
Sauveur  , en  lui  demandant  s'il  étoit  permis  de 

rayer  le  tribut  à Céfar  afin  d'avoir  occafion  de 
accufer  ; il  les  rendit  confus  en  leur  répondant  : 
qifil  faut  rendre  à Céfar , ce  qui  eft  à Céfar , &. 
à Dieu  ce  qui  eft  à Dieu , Mou.  c.  21 , -ÿ.  21. 


G A L 77 

II.  avait  d’avance  confirmé  fa  répoftfe  par  l’on 
exemple , en  faifant  payer  le  cens  pour  lui  & pour 
S.  Pierre , c.  17  , ■$'.  26.  Jofeph  a parlé  des  Ga- 
hléens9  Anttq.  Jud.  1.  18,  c.  2 , & il  eft  tait  men- 
tion de  Judas  leur  chef , Ad.  c.  5 , -ÿ.  37. 

L'Empereut  Julien  donnoit  aux  Chrétiens  , par 
dénfion  , le  nom  de  Galilècns , afin  de  faire  re- 
tomber fur  eux  le  mépris  que  l'on  avoit  eu  pour 
la  fetfe  juive  dont  nous  venons  de  parler  ; mais 
il  a été  torcé  plus  d une  lois  de  faire  l’apologie 
de  leurs  muurs,  11  avoue  leur  confiance  à louftrir 
le  martyre , & leur  amour  pour  1a  lolitude  , Op, 
fragm.  p.  288 , leur  charité  envers  les  pauv/es , 
Mijopogon , p.  363.  Il  convient  que  le  Chriftia- 
mime  s’eft  établi  par  la  charité  envers  les  étrao*, 
gers  , par  le  foin  d’enlevelir  les  morts , par  U 
lainteté  des  mœurs  que  les  Chrétiens  favent  af- 
fecter, qu’ils  nourriilcnt  non-teulemenc  leurs  pau- 
vres, mais  encore  ceux  des  Païens,  Lettre  49  d 
Arjace  , p.  419  , 420.  11  dit  que  les  Chrétien* 
meurent  volontiers  pour  leur  religion  , qu’ils  fouf- 
frent  plutôt  la  faim  8c  l’indigence  que  de  manger 
des  viandes  impures  ; qu’ils  adorent  le  Dieu  fou- 
verain  de  l’univers  , que  toute  leur  erreur  con- 
fiée à rejetter  le  culte  des  autres  Dieux  , Lettre 
63  à Théodore , p.  463.  Ce  témoignage  de  la  pari 
d’un  ennemi  déclaré  nous  paroît  mériter  plus  d’at- 
tention que  tous  les  reproches  des  incrédules  an- 
ciens &.  modernes. 

GALLICAN.  On  appelle  Eglife  Gallicane 
l’Eglife  des  Gaules , aujourd’hui  l’Eghiè  de  France  ; 
nous  en  avons  dit  peu  de  chofe  au  mot  Eglise  j 
mais  ce  fujet  elt  trop  interefiant  pour  ne  pas  lui 
donner  plus  d’étendue. 

Si  l’on  veut  avoir  une  notice  des  Auteurs  qui 
ont  agité  la  queftion  de  favoir  en  quel  tems  le 
Chriftianifmc  a été  établi  dans  les  Gaules , on  la 
trouvera  dans  Fabricius,  Salut  ans  lux  Evang.  6 c. 
c.  17,0.284. 

Les  Hiitoriens  de  l' Eglife  Gallicane  nous  pa- 
foi  fient  avoir  prouvé  fohdement  que  la  foi  a été 
préchée  dans  les  Gaules  dès  le  tems  des  Apôtres, 
mais  qu’elle  y fit  peu  de  progrès  avant  l’an  177, 
époque  de  la  million  de  b.  Pothin  6c  de  fes  com- 
pagnons. Htfl.  de  TEgl.  G allie,  tome,  l , Dtfftru 
Prelïm . En  1752,  M.  Bullet , Profeffeur  de  Théo- 
logie à l’Univerfité  de  Befançon.  fit  imprimer  une 
difiertation  fous  ce  titre  : De  Apojlolicd  EccUjla 
Gallican a origine  , Dijfert.  in  quj  pr ob.it ur  Apojio - 
los  6*  nominattm  Santlum  Philippum  Evangelium  in 
Gahis  pradicajfe. 

bans  entrer  dans  aucune  difpute , 6c  fans  vou- 
loir conteffer  la  tradition  de  nos  anciennes  Eglises, 
nous  remarquons  feulement  que , par  les  aétes  de 
S.  Poihin  6c  des  auties  Martyrs  de  Lyon  , tirés 
* de  la  lettre  authentique  de-  Egtifes  de  Lyon  8c  de 
Vienne,  aux  fidèles  de  l’Afie  6c  de  la  Phrygie, 
on  voit  que , dès  l’an  177,  il  y avoir  d^ns  ces  'eus 
1 villes  un  grand  nombre  de  Chrétiens.  S.  irénéCg 
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que  l’on  croit  Auteur  de  cette  Lettre , & qui  verfii 
lui-même  fon  fang  pour  la  toi , l'an  201  ou  103  , 
o j pôle  aux  hétctiquet  1a  tradition  des  Eglifes  des 
Gaules,  I.  1 , c.  to.  Tertullien  , mort  l'an  245  , dit 
yljv.  Jui.  c.  7,  que  la  toi  étoit  floriflânte  chex  les 
ditTerens  peuples  Gaulois.  S.  Cyprien,  décapité  l'an 
3 5Ü  , Epift.  67  & 77 , parle  des  Evêques  des  Gaules 
fes  collègues. 

Il  eft  donc  certain  qu'avant  l'an  150  , époque 
de  1a  miflïon  de  l'ept  Evêques  , dont  l'un  étoit 
S.  Denis  de  Paris,  l'Evangile  avoit  fait  alTex  de 
progrès  dans  nos  climats  , pour  que  l’on  en  fût 
informé  en  Afrique.  Mais  l'an  360,  il  reftoit  en- 
core des  Païens  dans  nos  Provinces  les  plus  occi- 
dentales , fie  dans  celles  du  Nord , puifque  S.  Mar- 
tin fut  occupé  à leur  converfion  , & fut  regardé 
comme  un  des  principaux  Apôtres  des  Gaules. 

C'eft  encore  à lui  que  l'on  doit  attribuer  iïnf- 
titurion  de  la  vie  monaftique  dans  ces  contrées  ; 
en  360  , il  fonda  le  monaflère  de  Ligugé , près  de 
Poitiers.  & en  371,  celui  de  Marmoutier;  celui 
de  Lérins  ne  fut  é’evé  par  S.  Honorât  que  l'an 
390.  Voyt { Tillemont,  tome  4 , p.  439;  é'rc  des 
Pins  6-  des  Martyrs,  tome  5,  p.  36  & 564  ; tome  9, 
p.  314,  &c. 

Dès  l’an  314 , l’Empereur  Conftamin  avoit  fait 
affembler  à Arles  un  Concile  des  Evêques  de  l'Oc- 
cident , qui  ratifia  l'ordination  de  Cécilien,  Evêque 
de  Carthage , & condamna  les  Donatiftes  qui  la 
rejettoient  ; mais  on  ne  fait  pas  s'il  s’y  trouva  un 
grand  nombre  d'Evêques  Gaulois.  On  ne  parle 
que  d'un  feul  qui  ait  atfifté  au  Concile  général  de 
Nicée  en  323. 

Cependant  l’héréfie  des  Ariens  ne  fit  pas  cher 
nos  aïeux  , au  quatrième  lièclc , des  progrès  confi- 
dérablcs.  Quoique  l’Empereur  Confiante  , qui  la 
ioutenoit , eut  fait  condamner  S.  Athanalè  dans  un 
fécond  Concile  d'Arles  en  333,  S.  Hilaire  de 
Poitiers , par  fes  écrits  8t  par  Ion  courage  intré- 
pide , vint  à bout  de  retenir  fes  collègues  dans 
la  foi  de  Nicée.  Le  feul  Saturnin  Evêque , d’Arles , 
perfifta  opiniâtrément  dans  l’Arianifme;  les  Con- 
ciles de  Béliers  en  336,  de  Parts  en  360,  d’au- 
tres tenus  en  même  tems , dirent  anathème  aux 
Ariens,  & rompirent  toute  communion  avec  eux. 

De  même  l'heréfiedes  Prifcillianiftes , qui  faifoit 
du  bruit  en  Espagne  , fut  condamnée  l'an  384 , 
par  un  Concile  de  Bordeaux. 

L'inondation  des  peuples  du  Nord  , qui  arriva 
au  commencement  du  cinquième  fiède , répandit  ) 
la  défolasion  dans  les  Gaules  ; les  Eglifes  ni  le  ; 
Clergé  ne  furent  point  à couvert  de  la  tureur  des  ; 
barbares  ; pour  comble  de  malheur , les  Goths , | 
les  Bourguignons  , les  Vandales,  infectes  de  l'Arra- 
nifinc  , devinrent  ennemis  de  la  foi  catholique , & I 
la  persécutèrent  plus  cruellement  que  quand  ils  , 
étoient  encore  Païens  ; ils  l'auroient  anéantie  fur 
leur  partage  , fi  les  Francs  & leurs  Rois,  fonda-  ] 
teuis  de  notre  Monarchie  , n'avoient  pas  été  plus  • 
fidèles  à Dieu.  I 


G AL 

Pendant  que  les  erreurs  de  Ne  florins  & d*Eu- 
tychés  troubloient  l'Orient,  que  celles  de  Pélage 
allarmoient  l'Afrique  & régnoient  en  Angleterre, 
les  Evêques  des  Oaules  n’oublièrent  point  ce  qu'il* 
dévoient  à la  religion  ; un  Concile  de  Troyei  , de 
Kan  429,  députa  5.  Loup,  Evêque  de  cette  ville, 
& S.  Germain  d’Auierre,  pour  aller  combattre 
le  Pélagianifme  chez  les  Angiois  ; 6c  dans  un 
Concile  d’Arles , de  l’an  45 1 , la  Lettre  de  S.  Léon 
à Flavien  , qui  condamnoit  la  Doârine  de  Nef- 
torius  ôc  d’Eutychés , fut  approuvée  avec  les  plus 
grands  éloges. 

Quelque  tems  auparavant  , 1a  doârine  de 
S.  Augullin  fur  la  grâce  6c  la  prédeflination  avoit 
paru  trop  dure  à quelques  Théologiens  Gaulois  ; 
quelques  Prêtres  de  Marfeille  , Caiuen  Moine  de 
Lérins  , Faufle  , Evêque  de  Riez,  6c  d’autres  , en 
voulant  l’adoucir,  enfantèrent  le  fémi-Pélagianifme. 
Un  Laïque  nommé  Hilaire , 6c  S.  Profper , enga- 
gèrent S.  Augullin  à combattre  cette  erreur  , 6c 
répandirent  les  deux  ouvrages  qu’il  fît  à ce  fujet  ; 
mais  le  fémi-Pélagianifme  ne  fut  condamné  qu’en 
5x9  & ^30,  par  le  fécond  Concile  d’Orangc,  &C 
par  le  troifième  de  Valence  en  Dauphiné.  S'il  eft 
vrai  que  Vincent , autre  Moine  de  Lérins , ait  cm- 
bradé  cette  doélrine  , comme  quelques-uns  l’en 
accufent , il  a fourni  lui-même  le  remède  , en 
donnant  dans  fon  Commonitoirc  des  règles  certaines 
pour  diflinguer  les  vérités  catholiques  d’avec  les 
erreurs.  Mais  l’accufation  formée  contre  lui  n'eft 
rien  moins  que  folidement  prouvée. 

D’autres,  en  s'écartant  du  fémi-Pélagianifme, 
donnèrent  dans  l’excès  oppofe,  6c  devinrent  Prèdtjli - 
natiens.  Malgré  les  doutes  de  quelques  Théologiens 
modernes , on  ne  peut  guère*  contefler  U réalité 
des  erreurs  du  Pretre  Lucidus , & de  la  cenfure 
portée  contre  lui  par  les  Conciles  d'Arles  6c  de 
Lyon  , tenus  en  475  ; le  Cardinal  No  ris , qui  a 
tâché  de  juilifîer  ce  Prêtre,  nous  parott  y avoir 
mal  rcufG.  Hijl.  Pclag.  p.  182  Ôt  183.  Foyc{  Pré- 
D EST  IN  ATI  EN  S. 

Pendant  le  fixième  6c  le  feptième  fiècle  , les 
Evêques  de  France  multiplièrent  leurs  afTemblées, 
6c  firent  tous  leurs  efforts  pour  remédier  aux  abus 
& aux  défordres  caufés  par  l’ignorance  6c  par  U 
licence  des  mœurs  que  les  barbares  avoient  intro- 
duites. Au  huitième  , Charlemagne  répara  une 
partie  de  ces  maux  en  faifant  renaître  l’étude  des 
lettres.  Les  erreurs  de  Félix  d’Urgel  6c  d’Eli- 
and , au  fujet  du  titre  de  Fils  de  Dieu  donné  à 
éfus-Chrift , furent  condamnées , 6c  ne  firent  point 
de  progrès  en  France.  Fbyrr  Adoptiens.  Les 
Conciles  de  Francfort  6c  de  Paris,  en 794  6c  825, 
fe  trompèrent  fur  le  fens  des  décrets  du  fécond 
Concile  général  de  Nicée , touchant  le  culte  des 
images  ; mais  ces  deux  Conciles  , non  plus  que  le* 
Auteurs  des  livres  Caroiïns  , n'adoptèrent  point 
les  erreurs  des  IconocLftes  ; ils  ne  rejettèrent , à 
l'égard  des  images , que  le  culte  crcefüf  6c  fuperf* 
titieux. 
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Au  neuvième  , Gotefcalc  Ôc  Jean  Scot  Erigène 
renouvellèrcnt  les  difputes  fur  la  grâce  & la  pré- 
dcAination  ; les  plus  célèbres  Evêques  de  France 
prirent  part  à cette  querelle  théologique  ; mais  il 
paroit  que  les  combattans  ne  s'entendoient  pas, 
ôc  prenoient  allez  mal,  de  part  Ôc  d’autre,  le  lens 
des  écrits  de  S AuguAin  : heureulement  le  bas 
clergé  6c  le  peuple  n’y  eniendoient  rien  6c  ne 
s’en  mêlèrent  pas. 

Les  Conciles  de  France  du  dixième  6c  du  on- 
zième fiècle , ne  lurent  occupés  qu'à  réprimer  le 
brigandage  des  Seigneurs  toujours  armés , l’ufur- 
pation  des  biens  eccléûafiiques , la  fimonie , l'in* 
continence  des  Clercs,  à établir  la  trêve  de  Dieu, 
ou  la  paix  du  Seigneur  , & à modérer  ainfi  les 
ravages  de  la  guerre  ; teins  de  ténèbres  6c  de 
défordres  , où  il  ne  reAoit  que  l’écorce  du  Chrif- 
tianifme  # mais  pendant  lequel  on  voit  cependant 
briller  plufieurs  faints  pcrlonnagcs. 

Ce  fut  l’an  1047  que  Bérenger  publia  Tes  er- 
reurs fur  l’EuchariAie,  6c  enfeigna  que  Jéfus»ChriA 
n’y  eA  pas  réellement  préfent.  11  fut  condamné 
non- feulement  dans  deux  Conciles  de  Rome,  mais 
dans  cinq  ou  fix  autres  qui  furent  tenus  en  France  ; 
Lanfranc,  Guitmond,  Alger  ScholaAique  de  Liège, 
& plufieurs  Evêques , le  réfutèrent  avec  plus  de 
folidité  6c  d’érudition  que  ce  fiècle  ne  femblott  en 
comporter  ; ils  alléguèrent  les  mêmes  preuves  du 
dogme  catholique  qui  ont  été  oppolées  aux  Sacra- 
xnentaircs  du  leizième  fiècle.  Voye^  Bérenga- 
Rl  E NS. 

Comme  il  avoit  déjà  paru  en  France  quelques 
Manichéens  au  commencement  de  ce  fiècle  , ils 
peuvent  avoir  répandu  les  premières  fcmcnces  des 
erreurs  de  Bérenger  ; c’étoiem  les  prémices  des 
Albigeois  qui  causèrent  tant  de  troubles  au  trei- 
zième fiècle.  Rofcelin,  qui  faifoit  trois  Dieux  des 
trois  perfonnes  de  la  Sainte  Trinité , fut  obligé 
d’abjurer  cette  héréfie  au  Concile  de  SoifTons  , 
lan  1092. 

Pierre  de  Bruys,  Henry  fon  difciple.  Tanche- 
lin,  Arnaud  de  Brcffe,  Pierre  Valdo,  chef  des  Vau- 
dois , Abélard  , Gilbert  de  la  Porée,  occupèrent , 
pendant  le  douzième  fiècle , le  zèle  de  S.  Bernard, 
de  Pierre  le  Vénérable  , de  Hildebert , Evêque  du 
Mans , 6cc.  ; ôc  encoururent  les  anathèmes  de  plu- 
fieurs Conciles.  Pierre  Lombard , Evêque  de  Pans  , 
par  fon  livre  des  St/uences , jetta  les  fondemens 
de  la  Théologie  fcholaftique. 

Au  treizième,  les  Albigeois  , les  Vaudois  , 
Amaori  & fes  difciples , remplirent  le  royaume 
de  troubles  6c  de  féditions.  Les  fervices  que  ren- 
dirent , dans  cette  occafion  , les  Bernardins  , les 
Dominicains  6c  les  Francifcains  , leur  valurent 
le  grand  nombre  d’établiiTemens  qu’ils  formèrent 
en  France.  Albert  le-Grand  6c  S.  Thomas  ren- 
dirent célèbres  les  écoles  de  Théologie  de  Paris. 
En  1 274 , le  fécond  Concile  de  Lyon , quatorzième 
général , fut  remarquable  par  la  préfence  du  Pape 
Grégoire  X , par  le  grand  nombre  des  Evêques , 
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6c  par  la  réunion  des  Grecs  à l’Eg'ife  Romaine , 
qui  cependant  ne  produifit  aucun  effet. 

On  ne  fut  prefque  occupé  dans  le  quatorzième 
fiècle  que  des  démêlés  de  nos  Rois  avec  les  Papes , 
des  rcglemens  à faire  pour  la  réforme  du  Clergé , 
de  la  fuppreffion de  l’ordre  des  Templiers;  cctie 
affaire  fe  termina  au  Concile  général  de  Vienne 
en  Dauphiné,  en  1311,  auquel  préfidoit  Clé- 
ment V . La  mort  de  Grégoire  XI , arrivée  l'an 
1378,  donna  lieu  au  grand  fchifme  d’Occident. 

Au  Concile  général  de  Conftance  , affemblé 
l’an  1414,  pour  taire  ceffer  ce  fchifme , les  Evê- 
ques de  France  fe  diAingucrent  par  leur  fermeté 
6c  par  leur  zèle  à rappeller  l’ancienne  difeipline 
de  l'Eglife.  Ils  continuèrent  de  meme  au  Concile 
de  Bâle  en  1441.  11  eA  fâcheux  que  la  divifion 
qui  éclata  entre  ce  Concile  6c  le  Pape  Eugène  IV 
ait  empêché  les  heureux  effets  des  décrets  qui  y 
furent  publiés  d’abord. 

Une  des  plus  trilles  époques  de  l'hiffoire  de 
l'Eglife  Gallicane  eA  la  naiffance  des  héréfies 
de  Luther  6 c de  Calvin  , au  commencement  du 
feizième  fiècle  ; les  ravages  qu’elles  y ont  caufés 
font  écrits  en  caraétères  de  fang.  Les  premières 
affemblées  des  Evcques  dans  ce  fiècle  , eurent 
pour  objet  de  proferire  cette  faufie  doé)rine  , ÔC 
préparèrent  la  condamnation  folemneile  qui  en  fut 
laite  au  Concile  de  Trente  , depuis  1545  jufqu’en 
1 563.  Dans  les  affemblées  pofférieures,  les  Evêques 
travaillèrent  à en  faire  recevoir  les  décrets  6c  à en 
procurer  l’exécution  t tant  lur  le  dogme  que  fur 
la  difeipline. 

Les  difputes  fur  la  grâce  , qui  fe  font  renouvel- 
les parmi  nous  au  dix-feptième  , n’ont  été  qu'une 
conicquence  du  Calvinifme  , 6c  un  effet  du  levain 
que  cette  héréfie  avoit  laiffé  dans  les  efprits.  Celles 
du  Quicdfme  furent  promptement  affoupies.  Sans 
la  guerre  nouvelle  que  les  incrédules  de  ce  fiècle 
ont  déclarée  à la  religion , il  y avoit  lieu  d’efpérer 
une  paix  profonde. 

Ce  détail  très  - abrégé  des  orages  que  l’Eglife 
de  France  a effuyés  dans  tous  les  iieiies  , démontre 
que  Dieu  y a veillé  fingulièrement.  6c  n’y  a ton- 
fervè  la  vraie  foi  que  par  un  prodige.  Aucune 
partie  de  l'Eglife  universelle  n'a  éprouvé  des  fe» 
touffes  plus  terribles,  mais  aucune  n'a  trouvé  des 
reffources  plus  puiffantes  dans  les  lumières  6c  les 
vertus  de  tes  PaAeurs , 6c  dans  la  fageffe  de  fes 
Souverains  : c’eA  à juffe  titre  que  nos  Rois  pren- 
nent la  qualité  de  Rois  Tris-Chrétiens. 

Tout  le  monde  conr.oit  l'hifloirt  de  l 'Eglife  Gai - 
lie  a ne  , publiée  par  le  P.  de  Longueval,  Jéluite , 
6c  continuée  par  les  PP.  de  Fontenay  , Brumoy 
6c  Beithier.  Mosheim , tout  ProteAant  qu’il  eft , 
convient  que  ces  Auteurs  ont  écrit  avec  beaucoup 
d’art  ôc  d’éloquence  ; mais  il  les  accufe  d’avoir 
caché  pour  l’ordinaire  les  vices  6c  les  crimes  des 
Papes , parce  qu'ils  ont  réfuté  la  plupart  des  ca- 
lomnies que  les  ProteAans  ont  forgées  contre  les 
Pontifes  de  l’Eglife  Romaine , 6c  contre  le  Clergé 
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en  général.  La  leâure  de  cette  hifioire  efi  un  très- 
bon  préservatif  contre  le  poiion  que  Moshciin  6c 
le  s autres  Pioteftans  ont  rèp«nUu  dans  les  leurs. 

On  a nommé  , chant  , rite  , office  gallican  , 
frte  lie  gallicane,  la  nielle,  l'offue  , le  rue,  le 
chant  qui  étoient  en  ufage  dans  les  Egides  des 
Gaules,  avant  les  tègnes  de  Charlemagne  6c  de 
Pépin  Ton  père.  Par  detcrence  pour  les  Papes , ces 
deux  Princes  inrroduifirent  dans  leurs  étais  L'office  , 
le  rite  , le  chant  grégorien  , qui  étoient  fuivis  à 
Rome.  & le  miflel  romain  retouché  par  S.  Gré- 
goire. Avant  cette  époque , l’Eglife  Gallicane  avoir 
une  liturgie  propre  , quelle  avoit  reçue  de  1a  inain 
de  les  premiers  Apôtres  ; mais  il  n'y  a pas  en- 
core long-iems  que  l'on  en  a une  connoiffance 
certaine. 

Suivant  YhiQoire  de  l'Eglife  Gallicane , tome  4, 
1.  12  , c’eft  l'an  758  que  le  Roi  Pépin  reçut  du 
Pape  Paul , les  livres  liturgiques  de  l'Eglife  Ro- 
maine, 6c  vouut  qu'ils  fullent  fuivis  en  France. 

En  155 7,  Matthias  Flaccus  Illyricus  , célèbre 
Luthérien  , fit  imprimer  à Strasbourg  une  meffe 
latine  , tiree  d'un  manuferit  ton  ancien,  & il  l'an- 
nonça comme  l’ancienne  liturgie  des  Gaules  & de 
l’Ahemagne  , telle  qu’on  la  luivoit  avant  i’an  700. 
Comme  les  Luthériens  fc  vantoient  d’y  trouver 
leur  dotlrine  touchant  1 Eucharifiie,  le  culte  des 
Saints , la  prière  pour  les  morts  6cc. , le  Roi  d’Ef- 
pagne,  Philippe  II,  défendit  1a  le&ure  de  cette 
liturgie  dans  fes  Etats,  St  le  Pape  Sixte  V la  mit 
au  nombre  des  livres  prohibés.  Après  l’avoir  mieux 
examinée.  Ion  vit  au  contraire  que  cette  méfié 
fourniftoit  de  nouvelles  armes  aux  Cathoiiques 
contre  les  opinions  des  novateurs  ; ces  derniers, 
confus , tirent  ce  qu’ils  purent  pour  en  lupprimer 
les  exemplaires. 

Le  Cardinal  Bona,  Rcr.  Liturgie.  1.  1 , c.  11, 
a fait  voir  qu’Illyricus  s'etoit  encore  trompé  en 
prenant  cette  melle  latine  pour  l’ancienne  méfié 
gallicane , que  c'efi  au  contraire  la  méfié  romaine 
ou  grégorienne  , à laquelle  on  avoit  ajouté  beau- 
coup de  prières  ; 6c  pour  preuve,  il  1a  fit  réim- 
primer à la  fin  de  fon  ouvrage. 

Ce  fait  devint  encore  pius  incontefiable  , lors- 
que Dotn  Mabillon  u»it  au  jour  , en  1685  , la  vraie 
liturgie  gallicane  , tirée  de  trois  mifièls  publiés  par 
Tnomali  s,  6c  d’un  manuferit  fait  avant  l’an  560. 
Il  en  fit  la  comparailon  avec  un  vieux  leétionnaire 
qu’il  avoit  trouvé  dans  l’Abbaye  de  Luxeu.  Dom 
Mabillon  prouve  contre  le  Cardinal  Bona  , que 
la  méfié  gallicane  avoit  beaucoup  plus  de  reflem- 
blance  avec  la  méfié  moxarabique  qu'avec  la  melle 
latine  publiée  par  Ftaccus  Illyricus.  Le  Père  Lellée, 
Jéluite  , qui  a fait  réimprimer  à Rome  le  millel 
mozarabique  en  1755,  prouve  la  même  choie  dans 
fa  préface,  c.  17.  Le  P.  Lebrun  , dans  fon  explica- 
tion des  cérémonies  de  la  méfié , tome  3 , p.  228  , 
en  a fait  encore  la  comparaifon  ; il  juge  que  la 
meffe  trouvée  par  lllyricus  efi  au  plutôt  de  la  fin 
du  neuvième  ûècle , p.  344. 
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Au  jugement  du  P.  Lellée,  la  méfié  mozirabique 
efi  plus  ancienne  que  la  méfié  gallicane.  Dom 
Mubillon  lourient  le  contraire;  mais  ceue  contes- 
tation n'eft  pas  fort  impôt  tante , puilque  tous  deux 
conviennent  que  l’une  ôc  faut  e font  aufli  anciennes 
que  le  Cnriitiandme  dans  les  Gaules  6c  en  Ef- 
pagne,  6c  l’on  n’a  point  de  notion  d'aucune  li- 
turgie qui  les  ait  précédées.  Il  paroit  encore  pro- 
bable que  cette  ancienne  liturgie , commune  à ces 
deux  Fglites  , étoit  aufii  celle  des  Egides  d Afrique 
pendant  les  premiers  ftècles.  Dom  Mabulun  , de 
Ltturgiâ  G allie  an  â , & c. 

La  melle  gallicane  efi  un  monument  d'autant 
plus  précieux  , qu’il  attelle  une  conformité  parlait* 
entre  la  croyance  des  Egtilés  d’Occident  depuis 
lem  fondation , 6c  celle  que  nous  profeffons  au- 
jourd’hui. Il  y a quelques  variétés  d*ns  le  rite  6c 
dans  les  to.nudes  de  prières  , mais  il  n y en  a point 
dans  la  do&nne.  A Rome  , en  Efpagne  , dans  les 
Gaules,  en  Angleterre,  même  langage  touchant 
la  preience  réelle  de  Jéius  Chrifi  dansl  Eucharifiie, 
touchant  la  notion  du  facniice  , 6c  l'adoration  du 
Sacrement.  On  y trouve  l'invocation  de  la  Sainte 
Vierge  6c  des  Saints , la  prière  pour  les  morts , 
la  même  profefiion  de  foi  fur  l'efficacité  des  Sa- 
cremens,  lur  la  plénitude  & 1 univerfalite  delà 
rédemption  du  monde  par  Jéfus-Chrift  ,6cc.  Il  pa- 
roit certain  que  la  liturgie  gallicane  fut  aufli  celle 
d'Angleterre  , puilque  les  Bretons  reçurent  U foi 
par  les  mêmes  Millionnaires  qui  l’avotent  établie 
dans  les  Gaules. 

En  431 , le  Pape  Saint  Cclefiin  écrivoit  aux 
Evêques  Gaulois , qu'il  faut  coHultcr  les  prières 
facerdotales  qui  viennent  des  Apôtres  par  tradi- 
tion, qui  font  les  mêmes  dans  toute  l'Eglife  Ca- 
tholique 6c  dans  tout  le  monde  chrétien,  afin  de 
voir  ce  que  l'on  doit  croire  par  la  manière  dont 
on  doit  prier,  ut  legem  credendi  lex  Jlatuat  fuppli - 
candi.  L’on  étoit  donc  très-perluadé  , au  cinquième 
ficelé , que  les  liturgies  n étoient  pas  des  prières 
de  nouvelle  infiitution.  Voyt\  Liturgie. 

Ce  que  l’on  nomme  les  libertés  de  l'Eglife  Gal- 
licane . n efi  point  une  indépendance  abiolue  de 
cette  Egide  à l'égard  du  Saint  S:égc,  foit  dans 
la  foi,  (oit  dans  lu  tlikipline,  comme  quelques  in- 
crédules auroicm  voulu  le  perfuader.  Au  con- 
traire , aucune  Eglife  n'a  été  plus  zélée  , dans  tous 
les  teins  , que  celle  de  France  , pour  conlerver 
l’unité  de  foi  6c  Je  doftrine  avec  le  Siège  Apos- 
tolique ; aucune  n’a  foutenu  avec  plus  de  force 
l’autorité  & la  jurifdiélion  du  Souverain  Pontife 
fur  toutes  les  Egides  du  monde  : mats  elle  a tou- 
jours cru  , comme  die  le  croit  encore , que  cette 
autorité  n’eft  ni  dcfpotique  ni  abfolue  , qu  elle  efi 
rég’ée  6c  limitée  par  les  anciens  C.rnons,  6i  qu'elle 
doit  fe  contenir  dans  les  bornes  qui  lui  ont  été 
fagement  preferites.  Nos  libertés  font  donc  l’ufage 
dans  lequel  nous  lommes  de  Cuivre  la  difiipline 
établie  par  les  Canons  des  cinq  ou*  fix  premiers 
ûècles  de  l'Eglife , préférablement  à celle  qui  a 
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été  introduite  poftérieuretnent  , en  vertu  des 
vraies  ou  des  taulles  Décrétales  des  Papes,  par 
lefquelles  leur  autorité  l'ur  les  Eglifes  d'Occîdcnt 
étoit  pouftce  beaucoup  plus  loin  que  dans  les 
£èc)es  précédens. 

Cependant,  s’il  nous  eft  permis  de  le  remar- 
quer , il  y a une  elpèce  de  contradiction  entre  cet 
ufage  refpeâable  6t  la  chaleur  avec  laquelle  cer- 
taines Egliles  ou  certains  Co  ps  eccléùaftiques 
foUiiennent  leur  exemption  de  la  jurifdiélion  des 
Evêques  ; privilège  qui  leur  a été  accordé  par  les 
Papes , contre  la  dilpofition  des  anciens  Canons. 

On  peut  encore  entendre  , fous  le  nom  de  nos 
libertés  y l’ufage  dans  lequel  nous  lommes  de  ne 
point  attribuer  au  Souverain  Pontife  l’infaillibilité 
perfonnelle , même  dans  les  Décrets  dogmatiques 
a dr elles  à toute  l'Eglife  , ni  aucun  pouvoir,  meme 
indireél,  fur  le  temporel  des  Rois.  Le  Clergé  de 
France  a fait  hautement  profeflion  de  cette  liberté 
dans  la  célèbre  aflcmblée  de  16S2  , &l  M.  Boffuet 
en  a prouvé  la  lageiTe  dans  la  défcnle  des  Décrets 
de  cette  alTemblée.  Il  ne  faut  cependant  pas  croire 
que  la  doétrine  contraire , communément  foutenuc 
par  les  Théologiens  d’Italie , eft  celle  de  tout  le 
relie  de  l’Egliie  Catholique.  La  plupart  des  Théo- 
logiens allemands  , hongrois,  polonois,  efpagnols 
& portugais , penfent  à peu  près  comme  ceux  de 
France.  Un  favant  Jurifconlulte  napolitain,  qui 
vient  de  donner  fes  leçons  au  public  , ne  paroît 
point  être  dans  les  fentimens  des  Ultramontains. 
Juris  ccclefajhci  praleÜiones  , à Vinctnùû  Lu  poli , 
4 vol.  in-  8°.  Neapoli  , 1778. 

L’on  trouvera  une  notion  plus  détaillée  des 
libertés  de  l’Eglile  Gallicane  dans  le  Diélionnaire 
de  Jurifprudence. 

GAON , au  pluriel  GUÉONIM  ; nom  hébreu 
d’une  feâe , ou  plutôt  d’un  Ordre  de  Doâeurs 
juifs  qui  parurent  en  Orient,  après  la  compilation 
du  Talmud.  Gaon  lignifie  excellent,  fublime  ; 
c’eft  un  titre  d’honneur  que  les  Juifs  ajoutent  au 
nom  de  quelques-uns  de  leurs  Rabbins  : ils  difenr , 
par  exemple  , R.  Saadias  Gaon.  Ces  Docteurs  fuc- 
cédèrent  aux  Sêbunèer.s , ou  Opinans  , vers  le 
commencement  du  lixième  liècle  de  notre  ère, 
& ils  eurent  pour  chef  Chanam  Mérichka.  I!  réta- 
blit l’Académie  de  Pumbedita,  qui  avoit  été  fer- 
mée pendant  trente  ans.  Vers  l’an  763  , Judas 
l’Aveugle , qui  étoit  de  cet  Ordre , enfeignoit  avec 
réputation  ; les  Juifs  le  furnommoient  plein  de  lu- 
mière , 6c  ils  eftiment  beaucoup  les  leçons  qu’ils 
lui  attribuent.  Schérira  , autre  Rabbin  du  même 
Ordre  , parut  avec  éclat  fur  la  fin  du  dixième  ficelé  ; 
il  fe  démit  de  fa  charge  pour  1a  céder  à Ton  fils 
Haï , qui  fut  le  dernier  des  Gaons . Celui-ci  vivoit 
au  commencement  du  onxicme  fiècle,&  il  enfei- 
gn.t  jufqu'à  fa  mort,  qui  arriva  l’an  1037. 

L'Ordre  des  Gaons  tinit  alors  , après  avoir  duré 
»8o  ans,  félon  les  uns,  330  ou  même  448  ans 
félon  les  autres.  On  a de  ccs  Docteurs  un  recueil 
Théologie,  Tome  IJ, 
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de  demandes  6c  de  réponfes , au  nombre  d’envi- 
ron 400.  Ce  livre  a été  imprimé  à Prague,  en 
1 575  » 2 Mantoue  , en  1397.  Ceux  qui  ont  été 

à portée  de  le  voir,  jugent  que  les  Auteurs  n’ont 
pas  beaucoup  mérité  le  titre  de  fublime , qui  leur 
eft  prodigué  par  les  Juifs.  Volf  > Sibhot h.  Hébr, 

GARDIEN  (Ange  ).  Nous  fommes convaincus,’ 
par  plufieurs  paiTagcs  de  l’Ecriture-Sainte , que 
Dieu  daigne  employer  fes  Anges  à la  garde  des 
hommes.  Lorfqu’ Abraham  envoya  fon  Econome 
chercher  une  époufe  à lfaac , il  lui  dit  : a Le  Sei- 
w gneur  envolera  Ion  Ange  pour  vous  conduire  6c 
n ioirc  réunir  votre  voyage  ».  Gen.  c.  14 , 7. 

Jacob  dit,  en  bonifiant  (es  petits-fils  : «Que  l’Ange 
» du  Seigneur,  qui  m’a  délivré  de  tout  danger, 
” béni fie  ces  enfans  »,  c.  48 , ■ÿ  16.  Judith  attelle 
aux  habitans  de  Béthulie,  que  l’Ange  du  Seigneur 
l’a  préfervée  de  tout  danger  de  péché.  Judith , c, 
1 3 » ’ÿ»  20*  Le  Pfalmifte  dit  à un  jufte  : « Le  Sei- 
» gneur  a ordonné  à fes  Anges  de  vous  garder  fie 
» de  vous  protéger  ».  Pf  90 , ÿ.  11.  Jéhis-Chrift 
lui-même  , parlant  des  caf«ns , dit  : « Leurs  Anges 
» font  toujours  en  préfence  de  mon  Père,  qui  eft 
» dans  le  ciel  ».  Alan.  c.  18  , 3^.  10.  Lorsque 
S.  Pierre  , délivré  miraculeusement  de  prifon , fe 
préfenta  à la  porte  de  la  maifon  dans  laquelle  les 
autres  Difciples  étoient  afiemblcs , ils  crurent 
que  c’étoit  ton  Ange.  Ail.  c.  12,  $■.  15. 

Ce  n’ell  donc  pas  fans  radon  que  l'Eglife  Ca- 
tholique rend  un  culte  aux  Anges  Gardiens  6c  cé- 
lèbre leur  fête  le  fécond  jour  d’Oétobre.  Au  troi- 
fteme  fiècle , S.  Grégoire  Thaumaturge  remercioic 
fon  Ange  Gardien  de  lui  avoir  fait  connoitre  Ori- 
gine , à.  de  l’avoir  mis  fous  la  conduite  de  ce 
grand  homme.  Les  autres  Pères  de  l’Eglife  invitent 
les  fidèles  à fe  fouvenir  de  la  préfence  de  leur 
Ange  Gardien  , afin  que  cette  penfée  ferve  à les 
détourner  du  péché. 

G É 

/ 

GÉANT.  Nous lifons  dans  la  Genèferc.  6,ÿ.  r l 
que  lorfquc  les  hommes  furent  déjà  multipliés,  les 
enfans  de  Dieu  furent  épris  de  la  beauté  des  filles 
des  hommes , les  purent  pour  époufes  , qu’elles 
mirent  au  monde  les  géant  , ou  une  race  d’hommes 
robuftes,  puifians  & vicieux.  Pour  punir  «leurs 
crimes.  Dieu  envoya  le  dè'uge  univerlel.  Comme 
les  Poètes  païens  ont  au(li  parlé  d’une  race  de 
gdans  qui  ont  vécu  dans  les  premiers  âges  du 
monde , les  incrédules  en  ont  conclu  que  le  récit 
de  Moïfe  6c  celui  des  Poètes  font  également  fa- 
buleux. 

Dans  une  difiertation  qui  fe  trouve  Bible  d’A - 
vîgnon  , tome  ier,  p.  371 , on  a rafiembié  une  mul- 
tuuJe  de  paftages  des  HtftorieciS'  6c  des  Voya- 
geurs , qui  prouvent  qu'il  y a eu  des  géant.  Sans 
vouloir  conte  (1er  le  fait  ni  les  preuves,  nouspen- 
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l'on*  qu'il  n’eft  pas  néceffaire  d */  recourir  pour 
juilitier  le  récit  de  Moile. 

En  effet,  il  eft  très-naturel  d’entendre  , par  les 
enfans  de  Dieu , les  defeendans  de  beth  6c  d’Hé- 
noili,  qui  s’etoient  diftinguts  par  leur  fidélité  au 
culte  du  Seigneur  , 6c  !%>us  le  nom  de  filles  des 
hommes , les  filles  de  la  race  de  Caïn.  Le  mot 
A ’ep/ulimt  que  l’on  traduit  par  çéaas  , peut  fignifier 
Amplement  des  hommes  toits  , violens  Ôc  ambi- 
lieux.  MoiTe  indique  affei  ce  fens  en  ajoutant  : 
« Tels  ont  été  les  hommes  fameux  qui  le  font 
»>  rendus  puiflans  fur  U terre  ».  Il  n’eft  donc  pas 
néccft.fire  de  nous  informer  s’il  y a eu  , dans  les 
premiers  âges  du  monde , des  hommes  d’une  ftature 
Supérieure  à celle  des  hommes  d’aujourd’hui. 

Joiephe  rHitloncn,  Philon,Origcnc,Théodoret , 
S.  Jean  Chryfcftôme,  S.  Cyrille  d’Alexandrie, 
d’autres  Pores , on;  penfé  , comme  nous  , que  les 
téans  dont  parle  Moïfe  éroient  plutôt  des  hommes 
forts  & d’uu  caraâète  farouche  , que  des  hommes 
d’une  taille  plus  grande  que  celle  des  autres.  11 
ne  s’enfuit  non  contre  l’exiftence  de  pluiieuis 
hommes  d’une  ftature  extraordinaire , dont  les  Au- 
teurs lacrés  font  mention , comme  Og , Roi  de 
Bafan  , Goliath,  6ic.  Hi(l.  de  l’ Acad.  des  Inficript. 
tcm.  icr,  i/ï-ia,  p.  158  ;tom.a,p.  162. 

D’habiles  Commentateurs  modernes  ont  ainfi 
rendu  à la  lettre  le  paffage  de  la  Genèfe , dont  il 
eft  quel! ion  : Les  fils  des  Grands  voyant  qu'il  y 
. avoit  de  belles  filles  parmi  les  hommes  du  commun  , 
enlevèrent  & ravirent  celles  qui  leur  pl ai/oient  le 
plus.  De  ce  commerce  naquirent  des  brigands  , qui 
fit  fiant  rendus  célèbres  par  leurs  exploits . Cette  ex- 

El  cation  s’accorde  très-bien  avec  la  fuite  du  texte. 
£ mot  hébreu  Elohim , qui  Signifie  quelquefois 
Dieu  , fignifie  aufli  les  grands , 6c  les  filles  des 
hommes  peuvent  très-bien  être  les  filles  du  com- 
mun & de  la  plus  baffe  extraction. 

Plufieurs  Pères  «le  l’Eglifc , trompés  par  la  ver- 
fion  des  Septante,  qui , au  lieu  des  enfans  de  Dieu , 
a mis  les  Singes  de  Dieu , ont  cru  qu’une  partie 
des  Anges  avoit  eu  commerce  avec  les  filles  des 
hommes,  & avoient  été  pères  des géans.  Plufieurs 
Critiques  proteftans  , charmés  de  trouver  ur.e  oc- 
cafion  de  déprimer  les  Pères  de  l’Egtife  , ont 
triomphé  de  cette  idée  fingulière  , ils  ont  conclu 
que  ces  Pères  avoient  cru  les  Anges  corporels  & 
Sujets  aux  mômes  pafiîons  que  les  hommes  : ils 
dtfenf  qu’après  une  méprife  aufli  grofliôre,  nous 
avons  bonne  grâce  de  citer  le  confcntemer.r  des 
Pères  comme  une  marque  fûre  ce  la  tradition 
dont  ils  étotent  dépofitaircs.  Barbeyrac  9 Traité  de 
la  Morale  des  Pères  , c.  2 , §.  3 , &c. 

i°.  En  quoi  confifte  , fur  cette  queflion  , le 
confientement  des  Pères  ? Ils  parlent  des  Anges  pré- 
varicateurs , 6c  non  des  bons  Anges.  Ils  penfent, 
non  pas  que  les  Anges  font  corporels,  mais  qu’ils 
peuvent  le  revêtir  d’un  corps  ôc  fe  montrer  aux 
hommes  ; c’cfl  un  fait  prouve  par  vingt  exemples 
cités  dans  l’Ecriture- Sainte.  S.  Ircoce  dit  que  les 
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Anges  prévaricateurs  fe  font  mêlés  parmi  les 
hommes  avant  le  déluge  ; mais  il  ne  dit  point 
qu’ils  aient  eu  commerce  avec  les  femmes,  i.  4 • 
c.  1 6 , n.  1 ; c.  36 , a.  4 ; 1.  5 , c.  29 , n.  2 ; 6c 
il  cnl’eigne  ailleurs  formellement  que  les  Anges 
n’ont  point  de  chair , 1.  3 , c.  10.  Tertullien , L.  de 
carne  Chrifii , c.  6,  juge  que  les  Anges  n’ont  point 
une  chair  qui  leur  loit  propre , parce  que  ce  font 
des  fubftanccs  d’une  nature  fpiritucllc  ; mais  qu'ils 
peuvent  fe  revêtir  de  chair  pour  un  tenu.  S. Cy  prier* 
ne  parle  pas  non  plus  de  leur  prétendu  commerce 
avec  les  femmes , Lit.  de  habitu  6*  cura  virginum. 
Origcne , qui  a été  accufé  trop  légèrement  d’avoir 
cru  les  Anges  corporels , eft  juffitié  par  les  lavans 
Editeurs  de  les  ouvrages,  Origenian . page  M9* 
note  ; & dans  fon  L.  7 contre  Celfie , n.  22,  il 
enfetgne  formellement  la  Ipisitualité  des  Anges. 
S.  Clément  d’Alexandrie  dit  que  les  Anges  qui 
ont  préféré  la  beauté  pJïagcrc  à la  beauté  de  Dietr 
font  tombé*  fur  la  terre,  que  leur  chiite  eft  venue 
d’intempcrance  6c  de  cupidité  ; mais  il  n'ajoute 
point  qu'il*  ont  eu  commerce  avec  les  femmes  , 
Padag.  I.  2,  c.  a;  Strom . 1.  3 , c.  7 , pag.  338. 
S.  Juitin  même,  qui  le  fuppofe , Apol.  1 , n.  5 , 
6c  Apol.  2 , n.  5 , nous  paroît  penler , comme 
Tertullien,  que  ces  Anges  n’avoient  qu’un  corps 
emprunté,  puifqu'il  dit  qu’ils  ont  poité  les  femmes 
à l'impudicité,  lorfquils  fie  font  rendus  préfiens  , OU 
ont  rendu  leur  prétence  leniible. 

On  fait  d’ailleurs  qu’excepté  LaÔlance , les  Pères 
du  quatrième  fiècle  ne  font  plus  dans  cette  opinion  , 
que  plufieurs  même  l’ont  réfutée , en  particulier 
Éuscbe , Prapar.  Evang.  1.  7 , c.  13  6c  16.  C’eft 
très-mal  à propos  que  certains  Critiques  la  lui  ont 
attribuée. 

20.  A quelle  erreur  dangereufe  pour  la  foi  ou 
pour  les  mœurs  cette  opinion  des  anciens  a-t-elle 
pu  donner  lieu  ? Depuis  que  les  Philofophes  mo- 
dernes ont  creufé  la  nature  des  elprits , 6c  nous 
ont  fait  connoitte  , à ce  qu’ils  prétendent , la 
parfaite  fpiritualité  , nous  voudrions  favoir  quel 
article  de  foi  nouveau  l’on  a mis  dans  le  Symbole , 
6c  quelle  vertu  nouvelle  on  a vu  éclore  parmi 
nous. 

GÉDÉON , l'un  des  Juges  du  peuple  de  Dieu, 
qui  délivra  fa  nation  de  la  fervitude  des  Madianites. 
Il  eft  dit , Jud.  c.  7 , que,  pour  le*  vaincre , Dieu 
ordonna  à Gîdcon  de  prendre  feulement  trois  cens 
hommes , de  leur  donner  à chacun  une  trompette 
6c  une  lampe  ou  un  flambeau  renfeimé  dans  un 
vafe  de  terre  ; que , vers  le  minuit , ils  s'appro- 
chèrent ainfi  de  trois  côtés  du  camp  des  Madia- 
nites  , brisèrent  les  vafes , firent  briller  leur» 
flambeaux , Tonnèrent  de  la  trempette,  répandirent 
ainfi  la  terreur  dans  toute  cette  armée,  la  mirent 
en  fuite  6c  en  défordre  ; de  manière  qu’il  y eut 
cent  vingt  mille  hommes  tués  par  les  Israélites  qui 
fe  mirent  à leur  pouriuite. 

Un  incrédule  moderne  , qui  s’eft  appliqué  » 
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jetter  du  ridicule  fur  l’Hiftoire  juive,  prétend  que 
ce  prodige  eft  abfurde.  « Les  lampes , dit-il , que 
v Gédéon  donna  à les  gens  ne  pouvoient  fervir 
w qu’à  taire  difcerner  leur  petit  nombre  ; celui  qui 
n tient  une  lampe  cil  vu  plutôt  qu’il  ne  voit.  Si 
» cette  vi&oire  eft  un  miracle , ce  n’eft  pas  du 
» moins  un  bon  ftratagême  de  guerre  ». 

Il  nous  paroit  que  tout  ftrjtagême  eft  bon  » des 
qu’il  produit  Ton  eftet.  Pour  juger  celui-ci  ablurde, 
il  faut  n'avoir  jamais  Su  dans  l’hiftoire  les  effets 
qu'ont  fouvent  produit  les  terreurs  paniques  fur 
des  armées  entières,  fur-tout  pendant  la  nuit,  Ôc 
dans  les  fiècles  où  l’ordre  des  camps  étoit  fort 
différent  de  ce  qu’il  eft  aujourd’hui.  Nous  foute- 
nons  que  le  fracas  des  vales  brilés , le  bruit  des 
trompettes,  qui  lonnoient  la  charge  de  trois  côtés, 
les  cris  de  guerre  ôc  l’éclat  des  torches  , étoient 
capables  de  jetter  le  trouble  ôc  l’effroi  parmi  des 
foldats  endormis , 6c  réveillés  en  furfaut  à minuit. 
D’aiilcurs , quand  il  eft  queftion  de  faire  des  mi- 
racles, nous  ne  voyons  pas  que  Dieu  lôit  obligé 
de  fuivre  les  règles  de  la  prudence  humaine  6c 
l’ordre  commun  des  événemens. 

Ce  même  Critique  obfcrve  que  Dieu,  qui  par- 
loit  fi  louvent  aux  Juifs,  foit  pour  les  favorifer , 
foit  pour  les  châtier  , apparoiftoit  toujours  en 
homme  ; & il  demande  comment  on  pouvoit  le 
reconnoitre.  On  le  rcconnoifloit  par  les  fignes 
miraculeux  dont  ces  apparitions  étoient  accom- 
pagnées i ainfi , Gédéon  , pour  être  certain  que 
c’ëtoit  véritablement  Dieu  ou  un  Ange  de  Dieu 
qui  lui  parloit , exigea  deux  miracles  , 6c  il  les 
obtint.  Jud.  c.  6,  y.  il  Ôc  37. 

L’Hiftorien  facré  ajoute  qu  immédiatement  après 
la  mon  de  Gcdéon  , les  Ilraélites  oublièrent  le 
Seigneur , 6c  retombèrent  dans  l'idolâtrie.  Com- 
ment le  peut-il  faire,  difent  les  incrédules,  que 
les  Juits  , qui  voyoient  fi  fouvent  des  .miracles , 
aient  été  fi  fréquemment  infidèles  ôc  idolâtres  ? 
Jud.  c.  8,  -ÿ.  33. 

Cela  ne  nous  furprend  pas  plus  que  de  voir 
aujourd'hui  un  fi  grand  nombre  d'incrédules  , 
malgré  la  multitude  6c  l'éclat  des  preuves  de  la 
religion  , ôc  nous  fommes  perfuadés  que  des  mi- 
racles journaliers  ne  feroient  pas  plus  d'effet  fur 
eux  que  fur  les  Juifs  : tel  a été  dans  tous  les  iiècles 
l’excès  de  la  pervetfité  humaine.  C'eft  une  preuve 
que,  fi  Dieu  protégeoit  fpécialement  les  Juifs,  ce 
n’étoit  pas  à caui’e  de  leurs  bonnes  qualités  ; aufli 
leur  a-t-il  fouvent  déclaré , par  Moite  6c  par  les 
Prophètes , que  s’il  opéroit  des  prodiges  en  leur 
faveur,  ce  n’étoit  pas  pour  eux  leuls,  mais  pour 
montrer  à tous  les  peuples  qu’il  eft  le  Seigneur. 
Deut.  c.  o,  ^r.  5 Ôc  28  ; E^cch.  c.  10 , ÿ.  9 , 21  ; 
c.  28  , y.  25  , 26  , Sec.  Cet  exemple  eft  tres- 
néceffaire  pour  nous  empêcher  de  perdre  confiance 
à la  mifcricorde  de  Dieu , malgré  nos  infidélités. 

GÉHENNE,  terme  de  l’Ecriture,  qui  vient  de 
ebreu  Gèhinnon 9 c’eft- à-dire,  vallée  de  Hinnon. 
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Cette  vallée  étoit  dans  le  voifinage  de  Jérufalem , ôc 
il  y avoit  un  lieu  appelle  Tophct , où  certains  Juifs 
idolâtres  alloient  lacrifier  à Moloch,Ôc  faitoient 
palier  leurs  enfans  par  le  feu.  Four  jetter  de  1 hor- 
reur fur  ce  lieu  ôc  lur  cette  abomination , le  Roi 
Joiias  en  fit  un  cloaque , où  l'on  portoit  les  imr 
mondices  de  la  ville  Ôc  les  cadavres  auxquels  on 
n'accordüic  point  de  fépuhure  9 6c  pour  confumer 
l’amas  de  ces  matières  tnfcÛes , on  y entretenoit 
un  feu  continuel.  Ainfi , en  ralïemblant  toutes  ces 
idées  fous  le  nom  de  Géhenne  , il  fignifie  un  iiSu 
profond , rempli  de  matières  impures  con fumées 
par  un  feu  qui  ne  s’éteint  point  ; ôc  par  une  mé- 
taphore aiTez  naturelle  , on  l'a  employé  à défigner 
l’enlier  , ou  le  lieu  dans  lequel  les  damnés  lont 
détenus  & tourmentes  ; il  te  trouve  en  ce  fens 
dans  plufieurs  pallages  du  Nouveau  Tcftament. 
Mau.  c.  5 , 22  ôc  29  ; c.  10 , -fr.  28 , ôte. 

Quelques  Interprètes  ont  penlé  que  Géhinnon 
fignirioit  la  vallée  des  gémifiemens  ôc.  des  cris  de 
douleur , à caufe  des  facrifices  impies  que  Ton  y 
failoit , Ôc  des  cris  des  enfans  que  l’on  y fai  loi  c 
palier  par  le  feu  ; ils  ont  ajouté  que  Tophct  fignifie 
tambour,  parce  que  les  Juifs  idolâtres  batioient 
du  tambour , afin  de  ne  pas  entendre  les  cris  de 
ces  malheuieufes  viètimes  ; mais  ces  étymologies 
ne  font  pas  fort  certaines. 

GÉMARE.  Voyt[  Talmud. 

GÉMATRIE.  Voyt{  Cabbale. 

GÉNÉALOGIE  DE  JÉSUS-CHRIST. 
S.  Matthieu  Ôc  S.  Luc  nous  ont  donné  cette 
généalogie.  Comme  il  y a quelque  différence  dans 
le  récit  de  ces  deux  Evangéliftes , les  Cenfeurs  de 
nos  livres  faints  ont  cru  y trouver  matière  à de 
grandes  objeâions.  Selon  S.  Matthieu  , Joleph  , 
époux  de  Marie , avoit  pour  père  Jacob , fils  de 
Mathan.  Suivant  S.  Luc,  Joleph,  qui  palloit  pour 
père  de  Jéfus , étoit  fils  d’Heli , ôc  périt- fils  de 
Mathat.  L’un  ôc  l’autre  font  remonter  la  lifte  des 
aïeux  de  J élus  jufqu’à  Zorobabcl , mais  par  deux 
lignes  de  perfonnages  tout  difterens  ; il  en  eft  de 
même  depuis  Zorobabcl  poi.r  '«monter  jufqu’à 
David.  D’ailleurs  la  généalogie  de  Joleph  n'eft 
point  celle  de  Jéfus , puifque  Jéfus  étoit  fils  de 
Marie  , Ôc  non  de  Jofeph.  11  y a même  lieu  de 
penfer  que  Marie  n’étoit  point  de  la  tribu  de 
Juda  , comme  Jofeph  fon  époux  , mais  de  celle 
de  Lévi  , puifqu’elle  étoit  coufine  d’Elizabeth  , 
femme  du  Prêtre  Zacharie  : or,  félon  la  loi,  les 
Prêtres  dévoient  prendre  des  époufes  dans  leur 
propre  tribu.  Ces  difficultés , propofees  autrefois 
par  les  Manichéens  , ont  été  répétées  par  les 
Rabbins  , ôc  par  plufieurs  incrédules  modernes. 
S.  Aug.  contra  Faujl.  1.  3 , c.  12  ; 1.  23  , c.  3 ; 
1.  28  , c.  1 , ôte. 

Avant  d’y  répondre,  il  eft  bon  d’obferver  que, 
par  U conllitution  de  leur  république , les  Juif* 
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étoient  obligés  de  conftater  6c  de  conserver  fot- 
gneufemcnt  leurs  généalogies  , non  -feulement  parce 
que  les  biens  6c  les  droits  d une  famille  ne  dcvoier.t 
jîas  palier  4 une  autre,  mais  parce  qu'il  falloir  qu'il 
fût  authentiquement  prouvé  que  le  Meflic  defcen- 
doit  de  David.  Ainli , à l'occafion  du  dénombre- 
ment  de  la  Judée  , Jofeph  fut  obligé  de  fe  faire 
inl'erire  fur  les  regiftres  de  Bethléem , parce  que 
c’étoit  le  lieu  de  la  naiiïance  de  David  , & que 
Jofeph  defeendoit  de  ce  Roi  ; 6c  Dieu  vouloit 
que  Jéfus  naquit  4 Bethléem  pour  la  meme  raifon. 
Il  étoit  donc  impoflible  que  la  généalogie  de  Jofeph 
& de  Marie  fût  inconnue  aux  Juifs,  6c  que  Ton 
voulut  en  impofer  fur  ce  fujet.  Or,  les  Juifs  n’ont 
jamais  nié  que  Jéfus  fût  né  du  fang  de  David;  ils 
l’ont  même  avoué  dans  le  Talmud  ; on  peut  le  voir 
dans  la  réfutation  du  Munirr.cn  fidei , par  Gouffet , 
*re  part.,  c.  i , n.  3.  Cérimne,  les  CarpocTatiens , 
les  Ebionites,  qui  nioient  cjue  Jéfus-Chrift  lut  né 
d une  Vierge , ne  lui  contettoient  point  la  qualité 
de  defeendant  de  David.  Les  malades  qu’il  gué- 
riffoit , le  peuple  de  Jérufalem  qui  le  fuivoit,  le 
nommoient  publiquement  fils  de  David.  Luc  t c.  18, 
ir-  38  ; Matt . c.  si , ÿ.  9 , &c.  Celle  & Julien  ne 
lui  difputent  point  ce  titre.  Quelques  parens  de 
Jéîus,  environ  foixante  ans  après  la  mort,  furent 
dénoncés  4 Domitien , comme  defeendans  de 
David  ; mais  comme  ils  étoient  pauvres , cet 
Empereur  n’en  conçut  aucun  ombrage.  Eusèbe  , 
Hifloire  Eccléfiaflique , liv.  3,  chap.  19,  20,  32. 
Les  deux  F.vangélifles  n’ont  donc  pu  ni  fe  trom- 
per , ni  fe  contredire,  ni  en  impofer  dans  les 
deux  liftes  qu’ils  ont  données  des  ancêtres  de 
Jéfus. 

Audi  foutenons-nous  qu’il  n’y  a entr’elles  aucune 
oppofmon  ; la  généalogie  tracée  par  S.  Matthieu  eft 
celle  de  Jofeph  ; S.  Luc  a fait  celle  de  Marie. 
Joleph  étoit  cenfé  père  de  Jéfus  félon  la  loi  6c 
félon  la  maxime  : Pater  efi  qutm  nuptiæ  demonfirant . 
S.  Matthieu  montre  qu’il  defeendoit  de  David  par 
Salomon  , & par  la  branche  des  aînés  ; S.  Luc , 
qui  écrivit  enfuite  , voulut  faire  voir  que  Marie 
defeendoit  aufti  de  David  par  Nathan  , & par  la 
branche  des  puînés.  Conféquemmcnt  les  deux 
branches  fe  font  trouvée^  réunies  dans  Zorobabel, 
auftî-bien  que  dans  Jéfus-Chrift , parce  que  le  père 
de  Zorobabel  avoit  époufé  fa  parente  aufti  bien 
que  S.  Jofeph. 

Selon  1 exprefbon  de  S.  Matthieu,  Jacob  engendra 
Jofeph , voilà  une  filiation  du  fang  ; félon  celle  de 
S.  Luc , Jofeph  étoit  fils  d'Heli  : or , le  nom  de  fils 
peut  fe  donner  à un  gendre  ; c’eft  la  filiation  par 
alliance.  S.  Luc  dit  encore  que  Salathtcl  étoit  fils 
de  Néri  ; il  étoit  feulement  fon  gendre  ; & qu 'Adam 
étoit  fils  de  Dieu  , ce  qui  ne  lignifie  point  une  filia- 
tion proprement  dite.  11  étoit  eftcntiel  de  prouver 
que  Jéfus-Chrift  étoit  fils  & héritier  de  David , 
<oit  par  le  fang  ou  par  fa  fainte  mère , foit  félon 
la  loi , p.ir  Jofeph , époux  de  Maro  ; les  Evan- 
géfiûes  l’ont  fait , 6c  perfoime  n’a  ofé  le  contefter 
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dans  les  premiers  fiècles  , lorfqne  les  regiftres 

publics  fubfiftoient  encore. 

Il  eft  vrai  que  les  Prêtres  devient  prendre  de» 
«poufes  dans  la  tiibu  de  Lévi , lorfqu’tls  le  pou- 
voient  ; mais  il  ne  leur  étoit  pas  défendu  d’en 
prendre  dans  celle  de  Juda,  fur-tout  depuis  le 
retour  de  la  captivité , tems  auquel  les  famille» 
des  autres  tribus  y furent  incorporées,  6c  prirent 
toutes  le  nom  de  Juda  ou  d*  Juif  Rien  n’a  donc 
empêché  le  PrêtTe  Zacharie  de  prendre  pour  époufe, 
dans  la  tribu  de  Juda,  une  patente  de  Marie.  Dif^ 
fertation  de  D.  Calmety  Bible  d'Avignon  , tome  13  , 
page  139. 

Les  autres  difficultés  que  l’on  peut  faire  fur  ce 
fujet  font  minutieules  6c  méritent  peu  d’atten- 
tion; dès  qu’il  y a un  moyen  naturel  6c  facile  de 
concihcr  parfaitement  S.  Matthieu  & S.  Luc,  à 
quoi  fert-il  de  conte  fier  au  jourd'hui  fur  un  fait 
public  qui  ne  pouvoit  être  ignoré  ni  méconnu 
dans  le  tAis  que  ces  deux  Evangéliftes  ont 
écrit  ? 

Il  eft  beaucoup  mieux  de  reconnoitre  ici  une 
attention  fingulière  6c  marquée  de  U Providence, 
Par  la  dévaftation  de  U Judée  6c  par  la  difperfion 
des  Juifs,  Dieu  a tellement  confondu  6c  effacé 
leurs  généalogies  , qu’il  eft  impoflible  aujourd’hui 
à un  Juif  de  prouver  inconteiLblement  qu’il  eft 
de  la  tribu  de  Juda  , 6c  non  de  celle  de  Lévi  ou 
de  Benjamin , encore  moins  qu’il  defcend  de  David. 
Quand  le  Meffie,  attendu  par  les  Juifs,  airiveroit 
fur  la  terre,  il  lui  feroie  impoflible  de  conftater 
qu'il  eft  né  du  fang  de  David  ; ce  lang,  mêlé  6c 
confondu  avec  celui  de  toute  U nation  , ne  peut 
plus  être  diftingué  ni  reconnu  par  aucun  figne. 
Mais  les  regiftres  authentiques  des  généalogies 
étoient  encore  conferves  avec  le  plus  grand  loin  , 
lorfquc  Jéfus  eft  venu  au  monde  ; fa  defccndance 
de  David  reçut  un  nouveau  degré  de  certitude  par 
le  dénombrement  qu’Augufte  fit  faire  de  la  Judce. 
Dès  que  ce  fait  efîenuel  a été  établi  d’une  ma- 
nière in  conte  fiable , Dieu  a mis  tout  Juif  dans 
l’impoflibilité  de  faire  la  même  preuve.  Il  y a 
tout  lieu  de  penfer  que  U peftérité  de  David  a 
fini  dans  Jéfus-Chrift  , parce  qu’en  lui  ont  éré 
accomplies  toutes  les  promettes  que  Dieu  avoic 
faire»  à ce  Roi  célèbre. 

Les  Doéleurs  Juifs  nous  lépor.dent  que  quand 
le  Meflie  viendra,  il  faura  bien  prouver  fa  genéa - 
logis  6c  fa  defcendance  de  David  ; que , s’il  fauc 
pour  cela  des  miracles,  Dieu  ne  les  épargnera 
pas.  Mais  Dieu  ne  fera  pas  des  miracles  abturdes 
pour  fe  conformer  4 l’entêtement  des  Jaifs  ; fa 
toutc-puiflance  même  ne  peut  pas  faire  qu’ua  fang 
mêlé  6t  altéré  foit  un  fang  pur,  que  des  mariages 
qui  ont  été  contr^élés  foient  non  avenus , qu’une 
chaîne  de  générations , une  fois  interrompue  , fe 
renoue.  Dieu  , limant  fes  promeffes , a confervé 
la  race  de  David  jufqu’4  la  venue  du  Meffie  ; 
pub  cette  époque  effemielle  elle  a difparu  , par«P 
que  fa  confervatioa  n’etoit  plus  rvcceuane. 
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S.  Luc  ne  (è  contente  point  de  conduire  la 
généalogie  de  Jèfiu-Chrijl  julqu’à  David  & jufqu’à 
Abraham;  il  la  fait  remonter  jufqu’à  Adam,  pour 
faire  voir  qu’en  Jéfus-Chrift  étoit  accomplie  la  pro- 
melle  de  la  rédemption  que  Dieu  fit  à notre  premier 
père  aprèslon  péché , en  difant  au  tentateur  : la 
race  de  la  femme  Cécrafera  la  tête. 

De  cette  ligne  amendante  par  les  aînés  des  fa- 
milles patriarchales , quelques  Auteurs  ont  conclu 
qu’en  Jéfus-Chrift  la  qualité  de  fils  de  l'homme 
lignifie  fils  &L  héritier  du  premier  homme  , chargé 
d’en  acquitter  la  dette  6c  de  l'effacer  pour  tout  le 
genre  humain.  Cette  obfervation  eft  ingénieufe  , 
mais  elle  ne  nous  paroit  pas  allez  folitle.  Jéfus- 
Chrift  s’eft  chargé  de  la  dette  d’Adam , non  parce 
qu’il  y étoit  obligé  par  fucceffion , mais  parce 
qu’il  l’a  voulu;  ça  cté,  de  fa  part,  un  trait  de 
charité  6c  non  de  jullice. 

Les  Juifs  6c  les  incrédules  ont  cherché  à ternir 
la  pureté  de  la  naiflance  de  Jéfus-Chrift  ; nous 
réfuterons  leurs  calomnies  à l’article  Marie. 

GÉNÉRATION.  Ce  terme  a différens  fens. 
Dans  l’Ecriture-Sainte  , S.  Matthieu  appelle  la 
généalogie  de  Jéfus-Chrift  liber  generationis  Jefu- 
Chrifli  ; enfuite  il  dit  qu’il  y a quatorze  générations 
depuis  Abraham  jufqu’à  David , 6c  cela  fignifie 
quatorze  degiés  d’akendans  6c  de  defeendans  ; 
enfin  il  appelle  génération  la  manière  dont  Jéfus 
cil  né  : L hrijli  autan  generatio  fie  erat.  Chez  les 
Ecrivains  de  l’ancien  '1  eftament , ce  terme  fignifie 
suffi  quelquefois  la  création.  Nous  lifor.s  dans  le 
deuxième  chapitre  de  la  Genèfe  : iflx  funt  genc- 
rationes  catli  & terra:.  D'autres  fois  il  défigne  la 
vie  , la  conduite,  la  fuite  des  aéfions  d'un  homme  ; 
ainfi  il  eft  dit  de  Noé  qu’il  fut  jufte  & parfait 
dans  fes  générations.  Dans  le  même  fens , les  Rab- 
bins ont  intitulé  les  vies  abfurdes  qu'ils  ont  données 
de  Jéfus-Chrift  liber  generationum  Jtfit.  D’autres 
fois  il  fignifie  race  6c  nation.  Dieu  dit  dans  le 
Pfeaume  94,  'fr.  10  : J’ai  été  irrité  pendant  qua- 
rante ans  contre  cette  génération  , c’eft-à-dire, 
contre  toute  1a  nation  juive;  6c  Jéfus-Chrift  la 
nomme  encore  génération  incrédule . Dans  le  cha- 
pitre 14  de  S.  Matthieu,  -jr.  34,  il  eft  dit: 
» cette  génération  ne  pafiera  point  avant  que  tout 
» cela  s’accompliiTe  ».  Et  cela  fignifie  les  hommes 
qui  vivoient  pour  lors.  Le  mot  de  génération  en 
génération  exprime  quelquefois  un  teins  indéter-’ 
miné,  d'autres  fois  toute  la  durée  du  monde',  6c 
même  l’éternité. 

Génération  y en  Théologie  , fe  dit  de  l’attion  par 
laquelle  Dieu  le  Père  produit  fon  Verbe  ou  Ion 
Fils,  6c  en  vertu  de  laquehe  le  Fils  eft  co-éiernel 
6c  coniubftantie)  au  Père  ; au  lieu  que  la  manière 
dont  le  Saint-Efprit  émane  du  Père  6c  du  Fils  eft 
nommée  procejfion.  Dieu  difent  les  Théologiens 
après  les  Pères  de  l'Eglife  , n’a  jamais  été  fans  fe 
connoitre  ; en  fe  connoiifimç , il  a produit  un  afte 
de  fon  entendement  égal  à lui-même  , par  con- 
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» féquent  une  perfonne  divine  ; ces  deux  pesftmnes 
| n’ont  pas  pu  être  fans  s’aimer  ; par  cet  atie  de  la 
i volonté  du  Père  6c  du  Fils,  a été  produit  le  S.  £fprjr, 
égal  6c  co-éternel  aux  deux  autres  Perfonne*. 

Cette  génération  du  Fils  étoit  appellée  par  le* 
Pères  Grecs  nffc£oAij  3 prolacio , produBio  ; ce  terme 
fut  rejette  d’abord  par  quelques-uns , parce  que 
les  Valentiniens  s’en  fer  voient  pour  exprimer  les 
prétendues  émanations  de  leurs  bons  ; mais  comtnî 
l’on  ne  pouvoit  en  forger  un  plus  propre  , on  fie 
réflexion  qu’en  écartant  toute  idée  d'imperfection 
qu’emporte  le  terme  de  génération  appliqué  aux 
hommes , il  n’y  avoir  aucun  inconvénient  de  s’en 
fervir  en  parlant  de  Dieu. 

Mais  il  ne  faut  pas  oublier  la  leçon  que  S.  Ircnée 
donnoit  aux  raifonneurs  de  fon  tems , contra  Har* 
1.  1,  c.  28,  n.  6.  » Si  quelqu’un  nous  demande  , 
» comment  le  Fils  eft-il  né  du  Père  ? Nous  lui 
n répondons  que  cette  naiffance  ou  génération , ou 
» prolat\on  , ou  produflion  , on  émanation , ou  tout 
» autre  terme  dont  on  voudra  fe  fervir , n’efF 
» connue  de  perfonne , parce  qu’elle  eft  inexpli- 

» cable Perfonne  ne  la  connoit  que  le  Père 

n feul  qui  a engendré  , & le  Fils  qui  eft  né  de 
» lui.  Quiconque  ofe  entreprendre  de  la  conce- 
» voir  ou  de  l'expliquer  , ne  s’entend  pas  lui— 
» même  , en  voulant  dévoiler  un  my itère  ineiïa- 
» ble.  Nous  produifons  un  Verbe  par  la  penfee 
n 6c  par  le  lentiment , tout  le  inonde  le  comprend 
» mais  il  eft  ab  urdc  d’appliquer  cet  exemple  au 
t » Verbe  unique  de  Dieu  , comme  font  quelquei- 
» uns , qui  femblent  avoir  préfidé  à fa  naît-, 
n fance  «. 

Les  Théologiens  fcholaftiques  difent  encore  que 
la  manière  dont  le  Saint-Efprit  procède  du  Père 
6c  du  Fils  ne  peut  pas  erre  appellée  génération  , 
parce  que  la  volonté  n’eft  point  une  lacuhé  ajj 7- 
milative  comme  l'entendement.  Il  l’eroit  peut-é*re 
mieux  de  ne  pas  vouloir  donner  des  raifons  d'un 
myftcre  inexplicable.  Saint  Auguftin  avoue  qu'il 
ignore  comment  on  doit  diftinguer  la  génération 
du  Fils  d’avec  la  procejfion  du  Saint-Efprit , 5:  que 
fa  pénétration  fucccombe  fous  cette  difficulté.  L.  2 , 
contra  Maxim , c.  14,  n.  1.  L’on  doit  donc  le 
borner  à dire  que  ces  deux  termes  étant  appliqués 
dans  l’Ecrhure-Sainte , i’un  au  Fils  , 6c  l'autre  au 
Saint-Efprit , nous  ne  pouvons  mieux  faire  que  de 
refpecter  6c  de  confcrver  ce  langage. 

B.v.ufobre  , qui  ne  laide  échapper  aucune  o^- 
cafion  d’accu  fer  les  Pères  de  l’Eglife , affine  que 
les  anciens  ont  cru  générale / ent  que  Dieu  le  Père 
n’engendra  le  Verbe  qu’immediatement  avant  de 
créer  le  monde.  Auparavant,  le  Verbe  étoit  dans 
le  Père;  mais  il  n’étoit  peint  encore  hypoftafe  ou 

ferfonne , puifqu’il  n’étoir  point  encore  engendré  ; 
)ieu  n’étoit  Père  qu’en  puiilancc  , ôt  non  affuel- 
lement.  Ainfi  ont  penfé  , dit-il , Juftin,  Martyr  , 
Théophile  d'Antioche  , Tatien,  Hyppolyte  , Ter- 
tullien , La&ance  6(  d'autres;  ce  fait  eft  avoué 
par  le  P.  Pétau,  de  Trin . I.  1 , c.  3 , 4 U 5 ; par 
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Mî  Huit , Origenian.  1.  i , q.  i ; pat  Dupin  , Bi- 
bliath.  EciltJ.  t urne  i , p.  U4-  Cette  eituur  eft 
venue,  a une  autre  qui  a été  opiniâtrement  fou- 
tenue  par  les  Ariens , dans  la  luite  ; lavoir , que 
la  génération  du  Fils  a été  un  a&e  libre  de  la 
volonté  du  Père,  Hifl.  du  Munich,  1*  3 » c*  î » 

§•4  & 5-  . , , 

Mais  ce  Critique  napas  pu  ignorer  que  je  la- 
vant Bullus  , dans  fa  déftnjt  de  la  foi  de  hicéc  , 
feél.  3 , a pleinement  venge  les  Pères  de  l’accu- 
fatioii  que  Ion  avoit  intentée  contre  eux.  11  a fait 
voir  que  ces  anciens  ont  admis  deux  eipèces  de 
générations  du  Verbe  ; lune , proprement  dite , éter- 
nelle , non  libre,  mais  auflî  néceffaire  que  la  na- 
ture & l’exiftence  du  Père,  Uns  laquelle  il  na 
jamais  pu  être;  l'autre,  improprement  dite  & vo- 
lomaiie  , par  laquelle  le  \ erbe  , auparavant  caché 
dans  le  lein  du  Père , eft  devenu  vifible  par  la 
création,  6t  sert  montré  aux  créatures.  Mais  il 
eft  faux  qu’avant  ce  moment  le  Verbe  naît  pas 
été  déjà  hypolta'e  ou  pc»  tonne  iubfiftante  ; aucun 
des  Pères  n’a  rêvé  qu'il  a été  un  tems  ni  un  inf- 
tant  oli  Dieu  le  Père  étoit  lans  Ion  \ erbe  , fans 
fa  propre  làgefle  , fans  le  connoitre  , &c  ; tous , 
au  contraire  , rejettent  cette  proportion  comme 
une  impiété.  M.  Boflïiet,  dans  fon  Jixiéme  aver- 
tijfement  aux  Proteflans , a rcnouvellé  les  preuves 
de  ce  fait.  Plus  récemment  encore  , Dom  Prudent 
Murand  , dans  fon  Traité  de  la  Divinité  de  Jéfus- 
Chrijl , c.  4,  a mis  cette  vérité  dans  un  plus  grand 
jour  , &.  les  favans  Editeurs  d’Origène  ont  op- 
pofé  fes  réflexions  aux  reproches  que  M.  Huet 
avoit  faits  à ce  Père  de  l'Egide.  Origenian.  1.  2 , 
q.  2.  Il  n’y  a pas  de  bonne  foi  à renouveller  une 
accu  fanon  que  l'on  fait  avoir  été  vi&orieufement 
réfutée.  Mais  Beaufobre , qui  ne  favoit  comment 
juftifler  les  Manichéens,  auxquels  on  a reproché 
de  nier  l’éternité  du  Verbe  , a trouvé  bon  de  récri- 
miner contre  les  Pères  de  l’Eglife , ôt  ce  n’eft  pas  là 
le  feul  cas  dans  lequel  il  a eu  recours  à cet  odieux 
moyen,  f^oye^ Emanation. 

GENËSE,  premier  des  livres  de  Moïfe  & de 
l'Ecriture*Sainte  , dans  lequel  la  création  du  monde 
& ihiftoir*  des  Patriarches  , depuis  Adam  julqu  à 
Jacob  ûf.  Jofeph  , font  rapportées.  Qjelqucs  Cri- 
tiques ont  cru  que  Moite  avoit  écrit  ce  livre  avant 
la  fortie  des  Ifraélites  de  i Egypte  i mais  il  eft  plus 
vraifemblable  qu'il  l’a  compote  dans  le  détert  , 
après  la  promulgation  de  la  loi.  On  y voit  l’hif- 
toire  de  2369  ans  ou  environ,  depuis  le  commen- 
cement du  inonde  jufqu’à  la  mort  de  Joleph  , 
félon  le  calcul  du  texte  hébreu.  Chez  les  Juifs, 
il  eft  défendu  de  lire  les  premiers  chapitres  de  la 
Gtnèfe  & ceux  d’Ezéchiel  avant  l’âge  de  trente 
ans.  Ce  font  auiTi  ces  premiers  chapitres  qui  ont 
le  plus  occupé  les  interprètes  , ôt  qui  ont  fourni 
le  plus  grand  nombre  d'objeêlions  aux  incrédules. 

Avant  d'en  examiner  aucune,  il  eft  bon  de  pro- 
pofer  plufieurs  réflexions  eflentielles  que  les  in- 
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crédules  n’ont  jamais  voulu  faire  , mais  qui  auraient 
pu  leur  déciller  les  yeux , s’ils  avoient  daigné  y faire 
attention. 

i°.  Sans  l’hiftoire  de  la  création  du  monde  &. 
de  la  fucceflion  des  Patriarches,  celle  aue  Moïfe 
a faite  de  fa  légiflation  manqueroit  de  la  preuve 
principale  qui  démontre  la  vérité  & la  divinité 
de  fa  million.  CTeft  la  liaifon  des  événement  ar- 
rivés fous  Moïfe,  avec  ceux  qui  avoient  précédé» 
qui  développe  les  deiïcins  de  la  providence,  qui 
nous  montre  les  progrès  de  la  révélation  relatifs 
à ceux  de  la  nature  ; de  même  que  les  prodiges 
opérés  en  faveur  des  Ifraélites,  font  l’accomplif- 
iement  des  promciTcs  faites  à Abraham  &.  à fa 
poftérité , la  légiflation  juive  a préparé  de  loin  le 
nouvel  ordre  de  chofes  qui  devoit  éclore  fou» 
Jéfus-Chrift;  de  même  que  la  révélation  faite  aux 
Hébreux  n’a  été  qu’une  extcnfion  & une  fuite  de 
celle  que  Dieu  avoit  accordée  à notre  premier 
père  & à fes  defeendans  , ainfi  notre  religion  tient 
à l’une  & à l’autre  par  tonte  la  chaîne  des  pro- 
phéties 6c  par  runiïbrmité  du  plan  dom  nous 
trouvons  les  premiers  traits  dans  le  livre  de  la 
G en  :fe. 

A l'art.  Histoire-Sainte,  nous  ferons  voir 
que  Moïfe  s'eft  trouvé  placé  prcciiément  au  point 
où  il  falloir  être  pour  lier  les  deux  premières 
époques  l’une  à l’autre , & qu’un  Hiftorien  cjui 
aurait  vécu  plutôt  ou  plus  tard  , n 'aurait  pas  été 
en  état  de  le  faire.  Circonftance  qui  démontre  , 
non-feulement  que  le  livre  de  la  Gen'cfe  n’eft  point 
fuppofé  fous  le  nom  de  Moïfe  , mais  qu’il  n’a 
pas  pu  l'ctre,  & qu'il  fuftit  de  le  lire  avec  atten- 
tion pour  être  convaincu  de  l'authenticité  de  ce 
monument. 

20.  Dans  ce  livre  original,  l'hiftoire  de  deux  mille 
ans,  à commencer  depuis  la  création  jufqu’à  la 
naiftance  d’Abraham  , eft  renfermée  dans  onze 
chapitres , pendant  que  celle  des  cinq  cens  ans  , 
qui  fui  vent,  occupe  les  trente-neuf  chapitres  qui 
reftent.  Un  Ecrivain  mal  inftruit , un  impofteur 
ou  un  faulfaire  , auroit-il  ainfi  proportionné  le 
détail  des  événemens  au  degré  de  connoiflance 
qu’il  a pu  en  avoir  ? Il  ne  tenoit  qu’à  Moïfe  d’in- 
ver.ter  des  laits  à fon  gré , pour  amufer  !a  curio- 
fité  de  fes  leiieurs  ; il  n’y  avoit  plus  de  témoins 
capables  de  le  démentir.  Mais  non , tout  ce  qu’il 
raconte  des  premiers  âges  du  monde  a pu  de- 
meurer aifémenr  gravé  dans  lamémoire  de  tous  ceux 
qui  avoient  écouté  les  leçons  de  leurs  aïeux.  Ce 
n’eft  point  ainfi  que  font  tiflïies  les  hiftoires  fabu- 
lcufcs  des  autres  nations. 

30.  Mais  par  quelle  voie  Moïfe  a-t-il  pu  re- 
monter à la  création  du  monde , époque  qui  lui 
eft  antérieure  de  deux  mille  cinq  cens  ans,  fui- 
vant  le  calcul  le  plus  borné  ? Pour  réloudre  cette 
difficulté  , quelques  Auteurs  ont  fouienu  que 
Moïfe  avoit  eu  des  mémoires  drefTcs  par  les 
Patriarches  fes  ancêtres , qui  avoient  écrit  les  évé- 
nemens arrivés  de  leur  tems.  Ils  fe  font  attachés  à 
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prouver  que  Tari  d'écrire  a Fié  beaucoup  plus 
ancien  que  Moite;  ii  eft  donc  nés  probable  qu’il 
y a eu  des  mémoires  hiftoiiqucs  avant  les  Tiens. 
Cette  opinion  a été  loutenue  avec  beaucoup  d’ef- 
prit  6c  de  fugacité  dans  un  ouvrage  intitulé  : Con- 
jecture jur  us  mémoires  originaux  dont  il  paroit 
que  Moi  je  s’eji  Jervi  pour  compofer  U livre  de  la 
G e ne  Je  , imprime  à Bruxelles  en  1753.  cett4j 
hypoihèfe  , l’Auteur  Te  flatte  de  répondre  à plu- 
sieurs difficultés  que  Ton  peut  faire  fur  les  répé- 
titions , les  anticipations  , les  anti-chronifmes  , 6cc. 
que  1 on  trouve  dans  la  narration  de  Moite. 

Quoique  cette  fuppofinon  ne  parodie  déroger 
en  rien  à l'authenticité  ni  à l'autorité  divine  du 
livre  de  la  Gcnèfe , nous  ne  croyons  pas  qu'il  foit 
néccfiaire  d’y  avoir  recours.  Nous  foutenons  que 
lMoïfe  a pu  apprendre  l’hiftoire  de  la  création  6c 
des  événemens  poftérieurs  par  la  tradition  des  Pa- 
triarches*, dont  il  a foin  de  montrer  la  chaîne  , de 
fixer  l âge  6c  les  fy nchronifmes , chaîne  qui  fe  trouve 
très-abrégée  par  rapport  à lui , ÛC  réduite  à un  petit 
sombre  de  tetes. 

En  effet,  luivant  fon  calcul , Lantech,  père  de 
Noé,  avoit  vu  Adam;  Noé  avoit  vécu  fix  cens 
ans  avec  Maihufalem,  Ton  aïeul,  qui  avoit  trois 
cens  quarante- trois  ans  lorfqu’AJam  mourut  ; les 
enfans  de  Noé  avoient  donc  étc  infiruits  de  même 
par  Mathulalem.  Abraham  a vécu  cent  cin- 
quante ans  avec  Scm , fils  de  Noé  ; llaac  même 
a pu  conterfer  avec  lui  ,avec  Salé  & avec  Héber, 
qui  avoient  vu  Noé.  A la  mort  d'Abraham,  Jacob 
étoit  encore  fort  jeune  ; mais  il  fut  inftruit  par  Ifaac , 
fon  père,  qui  vivoit  encore,  lotfque  Jacob  re- 
vint de  la  Mêfopotamie  avec  toute  fa  famille. 
Or , Moile  a vécu  avec  Caath , fon  aïeul , qui 
avoit  vu  Jacob  en  Egypte.  Ainfi,  entre  Moife  & 
Adam,  il  n'y  a que  cinq  têtes  jfavoir,  Mathufalem, 
Sem  , Abraham  , Jacob  & Caath.  Trouvera-t-on 
fous  le  ciel  une  tradition  qui  ait  pu  fe  conferver  aufiî 
aifémem  ? 

4°.  Il  faut  faire  attention  que  ces  Patriarches, 
tous  fort  âgés , étoient  autant  d'bifioires  vivantes , 
& tous  fentoient  la  nécelfité  d'infiruire  leurs  def- 
cendans.  Les  grands  événemens , dont  parle  Moïfe, 
étoient  leur  htftoire  domefiique  ; tout  s'étoit  palfié 
entre  Dieu  & leurs  pètes.  La  famille  de  Seth  lubf- 
tituée  à celle  de  Caïn  , celle  de  Sem  préférée 
à la  poftérité  de  Cham  & de  Japhet , les  tiefeen- 
dans  d'ifaac  6c  de  Jacob  mis  à la  place  de  ceux 
d'Ifmacl  6c  d'Efaü  , avoient  des  efpérances  & des 
interets  tout  différent  de  ceux  des  autres  familles  ; 
il  étoit  très-important  pour  eux  de  tranlmettre  i 
leurs  enfans  la  connoiffance  des  promeffes  du  Sei- 
gneur & des  événemens  par  lefquels  elles  avoient 
été  confirmées.  La  reconnoiffance  envers  Dieu , 
l’amour  propre  , l'intérêt , la  néceflité  d'étouffer  les 
jaloufics , fe  téuniffoient  pour  ne  pas  laifier  altérer 
«ne  tradition  aufiî  précieufe. 

Moïfe  fait  plus  dans  la  Genlfe  ; il  trte  des  monu- 
ment. Le  feptième  jour , ccnlacrc  en  mémoire  de 
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la  création  , le  lieu  où  l'arche  de  Noé  s’étoit  arretée , 
la  tour  de  Babel,  le  partage  de  la  terre  fait  aux 
enta  ns  de  Noé  , le  chêne  ce  Mambré,  les  puits 
creufés  par  Abraham  6c  par  Ifaac  , la  montagne  de 
Moriah  , U Circoncifion  , la  double  caverne  , qui 
fervoit  de  tombeau  à toute  cette  lainille,  6cc.  IL 
déiigne  le  lieu  dans  lequel  fe  font  pâlies  les  prin- 
cipaux événemens  ; les  uns  font  arrivés  dans  la 
Mêfopotamie  ; les  autres  dans  la  Paleftine  ; les 
autres  en  Egypte.  Le  tiixième  chapitre  de  la  G<nèj'ep 
qui  raconte  ie  partage  de  la  terre  aux  enfans  de 
Noé  , eft  le  plus  précieux  motceau  de  Géogra- 
phie qu’il  y ait  au  monde.  Moife  fait  fuftifammenc 
connoitre  la  fuite  chronologique  ces  faits  par  la 
fuccellicn  6c  par  l’âge  des  Patriarches  ; une  plus 
grande  précifion  dans  les  dates  n’étoit  pas  né- 
cefîaire. 

Cet  Hiftorien  fait  profefTion  de  parler  à des 
hommes  aufli  inftruits  que  lui , intérclVés  à con- 
tefter  plufieurs  laits,  mais  fans  muntier  aucune 
crainte  d'être  contredit.  En  alignant  aux  douze 
tribus  des  Ifraélites  leur  partage  dans  la  terre  pro- 
mife , il  prétend  accomplir  le  reftament  de  Jacob; 
pour  preuve  de  dcfintéreflemcnt , il  montre  fa 
propre  tribu  exclue  de  la  hile  des  ancêtres  du 
Melfie  & de  toute  pofleflion  dans  la  Pale  (line.  11 
favoit  cependant  que  les  familles  de  cette  tribu 
étoient  pour  le  moins  aulB  difpofées  que  les  autres 
à fe  mutiner  & à fe  révolter.  Après  fa  mort  même  , 
tout  s'exécute  lans  bruit  6c  lans  réfiftance  , comme 
il  l’avoit  ordonné. 

5°.  M.  de  Luc  , favant  Phyficien  de  Genève , Sc 
l’un  de  ceux  qui  ont  obfervc  la  face  du  globe  avec 
le  plus  d’attention,  s’eft  attaché  à prouver  que  le 
livre  de  la  Genèfe  eft  la  véritable  hiftoire  naturelle 
du  monde,  qu’autun  des  phénomènes,  cités  par 
les  Philofophes  pour  contredire  la  narration  de 
Moife,  ne  prouve  rien  contre  elle  , mais  fert  plu- 
tôt à la  confirmer;  qu’aucun  des  fyftêmes  de  Cos- 
mogonie qu’ils  ont  forgés  , ne  beut  fe  foutenir. 
Il  lait  remarquer  qu’un  Auteur  Juif  n’a  pu  avoir 
affez  de  connoitTarrce  de  la  phyGque  6e  de  l’hif- 
toire  naturelle,  pour  compofcr  un  récit  de  U créa- 
tion 8c  du  déluge  aufli  bien  d’accord  avec  les  phéno- 
mènes que  celui  de  Moïfe.  Il  faut  donc  que  cet 
Auteur  ait  été  inftruit , ou  par  une  révélation  im- 
médiate, ou  par  une  tradition  tiès-ccrtaine  , qui  , 
par  la  chaîne  des  Patriarches , remontoit  jufqu’à  U 
création.  Lettres  fur  V Hijloire  de  la  terre  O de  l'homme, 
tome  5 , &c. 

6°.  Dans  Y Hijloire  de  l’Académie  des  Infcriptions , 
t.  9,  i/j-j  2 , p.  î , il  y a l’extrait  d’un  mémoire  ou 
l’on  tait  voir  l’utiiité  que  les  Belles- Lettres  peuvent 
tirer  de  l’Ecriture  - Sainte  , & en  particulier  du 
livre  de  la  Genlfe  ; l’Auteur  foutient  que  c’cft  là 
qu’il  but  chercher  l’origine  des  arts,  des  fcienccs 
6c  des  loix  ; & M.  Goguct  l’a  prouvé  . en  détail , 
dans  l’ouvrage  qu’il  a compofé  fur  ce  fujet , Origine 
des  Loix,  Si c. 

«*  Quoique  n»üS  Soyons  bien  éloignes  , dit  Ift 
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» lavant  Académicien  , d’adopter  le  fyftême  de 
» ceux  qui  prétendent  retrouver  les  héros  de  la 
v fable  dans  les  Patriarches  dont  parle  l'Ecriture  , 
» nous  ne  pouvons  méconnoître  , entre  quelques- 
j»  unes  des  tUtions  de  la  Mythologie , & certains 
» traits  conlervés  dans  la  Genèfe , un  rapport  allez 
31  fenlible.  Le  fiècle  d’or  , les  iiles  enchantées  , 
3i  toutes  les  allégories  fous  lelquelles  on  nous  re- 
3i  p ré  fente  la  félicité  du  premier  âge  & les  charmes 
3t  de  la  nature  dans  fon  printems  ; toutes  celles 
v où  l'on  prétendit  expliquer  l'inrroduftion  du  mal 
v moral  6c  du  mal  phyfique  fur  la  terre , ne  font 
3i  peut-être  que  des  copies  défigurées  du  tableau 
31  que  les  premiers  chapitres  de  la  Genèfe  offrent  à 
v nos  regrets. . . . 

ii  Toutes  les  fe&es  du  Paganifme  ne  font , à le 
» bien  prendre , que  des  hcréfies  de  la  religion 
s?  primitive  , puifque  , fuppofant  toutes  l’cxiftence 
» d'un  ou  de  ptufieurs  êtres  fupérieurs  à l'homme, 
ji  Auteurs  ou  Confervateurs  de  l'univers , admet- 
3i  tant  toutes  des  peines  ôc  des  récompenses  après 
3>  la  mort , elles  prouvent  au  moins  que  les  hommes 
>7  cor.noiflbient  les  vérités  , dont  elles  font  des 
j»  abus..,.,  la  religion  naturelle  étant  du  refTort 
3i  de  la  raifon  , 8c  l'étude  s’en  trouvant  liée  né- 
» ccffairement  avec  celle  de  l’hiftoire.  • , . . C’eft 
37  dans  les  livres  de  Moife  qu'il  faut  commencer 
3f  cette  étude  ; c’eft  là  que  nous  trouvons  le  vrai 
3i  fyftême  préfenté  fans  mélange  , que  nous  dé- 
3j  couvrons  les  premières  traces  de  la  Mythologie 

37  & de  la  Philofophie  ancienne Moife  n'eft 

«pas  feulement  le  plus  éclairé  des  Philofophes, 
>7  il  eft  encore  le  premier  des  Hiftoriens  Ô{.  le  plus 
« fage  des  Légiilateurs.  Sans  les  fecourvque  nous 
37  tirons  des  livres  lacrés  , il  n’y  auroit  point  de 
3?  chronologie 

w Les  écrits  de  Moife  ouvrent  les  fources  de 
si  l’hiftoire  ; ils  préfenter.t  le  fpe&ade  intérelfant 
« de  la  difperfion  des  hommes , de  la  naiflance 
31  des  fociétes  a de  rétabliflement  des  ïoix  , de 
3>  l'invention  8c  du  progrès  des  arts  ; en  éclair- 
3i  cillant  l’origine  de  tous  le*  peuples  , ils  dc- 
yi  truifent  les  prétentions  de  ceux  dont  l’hiftoirç 
v va  fe  perdre  dans  l'abyme  des  fièdes.  En  vain 
« l'incrédulité  p ré  t en  droit  faire  revivre  ces  obf- 
31  cures  chimères  enfantées  par  l’orgueil  6c  l’igno- 
>i  rance.  Tous  les  fragmens  des  annales  du  monde, 
il  réunis  avec  foin  , 8c  difeutes  de  bonne  foi  , 
3»  concourent  à faire  regarder  la  Genèfe  comme 
r le  plus  authentique  des  anciens  ir.onumens  , 
v 8tc.  31 

Quand  on  voit  l’eftime  & le  refpcfl  que  1 c$ 
favans  les  plus  diftingués  ont  eus  de  tout  tems  , 
6c  cpnfervent  encore  pour  nos  livres  faint»  , on 
eft  indigr.é  du  ton  de  mépris  6c  de  dégoût  avec 
lequel  certains  incrédules  de  nos  jours  ont  ofé  en 
parler.  Comme  la  Genèfe  eft  la  pierre  fondamen- 
tale de  l’Htftoire  fainte  , c’eft  principalement  contre 
çe  livre  qu’ils  ont  cherché  des  objections.  Nous  n’en 
çélQudrons  içi  cju'un  petit  nombre  Y les  autres  trou- 
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veront  leur  plaoe  ülleurs.  Voyt[  Création  , Dé- 
luge , Eaux  , Jour  , 8cc. 

i°.  Il  y a dan»  la  Genèfe , difent  nos  Censeurs , 
plufieurs  termes  chaldéens  : donc  ce  livre  n’a 
été  écrit  qu’après  la  captivité  de  Babylone,  loi C- 
que  les  Juifs  curent  connoiflance  de  1a  langue  de 
ce  pays.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  qu’Abraliam  , 
première  tige  des  Hébreux , étoit  Chaldéen  ; 
que  Jacob,  foa  petit  fils,  demeura  au  moins 
vingt  ans  dans  la  Chaldée , que  fes  enfans  y 
vinrent  au  monde.  Alors  la  langue  des  Hé- 
breux 8c.  celle  des  Chaldéens  étoient  très-feen- 
blables,  puifque  ces  deux  peuples  s’entendoient 
fans  interprète.  Aujourd’hui  encore , on  voit  que 
l’hébreu,  le  fyrîaque  8c  le  chaldéen  font  trois  dia- 
lectes d’une  même  langue.  Les  termes  communs 
au  chaldéen  8c  à l’hébreu,  qui  fe  trouvent  dans  la 
Genèft  8c  dans  les  autres  livres  de  Moife,  loin  de 
déroger  à la  vérité  de  fon  hiftoire,  U confirment 
pleinement. 

2°.  Gen . c.  14,  ÿ.  14,  il  eft  écrit  qu* Abraham 
pourfuivit  les  Rois  qui  avoient  pillé  Sodome  juf- 
tju’ù  pjn  ; or,  cette  ville  ne  fut  ainfi  nommée  que 
fous  les  Juges;  fon  premier  nom  étoit  Lais  ; l’Au- 
teur de  ce  livre  n’a  donc  vécu  que  dans  un  tems 
poftérieur. 

La  première  queftion  eft  de  favoir  fi , du  tems 
d’ Abraham  & de  Moïfe,  Dan  étoit  ville,  6c  non 
une  montagne,  une  vallée  ou  un  ruifièau.  En  fé- 
cond lieu,  quand  un  copifte  auroit  mis  le  nom  mo- 
derne de  ce  lieu  en  place  du  nom  ancien  , il  ne 
s’enfuivroit  rien  contre  l’authenticité  du  livie  ni 
contre  la  fidélité  de  l’hiftoire, 

30.  Chap,  22,  ^*.  14.  La  montagne  de  Mo- 
rt an  y fur  laquelle  Abraham  voulut  immoler  fon 
fils , eft  appellée  la  montagne  de  Pieu  ; elle  ne 
fut  cependant  ainfi  nommée  que  fous  Salomon , 
lorfque  le  temple  y fut  bâti.  Faufle  érudition, 
a Abraham , dit  le  texte  hébreu  , nomma  ce  lieu  , 
11  Dieu  y pourvoira;  c’eft  pourquoi  on  l’appelle 
» encore  la  montagne  où  Dieu  pourvoira  ».  Le 
temple  fut  bâti  fur  lç  mont  de  Sion  , 6c  non  fur 
la  montagne  de  Moriah. 

4°.  C.  36,  ÿ.  31,  l’Hiftorien  fait  l’énamé- 
tion  des  Princes  qui  ont  régné  dans  l’idumée , 
avant  que  les  lfraèlites  cujfcnt  un  Roi  ; ce  pafiage 
démontre  qu’il  écrivoit  après  l’étab  ifiement  des 
Rois , par  confcquent  plus  de  quatre  cens  ans 
après  Moïfe. 

Mais  on  doit  favoir  que  , dans  le  ftylc  de  ces 
tems-là  , Roi  ne  fignifioit  qu’un  Chef  de  nation  ou 
de  peuplade , puiique,  Deut.  c.  *3  , 5 , il  eft 

dit  que  Moïfe  fut  un  Roi  jufe  à la  tere  des  Chefs 
ÔC  des  tribus  d’ifrael.  Le  pafiage  objcéïé  fignifie 
donc  feulement  que  les  lduméens  avoient  eu  déjà 
huit  Chefs,  avant  que  les  lfraèlites  en  enflent  un 
à leur  tête , & fuflent  réunis  en  corps  de  nation. 
Si  cette  remarque  eût  été  écrite  du  tems  des  Rois, 
elle  n’eût  fervi  à rien;  fous  la  plume  de  Moife, 
elle  étoit  pleine  de  fens  6c  placée  à propos.  Il 

a voit 
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aroît  dit,  c.  25  6c  27,  que  , fuivant  la  promefle  t 
de  Dieu  , les  defcendans  d’Efaü  feroient  aftujettis 
* feu*  Jac°b  » ciup.  36  , il  fait  remarquer 
qu'il  n’y  avoit  pour  lors  aucune  apparence  que 
cela  dût  arriver , puifque  les  Iduméens , defcen- 
dans  d’Efaü  , étoient  déjà  puiiïans  , long-tcms 
avant  que  ceux  de  Jacgb  fiflent  aucune  figure  dans 
le  monde. 

Ce  fage  Hiftorien  avoit  fait  la  même  remarque 
•u  fujet  d'une  autre  promefle  ; Dieu  avoit  pro- 
mis à Abraham  de  donner  à fa  poftérité  la  terre 
de  Chanaan,  Gen.  c.  12,  -ÿ.  6 6(  7.  Maïs  dans 
£et  endroit  même  , Moife  obferve  que  quand 
Abraham  y arriva , les  Chananéens  en  étoient 
déjà  en  pofleifion  ; & c.  13  , ^'.7,  il  ajoute 
qu'il  y avoit  auflï  des  Phéréleens  ; ce  n’étoit  donc 
jpas  une  terre  déferte,  6c  de  laquelle  il  fut  aifé  de 
s emparer.  Mais  cette  remarque  auroit  été  abfo- 
lument  hors  de  propos  , fi  elle  avoit  été  faite 
après  que  les  Ifraélites  eurent  chafTé  les  Cha- 
nanéens. 

Comme  dans  la  conquête  de  la  terre  promife , 
ils  ne  devaient  point  toucher  aux  pofleflions  des 
Ifmaélites  , des  Iduméens , des  Ammonites  ni  des 
•Moabites , il  étoit  néceiïaire  que  Moife  fit  la  gé- 
néalogie de  ces  peuples , aflignât  les  limites  de 
leurs  habitations  , montrât  les  raifons  de  la  con- 
duite de  Dieu.  Ces  liftes  de  peuplades , ces  topo- 
graphies qu'il  trace  , ces  traits  d’hiftoire  qu'il  y 
entremêle , fe  trouvent  fondés  en  raifon  ; l’on  fent 
l'utilité  de  ces  détails.  Si  tout  cela  n’eût  été  écrit 
qu’après  la  conquête , fous  les  Rois  ou  plus  tard , 
Il  ne  ferviroit  à rien.  Alors  plufieurs  de  ces  peu- 
plades avoient  difparu  , s'étoient  tranfplantées  , 
avoient  changé  de  nom , ou  s'étoient  enlevé  une 
partie  de  leur  territoire.  On  n’a  qu’à  confronter  le 
onzième  chapitre  du  livre  des  Juges  avec  le  vingt- 
unième  du  livre  des  Nombres,  on  verra  que, 
trois  cens  ans  après  Moife,  les  Ifraélites  foute- 
noient  la  légitimité  de  leurs  pofleflions  , par  le 
récit  des  faits  articulés  dans  l'hiftoire  de  Moife. 
Il  n’eft  prefque  pas  un  feul  des.  livres  de  l’ancien 
Teftament , dans  lequel  l’Auteur  ne  rappelle  des 
faits  , des  expreflions,  des  promefles  , des  prédic- 
tions contenues  dans  la  Gcrjèfc.  Ainfi  les  objec- 
tions même , que  les  incrédules  ont  raflemblées 
contre  l’authenacité  de  ce  livre , la  démontrent , 
au  contraire  , à des  yeux  non  prévenus  ; elles  font 
fentir  que  Moife  feul  a pu  l’écrire,  qu’il  étoit  bien 
infbuit,  qu’il  n’a  voulu  en  impoier  à perfonne,  & 
qu’il  n’a  rien  dit  fans  raifon. 

5*.  Si  le  livre  de  la  Gtnift  eft  authentique , du 
moins  l’hiftoire  de  la  création  efl  fautTe  ; Moife 
fuppofe  que  Dieu  a fait  facceftivement , & en 
plufieurs  jours,  les  divers  globe*  qui  roulent  dans 
l’étendue  des  cieu*  ; or , Newton  a démontré  que 
cela  ne  fe  peut  pas , que  les  mouvemens  de  ces 
grands  corps  font  tellement  engrenés,  & dépen- 
sons les  uns  des  autres  , que  l'un  n'a  pas  pu 
commencer  Ctns  l’autre  ; qu'il  faut  que  le  tout 
Thcologit.  Tome  11* 
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ait  été  fait  l arrangé  & mû  au  meme  inftant. 

Réponse.  Le  jugement  de  Newton  prouve  feu- 
lement qut  nous  ne  concevons  pas  comment  Dieu 
a fait  ou  a pu  faire  les  chofes  telles  qu’elles  font; 
mais  Dieu  , doué  du  pouvoir  créateur , a-t-il 
trouvé  des  obftacles  à fa  volonté  6c  à fou  aftion  ? 
Newton  ne  concevoir  pas  la  caufe  de  Tattra&ion, 
il  l’a  cependant  fuppoféc  pour  expliquer  les  phé- 
nomènes. Ce  Philofophe,  plus  modefte  que  ceux 
d’aujourd’hui,  avouoit  fon  ignorance;  mais  il  n’a 
pas  été  affez,  téméraire  pour  décider  de  ce  que  Dieu 
a pu  ou  n’a  pas  pu  faire. 

On  peut  voir  d'autres  obje&ions  contre  la  Ge- 
nefi  , réfolues  dans  la*  réfutation  de  la  Bible 
enfin  expliquée  ,1.  6 , c.  7.  Traité  hifior.  6» 
dugm.  de  la  vraie  religion  , tome  5 , p.  194,  &c. 
Voyei  Moïse  , Pentateuque  , Histoire 
sainte  , &c. 

GÉNIE.  Ce  mot , dérivé  du  grec , a fignifié 
chez  les  Lat:ns , non-feulement  la  trempe  d'ef- 
prit  & de  caraâère  que  nous  apportons  en  naïf- 
fane,  les  goûts,  les  inclinations,  les  penchans  na- 
turels , mais  encore  un  efprit , une  intelligence , 
un  Dieu  ou  un  Démon , qui  a préfidé  à notre 
naiftance,  qui  nous  a fait  tels  que  nous  fommes, 
qui  a décidé  de  notre  fort  pour  toute  la  vie.  Cette 
notion , fondée  fur  le  Polythéifme , faifoit  partie 
de  la  croyance  des  Païens  ; un  Chrétien  ne 
pou  voit  s'y  conformer , fans  paroitre  abjurer  f» 
foi. 

Lorfque  la  flatterie  eut  divinifé  les  Empereurs 
on  jura  par  leur  génie  6c  par  leur  fortune  ; on 
érigea  des  autels  à ce  Dieu  prétendu  , on  lui  offrit 
des  facrifices  ; c’étoît  une  panière  de  faire  fa 
conr  : & les  plus  mauvais  Princes  étoient  ordi- 
nairement ceux  qui  exigeoient  le  plus  impérieuse- 
ment cette  marque  d’adulation.  Les  Chrétiens  que 
l'on  vouloit  faire  apoftafier , refusèrent  conftam- 
mer.t  de  jurer  par  le  génie  de  Céfar , parce  que 
c’étoit  un  a&e  d'idolâtrie,  « Nous  jurons,  dit 
m Tertullien  , non  par  le  génie  des  Céfars,  mais 
w par  leur  vie , qui  eft  plus  refpeélable  que  tous 
« les  génies.  Vous  ne  favez  pas  que  les  génies  font 

» des  Démons Nous  avons  coutume  de 

h les  exorcifcer  pour  les  chafter  du  corps  des 
» hommes , 6c  non  de  jurer  par  eux , pour  leur 
» attribuer  les  honneurs  de  la  divinité  ».  > dpulog . 
c.  32.  Suétone  dit  que  Caligula  fit  mourir,  fur  des 
légers  prétextes  , ceux  qui  n’avoient  jamais  juré 
par  fon  génie , in  Calig.  c.  27.  Probablement  c'étoient 
des  Chrétiens. 

Quelques  incrédules  ont  juftiâé  la  conduite  des 
Païens , 6c  ont  blâmé  celle  des  Chrétiens.  Le 
refus,  difent-ils,  que  faifoient  ces  derniers,  don- 
noit  lieu  de  penfer  qu’ils  étoient  mauvais  fujets , 
peu  affe&ionnés  au  Souverain,  &C  fourniflbit  iyi 
motif  de  les  punir  du  dernier  fupplice.  Quoi  donc! 
parce  qu'il  avoit  plu  aux  Païens  d'imaginer  une  for- 
mule de  jurement  qui  étpit  abfurde  6c  impie,  il 
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falloit  que  les  Chrétiens  commirent  le  même 
crime?  Leur  fidélité  au  gouvernement  étoit  mieux 
prouvée  par  leur  conduite  que  par  des  paroles. 
On  ne  pouvoit  les  acculer  d’aucun  atte  de  ré* 
volte  ou  de  (édition  ; ils  payoient  fidèlement  les 
tributs , refpeéloient  l’ordre  public , üervoient  même 
dans  les  armées  ; Tenulhen  le  représente  aux  per- 
féemeurs,  & les  défie  de  citer  aucun  fait  con- 
traire : ils  étoient  donc  inexcufables.  Si  l'on  for* 
çoit  les  incrédules  à témoigner , par  ferment , 
qu’ils  font  Chrétiens  d'elprit  & de  cœur,  ils  s’en 
plaindraient  comme  d'un  aéte  de  tyrannie.  Audi 
Jéfos-Chnfi  avoit  défendu  4 fes  Dil'ci  des  de  pro- 
noncer aucun  jurement,  tfatth.  c.  5 , yr.  34  , parce 
que  la  plupart  ('es  juremens  des  Païen*  étoient  des 
impiétés.  Poye^  Jurement. 

G É N I T E , nom  qui  fignifie  engendre  ou  né 
d’un  tel  fane.  Les  Hébreux  nommoîent  iinfi  ceux 
ui  delcendoient  d’ Abraham  fans  aucun  mélange 
e fang  étranger , dont , par  conféquent , tous  les 
ancêtres  paternels  Si  maternels  étoient  Ifraélites , 
Si  <jùi  pouvoient  prouver  leur  defcendance  en  re- 
montent julqu’à  Abraham.  Parmi  les  Juifs  Hellé- 
nises, on  dtfiinguoic  aulfi  par  ce  nom  ceux  qui 
étoient  nés  de  parens  qui  n'avoient  point  contraéfé 
d'alliance  avec  les  Gentil*  pendant  la  captivité  de 
Babyione. 

Quelques  Cenfeurs  opiniâtres  de  la  religion 
juive  ont  taxé  de  cruauté  Efdras  Si  Néhémie, 
parce  qu’après  le  retour  de  la  captivité , ils  for* 
cèrent  ceux  d’entre  les  Juifs  qui  avoient  époufé 
des  étrangères  4 renvoyer  ces  femmes  & les  enfans 
qui  en  étoient  nés;  on  ne  peut,  difent  ils,  pouffer 
plus  loin  le  fanatifme  de  l’intolérance  ; c’cfi  4 
julle  titre  que  les  Juifs  étoient  détefiés  des  autres 
nations. 

Nous  foutenons  que  la  loi , par  laquelle  Dieu 
avoit  défendu  aux  Juifs  ces  fortes  de  mariages, étoit 
jufte  Si  fage  ; ceux  qui  l’avoient  violée  étoient 
donc  des  prévaricateurs  fcandaleux  j pour  rétablir 
les  loix  juives  dans  toute  leur  vigueur  après  la 
captivité  , il  falloit  absolument  bannir  Si  réprimer 
cet  abus.  Une  expérience  confiante  de  près  de 
mille  ans  avoit  prouvé  que  ces  alliances  avoient 
toujours  ère  fatales  aux  Juifs,  que,  conformément 
4 la  préJitfiion  de  Moite,  les  femmes  étrangères 
n’avoient  jamais  manqué  d’entraîner  dans  l'ido- 
lâtrie leurs  époux  & leurs  familles  ; c'étoit  un 
des  défordtes  que  Dieu  avoit  voulu  punir  par  1a 
captivité  de  Babyione;  Efdras  6l  Néhémie  ne  pou- 
voient donc  fe  difpenfer  de  le  bannir  absolument 
de  la  république  juive , puifque  fa  profpérité  dé- 
pendoit  de  fa  fidélité  4 obferver  la  loi  de  Dieu. 
Voyc{  Juif. 

GENOVÉFA1NS,  Chanoines  réguliers  de 
Sainte- Geneviève,  dont  le  chef-lieu  eft  4 Paris  j 
ils  font  aufli  nommés  Chanoines  réguliers  de  la 
Congrégation  de  France.  Pour  connoiue  l’origine 
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de  l'Abbaye  de  Sainte-Genevière  Sl  fes  dilfé~ 
rentes  révolutions,  il  faut  lire  les  Recherches  fur 
Paris , par  M.  Jaillot  ; il  nous  paroit  avoir  foli- 
dement  prouvé  que  , dès  la  fondation  faite  par 
Sainte  Clotilde  au  commencement  du  ftxième 
fiècle,  l’Eglife  de  Sainte-Geneviève  a toujours  été 
defifervie  par  des  Chanoines  réguliers.  L’an  1148, 
douze  Chanoines  de  Saint-Viélor  y furent  ap- 
pelas , & y mirent  la  réforme  en  vertu  d’nne 
Bulle  du  Pape  Eugène  111.  Elle  y fut  introduite 
de  nouveau  par  le  Cardinal  de  la  Rochefoucaud, 
Abbé  commendataire  de  cette  Abbaye,  l’an  1615  ; 
elle  fut  confirmée  par  des  Lettres- Patentes  en 
t6a6,  Si  par  une  Bulle  d’Urbain  Vlll  en  1634. 
Le  vénérable  Père  Faure,  Chanoine  régulier  de 
Saint-Vincent  de  Senlis,  après  avoir  rétabli  la  ré- 
gularité dans  fa  tnaifon  5c  dans  quelques  autres  , 
eut  auili  la  plus  grande  part  dans  la  réforme  de 
celle  de  Sainte-Geneviève , qui  en  eft  devenue  le 
chef-lieu. 

Cette  Congrégation  cfi  répandue  dans  plufieurs 
des  province*  du  Royaume  ; fes  membres  , fui- 
vant  l’ancien  efprit  de  leur  infiitut , rendent  les 
mêmes  fer  vices  4 l'Eglife  que  le  Clergé  féculier. 
L'Abhé  régulier  de  bainte- Geneviève  en  efi  le 
Supérieur  général  ; plufieurs  de  ces  Chanoines,  fur- 
tout  depuis  la  dernière  réforme  , fe  font  diftingués 
par  leurs  talent,  par  leurs  ouvrages  ôc  par  leurs 
venus. 

GENTIL.  Les  Hébreux  nommoîent  Gojim  p 
nations , tous  les  peuples  de  la  terre , tout  ce  qui 
n 'étoit  pas  Ifraélitt.  Dans  l'origine  , ce  terme 
n’avoit  rien  de  défobligeant  ; mais  dans  la  fuite  , 
les  Juifs  y attachèrent  une  idée  défavanrageufe , 
4 caufe  de  l’idolâtrie  5c  des  vices  dont  toutes  les 
nations  étoient  intèfîécs.  Lorfqu’ils furent  convertis 
4 l’Evangile  , ils  obntinuèrent  4 nommer  Gentes  , 
sucions , les  peuples  qui  n’étoient  encore  ni  Juifs , 
ni  Chrétiens.  S.  Paul  efi  appelle  l’Apôtre  des 
Gentils  ou  des  nations  , parce  qu’il  s’attacha 
principalement  4 infiruire  6c.  4 convertir  les 
Paier.s. 

Plufieurs  Juifs , entêtés  des  privilèges  de  leur 
nation  , des  promettes  qne  Dieu  lui  avoit  faites , 
de  la  loi  qu’ü  lui  avoit  donnée , furent  révoltés 
de  ce  que  les  Gentils  étoient  admis  à la  foi , fans 
être  aflujetm  aux  cérémonies  du  >ud«îfme.  Il 
fallut  un  décret  des  Apôtres  aflemblés  4 Jérufa- 
lem , pour  décider  qu’il  fuffifoit  de  croire  en  Jé*- 
fus  Chrifi  pour  êue  fauté.  Ad.  c.  1 3 , ÿ.  5 5c 
fuiv.  Mais , malgré  cette  décdàon  , plufieurs  per- 
sévéreront dans  leur  Sentiment , & furent  nommés 
Juifs  Ebiormes  ; c’efi  contte  eux  principalement 
que  S.  Paul  écrivit  fon  Epitre  aux  Galates. 

Les  Prophète»  qui  avoient  annoncé  la  conver- 
fion  Si  le  falur  futur  des  Gentils , n’avoient  donné 
4 entendre , en  aucune  manière , qu’ils  feraient 
afiujettis  au  Judaïfœe  ; au  contraire , ils  avoient 
ÿfôdi4D  qu'à  la  venue  du  Mçllie*'  il  y aurçit  une 
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nouvelle  alliance , Jirim.  c.  3 1 ; une  nouvelle  loi , 
Ifaït , c.  41 , jr.  4 ; un  nouveau  facerdoce  , c.  66, 
y.  1 1 ; de  nouveaux  facrifices  , Malach  , c.  l , 
-ÿ-.  >0  ; que  ceux  du  temple  de  Jérufalem  cefle- 
roient  abfolument , Dan.  c.  9 , -fr.  17 , Scc. 

C'étoit  donc  de  la  part  des  Juifs  un  entêtement 
très  mal  fondé  de  prétendre  que  la  loi  de  Mo'ile 
«voit  été  donnée  pour  tous  les  peuples  8c  pour 
toujours  , qu'il  ne  pouvoit  y avoir  de  felut  pour 
les  Gentils  fans  l'obfervation  des  cérémonies  lé- 
gales. Les  Juifs  d'aujourd'hui  qui  perfévêrent  dans 
ce  préjugé , font  encore  plus  inexcufables  que  leurs 
pères  ; dix-fept  fiècles  , pendant  lefquels  Dieu  a 
rendu  leur  loi  impraticable , devraient  enfin  les  dé- 
tromper. 

Quand  on  connoit  l’antipathie  qui  régnoit  entre 
les  Juifs  St  les  Gentils , on  comprend  combien  il 
a été  difficile  de  les  accoutumer  à fraternifer  en- 
semble ; c'eft  cependant  le  prodige  que  le  ChriC- 
tianifme  a opéré. 

Les  Cenfeurs  anciens  8c  modernes  du  Judaïfme 
«ni  beaucoup  infiflé  fur  le  caraôère  infociable  des 
Juifs  , fur  le  mépris  St  laver  lion  qu'ils  avoient 
pour  les  étrangers  ; ils  ont  conclu  que  ce  travers 
venoit  des  principes  même  de  la  religion  juive. 
C'eft  un  faux  préjugé  qu’il  eft  aifé  de  diffiper. 

1*.  L’averdion  des  Juifs  pour  les  Païens  n’éclata 
qu'après  la  dévaftation  de  la  Judée  par  les  Rois 
«FAllyrie,  après  la  perfécution  que  les  Juifs  ef- 
fuyèrent  de  la  part  des  Antiochus  1 caule  de  leur 
religion.  Il  efl  naturel  de  regarder  de  mauvais  oeil 
«les  ennemis  qui  nous  ont  fait  beaucoup  de  mal.  La 
haine  augmenta  par  les  avanies  & les  vexations 
que  les  Juifs  éprouvèrent  de  la  part  des  Gouver- 
neurs 8c  des  foldats  Romains.  Tacite  convient 
que  c'eft  ce  qui  excita  les  Juifs  à La  révolte  ; mais 
il  n’en  avoit  pas  été  de  même  autrefois.  Les  Ifraé- 
lites  laifsèrent  lubfifler  dans  la  Paleftine  un  très- 
grand  nombre  de  Chasanëens  ; David , malgré 
tes  viâoires , ne  leur  déclara  point  la  guerre  ; 
Salomon  fe  contenta  de  leur  impofer  un  tribut , 
U.Reg.c.9$  Tir.  a.  . Sous  fon  règne , on  comptoit 
dans  ta  Judéeplus  de  cent  cinquante  mille  étrangers 
Profélytes,  11.  Pa'alip.  c.  a , jj'.  17.  Alors  ce- 
pendant les  Juifs  y étoient  les  maîtres  ; ils  étoient 
dans  un  commerce  habituel  avec  les  Tyriens,  les 
Egyptiens,  les  lduméens  , 8tc. 

a°.  Moïfe  leur  avoit  ordonné  de  traiter  les  étran- 
gers avec  beaucoup  d’humanité  , parce  qu’eux- 
mêmes  avoient  été  étrangers  en  Egypte , Exoie , 
c.  aa  , ÿ.  ai  ; Lèvit.  c.  19,  ÿ.  33  ; Deurer.  c.  10 , 
•fr.  19,  Bec.  Les  Prophètes  lsui  répètent  la  même 
leçon,  Jirtn.  c.  7,3! r.  6,  & c.  David  lélicitc  Jérufalem 
de  ce  que  les  Chaldéens,  les  Tyriens,  les  Ethio- 
piens s’y  font  raffemblés , 6t  ont  appris  à con- 
noitre  le  Seigneur , Pf.  86.  Salomon  prie  Dieu 
d’exaucer  les  vœux  des  étrangers  qui  viendront  le 
prier  dans  fon  Temple  , 111.  Reg.  c . 8 , ÿ . 4 1 , Stc. 
Il  n’eft  donc  pas  vrai  que  les  Juifs  aient  puilé  dans 
leur  religion , ni  dans  leurs  leix  , 1 averfion  qu’ils 
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avoient  pour  les  Gentils.  Ils  HaïfToient  encore  da- 
vantage les  Samaritains,  quoique  ces  derniers 
fiflent , jufqu’4  un  certain  point , profeffion  du 
Judaïfme. 

D’autres  raifonneurs,  très-mal  iiftruits , fe  font 
perfuadés  que , félon  les  principes  du  Judaïfme 
& du  Chrimanifme , Dieu , occupé  des  feuls  Juifs 
abandonnât  abfolument  les  Païens  ou  les  Gentil  1 , 
ne  leur  accordoit  aucune  grâce  , les  laifibit  dans 
l’impoftibilité  de  faire  leur  falut.  C’eft  une  erreur 
que  nous  réfuteronsjtu  mot  Infidèle. 

GENTIL- DONNES  , Dames  nobles,  Reli- 
gieufes  de  l’Ordre  de  S.  Benoit.  Elles  ont  à Venife 
trois  maifons  compofées  de  filles  des  Sénateurs , 
& des  premières  familles  de  la  République.  Le 
premier  de  ces  couvens  fut  fondé  par  les  Doges 
de  Venife  , Ange  & Juftinien  Parriapace,  en  819. 

GÉNUFLEXION , aâion  de  fléchir  les  genoux  ; 
c'eft  une  manière  de  s’humilier  ou  de  s’abaider  en 
préfence  de  quelqu'un  pour  Htonorer.  De  tout 
tems  ce  figne  d'humilité  a été  cfufage  dans  la 
prière. 

A la  confécration  du  Temple  de  Jérufalem  , 
Salomon  fit  fa  prière  4 deux  genoux , & les  mains 
étendues  vers  le  ciel,  111.  R;g.  c.  8,  ÿ-  54.  Dans 
une  cérémonie  fcmblable  , Eiéchias  8c  les  Lévites 
fe  mirent  à genoux  pour  louer  & adorer  Dieu  , 
II.  Parai,  c.  *9,  -ÿ.  30.  Un  Officier  d’Achab  fe 
mit  4 genoux  devant  le  Prophète  Elie , IP,  Rig, 
c.  i,  y.  13.  Jéfus-Chrift  fit  fa  prière  4 genoux 
dans  le  jardin  des  olives,  Luc , c.  11  , fr.  41, 
S.  Paul  dit  qu'il  fléchit  les  genoux  devant  le  Père 
de  Notre-Seigneur  Jéfus-Chnft,  Ephef.  c.  3,  -fr.  14, 
6cc.  il  n’eft  donc  pas  étonnant  que  cette  manière 
de  prier  ait  été  en  ufage  dans  l'Egide  Chrétienne 
dès  l’origine. 

S.  Ircnée  , Tertulüen,  8c  d'autres  Pères , nous 
apprennent  que  le  Dimanche , 8c  depuis  Piques 
jtilqu'à  la  Pentecôte  , on  s’abftenoit  de  fléchir  tes 
genoux  ; on  prioit  debout  en  mémoire  de  la  ré- 
lurreflion  de  Jcfus-Chrift  ; quelques  Auteurs  pré- 
tendent que  cela  fut  ainfi  ordonné  par  le  Concile 
de  Nicée.  Mais , pendant  le  refte  de  l'année , il 
eft  certain  que  le  peuple  8c  le  Clergé  fe  met- 
toient  4 genoux  pendant  une  partie  du  fervice 
divin. 

C'eft  donc  mal-4-propos  que  les  Ethiopiens  ou 
Abiftins  évitent  de  fléchir  les  genonx  pendant  la 
liturgie  , 6c  prétendent  conserver  en  cela  l'ancien 
ufage.  Les  Rudes  regardent  comme  une  indécence 
de  prier  Dieu  4 genoux , 8c  les  Juifs  font  toutes 
leurs  prières  debout.  Au  huitième  fiède , il  y 
eut  une  feSe  d'Agonyclites  qui  foutenoienr  que 
c’étoit  une  fuperftition  de  fe  mettre  4 genoux 
pour  prier.  Ils  fe  trompoient  évidemment,  puifque 
I ie  contraire  eft  prouvé  par  l’Ecrture-Sainte.  La 
génuflexion  n'eft  pu  edentielle  4 la  prière , mais 
| il  ne  faut  ni  la  blâmer , ni  adeôer  une  pofture 
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déférente  ; pour  contredire  l'ufagt  de  PEglife. 

Baron u: s remarque  que  le*  Saints  avoient  porté 
G loin  l’ufage  de  la  génuflexion , que  quelques-uns 
avoient  ufe  le  plancher  a l’endroit  où  ils  fe  mct- 
toient.  S.  Jérôme  6c  Eusébe  difent  de  S.  Jacque* 
le  Mineur , Evêque  de  Jérufalem  , que  fes  ge- 
noux s’étoicnt  endurci*  comme  ceux  d’un  cha- 
meau. 

En  général , le»  ligne*  extérieur*  font  indiffé- 
ren*  par  eux-mêmes  ; c’eft  l’opinion  commune  Sc 
l’ufage  qui  en  déterminent  la  lignification.  De  ce 
que  nou»  employons , pour  hvnorer  le»  créatures, 
le»  même*  ligne»  que  pour  honorer  Dieu , il  ne 
s'enfuit  pas  que  nou*  leur  rendions  le  même  culte 
qu'à  Dieu  ; l'Officier  d’Achab,  qui  fe  mit  à ge- 
noux devant  le  Prophète  Elie,  n’avoit  certai- 
nement pa»  intention  de  lui  rendre  un  culte 
divin. 

Nom  fléchiffons  le  genou  devant  les  images 
des  Saints  ; un  Religieux  reçoit  à genoux  les 
réprimandes  de  fon  Supérieur  ; on  fert  à genoux 
les  Rois  d'Efpagne  Sc  d’Angleterre  ; cher  le» 
Angîois,  les  enlans  demandent  à genoux  la  bé- 
nédiOion  de  leurs  pères  6c  mères  ; il  cft  évident 
que  ces  marques  de  refpefi  changent  de  lignifi- 
cation félon  les  circonllances.  Il  ne  faut  pas  imiter 
l'entêtement  des  Quakers , qui  fe  feroient  feru- 
pule  d’ôter  leur  chaptau  pour  faluer  quelqu’un. 
Les  Proteflar»  ne  font  pas  moins  ridicules  , lorf- 
qu'ils  nous  accufent  d’idolâtrie , parce  que  nous 
nous  mettons  à genoux  devant  une  image. 

GÉOGRAPHIE  SACRÉE.  Dans  l'article  Ge- 
nksE , nous  avons  obfervé  que  l’une  des  preuve» 
de  l’authenticité  8c  de  la  vérité  de  lliiffoirc  fainte , 
écrite  par  Moife,  font  les  détails  géographiques 
dans  lefquels  il  cft  entré  , & l’attention  qu’il  a eue 
de  placer  la  feine  des  événement  qu'il  raconte  ; 
précaution  fage  que  n'ont  pas  prife  les  Auteurs  de 
différentes  nations  qui  ont  entrepris  de  donner  les 
origines  du  monde.  Dans  le  chou-king  des  Chi- 
nois , dans  les  védams  ou  bédxngs  des  Indiens , 
dans  les  livres  de  Zoroaftre  , on  a voulu  remonter 
jufqu’à  la  création  ; mais  on  ne  dit  point  en  quels 
fieux  de  la  Chine , des  Indes , ou  de  la  Perfe , 
ont  vécu  les  perfonnages  dont  il  y eff  parlé  , ni 
où  font  arrivés  les  faits  quiy  font  rapportés.  Preuve 
nlfex  certaine  que  les  Auteurs  de  ces  livres  écri- 
voient  au  hafard  , 8c  de  pure  imagination  il 
en  eff  de  meme  des  fables  de  la  Mythologie 
grecque. 

Moife,  mieux  inftruit,  Sc  qui  n’invente it  rien, 
■ placé  dans  l’Afie  le  berceau  du  genre  humain  , 
s>on  aux  extrémités  orientales  de  l'Afie  , comme 
ont  fait  de  nos  jours  quelques  Philofophes  i'yfté- 
anatiques , mais  dans  la  Méfopotamic  » fur  les  bords 
du  Tigre  6c  de  l'Euphrate.  Cependant  Moife  étoit 
né  en  Egypte  , fort  loin  de  la  Méfopotamie  , mais 
R n’a  rien  donné  au  goût  ni  an  préjugé  national , 
il  a fùivi  fidèlement  la  tradition  de  fies  ancêtres  , 
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témoins  bien  informés  6c  non  fufpefts.  I!  placer 
encore  au  meme  lieu  la  renaiffance  6c  la  propa- 
gation de  la  race  humaine  après  le  déluge , &. 
deff  de-là  qu'il  fait  partir  les  defeendans  de  Noé 
pour  aller  peupler  les  différentes  conuées  de  1» 
terre. 

Sur  ce  point,  qui  intéreffe  toutes  les  nations» 
le  témoignage  de  Moife  eff  confirmé  par  le* 
monnmen»  de  l’hiffoire  profane.  A notre  égard  » 
tout  eff  venu  de  l’Orient,  lettres , arts,  fciences  » 
loix , commerce  , civilifation , fruits  de  la  terre 
les  plus  exquis , 8cc.  Nos  ancêtres , Gaulois  oir 
Celtes,  encore  barbares,  furent  policés  par  le* 
Romains,  ceux-ci  l’avoicnt  été  par  les  Grecs;  le* 
Grecs , fuivant  leurs  propres  traditions , avoient 
reçu  des  Egyptiens  Sc  des  Phéniciens  leurs  pre- 
mières connoiffances , 8c  les  Phéniciens  touchoicnc 
aux  conuées  dans  lefquclles  Moife  place  les  pre- 
mières habitations  8c  les  premières  fociétés  poli- 
tiques. Lorfque  les  fciences  6c  les  arts  ont  été 
étouffés  parmi  nous,  fous  la  baibarie  desconqué- 
rans  du  Nord  , il  a fallu  encore  retourner  en  Orient 
par  les  Croifades,  pour  retrouver  une  partie  de 
ce  que  nous  avions  perdu. 

Mais  Moife  ne  s’eff  pas  borné  à faire  partir  de» 
plaines  de  Sennahar  les  différentes  peuplades,  il 
les  fuit  encore  dans  leurs  migrations  8c  dans  leur* 
diverfes  branches.  Il  diftingue,  par  leurs  noms» 
celles  qui  fe  font  répandues  au  Midi , dans  la  Syrie, 
la  Paleft  ine,  l'Egypte,  &.  furies  côtes  de  TAtnque^ 
celles  qui  fe  font  avancées  ï l'Orient,  vers  l’A- 
rabie , la  Perfe  & les  Indes  ; celles  qui  ont  tourné 
au  Nord , entre  la  mer  Cafpienne  & la  mer  Noire  , 
pour  aller  bravar  les  neiges  & les  frimât*  de  U 
zone  glaciale  ; celles  enün  qui , de  proche  en 
proche , ont  occupé  l’Afie  mineure , la  Grèce  5c 
les  îles  de  la  Méditerranée , pour  venir  bientôt 
s’établir  fur  les  bords  de  l’Océan.  Malgré  l’envie 
qu’ont  eue  plufieurs  Critiques  de  découvrir  des 
erreurs  dans  fes  details , on  n’a  pas  pu  encore  le 
trouver  en  défaut  y 6c  ceux  qui  ont  atfeéié  de  s’é- 
carter des  plans  qu’il  a tracés , n’ont  enfanté  que 
des  vifions  5c  des  fables. 

Enfin  Moïfe  n’eft  pas  moins  exaél  à montrer 
l'origine  & fa  fituation  des  divers  defeendans  cTA- 
braham , de  Loth  , d’ifmaël  6c  d’Efati , à placer  les 
Tduméens  , les  Madianrtes,  les  Ammonites  , le» 
Moabitcs  , les  étrangers  même  , tels  que  les  Phi- 
lifiins  6t  les  Amalécitcs , chacun  fur  le  fol  qu'il* 
ont  occupé.  Dans  le  teffament  de  Jacob , il  donne 
une  topographie  de  la  Paleffine , en  alignant  à 
chacun  des  enfans  de  ce  Patriarche  la  portion  que 
fa  tribu  devoit  y pofféder.  Après  avoir  marqué 
la  route  8t  les  dation»  de»  Hébreux  fortans  de 
l’Egypte,  il  trace  leurs  marches  6c  leurs  divers  cam- 
pement dan»  le  défert  ; il  les  fait  arriver  à la  vue 
de  ta  Paleffine  8c  du  Jourdain  ; 6c , avant  de 
mourir , il  place  déjà  deux  tribus  fur  la  rive 
orientale  de  ce  fleuve.  Il  n'étoit  pas  poffibîe  do 
pouffer  l'exaûitude  plus  loin. 
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géographie  de  l'Ecriture-Saime  , afin  de  répandre 
par  la  un  nouveau  jour  fur  l'Hifloire.  Le»  recher- 
ches de  Bochart , lur  cette  partie  , feraient  plus 
fatisfaifantes , s'il  s’étoit  moins  livré  aux  conjec- 
tures Sc  au  defir  d'expliquer , par  l’Hifloire  fainte , 
les  fables  de  la  Mythologie  grecque.  Mais  tous 
ceux  qui  ont  travaillé  fur  le  meme  Sujet , dans  la 
fuite , n'ont  pas  laifl'é  de  profiter  beaucoup  de  fes 
lumières  ; il  avertit  lui-même  que  les  révolutions 
terribles  arrivées  dans  l'Orient , les  migrations  des 
peuples , le  changement  des  langues  6c  des  noms , 
ont  jette  de  l'oblcurité  fur  une  infinité  de  choies  ; 
Cependant , à force  de  comparer  enfemble  les 
Géographes  6c  les  voyageurs  des  différent  âges  , 
on  ell  parvenu  à difliper  une  grande  partie  des 
ténèbres  que  le  laps  des  teins  y avoit  répandues. 

Il  y a dans  la  Bible  d’Avignoa  pluficurs  difTer- 
tations  fur  des  points  de  géographie  facrée , fur  la 
fttuation  du  Paradis  îerreftre  , lur  le  partage  de  la 
terre  aux  enfans  de  Noé , fur  le  paffage  de  la  mer 
Rouge,  fur  les  marches  & les  campemens  des 
Ifraéïitcs  dans  le  défert , 6cc.  On  y indique  auffi 
une  géographie  facrée  6-  hijloriquc , par  M.  Robert , 
a vol.  in-iï,  Paris,  1747. 

GEORGE  D’ALGA.  ( S.  ) Ordre  de  Chanoines 
réguliers  fondé  à Venife  par  Barthelemi  Colonna , 
fan  1396,  6c  approuvé  par  le  Pape  Boniface  IX, 
en  1404.  Ces  Chanoines  portent  une  foutane 
blanche  , 6c  une  chape  bleue  par-deiïus , avec  un 
capuchon  fur  les  épaules.  En  1370,  Pie  V les 
obligea  de  faire  la  profeflïon  religieufe,  6c  leur 
accorda  la  préféance  fur  les  autres  Religieux. 

GERBE.  L’offrande  de  la  gerhe , ou  des  pré- 
mices de  la  moiffon  , chez  les  Hébreux  , étoit  une 
cérémonie  annuelle  que  Dieu  leur  avoit  ordonnée. 
Livit.  c.  13 , jp.  10.  Il  leur  étoit  défendu  de  manger 
du  grain  nouveau  , avant  d'en  avoir  offert  les 
prémices  au  Seigneur.  Cette  offrande  devoit  fe 
faire  le  fécond  jour  de  la  huitaine  de  Pâque  , pat 
conféquent  le  quinzième  du  mois  de  Nifan , ou  de 
la  lune  de  Mars.  A cette  époque  l'orge  étoit  déjà 
mûre  6c  prête  à couper  dans  la  Palefline. 

Cette  offrande  étoit  deffinéc  à faire  fouvenir 
les  Ifraéïitcs  que  la  fertilité  de  la  terre  , 6c  les 
fruits  qu'elle  nous  prodigue , font  un  don  de  Dieu , 
qu'il  faut  en  ufer  avec  reconnoiffance  6c  modéra- 
tion , 6c  en  faire  part  aux  pauvres.  Elle  leur  rap- 

Êelloit  encore  un  miracle  que  Dieu  avoit  fait  en 
gypte  en  leur  faveur , 6c  à la  même  époque  , 
lorfque  la  moiffon  d'orge  des  Egyptiens  fut  fac- 
cagée  par  la  grêle , 6c  que  la  leur  fut  prêfervêe. 
Exode  , c.  9 , -fr.  31. 

Dans  la  luite  , les  Juifs  ajoutèrent  de  leur  chef, 
à cette  cérémonie , plufieurs  circonflances  puériles 
& fuperfiitieufes , comme  de  couper  la  gerhe  dans 
trois  champs  différens , avec  trois  faucilles , de 
mettre  les  épis  dans  trois  caffcttc»  pour  les  apporter 
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au  Temple , 6cc.  Il  falloit  que  cette  gerhe  pro- 
duisit un  gomor  ou  environ  trois  pintes  de  grain  ; 
après  l’avoir  vanné,  rôti  6c  concaffé , l'on  répandoit 
par-deffus  un  demi-feptict  d'huile  6c  une  poignée 
d'encens , 6c  c'eft  ainfi  que  le  Prêue  l'offroit  au 
Seigneur. 

A s'en  tenir  à la  lettre  du  texte , rien  de 
tout  cela  n’étoit  commandé  , 5c  il  paroit  que , 
dans  l'origine , la  cérémonie  étoit  beaucoup  plus 
fimple.  fi  paroit  auffi  que  l'hébreu  garnir  ou 
gomor,  au  pluriel  gamarim , lignifie  plutôt  une  ja- 
velle qu'une  gerbe  ; c'eft  ce  qu’un  homme  peu» 
tenir  dans  fes  deux  mains , 8c  c'eft  ainfi  que  la 
Prêtre  prenoit  la  javelle  8c  l'offroit  au  Seigneur. 
Par  la  meme  raifon  , un  gomor  de  grain  étoit  ce 
qu'un  homme  pouvoit  en  tenir  dans  fes  deux 
mains  jointes.  Gomor  paroit  être  formé  de  la  par- 
ticule copulativc  go , 6c  de  mar , la  main  ; c'eft  le 
grec  Met  fil.  foyr{  le  Didionnaue  étymologique  de 
M.  de  Gébetin.  Auffi  eft-il  rendu  en  grec  par 
Afccy/itt , 8 c en  latin  par  manipulas  , une  poignée. 
Mais,  dans  les  derniers  fiècles , les  Juifs,  parleur 
prétendue  loi  orale , 8c  leurs  traditions  rabbini- 
ques , avoient  défiguré  toute  leur  religion. 

GERSON , Théologien  célèbre  dans  fon  Cède, 
Chanoine  6c  Chancelier  de  l'Eglife  de  Pari» , mors 
l'an  1419,  étoit  né  dans  le  village  de  Gerfon  en 
Champagne  , Diocèfe  de  Reims  ; fem  vrai  nom 
étoit  Jean  Charlier.  Il  foutint , ayec  beaucoup  de 
zèle , la  doélrine  de  l’Eglife  Gallicane  au  Concile 
de  Confiance  ; 8c , dans  le  deffein  de  difliper  l'i- 
gnorance , il  ne  dédaigna  pas  de  prendre  le  foint 
des  petites  écoles  , Sc  d'y  enfeigner  les  enfans. 
En  1706  , Dupin  a fait  imprimer  en  Hollande  les 
ouvrages  de  Gerfon  , en  cinq  vol.  in-fol.  Les  uns 
font  dogmatiques , les  autres  concernent  la  difei-, 
pline,  plufieurs  traitent  de  morale  6c  de  piété. 

G I 

GILBERT  DE  LA  POIRÉE.  fèyq  Porré- 

TAINS. 

_ GILBERTINS  , Ordre  de  Religieux  Anglois  j 
ainfi  nommés  de  leur  Fondateur  Gilbert  de  Sera- 
pringland , ou  Sempringham  , dam  la  province  ds 
Lincoln,  qui  établit  cet  inftitut  l'an  1148,  pour 
l’un  6c  l'autre  fexe. 

On  y recevoit  non-feulement  des  célibataires, 
mais  encore  ceux  qui  avoient  été  mariés  ; les 
hommes  fuivoient  la  règle  de  S.  Auguftin,  cô- 
toient des  efpèces  de  Chanoines  ; les  femmes  ob- 
fervoient  celle  de  S.  Benoit.  Le  Fondateur  ne  bâtit 
qu’un  Monaftère  double,  ou  plutôt  deux  Mo- 
naftères  contigus  , l'un  pour  les  hommes , l’autre 
pour  les  femmes,  maisféparés  par  de  hautes  mu- 
railles. Il  s'en  éleva  plufieurs  de  femblables  dans 
la  fuite,  où  l’on  compta  jufqu'à  fept  cens  Reli- 
gieux, 6c  autant  de  Religieufes.  Cet  Ordre 
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fat  aboli , avec  tout  le*  autres , font  le  règne 
d'Henri  VIII. 

GILGUL  ou  plutôt  GHILCUL  , terme  d'hé- 
breu moderne  qui  fe  trouve  dans  les  livres  des 
Rabbins  ; il  lignifie  roulement , circulation.  Suivant 
Léon  de  Modi  ne  , c'eft  ainfi  que  la  métempfycofe, 
ou  U tranfmigration  des  âmes , eft  nommée  par 
quelques  Juifs  qui  ont  adopté  le  (yftéme  de  Py- 
thagore.  Par  un  abus  énorme,  ils  prétendent  fonder 
cette  opinion  fur  quelques  partages  de  l'Ecriture- 
Sainte  ; c'eft  une  des  folles  vifions  dont  leurs  livres 
font  remplis. 

G1RO VAGUES.  Voyc * Moines. 

G L 

GLADIATEUR , homme  qui  fait  profeflîon 
de  combattre  en  public , à coups  d'épée  ou  de 
fabre , pour  amnfer  les  fpeftateurs.  L'Eglife  Chré- 
tienne , qui  a toujours  eu  en  horreur  l'effufion  du 
fang , n'admettoit  point  au  baptême  les  gladia- 
teurs , à moins  qu’ils  ne  renonçaffent  à leur  pro- 
feflion  ; & s’ils  y retournoient  après  avoir  été 
baptifés , elle  les  excommunioit  & les  regardoit 
comme  des  apoftats.  Vdyc[  Bingham , Orig.  Eccllf., 
).  Il , c.  5,  §.  7;  & 1.  16,  c.  4,  §.  10.  Indé- 
pendamment du  crime  attaché  au  meurtre  vo- 
lontaire , les  combats  de  gladiateurs  faifoient  partie 
des  jeux  Sc  des  fpeflacles  que  l'on  donnoit  à l'hon- 
neur des  Dieux  du  Paganifme;  c'étoit  donc,  tout- 
à-la-fois,  un  afte  de  cruauté  St  une  profertion 

d'idolâtrie. 

Rien  ne  prouve  mieux  h quel  excès  de  dépra- 
vation étoient  portées  les  mœurs  des  Romains , 
que  le  goût  effréné  de  ce  peuple  pour  les  com- 
bats de  gladiateurs.  S.  Cyprien  a peint  cette  elpèce 
de  frénefie  avec  toute  l'énergie  poflible , Epifl.  1 
ad  Donat.  n On  prépare  , dit-il , un  jeu  de  gla- 
n diateurs , afin  de  récréer , par  un  fpeélacle  lan- 
n glant , des  yeux  accoutumés  au  carnage.  On 
» engrairte  un  corps  déjà  robufte  , en  lui  prodi- 
n guant  d'excellcns  alimens , on  veut  qu'il  ait  de 
» l'embonpoint , afin  que  fa  mort  coûte  plus  cher. 
» Un  homme  eft  tué  pour  le  plaifir  de  fon  fem- 
» blable  ; c’eft  un  art , un  talent , une  adrelle  de 
» favoir  tuer  ; on  ne  commet  pas  feulement  ce 
» crime  , mais  on  l'enfeigne.  Qu'y  a-t-il  de  plus 
n horrible  qu’un  homme  fe  farte  gloire  d'ôter  la 
n vie  â un  autre  ? Que  penler-vous , je  vous  prie , 
» en  voyant  des  intenlés  fe  livrer  aux  bêtes , fans 
n y avoir  été  condamnés , mais  à la  fleur  de  l'âge , 
11  pleins  de  famé , fous  un  habit  magnifique  ? On 
n pare  ces  viéfitnes  pour  une  mort  volontaire , & 
n les  malheureux  en  tirent  vanité.  Ils  combattent 
n contre  les  bêtes , non  comme  criminels , mais 
1»  par  fureur.  Les  pères  contemplent  ainfi  leurs 
n enfans  , une  feeur  regarde  fon  frère  ; 6t , afin 
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• que  le  fpeélacle  foit  plus  pompeux,  une  mère  g 
» quelle  horreur  ! une  mère  contribue  â la  dépende 
n pour  fe  préparer  des  larmes  «. 

Les  Romains  ne  fe  bornèrent  pas  i entretenir 
chex  eux  cette  frénéfie , ils  la  communiquèrent 
aux  Grecs,  malgré  les  réclamations  de  quelque* 
Pbtlofophes;  mais  ils  en  portèrent  la  peine.  Plu- 
fieurs  Auteurs  ont  remarqué  que  les  divertifTemenc 
barbares  de  l'amphithéâtre  avoient  accoutumé  les 
Empereurs  à répandre  te  fang  ; ils  exercèrent , 
contre  leurs  propres  fujets,  la  cruauté  à laquelle 
on  les  avoit  habitués  d'avance.  Tite-Live  ic 
Ammien  Marcellin  difent  que  l'on  craignoit  de 
voir  Drufus  & le  Céfar  Gallus  furie  trône,  parce 
qu'ils  montroiem  du  goût  pour  les  fpeélades  fao- 
glans.  Senèque  a déclamé  plus  d'une  foit  contre 
ce  défordre  ; mais  , avec  toute  fon  éloquence , il 
n’a  pas  fait  fermer  les  théâtres  ; Jéfus-Chrift  , avec 
deux  mots , les  a fait  démolir.  Par  l'inftitution  du 
Baptême , il  a rendu  facrée  la  vie  de  l'homme  ; 
& , quand  il  n’auroit  rendu  au  genre-humain  que 
ce  feulfervice,  il  mériterait  déjà  d’en  être  appel  i 
le  Sauveur. 


GLAIVE.  Jéfus-Chrift  a dit  â fet  Difciples  : 
« Je  ne  fuis  pas  venu  apporter  fur  la  terre  la  paix, 
n mais  le  glaive,  féparer  le  fils  d’avec  fon  père, 
n la  fille  d’avec  fa  mère  , St  c.  ; les  ennemis  de 
n l’homme  feront  dans  fa  maifon.  Je  fuis  venu 
» apporter  un  feu  fur  la  terre  ; que  veux-je  , ftnon 
n qu’il  s'allume  ni  Matt.  ch.  10,  y.  34;  Luc, 
c.  ta  , -ÿ.  49  & 51.  De-là  les  ennemis  du  Chrif- 
tianifme  ont  conclu  que  Jéfus-Chrift  eft  donc  venu 
pour  allumer  entre  les  hommes  le  feu  des  difputes, 
de  la  haine , de  la  guerre.  Auffi  Luther , St  quel- 

3 u es  autres  fanatiques  , ont  foutenu  que  l’Evangile 
oit  être  prêché  l'épée  à la  main  , St  qu'il  taut 
exterminer  tous  ceux  qui  font  réfiftance. 

Nous  convenons  que , quand  un  fils  embrifie 
la  vraie  religion , pendant  que  fon  père  veut _per- 
févérer  dans  une  religion  fauffe,  il  eft  difficile 
que  cette  diverfité  de  croyance  ne  caufe  une  ef- 
pèce  de  guerre  domeftique.  Mais  à qui  faut-il  en 
attribuer  la  faute  ) Les  amis  de  la  vérité  font-ils 
rcfponfablcs  du  crime  que  commettent  les  parti- 
fans  de  l'erreur  ! 

Il  fuffit  de  lire  l’Evangile , pour  voir  que  rien 
n’eft  plus  oppofé  à la  violence.  Jéfus-Chrift  dit 
à les  Difciples  : n Je  vous  envoie  comme  des 
» brebis  au  milieu  des  loups  ; vous  ferer.  haïs , 
n perfécutés,  mis  â mort  â caufe  de  moi;  paris 
n patience  , vous  polTéderex  vos  âmes  en  paix.  Je 
» vous  dis  de  ne  point  réfifter  au  mal  que  l'on 
n vous  fera  ; fi  quelqu’un  vous  frappe  lur  une 
n joue , tendez-lut  l'autre  ; quand  on  vous  pér- 
it fétutera  dans  une  ville,  fuyez  dans  une  autre; 
» ceux  qui  frappent  à coup  d’épée  périront  par 
n l'épée  u.  Il  réprimanda  fes  Difciples  , qui  roil- 
loient  faire  tomber  le  feu  du  ciel  fur  les  Sama- 
ritains , &c.  Pouvoit-il  prêcher  plus  hautement  la 
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douceur  & la  patience  ? Les  incrédules  ont  encore 
trouvé  à redire  à ces  leçons  ; par-là , buvant  eux, 
Jéfus-Chrift  a interdit  la  jufte  défenfe.  Ce  font 
deux  reproches  comradidoires. 

Le  Sauveur  a prédit,  non  ce  qu'il  avoir  deffein 
de  faire , mais  ce  qui  ne  pouvoit  manquer  d’arri- 
ver , 6t  ce  qui  eft  arrivé  en  effet.  Ce  n'efl  point 
fa  doélrine  qui  divife  les  hommes , puifqu’elie  ne 
leur  prêche  que  la  paix  ; ce  font  leurs  pallions , 
l’orgueil  , la  jaloufie  , l’elprit  d’indépendance  , 
l’attachement  à des  erreurs  qui  flattent,  l’averfton 
pour  des  vérités  qui  gênent  8c  qui  humilient.  Avant 
ue  l’Evangile  fût  prêché,  ils  étoient  encore  moins 
iipol’cs  à s’aimer  qu’après.  Déjà  la  religion  des 
Indiens  avoit  établi  entre  les  différentes  caffes  une 
haine  irréconciliable  ; Zoroaftre  avoit  fait  couler 
des  fleuves  de  fang  pour  établir  fa  doctrine  ; les 
Perfes  avoient  infulté  aux  objets  de  la  vénération 
des  Egyptiens  , & avoient  brûlé  les  Temples  des 
Grecs;  ceux-ci,  à leur  tour,  pourfuivirent  les 
Alages  à feu  8c  à fang  ; Mahomet , dans  La  fuite  , 
a prêché  avec  l’alcotan  dans  une  main  , 6c  l’épée 
dans  l’autre  ; le  Chriflianifme  n’a  rien  fait  de 
Semblable. 

Donc,  répliquent  les  incrédules,  Jéfus-Chrifl 
ne  devoit  pas  publier  fa  doélrine  , puisqu’il  pré- 
voyoit  le  bruit  qu’elle  al'oit  caufer  dans  le  monde. 
Suivant  ce  principe , lorfqu’une  fois  les  hommes 
font  plongés  dans  l’erreur  6c  dans  le  vice  , il  faut 
les  y laifler  ; il  n’eft  plus  permis  de  leur  prêcher 
la  vérité  , ni  la  vertu  , de  peur  que  cela  ne  les 
divife , & n’excite  entr’eux  de  la  haine  St  des 
difputes.  Mais  les  incrédules  oblèrvent  mal  leur 
propre  morale.  L’Athéifme  8c  l'irréligion  qu’ils 
prêchent  ne  peuvent  manquer  de  meure  aux  piiles 
ceux  qui  ont  une  religion  avec  ceux  qui  ne  veulent 
point  en  avoir.  Leur  ton  6c  leur  ffyle  ne  font  ni 
auflî  doux,  ni  aufli  charitables  que  ceux  des  Apô- 
tres , & nous  ne  voyons  pas  qu’il,  foient  lort  dif- 
grofisà  fe  laifler  perfécuter,  tourmenter  8c  mettre 
a mort.  Eft- il  plus  louable  e divifer  les  hommes 
par  1 erreur  que  par  la  vérité  1 

Une  prem-e  que  les  maximes  de  Jéfus-Chrifl 
si’autorilent  perfonne  à ufer  de  violence  , fous 
prétexte  de  re  igion  , c’efl  que  jamais  ies  Apôtres 
ni  fes  Difci,  les  ne  l'ont  employée  à l’égard  de 
perfonne  ; iis  ont  donné  ies  mêmes  leçons  8c  les 
mêmes  exemples  de  patience  que  leur  Maître  ; 
les  ennemis  du  Chriftisrifme  , foil  anciens , foit 
modernes , font  dans  l impoflibi.ité  de  citer  un 
feul  Lait , une  feule  etreonfl  nce  dans  laquelle  les 
premiers  Prédicateurs  de  l'Evangile  aient  contre- 
dit , par  leur  conduire , les  maximes  de  paix , 
de  charité,  de  patience,  qu'ils  enfeignoient  aux 
*utres. 

S'il  y a dans  l’Evangile,  difent  nos  adverfjires, 
beaucoup  de  maaimes  qui  recommandent  la  dou- 
ceur St  la  patience  aux  Miniflres  de  la  religion, 
il  y en  a aufli  un  affet  grand  noir.bte  tlefquelles 
«n  a toujours  conclu  1a  néceffité  de  l'intolérance 
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Bt  de  la  perfécution  ; Jéfus-Chrifl  réprouve  ceux 
qui  ne  veulent  pas  écouter  8c  fuivre  fa  doélrine, 
il  exige  pour  elle  une  préférence  excluflve  ; il 
dit  : n Celui  qui  n’efl  pas  pour  moi  eff  contre 
» moi , Mau.  c.  il,  -fr.  30.  Si  quelqu'un  vient  à 
n moi,  St  ne  hait  pas  ion  père,  1a  mère,  fou 
» époufe , fes  enfans , fes  frères  8c  lœurs , 6c. 
» même  fa  propre  vie,  il  ne  peut  être  mon  Dif- 
» ciple,  Luc,  c.  14  , »6  «.  Ces  dernières 

maximes  ont  toujours  fait  beaucoup  plus  dïm- 
prellion  fur  les  elprits  que  les  préceptes  de  cha- 
rité , elles  ont  été  les  feules  luivies  dans  la  pra- 
tique : de-là  les  guerres  de  religion , les  ctoifades 
contre  les  infidèles  8c  contre  les  hérétiques , les 
Ordres  militaires  inflitués  pour  convertir  les  Païens 
l’épée  à la  main.  En  général,  le  Profély tifme , com- 
mandé par  la  Religion  Chrétienne , eft  incom-r 
patible  avec  la  tolérance. 

Nous  ne  devons  laifler  fans  réponfc  aucun  de 
ces  reproches.  1®.  Réprouver  les  incrédules  pour 
la  vie  à venir , ce  n'efl  pas  déclarer  qu'il  faut  leur 
faire  la  guerre  en  ce  monde.  Jéfus  Chrift  dit  qu'il 
méconnoitra  8c  reniera  devant  fon  Père  ceux  qui 
l'auront  méconnu  St  renié  devant  les  hommes , 
Mort.  c.  10,  ÿ.  jj  ; mais,  loin  de  témoigner 
contt'eux  aucun  fentiment  de  haine  ou  de  1 en- 
geance , il  a demandé  pour  eux  grâce  8c  mile- 
ticorde  en  mourant  fur  la  croix.  Nos  adverfaires 
foutiendront-ils  que  l’incrédulité  volontaire , U 
haine  6c  la  fureur  contre  ceux  qui  annoncent  la 
vérité  de  la  paît  de  Dieu , ne  foient  pas  des  crimes 
damnables  l 

a*.  Jéfus-Chrifl  exige  que  l'on  préfère  à toutes 
chofes  1a  vérité  une  lois  connue  ; a-t-il  tort  ! Y 
réiifter  par  opiniâtreté  , comme  faifoient  les  Juifs, 
c’cft  le  révolter  contre  Dieu  ; un  de  leuts  Doc- 
teurs les  en  fit  convenir,  Aff.  c.  ç , ÿ.  39.  Le* 
incrédules  eux-mêmes  répètent  fans  cefle  que  la 
vérité  ne  peut  jamais  nuire  , que  l’erreur  ne  peut 
jamais  être  utie  aux  hommes;  ils  fe  croient  en 
droit  de  braver  les  loix  8c  l’autorité  publique , 
pour  prêcher  ce  qu'ils  appellent  la  vérité  ; ils 
penfent  donc  , comme  Jéius-Chrift  , que  l'amour 
de  1a  vérité  doit  l'emporter  fur  toute  confulératios 
humaine , & fur  tous  les  inconvénient  qui  peu- 
vent en  réfulter. 

j°.  Ils  adoptent  eux-mêmes  la  maxime  du  Sau- 
veur , quiconque  n'efl  pas  pour  moi  efli  contre  moi  , 
puifqu'ils  peignent  tous  ceux  qui  ne  font  pas  de 
leur  avis , ou  comme  des  âmes  viles  qui  n’ont 
pas  le  courage  de  fecouer  le  joug  des  préjugés , 
ou  comme  des  hommes  exécrables  qui  prêchent 
l’erreur  8c  la  maintiennent  pour  leur  intérêt.  Ils 
font  donc  perfuadés  que  quand  il  eft  queftion  de 
vérités  qui  doivent  décider  de  notre  fort  pour  ce 
monde  8c  pour  l'autre , ce  n’efl  pas  le  cas  d'at- 
feéler  l'indifférence , 8c  de  vouloir  garder  une 
efpèce  de  neutralité.  Si  la  maxime  qu'ils  veulent 
rendre  odieufe  eft  par  elle-même  un  fignui  de 
guerre , de  diffeofion , d’inimitié  entre  les  hommes , 
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ils  font  plus  refponfables  que  perfonne  de  tous  les 

maux  qui  peuvent  en  arriver. 

4°.  tfuir  /on  pire,  fa  "ire,  8tc. , ne  lignifie 
fans  doute  tien  de  plus  que  haïr  fa  propre  ne. 
Jefus-CItrift  veut  quun  homme  ait  le  couiage  de 
ûcrifier  U vie  , s’il  le  faut , plutôt  que  d abjurer 
fa  religion,  de  la  vérité  & de  a divinité  de  la- 
quelle il  eft  intimement  perluadé  , de  la  prêcher 
aux  dépens  de  fa  propre  vie,  lorfque  Dieu  le 
lui  commande  8c  lui  donne  million  pour  le  taire. 

A plus  forte  ration  doi.-ri  abandonner  fie,  proche» 
& fa  famille , lorfque  Dieu  l'envoie  prêcher  ail- 
leurs , ou  lorfque  fes  proches  te  réunilTeot  pour 
Ken  détourner  , ou  pour  le  fai  i e aportafter.  Aucun 
incrédule  ne  peut  blâmer  cette  maxime , m «ne 
conduite,  fans  té  condamner  lut-mcme.  Uu  ett 
Je  profctleur  d’incrédulité  qui  n applaudilTc  i ceux 
de  fes  difciples  qui  ont  l’audace  de  braver  le  rel. 
fentiment  de  leurs  parens  8 1 1a  haine  du  public  , 
pour  embraffer  6c  prêcher  l'Athéifime  ? «• 
érigé  en  martyrs  de  la  vénté  tous  les  impies 
anciens  8c  modernes , qui  ont  été  punis  du  dernier 
fupplice  ; ils  ont  nommé  bourreaux  , tigres  , an- 
iropophages , 8ce. , le,  Magift.at.  qui  les  on.  juge, 
tic  condamnés.  Ils  ont  ainlt  mis  le  fceau  de  leur 
approbation  à la  maxime  de  l’Evang.le  contre  la- 
quelle  ils  déclament. 

. Si  le  Profclytifme  eft  incompatible  avec  la 

tolérance  , il  iaut  que  les  incrcdulesfoient  les  plus 
intolérant  de  tous  les  hommes.  Qui  a pu  leur 
«lifter  la  multitude  énorme  de  livres  dont  ils  ont 
inondé  l’Europe  entière , ünon  la  fureur  du  Fro- 
félytifme  i Mais  il  y a une  différence  entre  leur 
acte  6c  celui  quïnfpire  la  religion.  Fn.re  de*  Pro- 
iélvtes  par  des  leçons  8c  de.  exemples  de  toute. 
Jes  vertus,  par  la ftncérité 8c  la  force  des  preuves, 
par  une  patience  invincible  dans  les  perfections, 
par  le  feul  motif  d’éclairet  8c  de  fanitiher  le. 
hommes  ; voiià  ce  que  le  Chriftiamfine  commande , 
éc  ce  qu’il  a exécuté.  Séduire  dçs  difciples  par  des 
/ophi'mes , par  le  menfonge , 1a  calomnie , les 
invectives  , par  des  leçons  de  libertinage  8c  d us- 
dépendance  , dans  le  deffein  formel  de  rendre  les 
hommes  encore  plus  vicieux  & plus  méchans  qu  ils 
«e  font  ; voili  ce  que  veut  Sc  ce  qu  opère  l in- 
crédulité. . ... 

Quand  donc  il  feroit  vrai  que  1 Evangile  ren- 
fetnte  des  maximes  dont  on  peut  abuler , les  in- 
crédules ns  pourroient  encore  les  attaquer  fans 
Ce  couvrir  de  ridicule  & d’opprofcte.  Mai.  lotir 
exemple  démontre  que  quand  oo  veut  abufer  des 
maximes  les  plus  fages  & les  plus  fenfees , ce  n eu 
pas  dans  l’Evangile  que  Ton  cherche  les  motus  de 
cet  abus  ; efl-ce  dans  ce  livre  divin  que  nos  sd- 
verfairfs  ont  puifé  leur  profélytifme , leur  into- 
lérance , leurs  fpphifmes , 8c  leur  fureur  f 

A l'article  Guerues  DE  SELiüto» , nous 
ferons  voir  que  l'Evangile  n'en  t fuggeré  m l idée 
ni  le  motif,  qu’elles  ont  été  l’ouvrage  de  la  ne- 
dans  laquelle  on  fç  ironvoit  de  repoullçf 
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la  force  par  U force  , 8c  d'oppofer  une  jufte  dé- 
fenfe  à des  attaques  injuftes  6c  cruelles.  Jéfus- 
Chrift  a commandé  aux  Miniftres  de  l’Evangile 
de  fouffrir  patiemment  les  perfécutions  ; mais  il 
n’a  ordonné  à aucune  nation  de  le  laiffer  fubju— 
guer  ou  exterminer  par  les  infidèles  ; s'il  lavoit 
tait,  on  auroit  raifon  de  l'sccufer  d’avoir  interdit 
la  juffe  défenfe. 

Aucune  croifade  n'a  eu  pour  objet  d’étendre  le 
Chriftianifmc  6c  de  convertir  un  peuple,  mais 
de  repouffer  les  attaques  des  Mahométans,  des 
Païens , ou  des  hérétiques  atmés  , 8c  de  les  mettre 
hors  d’état  de  troubler  le  repos  de  l'Europe.  Si 
des  Millionnaires  ont  quelquefois  marché  à la  fuite 
des  guerriers , ils  n’avoient  pas  deffein  , pour  cela  , 
de  convertir  les  peuples  par  la  force , mais  de 
profiter  d’un  moment  de  fifeurité  pour  tnftruire  8t 
pour  petfuader.  On  ne  prouvera  jamais  qu’aucun 
d'entr’eux  ait  entreprit  d'employer  la  teneur  pour 
extorquer  des  converftons. 

Les  Ordres  militaires  n’ont  pris  naiffance  qu'» 
la  fuite  des  croifadcs  , 8c  ils  avoient  le  même 
objet  ; plufteurs , dans  leur  origine  , étoient  hof- 
pitalicrs , 8t  ne  font  devenus  militaires  que  par 
néceflité , tels  que  l’Ordre  de  Malte  8c  celui  des 
Templiers.  Fabricius , Auteur  Frondant,  8c  non 
fufpeft  dans  cette  matière , convient  que  ceux  qui 
fubliftent  aujourd’hui  ont  été  inffitués  pour  ho- 
norer le  mérite  militaire  , 8c  non  pour  propager 
le  Chriftianifme  , Salut,  lux  Evangelii,  8c c.  c.  J i , 
P-  149- 

Mais  enfin , difent  nos  adverfaires , il  ne  tenon 
qu’à  Dieu  de  rendre  les  hommes  plus  dociles  & 
plus  paiftbles  , de  donner  à la  vérité  des  preuve* 
plus  fortes , à la  religion  des  «traits  plus  puit- 
fans , il  la  million  de  fon  Fils  des  caraftères  plus 
invincibles  ; le  mal  qui  eft  arrivé  n’auroit  pas 
eu  lieu. 

Dieu  a tort , fans  doute , parce  que  plu»  les 
hommes  font  vicieux  , méchant  , opiniâtres , 
obftiniS  malicieufement  à s’aveugler,  plus  Dieu 
eft  obligé  de  multiplier  les  lumières,  les  grâces, 
les  preuves  pour  les  changer , malgré  qu'ils  en 
aient.  Il  n’eft  pas  poffible  de  blafphémer  d'une 
manière  plus  abfurdc. 

Mais  s’il  y a eu  des  incrédules  dans  tous  les 
fièclas,  il  y a eu  aufli  des  croyant,  St  même  en 
plus  grand  nombre  ; ils  ont  donc  eu  des  motifs 
6c  des  preuve*  fufttfantes  pour  perfuader  les  efprits 
droits , ftncèrcs  8c  dociles.  Si  ces  motifs  n'ont  pas 
futfi  pour  vaincre  l’obrtination  des  infenfés  8c  de» 
homme»  vicieux , c’eft  la  faute  de  ce»  derniers , 8c 
non  celle  de  Dieu  ou  de  la  religion. 

GLOIRE.  Ce  terme  fe  dit  à l’égard  de  Dieu 
8c  à l’égard  des  hommes  ; mais , dans  cet  deux 
ca»,  il  ne  fignifie  pas  prccifément  la  meme  chofe. 
La  gloire , dit  Cicéron  , eft  l’eftime  des  gens  de 
bien.  & le  témoignage  qu'ils  tendent  à un  mérite 
' éminent  ; 
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éminent  ; la  gloire  de  Dieu  eft  quelque  choie  de 
plus. 

Souvent  il  eft  dit  dans  l’Ecriture  que  Dieu  agit 
pour  l'a  gloire , que  l’homme  doit  glorifier  Dieu  ; 
l’Être  fupréme  , iouverainement  heureux  ôc  par- 
fait j peut-il  agir  afin  d’ëtre  eftimé  tk  loué  par 
les  hommes  ? C’eft  une  abfurdité  , dilënt  les  in- 
crédules, de  fuppofer  que  Dieu  eft  un  être  or- 
gueilleux & vain  ; qu’un  être , aulîi  vil  que 
l'homme  , peut  procurer  à Dieu  quelque  efpèce 
de  contentement  Ôc  de  fatisfaéHon  ; que  Dieu 
exige  de  lui  une  prétendue  gloire  dont  il  n'a  pas 
beioin  , 6c  de  laquelle  il  ne  pourroit  être  flatté 
flans  témoigner  de  la  foiblcfTe. 

Deux  mots  d’explication  fuffifent  pour  difliper 
un  fcandale  uniquement  fondé  fur  l’équivoque 
d’un  terme.  Il  cft  de  la  nature  d'un  Être  intelli- 
gent Ôc  libre  , tel  que  Dieu , d’agir  par  un  motif 
6c  pour  une  fin  quelconque  ; agir  autrement  eft 
le  propre  des  animaux  privés  de  raifon.  Dieu  ne 
peut  avoir  un  motif  ni  une  fin  plus  dignes  de  lui 

Îjue  d’exercer  fes  perfedions , fa  puillance  , fa 
agelTe , 6c  fur  tout  fa  bonté.  Ceft  par  ce  motif 
qu'il  a créé  des  êtres  fenfiblts , intelligens  6c 
libres,  capables  d'affe&ion  , d’eftime  , de  recon- 
noiflance  6c  de  foumiflion  ; il  a voulu , dit  Saint 
-Auguftin  , avoir  des  êtres  auxquels  il  pût  faire  du 
bien.  Par  le  même  motif,  il  a établi  dans  le 
tnonde  un  ordre  phyfique  6c  moral  ; & le  bonheur 
des  êtres  fenflbles  confifte  à être  fournis  à l’un 
& à l’autre.  En  faifant  éclater  ainfi  fa  puiflance , 
fa  fagefle , fa  fainteté  , fa  bonté , nous  dilons  que 
Dieu  a procuré  fa  gloire  ; que  quand  les  hommes 
reconnoilTent  6c  adorent  ces  perfections  divines, 
ils  rendent  gloire  à Dieu  ; 6c  nous  foutenons  que 
dans  ce  langage  il  n’y  a rien  d’abfurde , d'indé- 
cent , d’injurieux  à la  majefté  divine.  De  même 
que  la  folide  gloire  de  l’homme  confifte  à être 
agréable  à Dieu  6c  efliraable  aux  yeux  de  fes 
femblablcs  par  la  vertu , ainfi  la  gloire  de  Dieu 
confifte  à agir  toujours  d’une  manière  convenable 
à fes  divines  perfections,  6c  propre  à les  faire 
connoitre.  Ce  n’eft  en  Dieu  ni  beioin,  ni  vanité, 
ni  foiblefle , puifque  c'efl  au  contraire  la  néceflité 
d’une  nature  fouverainement  parfaite. 

Or,  nous  foutenons  encore  qu’il  eft  de  la  fa- 
geffe  » de  la  fainteté  ôc  de  la  bonté  divine  que 
J'homme  trouve  fon  bonheur  dans  la  vertu  , 6c 
non  dans  le  vice  , dans  fa  foumiflion  à «l’ordre 
phyflque  6c  moral  établi  de  Dieu,  6c  non  dans 
fa  rcfiftance  à cet  ordre  divin.  I.orfque  l’homme 
s’y  foumet,  il  glorifie  Dieu,  ptiilquil  rend  hom- 
mage aux  perfeaions  divines.  11  n’y  a donc  aucun 
inconvénient  à dire  que  la  gloire  de  Dieu  confifte 
en  ce  que  toutes  les  créatures  lui  foient  foumifes, 
& que  la  gloire  des  créatures  raifonnables  confifte 
à être  parfaitement  foumifes  à Dieu.  Ce  fouve- 
rain  Maître,  infiniment  heureux  en  lui- même, 
n avoit  pas  befoin  de  leur  donner  l'ctre , il  pou- 
roit  les  laiiïer  dans  le  néant;  mais  dès  qu’Ü  les 
Théologie . Tome  IL 
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en  a tirées , il  n’a  pas  pu  fe  difpenfer  de  leur 
preferire  un  ordre  conforme  à leur  nature  , 3c 
d’exiger  qu’elles  y fuiïent  foumifes.  Lorfqu’ellet 
le  font , tout  eft  bien , tout  eft  comme  il  doit 
être. 

Voilà  ce  qu’entend  l'Ecriture-Sainte , lorfqu’elle 
dit  que  Dieu  a tout  fait  pour  lui-même , Prov • 
c.  16,  y.  4.  Cela  ne  flgnifle  point  qu’il  a tout  fait 
pour  fon  utilité , pour  fon  bonheur , ou  pour  fon 
befoin , mais  qu’il  a tout  fait  de  la  manière  dont 
l'exigeoient  fes  divines  perfeCHons , 6c  de  la  ma- 
nière la  plus  propre  à les  faire  éclater  aux  yeux 
des  hommes  ; ôc  c’eft  encore  là  une  partie  de  la 
gloire  de  Dieu  , de  ne  point  agir  pour  fes  propres 
befoins  , puisqu'il  n’en  a point , mais  pour  le 
beioin  6c  futilité  des  créatures. 

Lorfque  nos  adverfaires  nous  reprochent  de 
faire  Dieu  à notre  image  , de  le  fuppofer  orgueil- 
leux, avide  de  louanges  6c  d'encens  comme  nous, 
ils  tombent  eux-mêmes  dans  ce  défaut  fans  s’en 
appercevoir  , puisqu’ils  argumentent  fur  une  com- 
para i'on  qu’ils  font  entre  Dieu  ôc  l’homme.  Ils 
difent  : Si  l'homme  recherche  la  gloire,  c’eft  qu’il 
en  a befoin  , 6:  qu  i!  eft  foible  ; donc , fl  Dieu 
agit  pour  fa  propre  gloire  , c'eft  aulîi  par  foiblefle 
ôc  par  befoin.  Sophifme  groflier.  L’homme  cft 
foible  ôc  indigent,  parce  qu’il  eft  borné;  Dieu 
ie  fuffit  à lui -même,  parce  qu’il  eft  fouveraine- 
ment heureux  6c  parfait;  c’eft  en  vertu  de  cette 
perfeélion  même  qu’il  agit  pour  fa  gloire , parce 
qu'il  ne  peut  pas  fe  propofer  une  fin  plus  fu- 
blitne. 

Il  ne  fert  à rien  de  dire  que  la  gloire  prétendue 
qui  vient  de  l'homme  eft  inutile  à Dieu , qu’il  ne 
peut  donc  pas  en  être  touché , que  c’eft  comme 
lt  des  fourmis  ou  des  infeétes  croyoient  travailler 
pour  la  g'oire  d’un  grand  Roi.  Cette  comparaifon 
eft  abfurde.  11  étoit  inutile  à Dieu  de  créer  l’homme, 
de  le  gouverner,  de  lui  donner  des  loix , de  lui 
propoler  des  peines  6c  des  récompenfes;  cependant 
il  l a fait  ; un  Roi  ne  peut  rien  faire  de  femblable 
à i’égard  des  infeéles.  Il  n’a  pas  été  indigne  de 
Dieu  de  donner  l’être  à des  créatures  raifonnables; 
il  ne  fe  dégrade  pas  davantage  en  prenant  foin 
d'elles  , en  s* in  té  reliant  à leurs  .irions  ; ('un  ne  lui 
coûte  pas  plus  que  l’autre  ; tout  fc  fait  par  un  feul 
aéle  de  volonté.  Les  Philofophes  ont  beau  dégra- 
der l’homme  afin  de  le  rendre  in  jépend.int , un 
fentimsnt  intérieur  plus  fort  que  tous  leurs  fophifmes 
le  convaincra  toujours  qu’il  cft  l’enfant  de  Dieu, 
que  la  grandeur  de  1 Ê<rc  fuprême  , ne  confifte 
point  dans  l’orgueil  philofophiquc  & dans  une  in- 
différence absolue , mais  dans  le  pouvoir  6c  la  vo- 
lonté de  faire  du  bien  à toutes  les  créatures  : or 
c’eft  un  bienfait  de  fa  part  de  no-,:s  faire  trouver 
le  bonheur  pour  ce  monde  & pour  l'autre,  en  tra- 
vaillant pour  fa  gloire. 

S.  Paul  dit  aux  fidèles,  /.  Cor.  c.  to,  31.*  «Soit 
» que  vous  mangiez  , foit  que  vous  buviez  ou  que 
» vous  faite z quelqu’autre  chofe,  faites  tout  pour 
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» U gloire  de  Dieu  ».  On  demande  qu’importe  à 
Dieu  ce  que  nous  mangeons  Si  ce  que  nous  bu- 
vons. Mais  il  faut  faire  attention  que  l’Apôtre  ve- 
noit  de  parler  des  viandes  immolées  aux  idoles. 
Les  Païens  vouloient  que  leurs  viandes  fiiffenr 
confacrées  à leurs  faux  Dieux  ; ils  les  invoquoient , 
ils  leur  adreffoient  des  allions  de  grâces  au  com- 
mencement & à la  fin  du  repas  , ils  en  plaçoient 
les  images  fur  la  table , ils  leur  faifoient  des  liba- 
tions , &c.  Au  lieu  de  toutes  ccs  fuperftitions , 
S.  Paul  veut  que  les  Chrétiens  n’adrelTent  leurs 
louanges  Si  leurs  allions  de  grâces  qu’au  vrai  Dieu, 
Si  qu'ils  reconnoiflent  tenir  de  la  bonté  tous  les 
biens  de  ce  monde.  I.  Tim.  c.  4 , ÿ.  3. 

Gloire  éternelle.  C’eft  l’éut  des  bien- 
heureux dans  le  ciel.  De  même  que  la  gloire  de 
l’homme  fur  la  terre  elt  d’être  fournis  à Dieu  Si 
de  lui  plaire , fa  gloire  dans  le  ciel  fera  de  lui  être 
éternellement  agréable, & de  trouver  en  lui  le  par- 
fait bonheur.  Il  n’y  a donc  de  vraie  gloire  pour 
ce  monde  ni  pour  l’autre  que  dans  la  vertu.  Celle 
ue  nous  recherchons  ici  bas  confifte  dans  l'eftime 
e nos  femblables  ; elle  ne  feroit  jamais  taulTe  ni 
dangereufe,  fi  les  hommes  étoient  allez,  fages  pour 
ne  rien  eftimer  que  la  vertu  \ mais  il  ne  leur  arrive 
que  trop  louvent  d honorer  le  vice,  lorfque  leur 
inté  êt  les  y engage.  C’eft  pour  cela  que  Jéfus- 
Chr.ft  nous  ordonne  de  pratiquer  la  vertu , non 

Eour  plaire  aux  hommes , mais  afin  de  plaire  à 
lieu. 

On  peut  trouver,  au  premier  afpcll , de  l’op- 
position  entre  les  leçons  qu’il  nous  tait  à ce  fujet. 
Il  dit  : « Faites  briller  votre  lumière  aux  yeux  des 
» hommes  , afin  qu’ils  voient  vos  bonnes  œuvres, 
» Si  qu’ils  glorifient  votre  père  qui  eft  dans  le  ciel, 
» Mau.  c.  5 , Sr'-  1 6-  Enfuite  , gardez-vous  de  faire 
v vos  bonnes  œuvres  devant  les  hommes , afin 
» qu’ils  vous  voient  ; autremeut  vous  n’aurez  point 
» de  récompenfe  à e4pérer  de  votre  père  qui  eft 
» dans  le  ciel.  Faites  vos  aumônes  , vos  prières  , 
» vos  jeûnes  en  lecret , de  manière  que  Dieu 
» fcul  en  foit  témoin.  &c.  » , c.  6 , -ÿ.  1.  Si  fui v. 
L’oppofitionn’eft  qu’apparente.  Jéfus-Chrift  ne  veut 
pas  que  le  motif  de  nos  bonnes  œuvres  foit  le 
defir  ü’êtrt  vus  des  hommes,  d’en  être  loués  Si 
eftimés  i ce  feroit  une  hypocrifie  & une  affelta- 
fiott  : mais  il  veut  que  nous  en  faflions  pour  édi- 
fier nos  iemblables,  pour  les  porter  à la  vertu 
ar  nos  exemples , afin  qu’ils  en  rendent  gloire 
Dieu,  Si  non  à nous.  Ces  deux  intentions  font 
très- différentes  ; la  première  eft  vicitufe  , 1a  fé- 
condé tft  très-louable.  Il  faut  donc  cacher  nos 
bonnes  œuvres  , lorfqu’elles  ne  font  pas  néce iTaires 
pour  l’édification  publique  ; mais  il  faut  les  faire 
au  grand  jour  , lorfque  cet  exemple  peut  être 
utile. 

« Notre  gloire  , dit  S.  Paul , eft  le  témoignage 
» de  notre  confcience,  qui  nous  attelle  que  nous 
» fommes  conduits  en  ce  monde  , non  par  les  mo- 
» tifs  d’une  fagelTe  humaine  , mais  avec  ûmplitué 


G N O 

» de  cœur , avec  U fincérité  que  Dieu  commande 
» & par  le  fecours  de  la  grâce  ».  1.  Cor.  c.  1 » 
y . ia. 

Souvent  dans  les  écrits  de  S.  Paul , on  a pri* 
le  mot  gloirt  dans  un  Cens  différent  de  celui  que 
l’Apôtre  y attachoit.  En  partant  de  la  vocation  des 
Juifs  & des  Gentils  1 la  foi , Rom.  c.  9 , ÿ.  », 
il  dit  : « Que  Dieu  voulant  témoigner  fa  colire 
» & montrer  fa  puiffance  , a fouffert  avec  beau- 
» coup  de  patience,  des  vafes  de  colire  dignes 
» d'êtres  détruits  ; afin  de  montrer  les  riebeffes 
» de  fa  gloire  dans  les  vafes  de  miféricorde  qu’il 
» a préparés  pour  la  gloire  ».  Nous  ne  penfons 
pas  qu’il  foit  ici  quemon  de  1a  gloirt  étemelle , 
mais  de  la  gloire  de  Dieu  ici  bas  tic  de  la  gloirt 
de  fon  éelile  ; Dieu  en  a effeélivement  montré 
les  richeffes  par  les  vertus  de  ceus  qui  ont  été 
appcllés  à la  foi.  S.  Paul  dit  dans  le  même  fens  , 
1.  Cor.  c.  1 , 'fr.  7 , que  Dieu  a prédeffiné  avant 
les  Gicles  le  myftèr*.  de  fa  fageffe  pour  notre  gloirt  i 
& Ephef.  c.  1 , ÿ.  5 , qu'il  nous  a prédeftinés  à 
être  les  enfans  adoptifs  pour  la  gloire  de  fa  grâce. 
Ainfi  l a expliqué  S.  Auguftin,  Enarr.  in  pf.  18, 
n.  } , & in  pj.  39 , n.  4. 

GLORIA  IN  EXCELSIS , GLORIA  PATRE. 
Vaye[  Doxologie. 

G N 

GNOSIMAQUES.  Certains  hérétiques  qtiiblâ- 
moient  le»  connotffances  recheichées  ue»  myfti- 
que»  , la  contemplation  , les  exercices  de  la  vie 
ipirituelle,  furent  nommés  DwJfi«x.oi , ennemis- 
des  connoiffanccs.  Us  vouloient  que  J’on  fe  con- 
tentât de  faire  de»  bonnes  œuvres  , que  ion  ban- 
nit l'étude,  la  méditation  & toute  recherche  pro- 
fonde fur  la  duôrine  & les  myftères  du  Chriffia- 
nif'me  ; fous  prétexte  d’éviter  les  excès  des  taux 
mythiques,  il»  donnoient  dans  un  autre  excès.  Cela 
ne  manque  jamais  d’arriver  à tous  les  censeurs 
qui  blâment  par  humeur  Si  fans  réflexion. 

Aujourd  hui  les  incrédules  acculent  les  Chrétiens 
en  général  d’être  Gno/inta<jues , ennemis  des  lettres, 
de»  fciences  , de  la  Piulofophie  ; félon  eux , le 
Chriftianifme  a retardé  le  progrès  des  connoif- 
fanccs humaines  ; il  ne  tend  pas  à moins  qu'à  les 
anéantir  , Si  à nous  plonger  dans  les  ténèbres  de 
)a  barbarie. 

Cependant  de  toutes  les  nations  de  l’univers  il 
n’en  tft  aucune  qui  aient  fait  autant  de  progrès 
dans  les  fciences  que  les  nations  Chrétiennes  ; 
celles  qui  ont  abandonné  le  Chriftianifme  après 
l’avoir  connu  • font  retombées  dans  l’ignorance  ; 
fans  le  Chriftianifme , les  barbares  du  Nord  , qui 
inondèrent  l’Europe  au  cinquième  fiècle,  auroient 
détruit  jufqu’au  dernier  germe  des  connoiffance*' 
humaines  ; Si  fans  les  efforts  que  les  Princes  Chré- 
tiens ont  faits  pour  arrêter  les  conquêtes  des  Ma* 
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hométtns,  nous  ferions  actuellement  plongés  dans 
la  même  barbarie  qui  règne  chez  eus.  Voila  quatre 
faits  effentiels  que  nous  défions  les  incrédules  d'ofer 
concerter  ; au  mot  Science,  nous  en  fournirons 
les  preuves  : écoutons  les  leurs. 

Dans  l'Evangile,  Jéfus-Chrift  rend  grâces  à fon 
Père  d’avoir  caché  la  vérité  aux  fages  pour  la  ré- 
véler aux  enfans  & aux  ignoians;  il  appelle  heu- 
roux  ceux  qui  croient  fans  voir,  Mail.  c.  ta, 
■tfj-  M > Jean.  c.  10,  -fr.  K).  S.  Paul  ne  ceffe  de 
déclamer  contre  la  Philofophie , contre  la  Icience 
& la  fageffe  des  Grecs  ; on  exige  d’un  Chrétien 
qu'il  croie  aveuglément  à la  dodrinc  qu'on  lui 
prêche  , fans  favoir  fi  elle  cft  vraie  ou  fauffe.  De- 
puis l’origine  du  Chriftianifme  , les  feâateurs  n’ont 
été  occupés  qu’à  de  frivoles  difputes  fur  des  ma- 
tières intelligibles  ; ils  ont  négligé  l’étude  de  la  na- 
ture, de  la  morale, de  la  légiflaiion, de  la  politique, 
feules  capables  de  contribuer  au  bien  de  l'humanité. 
Les  Pères  de  l’Eglife  ont  éteint  le  flambeau  de  la 
critique , ont  fait  tous  leurs  efforts  pour  fupprimer 
les  ouvrages  des  Païens  , ont  blâmé  l'étude  des 
fciences  profanes  ; il  n'a  pas  tenu  a eut  que  nous  ne 
fuflîons  réduits  à la  feule  leâure  de  la  Bible , comme 
les  Mahométans  à celle  de  rAlcotan.  Voilà  de 

trands  reproches  ',  il  faut  les  examiner  en  détail 
c de  fang  froid  : aucun  ne  détruit  les  quatre  faits 
que  nous  avons  établis. 

i°.  Nous  demandons  fl  les  ignorans  qui  ont  cru 
en  Jéfus-Chrift  , à la  vue  de  fes  miracles  & de 
fes  vertus , n’ont  pas  été  plus  fages  & plus  rai- 
fonnables  que  les  Doéleurs  Juifs  qui  ont  refufé  d’y 
croire  malgré  l'évidence  des  preuves , & fi  les 
incrédules  prétendent  juftifier  le  fanatifme  opiniâtre 
des  Juifs.  A moins  qu’ils  ne  prennent  ce  parti , 
ils  feront  forcés  d’avouer  que  Jéfus-Chrift  n’a  pas 
ets  tort  de  bénir  fon  père  d'avoir  infpiré  plus 
de  docilité , de  bon  fens  6c  de  fageffe  aux  premiers 
qu'aux  féconds.  Nous  foutenons  de  même  qu'un 
ignorant  qui  croit  en  Dieu  & en  Jéfus-Chrift , rai- 
fonne  mieux  qu’un  Philofophe  qui  abufe  de  fes  lu- 
mières en  embraffant  & en  prêchant  l'Athéiftne  ; 
Si  il  ne  s'enfuit  rien  contre  l'utilité  de  1a  vraie 
Philofophie. 

Le  Sauveur  dit  à un  A pâtre  qui  n’avoit  pas 
voulu  croire  au  témoignage  unanime  de  fes  col- 
lègues, qu'il  eût  été  mieux  pour  lui  de  croire  fans 
avoir  vu  : l’indocilité  de  cet  Apôtre  étoit-elle 
louable  ? Pas  plus  que  celle  des  incrédules  d'au- 
jourd'hui. 

»°.  On  fait  à quoi  avoient  abouti  la  fcience  &c 
la  prétendue  fageffe  des  Philofophes  Grecs  ; à mé- 
connoitre  Dieu  dans  fes  ouvrages  , à ne  lui  rendre 
aucun  culte , à maintenir  l'idolâtrie  6c  toutes  fes 
fuperrtitions,  à être  auffi  vicieux  que  le  peuple 
qu’ils  auroient  dû  éclairer  & réformer  : voilà  ce 
que  S.  Paul  leur  reproche,  Rom.  c.  i , ÿ.  i8& 
iuiv.  11  avoit  raifon  ; 6c  tant  que  les  partifans  de 
la  Philofophie  s'obftineront  à en  faire  le  même 
abus , nous  foutiendrons, comme  l'Apôtre , que  leur 
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prétendue  fageffe  n’eft  qu’une  folie  capable  de  per- 
vertir les  nations  & d’en  confommer  la  ruine , 
comme  elle  a fait  à l’égard  des  Grecs  & des  Ro- 
mains. Ce  n'eft  donc  pas  le  Chriftianifme , mais  la 
fauffe  Philofophie , qui  décrédite  la  vraie  fageffe  & 
la  rend  odieule  \ les  incrédules  veulent  nous  charger 
du  crime  dont  ils  font  les  feuls  coupables. 

S.  Pauld’aitleurs  prévoyoit  le  défordrequi  alloit 
bientôt  arriver  6c  quicommençoit  déjà  de  fon  tems  ; 
il  favoitque  des  Philofophes  entêtés  & mal  convertis 
apporteroient  dans  le  Chriftianifme  leur  génie  or- 
gueilleux , difputeur , pointilleux , téméraire , & en- 
fanteraient les  premières  hèréfles  ; il  prévient  les 
fidèles  contre  ce  fcandale,  Colojf.  c.  i , ■ÿ.  8.  Sa 
prédièfion  n'a  été  que  trop  bien  vérifiée.  Aujour- 
d’hui nos  Philofophes  viennent  nous  reprocher  les 
difputes  du  Chriftianifme  dont  leurs  prédéceffeurs 
ont  été  les  premiers  auteurs  ; eux-mêmes  les  re- 
nouvellent encore  enrajeuniffanttous  les  fophifmes 
furannés  des  anciens. 

3°.  Il  n’eft  pas  vrai  que  l’on  exige  dit  Chrétien 
une  foi  aveugle  , qu’il  foit  obligé  à croire  une  doc- 
trine fans  favoir  fi  elle  eft  vraie  ou  fauffe.  Un  Chré- 
tien eft  convaincu  que  fa  doélrine  eft  vraie , parce 
qu'elle  eft  révélée  de  Dieu  , & il  eft  affuré  de  la 
révélation  pat  des  faits  dont  tout  l'univers  dépofe  , 
par  des  motifs  de  crédibilité  invincibles,  11  eft 
abfurde  d’exiger  d’autres  preuves  , des  preuves  in- 
trinsèques , des  raifonnemens  philofophiques  fur 
le  fond  même  des  dogmes  ; autrement  un  ignorant 
feroit  autorifé  à ne  pas  feulement  croire  un  Dieu, 

Ne  font-ce  pas  plutôt  les  incrédules  qui  exigent 
une  foi  aveugle  à leurs  fyftêmes i Plufieurs  ont 
avoué  que  la  plupart  de  leurs  Uifciples  croient  fur 
parole , embraffent  l'Athéiftne , le  Matérialifme  , 
ou  le  Déil'me , fans  être  en  état  d’en  comprendre 
le  fond  ni  les  conféquences , d’en  comparer  les 
prétendues  preuves  avec  les  difficultés , qu’ils  font 
incrédules  par  libertinage  &c  non  par  conviélion. 
Nous  voyons  d’ailleurs  par  leurs  ouvrages  que 
ceux  qui  parlent  le  plus  haut  font  ceux  qui  en 
favent  le  moins. 

4®.  Avant  1a  naiffance  du  Chriftianianifme , les 
Grecs, nation  tngénieufe  s’il  en  fut  jamais,  avoient 
étudié  la  nature,  la  morale,  la  légifhtion,  la  po- 
litique pendant  plus  de  cinq  cens  ans  ; y avoient- 
ils  fait  de  grands  progrès  r II  n’y  a pas  encore 
quatre  cens  ans  que  nous  nous  fommes  réveillés  d’un 
profond  fommeil , 6t  déjà  l'on  prétend  que  nous 
fommes  beaucoup  plus  avancés  qu’eux.  Li  nature, 
le  climat,  les  caulesphyfiques,  nous  ont  elks  mieux 
fervis  ? Nous  n’en  crayons  rien.  Il  faut  donc  q j’une 
caufe  morale  y ait  contribué  ; peut- il  y en  avoir 
une  autre  que  la  religion  ? Sans  les  monumens 
qu'elle  nous  a confervés  , fans  les  connoiffances 
quelle  nous  a données,  nous  ferions  encore  au 
premier  pas. 

Depuis  que  nos  Philofophes  ont  fecoué  le  joug 
de  toute  religion  , leur  efprit  fublime  n'eft  plu* 
retenu  par  les  entraves  du  Chriftianifme  : fi  l'on 
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excepte  quelques  découvertes  de  pure  coriofité , 
que  nous  ont-ils  appris  en  fait  de  morale  & de 
JégifLiion  ? Ou  des  erreurs  groflières , ou  des  chofes 
que  l'on  favoit  avant  eux.  Ils  le  croient  créateurs , 
parce  qu’ils  ignorent  ce  qui  a été  écrit  dans  les 
îiècbs  paiTés. 

5°.  Ceft  par  un  effet  de  cette  ignorance  qu’ils 
acculent  les  1 ères  de  1 Lglile  d'avoir  éteint  le  flam- 
beau de  1a  critique.  Qui  i’avoit  allumé  avant  les 
Fères  , pour  que  ceux-ci  aient  pu  l’éteindre  ? C'eft 
Origène  6c  b.  Jérôme  qui  les  pien.iers  en  ont 
fuivi  les  règles  pour  procurer  à l'Eglife  des  co-  | 
pies  correctes  & des  v criions  exactes  des  livres 
faints.  Dans  ces  derniers  fiècles , on  n'a  fait  que  ré- 
duire en  art  6».  en  méthode  U marche  qu’ils  avoient 
iuivic  dans  Icuis  travaux. 

Mais  nous  ne  tommes  que  tiop  bien  fondés  à 
reprocher  aux  incrédules  que  ce  (ont  eux  qui 
éteignent  le  flambeau  delà  critique.  Quelque  au- 
thentique que  ioit  un  ancien  monument , c'eft  allez 
qu’il  kl  incommode  , pour  qu  ils  le  jugent  fufpeâ  j 
des  qu’un  partage  leur  efl  contraire  , ils  accufent  les 
Chrétiens  de  l'avoir  altéré  ou  interpolé  : aucun  au- 
teur ne  leur  p.  roit  digne  de  toi , s’il  n’a  pas  éié  Païen 
ou  incrédule;  ils  dépriment  les  éciivains  les  plus 
refpeciables , pour  élever  jufqu’aux  nues  les  impos- 
teurs les  plus  décries:  ils  exigent  pour  vaiiv  re  leur 
pyrrhonifnie  hiflorique  un  degré  d évidence  & de 
sotoi  c é que  jamais  aucun  critique  ne  s’eft  avile 
de  demander. 

6°.  On  calomnie  les  Pères  fans  aucune  preuve  , 
quand  on  les  accu  e d’avoir  lupprimé  ou  fait  pé- 
rir les  ouvrages  des  Païens  ou  des  ennemis  du 
Chriftianilme.  li  a péri  prefque  autant  d’ouvrages 
des  Auteurs  Eccléfiafliqncs  les  plus  eftimes  que 
des  Auteurs  profanes.  Ce  ne  font  pas  les  Pères 
qui  ont  brûlé  les  bibliothèques  d’Alexandrie , de 
Ciélarée  , de  Conftantinople , d'il  ppone  & de 
Rome  ; ce  font  eux  au  contraire  qui  nous  ont 
confervé  les  éctits  de  Celle  & de  Julien  contre 
le  Chriftianilme.  Il  a fallu  faite  les  retherhes  les 
plus  exaéles  6c  les  plus  difficiles  pour  avoir  con- 
noiflar.ee  des  livres  des  Rabbins,  6c  ce  font  des 
Théologiens  qui  les  ont  publiés  ; plufieurs  pro- 
ductions des  incrédules. n’auroient  pas  été  connues, 
fans  la  réfutation  que  nos  Apologiltes  en  ont  faite. 

S.  Giégoire  , Pape  , eft  celui  d'entre  lesPèrts  qui 
a été  le  plus  accufé  d’avoir  fait  brûler  des  livres; 
nous  le  vengerons  à Ion  article. 

Mais  nous  pouvons  affirmer  hardiment  que 
fi  nos  adverlaires  en  étoient  les  maîtres , ils  ne 
lafferoient  pas  fubftfter  un  feul  livre  favorable  au 
Chriftianilme. 

GNOSTIQUES  , hérétiques  du  premier  & 
du  fécond  fiècle  de  l’Eglife , qui  ont  paru  princi- 
palement dans  l’Orient.  Leur  nom  grec  Twçî/utf 
fignitie  éclairé,  illuminé , doué  de  connoiffance , 

& ils  fe  l'attribuèrent , parce  qu’ils  prétendoient 
être  pli  s éclairés  6c  plus  intelligens  que  le  com- 
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I mun  des  hdèles  , même  que  les  Apôtres.  Ils  regar- 
i doient  ces  derniers  comme  des  gens  Amples,  qui 

• n'avoient  pas  la  vraie  connoiffance  du  Chriftia- 
! nifrne , 6c  qui  expliquoient  l’Ecriture  Sainte  dans 
. un  fens  trop  littéral  6c  trop  grolTier. 

Dans  l’origine,  ce  furent  des  Philofophes  mal 
] convertis  qui  voulurent  accommoder  la  1 hcologic 
Chrétienne  au  fyftême  de  Philofophie  dont  ils 

• étoient  prévenus  ; mais  comme  chacun  d’eux  avoit 
les  idées  particulières,  ils  formèrent  un  grand 
nombre  de  feéles  qui  portèrent  le  nom  de  leur 
chef  ; Simonie  ns  , Nicoîaïtes , Valentiniens  , R a) î* 
h d'n  ns , Carpocratuns  y Ophitcs , Séthiens , Ôcc.  Tous 
prirent  le  nom  général  de  Gnofiujues  ou  d'illumi- 
nés , 6c  le  firent  chacun  une  croyante  à part , 
mais  qui  étoit  la  même  en  certains  points. 

11  paroit  que  ce  dél’ordre  commenifa  dès  le  tems 
des  Apôtres,  6c  que  S.  Paul  y fait  aliution  dans 
plufieurs  endroits  de  les  lettres  ; I . Tim.  c.  6 , ÿ.  20, 
il  avertit  Timothée  « d’éviter  les  nouveautés  pro- 
»»  fanes,  6c  tout  ce  qu’oppofe  une  feiente  faulfe- 
» ment  appellée  G no/e , dont  quelques-uns  fai- 
ts Tant  proie  fli  on  , fe  lont  égarés  dans  la  toi  ; de 
>»  ne  pas  s’amufer  à des  fables  6c  à des  généalogies 
» fans  fin  , qui  fervent  plutôt  à exciter  des  dif- 
» putes  qu'à  établir  par  la  foi  le  véritable  édifice 
» de  Dieu  ».  Plufieurs  Savans  ont  reconnu  les 
Gnofiitj'ues  à ce  tableau. 

On  fait  que  l’écueil  de  la  Philofophie  6^  du 
railonnement  humain  fut  toujours  d'explique* 
l’origine  du  mal , de  concilier  avec  la  bonté , la 
fugclle  6c  la  puiflance  de  Dieu  , les  imperfeélions 
6c  les  défordres  des  créatures,  la  conduite  de  la 
Providence  , l’oppofition  apparente  qui  fe  trouve 
entre  l’ancien  Teltament  &c  le  nouveau  , Sec.  Pour 
y fatisùire  , les  Gnofitques  imaginèrent  que  le 
monde  n’avoit  pas  été  créé  par  le  Dieu  fuprême» 
être  fou vei alitement  puiflant  6c  bon  , mais  par  des 
elprits  inférieurs  qu'il  avoit  formés  , ou  plutôt  qui 
étoient  lortis  de  lui  par  émanation. 

Conféquemment , outre  la  divinité  fupreme  que 
les  Valentiniens  nommoient  Pleromd , plénitude  ou 
perfection  , ils  admirent  une  génération  nombreuse 
d'Elprits  ou  de  Génies  qu'ils  oppelloiem  Ecris  , 
c’eft-à-dire , êtres  vivant  Ôc  intelligent,  pulon- 
nages  par  l'opération  defquels  ils  le  flattèrent  do 
tout  expliquer.  Mosheim  , critique  trc>s-inftruit , a 
fait  une  aflez.  longue  diflertation  pour  favoir  ce  que 
figniAe  le  mot  Eon  , qui  eft  le  Grec  Aia*r  , 6c  il 
ne  fait  qu’en  penfer  , Jnfiit.  Hifi.  Chrifi . z‘  part, 
c.  1 , §.  1.  Son  embarras  n'auroit  pas  eu  heu  , 
s’il  avoit  fait  attention  que  ce  nom  vient  des  Orien- 
taux , eue  dans  leurs  langues  kaiah , hajah , havahr 
fignifie  la  vie , ôt  les  eues  vivans.  Pendant  que 
les  Grecs  prononçaient  Aiuv  , les  Latins  ont  dit 
avum  ; la  vie  ou  la  durée  ; nous  ditons  Y âge  qui 
eft  l’hébreu  hajah.  Comme  l’on  a toujours  uni 
enfeinble  la  vie  6c  l’intelligence , les  Eor.s  font 
des  êtres  vivans  6c  intelligens,  que  nous  appelions 
des  Ejprits  ; les  Grecs  les  nommoient  Dtmons  * 
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qui  a le  même  fens.  Ce»  Bons  prétendus  étoient 
ou  le»  attributs  de  Dieu  perfonmfics , ou  des  noms 
habreux  tire»  de  l tenture  , ou  de»  mots  barbare» 
lo  ge»  à d.icréuoii.  Ainfi  de  PUroma  ou  de  la  di- 
vinité lOttoient  nous y l'intelligence,  / ophia  la  fa- 
geile  , figé  le  liler.ee  , logos  le  verbe  ou  la  pa- 
role , jaùaoth  le» armées,  aehamoth  le»  fagelies,  &c.  J 
L’un  «voit  terme  le  monde  , l'autre  avoir  gou-  ! 
verné  les  Juit»  fabriqué  leur  loi  ; un  troiiieme 
avoit  paru  parmi  les  hommes  tous  le  nom  de  fils 
de  Di. u ou  de  Jejus-Uirtjl , Sic.  Il  n’en  coûtoit  rien 
pour  les  multiplier  ; les  uns  étoier.t  mâles  & les 
autres  temelles  ; de  leurs  mariages  il  étoit  lorti 
line  nombreuse  tainille  ; de-là  ces  généalogies  fans 
fin  delquelles  parle  S.  Paul. 

Mosheim , qui  a examiné  de  près  le  fyfteme  de 
ces  Nectaires  , dit  que  tous  , quoique  diviiés  en 

Elubeurs  choies,  admettoient  les  dogmes  tiiivans 
a m.  ticre  eft  éternelle  & incréce , eifentieile- 
ment  inauvailé  , & le  principe  de  tout  mai  ; elle 
cft  gouvernée  par  un  etprit  ou  génie  naturellement 
méchant,  qui  tient  les  âmes  nées  de  Dieu  atta- 
chées à 1a  matière  , afin  de  les  avoir  tous  ton  em- 
pire ; c’eft  lui  qui  a tait  le  monde.  Dieu  eft  bon 
tl  puiftant , mais  (on  pouvoir  n’eft  pas  afiéz.  grand 
pour  vaincre  celui  du  fahricateur  du  mondes  c’eft 
celui-ci  ou  un  autre  mauvais  génie  qui  a tait  la 
loi  de»  Juits.  Un  autre  , bon  de  ta  nature  & ami 
des  hommes,  eft  delcendu  du  ciel  pour  les  déli- 
vrer de  l’empire  du  Prince  de  la  matière  ; mais 
comme  la  chair  , ouvrage  de  ce  dernier,  eft  eilen- 
tiellement  mauvade  , le  bon  Génie,  que  nous  nom- 
mons le  Sauveur , n’a  pas  pu  s’en  revêtir,  il  n'en 
a pris  que  les  apparences  ; i!  a paru  naître  , foufirir  , 
mourir  & reilulciier,  quoique  rien  de  tout  cela 
ne  le  foit  fait  réellement. 

Ainli  les  Gnojîique*  n’admettoient  ni  le  péché 
originel , ni  la  rédemption  des  homme»  dans  le 
fens  propre  y elle  conüftoit  feulement  en  ce  que 
Jélus-Chrift  avoit  donné  aux  hommes  des  leçon* 
& des  exemples  de  fagefle  &.  de  vertu.  S.  lien . 

1.  i,  c.  ai.  Pour  opérer  une  rédemption  de  cette 
efpèce , il  n'étoit  pas  néceflaire  que  Jéfus-Chrift 
fût  un  Dieu  incarné  , ni  un  homme  en  corps  & 
en  ame  ; il  fufiîiôit  que  ce  Verbe  divin  fe  montrât 
fous  l'exterieur  d’un  homme  ; fa  naiflancc , les  (ouf* 
frances,  fa  mort,  paroilloient  aux  Gnojhques  r.on- 
feulement inutiles , mais  indécentes  ; le  Verbe,  di- 
foient-ils  , aptes  avoir  rempli  l’objet  de  fa  million  , 
eft  remonté  vers  la  divinité  te!  qu’il  étoit  dtfeendu. 
Confcqueminent  la  plupart  furent  nommés  Docètss, 
Opinans  ou  imaginons  , parce  que  iuivant  leur 
opinion  , l’humanité  de  Jélus-Chrift  avoit  été  feu- 
lement imaginaire  ou  apparente.  Poye^  DockTHS. 

Leurs  idées  fur  U nature  de  l’homme  n otaient 
pas  moins  abfurdes.  Selon  leur  fyftcme  , il  y avoit 
des  hommes  de  trois  efpèce  s ; les  uns,  purement 
matériels,  netoient  fufceptibles  que  desafleéboos 
ou  plutôt  des  qualités  pallives  de  la  matière  ; les 
autres , vrais  animaux  , quoique  doués  de  la  fa- 
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cuîté  de  rnifonnrr  , étoient  incapables  de  s’élever 
au  deiïus  des  eft* «Liions  &.  de»  gours  lenlueis  ; les 
troifièir.es,  nés  fpiricuels , s’occupoietu  de  leur  def- 
tination  & delà  dignité  de  leur  nature  , & triom- 
phaient des  pallions  qui  tyrannifent  les  autre» 
hommes.  S.  Iren • 1,  i , c.  6 , n.  i,  &c. 

Il  eft  évident  que  ce  chaos  d’erreurs , loin  de 
fatisfaire  l’clprit  & de  réioudre  les  diificultés,  le» 
multiplie.  U luppofe  que  Dieu  n’eft  pas  libre  ; ce 
n’eft  point  avec  liberté  qu’il  a produit  tes  tons  \ 
ils  font  foriis  de  lui  par  émanation , & par  ne- 
ceiïué  de  nature.  Ce  font  donc  des  êtres  co-éter- 
neb «Sc  cor/'ubft  antiels  à Dieu,  foyc^  Emanation, 
C’eft  une  abîurditc  de  dire  que  Dieu  , eue  in  créé  , 
exiftant  de  foi-même  , n'a  qu’un  pouvoir  borné, 
& que  d’un  être  eflentiellenient  bon  il  eft  forti 
des  génies  eftentiellement  mauvais;  que  la  matière, 
autre  fubftance  éternelle  & neceflaiiement  exis- 
tante , eft  mauvaife  de  fa  nature  *,  fi  elle  eft  telle  , 
elle  eft  immuable  ; comment  des  efprits  fubalxernes 
ont-ils  eu  le  pouvoir  d’en  changer  la  diipolition 
& de  l’arranger  ? Ils  font  plus  putflans  que  Dieu  , 
puifqu’ils  ont  louftrait  à Ion  empire  les  âmes  nées 
de  lui,  en  les  enchaînant  à la  mauère.  Les  homme» 
ne  font  pas  libres  non  plus , puilqu’ils  font  nés 
matériel»,  animaux  , ou  fpiritueU  , fans  que  leur 
volonté  y ait  contribué  en  rien  , & il  ne  dépend 
pas  d’eux  de  changer  leur  nature.  Tout  eft  donc 
néceflaire  & immuable  ; autant  valoit  cnièigner  le 
pur  Matérialiime. 

Dans  la  fuite  , les  Marcionites  & les  Manichéen» 
Amplifièrent  ce  fyftcme , en  admettant  feulement 
deux  principes  de  toutes  chofes , l'un  bon  , l'autre 
mauvais  ; maislerétultat  &.  les  inconvéniens  étoient 
toujours  les  mêmes.  Tels  font  les  égaremens  de 
la  Philofophie  de  tous  les  ftècles , lorlqu’ellc  ferme 
les  yeux  aux  lumières  de  la  foi. 

Julqu’à  prélent , pour  connoitre  les  opinions  des 
Gnojiiques  , l'on  avoit  conlulté  S.  Irénée,  qui  les 
a réfutées , Clément  d’Alexandrie  , Origène , Ter- 
tullien  fit  S.  Epiphane,  qui  avoient  lu  leurs  ou- 
vrages. Aujourd'hui  les  Critiques  Proteftans  fou- 
tiennent  que  ces  Pères  font  de  mauvais  guides  > 
parce  que  les  Gnofliqucs  avoient  puifé  leurs  erreurs 
dans  la  Philofophie  orientale,  de  laquelle  les  Père» 
n’avoient  aucune  connoiflance.  Par  Philofophie 
orientale , ils  entendent  celle  des  Chaldéens , de» 
Perles  , des  Syriens,  des  Egyptiens;  ils  pouvoient 
ajouter , des  Indiens.  Cette  Philoiophie,  difem-ilsr 
fut  déûgnéc  de  tout  tems  fous  le  nom  de  Gnofe 
ou  de  connoiflance  , Si  ceux  qui  la  fuivoient  le 
nommoient  GnojUques  ; mais  les  livres  qui  la 
renfermoient  étoient  écrits  dans  des  langues  que 
les  Pères  Grecs  & Latin»  n'entendoient  pas.  Con- 
féquemment  il»  ont  rapporté  mal  à propos  à la 
Philoiophie  de  Platon  les  opinions  des  Gnojliques , 
qui  cependant  y reflembloient  très-peu  ; ils  les  ont 
donc  mal  conçues  , mal  expofées  , & mal  réfutées  : 
plufieurs  même  en  ont  adopté  des  erreurs  fan»  le 
lavoir  , & les  ont  introduites  dans  U Théologie 
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Chrétienne.  C’eft  le  fendillent  de  Beaufobre  , 
de  Mosheim , de  Brucker , ôte.  Mosheim  l'a  dé- 
veloppé avec  beaucoup  d’érudition  & de  fagacité , 
înjlit.  Hijl.  Chrijl.  a'  part.  c.  i , §.  6 fit  luiv.  c.  5 , 
§.  1 ôt  fuiv.  Hijl.  Chrijl.  Sac.  1 , §.  6z.  Brucker 
l’a  fuivi  dans  Ion  Htjloire  cru.  Je  U Philof.  ; il 
regarde  cette  découverte  de  Mosheim  comme  la 
ciel  de  toutes  les  anciennes  difputes. 

Si  cette  prétention  n’avoit  pour  objet  que  de 
réfuter  les  Ecrivains  modernes  qui  ont  regardé 
les  premières  héréfies  comme  des  rejettons  du 
Platonifme,  elle  nops  mtérefferoit  fort  peu  ; mais 
comme  elle  attaque  dircâement  les  Pères  de 
l’Eglife  , il  efl  important  d’examiner  fi  elle  efl  bien 
«u  mal  fondée. 

11  efl  vrai  que  Tertullien  , Je  Prafcript.  c.  7 , 
Je  AnimJ.  c.  13,1  regardé  Platon  comme  le  Père 
de  toutes  les  anciennes  héréfies , 6c  que  Dom 
MafTuet , dans  fes  Diffcrt.  fur  S.  lrcnct,  s’efl  atta- 
ché à montrer  la  conformité  des  opinions  des 
Gnojliques  avec  celles  de  Platon  3 ôt  puifque 
Mosheim  convient  qu’il  y avoit  en  effet  beaucoup 
de  reffemblance  entre  les  unes  ôt  les  autres , nous 
ne  voyons  pas  en  quoi  ont  péché  ceux  qui  ne  fe 
fe  font  pas  attachés  à en  rechercher  jufqu'aux  plus 
légères  différences.  S.  Irénée  du  moins  a remarqué 
celle  qui  efl  la  principale  , au  jugement  même  de 
Mosheim  ; il  dit,  Adv.  Hxr.  L.  3 , c.  15,  n°.  5 , 
que  Platon  a été  plus  religieux  que  les  Gnojliques , 
qu'il  a reconnu  un  Dieu  bon , julle , tout-puilTant, 
qui  a fait  l’univers  par  bonté  , au  lieu  que  les 
Gnojliques  attribuoient  la  formation  du  monde  à 
un  être  inférieur  à Dieu,  méchant  par  nature, 
ennemi  de  Dieu  ôt  des  hommes.  Ce  Père  a donc 
fu  diflinguer  le  Platonifme  d'avec  le  fyflême  des 
Gnojliques  ; mais  nous  verrons  ci-après  que  la  pro- 
feiTiun  de  foi  de  Platon  n'a  pas  été  fort  conf- 
iante. 

Pour  contefler  la  généalogie  des  opinions  des 
Gnojliques , nous  ne  demanderons  pas  de  quelle 
nation  étoient  leurs  principaux  chefs,  Valentin  , 
Cerdon  , Bafilide  , Ménandre  , Carpocrate  , ôte.  ; 
s'ils  entendoient  mieux  les  langues  orientales  que 
les  Pères.  Il  paffe  pour  confiant  que  la  plupart 
avoient  appris  la  Philofophie  dans  l'école  célèbre 
d'Alexandrie  , St  que  pluüeurs  étoient  Egyptiens. 
Clément  ôt  Origène  y avoient  non-feulement  étu- 
dié , mais  ils  y avoient  enfeigné.  Il  auroit  été  à 
ropos  de  nous  apprendre  par  quelle  voie  les 
éreliarques  dont  nous  parlons  ont  acquis  dans  la 
Philofophie  orientale  , des  connoiffanccs  ôt  des 
lumières  dont  ces  deux  Doéieurs  de  l’Eglife  ont 
été  privés. 

Quoi  qu’il  en  foit , Mosheim  convient,  Injlit. 
p.  347  6c  348,  que  les  Pères  ont  fidèlement  rap- 
porté les  fentimens  des  Gnojliques  ; il  fait  voir 
que  Plotin  a reproché  à ces  feâaires  les  mêmes 
erreurs  que  S.  Irénée  leur  attribue.  Voilà  le  point 
efTentiel.  Dès  que  les  Pères  ont  bien  conçu  les 
opinions  de  cet  hérétiques,  ils  ont  été  en  état 
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de  les  réfuter  folidement,  Ôt  ils  l’ont  fait.  Puifque 
d’ailleurs  ils  avoient  entre  les  mains  les  écrits  de 
Platon  , il  leur  a été  facile  de  voir  ce  qu’il  y 
avoit  de  reffemblant  ou  de  différent  entre  l’une 
St  l’autre  doctrine. 

Nous  pourrions  nous  arrêter  là  , 6c  c’en  feroit 
affet  pour  meure  les  Pères  à couvert  de  reproche; 
mais  il  cil  encore  bon  de  favoir  fi  les  opinions 
des  Philofophes  orientaux  , embraflèes  par  les 
Gnojliques,  ont  été  aufli  différentes  de  celles  de 
Platon  que  Mosheim  le  prétend.  Les  Orientaux , 
dit-il , itii,  c.  1 , fcj.  8 , p.  139,  embaraflcs  de  fa- 
voir d’où  viennent  les  maux  qui  font  dam  le  monde, 
fe  font  accordés  a fiez  généralement  à enfeigner , 
i*.  qu'il  y a un  principe  éternel  de  toutes  chofes, 
ou  un  Dieu  exempt  de  vices  6c  de  défauts , mais 
duquel  nous  ne  pouvons  pas  comprendre  la  na- 
ture ; i°.  qu'il  y a aulii  une  matière  éternelle , 
ineréée,  groflière,  ténébreufe,  fans  ordre  ÔC  fanj 
arrangement  ; 3°.  qu'il  efl  forti  de  Dieu  , on  ne 
fait  comment , des  ctres  inrelllgens , imparfaits  , 
bornés  dans  leur  pouvoir,  que  l'on  appelle  des  Eons  ; 
que  ce  font  eux  , ou  l’un  d’entr’eux , qui  ont  formé 
le  monde  6c  la  race  des  hommes  , avec  tous  leurs 
vices  ôc  leurs  défauts  ; 4"-  que  Dieu  a fait  tout 
fon  poffible  pour  y remédier , qu’il  a répandu  par- 
tout des  marques  de  fa  bonté  ôc  de  fa  providence, 
mais  qu’il  n'a  pas  pu  remédier  entièrement  au 
mal  qu’avoient  produit  des  Architefles  impuiffans, 
mal-adroits  ôc  malicieux  , qui  s’oppofent  à fes 
deffeins  ; 3°.  qu'il  y a dans  l’homme  deux  âmes, 
l’une  fenftrive  qu’il  a reçue  des  Eons , l’autre  in- 
telligente ôc  raifonnable  que  Dieu  lui  a donnée  ; 
6°.  que  le  devoir  du  fage  efl  de  rendre , autant 
qu'il  efl  poffible  , cette  fécondé  ame  indépen- 
dante du  corps,  des  fens  ôc  de  l’empire  des  Eons  , 
pour  l’élever  ôc  l’unir  à Dieu  feul  ; qu'il  peut 
en  venir  à bout  par  1a  contemplation  , ôc  en 
réprimant  les  appétits  du  corps  ; qu' alors  l'ame , 
dégagée  des  vices  ôt  des  feuillures  de  ce  monde, 
efl  affurée  de  jouir  d'une  parfaite  béatitude  après 
la  mort. 

Il  relie  à favoir  en  quoi  ce  fyflême  efl  différent 
de  celui  de  Platon  ; Mosheim  s'efl  attaché  à le 
faire  voir  , Hijl.  Chrijl.  fæc.  1 , §.  6a,  p.  183. 
Platon , dit-il , enfeigne  dans  le  Timée , que  Dieu 
a opéré  de  toute  éternité.  Les  Gnojliques  fuppo- 
feient  que  Dieu  étoit  oifif  ôc  dans  un  parfait  re- 
pos : ceux-ci  concevoient  Dieu  comme  environné 
de  lumière  ; Platon  le  croyoit  purement  fpirituel. 
En  fécond  lieu,  le  monde  de  Platon  efl  nn  bel 
ouvrage  , digne  de  Dieu  : celui  des  Gnojliques  efl 
un  chaos  de  défordres , que  Dieu  travaille  à dé- 
truire. En  troifième  lieu  , fuivant  Platon  , Dieu 
gouverne  le  inonde  ôc  fes  habitans , ou  par  lui- 
même  , ou  par  des  Génies  inférieurs.  Suivant  les 
Gnojliques  ,1’artifan  6c  le  gouverneur  du  monde  efl 
un  tyran  orgueilleux , jaloux  de  fa  domination  , 
qui  dérobe  aux  mortels , autant  qu'il  peut , la 
connoiffance  de  Dieu. 
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Il  y a,  fur  cette  lavante  théorie  de  Mosheim, 
une  infinité  d'obter  varions  a faire. 

i°.  Il  n’cfl  pa  fûr  que  toutes  les  feâes  de 
Gnofliques  aient  tenu  toutes  les  opinions  aue 
Mosheim  leur  prête.  Nous  voyons , par  le  récit 
des  Pères,  qu’il  n'y  avoii  rien  de  confiant  ni 
d'uniforme  parmi  ces  hérétiques. 

i°.  Au  lieu  d’enfeigner  que  Dieu  a opéré  de 
toute  éternité , Platon  femble  fuppofer  le  con- 
traire; il  dit,  dans  le  Tintée,  pag.  527,  B,  6c 
529,  D,  que  la  matière  étoit  dans  un  mouve- 
ment déréglé  avant  que  Dieu  l'eût  arrangée,  6c 
qu’il  l’a  mue  en  ordre  , parce  qu'il  jugea  que  c’é- 
toit  le  mieux.  Il  ajoute  que  Dieu  a tait  le  tems 
avec  le  inonde , qu'une  nature  qui  a commencé* 
d'être  ne  peut  pas  être  éternelle.  Audi  tes  Plato- 
niciens ont- ils  été  partagés  fur  cette  queflion. 

30.  Plutieurs  penfeni  que  ce  Philotbphe  a con- 
fondu Dieu  avec  i’ame  du  monde.  Or,  celle-ci 
efl  environnée  de  matière  auili-bien  que  le  Dieu 
des  Gnofliques.  l!  efl  imjjoflible  de  concevoir  Dieu 
comme  un  être  purement  fpiriruel , quand  on 
n’admet  pas  la  création.  Or , Platon  ne  l’a  pas 
admife  ; il  a fuppolé  , comme  les  Gnofliques  , 
l’éternité  de  la  matière. 

4°.  Pour  prouver  que  le  monde  efl  un  ouvrage 
digne  de  Dieu  , Platon  le  fonde  fur  le  même 
principe  que  les  Gnoflique j , favoir  , qu'un  être 
très-bon  ne  peut  faire  que  ce  qui  efl  le  meilleur. 
Timée , pag.  527,  A,  B.  11  luppofe  que  Dieu  a 
fabrique  le  monde  le  mieux  qu'il  a pu  : il  ne  lui 
attribue  donc,  non  plus  que  les  Gnoflique  s , qu’un 
pouvoir  très-borné. 

50.  Ces  hérétiques  infifloient  moins  fur  les  dé- 
fauts phyfiques  de  la  machine  du  monde  , que  fur 
les  délordrcs  6c  les  imperfeélions  des  hommes. 
Or,  Platon  penfoit , audi  bien  qu’eux,  que  ce 
n’efl  pas  Dieu  qui  a fait  les  hommes  ni  les  ani- 
maux ; fuivant  Ion  opinion  , Dieu  en  a donné  la 
commiflion  aux  Dieux  inférieurs , aux  Génies  ou 
Démons  que  lesPaïens~àdoroient,7/W*  ,p  5 30, PL, 
& il  le  répète  plufieurs  fois.  Peu  importe  qu'il  ait 
nommé  ces  Génies  des  Dieux  ou  des  Eons  ; il 
n'en  donne  pas  une  idée  plus  avantageufe  que  celles 
que  les  Gnofliques  en  avoient  ; le  gouvernement 
des  uns  ne  valoit  p-*s  mieux  que  celui  des  autres. 

6°.  Suivant  les  Gnofliques  , les  Eons  font  lortis 
de  Dieu  par  émanation  ; Platon  femble  avoir  penfé 
que  Dieu  a tiré  de  lui-même  l'ame  du  monde  , 

âu’il  en  a détaché  des  parties  pour  animer  les  aflres 
L les  autres  parties  de  la  nature  ; il  appelle  Dieux 
€<le{ies  le  monde  , le  ciel , les  aflres,  la  terre  : de 
ceux-ci , dit-il , font  nés  les  Dieux  plus  jeunes  , 
les  Génies  ou  Démons , S<  ces  derniers  ont  formé 
les  hommes  6c  les  animaux  ; pour  animer  ces 
nouveaux  êtres.  Dieu  a pris  des  portions  de  l'ame 
des  aflres  , Timée  , p.  5 j 5 , G.  oiette  généalogie 
des  âmes  efl  pour  le  moins  auffi  ridicule  que  celle 
des  £aw. 

Pour  réfoudre  1a  grande  queflion  de  TorU 
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gine  du  mal , peu  importe  de  favoir  s'il  efl  venu 
ae  rimpuiüancc  & de  la  malice  des  Eons  , comme 
les  Gnofliques  le  prétendoient , ou  fi  c'efl  une 
confcquence  des  défauts  irréformables  de  la  ma- 
tière , comme  Platon  paroit  l'avoir  fuppofé  ; l'une 
de  ces  hvpothèfes  ne  fatisfait  pas  mieux  que  l'autre 
à la  difficulté.  Voye^  Mal  6c  Manichéisme» 

Tout  le  monde  convient  que  le  fy flême  de 
Platon  efl  un  chaos  ténébreux,  que  ce  Philofophe 
femble  avoir  affeélé  de  fe  rendre  obfcur  dans  ce 
qu'il  a dit  de  Dieu  6c  du  monde  ; les  Platoniciens 
anciens  6c  modernes  fe  font  difpucés  pour  favoir 
uels  étoient  fes  véritables  fentimens.  Quand  les 
ères  n’y  auroiem  pas  vu  plus  clair  que  les  uns 
6c  les  autres  , il  n’y  auroit  pas  lieu  de  les  accufer 
d’avoir  manqué  de  lumières  ni  de  réflexion.  C'efl 
donc  mal  à propos  qu’on  leur  reproche  d'avoir 
confondu  les  opinions  de  Platon  avec  celles  des 
Gnofliques  , &c  de  n’avoir  pas  vu  que  celles-ci 
venoient  des  Philofophes  orientaux. 

Il  refie  toujours  une  grande  queflion  à réfoudre. 
Quand  les  Pères  de  l'Eelife  auroient  apperçu  aulli 
diflinâement  que  Mosheim  , Brucker , Uc.  la 
diflérence  qu’il  y avoir  entre  la  Doârine  des 
Gnofliques  6c  celle  de  Platon  , auroient-ils  été 
obliges  de  raifonner  autrement  qu’ils  n’ont  fait  en 
réfutant  ces  hérétiques?  VotU  ce  que  ces  grands 
Critiques  n’ont  pas  pris  la  peine  de  démontrer» 
Nous  foutenons  que  les  ratfonnemens  des  Pères 
font  folides,  6c  nous  délions  leurs  détraâeurs  de 
prouver  le  contraire. 

Les  Gnofliques  débitoient  des  rêveries  fur  le 
pouvoir,  les  inclinations,  les  fonâions  des  Eonsv 
des  efprits  bons  ou  mauvais  , fur  la  manière  de 
les  fubjuguer  par  des  enchantemens  , par  des  pa- 
roles magiques  , par  des  cérémonies  abfurdes  , fur 
l’art  d'opérer  , par  leur  entremife  , des  guérirons 
6t  d'autres  merveilles.  AufTi  pratiquèrent  - ils  la 
magie  ;Plotin  le  leur  reproche,  aufli-bien  que  les 
Pères  de  l'Eglife.  Mais  puifque  Platon  a diflingué 
des  Efprits  ou  des  Démons , les  uns  bons , les  autres 
mauvais , qui  avoienr  du  pouvoir  fur  l’homme  , 
il  a été  aifé  d’en  conclure  que  Ion  pouvoit  gigner 
leur  affeflion  par  des  refpeéls  , par  des  offrandes , 
par  des  formules  d'invocation  , ôcc.  Il  n’efl  donc 
pas  étonnant  que  les  Platoniciens  du  troifième  6c 
du  quatrième  fiècle  de  l'Eglise  , aient  été  entêtés 
de  théurgie,  qui  étoit  une  vraie  magie,  5t  ils  n'ont 
pas  eu  nefoin  d’emprunter  cette  abfurdité  des 
Orientaux. 

Cependant  Mosheim  perfifle  à fou  tenir  que 
l'Ecole  d'Alexandrie  avoit  mêlé  la  Philofophie 
orientale  avec  celle  de  Platon,  Ôt  que  de-!à  elle 
| pafTa  aux  Gnofliques.  Ceux-ci  , dit-il , adoptèrent 
les  opin  ons  de  Zoroaflre  ôc  de*  Orientaux,  puif- 
u’ils  en  citoient  les  livres-,  & non  ceux  de  Platon, 
efquels  ils  ne  faifoiem  aucun  cas  , Inflit.  Hifl. 
Chrifl . p.  744.  M.iis , d’autre  part , les  Platonicien» 
fortis  de  rEcote  d'Alexandrie  , citoient  les  livres 
de  Platon  , vanioient  fa  doârine  , 6c  non  celle 
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de  Zoroaftre  ni  des  autres  Orientaux  ; l’un  de  ces 
faits  ne  prouve  pas  plus  que  l'autre. 

On  lait  d’ailleurs  que  les  Gnofliques  forgeoient 
de  taux  livres  , faiîoient  de  faulles  citations,  alte- 
roiem  le  fens  des  Auteurs  ; Porphyre  le  leur  a 
reproché.  Nous  voyons  aujourd’hui , par  les  livres 
de  Zoroaftre  , que  l'on  fyftème  n*étoit  pas  le  même 
que  celui  des  Gnofliques . Ainfi  toutes  les  conjec- 
tures de  Mosheim  n'aboutilitnt  à rien. 

Ceft  encore  Uns  fondement  qu’il  rapporte  à la 
Philofophie  orientale  les  vi lions  des  Cabalillcs 
Juifs;  ceux-ci  ont  eu  quelques  opinions  fcmblables 
à celles  des  Orientaux;  mais  ces  rêveries  le  trou- 
vent à peu  près  les  mêmes  chcJ.toux  les  peuples 
du  monde.  Mosheim.  Jnflit.  c.  i , §.  14,  p.  149, 
convient  que,  depuis  le  liecle  d’Alexandre  , les 
Juils  a voient  acquis  une  allez  grande  connoiilance 
de  la  Philofophie  des  Grecs  , ÛC  qu  ils  en  avoient 
transporté  pluGeurs  choies  dans  leur  religion  ; il 
n’eft  donc  pas  aile  de  diftinguer  ce  qu’ils  avoient 
pris  chez  les  Orientaux  d'avec  ce  qu’ils  avoient 
emprunté  des  Grecs.  Entait  de  lolies  , les  peuples 
ni  les  Phüoiophes  n’ont  jamais  eu  grand  betein 
de  faire  des  emprunts  ; les  mêmes  idées  font  na- 
turellement venues  à l'efprit  de  ceux  qui  ration- 
nent 6c  de  ceux  qui  ne  rationnent  pas.  Les  fau- 
vages  de  l’Améiique  , les  Lapons  , les  Nègres  , ne 
font  certainement  pas  allés  puifer  chez  les  Orien- 
taux leur  croyance  touchant  les  Manitous  , les  Ef- 
prits  , les  Fétiches,  1a  Magie,  6cc. 

D’un  fyftéme  aulli  monftrueux  que  celui  des 
Gnofliques , l’on  pouvoit  tirer  aiiérnent  une  mo- 
rale déteftable  ; aufti  pluGeurs  prétendoient  que, 
pour  combattre  les  pallions  avec  avantage  , il  faut 
les  connoitre  ; que  pour  les  connoitre  # il  faut  s’y 
livret  6t  en  obferver  les mouvemens  ; ils conciuoient 
que  l’on  ne  peut  s’en  débarralTer  qu’en  les  fatis- 
faifant,  & même  en  prévenant  leurs  defirs  ; que  le 
crime  6c  l’aviliflement  de  l’homme  ne  conliftent 
point  à contenter  les  pallions  , mais  à les  regarder 
comme  le  parfait  bonheur,  6c  comme  la  dernière 
fin  de  l’homme,  « J’imite , difoit  un  de  leur  Doc- 
» teurs,  les  transfuges  qui  palTent  dans  le  camp 
» des  ennemis,  fous  prétexte  de  leur  rendre  ier- 
v vice  , mais  en  effet  pour  les  perdre.  Un  Gnof- 
» tique  , un  Savant  doit  connoitre  tout  ; car  quel 
» mérite  y a-t-il  à s’abftenir  d’une  choie  que  i on 
» ne  connoit  pas  ? Le  mérite  ne  confifte  point  à 
» s’aLftenir  des  plaifirs  , mais  à en  ufer  en  maître  , 
» à captiver  la  volupté  fous  notre  empire  , lors 
>1  même  qu’elle  nous  tient  entre  fes  bras  ; pour 
» moijCtft  ainfi  que  j’en  ufe.  ôc  je  ne  l'embrafte 
» que  pour  1’étouner  ».  C’étoit  déjà  le  fophifme 
des  Philofophes  Cyrénaïques  , comme  l’obfèrve 
Clément  d Alexandrie  , St'om.  1.  2 , c.  20  , p.  490. 

A U vérité  , le  principe  des  Gnofliques  , lavoir 
que  la  chair  ejl  mauvaife  en  foi , peut  aulli  don- 
ner lieu  à des  conséquences  morales  très-tévèret  j 
le  même  Clément  reconnoit  que  pluGeurs  d’en- 
tr’eiuc  tiroient  en  effet  ces  conféquences  6c  les  fui* 
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voient  dans  la  pratique  , qu’ils  s’abfteno’ert  de  la 
viande  6c  du  vin  , qu’ils  moitifioient  leur  co*ps, 
qu’ils  gardoient  la  continence . qu’ils  condamnoienc 
le  mariage  5c  la  procréation  des  enfans  , par  haine 
contre  la  chair  &.  contre  le  prétendu  génie  qui 
y prélidoit.  C’étoit  éviter  un  excès  pir  un  autre  ; 
les  Pères  ies  ont  également  réprouvés  ; mais  les 
Proteftans  ont  étrangement  abufé  de  leur  doc- 
trine. Voy<i  Célibat,  Mortification,  Ôte. 
Mosheim  convient  de  bonne  foi  que  les  Critiques 
modernes  qui  ont  voulu  jtiftifier  ou  exténuer  les 
erreurs  des  Gnofliques  , ieroient  plutôt  venus  à 
bout  de  blanchir  un  nègre  ; il  foutient  qu’il  n’eft 
pas  vrai  que  les  Pères  de  l’Eglile  aient  exagéré 
•ces  erreurs,  ni  qu’ils  les  aient  imputées  fauftement 
à ces  fe&aires,  Hifl.  Chrifl.  Sa»c.  1 , §.  62  , p.  184- 
Cependant  le  Clerc  n’a  voulu  ajouter  aucune  foi 
à ce  que  S.  Epiphane  a dit  de  la  morale  détef- 
table 6i  des  mœurs  dépravées  des  Gnofliques , 
Hifl.  EccLefl  an.  76,  §.  10. 

Le  comble  de  la  demence  des  Gnofliques  fut 
de  vouloir  fonder  leurs  Vi  fions  6c  leur  morale 
corrompue  fur  des  pullages  de  l’Ecriture-Sainte , 
par  des  explications  myltiques  , allégoriques  ou 
cabaliftiques  , à la  manière  des  Juifs,  6c  de  s’ap- 
plaudir de  cet  abus  comme  d’un  talent  fupérieur 
auquel  le  commun  des  Chrétiens  étoit  incapable 
de  s’élever.  PluGeurs  faifoient  prolelfion  d’admettre 
l’ancien  6c  le  nouveau  Teftament  ; mais  ils  en  re- 
tranchoient  tout  ce  qui  ne  s’accordoit  pas  avec 
leurs  idées.  Ils  attribuoient  à l’elprit  de  vérité  ce 
qui  fembloit  les  favorifer,  8t  à l’efprit  de  men- 
longe , ce  qui  condamnoit  leurs  opinions. 

Mosheim  prétend  que  les  Pères  dévoient  être 
fort  cm  bar  a liés  à réfuter  ces  explications  allégo- 
riques des  Gnofliques , puifqu’eux-inêmes  fuivoient 
cette  méthode.  11  fe  trompe  ; i°.  les  explications 
allcgoriq  es  de  l’ Ecriture- Sainte , données  par  les 
Pères,  n’ont  jamais  été  aulü  abfurdesque  celles  que 
torgoient  les  Gnofliques  , & desquelles  Mosheim 
a cité  quelques  exemples.  a°.  Les  Pères  les  em- 
ployoient , non  pour  prouver  des  dogmes , mais 
'pour  en  tirer  des  leçons  de  morale;  cela  eft  fort 
difterent  ; les  Gnofliques  faifoient  le  contraire.  j°. 
Les  Pères  n ont  jamais  renoncé  abfolument  au  fens 
littéral  ; ils  fondoient  les  dogmes  fur  U tradition 
de  l Eglile  aulli-bien  que  fur  ce  fens  : les  Gnofliques 
rejettoicnt  l'un  6c  l’autre  ; ils  ne  vouloient  pas 
meme  détérer  à l'autorité  des  Apôtres.  Ceft  là- 
deftus  que  S.  Irénée  a le  plus  infifté  en  écrivant 
contre  les  Gnofliques  6c  c’eft  ce  qui  prouve 
contre  les  Pioteftans,  la  néceftïté  delà  tradition. 

Ces  anciens  feétaiies  avoient  aufti  pluGeurs  livres 
apocryphes  qu'ils  avoient  forgés , un  poème  inti- 
tulé , l’Evangile  de  la  Perfedion , l'Evangile  d'Eve, 
les  livres  de  Seth  , un  ouvrage  de  Noria  , préten- 
due femme  de  Noé,  les  révélations  d’Adam , les 
interrogations  de  Marie  , la  prophétie  de  Bahuba  , 
l’Evangile  de  Philippe,  & c.  Mais  ces  fauftes  pro- 
duirions ne  furent  probablement  mifes  au  jour 
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que  fur  la  fin  du  fécond  fiècle  , S.  Irénée  n*en  a 
cUé  qu’une  ou  deux.  Les  Proteftans,  copiés  par  les 
incrédules,  abufent  de  la  bonne  foi  des  ignorans, 
lorlqu'ils  accufem  les  Chrétiens  en  général  d’avoir 
fuppofé  ces  livres  apocryphes  ; à proprement  par- 
ler , les  Gnofiiques  n’étoiem  pas  Chrétiens , puif- 
qu  ils  ne  faifoient  aucun  cas  des  Martyrs , & qu’ils 
ne  fe  croyoient  point  obligés  à fouffrir  la  mort 
pour  Jcfus-ChrifL 

Comme  le  nom  de  Gnofitque , ou  d'homme 
éclairé,  eft  un  éloge,  Clément  d’Alexandrie  en- 
tend par  un  vrai  Gnofitque  un  Chrétien  très* ins- 
truit , & il  l'oppofe  aux  hérétiques  qui  ufurpoient 
f au  (Terrien  t ce  nom  ; le  premier , dit-il , a vieilli 
dans  rérade  de  1 Ecriture-Sainte,  il  garde  la  doc- 
trine orthodoxe  des  Apôtres  & de  l’Eglil'c  ; les 
autres.au  contraire , abandonnent  les  traditions 
apostoliques , &.  té  croient  plus  habiles  que  les 
Apôtres.  St  rom.  1.  7,  c.  i , 17,  &c. 

L'Hiftoire  des  Gnofiiques , la  marche  qu’ils  ont 
fui  vie,  les  erreurs  dans  lefquelles  ils  font  tombés, 
donnent  lieu  à plulleurs  réflexions  importantes. 
1°.  Dès*  f origine  du  Chriftianifme , nous  voyons 
chez  les  Phiiofophes  le  meme  caractère  que  dans 
ceux  d’aujourd'hui , une  vanité  miupportable , un 
profond  mépris  pour  tous  ceux  qui  ne  pendent 
pas  comme  eux , la  fureur  de  l'ubftituer  leur  rê- 
veries aux  vérités  que  Dieu  a révélées , l’opiniâ- 
treté à foutenir  des  abfurdités  révoltantes , une 
morale  corrompue , fit  des  moeurs  qui  y répondent, 
point  de  fcrupule  d’employer  l’impofture  & le 
menfonge  pour  établir  leurs  opinions  &.  pour  fé- 
duire  des  profélytes.  Ceux  d’entre  les  Phiiofophes 
qui  embrafsèrent  fmcèrement  le  Chriftianitme , 
comme  S.  Juftin,  Athénagore,  Clément  d’Alexan- 
drie , Origènc,  &c. , changèrent , pour  ainfi  dire, 
de  nature  en  devenant  Chrétiens , puisqu’ils  de- 
vinrent humbles  , dociles,  fournis  au  joug  de  la 
foi.  Ils  furent  les  apologiftes  &.  les  défenleurs  de 
notre  religion  j ils  édifièrent  I’Eglife  par  leurs  vertus 
autant  que  par  leurs  talens;  plufteurs  fignèrent  de 
leur  fang  les  vérités  qu’ils  enfeignoient.  Jamais 
peut-être  la  puifiance  de  la  grâce  n’a  éclaté  da- 
vantage que  dans  1a  converfion  de  ces  grands 
hommes. 

20.  Les  premiers  Gnofiiques  étoient  engagés  par 
fyftême  à contredire  le  témoignage  des  Apôtres, 
à nier  les  faits  que  ces  Hifloriens  -voient  publiés , 
la  nuilTance,  les  miracles  , les  fouffrances  , la  mort 
& la  réfurre&ion  de  Jéfos  Chrift,  puifqu’ils  fou- 
tenoient  que  le  Verbe  divin  n'avoir  pas  pu  fe  faire 
homme;  ils  n’ont  pas  ofé , ils  ont  été  forcés  d’avouer 
que  tout  cela  s'étoit  fait , du  moins  en  apparence  ; 
que  Dieu  avoit  fait  illufion  aux  témoins  oculaires 
oc  avoit  trompé  leurs  fens.  S’il  y avoir  eu  quelque 
moyen  de  convaincre  de  faux  les  Apôtres,  quel- 
ques témoignages  à oppofer  au  leur , des  contra- 
diâions  ou  des  chofes  hafardées  dans  leur  narra- 
tion, &c. , les  Gnofiiques  n'en  auroient-ils  pas  fait 
ufage  plutôt  que  de  recourir  à un  fubterfuge  aufli 
Théologie,  Tome  IL 
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groflier  ? Avouer  les  apparences  des  faits,  c’étoit 
en  conlcfler  la  réalité  , puilqu'il  étoit  indigne  de 
Dieu  de  tromper  les  hommes  , fie  de  les  induire 
en  erreur  par  un  miracle, 

3“.  Par  ta  même  railon , s’il  aroit  été  poflible 
aux  Gnofiiques  de  révoquer  en  doute  l'authenticité 
de  nos  Évangiles , ils  ne  s’y  feroient  pas  épargnés. 
S.  In  née  nous  attelle  qu’ils  ne  l’cnt  pas  fait , qu'ils 
ont  même  emprunté  l’autorité  des  Evangiles  pour 
confirmer  leur  doctrine.  Les  Ebionites  rerevoient 
celui  de  S.  Matthieu  , les  Marcionites  celui  de 
S,  Luc  , à la  ré'crve  des  deux  premiers  chapitres; 
les Uafilidiens  celui  de  S.  Mate,  les  Valentiniens 
celui  de  S.  Jean,  &c.  Dans  la  fuite , ils  en  forgèrent 
de  nouveaux  ; mais  on  ne  les  accufe  point  a avoir 
nié  que  les  nôtres  eufTent  été  écrits  par  les  Auteurs 
dont  ils  portaient  les  noms  ; il  falioit  donc  que 
ce  fait  lût  tncunteSable  & porté  au  plus  haut  peint 
de  notoriété, 

4°.  Pour  réfuter  ces  hérétiques  & leurs  laufTeS 
interprétations  de  l’Ecriture,  S.  lrénée  6c  Clément 
d’Alexandrie  recourent  à la  tradition  , à fenfet- 
gnement  commun  des  differentes  parties  du  inonde. 
Cette  méthode  de  prendre  le  vrai  fcr.s  de  l’Ecriture 
6c  de  dtfeerner  la  vraie  doétrine  des  Apôtres  , eff 
donc  aufli  ancienne  que  le  Chriflianilme  ; c'ait 
mai  à propos  que  les  Hététodoxes  d’aujourd'hui 
en  font  un  reproche  à l’Eghfe  catholique. 

3°.  Il  elt  évident  que  lesdifputes  fur  lanéceflïté 
de  1a  grâce  , fur  la  prédeflination  , fur  l'efficacité 
de  la  rédemption,  &c. , ont  commencé  avec  les 
premières  héréfles  ; déjà  nous  voyons  cher  les 
Gnofiiques  les  lemence»  du  Pélagianifme.  il  n'cft 
donc  pas  vrai  que  les  Pères  des  quatte  premiers 
Aèdes  n’aient  pas  été  obligés  d’examiner  cette 
ucltion , qu'il  ait  fallu  attendre  les  erreurs  de 
clage  au  cinquième  fiècle  ,6c  leur  réfutation,  pour 
favotr  ce  que  l'Eglife  penfoit  là-deflus.  La  tradi- 
tion fur  ce  point  feroit  nulle  6c  fans  autorité , f> 
elle  ne  remontoir  pas  aux  Apôtres;  toute  opinion 
qui  n’elt  point  conforme  à l’enfeignement  des  Pères 
des  quatre  premiers  ftècles , ne  peut  appartenir 
à la  foi  chrétienne. 

6“.  Il  efl  également  faux  que  les  Pères  des  trois 
premiers  aient  confervé  les  opinions  de  Platon  , 
de  Pythagote  ou  des  Egyptiens , fur  les  émana- 
tions , 6c  fur  la  perfonne  du  Verbe.  Ils  avoient 
vu  fit  avoient  combattu  les  erreurs  des  Gnofiiques , 
nées  de  cette  Fhilofophie  ténébreufe  ; ils  avoient 
foutenu  que  le  Verbe  n'eft  point  une  créature  , 
ou  un  être  inférieur  émané  de  1a  divinité  dans 
le  tems , mais  une  perfonne  engendrée  du  Père 
de  toute  éternité; ils  avoient  donc  tracé  la  route 
aux  Pères  du  Concile  de  Nicée  & du  quatrième 
fiècle  ; ils  avoient  prouvé,  comme  ces  derniers  , 
la  divinité  du  Verbe  par  l’étendue , l’efficacité  , 
la  plénitude  , l’univerfalité  de  la  rédemption.  Ce 
n'eff  point  dans  un  mot , ou  dans  une  phrafe  dé- 
tachée, qu’il  faut  chercher  i’  fendaient  des  Pères, 
mais  dans  le  fond  même  des  queflions  qu’ils  oyit 
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«u  à traiter.  Voilà  et  que  les  Théologiens  Hété- 
rodoxes , toujours  attaché»  à déprimer  ies  Pères  , 
•'ont  jamais  voulu  obicrvçr  ; mais  nous  ne  devons 
laifler  échapper  adeune  occafion  de  le  leur  repré- 
senter. J’eyrj  Émanation, 

G O 

GOG  & MA  GOG.  Sous  ces  noms , le  Prophète 
Eaéchiel  a d-  ligné  des  nations  ennemies  du  peuple 
de  Dieu  , & il  prédit  qu’elles  feront  vaincues  & 
•Mifacrées  fut  les  montagnes  d'ifracl,  c.  38  & 39. 
Sut  cette  prophétie , le»  interprètes  ont  donné  car- 
rière à leur  imagination  , ils  ont  vu  dans  Gog  8c  , 
klagog,  les  uns  des  peuples  futurs  , les  autres  des 
peupies  fuhfiftans,  les  ancêtres  des  Ruffes  ou  Mof- 
covitcs  , les  Scythes  ou  Tartares , les  Turcs,  Sec. 
Le  favant  Aflemani , Bibliot.  Orient,  tome  4,  e.  9 , 
%.  3 , juge  que  Gog  Ht.  Mo  gog , font  les  Tartares 
placés  à l'Orient  de  la  mer  Cafpienne , qui  ont 
été  suffi  appellés  Mcgott , defqoel»  font  fortis  les 
Turcs.  Plufieurt  Rabbins  entendent  fous  ce  nom 
les  Chrétiens  8e  les  Mahomêtan»  ; ils  fe  promettent 
qu’à  la  venue  du  Meffie,  qu'ils  attendent  , ils  fe- 
ront dans  la  Pateftine  une  fanglante  boucherie 
«les  uns  St  des  autres  , St  fe  vengeront  ample- 
ment des  mauvais  traitent  ens  qu’ils  en  ont  effiiyés. 

Le  fennment  le  plut  probable  eft  que,  fous  le 
nom  de  Gog  6c  de  Magog,  Eiéchiel  a entendu  ies 
peuples  des  provinces  lepteotrionales  de  l’Afie 
mineure , qui  fe  trouvoient  en  grand  nombre  dans 
les  armées  des  Rois  de  Syrie , & fur  le’qucls  les 
Juifs  remportèrent  plufieur»  viftoires  lous  les  Ma- 
chabécs.  Le  Prophète  prédit  en  ftyle  très-pompeux 
ces  snéioircs  îe  la  défaite  de»  ennemis  des  Juifs  ; 
mais  il  ne  faut  pas  prendre  toutes  fes  expie  fiions 
dans  la  plus  grande  rigueur,  comme  tout  les  Rab- 
bin!. Comme  les  exploits  des  Machabées  ne  leur 
atoiffent  pas  affez  magnifiques  pour  remplir  toute 
énrrgie  des  termes  de  la  prophétie  , ils  s’en  pro- 
mettent l’accoroplifTement  fous  leur  Mefîie  futur  ; 
mais  il  n'eft  pas  queftion  du  Meflïe  dans  cette 
prédiéfion  d’Ezéchtel.  y oy'{  la  differt.  fur  ce  fujet, 
BMe  H’Àvignon , tome  10.  p.  319.  Il  eft  suffi 
parlé  de  Gog  & de  Mo  go  g dans  l'Wpoc.  c.  îo  , 
■ÿ.  7 ; il  feroit  fort  difficile  de  découvrir  ce  que 
ces  noms  défignent  dans  ce  partage. 

GOLGOTHA.  Voy*\  Calvaire. 

GOMARISTE,  fefle  de  Théologiens  parmi 
les  Calviniftes,  oppofée  à celle  des  Arminiens. 
Les  premiers  ont  tiré  leur  nom  de  Gomor , Profef- 
feur  dans  i’Umve*fité  de  Leyde,8c  enfuite  dans 
celle  de  Grooingue  ; on  les  appelle  aufii  Contre - 
Remontrant , par  oppofition  aux  Arminiens  connus 
fous  le  nom  de  Remontrant. 

On  peut  connoilre  ta  doftrine  des  Gomorijlet 
per  i'expofé  que  nous  avons  fait  des  feotimeos 
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des  Remontrant , à l’article  Arminianisme  ; la 
théologie  des  uns  eft  diamétralement  oppofée  à celle 
des  autres  au  fujet  de  la  grâce , de  la  prédeftîna- 
tion,  de  la  perfévérance  , Sec.  On  peut  coniulter 
encore  l'fiijloirt  Jet  yariationt  par  M.  Bo fluet , 
liv.  14 , n.  17  & fniv.  0Î1  la  dilpuie  eft  expofée 
avec  beaucoup  d’étendue  & de  clarté. 

Certains  Littérateurs  , très  mal  inftruits  , fe  font 
fort  mal  expliqués  lorsqu’ils  ont  dit  que  les  f»> 
marijlet  font  aux  Arminiens  ce  que  les  Thomiftes 
8c  les  Auguftiniens  font  aux  Motiniftcs  ; U diffé- 
rence eft  tenlible  à tout  homme  qni  fait  un  peu 
de  Théologie.  Les  Thomiftes  ni  les  Auguffiniers 
ne  s’avifent  pas  d’enfeigner  comme  les  GomariJltJ 
que  Dieu  réprouve  les  pécheurs  par  un  décret 
abfolu  8t  immuable  , indépendamment  de  leur 
impénitence  prévue  , que  Dieu  ne  veut  pas  ftn- 
cèrement  le  falut  de  tous  les  hommes  , que  Jéfu»- 
Chrift  eft  mort  pour  les  feuls  prédeftinés , que  1a 
juftice  ou  l’état  de  grâce  eft  inaniîflible  pot» 
eux,  8t  que  U grâce  eft  irréfiftible.  Tels  font  les 
dogmes  des  GemariJItt , confacrés  par  le  Synode 
de  Dordrecht , 8t  autant  d’erreurs  condamnées  par 
tous  les  Théologiens  Catholiques. 

D’autre  cité , ceux  que  l’on  appelle  Motinifla 
n’ont  jamais  nié  la  néceffité  de  1a  grâce  prévenante 
pour  faire  de  bonnes  oeuvres , meme  pour  defiref 
la  grâce , la  foi , le  falut  ; ils  admettent  la  3 rédef- 
tination  gratuite  à la  foi , à la  jnftificstion  , à la 
perfévérance  : s’ils  ne  l’admettent  point  à l'égard 
de  la  gloire  éternelle  , c’eft  parce  que  cette  gloire 
eft  une  récompenfe  , 8t  non  un  don  purement 

Î;ratuit.  Quand  il»  difent  que  Dieu  y prédeftine 
es  élus  conféquemment  à la  prévifton  de  Ittrt 
! mérites , ils  entendent  de  mérites  acquis  par  la 
grâce  , 8c  non  par  les  forces  naturelles  du  libre 
arbitre,  comme  le  vouloient  les  Pélagiens.  Voilà 
des  points  cffentiels  fur  lefquels  les  Arminiens  ne 
fe  font  jamais  clairement  expliqués.  11  n'y  a donc 
aucune  comparaifon  à faire  entre  les  divers  fents- 
mens  des  écoles  catholiques  J<  ceex  des  Proteftaos, 
fiait  Arminiens,  foit  Gomorijlet. 

La  difpute  de  ceux  - ci  caufa  les  plus  grands 
troubles  en  Hollande , parce  qu’elle  y devint  une 
affaire  de  politique  entre  deux  partis,  qui  lous  deuE 
vouloient  s'emparer  de  l’autorité. 

Loiher,  en  reprochant  à l’Eglife  Romaine  qn’elïe 
étoii  tombée  dans  le  Pélagianitme  , fit  ce  que  Ion 
a prefque  toujours  fait  en  partil  cas;  il  fe  jeta 
dam  l’extrémité  oppofée  ; il  établit  fur  ta  grâce  8c 
la  prédeftination  une  doftrine  rigide  , de  laquelle 
il  s’enfuivoit  évidemment  que  l’homme  ne  peut 
pas  être  refponfable  du  péché , 6c  que  c’eft  Dieu 
ui  en  eft  l’auteur.  Mélanflhon  , elpnt  plus  nue 
été  , l’engagea  à fe  relâcher  un  peu  de  fes  pre- 
mières opinions.  Dès -lors  les  Théologiens  de  h 
Confeffion  tTAugsbourg  marchèrent  fur  les  traces 
de  Mélanfthon,  8c  erobrafsèrent  fes  fentimens  fi» 
ce  fujet.  Ces  adouciffrmens  déplurent  à Calvin  ; 
ce  Réformateur  , 8c  Théodore  de  Bèze  fon  Dif- 
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eipîe , fourinrent  le  Prédeftinatianifme  le  plus  Tortverture  s'en  fit  le  13  Novembre  1618  î le* 
rigoureux  ; ils  y ajoutèrent  les  dogmes  de  la  Arminiens  y furent  condamnes  unanimement ; on 
certitude  du  faJut  ÔC  de  rinaRiilTibilité  de  la  y déclara  leurs  opinions  contraires  à l’Ecriture* 
juftice  pour  les  prédeftinés.  Sainte  & \ la  doârine  des  premiers  Réformateurs. 

Cette  do&ri»ie  étoit  prefque  univerfellement  On  ajouta  une  cenfure  perfonnelle  contre  les 
reçue  en  Hollande , lorfqu'Arminius , Profefieur  Arminiens  cités  au  Synode  ; elle  les  déclaroit 
dans  l’Univerfité  de  Leyde  , fe  déclara  pour  le  atteints  6t  convaincus  d’avoir  corrompu  la  reli— 
fentiment  oppofé , 6c  fe  rapprocha  de  la  croyance  gion  , ôc  déchiré  l'unité  de  l’Eglifc  : pour  ces 
catholique.  Il  eut  bientôt  un  parti  nombreux;  mais  caufes  , elle  leur  intcrdiloit  toutes  charges  ecclé- 
sl  trouva  un  adverfaire  dans  la  perfonne  de  Gomar,  ftaftiques  , les  dépoioit  de  leurs  vocations , 6c  les 
qui  tenoit  pour  le  rigorifme  de  Calvin.  Les  dif-  jugeoit  indignes  des  fondions  academiques.  Elle 
putes  fe  multiplièrent,  pénétrèrent  dans  les  Col-  portoit  que  tout  le  monde  leroit  oblige  de  re- 
loges des  autres  villes,  enluite  dans  les  Conliftoires  noncer  aux  cinq  proposions  des  Arminiens , que 
ôi  dans  les  Eglifes.  Une  première  conférence  tenue  les  noms  de  Remontra™  & Contre  - Remontra ns 
à la  Haye,  entre  les  Arminiens  ôc  les  GomariJIes,  fer  oient  abolis  8c  oubliés.  Il  ne  tint  pas  aux 
en  1608 , une  fécondé  en  1610,  une  troisième  à Gomarifles  quç  les  peines  prononcées  contre  leurs 
Delft  en  1611,  • ne  quatrième  à Rotterdam  en  adverlaires  ne  fuffent  plus  rigoureufes. 

161^  , ne  purent  les  accorder.  Ils  avoient  fait  les  plus  grands  efforts  pour  faire 

Trois  ordonnances  des  Etats  de  Hollande  & de  condamner  les  Arminiens  comme  ennemis  de  U 
Wefl-Frife,  qui  preferivoient  le  fiîence  & la  paix,  patrie  & perturbateurs  du  repos  public  ; mais  les 
n’eurent  pas  plus  de  fucccs.  Comme  la  dernière  Théologiens  étrangers  refusèrent  absolument  d'ap- 
étok  favorable  aux  Arminiens , les  Gomarifles  la  prouver  , fur  ce  point , la  fentence  du  Synode, 

firent  cafter  par  l’autorité  du  Prince  Maurice  & Pour  fatisfaire  l’animofité  des  GomariJIes , les  Etats 

des  Etats  généraux.  Les  troubles  augmentèrent  ; généraux  donnèrent  un  édit  le  a Juillet  de  l’année 
on  en  vint  aux  mains  dans  plufieurs  villes.  Les  f ui  vante  , pour  approuver  & faire  exécuter  les 
Etats  généraux  , pour  calmer  le  délordre , arrê-  décrets  St  la  fentence  du  Synode.  On  proferivit 
tèrent,  au  commencement  de  1618,  que  le  Prince  les  Arminiens,  on  bannit  les  uns,  on  emprifonna 

JVlaurice  marcheroit  avec  des  troupes  pour  dépofer  les  autres , on  confilqua  les  biens  de  plufieurs. 

les  Magiftrats  Arminiens,  dtffiper  les  foldats  qu’ils  Telle  fut  la  douceur  6c  1a  charité  d’une  Eelife 

■voient  levés,  & chafter  leurs  Minières.  Après  avoir  prétendue  réformée,  dont  les  fondateurs  fe  bor- 
fait  cette  expédition  dans  les  provinces  de  Gueldres,  noient  à demander  humblement  la  liberté  de 
d’Over-Iffel  6c  d’Utrecht , il  fit  arrêter  le  grand  confcience,  & dont  les  Minières  ne  ceftent  encore 
penftonnaire  Barneveldt,  Hoogerbets  6c  Grotius,  de  déclamer  contre  l’intolérance  ôc  la  tyrannie  de 
principaux  foutiens  du  parti  des  Arminiens  ; il  l’Ezltfe  Romaine. 

farcourut  les  provinces  de  Hollande  6c  de  Wcft-  Le  fupplice  du  célèbre  Barneveldt , grand  pen- 
rife  , dépota  dans  toutes  les  villes  les  Magiftrats  fionnaire  de  Hollande  , fuivit  de  près  la  conclufion 
Arminiens , bannit  les  principaux  Minières  6c  les  du  Synode  ; le  Prince  d’Orange  fit  prononcer 
Théologiens  de  cette  feae,  8c  leur  ôta  les  Eglifes,  contre  lui  une  fentence  de  mort,  dans  laquelle  , 
pour  les  donner  aux  Gomarifles,  parmi  d’autres  griefs  en  matière  civile  , on  l’ac- 

Ceux-ci  demandoient  depuis  long- rems  un  culoit  d’avoir  confcillé  la  tolérance  de  l’Arminia- 
Synodc  national  , où  ils  efpéroient  d’être  les  r.rme  , d’avoir  troublé  la  religion  ôc  contrifté 
maîtres  : les  Arminiens  auroient  voulu  l’éviter;  l’Eglife  de  Dieu.  A préfent , tout  le  monde  eft 
mais  lorfqu’ils  furent  abattus , on  penfa  à le  con-  convaincu  que  cet  homme  célèbre  fut  le  martyr 
voquer.  Ce  Synode  devoit  représenter  toute  des  loix  8t  de  la  liberté  de  fon  pays , plutôt  que 
l Eglife  Belgique  ; on  y invita  aufîi  des  Doreurs  des  opinions  des  Arminiens , quoiqu’il  les  adoptât. 
6c  des  Minières  de  toutes  les  Eglifes  réformées  Le  Prince  d’Orange  Maurice  , qui  avoir  l’am- 
de  l’Europe,  afin  de  fermer  la  bouche  aux  Ar-  bition  de  fe  rendre  Souverain  des  Pays-Bas,  étoit 
■niniens  ou  Remontrans  , qui  difoient  que  ft  un  traverfé  dans  fes  defteins  par  les  Magiftrats  des 
Synode  provincial  ne  fuffifoit  pas  pour  terminer  villes,  6c  par  les  Etats  particuliers  des  provinces, 
les  conteftations,  un  Synode  national  feroit  éga-  fur-tout  de  celles  de  Hollande  ôc  de  Weft-Frife, 
lement  inlufftfant , Ôt  qu’il  en  falloit  un  qui  fût  à la  tête  defquels  fe  trouvoient  Barneveldt  6c  Gro- 
oecuménique.  Au  refte , on  pouvoit  déjà  prévoir  tius.  11  fe  fervit  habilement  des  querelles  de  te* 
qu’un  Synode  , foit  national , foit  œcuménique  , ligion  pour  abattre  ces  républicains , ôc  pour  op- 
ne  feroit  pas  favorable  adx  Remontrans  ; c’étoit  . primer  entièrement  la  liberté  de  la  Hollande,  fous 
le  parti  foible  ; les  députés  que  l’on  nomma  dans  prétéxte  d’en  extirper  l’Arminianifme.  Si  les  Go- 
des Synodes  particuliers  avoient  prefque  tous  été  marifles  n’ont  pas  pénétré  fes  defteins , ils  étoient 
pris  parmi  les  Gomarifles  ; c'eft  ce  qui  engagea  les  ftupides  ; s’ils  les  ont  connus,  ôc  fe  font  néanmoins 
Remontrans  à prote/ter  d’avance  contre  tout  ce  obftinés  à les  favorifer , ils  ont  été  traîtres  à leur 
qui  fe  feroit.  patrie. 

Le  Synode  général  étoit  convoqué  «Dordrecht;  Mais  fous  le  Stathoudérat  de  Guillaume  II» 
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fils  du  Prince  Henri , la  tolérance  eccléfiaftlque 
& civile  s'établit  peu  à peu  en  Hollande  , il  étoit 
forcé  d’en  venir  h , à caufe  de  la  multitude  des 
ferles  qui  s’y  ctoicnt  réfugiées.  Cn  permit  donc 
ï«ux  Arminiens  d'avoir  des  F.glifes  dans  quelques 
Villes  des  Provinccs-Unies  ; la  doéirine  qui  a voit 
*té  proferite  avec  tant  de  rigueur  au  Synode  de 
Dordrecht,  ne  parut  plus  fi  abominable  aux  yeux 
d.s  Holîandots.  L’Eglife  Arminienne  d’AmOerdam 
a eu  pour  Pafieurs  plufieurs  hommes  célébrés  , 
Epifcopius , de  Courceilts , de  Liinborch,  le  la- 
vant le  Clerc  fit  d’autres.  Prefque  tous  le  lent 
rendus  tuîpefls  de  Socinianifme , St  il  eft  difficile 
de  ne  pas  les  en  accuser,  quand  on  a iu  leurs 
écrits.  Tous  témoignent  beaucoup  d averfion  pour 
les  feniimens  de  S.  Argufiin,  qu'ils  confondent 
tris- mal-à-propos  avec  ceux  de  Calvin  ; fit  tur 
les  matières  de  U grâce  & de  U prédeftination  , 
ils  ont  embraiTé  le  Pélagianisme. 

Cependant  les  Gomanftcs  font  toujours  dans  U 
feéle  Calvinillc  le  par  ri  dominant  -,  les  Arminiens 
y font  regardés  comme  une  elpèce  de  SchilYr.a- 
tiques , du  moins  quant  à la  poltcc  extérieure  de 
la  religion.  Dans  les  cl  aires  5c  dans  les  écoles  f l’on 
proleile  encore  Ls  dogmes  rigides  des  premiers 
Réiormateurs,  on  les  exprime  dans  tou.es  les  for- 
mules de  foi,  fit  l’on  cil  ob’ige  de  s’y  conformer 
pour  parvenir  aux  emplois  eccléliaftiques.  Pen- 
dant un  tems,  il  en  a été  de  même  en  Angleterre, 
où  les  Epiicopaux , auffi-bien  que  les  Presbyté- 
riens , tenoient  les  opinions  de  Calvin  fur  les  ma- 
tières de  la  prédefiination  6c  de  la  grâce.  Mais 
aujourd'hui , dans  Its  differentes  Communions  Pco- 
testantes,  une  grande  partie  des  Mmiftres  fit  des 
Théologiens  sYft  rapprochée  des  fentimens  des 
Arminiens  , par  coniequent  des  Pélagicns.  Uofiuet, 
ibid. , §.  84  St  fuiv. 

D’où  il  eft  aife  de  conclure  que  chez  les  Pro- 
tefians , cn  général , les  dogmes  fit  la  croyance 
changent  fuivant  que  les  circonfiances  fit  l’intérêt 
politique  l'exigent  ; à proprement  parler , il  n’y 
a r.en  de  fixe  chez  eux  que  la  haine  contre  l'E- 
glife  Romaine.  Quoi  qu’il  en  foit  , la  difpute  entre 
les  Arminiens  fit  les  Gomarijles  ne  caufe  plus 
aucun  trouble  en  Hollande  ; la  tolérance  a ré- 
paré , dit-on  , les  maux  qu'avoit  fait  U persécu- 
tion. Soit  ; mais  aufli  cette  conduite  a démontré 
l’inconléquence  fit  l'infiabilité  des  principes  des 
ProtefUns.  Ils  avoient  jugé  foJemnel’cmert  que 
l’Arminianifine  étoit  intolérable,  puifqu’ils  avoient 
exclu  des  charges,  du  Minifière,  fit  des  chaires 
de  Théologie  , les  Arminiens.  Enfuitc , par  po- 
litique, ils  ont  trouvé  bon  de  les  tolérer,  de  leur 
accorder  des  Egliles , fit  un  exercice  public  de 
religion  ; preuve  qu’ils  n’ont  jamais  eu  de  règle 
invariable  , qu’ils  font  tolérans  ou  intolérans, 
félon  les  circonfiances  fit  félon  l'intérêt  du  mo- 
ment. 

Aux  yeux  des  Catholiques  , le  Synode  de  Dor- 
drecht a couvert  les  Calvinifie>  d’un  ridicule 


G O T 

ineffaçable.  Les  Arminiens  n’ont  ceffé  d'oppofer 
au  jugement  de  cette  aflemblée  les  memes  griefs 
que  les  Protefians  avoient  allégués  contre  le 
Concile  de  Trente  , fit  contre  les  condamnations 
prononcées  contr’cux.  Us  ont  dit  que  les  Juges 
qui  les  condamnoient  ctoicnt  leurs  parties,  fit 
n’avoient  pas  plus  d’autorité  queux  cn  tait  de 
religion;  que  les  difpute» , en  ce  genre,  dévoient 
être  terminées  par  iEciiture-Sairne , 6c  non  par 
une  prétendue  tradition  , ou  à la  pluralité  des 
fuffrages , encore  moins  par  des  lentences  de 
profcnption  ; que  c’ctoit  ioumcttie  la  parole  de 
Dieu  au  jugement  des  hommes , ufurper  l'autorité 
divine,  fiie.  Les  Gomarijles , appuyés  du  bras 
fécuiier  , ont  trouvé  bon  de  n’y  avoir  aucun 
égard  , fie  de  faire  céder  à leur  intérêt  le  principe 
fondamental  de  la  réforme. 

Il  ne  faut  pas  oublier  que  le  Synode  de  Dor- 
drecht étoit  compilé  non-feulement  des  Culvi- 
nifies  de  Ho  lande,  mais  des  Députés  des  Egii  es 
Protefiar.tes  d’AUemngne,  de  SutfTe  fie  d'Angle- 
terre ; que  le»  décrets  de  Dordrecht  titrent  adoptés 
par  les  Cal  vinifies  de  France  dans  un  Synode  de 
Cliaicnton.  C’e fi  donc  la  fociété  entière  des  Cal- 
vinifics  qui  s’eft  arrogé  le  droit  de  cenfnrer  la 
do&rine  , de  drefler  des  confcllions  de  foi , de 
procéder  contre  les  hérétiques  ; droit  qu’elle  a 
toujours  coutefié  à l'Eglife  Catholique,  fié  qu’elle 
lui  difpute  encore.  Quel  triomphe  pour  les  Pro- 
tefians , s ils  avoient  pu  reprocher  la  même  con- 
tradiéfcon  à l’Eglife  Romaine  ! 


GONFALON  , COKFANON  , grande  ban- 
nière d’etofte  de  couleur  , déroupée  p.ir  le  bisen 
plufieurs  pièces  pendantes,  dont  chacune  le  nomme 
fanon.  L’on  donnoit  ce  nom  principalement  aux 
bannières  des  Fgliles,  que  l'on  arboroit  lorsqu'il 
falioit  lever  des  troupes  & convoquer  les  vafiiux 
pour  la  defenfe  des  Eglifes  fie  des  biens  ecclé- 
tiafiiques.  La  couleur  en  étoit  différente,  félon  la 
qualité  du  iair.t  Patron  de  l'Eglife,  rouge  pour 
un  Martyr,  verte  pour  un  Evêque , Ôte.  En 
France , ces  bannières  étoient  portées  par  les 
Avoues  ou  DélVi/eurs  de*  Abbayes  ; ailleurs  par 
des  Seigneurs  dit3,  in  gués  , que  Ion  nommoit  Gon - 
filon  nier  s.  Quelques  Ecrivains  prétendent  que 
de- là  cft  venu  l’ufrge  des  bannières  dont  on  le 
fert  aujourd’hui  dans  les  procédions.  Dans  les 
Auteurs  de  la  baffe  latinité , ces  bannières  font 
nommées  portiforium.  Bannière. 


GOTESCALC  » Moine  Bénédiûin  de  l’Ab- 
baye d’Orbais , Diocèse  de  Soiffons,  qui  troubla 
la  paix  de  l'Eglife  dans  le  neuvième  itècle , par 
fes  erreurs  fur  la  grâce  fie  la  prédefiination.  Il 
fut  condamné  par  Raban  Maur , Archevêque  de 
Mayence , dans  un  Concile  tenu  l’an  848  , fi C 
l’année  fui  vante , dans  un  autre  convoqué  à 
Quiercy-fur-Oife  par  Hinctxur , Archevêque  de 
Reims. 
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Goto  fc  aie  enfeignoit,  i°.  que  Dieu,  de  coûte 
éternité,  a pjédeftiné  les  uns  à la  vie  éternelle, 
les  autres  à l'enfer  ; que  ce  double  decret  eft  ab- 
folu , indépendant  de  la  prévifion  des  mérites  ou 
des  démérites  futurs  des  hommes  ; i°.  que  ceux 
que  Dieu  a prédestines  à la  mott  éternelle  ne 
peuvent  être  lam  es  ; que  ceux  qu’il  a préJeftinés 
à U vie  éternelle  ne  peuvent  pas  périr  ; 30.  que 
Dieu  ne  veut  pas  fauver  tous  les  hommes , mJs 
feulement  les  élus  ; 4°.que  Jélus-Chrift  ne  il  mort 
que  pour  ces  derniers;  5*.  que,  depuis  la  chute 
du  premier  homme , nous  ne  font  mes  plus  libres 
pour  faire  le  bien  , mais  feulement  pour  faire  le 
rnal.  il  n’eil  pas  nécefiaire  d’être  Théologien  pour 
f cotir  l’impiété  ik  l’ablurditc  de  ceftc  dottiinc. 
Foye^  Prédestinianisme  , Prédestin  atiens,  j 

Cependant  la  condamnation  de  Gotefcalc  & 
les  decrets  de  Quiercy  lirent  du  bruit;  ion  écrivit 
pour  6t  contre.  En  853,  Hincmar  tint  un  iccond 
Concile  à Quiercy , 6t  drelTa  quatre  articles  de 
doétrine  , qui  furent  nommés  Capitula  Carifusca. 
Comme  fur  cette  matière  il  cil  très-difficile  de 
s’expliquer  avec  allez  de  prccilion  pour  prévenir 
toutes  les  t'aulles  conséquences,  plufieurs  Théo- 
logiens furent  mécontens.  Ratramme , Moine  de 
Corbie  ; Loup,  Abbé  de  Ferrières  ; Arnolon  , 
Archevêque  de  Lyon  , 8c  S.  Remi , fon  luccef- 
feur  , attaquèrent  Hincmar  &.  les  articles  de 
Quiercy  ; S.  Remi  les  fit  meme  condamner , en 
S55  , dans  un  Concile  de  Valence,  auquel  il  pré- 
fidoit  ; S.  Prudence,  Evêque  de  Troyes,  qui 
avoit  (oulcrit  à ces  articles,  écrivit  en  vain  pour 
accorder  deux  partis  qui  ne  s’entendoiem  pas.  Un 
certain  Je.m  Scot , fur  nommé  F.rigène , s’avifa 
d’atuquer  la  doctrine  de  Gotcfcaic  , enseigna  le 
fémi  - Pélagianiline  , fit  augmenta  la  conmficn  ; 
S.  Prudence,  & Florus  , Diacre  de  Lyon,  le  i 
réfutèrent. 

Tous  prétendoient  fuivre  la  doclrine  de  S.  Au- 
guOin  ; mais  il  ne  leur  ctoit  pas  ailé  de  comparer 
ensemble  dix  volumes  in-folio  , pour  faifir  les  vrais 
fentimens  de  ce  faim  Doétcur , fie  le  neuvième  fiècle 
n’étoit  pas  un  teins  fort  propre  a tenter  cette  en- 
trcptilè.  Aulfi  la  conteftation  ne  finit  que  par  la 
lalmude  ou  par  la  mort  des  combattons.  Il  auroit 
été  mieux  de  garder  le  filence  fur  une  q eftion 
qui  n'a  jamais  produit  que  du  bruit,  des  erreurs 
6c  des  lcandales , Ôc  fur  laquelle  il  eft  presque 
touiours  arrivé  aux  deux  partis  de  donner  dans 
l'un  ou  dans  l’autre  excès.  Après  douze  fiècles  de 
difputes,  nous  Tommes  obligés  de  nous  en  tenir 
pré  cil  cment  à ce  que  l’Eglife  a décidé,  & à laifter 
le  refie  de  côté  ; ceux  qui  veulent  aller  plus  loin 
ne  font  que  répéter  de  vieux  areumens  auxquels 
on  a donné  cent  fois  la  même  reponfe. 

On  trouve  dans  Y Hi foire  de  fEglife  Gallicane  , 
t.  6, 1.  16  , an.  848  , une  notice  ex-Ôe  des  fen- 
timens de  Gotefcalc  , & des  ouvrages  qui  ont  été 
faits  pour  ou  contre  ; elle  nous  parolt  plus  fidelle 
que  celle  qu’en  ont  donnée  les  Auteurs  de  YJiiJl. 
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littéraire  de  la  France , t.  4 , p.  261  & fuiv.  Ces 
derniers  lcmb’cnt  avoir  voulu  juftifier  Gotefcalc 
aux  dépens  d'Hincmar , fon  Arthevcque,  auquel 
ils  n’ont  pas  rendu  aller,  de  jufiiee. 

GOTHS  , GOTHIQUE.  On  peut  voir  ce 
qu’il  y a de  plus  certain  lur  l’origine  des  Goths , 
lur  leurs  premières  migrations , fur  leur  converfion 
au  Chrilhanifme  , dans  les  Vies  des  Pères  & des 
Martyrs  , t.  3 , p.  324.  On  y apprendra  que  ce 
peupic  reçut  les  premiers  rayons  de  la  foi  vers 
le  milieu  du  troiuème  fiècle,  d*ns  le  tems  qu’il 
occupoit  les  pays  fitués  au  midi  du  Danube , la 
Thraee  fie  la  Macédoine.  Quelques  Prêtres,  fit 
d’autres  Chrétiens  que  les  Goths  avoient  fait  pri- 
fonniers , «e**r  donnèrent  la  connoilïance  de  l’E- 
vangile. ils  y furent  d'abord  très-attachés , & il  y 
eut  parmi  eux  plufieurs  martyr*.  Un  de  leurs  Evê- 
ques, nommé  Théophile,  aftifta  au  Concile  de 
Kicéc , & eo  fonferivit  les  aéies. 

Ulphilas,  fon  fuccefieur  , tut  encore  attaché, 
pendant  quelque  tems . à U loi  catholique  ; il  fit 
un  alphaSeth  pour  les  Goths  , leur  apprit  à écrire  , 
fit  tradudit  pour  eux  la  Cible  en  langue  gothique; 
ce  qui  en  refie  eft  encore  appellé  verfion  gothique' 
de  la  Bib’e.  Voyt[  Cible.  Mais  en  276,  Ulphilas, 
pour  faire  fa  cour  ï l'Empereur  YaUns,  protecteur 
des  Ariens , fc  laifla  féduire,  embrafu  l'Afianifme, 
fit  l’imrodoifit  chez  les  Goths  us  le  règne  d’A- 
laric  1er,  leur  Roi.  Ce  changement  ne  le  fit  pas 
tout- à- coup  ; plufieurs  Catholiques  persévérèrent 
dans  1a  foi  de  Nicée , ôc  fouffrirent  pour  elle.  C eux 
qui  ont  cru  que  les  Goths , en  embrafiant  le  Chril- 
ftanifrne , avoient  été  d’abord  intcélés  de  fhéréfie 
des  Ariens , fc  font  évidemment  trompés.  Lorfque 
les  Goths  firent  une  irruption  en  Italie . posèrent 
les  Alpes,  s'établirent  en  41 1 dans  la  Gaule  Nar- 
bonnoile  fit  en  Efpagne,  ils  y portèrent  l’Aria- 
ni  fine  fit  le  génie  perlccuteur  qui  caraélériloit  les 
Ariens. 

r lors  ce  peuple  avoit  fièrement  une  liturgie  ; 
il  eft  probable  que  c’étoit  celle  de  l’Egli'e  de 
Confiantinople , à caufe  des  liaifons  que  les  Goths 
avoient  toujours  confervécs  avec  cette  Egli'e  ; fit 
l’on  préfume  qu’ils  continuèrent  à la  fuivre , foit 
dans  la  Gaule  Narbonnoife  , (oit  en  Efpagne' , 
jufques  vers  l’an  589,  tems  auquel  ils  renoncèrent 
à l'Arianifine,  6c  rentrèrent  dans  le  fein  de  l’Fglife 
Catholique  par  les  foins  de  leur  Roi  Récarède  fit 
de  S.  Léandre,  Evêque  de  Séville. 

Ce  fut  poftérieurement  à cette  époque  qtie 
S.  Léandre  ôc  S.  lfidore  , fon  frère  fie  fon  tuc- 
ceffeur , travaillèrent  à mettre  en  ordre  le  mifiel 
6c  le  bréviaire  des  Eglifes  d’Efpagne.  L'an  633, 
un  Concile  de  Tolède  ordonna  que  l’un  6t  l'autre 
feroient  uniformément  fuivis  en  Efpagne  Ôt  dans 
la  Gaule  Narbonnoife.  Dans  le  huitième  fiècle,  ce 
milfel  6c  ce  bréviaire  gothiques  ont  été  nommés 
Monarchiques.  Voyt ç MOZARABES. 

Le  P.  Lebrun  a obfervé  que  le  mifiel  gothique 
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gallican  , publié  par  Thomafliu»  & par  le  Père 
Mabillon  , étoit  à l'ufage  des  Gothi  de  la  Gaule 
Narbonnoife  , & non  de  ceux  d'El'pagne  ; par 
conféquent  il  étoit  en  ulage  avant  la  tenue  du 
Concile  de  Tolede.  Aulli  cioit*  on  qu’il  eft  au  I 
moins  de  la  tin  du  feptième  fiècle.  Explicat.  des 
cérém.  de  la  Mejfe,  10m.  3 , p.  235  &l  174. 

GOURMANDISE.  Ce  vice  eft  févè  renient 
profcrii  dans  l’Evangile  i les  Apôtres  le  représentent 
comme  inféparable  de  l’impudicité  , comme  un 
défordre  dont  les  Païens  ne  rougifioient  pas , mais 
dont  les  Chrétiens  doivent  avoir  horreur.  Rom. 
c*  *3  » f*  n » «•  *4*  *7»  Cor.  c.  6,  f.  13. 

Galat.  c.  5 , 11.  Ephef  c.  5 , -jr.  18.  I.  Pétri  t 

c.  4 , -ÿ.  3.  Le  Prophète  Ezéchit'l  attribue  les 
abominations  de  Sodome  aux  excès  de  la  gour- 
mandtfe , c.  16,  ÿ.  49.  S.  Paul  peint  ceux  qui  y 
font  livrés  comme  les  ennemis  de  la  croix  de 
Jéfus-Chrift , comme  des  hommes  qyi  n’ônt  point 
d’autre  Dieu  que  leur  ventre , & qui  font  gloire 
d’un  vice  qui  doit  les  couvrir  de  connifion.  Philipp. 
c.  3 , ÿ.  18  vSt  19. 

Pluueurs  anciens  Ph:lofophes,  fur-tout  les  Stoï> 
ciens,  ont  enfeigné , touchant  la  tempérance  Ôt  U 
fobrieié , une  morale  auth  auftère  que  celle  de 
l’Evangi.e  \ on  prétend  même  que  quelques  Epi- 
curiens ont  été  des  modèles  de  cette  vertu , 6 c ils 
en  fondoient  les  p's  eptes  fur  les  principes  même 
de  leur  philofophie,  qui  plaçoit  le  louverain  bien 
dans  la  volupté  ou  dans  le  plaifir.  Les  nouveaux 
Platoniciens  du  iroiftème  6 1 du  quatrième  fiècle  de 
l’Eglife  remirent  en  honneur  les  anciennes  maximes 
de  Pyth.igore  & des  Stoïciens  fur  la  fobiété  : quand 
ou  lit  le  traité  de  l’ahflinence  de  Porphyre , on  eft 
refque  tenté  de  croire  qu’il  a été  écrit  par  un 
oüraire  de  la  Thébaïde  ou  par  un  Religieux  de 
la  Trape.  Il  y a lieu  de  préfumer  que  ces  anciens 
n’auroient  pas  déclamé  avec  autant  de  zèle  que 
nos  Philolophes  modernes  contre  les  loix  ecclé- 
fiaftiques  touchant  l’abfLnence  & le  jeûne. 

GOUVERNEMENT.  A l’article  Autorité 
CIVILE  ET  politique  , nous  avons  prouvé  que 
le  gouvernement , ou  le  pouvoir  que  les  chefs  de 
Ja  iociété  exercent  fur  les  particuliers,  n’eft  point 
fondé  fur  un  contrat  libre , révocable  ou  irrévo- 
cable) mais  fur  la  môme  loi  par  laquelle  Dieu,  en 
Créant  l’homme , l’a  deftiné  à la  fociété , puifqu’il 
eft  impollible  qu’une  fociété  fubfifte  fans  fuhordi- 
nation,  Conléquemment  Saint  Paul  a pôle  pour 
principe  que  toute  puijfance  vient  de  Dieu  , fans 
diftinguer  ft  elle  eu  julle  ou  injufte , opprefiive 
ou  modérée  , acquife  par  juftice  ou  par  force  , 
parce  que  , quelque  dur  que  puifte  être  un 

fouvemiment , c’eft  encore  un  moindre  mal  que 
anarchie.  Les  Philofophes  » qui  font  à notre  re- 
ligion un  crime  de  cefte  morale , font  des  aveugles 
qtg»  voient  pas  les  conséquences  affreufes  du 

contraire , ni  le*  abturdiféÿ  de  leur  fyl-  J 
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tême.  Mais  l’excès  même  de  leurs  égaremens  doit 
convaincre  les  chefs  de  la  fociété  que  la  tranquillité 
& la  fécurité  des  gouvernement  ne  peut  être  fondée 
fur  une  meilleure  bafe  que  fur  les  maximes  de 
l'Evangile* 

Une  des  réflexions  les  plus  capables  de  nous 
convaincre  de  Ja  divinité  du  Chriftianilmc , eft  de 
conlidcrer  la  révolution  qu’il  a produite  dans  le 
gouvernement  de  tous  les  peuples  chez  letquels  il 
s'eft  établi,  6t  de  comparer  à cet  égard  les  nations 
intidèles  avec  celles  qui  font  éclairées  des  lumières 
de  la  foi.  Lorfque  1 Evangile  fut  prêché,  l’autorité 
des  Souverains  étoit  defpotique  chez  tous  les  peu- 
ples connus  ; celle  des  Empereurs  étoit  devenue 
abfolument  militaire  : ils  créoient  , changeaient  , 
abrogeoient  les  loix , félon  leur  bon  plaifir  , Ôc 
fans  conlulter  perlonne  ; il  n’y  avoit  dans  l'empire 
aucun  tribunal  établi  pour  les  vérifier , pour  taire 
au  befotn  des  remontrances  fur  les  inconvéniens 
qui  pouvoient  en  résulter.  Une  des  premières  ré- 
formes que  fit  Conftantin , dès  qu’il  eut  embraflé 
le  Chriftianifme , fut  de  mettre  des  bernes  à loti 
autorité  ; il  ordonna  aux  Magiftrats  de  Cuivre  le 
texte  des  loix  établies , fans  avoir  égard  aux  ref- 
criis  particuliers  des  Empereurs,  que  les  hommes 
puifians  obtenoient  par  faveur.  C’eft  depuis  cette 
époque  feulement  que  la  légiflation  romaine  acquit 
de  la  fiabilité  , & que  les  peuples  eurent  une 
fauve  - garde  contre  la  tyrannie  des  Grands.  Le 
code  Théodofien  , & celui  de  Juftinien , qui  efi 
encore  aujourd'hui  la  loi  de  l’Europe  entière  , 
n’ont  pas  été  redigés  par  des  Princes  païens,  ni 
par  des  Souverains  philolophes  , mais  par  des 
Empereurs  t'ès-attachés  au  Chriftianifme. 

Hors  des  limites  de  l’empire  romain , les  gou- 
vcmemenj  étoient  encore  plus  mauvais.  Nous  ne 
connoilTons  aucun  peuple  qui  eût  alors  un  code 
de  loix  fixes , auxquelles  les  lu  jets  puflent  appeller 
contre  les  volontés  momentanées  du  Souverain. 
Si  les  Perfes  étoient  alors  conduits  par  les  loix  de 
Zoroafire  , telles  que  nous  les  connoifions , ils 
n’avoient  pas  lieu  de  fe  féliciter  de  leur  bonheur. 

Vainement,  en  remontant  plus  haut,  voudroit-on 
nous  faire  regretter  le  gouvernement  des  Egyptiens, 
ou  celui  des  anciennes  républiques  de  la  Grèce  : 
malgré  les  merveilles  que  quelques  Hiftoriens  trop 
crédules  nous  ont  racontées  de  la  légifisiion  de 
l’Egypte , il  efi  confiant  qu’après  la  conquête  de 
ce  royaume  par  Alexandre  , le  gouvernement  des 
Ptolomées  fut  aulTi  orageux  & aulTï  déréglé  que 
celui  des  autres  fucceffeurs  de  ce  héios.  Quand  on 
examine  de  près  celui  des  Spartiates,  des  Athé- 
niens, & des  autres  états  confédérés  de  la  Grèce, 
on  trouve  beaucoup  à rabattre  fur  les  éloges  qui 
en  ont  été  faits  par  le*  anciens.  N’y  eût  - il  que 
l'énorme  difproportion  qui  fe  trouvoit  entre  les 
citoyens  & les  efclaves  , c’en  feroit  afl’ez  pour 
nous  faire  déplorer  l’aveuglement  des  anciens  Lé- 
gifiateurs. 

Par  1er  © n»- ny  us  du  go^v^meemni  des  peuples  du 
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Nord  avant  leur  conversion  au  Cïirïfôanifme  ? Tl 
étoit  à-peu-près  Semblable  à celui  des  Sauvages. 
Ces  hommes  farouches  te  toujours  armés  ne  con- 
nurent te  ne  rebellèrent  des  loix  que  quand  ils 
eurent  Subi  le  joug  de  l’Evangile.  Nous  ne  faiSons 
point  mention  de  celui  des  JuiTs;  leurs  loix  étoicnt 
l'ouvrage  de  Dieu,  te  non  des  hommes ; mais  elles 
ne  convenoient  qu’à  un  peup  c iloié,  de  au  climat 
fous  lequel  elles  avoient  été  établies  ; elles  ne 
pouvoient  plus  avoir  lieu  depuis  l’arrivée  du 
Meflie. 

On  dira  t Sans  doute  , que  la  révolution  que 
nous  attribuons  au  ChritVunifme  eft  venue  des 
progrès  naturels  qu’a  tait  J ’efprit  humain  dans  la 
Icience  du  gouvernement.  Mais  pourquoi  l'efprit 
hymain  n’a-t-il  pas  fait  ailleurs  les  mêmes  progrès 
que  chez  les  nations  chrétiennes  ? Depuis  environ 
deux  mille  cinq  cuns  ans , fi  Ihitloire  de  la  Chine 
eft  vraie , le  gouvernement  de  cet  Empire  n’a  pas 
changé,  il  n’y  'a  point  encore  d’autres  loix  que 
les  edits  des  Empereurs,  te  ces  édits  n’ont  de 
force  que  pendant  la  vie  du  Prince  qui  les  a faits; 

Îjuelques  Auteurs  même  prétendent  qu’ils  ne  lub- 
tftent  qu’autant  qu’il»  demeurent  affichés , te 
qu’on  les  viole  impunément  dès  que  l’on  ne  peut 
plus  les  lire.  Le  gouvernement  des  Arabes  Bé- 
doiiins  eft  encore  le  même  qu*il  étoit  il  y a 
quatre  mille  ans  ; la  législation  de»  Indiens  n’eft 
pas  devenue  meilleure  , te  , fi  Ton  peut  juger  de 
l'avenir  par  une  expérience  d’onze  fiècles,  la  po- 
litique des  Muhomtuns  ne  changera  pas  plus  que 
le  texte  de  i’Alcoran. 

Rien  n’eft  donc  plus  abfurde  que  le»  diflerta- 
tions , les  plaintes , le»  murmure»  de  no*  Philo- 
fophes  politiques  contre  tous  les  gouvernement  mo- 
dernes. Qu’ils  comparent  l’état  aétuel  des  peuples 
de  l*Eufopc  avec  ce  qu’il  étoit  autrefois , te  avec 
le  fort  des  nations  infidelles , il»  feront  forcé»  d’a- 
vouer arec  Monteiquieu , » que  nous  devons  au 
ne  Chnftianifme , & dans  le  gouvernement , un 
m certain  droit  politique  , & dans  la  guerre  un 
» certain  droit  des  gens  que  la  nature  humaine 
*t  ne  fauroit  aflez  reconnoitre  «.  Ceux  qui  font 
xnécontens  du  gouvernement  fous  lequel  ils  vivent 
ne  feroient  Satisfaits  d'aucun  autre  ; ils  haïfTent 
l’autorité , parce  qn’Hs  n’en  jouifîent  pas , & , s’ils 
é\cnem  les  maîtres , malheur  à quiconque  feroit 
forcé  de  vivre  fou»  leur*  loix.  » La  domination 
r»  d’un  peuplr  libre  , dit  un  Auteur  Angloi»,  eft 
n>  encore  plu*  dure  que  celle  d*un  defpote  ; l’efprit 
s»  de  tyrannie  fen.ble  fi  naturel  à l’homme , que 
» ceux  même  qui  fe  révoltent  contre  le  joug 
s»  que  l’on  voudroh  leur  impofer , ne  rougiflent 
t)  pas  d’en  charger  les  autres.  Les  Anglois  , ft 
*i  jaloux  de  leur  liberté , atiroient  voulu  aftervir 
»•  les  Américains  ; leur  Compagnie  des  Indes 
s»  exerce  dans  le  Bengale,  oü  elle  eft  devenue 
s»  Couverai  ne  , un  defporifme  plus  tyrannique  te 
» plu»  crue!  qu*il  n’y  en  ait  dans  aucun  lieu  du 
9 monde  **.  Connoit-on  , dans  PHiftotre  ancienne 
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on  moderne , des  Républicain»  conquérans  qui 
aient  traité  avec  douceur  le  peuple  conquis  i 
Fions-nous  encore  aux  Prédicateurs  rie  U liberté. 

S'ils  s'étoient  bornés  à des  plaintes , on  les  par- 
donneront i l'inquiétude  naturelle  des  Européens  i 
mais  peut-on  lire  , lans  horreur  , les  masimei 
abominables  qu’ils  ont  écrites  ? ■>  Une  fociété , 
» diient-ilt , dont  les  chefs  fie  les  loix  ne  pro- 
» curent  aucun  bien  à Tes  membres,  perd  évi- 
» détriment  les  droits  fur  eux  i 1rs  chefs  qui  nuilent 
» à la  fociété  perdent  le  droit  de  lut  comman- 
» der-**>  Tout  homme  qui  n'a  rien  à craindre 
» devient  bientôt  méchant  ; le  crainte  eft  donc  le 
» feu!  obftacte  que  la  fociété  puilïe  oppoler  aux 
» pallions  de  fes  chef».*--  Nous  ne  voyons  fur 
n la  face  de  ce  globe  que  des  Souverains  injuftes , 
» incapables , amollis  par  le  luxe , corrompus  par 
>.  la  flatterie , dépravé»  par  la  licence  fit  par 
» l'impunité  , dépourvus  de  talens , de  mœurs  fie 
» de  vertus,  des  fourbes,  des  brigands , des  fu- 
ir rieux  , &c. , , , Ce  fi  1 la  religion  & aux  lâches 
» flatterie»  de  fes  Miniftres  que  font  dus  le  def* 
» pctifme,  1a  tyrannie,  U corruption  fit  la  licence 
i>  des  Princes,  & l'aveuglement  des  peuples,  Stc  u. 
Syjlimt  de  U Suture , i"  part.,  c.  6,  I),  14, 
1 6 1 a*  part.,  c.  8 , 9 , &c.  Nous  11'ofërions  copier 
le  confeil  abominable  qu'un  de  ces  fougueux  Phi- 
lofuphes  a donné  aux  nations  mécontentes  de  leur 
Souverain. 

On  demande  jufqu'ob  s'étend  l'autorité  du  gou- 
vernement par  rapport  â la  religion  ; c'eft  dans  les 
lumière»  de  l'équité  naturelle , & non  dans  les 
écrits  de  nos  Politiques  irréligieux  , que  nous 
devons  chercher  les  principes  néceffaues  pouf 
réfoudre  cette  queftion. 

i°.  Lorsqu'une  religion  porte  des  marques  évi- 
dentes de  vérité  fit  de  fatnteté,  lorfque  fes  Pré- 
dicateuts  prouvent  leur  million  divine  par  de» 
lignes  indubitables , le  gouvtmtmem  n'a  pas  droit 
de  le»  empêcher  de  la  prêcher  fil  de  l'établir  ; il 
feroit  abfurde  de  lui  attribuer  le  droit  de  réfifîer 
à Dieu  , comme  a fait  l’Auteur  des  Penfiet  phi- 
iojophicjues  , n°.  41.  « Lorfquon  annonce,  dit-il, 
« au  peuple  un  dogme  qui  contredit  la  teligion 
» dominante,  ou  quelque  fait  contraire  â la  tran- 
n quilhté  publique , juttifiât-on  fa  million  par  des 
71  miracles , le  gouvernement  a droit  de  févir , & le 
» peuple  de  crier  crucifige  1».  Suivant  cette  maxime 
intentée , les  Païens  ont  eu  droit  de  févir  contre 
ceux  qui  ont  prêché  l'uni. c de  Dieu , parce  que 
ce  dogme  contredifoit  le  Polythétfme , qui  étoit 
la  religion  dominante , & parce  que  les  faits  par 
lefqueis  ils  prouvoient  leur  million  faifoient  du 
bruit , partageoient  1rs  efpcits , cxcitoient  même 
la  fureur  du  peuple.  Cette  décifton  pourrait  être 
vraie , G les  Prédicateurs  d’une  religion  fainte  fie 
divine  employotent , pour  l’établir , des  moyen» 
illégitimes  , comme  les  (éditions  , la  violence  , 
les  voies  de  fait , les  armes  fit  la  guerre.  Dieu 
n'a  jamais  commandé  St  n'a  jamais  pofitivenwet 
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permis  ces  moyens  contraires  au  droit  naturel, 
pour  établir  la  vraie  religion  ; il  les  a même 
positivement  défendus. 

i°.  Lorfqti'une  religion  quelconque  s’eft  établie 
par  ces  voies  odieutes  , 6c  que  le  gouvernement 
•’cft  trouvé  iorcé  den  permettre  l'exercice,  il  ett 
toujours  en  droit  de  révoquer  cette  pertntirion  , 
lorlqu’il  aura  récupéré  allez  de  force  pour  con- 
traindre les  fujets  à l’obéiflance  ; à plus  forte 
taifon  lorfau’il  voit  que  l’elbrit  d’indcpendance 
6c  de  révolte  perfévère  coniumment  parmi  les 
(délateurs  de  cette  religion.  En  effet,  c’en  eft  allez 
pour  démontrer  quelle  n’ell  ni  vraie,  ni  approuvée 
de  Dieu , & qu'elle  ett  nuilible  au  bien  public.  Si 
les  Avocats  des  Protettans  y avoient  lait  plus  de 
rcllcxion , ils  n auraient  pas  déclamé  il  indécem- 
ment contre  la  révocation  de  l’édit  de  Nantes. 

3°.  Aucun  gouvernement  n’a  le  droit  de  forcer , 
par  les  fupplices,  les  fujets  à embr.-.fler  6c  à pra- 
tiquer une  religion  à laquelle  ils  1.!  croient  pa«. 
Cet  exercice  forcé  ne  peut  plaite  à Dieu , 6c  ne 
peut  être  d’aucune  utilité  ni  pour  ce  monde , ni 
pour  l’autre.  Ce  il  ce  que  nos  anciens  Apologittes 
n’ont  celle  de  reprélenter  aux  perlccuteurs , qui 
voubient  forcer  les  Chrétiens  à renier  Jéfus-Chiitt 
6c  à faire  des  aélcs  d'idolâtrie.  Mais  il  peut  inter- 
dire l’exercice  public  d’une  religion , lorsqu’elle  1 
lui  parait  faufle  6c  pernicieule  au  bien  de  la 
l'ociétc. 

4°.  Lorfqu’une  religion  eft  établie  depuis  long- 
tems , 6c  incorporée  à la  légiflation  d’un  peuple  ; 
lorlqu'il  efl  prouvé , par  une  longue  expérience , 
qu’elle  contribue  à la  pureté  des  mœurs , au  bon 
ordre  6c  à la  tranquillité  civile  , 6c  à la  fourmilion 
des  fujets , le  gouvernement  cil  obligé  6c  il  a le 
droit  de  réprimer  la  licence  des  Ecrivains  qui 
l’outragent , qui  la  calomnient , qui  travaillent  à 
prévenir  les  efprits  6c  à les  détacher  de  cette  re- 
ligion. Cette  témérité  ne  peut  cire  utile  à per- 
sonne ; elle  ne  peut  avoir  que  des  fuites  lunettes 
pour  le  gouvernement  ; nous  en  voyons  la  preuve 
dans  les  maximes  que  nous  avons  citées. 

5°.  A plus  forte  raifon  doit-il  lévir  contre  ceux 
qui  profeflent  l'Athéifme  & le  Matérialilme , ou 
d’autres  lyftêmes  deflru&ifs  de  toute  religion.  Une 
expérience  autti  ancienne  que  le  monde  a démontré 
que  fans  religion  il  ett  impoflible  de  foi  mer  une 
Société  civile  , une  légiflation  qui  foit  refpefitée , 
un  gouvernement  qui  foit  obéi  ; par  conféquent  les  i 
fyftêmes  dont  nous  parlons  ne  font  pas  moins  ! 
contraires  à la  faine  politique  qu’à  la  religion,  j 
Quant  aux  prétendus  droits  de  la  confcience  er-  j 
ronée , ils  font  ici  ablolument  nuis  ; autrement  il  j 
faudrait  établir  pour  maxime  que  les  malfaiteurs  ! 
de  toute  efpèce  doivent  être  tolérés , dès  qu’ils  fe  . 
perfuadent  qu’ils  font  bien , 6c  que  ce  font  les  loix 
fie  les  gouvernemens  qui  oot  tort. 

Nous  ne  craignons  pas  que  l’on  oppofe  à nos  * 
principes  des  réflexions  plus  lolides  6c  d'une  vérité  I 
plus  palpable.  I 
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Gouverne  ment  ecclesiastique.  Nous 
avons  prouvé  ailleurs  qu’il  n’eft  pas  vrai  que  dans 
l’origine  du  Chriftianifme  le  gouvernement  de  PE» 
glife  ait  été  purement  démocratique , que  les  Paf- 
teurs  n'aient  rien  pu  ni  rien  ofé  décider  fans  le  fuf- 
frage  du  peuple , comme  quelques  Protettans  ont 
voulu  le  louteiiir.  Le  Clerc  . qui  fur  ce  point  a été 
de  meilleure  foi  que  les  antres,  convient  que  dès 
le  commencement  du  fécond  ttècle , il  y a tu  dans 
chaque  Eglife  un  Evêque  chargé  du  gouvernement  ; 
mais  que  par  le  défaut  d'anciens  monumens  nous 
ne  Pavons  ni  le  rems  précis,  nilesraifons  de  cet 
établitteirent.  //>/?.  Ecclcf.  an.  §.  7 ; an.  68, 
§ 6 fit  S.  Murs  par  les  lettres  de  5.  Paul  à Tite  6c 
a i tixiothec , nous  voyons  évidemment  que  cette 
difcipline  a été  établie  par  les  Apôtres  même,  6c 

Îju’elle  n’eroit  pas  moins  nécefi-be  au  premier 
lètle  qu’au  fécond,  l'oycç  Autorité  reli- 
gieuse fit  ECCLÉSIASTIQUE  , EVFQUl  , HIÉ- 
RARCHIE, Pasteur  , 6tc. 

G R 

GRABATAIRES.  Voye^  Cliniques. 

GRACE,  en  général,  ett  un  don  que  Dieu 
accorde  aux  hommes  par  pure  libéralité,  ôt  fans 
qu’ils  aient  rien  fait  pour  le  mériter , foit  que  ce 
don  regarde  la  vie  prefente , fuit  qu’il  ait  rapport  à 
la  vie  future. 

De-là  les  Théologiens  diflinguent  d’abord  les 
grâces  dans  l'ordre  naturel  d’avec  celles  qui  con- 
cernent le  falur.  Par  les  premières  , on  entend  tout 
ce  qui  nous  vient  du  Créateur,  la  vie,  la  conser- 
vation , les  bonnes  qualités  de  Pâme  fit  du  corps  , 
comme  un  elprit  jatte,  un  goût  naturel  pour  U 
vertu,  des  pattions  calmes,  un  fond  d équité  fit  de 
droiture,  Ôte.  Mais  ce  ne  font  point  là  des  grâces 
proprement  dites,  quoique  ce  (oient  des  bienfaits 
qui  méritent  notre  reconnoi (Tance.  Les  Pélagiens 
faifoient  cette  équivoque,  en  appellant  gruces  les 
dons  naturels. 

On  entend  par  grâces , dans  l’ordre  du  fâlut, 
tous  les  lecours  fit  les  moyens  qui  peuvent  nous 
conduire  à la  vie  éternelle  ; 6 1 c’ett  principalement 
de  celles  ci  que  parlent  les  Théologiens , lorlqu'il» 
traitent  de  la  grâce. 

Dans  ce  fens,  Ils  la  définiflem  en  général,  un  doa 
furnaturel  que  Dieu  accorde  gratuitement,  fit  ea 
vue  des  mérites  de  Jéfus-Chntt , aux  créatures 
intelligentes,  pour  les  conduire  au  falut  éternel. 
Cette  définition  deviendra  plus  claire  par  la  dif- 
tin&ion  des  différentes  efpeces  de  grâces  , fit  par 
les  réflexions  que  nous  ferons  ci-après. 

On  les  divife  , i°.  en  gruces  extérieures  ôt  grâces 
intérieures.  La  première  efpèce  comprend  tous  les 
fecours  extérieurs  qui  peuvent  porter  l’homme  à 
faire  le  bien  , comme  la  loi  de  Dieu,  les  leçons  de 
Jéfus-Chtitt,  la  prédication  de  l’Evangile , les  ex- 
hortations , 


Digitized  by  Google 


G R A 

Vomtions , les  exemples  des  Saints-,  &c.  -Les  Péki- 
gtunsne  reconnoilloient  que  cette  efpcce  de  grâce*  , 
outre  les  dons  naturels  dont  nous  avons  parlé.  La 
grâce  intérieure  eA  celle  qui  touche  intérieurement 
l’homme,  qui  lui  infpire  de  bonnes  penlees  , de 
faims  dcfirSj  de  pieufes  réfolutions  , 6cc.  Lorfqu’il 
«A  dit  dans  l'Ecriture-Sainte  que  Dieu  tourne  les 
efprits  & les  cœurs  , qu’il  les  change , qu'il  les 
ouvre  , qu’il  donne  la  volonté,  &c.  cela  ne  peut 
pas  s’entendre  d’ur.e  opération  purement  exté- 
rieure. Nous  (entons  d’ailleurs,  par  notre  propre 
expérience , que  Dieu  nous  infpire  des  penlécs  3c 
des  defirs  qui  ne  viennent  point  de  nous-mêmes. 

2°.  Parmi  les  dons  furflaturels , il  en  eA  qui  font 
accordés  directement  pour  l’utilité  Sc  la  fanciiflca- 
lion  de  celui  qui  les  reçoit  : tels  font  les  fecours 
dont  nous  venons  de  donner  la  notion.  11  en  eA 
aulTi  qui  font  accordés  principalement  pour  l'utilité 
d'autrui  ; comme  le  don  des  langues  , l’efprit  pro- 
phétique, le  pouvoir  de  faire  des  miracles  : par 
eux-mêmes , ccs  dons  ne  contribuent  en  rien  à la 
fainteté  de  celui  qui  en  eA  doué  ; mais  ils  le 
rendent  plus  capable  de  travailler  utilement  au 
falut  des  autres.  Les  Théologiens  nomment  ces 
fortes  de  faveurs gratia  gratis  data  ; au  lieu  qu’ils 
appellent  les  premières  gratis  graturr.  facicns , parce 
que  tout  bienfait  qui  peut  nous  rendre  meilleurs  , 
tend  auAi  à nous  rendre  plus  agréables  à Dieu. 

3°.  L’on  diAingue  la  grâce  habituelle  d'avec  la 
grâce  aéhitlle.  La  prcmièie,  que  l’on  nomme  auflï 
grâce  juAihante  & fanélinante  , fe  conçoit  comme 
une  qualité  qui  réfide  dans  notre  ame , qui  nous 
rend  agréables  à Dieu  Ôc  dignes  du  bonheur  éter- 
nel ; elle  renferme  les  vertus  infufes  6c  les  dons 
du  Saint-Efprit  ; elle  eA  inféparable  de  1a  charité 
parfaite  , & elle  demeure  en  nous  jufqu’à  ce  que 
le  péché  mortel  nous  en  dépouille. 

Par  grâce  aéluelle , on  entend  une  infpiration  paf- 
fagère  qui  nous  porte  au  bien , une  opération  de 
Dieu,  par  laquelle  il  éclaire  notre  efprit  & meut 
notre  volonté,  pour  nous  faire  faire  une  bonne 
oeuvre , pour  nous  faire  accomplir  un  précepte  , 
ou  nous  faire  furmonter  une  tentation.  CeA  prin- 
cipalement de  celle-ci  qu’il  eA  queAion  dans  les 
difputes  qui  divifent  les  Théologiens  fur  la  doc- 
trine de  la  grâce. 

4°.  Comme  depuis  le  péché  d'Adam  l'enten- 
dement de  l'homme  eA  obfcurci  par  l’ignorance , 
& fa  volonté , affaiblie  par  la  concttpifccnce  , on 
foutient  que  pour  faire  le  bien  furnaturel , il  a 
befoin  non  feulement  que  Dieu  éclaire  fon  efprit 

Êar  une  illumination  foudaine  , mais  encore  que 
lieu  excite  fa  volonté  par  une  motion  indéli- 
bérée. CeA  dans  ces  deux  chofes  que  l'on  fait 
confiAer  la  grâce  aQuelle.  Quelques  Théologiens 
penfent  qu’ Adam  , avant  fon  pcchc , n’avoit  be- 
foin que  de  la  première , & ils  la  nomment  grâce 
de  fauté;  ils  appellent  grâce  médicinale  celle  qui 
réunit  les  deux  fecours  dont  l’homme  a befoin 
dans  fon  état  a£teel.  CeA  fur-tout  de  cette  der- 
Thiologie.  Tome  & 
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nier?  que  S.  AtsguAin  a foutenu  la  néceftité  contre 
les  Péiàgiens. 

5°.  Quand  on  conüdère  la  manière  dont  elle 
agit  en  nous,  comme  elle  nous  prévient,  on 
la  nomme  grâce  prévenante  ou  opérante  ; parce 
qu’elle  agit  avec  nous , on  la  nomme  coopérante 
&.  fubfèqucnte. 

6°.  La  grâce  a Quelle  opérante  fe  divife  en  grâce 
efficace  6c  en  grâce  fufffinte.  La  première  cA  celle 
qui  opère  certainement  & infailliblement  le  con- 
tentement de  la  volonté  , à laquelle  par  confé- 
quent  l’homme  ne  réfiAe  jamais , quoiqu’il  ait  un 
pouvoir  très- réel  de  lui  réfiAer.  La  fécondé  eft 
celle  qui  donne  à la  volonté  a fiez,  de  force  pour 
faire  le  bien  , mais  à laquelle  l’homme  réfifte  , 6c 
qu'il  rend  inefficace  par  ta  réfillance  même. 

Comme  la  nature  de  la  grâce , fon  opération,, 
fon  accord  avec  la  liberté  de  l'homme,  ne  peuvent 
être  exactement  comparés  à rien  , ce  font  des 
myftères  : il*  n’eft  donc  pas  étonnant  qu’en  vou- 
lant les  expliquer,  les  Théologiens  aient  embrafte 
des  fy  Acmés  oppofes  , 6c  que  plufieurs  foient 
tombes  dans  des  erreurs  grotïières.  D’un  côté,  les 
Pclagiens , les  femi-Pélagiens , les  Arminiens , les 
Sociniens  , fous  prétexte  de  détendre  le  libre  ar- 
bitre de  1 homme  , ont  nie  la  néceAité  6c  l’influence 
de  la  grâce.  De  l’autre , les  Prédeftinatiens , les 
Wiclémes  , les  Luthériens , les  Calviniftes  rigides, 
ou  Gomariftes  ; Baius  , Janfénius  6c  leurs  dis- 
ciples , en  voulant  exalter  l’opération  toute-puif- 
fante  de  \a grâce  , ont  détruit  la  liberté  de  l’homme. 
Parmi  les  Théologiens  catholiques  , ceux  que  l’on 
appelle  Moliniftcs  6c  Congruilles  font  accufés  de 
favorifer les  erreurs  des  Pélagiens  ; à leur  tour,  ils 
reprochent  aux  Auguftinitns  6c  aux  Thomiftes  de 
te  rapprocher  trop  près  des  fer.tiraens  de  Calvin, 
11  s'agit  de  prendre  le  vrai  fens  d’un  grand  nombre 
de  partages  de  l’Ecriture-Sainte , 6c  de  concilier 
ceux  qui  paroiflent  oppofes  : cela  n’eft  pasaife. 

Les  Pélagiens , qui  nioient  que  le  péché  d'Adam 
ait  pafiê  à tes  defeendans,  foutenoient  qu’en  ceux- 
ci  le  libre  arbitre  eA  auAi  fain  6c  auflï  capable  de 
fe  porter  de  lui-même  au  bien  , qu’il  l’étoit  dans 
leur  père  : conféquemtnentilsdifoicnt  que  l'homme 
n’a  pas  beloin  de  grâce  pour  le  faite.  Comme  ils 
f.ufoient  conftAer  ce  libre  arbitre  dans  une  égale 
facilité  de  choiftr  le  bien  ou  le  mal,  dans  une 
efpèce  d'équilibre  entre  l’un  6c  l'autre  , ils  pré-  ’ 
tendoient  qu’une  grâce  qui  inclîneroit  la  volonté 
vers  le  bien  détruiroit  le  libre  arbitre.  S.  AuguAin , 
Op.  imper f.  1.  3 , n.  109  6c  1 17.  Pour  tordre  le 
lens  des  pafl'ages  de  l’Écriture  , qui  prouvent  la 
néceflité  de  la  grâce  , ils  appe  loient  grâces  les 
forces  naturelles  que  Dieu  a données  à l'homme , 
6c  les  moyens  extérieurs  de  falut  que  Dieu  daigne 
y ajouter.  Jamais  ils  n’ont  voulu  reconnoîtrc  la 
néceAité  de  la  grâce  atlucllc  intérieure.  S.  AuguAift 
le  leur  a encore  reproché  dans  fon  dernier  Ou- 
vrage. Ibid.  I.  1 , c.  94  6c  95  ; 1.  3 , c.  1 14  i 1.  5, 
n.  48 , ôcc.  M.  Boffuet , très-inAruit  du  fyAême  de 
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ces  hérétiques , a reconnu  ce  fait  important , Di-  | 
fenfe  de  la  Trad.  O des  SS.  Pères  , I.  y , c.  4 , p.  ! 
339.  Il  eft  néceflatre  de  s’en  fou  venir  pour  prendre 
le  vrai  fens  de  la  doârine  de  S.  Auguftin  & des 
Conciles  qui  ont  condamné  les  Pélagiens.  Lorfque 
ces.hérétiques  difoient  que  Dieu  ne  refufe point  la 
grâce  à quiconque  fait  ce  qu'il  peut , ils  entefldoient 
que  Dieu  accorde  la  connoiflance  de  Jéfus-Chrift 
& de  l'£vangile  , le  baptême  & la  rémifiion  des 
péchés , à quiconque  s'en  rend  digne  par  le  bon 
nl'aee  naturel  de  fon  libre  arbitre. 

Les  femi-Pélagiens  avoient  du  libre  arbitre  à 
peu  près  la  meme  idée  que  les  Pélagiens , Lettre 
de  S.  Profper  à S . Auguflin  , n.  4.  Ils  ne  nioient 
point  cependant  la  nécefïité  de  la  grâce  pour  f..ire 
dot  bonnes  rouvres;  mais  ils  ioutenoient  qu'el'e 
•n’eft  pas  néceiïaire  pour  le  commencement  du 
ialut , pour  defirer  d’avoir  la  foi  ; ils  difoient  que 
Dieu  donne  la  grâce  à tous  ceux  qui  fe  difpolent 
à la  recevoir.  Ainfi , félon  eux , la  grâce  n’étoit 
point  prévenante,  mais  prévenue  & méiitée  par 
les  bonnes  difpofitions  de  l’homme.  Ils  préten- 
doient  même  que  celui*ci  n’a  pas  befoin  d’un 
fecours  particulier  pour  perfévérer  jufqu’à  la  mort 
dans  la  grâce  habituelle , lorfqu’il  la  une  fois  re- 
çue. Voye i la  même  lettre. 

Dans  ces  deux  fy  ftêmes  , le  myftère  de  la  pré- 
deftination  étoit  abfolument  nul.  Dieu  prédeuine 
à la  foi , au  baptême,  à la  juftification  , à la  per- 
sévérance , ceux  qu’il  prévoit  qui  s’en  rendront 
dignes  par  leur  bonne  volonté  & leurs  difpofitions 
naturelles  ; il  réprouve  ceux  dont  il  prévoit  la 
mauvaife  volonté  6c  les  difpofitions  vicieufes. 

S.  Auguftin  attaqua  toutes  ces  erreurs  avec  un 
égal  iuccès , 6c  l’Eglifè  a confirmé,  par  fes  dé- 
crets, la  dourine  de  ce  Père.  Elle  a décidé,  i°. 
que  la  grâce  aftvelle  intérieure  eft  néccflaire  à 
l'homme , non  feulement  pour  faire  une  bonne 
rouvre  méritoire  , mais  même  pour  defirer  de  la 
faire  ; que  le  fimple  defir  de  la  grâce  eft  déjà  une 
grâce;  1®.  eonféquemment  que  toute  grâce  eft 
gratuite,  c’eft-à-dire  qu’elle  n’eft  jamais  le  falaire 
6c  la  récompenfe  de  nos  difpofitions  ou  de  nos 
efforts  naturels  ; il  ne  faut  p3S  oublier  ce  terme  ; 
y*,  que  pour  perfévéïer  conftamment  dans  le  bien 
jufqu'à  la  mort  , l'homme  a befoin  d’un  fcconrs 
Spécial  de  Dieu , que  l'on  appelle  le  don  de  la 
perfcvérance  finale  ; d’où  il  s’enfuit  que  Dieu  pré- 
deftine  à la  grâce , à la  foi , à la  juilification  , à 
la  perfévérance , non  ceux  dont  il  prévoit  les 
bonnes  difpofitions  , mais  ceux  auxquels  il  juge 
à propos  d’accorder  ces  dons’gratuitcment. 

C’eft  la  difficulté  de  prendre  le  vrai  fens  de 
toute  cette  doétrine , 6c  d’en  faifn  les  conféquen- 
ces,  qui  a donné  lieu  aux  différentes  erreuis  qui 
font  nées  dans  la  fuite , 6c  aux  divers  fyftcmes 
des  Théologiens  catholiques.  Pour  éclaircir  cette 
matière  autant  qu'il  eft  poflible , nous  avons  à 
prouver,  i°.  que  la  grâce  aéhielle  intérieure  eft 
néceflaire  ; a . qu’elle  eft  toujours  gratuite  ; 
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I )a.  que  Dieu  la  donne  à tous  plut  ou  moins 
I que  fouvent  l’homme  y réfifte  ; y°.  Nous  expo- 
ferons  les  divers  fyftêmes  imaginés  pour  concilier 
l'efficacité  de  la  grâce  avec  la  liberté  de  l’homme. 
Nous  parlerons  ailleurs  de  la  grâce  habituelle  ou 
de  la  jujlïfication , de  la  perfévérance  , 6c  de  la 
prédeftination.  Voye{  ces  mots. 

Nous  n’entrons  point  dans  la  queûion  de  favoir 
fi  l’homme  peut  ou  ne  peut  pas , fans  le  fecours 
de  la  grâce , faire  une  aôion  moralement  bonne 
6c  louable.  Il  nous  fuffit  de  prouver  que  fans  ce 
fecours  il  n'en  peut  faire  aucune  qui  foit  méritoire 
6c  utile  au  falur. 

I.  Néccjpté  de  la  grâce.  Les  Sociniens  6c  les 
Arminiens  prétendent , comme  les  Pélagiens,  que 
la  néceflité  de  la  grâce  intérieure  8c  prévenante 
n’eft  point  prouvée  par  l'Ecriture-Sainte.  Us  fe 
trompent.  Le  Pfalmifte  dit  à Dieu  : « Créez  en 
» moi  un  cœur  pur , Pf.  50,  3K  ta.  Que  votre 
n lumière  brille  fur  nous  ; conduifez  El  dirigez 
n toutes  nos  aâions,  Pf.  89,  ÿ.  17 ».  Il  ne  de- 
mande pas  feulement  à Dieu  1a  connoidance  de 
fa  loi  , mais  la  force  6c  l’inclination  pour  l'accom- 
plir. « Tournez  mon  cœur  vers  vos  commande- 
» mens , conduifez- moi  dans  ta  voie  de  vos  pré- 
n ceptes  , fecourez-moi,  donnez- moi  la  vie,  inf- 
» pirez-moi  votre  crainte,  afin  que  je  garde  votre 
n loi , 6cc.v»  C’eft  le  langage  continuel  du  pfeaume 
1 18.  Le  Pape  Innocent  I , dans  une  lettre  contre 
les  Pélagiens , dit , avec  raifon  , que  les  Pfeaume* 
de  David  font  une  invocation  continuelle  de  la 
grâce  divine. 

Dieu  dit  aux  Juifs  : Converiiflez-vous  à moi 
8c  je  me  tournerai  vers  vous.  Malach . c.  3,  7; 

mais  auiTi  ils  difent  : « Convertiffez-nous , Sei- 
» gneur , 8c  nous  retournerons  à vous  ».  Thren. 
c.  y,  ■$-.  ai.  Dieu  dit:  a Je  leur  donnerai  un  ef- 
» prit  nouveau  6c  un  meme  cœur  ; je  leur  ôterai 
» leur  cœur  de  pierre,  6c  je  leur  donnerai  un 
» coeur  de  chair,  afin  qu'ils  marchent  félon  mes 
» commandemens  6c  qu’ils  les  accompliffent  ». 
Eçech.  c.  y , ÿ.  19.  Lorlqu’un  homme , même  un 
Paien , a fait  une  bonne  aétion , les  Ecrivains  facrét 
difent  que  Dieu  a tourné  le  cœur  de  cet  homme  , 
u’il  l’a  changé , qu’il  l’a  ouvert , qu’il  a mis  ce 
effets  dans  (on  cœur.  Eflh.  c.  14,  ÿ.  13  ; c.  15, 
•fr.  1 1 ; Efdr.  c.  6 £c  7 , 8cc. 

S.  Auguftin  le  fait  remarquer,  en  réfutant  les 
Pélagiens  : « Qu’ils  reconnoiffent  , dit-il , que 
>»  Dieu  produit  dam  les  hommes  noo-feulement 
» de  vraies  lumières , mais  encore  de  bonnes  vo- 
» lontés  ».  L.  de  Grat.  Chrifii , c.  14,  n.  15.  Op. 
imperf.  1. J , n.  114*  163,  8cc.  On  a beau  dire 
ue  ce  font- là  des  métaphores,  des  expreftions 
gurées,  cela  feroit  vrai  à l’égard  d’un  homme 
qui  ne  peut  agir  fur  un  autre  homme  qu'à  l'exté- 
rieur , par  la  perfuafion , par  des  confcils  , par 
des  exhortations  ; mais  à l’égard  de  Dieu , qui 
l'empêche  d’éclairer  intérieurement  notre  efprit 
8c  d’émouvoir  noue  cœur? 
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Meme  langage  dans  le  Nouveau  -Teftament.  Il 
*ft  dit,  Att.  c.  16 , -fy.  14,  que  Dieu  ouvrit  le 
<œur  de  Lydie , pour  1a  rendre  attentive  1 1a  pré- 
dication de  S.  PauL  11  remarque  lui-même  que 
telui  qui  plante  6c  celui  qui  arrofe  ne  font  rien , 
mais  que  c’eft  Dieu  qui  donne  l'accroilTement, 
/.  Cor.  c.  ),  i,  8.  Il  penle  donc  que  la  grâce 
extérieure  ne  fert  à rien , fans  la  grâce  intérieure. 
En  parlant  de  fes  propres  travaux  , il  dit  : « Ce 
» n'eil  pas  moi  qui  ai  fût  tout  cela , mais  la  trace 
n de  Dieu  qui  eft  avec  moi  ».  Il  écrit  aux  Philip- 
piens  : u Celui  qui  a commencé  en  vous  la  bonne 
» œuvre  l'achevera,  c.  1 , 6.  Il  vous  a été 

s>  donné  non-feulement  de  croire  en  Jéfus-Chrift , 
n mais  çncore  de  fouffrir  pour  lui , jr.  19.  C’eft 
» Dieu  qui  opère  en  vous  le  vouloir  8t  l’aélion, 
» par  la  bonne  volonté  qu’il  a pour  vous  » , c.  a , 
■ÿ.  1 J-  Aux  îbeflaloniciens , Epifl.  1 , c.  i , -fr.  16  : 
u Que  Dieu  excite  vos  cœurs  8c  les  affermiffe 
dans  les  bonnes  œuvres , c.  3 , -ty.  c ; qu’il  con- 
» duife  vos  cœurs  dans  1 amour  de  Dieu  6t  dans 
» la  patience  de  Jéfus-Chrift  ».  Aux  Hébreux  , c. 
8 , ÿ.  10  , il  cite  ces  paroles  d'un  Prophète  : «Je 
» mettrai  mes  loix  dans  leur  efprit,  8c  je  les  écrirai 
»>  dans  leur  cœur.  C.  Que  Dieu  vous 

» rende  capables  de  tout  bien  , afin  que  vous 
» fafliea  fa  volonté  , 8t  qu’il  opère  en  vous , par 
n Jéfus-Chrift,  ce  qui  peut  lui  plaire».  L’Apôtre 
termine  ordinairement  fes  lettres  par  cette  falu- 
tation  : u Que  la  grâce  de  Dieu  foit  en  vous,  avec 
» vous , avec  votre  efprit , dans  vos  cœurs  , ôte.  » 
It  appelle  cette  g race  le  don  & l’opération  du 
Saint- Efprit.  Que  fignifient  toutes  ces  expreffions , 
finon  l'opération  intérieure  de  la  grâce ? 

S.  Auguftin  a répété  cent  fois  tous  ces  paffages  ; 
il  foutient  aux  Pélagiens  que  la  néceflité  de  la 
prière,  dont  Jéfus-Chrift  nous  a fait  une  loi,  eft 
fondée  fur  le  befoin  continuel  que  nous  avons  de 
la  grâce. 

Pour  en  efquiver  les  conféquences , comme  font 
les  Sociniens  6c  les  Arminiens , il  faut  faire  vio- 
lence à tous  les  termes , 8c  fuppofer  que  S.  Paul 
a tendu  aux  fidèles  un  piège  continuel  d’erreur. 

Ils  difent  que  toutes  ces  phrafes  de  l’Ecriture- 
Sainte  ne  font  ni  plus  énergiques  ni  plus  fortes 
ue  celles  dans  lesquelles  il  eft  dit  que  Dieu  en- 
urcit  les  cœurs,  qu'il  envoie  aux  hommes  un  ef- 
prit de  vertige,  un  efprit  d'erreur,  une  opération 
de  menfonge  , & c.  ; il  ne  s’enfuit  pas  cependant 

Î|ue  Dieu  «gifle  immédiatement  & intérieurement 
ur  eux  pour  produire  ces  mauvais  effets.  Pour 
exprimer  l'empire  qu’un  homme  a fur  un  autre , 
on  dit  qu'il  lui  fait  faire  tout  ce  qu'il  veut,  qu’il 
le  tourne  comme  il  lui  plait , qu’il  lui  infpire  le 
bien  ou  le  mal  qu'il  fait , 8cc.  Ces  manières  de 
parler  ne  doivent  point  être  prifes  à la  rigueur. 

Mais  il  y a ici  une  différence  infinie.  t°.  Il  eft 
abfurde  d'imaginer  que  Dieu  eft  aufli  pofitive- 
ment  l’auteur  du  mal  que  du  bien,  qu'il  infpire 
aufli  réellement  un  crime  qu’un  aâe  de  venu  j 
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l' Ecriture-Sainte  nous  enfeigne  formellement  le 
■contraire  ; elle  nous  avertit  que  Dieu  n’eft  ni 
l’auteur,  ni  la  caufe  du  péché;  qu'au  contraire  il 
le  défend  , le  punit,  nous  en  détourne,  6cc.  On 
ne  peut  donc  le  lui  attribuer  en  aucune  manière; 
par-là  nous  voyons  évidemment  le  fens  des  pil- 
lages qui  femblent  dire  le  contraire.  Mais  quelle 
railon  y a-t-il  de  ne  pas  prendre  à la  lettre  les 
textes  qui  nous  affurent  que  Dieu  produit  en  nous 
6c  avec  nous  un  afte  de  vertu  ? Notre  propre  ex- 
périence , c’eft-à-dire  le  fentiment  intérieur,  nous 
en  convainc. 

a°.  11  eft  clair  qu’un  homme  ne  peut  pas  agir 
immédiatement  fur  l’efprit  ni  fur  la  volonté  d un 
autre:  il  ne  peut  donc  avoir  fur  fes  a&ioits  qu’une 
infljence  morale  ÔC  extérieure  : les  manières  de 
parler  , qui  femblent  exprimer  quelque  chofe  de 
plus , s’expliquent  d’elles-mcmes.  Il  n*en  eft  pas 
ainfi  à l’égard  de  Dieu  : Scrutateur  des  elprits  6c 
des  cœurs , il  eft  fans  doute  affex  puiflant  pour 
nous  infpirer  de  faintes  penfées  6c  de  bons  defirs , 
que  nous  n’aurions  pas  fans  lui.  Pourquoi  n’en- 
tendrions-nous pas,  dans  le  fens  le  plus  rigoureux, 
les  paffages  des  Auteurs  facrésqui  le  dilenr  6c  le 
répètent  continuellement  ? 

On  fait  d’ailleurs  pourquoi  les  Pélagiens  6c  leurs 
fuccçffeurs  ne  veulent  avouer  ni  la  néceflité  de  la 
grâce  intérieure , ni  fon  influence  fur  nos  bonnes 
avions  ; c’eft  qu’ils  refufent  de  reconnoitre  le  péchc 
originel  dans  tous  les  hommes,  & fes  effets,  la- 
voir, l’affotbliffement  de  la  lumière  naturelle,  Ô£ 
l’inclination  plus  violente  au  mal  qu’au  bien.  Or, 
l’exiftence  du  péché  originel  dans  tous  les  hommes 
eft  un  dogme  de  la  foi  chrétienne  : fars  cela , la 
rédemption  du  genre  humain  par  Jéfus-Chrift 
n’auroit  pas  été  néceffairc.  Ainft  la  néceflité  de  la 
grâce  intérieure  6c  prévenante  eft  intimement  liée 
avec  la  croyance  du  péché  originel  6c  de  ia  ré- 
demption, qui  font  deux  vérités  fondamentales 
du  Chriftianifme.  Les  Pélagiens  n’ont  pas  pu  nier 
l’une  fans  détruire  les  deux  autres  ; les  Sociniens 
font  de  meme.  L’Eglife , fidèle  à conferver  fon 
dépôt,  ne  fouffre  point  que  l’on  donne  atteinte  à 
aucune  des  trois. 

Comme  les  Pélagiens  entendoient  , par  libre 
arbitre  , un  pouvoir  égal  de  choifir  le  bien  ou  le 
( mal,  un  parfait  équilibre  entre  l’un  6:  l’autre, 
S.  Aug.  Op,  imperf.  1,  3 , n.  109  6c  117,  ils  foute- 
noient  que  !a  néceflité  de  la  grâce  intérieure  pour 
incliner  l’homme  au  bien,  détruiroit  le  libre  ar- 
bitre ; S.  Jérôme , Dial » 3 contrà  /V/arf%  S.  Au- 
guftin leur  prouva  qu’ils  avoient  une  fauue  notion 
du  libre  arbitre*,  que  depuis  le  péché  d’Adam, 
l’homme  eft  plus  porté  au  mal  qu’au  bien , qu’il 
a par  conféquent  befoin  de  la  grâce  pour  rétablir 
l’équilibre  6i  le  porter  au  bien.  Cette  conféquencc 
eft  inconteftable. 

II.  Gratuite  de  la  grâce.  Quand  on  dit  que  la 
grâce  eft  toujours  gratuite , ce  terme  peut  avoir 
divers  fens  qu’il  ell  effemiel  de  diftinguer. 

Pi, 
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i°.  L’on  ne  prétend  pas  qu’une  grâce  ne  foït 
jamais  la  récompense  du  bon  ufage  que  l'homme* 
a fait  d’une  grâce  précédente  ; l'Evangile  nous 
enfeigne  que  Dieu  récompense  notre  fidélité  à 
protiter  de  Ses  dons.  Le  Père  de  famille  dit  au  bon 
Serviteur  : « Parce  que  vous  avez  été  fidèle  en  peu 
7*  de  chofe,  je  vous  en  confierai  de  plus  grandes.... 
» On  donnera  beaucoup  à celui  qui  a déjà , & 
» il  fera  dans  l’abondance  ».  Matt.  c.  25  ,ÿ.  u, 

S.  Auguftin  reconnoit  que  U grâce  mérite  d'être 
augmentée.  Epijl.  186  ad  Paulin,  c.  3 , n.  10. 
Lyrique  les  Pélagiens  pofèrent  pour  maxime,  que 
Dieu  aide  le  bon  propos  de  chacun  : « Cela  feroit 
n catholique  , répondit  le  faint  Doéleur , s’ils 
w avouoient  que  ce  bon  propos  eft  un  effet  de 
7>  la  grâce  ».  L.  4 contra  daas  Epijl . Pelag.  c.  6, 
n.  13.  Lorfqu'ils  ajoutèrent  que  Dieu  ne  refufe 
point  la  grâce  à celui  qui  fait  ce  qu'il  peut  , ce 
rère  oblerva  de  meme  que  cela  eft  vrai , fi  l’on 
entend  que  Dieu  ne  refufe  point  une  fécondé  grâce 
à celui  qui  a bien  uSé  des  forces  qu’une  première 
grâce  lui  a données  ; mais  que  cela  eft  taux  , fi 
l'on  veut  parler  de  celui  qui  fait  ce  qu'il  veut  par 
les  forces  naturelles  de  Son  libre  arbitre,  il  établit, 
enfin  pour  principe,  que  Dieu  n’abandonne  point 
l’homme  , à moins  que  celui-ci  ne  l’abandonne 
lui-même  le  premier;  6c  le  Concile  de  Trente 
a confirmé  cette  doctrine  ; SefT.  6 , de  Jujlif. 
cap.  13. 

Il  ne  faut  pas  en  conclure  que  Dieu  doit  donc , 
par  juftice  , une  Seconde  grâce  efficace  à celui  qui 
a bien  uSé  d’une  première  grâce.  Dès  qu'une  fois 
l’homme  auroit  commencé  à correfpondie  à la 
grâce  , il  s’enfuivroit  une  connexion  & une  fuite 
de  grâces  efficaces  qui  conduiroient  infailliblement 
un  jufte  à la  persévérance  finale  : or , celle-ci  eft 
un  don  de  Dieu,  qui  ne  peut  être  mérite  en  ri- 
gueur , un  don  Spécial  & de  pure  miiéricorde  , 
comme  l'enfeignc  le  même  Concile  , après  S.  Au- 
guflia  , ibid.  & can.  il.  AinSi,  lorfquc  nous  difons 
que  par  la  fidélité  à la  grâce  l'homme  mérite  d’autres 
grâces  , il  n’eft  pas  queftion  d’un  mérite  rigoureux 
ou  de  condignité , mais  d’un  mérite  de  congruité , 
fondé  Sur  la  bonté  de  Dieu , & non  Sur  Sa  juf- 
tice. Voyt[  Mérite. 

20.  La  grâce  cft  purement  gratuite , c'eft-à-dire 
qu’elle  n’eft  point  le  Salaire  ni  la  récompenfe  des 
bonnes  difpofitions  naturelles  de  l’homme  ,•  ou  des 
efforts  qu’il  a faits  de  lui  même  pour  la  mériter, 
comme  le  prétendoient  les  Pélagiens.  C’eft  la 
doflrine  exprefle  de  S.  Paul,  qui,  parlant  de  la 
vocation  à la  Soi , cite  ces  paroles  du  Seigneur , 
Exode  , c.  33,  y.  19:  «J’aurai  pitié  de  qui  je 
n voudrai  , ol  je  ferai  miféricorde  à qui  il  me 
n plaira  : donc,  conclut  l’Apôtre,  cela  r.e  dépend 
» point  de  celui  qui  veut  ni  de  celui  qui  court , 
n mais  de  la  miféricorde  de  Dieu.  Rom.  c.  9 , 
» ÿ.  1 6.  Si  c’eft  une  grâce > elle  ne  vient  point 
9 de  nos  œuvtes  pauvrement  cette  grâce  ne  fer oït 
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tt  plus  une  grâce , c.  11  , -f\  6.  Tous  ont  péché, 
n dit-il , & ont  befoin  de  la  gloire  de  Dieu  ; iis 
! » Sont  juftifiés gratuitement  par  Sa  grâce,  en  venu 
i » de  la  rédemption  faite  par  Jéfus-Chrift  »» , c.  3 , 
n ÿ.  13.  Or , la  juftification  ne  feroit  pas  gratuite , 
fi  le  premier  mouvement  de  la  grâce  que  Dieu  a 
donnée  avoit  été  le  Salaire  des  bonnes  difpofi- 
tions naturelles  de  l’homme,  ou  de  Ses  efforts 
naturels.  Ainfi  a raifonné  S.  Auguftin  contre  les 
Pélagiens. 

Ce  raisonnement , difeot  leurs  partifans  mo- 
dernes , n’eft  pas  Solide.  Quand  la  grâce  feroit  la 
récompenfe  ou  l’effet  tfes  bonnes  difpofirions  na- 
turelles de  l’homme  , il  ne  s’enfuivroit  pas  encore 
quelle  n’eft  plus  gratuite  ; car  enfin  les  «dons  na- 
turels même  ne  lont-iis  pas  purement  gratuits  ? 
C’eft  Sans  aucun  mérite  de  la  part  de  l'homme 
que  Dieu  fait  naître  l’un  avec  un  efprit  plus  droit 
6c  plus  docile,  avec  un  cœur  plus  fenfibte  6c 
mieux  placé  qu’un  autre  : le  bon  ufage  des  dons 
naturels  doit  donc  être  autant  attribué  à Dieu 
que  l’ufage  d’une  grâce  Surnaturelle  ; l’homme  n’a 
pas  plus  de  droit  de  s’enorgueillir  de  l’un  que  dé 
l’autre , ou  d’être  ingrat  envers  Dieu. 

Ces  raifonneurs  ne  voient  pas  qu'ils  attaquent 
S.  Paul  lui-même.  Selon  le  Sentiment  de  Pelage  r 
la  grâce  , méritée  par  le  bon  ufage  des  dons  natu- 
rels , ne  feroit  plus  cenfée  le  fruit  de  ta  rédemp- 
tion & des  mérites  de  Jéfus-Chrift  , comme  ië 
veut  l’Apôtre  : alors  Jêfus-Chrijt feroit  mort  en  vaïnf 
Galat.  c.  2 , -fr,  n ; car  enfin  les  dons  naturels 
ne  nous  Sont  pas  accordés  en  vertu  des  mérites 
du  Sauveur.  Or , le  point  capital  de  la  do&rine 
chrétienne  eft  que  le  Salut , Soit  dans  Sa  Source  , 
foit  dans  Ses  moyens,  eft  le  fruit  de  la  mort  de 
Jéfus-Chrift  & de  la  grâce  de  la  rédemption. 

Perfonnc  n’étoit  plus  en  état  que  S.  Paul  de 
Sentir  6c.  de  faire  comprendre  aux  autres  que  la 
grâce  de  la  vocation  ne  vient  point  des  bonnes 
difpofitions  naturelles  de  l’homme  ; il  avoit  été 
converti  lui-même  dans  un  moment  où,  il  n'y  aveit 
en  lui  d’autres  difpofitions  que  la  haine  6c  la  fu- 
reur contre  les  diiciples  de  Jéfus-Chrift.  Ad.  C. 
9»  »• 

D’ailleurs,  fi  Ton  veut  lire  avec  attention  les 
pafiages  de  l’Ecriture-Sainte , par  leiquels  nous 
avons  prouve  la  néccffitc  de  la  grâce,  on  y verra 
que  Dieu  ne  la  donne  point  pour  Seconder  lo» 
difpofitions  du  cœur  de  l'homme , Sur-tout  des 
pécheurs , mais  pour  les  changer  , pour  les  tour- 
ner du  mal  au  bien  ; c'eft  ce  que  Signifie  convertir 
La  miféricorde  du  Seigneur  me  préviendra  , dit  ie 
Pfalmifte  , Pf  58  , i'.  n.  Si  c’eft  elle  qui  nous 
prévient , elle  n’eft  donc  pas  prévenue  par  nos 
bonnes  difpofitions  naturelles,  par  nos  defirs* 
par  nos  efforts  pour  la  mériter  : tel  eft  encore  le 
raisonnement  de  S.  Auguftin. 

Pourquoi  les  Pélagiens  avoient-ilseu  recours  à 
la  fuppofition  contraire  ? C’étoit  pour  répondre  à 
une  objettioii  fouv-cut  répétée  par  les  anciens 
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hérétiques  & par  les  Phtlofoplitfs.  Ceux-ci  cifoient: 
fi  U connoiAance  de  Jelus-Chri®eA  néccflairc  au 
falut  de  l'homme , comment  Dieu  a-t-il  attendu 
quatre  mille  ans , avant  de  l’envoyer  au  monde  ? 
Pourquoi  l’a-t-il  tait  naître  dans  un  coin  de  l’uni- 
vers , au  lieu  de  le  montrer  à tous  les  peuples  ? 
PéUge  repondoit  que  cela  n’étoit  pas  néceflaire  , 
puifque  les  Païens  même  pouvoiem  être  fauvés 
par  le  bon  ufage  de  leurs  forces  naturelles.  S.  Au- 
guAin , pour  réfoudre  la  même  objetiion , avoit 
dis , Epifl.  ioa,  q.  2,  n.  14,  que  Jéfus-Chrift 
avoit  voulu  fe  montrer  6c  taire  prêcher  fa  doc- 
trine dans  le  tems  & dans  les  lieux  où  il  favoit 
qu'il  y auroit  des  hommes  qui  croiroient  en  lui. 
Le  laine  Do&eur  avoit  conclu  que  la  connoif- 
fance  de  la  vraie  religion , qui  conduit  leule  au 
falut , n’avoit  manque  a aucun  de  ceux  qui  étoient 
dignes  de  la  recevoir.  Lorîque  les  leim-Pélagi  ns 
voulurent  le  prévaloir  de  cette  réponle,  S.  Au* 
guAtn  s expliqua  plus  correctement  ; il  dit  que  cette 
connoiflauce  avoit  été  accordée  à tous  ceux  que 
D ieu  y avoit  prédcAinés  de  toute  éternité.  L.  de 
Pradtjl.  /and.  c.  9 6c  10  , n.  17  6c  fuiv. 

Mais  il  nous  paroit  qu’aucune  de  ces  réponfes 
ne  résout  pleinement  la  difficulté.  Les  Philosophes 
pouvoiem  inlîAtr  6c  dire  : pourquoi  Dieu  a-t-il 
prédeAiné  fi  peu  de  monde  à cette  connoiil'ance , 
puifqu’elle  cA  absolument  ncceilairc  ? Ils  pou- 
voient  meme  répliquer  aux  Pélaguns  : pourquoi 
Dieu  a-t-il  fait  naître  le  très-grand  nombre  des 
hommes  avec  de  fi  mnuvaifes  difpofirions , que 
Ton  doit  prélumer  plutôt  leur  damnation  que  leur 
falut  ? Il  faut  donc  toujours  en  revenir  à la  folu- 
tion  que  donne  S.  Paul,  a Homme , qui  êtes-vous 
« pour  demander  compte  à Dieu  de  la  distribution  de 
79  /es  dons  , / bit  naturels  , fuit  furnaturcls  ? A l’é- 
y>  gard  des  uns  comme  des  autres  , le  vafe  n'a 
* aucun  droit  de  demander  au  Potier  : pourquoi 
n m’ave{-vous  fait  ain/î»?  Et  S.  AuguAin  l’a  re- 
connu , H de  dono  perjev.  c.  1 1 , n.  2 y,  L.  de  Cor- 
rept.  6*  Grat . c.  8 , n.  19. 

3®.  La  çrtfee  eA  toujours  gratuite  dans  ce  fens , 
que  Dieu  n’eA  point  déterminé  à la  donner  par 
le  bon  ufage  qu’il  prévoit  que  l’homme  en  fera. 
Cette  vérité,  méconnue  par  les  fcmi-Pélagiens , 
fe  tire  évidemment  de  ce  que  dit  Jéfus-Chrift 
dans  l’Evangile,  que  les  Tyriens 6c les  Sydoniens 
auraient  fait  pénitence,  C\  lui-même  avoit  fait 
chez  eux  les  mêmes  prodiges  qu’il  avoit  opérés 
chez  les  Juifs.  Matt.  c.  1 1 , y.  ai  ; Luc . c.  10, 
-fr.  1^.  Dieu  , qui  prévoyoit  le  bon  ufage  , que 
les  1 yriens  fer  oient  de  cette  grâce  , ne  daigna  ce- 
pendant pas  la  leur  accorder  , au  lieu  qu’il  en  gra- 
tifia les  Juifs,  defqucls  il  prévoyoit  laréAAance  6c 
l’incrédulité.  S.  Aug.  ibid. 

S’il  en  eA  ainfi  à l'égard  des  grâces  extérieures , 
à plus  force  railon  à l’égard  de  la  grâce  intérieure  , 
fans  laquelle  les  premières  foraient  inutiles.  Puif- 
que le  bon  ufage  de  la  grâce  intérieure  doit  être 
an  effet  de  U grâce  mcpie , comment  pourrait- il 
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être  tfrî  motif  qui  détermine  Dieu  h la  donner  ? 
Pour  peu  que  l’on  veuille  y réfléchir,  on  léntira 
que  cela  elt  impc&ble. 

En  effet,  il  n’eft  aucune  circonAance  imaginable 
dans  laquelle  Dieu  ne  voie  que  s‘.l  accordoit  telle 
grâce  au  pécheur , celui-ci  le  convertirait.  Dieu 
leroit  donc  oblige  de  donner  des  grâces  efficaces 
ii  tous  les  hommes  dans  toutes  les  circonllances 
de  leur  vie.  Ce  A la  réflexion  de  M.  ÜolTuet.  Qu’en 
donnant  une  fécondé  grâce  , Dieu  fe  propote  de 
récompenfer  le  bon  ufage  que  l’homme  a fait  d’une 
grâce  précédente  , cela  le  conçoit , quoique  Dieu 
n y fo:t  pas  obligé;  mais  qu’avant  de  la  donner 
il  veuille  récompenfer  un  bon  ufage  qui  n’exifta 
pas  encore , c'eit  une  abfurdité.  Cependant  le» 
Auguftiniens  6t  les  ThomiAes  la  reprochent  fou- 
vent  aux  Congruiftes  , afin  de  les  aggréger  aux 
lémi-Pélagiens  ; cela  nous  paroit  injulte , 6c  nous 
ne  connodlons  aucun  Congruiite  qui  y ait  donné 
heu. 

1 â I.  Di/lribution  de  la  grâce,  GonfelTer  avec 
l’Eglife  univcrlelle  que  la  grâce  intérieure  6c  préve- 
venante  tft  néceflaire  à tous  les  hommes,  pour 
toute  bonne  oeuvre  , même  pour  former  de  bons 
defirs  , 6c  prétendre  neanmoins  que  Dieu  ne  la 
donne  pas  à tous,  c’eft  bâtir  d’une  main  6c  dé- 
truire de  l’autre.  De -là  il  s’enfuivroit  que  la  ré- 
demption des  hommes  par  Jéfus-Chrift  a été  très- 
imparfaite,  que  ce  divin  Sauveur  n’eA  pas  mot* 
pour  tous , 6c  que  Dieu  ne  veut  pas  les  fauver 
tous  ; erreurs  qui  détruifent  l’efpérarce  chrétienne  , 
6 C attaquent  l’article  le  plus  fondamental  du  Chrif» 
tiamime. 

Dans  les  articles  Infidèles  6c  Judaïsme  , nous 
ferons  voir  que  Dieu  leur  a toujours  donné  des 
grâces  ; au  mot  Endurcissement,  nous  avonv 
prouvé  que  Dieu  ne  relule  point  toute  grâce  au* 
pécheuis  endurcis  : nous  devons  montrer  ici  qu’il 
| en  accorde  à tous  les  hommes  fans  exception  , 

1 quoiqu’avcc  , beaucoup  d inégalité.  L’Ecriture* 

I Sainte  , les  Pères  , la  tradition , feront  nos  guides  ; 
ceux  qui  oient  encore  aujourd’hui  combattre  cette 
vérité  , ne  les  ont  certainement  pas  confultés. 

Pour  commencer  par  l'ancien  Teftament , nous 
liions,  Pf.  144,  -ÿ.  8 : « Le  Seigneur  eA  miféri*' 
cordiaux  , indulgent , patient , rempli  de  bonté  „• 
bienfaifant  J l'égard  de  tous  ; fes  miléricordes  font 
répandues  fur  tous  fes  ouvrages  ».  Sap.  c.  1 1 * 
y.  27  a : Seigneur , vous  pardonnez  à tous , parce 
» que  tous  lont  à vous , 6c  que  vous  aimez  les 
1 » âmes  ».  C- 12,  1 : u Que  votre  efprit . Set- 

» gnetir  , eA  bon  6c  doux  à l’égard  de  tous  ! Vous 
» corrigez  ceux  qui  s’égarent , vous  les  avertiriez 
» 6c  leur  montrez  en  quoi  ils  pèchent , a6n  qu’il» 
» Renoncent  à leur  perver  té , 6t  qu’ils  croyent 
j»  en  vous.  ■ÿ.  13.  Vous  avez  foin  de  roui,  pour 
» démontrer  que  vous  jugez  avec  juAice  ».  Si  dans 
ces  palïages  il  n’eft  queftion  que  de  grâces  tem- 
porelles , ou  de  grâces  extérieurs  de  làlu: , voilât 
ua  langage  bien  captieux.  Dieu  pigera- 1- il* 
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juftice , s’il  ne  nous  donne  pas  la  force  de  faire 
ce  qu'il  commande  ? 

« Ne  nous  dites  point.  Dieu  me  manque;  ne  faites 
» point  ce  qu’il  défend....  Il  a mis  devant  l’homme 
» la  vie  6c  U mort , le  bien  Ôc  le  mal  ; ce  qu’il 
* » choifira  lui  fera  donné....  Le  Seigneur  n’a  com- 
w mandé  & ne  donne  lieu  à personne  de  mai 
» faire  ».  Eccli.  c.  ! 5 , ÿ.  11.  Dieu  me  manque , 
per  Deum  abefi , fignifie  évidemment , Dieu  me 
iaiffe  manquer  de  grâce  Ôc  de  force  ; & félon  l’Au- 
teur facré,  c’cft  un  blalphême.  S.  Auguflin  a ré- 
futé par  ce  pafiage , ceux  qui  rejettent  fur  Dieu 
la  caufe  de  leurs  péchés.  L.  de  grat.  & lib.  arb . 
c.  1 , n.  3. 

Dans  le  nouveau  TeAament,  S.  Jean,  c.  1 , 
y.  9 , appelle  le  Verbe  divin , U vraie  lumière 
qui  éclaire  tout  homme  venant  en  ce  monde.  Par  cette 
lumière  , tous  les  Pères  fans  exception  entendent 
h grâce.  Il»  appliquent  au  Verbe  divin  ce  que  le 
Pfalmifte  dit  du  toleil,  que  personne  n’cft  privé 
de  fa  chaleur,  P/.  t8,  *ÿ.  7.  C'eff  ce  qu’a  fait  en 
particulier  S.  Auguftin  , non  feulement  en  expli- 
quant ce  pfeaume  , & dans  fes  traités  fur  S.  Jean , 
Trait.  1 , u°.  §8;  TraS.  2,  n®.  7 ; mais  dans  neuf 
ou  dix  autres  de  fes  ouvrages.  L.  iz  centra  l'.tuf 
tum,  c.  13  ; de  Genè/i  conirà  Manich . 1.  1 , c.  3, 
0°.  6 ; Retrait.  1.  1 , c.  to  ; Epi/}.  140 , n°.  6 & 8 ; 
Evifl.  101 , q.  2.  h pf.  93  , nw.  4 ; Serm.  4 > 78  » 
103,  &c.  11  ne  faudra  pas  l’oublier. 

Suivant  S.  Paul , Dieu  n’a  jamais  cefTe  de  fe 
rendre  témoignage  à lui-même  par  les  bienfaits 
de  la  nature  ; il  a donné  à tous  ce  qu’il  falloit  pour 
le  chercher  ÔC  le  connohre.  Ait.  c.  14,  -ÿ.  16; 
c.  17,  25  Ôc  27.  Or  , ce  qu'il  falloit , ell  prin- 

cipalement la  grâce. 

Nos  adverfaires  conviennent  aifément  que  les 
Pères  des  quatre  premiers  fiècles  ont  admis  la  grâce 
tmiverfeile  ; fans  cela  ces  faipts  Doéleurs  n'auroient 
pas  pu  réfuter  folidement  Celle  , Julien , Porphyre , 
les  Marcionitcs  Ül  les  Manichéens.  Lorfque  Celle 
objeâe  que  Dieu  devoir  envoyer  fon  Fils  Ôc  fon 
Efprit  à tous  les  hommes,  au  lieu  de  le  faire  naître 
dans  un  coin  de  l'univers  , Origène  lui  répond 
L 6 , n 78,  que  « Dieu  n’a  jamais  cefTé  de  pour- 
» voir  au  falut  du  genre  humain  , que  jamais  il  ne 
si  s’cfl  rien  fait  de  bien  parmi  les  hommes , qu’au - 
» tant  que  le  Verbe  divin  eft  venu  dans  les  âmes 
» de  ceux  qui  étoient  capables  , du  moins  pour 
» un  tems  , de  recevoir  fes  opérations  n.  L 4, 
n°.  28  , il  avoit  prouvé  la  diAribution  générale 
de  la  grâce  par  les  pafTages  de  l’Ecriture  que  nous 
avons  cités»  S.  Cyrille  a donné  la  même  réponfe 
à Julien  qui  renouvelloit  la  meme  obje&ion  , 1.  3 , 
p.  108,  110  6c  fuiv.  Tcrtullien  n’en  avoit  point 
allégué  d'autres  aux  Marcionites  , Adv.  Marcion. 
L 2 , c.  27. 

A fon  tour , S.  Auguftin  l’employa  contre  les 
Manichéens  ; mais  des  Théologiens  entêtés  pré- 
tendent qu’il  a changé  d’avis  en  écrivant  contre 
les  Pélagiens.  Rien  aeft  plus  faux. 
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Il  avoît  dit  qux  Manichéens , L.  3 de  lib  arb. 
c.  19  , n.  53  : qj^ieu  préfent  par-tout  fe  fert  de 
1»  fes  créatures  pour  ramener  celui  qui  s’égaie, 
n pour  enfeigner  celui  qui  croit,  6c  confoler  celui 
n qui  elpère  , pour  exciter  les  delirs , animer  les 
» efforts,  exaucer  les  prières,  ôte  ».  Les  Pélagiens 
voulurent  le  prévaloir  de  ces  paroles;  S.  Auguftin 
les  répéta:  « J’ai  exhorté,  dit-il,  l’homme  à la 
n vertu,  mais  je  n'ai  point  méconnu  la  grâce  de 
m Dieu  ».  L.  de  nat . 6*  grat . c,  67  , n.  8t  J 
Retrait.  1.  i , c.  9.  En  effet , le  fe  cours  extérieur 
des  créatures  , n exclut  point  l’opération  intérieure 
de  U grâce  divine. 

11  avoit  dit , L.  1 Je  Genefi  contra  Manich.  c.  3 , 
n.  c : u La  lumière  télefte  ell  pour  les  cœurs  purs 
» de  ceux  qui  croyent  en  Dieu , Ôc  s’appliquent 
» à garder  les  comrrwndemens  ; tout  le  peuvent , 
» s’ Us  le  veulent , parce  que  cette  lumière  éclaire 
» tout  homme  qui  vient  en  ce  monde  ».  Dans 
fes  rétractations  ,1.  1 , c.  10 , il  répète  : a Tout  le 
n peuvent , s'ils  le  veulent  ; mais  Dieu  prépare  la 
» volonté  des  hommes  £c  l'anime  du  feu  de  la  cha- 
ir rité  , afin  qu’il*  le  puiffent  ».  Si  tous  le  peuvent, 
donc  Dieu  prépare  la  volonté  de  tous.  Meme 
doétrine , Serm.  4 , n.  6 6c  7 ; Senti.  183  , n.  3 ; 
L.  de  pec . mentis  & remif.  ç.  25  , n.  37.  <1  Dieu 
» aide  par  fa  grâce  la  volonté  de  l’homme , afin 
» de  ne  pas  lui  commander  en  vain  ».  L.  de  grat. 
(r  lib,  arb.  c.  4,  n.  9.  Or  Dieu  commande  à tous, 
donc  il  aide  la  volonté  de  tous  ; 6t  s’il  y avoit 
une  circor.tiance  dans  laquelle  il  ne  leur  accordât 
aucune  grâce  , il  leur  commanderoit  en  vain. 

Le  Concile  de  Trente  , Seff.  6 , c.  1 1 , a con- 
facré  cette  maxime  du  faint  DoCteur  : « Dieu  ne 
» commande  pas  l'impojpble  ; mais  en  commandant, 
» il  vous  avertit  dé  taire  ce  que  vous  pouvez , 
» de  demander  ce  que  vou*  ne  pouvez  pas  , Ôc  il 
» vous  aide , afin  que  vous  le  purifiez  ».  L.  de  tut. 
Ogr<xt.  c.  43,  n-  S°- 

Les  Pères  de  l'Eglife  poftérieurs  à S.  Auguftin 
l’ont  copié , 6c  lui-même  a fait  proteflion  de  luivre 
ceux  qui  l’avoient  précédé.  Aujourd’hui  certains 
Théologiens  ofent  encore  écrire  que  la  grâce  géné- 
rale accordée  à tous  les  hommes , efl  une  imagi- 
nation des  Scholaftiques.  Q autres  ont  pouffé  l’au- 
dace plus  loin  ; ils  ont  dû  Que  cette  grâce  pré- 
tendue eft  une  erreur  des  Pélagiens  , que  S.  Au- 
guftin  l’a  combattue  de  toutes  fes  forces  , Eoi/L 
186  ad  Paulin.  Les  fémi-Pélagiens  l’avoieiu  adop- 
tée, 6c  Faufte  de  Riez  vouloit  la  prouver  par  les 
pafTages  de  l'Ecriture  - Sainte  que  nous  avons  al- 
lègues ci-deffus.  Epi  J}  ad  Vital.  217,0.  16  , S.  Au- 
guftin enfeigne  comme  un  dogme  catholique  que 
ta  grâce  ne/l  pas  donnée  à tous  ; 6c  le  deuxième 
Concile  d’Orange , l’a  ainfi  décidé  contre  les  Sé- 
mipélagiens. 

Pour  réfuter  ce  tiiïu  d’impoftures,  rappelions- 
nous  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  du  lyftéme 
des  Pélagiens , Ôc  l’enchaînement  de  leurs  erreur». 
Pelage  loutcnoit  que  le  péché  d’Adam  n’avoit  nui 
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qu’l  lui  fcul  , 6c  non  à fa  poftérité  ; qu’ainfi  les 
forces  naturelles  de  l'Homme  n’ont  été  ni  détruites 
ni  affaiblies  par  ce  péché.  Conféquemmcnt  ils  fai- 
foicnt  confluer  le  libre  arbitre  dans  un  pouvoir 
égal  de  choiftr  le  bien  ou  le  mal , dans  un  équi- 
libre parfait  de  la  volonté  entre  l’un  6c  l'autre. 
S.  Aug.  Op.  imperf.  contrà  Jul.  1.  t , n.  94.  Tel 
«voit  été  en  eflet  le  libre  arbitre  de  l’homme  in* 
nocent.  De  là  ils  concluoient  qu’une  grâce  aéfuelle 
intérieure , qui  poufferoit  la  volonté  au  bien,  dé- 
truiront le  libre  arbitre,  ou  l’équilibre  prétendu 
de  la  volonté,  ibid.  1.  3 , n.  109  & 117.  S.  Jé- 
rôme , Dial.  3 contrà  Pelag.  Conféquemment  ils 
ne  vouloient  point  admettre  d’autre  grâce  aéluelle 

2 ne  la  loi  , la  do&rine , les  exemples  de  Jéfus- 
ihrift , la  rémiffion  des  péchés  par  le  baptême, 
la  grâce  d’adoption.  C’eft  pour  cela  qu’ils  difoient  : 
'Tous  tes  hommes  ont  le  libre  arbitre  ; mais  dans  les 
Chrétiens  feuls , il  tjl  aidé  par  la  grâce  , parce  qu’en 
efFetlesChrétiensfeulsconnoiffentlaloi,la  dcélrine, 
les  exemples  de  Jéfus-Chrift.  L.  de  Gratta  Chripi , 
c.  31,  n.  33  ; Epip.Pelag.ad Innocent. L S.  Auguftin, 
dans  le  dernier  de  fes  ouvrages , protefte  qu’il  n'a 
jamais  apperçu  d’autre  grâce  dans  les  écrits  des 
Pélagiens,  que  celle  dont  nous  venons  de  parler, 
la  loi  , la  do&rine,  les  menaces  , les  promeffes, 
Ôcc.  Op.  imperf.  contrà  Julian.  I.  1 , n.  94  ; 1.  1 , 
n.  227  ; L } , n.  106  & 1 14  ; 1.  3 , n.  48  , ôcc. 
Encore  une  fois , M.  Bofluet  a reconnu  ce  fait 
effentiel , directement  oppofé  à l'une  des  cinq 
proportions  de  Janfénius , Défenfc  de  la  tradition 
6*  des  SS.  Pères  ,1.  3 , c.  4.  On  voit  que  toutes 
ces  erreurs  des  Pélagiens  fe  tiennent , fe  fuivent , 
& font  partie  effentielle  de  leur  fyftême. 

Cela  pofé  , comment  ces  hérétiques  auroient- 
ils  pu  admettre  une  grâce  générale  , intérieure , 
donnée  à tous  les  hommes  , 6c  comment  S.  Au- 
guftin auroit-il  pu  fe  trouver  dans  le  cas  de  la 
réfuter?  Suivant  les  Pélagiens,  cette  grâce  n'étoit 
donnée  à perfonne , parce  quelle  n'étoit  pas  né- 
ceffaire  , 6c  qu'elle  auroit  détruit  le  libre  arbitre. 

N’importe  : pour  prouver  le  contraire , un  Théo- 
logien célèbre  a tronqué  un  paftage  de  S.  Au- 
guftin , Epifl.  1 86  ad  Paulin,  n.  1 . Le  voici  en 
entier.  « Pélage  dit  qu’on  ne  doit  pas  l’accufer 
s»  d’exclure  la  grâce  de  Dieu  en  défendant  le  libre 
» arbitre , puifqu'il  enfeigne  que  le  pouvoir  de 
>»  vouloir  6c  d'agir  nous  a été  donné  par  le  Créa- 
» teur*,  de  manière  que  , félon  ce  DoCteur , il  faut 
» entendre  une  grâce  qui  foit  commune  aux  Chré- 
>1  tiens  6c.  aux  Païens , aux  hommes  pieux  6c  aux 
» impies  , aux  fidèles  6c  aux  infidèles  n.  En  fup- 

Ç rimant  la  première  partie  de  ce  paftage  , le 
’héologien  dont  nous  partans  foutîent  que  S.  Au- 
guftin rejette  toute  grâce  commune  aux  Chrétiens 
& aux  Païens  , 6c c.  Traité  de  la  néecjjîté  de  la 
foi  en  Jéfut-Ckrip  , tome  2 , 4*.  part.  c.  10,  p.  196. 
Lequel  des  deux  a été  de  plus  mauvaife  foi , ou 
Pélage  qui  abufoit  du  mot  de  grâce , pour  défigner 
le  pouvoir  naturel  de  vouloir  Si.  d'agir,  ou  le 
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Théologien  qui  a fait  femblant  de  l’ignorer,  afin 
de  déguifer  le  fentiinem  de  S.  Augultin  ? 

Les  Scmipélagiens  prenoient  un  autre  tour , 
pour  enfeigner  la  meme  choie  que  Pélage.  Faufte 
de  Riez  admettoit  des  grâces  naturelles  accordées 
à tous  les  hommes  en  venu  de  la  création  feule, 
6c  indépendamment  des  mérites  de  Jéfus-Chrift; 
il  l’enfeigne  ainfi  dans  fon  traité  de  Grat.  & Lib . 
Arb.  1.  2 , c.  10 , 6c  il  vouloit  le  prouver  par  les 
paftages  de  l’Etriture-Saime  que  nous  avons  cités. 
S.  Profper  le  réfute  avec  raifon  , Refp.  ad  cap.  8, 
Gallor. , 6c  le  Concile  d'Orange  l’a  juftement  con- 
damné. Mais  pat  ce  que  Faufte  abufoit  de  ces 
paftages  , s'enfuit-il  qu’ils  ne  prouvent  rien  ? Nous 
n’admettons  point  d’autre  grâce  que  celle  de  Jé- 
fus-Chrift. 

Vital  de  Carthage  enfeignoit,  comme  Pélaee,  que 
croire  en  Dieu  6c  acquiefcer  à l’Evangile  , ce 
n’eft  point  un  don  de  Dieu , ni  l’effet  d’une  opé- 
ration intérieure  de  Dieu  , mais  que  cela  vient 
de  nous  6c  de  notre  propre  volonté  ; que  quand 
S.  Paul  dit , Dieu  opère  en  nous  le  vouloir  6*  l'aélion  , 
cela  fignifie  qu’il  nous  fait  vouloir  par  fa  loi  6c 
par  fes  écritures  , mais  quM  dépend  de  nous  d’obéir 
ou  de  réftfter  à cette  opération  de  Dieu.  Saint 
Auguftin , Epif.  217  ad  Vital,  c.  1 , n.  1 , prouve 
contre  lui,  que  croire  eft  l’effet  d’une  grâce  inté- 
rieure ; que  cette  grâce  eft  néceftaire  aux  adulte» 
pour  toute  bonne  a&ion  ; que  la  grâce  de  croire 
n’eft  pas  accordée  à tous  ceux  auxquels  l’Evan- 
gile eft  prêché  ; que  quand  Dieu  l’accorde , c'eft 
gratuitement  6c  non  félon  les  mérites  de  celui  qui 
la  reçoit , ibid.  c.  3,0.  16.  Tout  cela  eft  incon- 
teftable  ; la  queftion  eft  de  prouver  que  ceux  qui 
ne  croyent  pas , n’ont  reçu  aucune  grâce  intérieurs 
qui  les  excitât  à croire,  6c  à laquelle  ils  ont  ré- 
hfté  , 6c  que  S.  Auguftin  Ta  penfé  ainfi  : c'eft  ce 
qu’on  ne  prouvera  jamais. 

Les  Pélagiens  6c  les  fémi-Pélagiens  fe  réunif- 
foient  à dire  que  la  connoiffance  de  Jéfus-Chrift 
6c  de  l’Evangile  , la  foi , l’adoption  divine , font 
accordées  à tous  ceux  qui  s’y  difpofent  d’eux- 
mêmes  , ou  qui  n’y  mettent  pas  obftacle.  S.  Au- 
guftin 6c  le  Concile  d’Orange  proferivent  encore 
cette  erreur;  ils  décident  que  la  grâce , prife  dans 
ce  fens  , neÜ  pas  accordée  à tous , puifque  le  bap- 
tême eft  remfé  à un  grand  nombre  d’enfans  qui 
n’y  mettent  aucun  obftacle  , ibid.  c.  6 , n.  1 8. 
S’enfuit-il  de  là  que  la  grâce  aftuellc  6c  paffagère  , 
néceftaire  pour  toute  bonne  aétion , n’eft  pas  don- 
née à tous  ? C’eut  été  de  la  part  de  S.  Auguftin 
une  abfurdité  de  le  foutenir  contre  Vital , 6c  contre 
les  Pélagiens , puifqu’encore  une  fois  ces  derniers 
prétendoient  que  cette  grâce  n’éroit  donnée  à per- 
fonne , qu’elle  n’étoit  pas  néceftaire  6c* qu’elle  dé- 
truiroit  le  libre  arbitre  ; que  la  feule  grâce  dont 
l’homme  avoir  befoin  étoit  la  connoiffance  de  1» 
loi  6c  de  la  doétrine  , ibid.  c.  4 , n.  13. 

Si  dans  2a  lettre  à Vital  on  ne  veut  pas  dis- 
tinguer les  différentes  efcèces  de  grâce  dont  pw-e 
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3*  Auguftin  , on  le  fera  tomber  dans  des  contra- 
diction» groftières  , 6c  rationner  hors  de  propos. 

Les  memes  hérétiques  , dont  nous  parlons  , 
étayoient  leur  opinion  fur  la  maxime  de  S.  Paul, 
que  Dieu  veut  fauve r tous  les  hommes.  Par-là  ils 
entendoient  que  Dieu  veut  les  fauver  tous  ega- 
lement Sc  indifféremment , fans  avoir  plus  d'affec- 
tion pour  les  uns  que  pour  les  autres , fans  aucune 
ditt.nilion  à mettre  entre  les  élus  5c  les  réprou- 
vés. Epift.  115  , S.  Prvi'ptri  ad  Attg.  n.  3 & 4.  Ils 
en  concltioient  que  Dieu  offre  donc  également  fa 
grâce  à tous  , 6c  qu'il  la  donne  en  effet  à tous 
ceux  qui  s’y  difpolent  «cix-mcmes  , ou  qui  n’y 
jnetrent  pas  obftacle.  Ibid,  6*  ad  lital.  c.  6 , n.  19  ; 
& nous  venons  de  vorr  ce  qu’ris  appelaient  la 
grâce.  S.  Auguftin  rejette  encore  , avec  raifon , 
cette  indifférence  prétendue  ; il  foutient  qu’il  y a 
des  hommes  pour  lefquels  Dieu  h une  prédilec- 
tion marquée  , & il  donne  au  paffage  de  S.  Paul 
i:n  fens  tout  différent.  De  même , dans  fes  deux 
jivres  de  la  prédeftination  des  Saints  & du  don 
de  la  persévérance , il  prouve  que  Dieu  a pie— 
deftiné  à certains  hommes  , des  grâces  plus  abon- 
dantes , plus  prochaines  , plus  efficaces  qu’aux  au- 
tres , 5c.  qu’il  les  leur  accorde,  non  eu  récompenfe 
de  leurs  bonnes  difpofitions  naturelles,  mais  par 
un  décret  purement  gratuit,  6c  félon  fon  bon  plai- 
fir.  S.  Profper  réfute  aufli  cette  volonté  indiffé- 
rente de  Dieu , que  foutenoient  les  iémi-Pélagiens , 
Hefp.  ad  cap.  8 , Gallor . 

Mais  la  volonté  générale  de  donner  des  glaces 
actuelles*  tous  les  hommes,  plus  ou  moins  , le!on 
for.  bon  pîaifir,  neft  pas  la  meme  chofe  qu'une 
volonté  indifférente  6t  égale  à l’égard  de  tous  ; la 
diftribution  générale  de  grâces  inégalés  ne  déroge 
en  rien  à la  diftribution  fpccialc  de  grâces  de  choix 
que  Dieu  fait  aux  prédeffinés.  Confondre  exprès 
ces  deux  chofes,  c’eft  tout  brouiller  , 6c  défigurer 
malicieufemcnt  la  doctrine  de  S.  Auguftin.  Il  y 
a des  hommes  fans  doute  , 6c  en  très-grand  nom- 
bre, auxquels  Dieu  n’atcorde  point  ces  grâces 
fpécülcs  'f  mais  il  n’en  eft  aucun  auquel  Dieu  n’ait 
, qccordé  fuftifamment  de  grâces  pour  parvenir  au 
falut , s'il  avoit  été  fidèle  à y correlpundre.  Voilà 
Ce  que  S.  Augiifrin  n’a  jamais  nié 

Cependant  il  fcmble  avoir  méconnu  les  grâces 
générales  dans  une  occafion  remat q#ih’e.  Un  lui 
ob;eéloit  que,  fuivantfon  fyftême  , »!  étoit  inutile 
6c  injufte  de  réprimander  les  pécheurs  ; car  enfin 
s’ils  pèchent  , c'cft  qu’ils  n’ont  pas  la  grâce  ; il  faut 
donc  fe  borner  a prier  pour  eux.  Pour  réponfe , 
S.  Auguftin  fit  fon  livre  de  Ccrrcptione  6*  Gratiâ  ; 
s’il  avoit  admis  une  grâce  générale , il  auroit  dit 
que  tous  les  pécheurs  font  dignes  de  réprimande, 
parce  que  Dieu  donne  à tous  des  grâces  pour  ne 
pes  pécher.  Mais  non,  il  dit  qu’un  pécheur  non 
régénéré  eft  digne  de  blâme  , parce  que  Dieu  a 
fait  l'homme  droit , 6c  qu’il  eft  déchu  de  cette  rec- 
titude/?^ fa  mauvaife  volonté  \ qu’un  pécheur  qui 
a été  régénéré  çff  çncohï  plu»  reprôhenfible , 
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perce  qu'il  a perdu  par  fon  libre  arbitre  la  grecs 
qu’il  avoir  reçue  , c.  6.  n.  9,  S.  Auguftm  ne  re- 
connoit  donc  point  de  grâce  accordée  aux  pécheurs 
non  régénérés.  Il  avoit  déjà  enfeigné  la  même 
chofe , Epift.  194  , ad  Sixtum  , c.  6,  n.  22. 

On  ne  nous  perluadcra  jamais  qu’un  auiTt  grand 
génie  ait  pu  raifonner  auffi  mal.  Si  on  a droit  de 
réprimander  un  pécheur , parce  qu’il  eft  déchu  de 
la  juffice  originelle  par  fa  naiffatice,  on  peut  auili 
le  blâmer  6c  le  punir  de  ce  qu’il  eft  ne  borgne 
ou  boffu  , parce  que  Dieu  avoit  créé  l’homme 
aveç  un  corps  bien  cemormé.  Un  pccheur  n’a  pas 
perdu  la  rectitude  originelle  par  fa  mauvaife  vo- 
lonté , ma- s par  ccîie  d’Adam  ; ce  ne  peut  donc 
pas  être  là  le  fens  de  S.  Auguftin. 

Selon  lui  & félon  la  vérité , un  homme  non 
baptife  ou  non  régénéré  eft  blâmable  quand  il  a 
péché  , parce  que , malgré  le  pêche  originel , il  rcite 
encore  en  lui  un  fond  de  rectitude  que  Dieu  lui 
a donné  en  le  créant,  6c  qu’il  en  dccheoit  par 
fa  mauvaife  volonté  toutes  les  fois  qu’il  pèchç.  En 
effet , le  lair.t  Docteur  foutient  aux  Péiagiens  que 
quand  les  Païens  font  le  bien  , la  loi  de  Dieu, 
qui  n’eft  pas  encore  entièrement  effacée  par  1 in- 
juftice  , eff  gravée  de  nouveau  en  eux  par  la  grâce , 
L.  de  Spir.  & Litt.  c.  28,  n.  48.  Donc,  fuivant 
S.  Auguffin,  Dieu  donne  aux  Païens  la  grâce  pour 
faire  le  bien  ; donc  lorfqu’ils  pèchent  ils  réfiffent 
à la  grâce. 

Une  preuve  que  c’eft  là  le  fens  de  ce  Pèrç, 
c eft  que , dans  le  livre  même*/*  Corrcptione  6»  Gra- 
tta t c.  8 , n.  19,  il  foutient  que  l’inégalité  des 
dons  de  Sa  grâce  ne  doit  pas  plus  nous  étonner 
que  l’inégalité  des  dons  de  la  nature  \ que  Dieu 
eft  également  maître  des  un»  6c  des  autres , qu’ils 
font  tous  également  gratuits.  C’eft  ce  que  nous 
répondons  encore  aux  Dciftcs,  lorfqu'ils  foutien- 
nent  que  toute  inégalité  dans  la  diftribution  des 
grâces  eft  une  partialité  Ôc  une  injuftice  de  la  part 
de  Dieu.  Or , quelqu'inégaliié  que  Dieu  ait  mife 
dans  les  dons  naturels  qu'il  accorde  aux  hommes, 
il  n’eft  cependant  aucun  homme  qui  en  foit  abfo- 
lument  ptivé.  Donc  S.  Auguftin  a penfé  qu’il  en 
étoit  de  même  à l’égard  des  dons  de  la  grâce.  S’il 
avoit  enfeigné  ou  luppolé  le  contraire , il  feroit 
tombé  en  contradiction. 

Une  autre  preuve , c’eft  que  le  faint  Dofteur 
dit  qu’il  faut  toujours  réprimander  les  pécheurs, 
parce  qu’on  ne  fait  pas  fi  Dieu  ne  fe  fervira  point 
de  la  réprimande  même  pour  les  toucher  & les 
convertir.  Mais  dans  le  cas  ob  Dieu  ne  donne- 
roit  pas  la  grâce,  la  réprimande  fercit  injufte  & 
a blinde  , puifque  ce  feroit  leprocheraux  pécheurs 
qu’ils  ne  tont  pas  ce  qu’il  leur  eft  impofiible  d« 
faire.  Devons-nous  rifquer  de  faire  une  injuftice 
& une  abfurdité  ? Dieu  n’attache  point  fes  grâces 
à de  pareils  moyens. 

Un  Auteur  très-rélc  pour  la  doétrine  de  cefa- 
vant  Père  de  l'Egide , reconnoit  que  l’on  a tort 
d’acculer  de  Pétagianilme  ou  de  iémi-Pçlagianifmp 

ceux 
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ceux  qui  penfent  que  Dieu  donne  des  grâces  plus 
ou  moins  à tous  les  hommes , puifque  l'Evangile, 
S.  Paul  Ôc.  S.  Auguftin  l’enfeignent  allez  claire- 
ment : il  pouvoit  dire  que  c’elt  le  fentiment  conf- 
iant de  tous  les  P.  res.  Cela  eft  utile , dit-il , pour 
nous  taire  adorer  la  bonté  de  Dieu , pour  démon- 
trer 1 ingratitude  ÔC  la  dureté  du  cœur  humain, 
pour  exciter  la  confiance  des  pécheurs  ôc  les  faire 
recourir  à Dieu  : ajoutons  que  cela  eft  nécef- 
faire  pour  comprendre  l’étendue  du  bienfait  de  la 
rédemption  Ôc  de  la  charité  de  Jéfus-Chrift.  Nous 
ne  voyons  pas  quel  effet  fa  lu  taire  peut  produire  ! 
le  fentiment  oppofé.  Voyt^  Salut,  Sauveur. 

IV .Rcftjlance  à la  grâce.  Peut-on  réfifter  à la 

fracdintèrieure , 6c  y rélifte-  t-on  fou  vent  en  effet  ? 

our  réfoudre  cette  queftion , il  devroit  lufîire  de 
nous  interroger  nous-mêmes,  6c  de confulter  notre 
propre  confcience.  Qui  de  nous  ne  s’eft  pas  fenti 
plus  d’une  fois  infpiré  de  faire  une  bonne  œuvre 
qu’il  a négligée , ou  de  réfifter  à une  tentation  à 
laquelle  il  a luccombé  ? Toutes  les  fois  que  cela 
nous  cft  arrivé , la  confcience  nous  l'a  reproché 
comme  une  faute  ; nous  avons  fenti  que  ce  n’étoit 
pas  I a grâce  qui  nous  avoit  manqué  , mais  que  nous 
avions  rélifté  à la  grâce  avec  une  pleine  liberté. 
A qui  n’eft-il  pas  arrivé  de  réfifter  quelque  fois 
aux  remords  de  fa  confcience  r Ces  remords  font 
certainement  un e grâce  Si.  une  grâce  très-intérieure. 
Rien  n’eft  donc  plus  faux  que  la  propofition  de 
Janféniu*  : On  ne  rtfifle  jamais  à la  grâce  intérieure 
dans  l'état  de  nature  tombée. 

Ce  fait  n’eft  pas  moins  certain  par  l’Ecriture- 
Sainte.  La  fagelîe  éternelle  dit  aux  pécheurs  : je 
vous  ai  appelles  6c  vous  avez  réfifté  , Prov.  c.  i , 
24.  Le  Pfalmifte  les  compare  à l’alpic , qui  fe 
bouche  les  oreilles  pour  ne  pas  entendre  la  voix 
de  l'enchanteur,  Pf.  <7  , 5 & 6. 11  fuppofe  donc 

que  Dieu  leur  parle.  Selon  Job , ils  ont  dit  à Dieu  : 
retirez-vous,  nous  ne  voulons  point  connoître  vos 
voies , c.  21 , -ÿ.  14.  Dieu  avoit  promis  par  Jé- 
rémie , c.  31  , ÿ.  33  , d’écrire  fa 'loi  dans  l’efprit 
ôc  dans  le  cœur  des  fidèles  ; S.  Paul  les  en  fait 
fouvenir  , Hebr.  c.  8 , -ÿ.  20 , 6c  c.  10  , 16. 

Cela  ne  peut  le  faire  que  par  la  grâce  intérieure. 
Cependant  les  fidèles  même  violent  encore  la 
loi  de  Dieu;  donc  ils  réfiftent  à la  grâce.  Jéfus- 
Chrift  dit  à Jtrufalem  : j’ai  voulu  raffembler  tes 
enfans,  Sc  tu  n’as  pas  voulu.  Si  dit.  c.  23  , ■ÿ.  37. 
S.  Etienne  fait  aux  Juifs  le  même  reproche  , Aft. 
c.  7 , ÿ.  5 1 : u Vous  réfiftez  toujours  au  S.  Efprit , 

» comme  ont  fait  vos  pères  ».  S.  Paul  cite  les 
paroles  d’ifaïe,  c.  63  , ÿ.  a : j’ai  étendu  tout  le 
jour  les  bras  vers  un  peuple  incrédule  6c  rebelle, 
Rom.  c.  ic,^r.  21.  Il  dit,  IJ.  Cor.  c.6,  ÿ.  1 : « Nous 
n vous  exhortons  à ne  pas  recevoir  la  grâce  de 
« Dieu  en  vain  ».  S.  Auguftin  conclut  de  ce  pal- 
fage  que  l’homme , en  recevant  la  grâce , ne  perd 
pas  pour  cela  fa  volonté , c’eft-à-dire  , fa  liberté  ; ! 
Suivant  fon  ftyle , ce  qui  fe  fait  néceffairement  fe 
frit  par  nature  , ÔC  non  par  volonté , L , de  duab . j 
Théologie , Tome  //, 
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anima  b.  c.  1 2 , n.  17.  Epift.  1 66  , §.  3 , 6cc. 
i S.  Paul  répète  les  paroles  du  Pfalmifte  : « Si  vous 
» entendez  aujourd’hui  la  voix  de  Dieu  , n’en- 
» durcilfez  pas  vos  coeurs,  Hebr.  c.  3 , 7.  La 

» terre  qui  reçoit  la  rolée  du  ciel....  ÔC  qui  ne 
» produit  que  des  ronces  Ôc  des  épines , eft  ré- 
» prouvée  6c  prête  à être  maudite  ; m.iis  nous  avons 
» de  vous  de  meilleures  efpéranecs  *• , c.  6 ÿ.  7. 
L’Apôtre  fuppofe  donc  que  l’on  peut  recevoir  la 
rofée  de  la  grâce , & cependant  ne  produire  aucun 
fruit,  réfifter  à la  voix  de  Dieu , 6c  s’endurcir 
, contre  elle. 

Si  dans  ces  divers  paftages  il  n’étoît  queftion 
que  de  grâces  extérieures , pourroit-on  blâmer  les 
pécheurs  de  n’avoir  p as  obéi,  c’eft-à-dire,  de 
n’avoir  pas  fait  ce  qu’il  leur  étoit  impoftihlc  de 
faire  fans  \»  grâce  intérieure  ? Réfifter  au  S.  Efprit , 
ou  réfifter  à la  grac^  intérieure  , n’eft-ce  pas  la 
même  chofe  ? S.  ’Paul  lui-même  n’en  avoit  que 
trop  fair  l’expérience  ; lorfque  Jéfus-Chrift  lui  re- 
procha fon  efprit  perlécuteur , il  lui  dit  : Il  vous 
ejl  dur  de  regimber  contre  l'éperon  , AU.  c.  9 , ÿ.  3, 
Par-là  , difent  les»  interprê  te  s,  Jéfus-Chrift  lui  re- 
| prochoit  d etoufflrjes  remords  de  fa  confcience  , 
ôc  de  réfifter  aux  mouvemens  de  la  grâce  qui  le 
dérournoient  de  perfécuter  les  Chrétiens. 

S.  Auguftin  à répété  plus  d’une  fois  qu’obéir 
ou  réfifter  à la  vocation  de  Dieu , eft  le  fait  de 
notre  propre  volonté,  de  Spir.  6»  Litt.  c.  33  ÔC 
34.  Enchir.  a J Laur.  c.  100.  Lorfque  les  infidèles 
ne  croyent  pas , dit-il , ils  réfiftent  à la  volonté 
de  Dieu  ; mais  ils  n’en  font  pas  vainqueurs  , puif- 
qu’ils  en  feront  punis.  Ibid.  11  en  conclut  que  rien 
ne  le  lait  , à moins  que  le  Tout  puiffant  ne  le 
veuille  , foit  en  le  faifant  lui-même  , foit  en  le 
permettant  , Enchir.  c.  95.  Mais  il  y a bien  de 
la  différence  entre  vouloir  politivement , 6c  per- 
mettre. 

Les  prétendus  défenfeurs  de  la  grâce  objeéïent 
qu’elle  eft  l’opération  de  la  toute-puiffancc  divine, 
qu’il  cft  donc  abfurde  qu’une  créature  y réfifte. 
S.  Paul  lui-meme  compcre  cette  opération  à celle 
d’un  Potier  qui  fait  ce  qu’il  lui  plaît  d’une  malle 
d’argile , Rom.  c.  9,  21.  Et  félon  S.  Auguftin, 

Dieu  eft  plus  maître  de  nos  volontés  que  nous- 
mêmes. 

Mais  il  faut  fe  (buvenir  que  c’eft  aulfi  par  U 
volonté  toute  - puiffante  de  Dieu  que  l’homme 
a reçu  le  pouvoir  de  réfifter  à la  gract  ; Dieu 
a voulu  qu’il  fût  libre,  afin  qu’il  lut  capable  de 
mériter.  S.  Paul  veut  prouver  qu’il  dépend  autant 
de  Dieu  de  donner  a un  homi'ne  la  foi  , ou  de 
le  biffer  dans  l’infidélité  , qu’il  dépend  d’un  Potier 
de  taire  un  vafe  d’ornement , ou  un  vafe  de  vil 
prix  ; cela  eft  certain  : mais  il  ne  s’enfuit  pas  qu’un 
homme  foit  auflî  incapable  d’aétion  qu’une  malle 
d’argile.  Dieu  eft  ifiaitTe  abfotu  de  nos  volontés  ; 
mais  il  n’ufe  point  de  ce  pouvoir  abfolii , parce 
qu’il  veut  que  notre  obéiffance  foit  méritoiie. 

La  grâce  donnée  à notre  premier  père  n’étoiti 
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elle  pas  2\:(I»  l'opération  tome-puiflante  de  Dieu  ? \ pour  la  rétablir.  L.  de  corrept.  & grat.  c.  1 2 , n.  37, 
Adam  néanmoins  y a rélrfté.  U eft  ablurde  de  Si  la  grâce  rétablit  l équilibre,  comment  peut-il  y 
croire  que  Dieu  lait  un  plus  grand  effort  de  puif-  avoir  néteffué  de  lui  céder  l II  eiï  donc  clair  que 
lance,  lorsqu'il  nous  donne  la  grâce  , que  quand  il  dans  le  principe  pôle  par  S.  Au  gu  {Vin  , le»  termes 
l’a  donnée  au  premier  homme.  Toutes  les  grandes  1 ce  plaijir ,dtLélation  , r.èccjfitè  , ont  pris  dans  un 
maximes  dont  le  l'ervent  certains  1 héologiens  pour  ! lens  très- impropre.  Lorsque  la  grâce  nous  potte 
exagérer  la  puiftance  de  la  grâce,  de  la  prétendue  j elfic^cement  à taire  une  aélion  pour  laque. le  n«>us 
force  ir r ci  ltible , le  trouvent  tauffe*  lorlqu’on  les  i avons  beaucoup  de  répugnance , à (uriTiontcr  une 
applique  à U grâce  donnée  aux  Anges  fit  à l'homme  ; tentation  violente  qui  nous  porte  au  péché,  ce 
innocent.  I n'cft  certainement  pas  alors  un  plaifir  ou  une  dé- 

Lorlque  nous  avons  fuivi  le  mouvement  de  la  j lectation  qui  nous  entraîne  fit  le  fem  ment  in- 
grace , en  fatiant  une  bonne  œuvre,  il  ci}  vrai  , teneur  nous  convainc  que  nous  loinmes  encore 
de  dire,  cosrme  S.  Paul,  que  Dieu  a opéré  en  1 maures  de  réfuter  à la  grâce.  Dieu  irompe-t-il  en 
nous  le  vouloir  & l'aR’on*  puitquc  la  grâce  en  a ; nous  le  tentiment  intérieur  ? Ce  n’tftpaslur  des 
été  la  caufe  première  & prinup-le  ; il  ne  s’enfuit  j termes  a bu  Gis  qu’il  faut  bâtir  un  lyftême  théolo- 
pas  que  toute  grâce  opère  de  inc  me  , fit  foit  tou-  j gique. 

jours  efficace.  Suivant  l’ob.ervation  de  5.  Auguftin,  V.  Ejfcacité  de  lu  grâce . On  demande  en 
le  fecours  du  S.  Liprit  eft  exprimé  de  manière  quoi  connfte  cette  efficacité,  fit  quelle  différence 

qu’il  eft  dit  faire  en  nous  ce  qu’il  nous  Cit  faire,  il  y a entre  une  grâce  efficace  fit  celle  qui  ne  l’eft 

Êpijl.  194,  n.  16.  In  pf.  31 , n.  6.  De  Grat.  Chrifli , PûS*  Avant  d’expofer  les  divers  fyflême»  fur  cette 

n.  26.  De  pccc.  mentis  6r  remiJJ . 1.  1 , n.  7.  De  queftion,  il  eft  bon  de  remonter  à la  fource  de 

grct*  O l’k.  arb.  n.  3 t.  l'obfcumé  qui  en  eft  inicparable. 

On  a beaucoup  infifté  fur  Va  différence  que  met  1!  s'agit  de  (avoir  d'abord  en  quel  fensla  grâce  di- 

S.  Angullin  crue  la  grâce  donnée  à l'homme  in-  vine  elt  caufe  de  nos  aâions.  A l’art.  Cause  , nous 

fiocent , & celle  que  Dieu  donne  à l'homme  affoi-  avons  oblervé  qu’il  faut  viftmguer  entre  une  caufe 
fci  par  le  péffié  ; par  celle-ci  , félon  lui,  Dieu  phyüque  fit  une  caufe  morale.  Nous  appelions 
fubviem  à I » toibleile  de  l’homme  en  le  détermi-  cauje  phyfique  un  être  quelconque,  à U prélencc  du- 
rant invinciblement  au  bien  : conléquemment  le  laint  quel  il  ai  rive  to  jours  tel  événement , qui  n'arrive 

DoÛeur  nomme  cette  grâce  un  tccours  par  lequel  ; jamais  dans  fon  «bience  ; ainûlefeu  eft  «.enté  caufe 
nous  pe.  lèverons,  adjutor.um  quo.  L . de  corrept . J phyüque  de  la  lumière,  de  la  ch  leur,  de  la  brff- 
(/  grat.  c.  10,  11  & il.  lure,  parce  que  ces  phénomènes  lé  font  toujours 

il  fitffit  de  lire  l'endroit  cité  pour  voir  que  Saint  j lentir  torique  le  feu  eu  présent,  fit  jamais  lorfqeM 
Auguftin  parle  du  don  de  la  perfevcr..nce  Gnale  , eft  ablent.  Il  en  eft  de  même  de  la  1 h.. leur  a l'égard 

qui  emporte  I.»  mort  en  état  ce  grâce.  Ce  don  eft  de  la  végétation  : la  co-exiftcnce  corft.»rte  de  ce* 

invincible  tan»  doute  ; l'homme  ne  peut  plus  lé-  j phénomènes  nous  fait  conc  ure  que  l’un  eft  1a  caufe 
fifter  à la  g ace  après  la  mort.  Il  a tatlu  un  en-  , phyfique  de  l'autre , qu'il  y a une  connexion  mectf - 
lêurnent  yttern..tiq»e  bien  étrange,  pour  appli-  jaire  enue  l’un  Ôi  l’autre  ; fit  nou»  n’avons  poirt 
quer  à toute  grâce  «Ctuel'e  ce  que  S.  Àug.  ftjn  dit  , d’autre  ration  d’en  juger  ainft.  Conftquemment  cé- 
dé la  perlé' éc^nce  Gnale,  fie  pour  vanter  cette  ; lui  qui  a mis  le  feu  quelque  paît  eft  cenfé  la  caufe 
belle  découverte  comme  la  clef  du  fyflême  de  j phyuque  de  l’incendie^ 

S.  Auguftin.  Koiîuet  , Dcfinft  de  la  TratL  & des  Une  cauje  morale  fe  connoit  par  le  ftgne  cofl- 
6 S Hères  , I.  la,  c.  7.  traite  ; la  même  caufe  ne  produit  pas  toujours  le 

M.d>,  dit-on  encore,  S.  Auguftin  pofe  pour  prin-  même  tffet,  fit  un  même  effet  peut  être  prow'uit 
cipc  que  nous  agiftons  néceffaircment  'elon  ce  qui  par  diserte»  caules  ; ainfi  les  idée»  que  nous  avons 
lîo  s plaît  davantage  : <juod  magis  non  dtlcflut,  fecun-  dans  l’elpiit,  les  rr.on’s  qui  no»  s déterminent  à.-gir 

dumid  operemur  necejfe  cfl,  ilenvilagc  1 grâce  comme  font  appelles  cauje  de  rosaûions,  mais  cauje  mo* 

une  dé  cchition  fuptiieure  à la  curuupifccnce , qui  raie  îeulcment:  un  mêu  e motif  peut  nous  taire  taire 
la  fur  monte  , à laquelle  par  contéquent  nous  ne  pluficurs  aéhons  differentes , & une  même  a&ion 
pouvons  pas  réGfter.  peut  être  faite  par  divers  motifs  ; il  n’y  a donc  entre 

Si  cela  tft  , il  faut  commencer  par  concilier  nos  motiis  & nos  *ô>ons  qu’une  liaijon  contingente» 

S.  Auguftin  avec  lui-même.  11  foutient  que  la  grâce  Cependant  celui  qui  fu^gère  de»  moiit»,  qui  corn- 
ue dét  uit  point  le  libre  aibitre,  mais  le  rétablit.  mande,  conseille,  excite  à faire  une  aélion  , eft 

L.  de  Spir.  6r  Lin.  c.  30 , n.  52 , &c.  Le»  Pchgiens  cenlé  en  être  la  caufe  morale  : elle  lui  eft  imputée 

enten^oient  par  libre  arbitre  une  égale  facilité  à aufli-bien  qu’à  celui  qui  en  eft  la  caufe  efficiente  & 

faire  le  biun  & le  mal , une  espèce  d equHibre  de  la  phyfiqt.e  ; le  nom  de  caufe  efficiente  eft  également 

volonté  entre  l’un  fie  l’autre.  Op.  imperf  I.  3 , donné  à l’un  fie  à l’autre. 

n.  109,  no,  117.  Lettre  de  S.  Profper  a S.  Aug  11  étoit  néceffaire  de  répéter  ici  ces  notions , puif- 

n.  4.  Saint  Auguftin  prétend  avec  raifon  que  nous  qu’il  s'agit  de  favoir  à laquelle  de  ces  deux  efpèces 

avons  perdu  cette  grande  Sc  heureufe  liberté  par  le  de  caujalitc  l'on  doit  rapporter  l’opération  de  la 

f éché  d’Adani , qu’il  faut  le  fecours  de  la  grâce  grâce  divine  i comme  celle-ci  ne  reflemble  exaûe- 
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ment  & en  tout  point  à aucune  des  déni  précé- 
dentes , il  n'eft  pas  étonnant  que  les  fenttmens 
fuient  partagés. 

Un  très-grand  nombre  de  Théologiens  penfent 
qu'il  y a beaucoup  d'inconvéniens  à n'envilager  la 
graci  que  comme  caufe  morale  de  nos  actions. 
C’ell , difent-iis , comparer  l'aétion  de  Dieu  qui 
opère  en  nous , à l'aûion  d'un  homme  qui  agit  hors 
de  nous  ; celui-ci  ne  peut  être  que  caule  occafion- 
nelle  des  idées  de  notre  efprit  &.  des  mouvemens 
de  noire  coeur  ; Dieu,  au  contraire  , par  fa  grâce, 
en  eft  la  caule  efficiente  ; c’ell  lui  qui  les  opère  6c 
les  produit  immédiatement  en  nous  : tel  eft  le  lan- 
gage de  l'Ecnture-Sainte  , des  Pères  , de  la  tradi- 
tion. Dans  les  allions  naturel'es,  nous  agi  lion  s par 
nos  propres  torces  ; pour  les  ailes  furnaturels,  notre 
pouvoir  eft  nul  ; nous  agitions  par  le*  forces  de  la 
grâce  ; la  dolirine  contraire  ell  l’erreur  des  Pélagiens. 
Gonléquemment  plufteurs  nomment  prémotion  ou 
prédétermination  phyfique  l'opération  de  la  grâce  ; 
quelques  uns  l’ont  comparée  à l’influence  d’un 
poids  lur  une  balance  : c’ell  un  abus. 

D’autres  ont  de  la  répugnance  à nommer  la  grâce 
caufe  phyfique  de  nos  allions  ; car  enfin  un  effet 
phyhque  a une  liaifon  néceftaire  avec  fa  caufe: 
c’ell  le  langage  de  tous  les  Philofophes.  Si  entre  la 
grâce  & nos  allions  il  n’y  a pas  fitnplemem  une 
connexion  contingente  , l’ail  ion  faite  tous  l’in- 
fluence de  la  grâce  n eft  plus  libre  ni  méritoire.  Les 
afleâions  qui  nous  viennent  d’une  caufe  phyfique  , 
comme  la  faiin  , la  toit  , la  lalfitudc  , le  fomrneil , 
ne  lont  pas  libres,  mais  néceflaires;  elles  ne  nous 
font  imputables  ni  en  bien  ni  en  mal:  il  en  feroit 
donc  de  même  de  no*  alitons  furnaturel.es,  fi  elles 
école  t phyliquement  produites  par  la  grâce. 

Selon  ces  memes  Théologiens,  les  partages  de 
TEcriture-Sainte  , qui  difent  que  Dieu  agit  en  nous 
& produit  nos  bonnes  allions  , ne  doivent  point 
être  pris  à la  rigueur  ; autrement  nous  ferions  pure- 
ment parti  fs.  Dans  toutes  les  langues  il  ell  d'ufage 
d'attribuer  les  allions  libres  à la  caufe  morale  , au- 
tant \ plus  qu’à  la  caule  phyfique  , à celui  qui  a 
commandé  , conseillé  , exhorté , 8tc.  aufii-bien 
qu’à  celui  qui  a fait  l’allion,  6t  il  n'efl  pas  vrai 
que  le  premier  en  foit  feulement  caufe  occafion - 
/telle,  lorlqu'il  a eu  intention  de  produire  l’effet 
qui  ell  arrivé.  Saint  Auguflin  lui-même  a reconnu 
que  le  fecours  du  S.  Elprit  eft  exprimé  dans  l’Ecri- 
ture , de  manière  quM  eft  dit  faire  en  nous  ce  qu’il 
nous  fait  faire.  Ce  faintDolleur  a dune  fenti  que  ces 
expreffionsne  défignentpas  une  caufaiité  phyfique, 
£pi(l.  194  ad Sixuim  , c.  4 , n.  16  , &c.  11  y a plus  ; 
d’autres  partages  difent  que  Dieu  aveugle  , endur- 
cit , égare  les  pécheurs  ; il  ne  s'enfuit  pas  qu'il  eft 
la  caule  phyfique  6c  efficiente  de  l’aveuglement , 
&c.  ; il  n’en  eft  que  la  caule  occafionnelle.  Voyt{ 
Endurcissement. 

Quand  on  dit  que  pour  les  ailes  furnaturels 
notre  pouvoir  eft  nul , on  joue  fur  une  équivoque  ; 
££  pouvoir  n’eil  pas  fubiUntielleineot  différent  de 
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1 celui  par  lequel  nous  faifons  des  allions  naturelles, 
puisque  c’ell  la  même  faculté  de  vouloir  6c  d'agir  ; 

: mais  comme  ce  pouvoir  eft  affaibli , dégradé , vicié 
' par  le  péché  , il  a beloin  de  recevoir  par  la  grâce 

Iune  force  qu’il  n'a  pas  fans  elle  ; voilà  ce  que  nioienr 
les  Péiagitns  : mais,  fous  ttmpuifion  de  la  grâce , 

| nous  agitions  auffi  réellement  6c  aulli  phyfiquement 
que  fous  l’impulfion  des  motifs  qui  déterminent 
• nos  allions  naturelles  ; le  fenti  ment  intérieur  nous 
| attefte  que  dans  l’un  6c  l’autre  cas  nous  fommes 
j aliifs  6t  non  purement  paliifs  : contredire  ce  fenti- 
ment  intérieur  , c’etl  dui.ner  lieu  à tous  les  fo- 
pliilmesdes  Fat.lilles. 

Il  ell  inutile , ajoutent  ces  memes  Théologiens  , 
de  prêcher  U toute  puiftwiice  de  Dieu  , Ion  louve- 
rain  domaine  lur  les  cœurs , la  dépendance  de  la 
créature  à 1 egard  de  Dieu  , U nécefïité  de  rabaif- 
! fer  lhomme,  de  réprimer  fon  orgueil  , 6cc.  ; ces 
, lieux  communs  ne  lignifient  rien  , parce  qu'ils 
i prouvent  trop.  Dieu  ne  lait  point  confifter  fon 
! pouvoir  ni  la  grandeur  à changer  la  nature  des 
| êtres  raisonnables , mais  à les  faire  agir  félon  leur 
' nature,  librement  par  cor.féquent,  puifqu’il  les  a 
I fait  libres , capables  de  mériter  6c  de  démériter  : 
j on  ne  concevra  jamais  qu’il  y ait  mérite  ni  de  dé- 
! mérite  , lorsqu'il  y a nêccfjitè.  Des  qu’il  eft  décidé 
; que  nous  ne  pouvons  faire  aucune  bonne  œuvre 
| lans  la  grâce  , pas  même  former  un  bon  defir  , où 
! eft  le  fujet  de  nous  enorgueillir  l On  ne  s'apper- 
\ çoit  pas  que  les  défendeurs  de  la  caufaiité  phyfique 
- loient  plus  humbles  que  les  partions  de  la  caufaiité 
| morale. 

C’ell  de  ces  divers  principes  que  font  pa-.tis  les 
1 Théologiens  pour  former  leurs  »yltêmes  lur  l'effi- 
I catité  de  la  grâce.  Tous  font  okfigls  de  les  conci- 
! lier  avec  deux  vérités  catholiques  ; la  première  , 

1 qu'il  y a des  grâces  efficaces , par  lefquel’es  Dieu 
• lait  triompher  de  la  réfiftjnce  du  cœur  humain  , ou 
I plutôt  prévenir  cette  réliftance  , fans  nuire  à la 
liberté  ; la  deuxieme , qu’il  y a des  grâces  fuffifances 
ou  inefficaces  auxquelles  lhomme  réfifte. 

Mais  d’où  vient  l'efficacité  de  la  grâce  P Eft-ce 
du  contentement  de  ta  volonté  , ou  ell  elle  efficace 
par  elle-même  ? On  réduit  ordinairement  à ces 
j deux  opinions  la  multitude  de  celles  qui  partagent 
! les  Théologiens.  Ceux  qui  fuivent  la  première  n’en- 
! vifagent  la  grâce  que  comme  caidè  morale  de  nos 

I allions  ; les  autres  prétendent  qu’elle  en  eft  la  caufe 
phyfique.  Les  principaux  fyfteines  catholiques  lur 
ce  fujet  font  ceux  des  Thom  ftes,  des  Àug-fti- 
' niens , des  Congruiftes,  des  Moliuiftes,  du  Père 
Thomaffin  ; aptes  les  avoir  expofes,  nous  parle- 
rons des  fyftêmes  hérétiques. 

Selon  les  T humides , l'efficacité  de  la  grâce  fe 
tire  de  la  toute-puilLrce  de  Dieu  S de  ton  louve* 
rain  domaine  fur  les  volontés  des  hommes  ; ils 
• penfent  que  la  grâce  , par  fa  nature  même  , opère 
le  libre  confentement  de  la  volonté,  en  appliquant 
physiquement  la  volonté  à l'aile , fans  gêner  ni  dé- 
l uuire  U liberté.  Us  ajoutent  que  cette  grâce  eft  ab- 
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fol  u ment  ijoceffaire  k l'homme  poér  sgîr  , daffs 
uelque  ctat  qu'on  le  conlidère  ; avant  le  péché 
Adam  , à titre  de  dépendance;  après  ce  péché , 
pour  la  même  railon  , 6c  encore  k caufe  de  la  toi* 
bielle  que  la  volonté  de  l’homme  a contractée  par 
ce  péché  : auiîi  appellent-ils  la  grscc  prémotion  ou 
predcunninuiion  phxjicue,  Nous  avons  vu  ci-deftus 
les  inconvcniens  que  leurs  adversaires  leur  re- 
prochent . Voy<i Thomistes. 

Les  Auguiliniens  prétendent  que  l'efficacité  de  la 
grâce  conhile  dans  la  force  abioîue  d'une  délecta- 
tion que  Dieu  nous  donne  pour  le  bien  , 6c  qui  par 
fa  nature  emporte  le  confentement  de  la  volonté  ; 
ainfi,  fuivant  cette  opinion  , la  grâce  eft  efficace 
par  elle-même.  Mais  on  ne  lait  pas  trop  s'ils  la 
regardent  comme  la  cauie  phyfique  de  nos  actions  , 
ou  feulement  comme  1a  caule  morale.  Les  uns 
dirent  que  pourtour  aéle  furnaturel  il  taut  une  grâce 
efficace  par  elle-mcme  ; d’autres,  comme  le  Car- 
dinal Nons,  penfent  quelle  eft  feulement  nécef- 
faire  pour  les  aüions  difficiles;  que  pour  les  actions 
qui  ne  demandent  pas  un  grand  effort,  c’eft  aller 
d'une  grâce  lulfuams»  Mais  lorfque  celle-ci  produit 
ton  effet , devient-elle  efficace  par  elle  même , ou 
feulement  par  le  confentement  de  la  volonté  ? C’eft 
ce  dont  on  ne  nous  inffrnit. point.  Nous  avons  vu  i 
dans  le  paragraphe  précédent  que  le  fondement  de 
ce  fyftcme  n’eft  pas  des  plus  folides.  foye^  Au- 
güstiniakisme. 

L’opinion  des  Congruiftes  eft  que  l'efficacité  de 
la  grâce  confifte  dans  le  rapport  de  convenance  qui 
le  trouve  entre  la  grâce  6c  les  dilpofitions  de  la  vo- 
lonté dans  lu  circonffance  où  celle-ci  fc  trouve. 
Dieu  j diient-ils , vo  t en  quelles  dilpofitions  fe 
trouvera  la  volonté  de  l’homme  dans  telle  ou  telle 
circonffance , quelle  eft  l’cfpèce  de  grâce  qui  ob- 
tiendra le  confentement  de  la  volonté;  6c  par  un 
trait  de  bonté,  il  accorde  la  grâce  telle  qu'il  la  faut, 
6c  à laquelle  il  prévoit  que  la  volonté  coafentira. 
Selon  ce  fyftcme , la  grâce  efficace  6c  la  grâce  fuf- 
fifante  ne  font  point  effentieîlement  différentes  : 
mais , eu  égard  aux  c irconff ances  , la  première  eff 
un  plus  grand  bienfait  que  la  fécondé  ; elle  eft  non 
la  caufe  phyfique  , mais  la  caufe  morale  de  la 
bonne  action  qui  s’enfuit.  Cependant,  en  bonne 
logique  , il  nous  paroit  faux  que  la  grâce  efficace  & 
la  grâce  fuffifante  ne  foient  pas  effentieîlement  dif- 
férentes. Voye^  Congruité. 

S'il  y o encore  des  Moliniftes  ou  des  Théolo- 
giens qui  fuivenc  l'opinion  de  Molina,  ils  penfent 
que  l’efficacité  de  la  grâce  vient  de  la  volonté  de 
1 homme  qui  la  reçoit,  Selon  eux,  Dieu,  en  donnant 
à tous  indifféremment  la  meme  grâce  , Uiffe  k la 
volonté  humaine  le  pouvoir  de  la  rendre  efficace 
par  Ion  confentement , ou  inefficace  par  la  réfif- 
tance  ; ils  ne  reconnoiffent  point  de  grâce  efficace 
par  elle-même.  Le  premier  inconvénient  de  ce 
fyfféme  eft  qu’il  fembüe  que  ce  foit  la  volonté  qui 
détermine  la  grâce , 6c  non  la  grâce  qui  détermine 
J*  volonté  ; le  fécond , ç’eft  qu’on  n’y  voit  pas  en 
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quoi  une  grâce  efficace  eft  un  plus  grand  bienfait 
qu’une  grâce  inefficace*  Tels  font  uns  doute  les 
motifs  qui  ont  déterminé  Suarès  ôt  d’autres  Théo- 
logiens à corriger  1 opinion  de  Molina,  6t  à faire 
oonhfter  l’efBcacité  de  la  grâce  dans  fa  congruité  ; 
amii  l’on  a tort  de  donner  aux  Congruiftes  le  nom 
de  Moliniftes  , puisque  leur  femiment  n’efl  plus 
ceiui  de  Molina.  Vbyt{  Congruisme  , Moli- 
nisme* 

Le  Père  Thomaflin  , dans  fes  dogmes  théoh - 
giquet  i tome  3,  trait.  4 f c.  18,  fait  confifter  l’ef- 
ticaciié  de  la  grâce  dans  la  réunion  de  plusieurs 
fecours  fumatureb , tant  intérieurs  qu’extérieurs  , 
qui  preflent  tellement  la  volonté  , qu’ils  obtiennent 
inia.Liblcment  fon  confentement  ; chacun  de  ces 
fccours,  dit-il,  pris  léparément , peur  être  privé 
de  fon  effet  ; louvcnt  même  il  en  eft  privé  par  la 
rcliftance  de  la  volonté  : mais  colleftivcment  pris  v 
ils  la  meuvent  avec  tant  de  force , qu’ils  en  de- 
meurent victorieux , en  1a  prédéterminant  non  phy- 
fiquement , mais  moralement.  11  n’eft  pas  aifé  de 
voir  en  quoi  ce  fyftême  eft  différent  de  celui  des 
Congruiitcs.  Dès  que  Ton  n’attribue  à la  grâce 
qu’une  caulaiité  morale,  il  n’eft  guères  poftible  de 
la  fuppofer  efficace  par  elle-même. 

Nous  ne  voyons  pas  qu’il  y ait  aucune  néceftité 
pour  un  Théologien  d’embrafter  l’un  de  ces  fyf- 
témes.  Comme  il  eft  impollible  de  faire  une  com- 
paxailbn  parfaitement  jufte  entre  l’influence  de  la 
grâce  fur  nous , 6c  celle  de  toute  autre  caufe , foit 
phy  tique , foit  morale , cette  influence  eft  un  myf- 
tère  ; nous  ne  pouvons  la  concevoir  clairement , ni 
l’exprimer  exactement  par  les  termes  applicables 
aux  autres  caufes  ; ainfi  la  difpute  qui  règne  fur  ce 
fujet  entre  les  Théologiens  Catholiques  durera 
probablement  jufqu’à  la  hn  des'fiècles:  6c  quand  il 
leroit  poftible  de  les  rapprocher,  en  convenant  du 
lens  des  termes,  jufqu’a  préfent  ils  n’en  ont  té- 
moigné aucune  envie. 

Les  erreurs  fur  ce  fujet  condamnées  par  l'Egüfe , 
font  celles  de  Luther,  de  Calvin  6c  de  Janlènius. 
Luther  foutenoit  que  la  grâce  agit  avec  tant  d’em- 
pire fur  la  volonté  de  l’homme , qu’elle  ne  lui  laifle 
pas  le  pouvoir  de  réfifter.  Calvin , dans  fon  Inflttu- 
tion , 1.  3 , c.  13  , s’attache  à prouver  que  la  volonté 
de  Dieu  met  dans  toutes  choies,  même  dans  nos 
volontés,  une  néceftité  inévitable.  Selon  ces  deux 
Doéteurs  , cette  néceftité  n’eft  point  phyfique , 
totale,  immuable,  effentielle,  mais  relative , va- 
riable 6c  paffagère , Calv.  Inflii.  1.  3 , c.  1 , n.  1 1 & 
12  ; Luther , de  fervo  orlit.  loi.  434*  Nous  ne  la- 
vons pis  quel  fens  ils  attachoient  à ces  expreftioos* 
M.  Bo  fluet  a prouve  que  jamais  les  Stoïciens  n’a- 
voient  fait  la  fatalité  plus  roide  6c  pins  inflexible, 
Hip.  des  Veriât . 1.  14,  n.  1 6c  fuiv.  Les  Arminiens 
6c  pluffcurs  branches  des  Luthériens  ont  adouci 
cette  dureté  de  la  doctrine  de  leurs  maîtres  ; on  les 
a nommés  Synergies , & plufieurs  lont  Pélagiens. 

Dans  les  comrnencemens , les  Arminien*  admet* 
toient , comme  les  Catholiques , la  néceftité  de 
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grâce  efficace  ; ils  ajoutaient  que  cette  grâce  ne 
manque  jamais  aux  juftes  que  par  leur  propre 
faute  ; que  dans  le  befoin  ils  ont  toujours  des  grâces 
intérieures  plus  ou  moins  fortes , mais  vraiment 
fuffi  lames  pour  attirer  U grâce  efficace , 6c  qu’elles 
l’attirent  infailliblement  quand  on  ne  les  rejette 
pas  ; qu’au  contraire  elles  demeurent  fouvent  (ans 
effet,  parce  qu'au  lieu  d’y  consentir,  comme  on  le 
pourroit , on  y réffffe.  Aujourd'hui  la  plupart  des 
Arminiens,  devenus  Pélagiens,  ne  reconnoiiïent 
plus  la  néceffité  de  la  grâce  intérieure.  Le  Clerc , 
dans  fes  notes  fur  les  ouvrages  de  S.  Auguffin , pré- 
tend que  le  faint  Doâeur  n'a  pas  prouvé  cette  né- 
cefficé  ; nous  avons  fait  voir  le  contraire  ci-deffus  , 
§•  »• 

Janfénius  & fes  difciples  difent  que  l’efficacité 
de  la  grâce  vient  d’une  déleélation  céleffe  indélibé- 
rée qui  l'emporte  en  degrés  de  force  fur  les  degrés 
de  la  concupiscence  qui  lui  eff  oppofée  ; s'ils  rat- 
ionnent conléquemment,  ils  font  forcés  d’avouer 
que  l'aile  de  la  volonté  qui  cède  à la  grâce , eff 
aulli  néceffaire  que  le  mouvement  du  badin  d'une 
balance  lorsqu'il  eff  chargé  d’un  poids  fupérieur  à 
celui  du  côtéoppofé. 

Toutes  les  opinions  fe  réduifent  donc,  en  quelque 
manière,  à deux  fyftém:s  diamétralement  con- 
traires, dont  l’un  tend  à ménager  & à fauver  le 
libre  arbitre  de  l’homme  , l’autre  à relever  la  puif- 
tance  de  Dieu  & la  force  de  fon  altion  fur  la  vo- 
lonté de  lhomme.  Dans  chacune  de  ces  deux 
dalles  , les  opinions  , dans  ce  qui  en  conffitue  la 
fubffance,  ne  font  fouvent  féparées  que  par  des 
nuances  qu’il  eff  bien  difficile  de  failir. 

En  effet,  le  Sentiment  de  Molina,  le  Congruifme 
ée  Suarcs , l’opinion  du  Pere  Thomaffin  , Semblent 
fuppofer  qu’en  dernier  reffortc’eft  le  confentement 
ou  la  réiiffance  de  la  volonté  qui  rend  la  grâce  effi- 
cace ou  inefficace.  D’autre  part , toutes  les  opi- 
nions qui  prêtent  à 1 * grâce  une  efficacité  indépen- 
dante du  confentement , rentrent  les  unes  dans  les 
autres  ; les  noms  font  indifférens.  Que  l’on  appelle 
la  grâce  une  dèleêiaùon  ou  une  prémotion  , &c. 
cela  ne  fait  rien  à la  queffion  principale,  qui  eff 
de  lavoir  fi  le  confentement  de  la  volonté  fous 
l’impulfton  de  la  grâce  eff  libre  ou  néceffaire , fi 
entre  la  grâce  6 c le  confentement  de  la  volonté  il  y 
a la  même  connexion  qu’entre  une  caufe  phylique 
§c  fon  effet,  ou  feulement  la  même  connexion 
qu’entre  une  caufe  morale  & l'altion  qui  s'enfuit. 
Ce  II  dans  le  fond  la  meme  conte  dation  que  celle 
qui  règne  entre  les  Fataliffes  6c  les  défenfeurs  de  la 
liberté , pour  Savoir  fi  les  motifs  qui  nous  déter- 
minent dans  nos  allions  naturelles  en  font  la  caufe 
phyfique  ou  feulement  la  caufe  morale. 

L'Eg  ife  fe  met  peu  en  peine  des  queffions  abs- 
traites fur  la  nature  de  la  grâce  ; mais  attentive  à 
confervcr  les  vérités  révélées,  fur-tout  le  dogme 
de  la  liberté,  fans  lequel  il  n’y  a ni  religion  ni  mo- 
rale, elle  condamne  les  exprçffions  qui  peuvent  y 
floaAgr  atteinte.  11  eff  difficile  de  croire  qu’aucun 
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Théologien  , fans  excepter  Luther  ni  Calvin , ait 
voulu  taire  de  l’homme  un  être  abfoluir.cn t palïif , 
auffi  incapable  d’agir , de  mériter  6c  de  démériter 
qu’un  automate , un  pur  jouet  de  la  puiiTance  de 
Dieu , qui  en  fait,  à (on  gré  , un  Saint  ou  un  Scélé- 
rat, un  élu  ou  un  réprouvé  ; mais  les  expreffions 
abufives  dont  piufieurs  fe  fervoicr.t , les  consé- 
quences erronées  qui  s’enfui  voie  r.t , étoient  con- 
damnables; 1 Eglife  a eu  railon  de  les  condamner* 
Tant  quelle  n’a  pas  réprouvé  un  (y llême,  il  y a 
de  la  téménré  à le  taxer  d’erreur. 

Les  partifans  de  la  grâce  efficace  par  elle-même 
ontaffeliéde  fuppofer  que  les  Sémipélagiens  admet- 
toientune  grâce  verfatilc  oufoumile  au  gré  de  la  vo- 
lonté de  l’homme,  6c  que  S.  Auguffin  l’a  combattue 
de  toutes  fes  forces.  La  vérité  elt  qu’il  n’a  jamais  été 
queffion  de  cette  difpute  entre  les  Sémipélagiens 
6c  S.  Auguffin  : on  peut  s’en  convaincre  en  com- 
parant les  lettres  dans  lefquelles  Saint  Profpcr  6c 
Saint  Hilaire  d’Arles  expotent  à ce  Saint  Doéleur 
les  opinions  des  Sémipélagiens,  ôc  la  répor.fe  qu’il 
y a faite  dans  fes  livres  tie  la  prédeftination  des 
Saints  Sc  du  don  de  U perfcvcrance.  PbyeçSÉMi- 
PÉLAG1ENS. 

Janfénius  a pouffé  la  témérité  encore  plus  loin  , 
en  affirmant  que  les  Sémipélagiens  admettoient  la 
néceffité  de  la  grâce  intérieure  pour  faire  de  bonnes 
œuvres,  même  pour  le  commencement  de  la  foi; 
mais  qu’ils  étoient  hérétiques,  en  ce  qu’ils  pré- 
tendoient  que  l’homme  pouvoir  y confentir  ou  y 
réfiffer  à fon  gré.  Nous  avons  prouvé  le  contraire 
par  S.  Auguffin  lui- meme,  ci-deffus,  §.  2. 

On  a encore  reproché  aux  Congruiffes  d'en* 
feigner , comme  les  Sémipélagiens , que  le  confen- 
tement de  la  volonté  prévue  de  Dieu  eff  la  caufe 
qui  le  détermine  k donner  la  grâce  congrue  plutôt 
qu’une  grâce  incongrue  ; qu’ainfi  la  première  n’eff 
plus  gratuite  , mais  la  récompense  du  confen* 
tement  prévu.  Les  Congruiffes  prétendent  que 
cela  eff  non  - feulement  faux  , mais  abfurde  , 
6c  le  prouvent  fort  aiiément.  Voyt ç C o k* 

GRU1STES. 

De  leur  côté  , ils  n’ont  pas  manqué  de  foutenir 
que  le  Sentiment  des  Thomiftes  5c  des  Auguiliniens 
n’eff  pas  différent  dans  le  fond  de  celui  de  Janfe- 
nius,de  Luther  6c  de  Calvin  ; que  puifqu’ils  rai- 
fonnent  fur  les  mêmes  principes,  ils  ont  tort  d'en 
nier  les  conléquences  ; eu  ils  ne  font  Catholiques 
que  parce  qu'ils  font  mauvais  Logiciens.  On  com- 
prend bien  que  ce  reproche  n eff  pas  demeuré  Uns 
réponfe.  De  part  6c  d’autre , il  eut  été  beaucoup 
mieux  de  (opprimer  ces  fortes  d’imputations. 

On  a donne  à S.  Auguffin  le  nom  de  Dotfeur  de 
la  grâce , parce  qu’il  a répandu  beaucoup  de  lu- 
mière fur  les  queffions  qui  y ont  rapport  ; mais  il 
eff  convenu  lui-même  de  l’obfcurité  qui  en  eff  in» 
féparablc , & de  la  difficulté  qu'il  y a d'établir  la 
1 néceffité  de  la  grâce  fans  paroitre  donner  atteinte  à 
la  liberté  de  l’homme , L.  de  grat,  Ckrijii , c.  47  , 
1 d.  52  , 6cc.  il  a prouvé  invinciblement  contre  le* 
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Pelagiens  que  la  grâce  eft  néccflaire  pour  toute 
bonne  action  ; contre  les  bémipébgiens,  qu’elle  cil 
nécelLire  même  pour  lormer  de  bons  délits,  con~ 
féquemment  pour  le  commencement  de  la  foi  & 
du  ialut  ; contre  les  uns  ûc  les  autres , qa'elle  eft 
purement  gratuite  , toujours  prévenante  & non 
prévenue  par  nos  de  fit  s ou  par  nos  bonnes  déposi- 
tions naturelles.  Ces  deux  dogmes , dont  1 un  eit  la 
conléquence  de  l'autre,  ont  etc  adoptes  6c  confir- 
ir.és  par  l’Eglife  ; on  ne  peut  s'en  écarter  fans  tom- 
ber dans  1 herefie. 

Le  laint  Doétcur  dit , L.  de  p/aJeJl.  fin  fl.  c.  4 , 

2ue  la  fécondé  de  ces  vérités  lui  a été  révélée  de 
>»eu  , lorfqu  il  écuvoit  les  livres  à Simplicicn.  il 
ne  faut  pas  en  conclure  qu  elle  ait  été  ignorée  par 
les  Pères  qui  l’avoicnt  précédé  , ni  que  tout  ce 
qu'il  a dit  au  fujet  de  la  grâce  lui  a été  in!p:ré  ou 
fuggéré  par  révélation , comme  certains  Théolo* 
giensont  voulu  le  peifuader.  il  ne  s'enfuit  pas  non 
plus  qu’en  confirmant  les  deux  dogmes  donc  nous 
parlons  , l’Eglife  ait  adopte  de  même  toutes  les 
preuves  dont  S.  Auguftin  s'ell  lervi,  tous  les  rai- 
îonnemens  qu’il  a taits  , toutes  les  explications  qu  il 
a données  de  plufieurs  partages de  1 Ecriture-Sainte; 
c’elt  une  équivoque  p/r  laquelle  on  trompe  les 
perlonnes  peu  initruites,  quand  on  dit  que  i’Eglife 
a folemnellcment  approuvé  la  doflrine  de  S.  Au- 
gullin. 

Ceux  d’entre  les  Théologiens  qui  foutiennent 
opiniâtré  * eut  que  !■»  grâce  victorieuse  , prédéter- 
minante , efficace  pai  ede-méme  , la  préleftinatioi) 
gratuite  à la  gloire,  6/C.,  eil  la  doflrine  de  Saint 
jiuguftm,  ont  donné  lieu  aux  incrédules  & aux 
Sowiniens  d’affirmer  que  l’Eglile , en  condamnant 
Luther,  Calvin  , Baïus  , J-nleniu- , ôu.  a con- 
damne S.  Auguttiû  lus-mème  ; ce  qui  eft  ab  61.»- 
sneutûu x.yoye:  Augustin  iens. Congru isme. 
Jansénisme,  1 aoMisits  , Ne. 

GRADE,  GRADUÉ.  A l’article  Degré  , 
nous  avons  parlé  des  grades  de  Théologie  , 6c  i on 
trouvera  dans  e Dictionnaire  de  J un  (prudente  les 
prit  ilèges  de»  Gradués* 

GRADUEL.  Pfeaume,  ou  partie  d'un  P'eaume 
qui  le  chante  à la  Méfie  entre  l’Epitre  6c  l'Evan- 
gile. Après  avoir  écoute  la  LLlare  de  t'Epitre  , qui 
ef)  une  infttuflion  , il  eft  naturel  que  les  fidèles  en 
témoignent  à Dieu  leur  reconnoiflarce  , lui  de- 
mandent par  une  prière  la  grâce  de  profiter  de 
cette  leçon,  expriment  par  le  chant  les  «ffeft ions 
qu’elle  a dû  leur  inspirer.  Par  la  même  railon , 
après  l'Evangile  , on  chante  le  fymbole  ou  la  pro- 
feflion  de  foi. 

Or  a nommé  ce  pfeaume  ou  ces  verfets  graduel , 
arce  que  le  Chantre  fc  pl-çoit  fur  les  degrés  de 
. mbon  ; s’il  les  chamoit  leul  & tout  d’un  trait , 
cere  partie  é toi t appelle  le  trait  ; lorlque  le  choeur 
Jui  répondoit  & en  cbantoit  une  autre  partie  . elle  fe 
jpommoit  if  répons  ,•  ces  noms  iubkftcnt  encore. 
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On  a suffi  donné  le  nom  de  graduel  au  livre  qui 
renferme  tout  ce  qui  le  chante  par  le  chœur  à la 
melle  , 6c  on  appelle  atuiphonicr  celui  qui  contient 
ce  que  l’on  chante  à vêpres. 

Enfin  les  quinze  pfeaumes  que  les  Hébreux 
chantoient  fur  les  degrés  du  Temple  fe  nomment 
pfeaumes  graduels . Quelques  Ecrivains  Liturgiftes 
penlent  que  ce  nom  leur  eft  venu  de  ce  que  l’on 
clevoit  la  voix  par  degrés  en  les  chantant  ; mais  ce 
fentiment  ne  paroit  guère*  probable. 

GRÀNDMONT,  Abbaye  , chef  de  l’Ordre 
des  Religieux  de  ce  nom , lttuée  dans  le  diocèfe 
de  Limoges.  Cet  Ordre  fut  fondé  par  S.  Etienne  de 
Thiers,  environ  l'an  1076,  approuvé  par  Urbain  111 
l’an  1 1 b b' , & par  onze  Papes  poftérieurs.  11  fut 
d’abord  gouverné  par  des  Piieurs  jufqu’à  l’an  1318, 
que  Guillaume  Baliiceri  en  fut  nommé  Abbé,  oc  en 
reçut  les  marques  par  le>  mains  de  Nicolas  , Cardi- 
nal d’Oflie. 

La  règle  qui  avoir  été  écrite  par  S.  Etienne  lui- 
même  , 6t  qui  étoit  très-auftére , fut  mitigée  d’abord 
par  Innocent  IV  en  1147  , ôc  p r Clément  V en 
ijey  ; elle  a été  imprimée  à Rouen  l’an  167a. 
L’Ordre  de  Grandmont  a été  fiipprimé  en  France 
par  Lettres  patentes  du  14  Février  1769. 

GRECS  ; Eglife  grecque.  Il  ne  faut  pas  con- 
fondre lEglile  Grecque  moderne  avec  les  Eglifes 
de  la  Grèce  , fondées  par  les  Apôtres,  fuit  dans  la 
partie  d' Eut  ope  , comme  Corinthe,  Fhilippes  , 
Theftaloniqjc , Ne.  ; ioit  dans  la  partie  d’Afîe, 
telles  que  Smyrne , Ephèfe  , Ne.  Dans  les  unes 
N les  autres,  le  grec  étoit  La  Lngue  vulgaire  pour 
la  foc ictc  6/  pour  la  religion  ; au  lieu  que  c’étoit 
le  fyriaque  à Antioche  Ôi  dans  toute  la  Syrie, 

6c  le  coph  e en  Egypte. 

Pend.nt  les  premiers  fièdes,  rien  n’étoit  plus 
re<p  tt  »rlc  que  1 1 tradition  des  Eglifes  de  la  Grèce  ; 
la  plupart  avouent  eu  pour  premiers  Pafteurs  les 
Apô  ns.  feruiiicn  cite  aux  hérétiques  de  foa 
tem  cette  tradition  comme  un  arg-.mont  invin- 
cible ; mais  par  les  hué  fies  d’Arius , de  Nefto* 
tius  & d’Eutychès,  cette  lomiè  e perdit  beau- 
coup de  fon  éclat.  Le  Ichtfme  que  les  Grecs  ont 
fait  avec  l’Egi  e Romaine  a augmenté  la  confu- 
fion  , & les  conquêtes  des  M homér.ins  ont 
prefque  détruit  le  Cbnftiaflifme  dans  ces  conrréeSt 
où  il  tut  au* relois  fl  floriflant. 

L'Egli/e  Grecque  eft  donc  aujourd’hui  compofé* 
de  Chrétiens  lchtfmatiques  tournis  pour  le  ipirituel 
au  Patriarche  de  Conftantinople , 6c  pour  le  tem- 
porel , à la  domination  du  Gr;»ml-Seigneur.  Ils 
font  répandus  dans  la  Grèce  proprement  dite  , Sc 
dans  les  iiles  de  l’Archipel,  dans  l’Afie  mineure 
& dans  les  contrées  plus  orientales  , où  ils  ont 
l’exercice  libre  de  leur  religion.  Il  y «n  a auffi 
plufieurs  Eglifes  en  Pologne  , 5c  la  Religion 
Grecque  eft  dominante  en  Ruflie.  Mais  en  Po- 
logne 6c  ailleurs  il  y a aufb  des  Grecs  réuuù  à 
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FEglife  Romaine,  & qi.i  ne  font  différen*  des  La-  j 
tin*  que  yat  le  lang  ge. 

On  ne  doit  p 5 le  tur  à l’hîfioire  du  fchitme  des 
Grecs , pljk.ee  dans  l'ancienne  Encyclopédie  ; elle  . 
acte  copiée  d’après  un  cél.bre  incrédule  qui  ja-  ■ 
mais  n’j  tu  refpedcr  la  vérité  , & n i Lii.é  échapper 
aucune  uccafion  de  calomnier  l'Egiilc  Catholique. 

Pour  découvrir  l’origine  de  cette  funeite  oivi- 
fion,  qui  dure  dep  • is  lept  cens  ans  > il  ta  t re- 
monter plus  haut  6c  ju.qu  -u  quatrième  tic v le . 
Avant  que  ConfLnun  cùi  tait  du  Couliantinople  , 
la  capitale  de  1 Empire  d'Oricnt , le  liège  epiao- 
p.'-l  de  ctne  vide  n’etoit  pa>  confidétable , tl  dé*  l 
p<.n  !oit  du  Métropolitain  d’Heractée  ; mais  de-  . 
puis  que  le  hege  de  l'Empire  y eut  tté  tranf-  i 
poite  , les  Evêques  de  ce  ticge  profitèrent  du  leur  * 
lavtur  a U Cour,  pour  le  rendre  import -ns , 8c 
kiumôt  iis  formèrent  le  projet  de  s’atti  ibuer  lur 
tô  t iO  ient  la  même  junfdittion  que  les  Papes 
fcc  le  Siège  de  Rome  exer çoient  fur  i’Occident.  ■ 
Ils  parvinrent  peu  à peu  à dominer  fur  les  Pa-  J 
tiurihts  d’Antioche  6c  d'Alexandrie,  6c  prient  I 
le  titre  u 'Evêque  un'rverfei.  Ainfi , la  vanité  des 
Grecs  â leur  j aloufie , 6i  le  mépris  qu’ils  faifoient  î 
de*  Latins  en  général,  furent  les  premières  fe- 
xn.nces  de  divii.on. 

Lammoiité  mutuelle  augmenta  pendant  le 
feptièmé  fiècle , au  milieu  des  difputes  qui  s’éle- 
vèrent touchant  le  cuite  des  images  ; les  Latins 
«ccufèretu  les  Grecs  de  tomber  dans  l’idolâtrie  *, 
les  G, ces  récriminèrent , en  reprochant  aux  Latins 
d'enft  igner  une  hérélie  touchant  la  procefiion  du 
Satnt-L'.piit,  fcc  d’avoir  interpolé  le  lyir.bole  de 
fticée,  renouvtllé  à ConfLminople.  Si  nous  en 
croyons  quelques  Hiftorien»  eccléfiafiiques , déjà 

tluiieuis  Grecs  foutenoient  pour  lors  que  le  Saint* 
fprii  procède  du  Père  6t  non  du  Fils. 

La  queftion  fut  agitée  de  nouveau  dans  le 
Concile  de  Gemilly  près  de  Paris  , l’an  7 66  ou 
767  , 6c  U même  plainte  des  Grecs  , touchant 
l’addition  filtoque  faite  au  Symbole , eut  encore 
lieu  fous  Charlemagne,  en.  i.09. 

Lan  857.  l’Empereur  Mwhel  III,  furnommé 
le  Buveur  ou  l 'Ivroyie  , Prime  très-vicieux  , mé- 
content des  réprimandes  que  lui  failoit  le  faint 
P*t  iarche  Ignace,  exila  ce  Prélat  vertueux  , le 
força  de  donner  fa  démitfion  du  Patriarchat  , 6c 
mit  à fa  place  Ihotius,  homme  de  génie  & tics- 
favant , nuis  ambitieux  de  hypocrite.  Les  Evêques 
appellés  pour  foi  donner  le  firent  patte  r par  tous 
les  Ordres  en  fix  jours.  Le  premier  jour  , on  le  fie 
Alotne,  en  uite  Le&eur  , Sous  Diacre,  Diacre, 
Prêtre,  Evêque  & Patriarche;  de  Photius  L fit 
reconnoitre  pour  légitimement  ordonné , dans  un 
Concile  de  ConfLntinople  , l’an  86t. 

Ignace,  injufiemenr  dépofledé  , fe  plaignit  au 
Pape  Nicolas  l*f.  Celui-ci  prit  fon  parti , fcr  ex- 
communia Photius  I an  862  , dans  un  Concile  de 
Rome.  Il  lui  reprochoit  non-feulement  l'irrégula- 
rité de  ion  ordination , mais  le  crime  de  fon  in- 
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trufion.  Vainement  Photius  voulut  fe  jufiifier,en 
alléguant  Vexent,.  le  de  S.  Ambroife  , qui , de  impie 
1 lïque  , avoit  été  fubitement  tait  Evêque.  Le  Siégé 
de  Milan  éroii  vacant  pour  lors  , & ce’ui  de  Cunf- 
t«;ninople  ne  i’etoit  pas  i le  peuple  de  Milan  de- 
nundoit  S.  Ambroile  pour  Evêque,  au  lieu  que 
le  peuple  de  C.  P.  voyoit , avec  douleur  , ion 
[Mtcur  légitime  dépouillé  par  un  intrus. 

Le-v  ennemis  du  Saint-Siège  n’ont  pas  laiffé  de 
calomnier  Nicolas  !,r;  ils  ont  dit  que  les  vrais, 
motifs  qui  le  firent  agir  furent  l’ambition  6c  l’in- 
térêt ; qu’il  auroit  vu,  d’un'  œil  indifférent,  les 
louffrar.ces  injufies  d’Ignace,  s’il  n’avoit  pas  été 
mécontent  de  ce  que  ihotius,  appuyé  par  l’Em- 
pereur , avoit  fondrait  à la  jurildiélion  de  Rome 
le*  provinces  d’IUyrie,  de  Macédoine,  d’Epire, 
d’Ach-ïe,  de  t hefTulie  6c  de  Sicile.  Mosheim  , 
Fiji.  Ëcctéf.  cf  fiicle , a*  part.,  c.  3,  §.  28. 
Quand  ce  ibupçon  téméraire  feroit  preuve , lei 
Papes  devoiem-iis  renoncer  à leur  juritdiclion  , 
pour  favorifer  l'ambition  d’un  intrus  ? Nous  de- 
mandons de  quel  côté  fois  doit  le  plutôt  iuppofer 
des  motifs  odieux , fi  c’cft  de  la  part  du  potteftèur 
légitime,  & non  de  l'ufurpatcur  ? Les  efforts  de 
Phctius  , pour  fe  juftiticr  auprès  du  Pape  Nicolas, 
démontrent  qu’il  ne  nioit  pas  la  jurifdiétion  de  ce 
Pontife  fur  YÉglife  Grecque. 

Photius,  rétolu  de  ne  pas  céder,  excommunie 
le  Pape  à fon  tour,  le  déclara  dépoié  dans  un 
fécond  Conciliabule , teru  à C.  P.  en  866.  Il  prit 
le  titre  fafitieux  de  Patriarche  acumèr.ique  ou  uni- 
vetfel,  & il  accufa  d'héiéfie  les  Evêques  d’Oc- 
cident  de  1a  communion  du  P«pe.  Il  leur  repro- 
cha , t°.  de  jeûner  le  famedt  ; 20.  de  permettre 
l’ufjge  du  lait  6c  du  fromage  dans  la  pre  mère 
femaine  du  Carême;  $°.  d'empêcher  les  Prêtre» 
de  fe  marier;  4“.  de  referver  aux  fculs  Evêque» 
l'onfiion  tiu  chrême  qui  fe  fait  dans  le  Baptême  ; 
50.  d’avoir  ajouté  au  Symbole  de  C.  P.  ie  mot 
tUioquty  & d'exprimer  ainfi  que  le  Saint-  E -rit 
procède  du  Père  & du.  Fils.  Les  autres  reproches 
de  Photius  font  ridicules  6t  indignes  d’«tiertion» 
A la  prière  du  Pape  Nicolas  Ier,  l’an  867,  Ence*. 
Evcque  de  Paris  ; Odon  , Evêque  de  Beauvais  g 
Adon  , Evêque  de  Vienne  , 6c  d’autres , répon- 
dirent avec  force  à ces  accufations , 6c  réfu- 
tèrent Photius. 

Celui-ci  fit  une  a&ion  louable,  en  imitant  la  fer- 
meté de  S.  Ambroife.  Lorsque  B* file  le  Macédo- 
nien , qui  setoit  frayé  le  chemin  au  trône  impé- 
rial par  le  meurtre  de  fon  prédécetteur  , fe  p é- 
fenta  pour  entrer  dans  1 Eglife  de  Sainte  So,  hie  V 
Photius  l'arreu  , & lui  reprocha  fon  crime.  Bafile 
indrgné,  fit  une  chofe  juffe  p&r  vengeance,  6c 
pour  contenter  le  peuple,  il  rétablit  Ignace  dan»  ^ 
le  Siège  P^triarvhal,  6c  fit  enfermer  Photius  dan», 
un  Monafière.  Le  Pape  Adrien  II  profita  de  cette 
ci. confiance,  pour  faire  afiembler  à Corfi^nri- 
nople  , l’an  869  , le  huitième  Concile  œcumé- 
nique , compoié  de  trois  cens  Evêques  ; les  Légat» 
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y prélidèrent  : Photius  y fut  univerfcllement  con- 
damné comme  intrus,  fit  tut  tournis  à la  péni- 
tence publique.  Mais  il  n'y  fut  qucftion  ni  de  les 
lentimens  , ni  des  prétendues  li  é relies  qu’il  avoit 
reprochées  aux  Occidentaux  ; preuve  convain- 
cante qu*alor$  les  Grecs  n’avoient  aucune  croyance 
différente  de  celle  de  L’Eglife  Romaine. 

Environ  dix  ans  après  , le  vrai  Patriarche  ; 
Ignace  étant  mort,  Photius  eut  l'adrefiè  de  fe  faire 
rétablir  par  l’Empereur  Ôafile.  Le  Pape  Jean  Vil! , 
qui  tenoit  alors  le  Siège  de  Rome  , & qui  favoit 
de  quoi  Bafiîc  & Photius  étoient  capables  , crut 
qu'il  talloit  céder  eu  tems  , & il  confentit  au  ré-.* 
tabliflement  de  Photius.  L'an  879,  on  aftembla  un 
nouveau  Concile  à Conftantinople  , dans  lequel 
ce  dernier  fut  reconnu  pour  Patriarche  légitime. 
M iis  il  n’cft  pas  vrai  que  ce  Concile  ait  cafté  les 
ailes  du  huitième  Concile  œcuménique  tenu  en 
869,  ni  qu’il  ait  abous  Photius  de  la  condam- 
nation portée  contre  lui.  Ce  perfonnage  avoit  été 
condamné  comme  intrus , fit  non  comme  héréti- 
que ; il  n’étoit  plus  intrus,  puifqu’lgnacc  étoit 
mort.  Il  ne  s’avîfa  plus , dans  cette  alTemblée  , 
d'attaquer  le  dogme  de  la  procclhon  du  Saint- 
Efprit,  de  cenfurer  l’addition  faite  au  Symbole, 
de  réprouver  les  ufages  de  l’Eglife  Latine  ; il  ne 
fut  queftion  que  de  Ion  rétablillcment  fur  le  Siège 
Patriarchal. 

A ta  vérité  , les  Légats  de  Jean  VIII  prélu- 
dèrent a ce  Concile  ; le  Pape  écrivit  à Photius  , 
pour  le  reconnoitre  Patriarche  , &.  le  reçut  à fa 
communion  : mais  il  eft  faux  qu’il  lui  ait  dit  dans 
cette  lettre  : « Nous  rangeons  avec  Judas  ceux 
» qui  ont  ajoute  au  Symbole,  que  le  Saint-Ef- 
» prit  procède  du  Père  6*  du  Fils  ».  C’eft  une 
falsification  qui  a été  faite  après  coup  dans  la 
lettre  de  Jean  V 111.  Il  eft  encore  plus  faux  que 
l’Eglife  Grecque  & Latine  ait  penfé  alors  autre- 
ment qu’aujourd’hui  fur  U procciïion  du  Saint- 
Efprît.  Toutes  ces  impoftures  ont  été  forgées  par 
l’Auteur  des  EJJais  fur  V Ht  flaire  générale. 

Ceft  encore  un  trait  d’injuftice  6c  de  malignité, 
d’empoifonner  les  motifs  de  la  conduite  de 
Jean  V III.  Cet  Auteur  fatyrique  dit  que  Bogoris, 
Roi  des  Bulgares  , s’érant  converti , il  s’agifloit 
de  favoir  de  quel  Patriarchat  dépendroit  cette 
nouvelle  province  , fit  que  la  décifion  en  dépen* 
don  de  l’Empereur  Bafile.  La  vérité  eft  que  le 
Roi  des  Bulgares  s’etoit  converti  l'an  865  , fous 
Nicolas  l*r  i il  avoit  envoyé  à ce  Pape  fon  fils 
& plufieurs  Seigneurs  , pour  lui  demander  des 
Evêques  , fit  le  Pape  lui  er.  avoit  envoyés.  Malgré 
cet  aéfe  authentique  fit  très-légitime  de  juridic- 
tion , il  avoit  été  décidé,  en  869  , immédiatement 
après  la  clôture  du  huitième  Concile  œcuménique, 
que  cette  province  demeureroit  foumife  au  Pa- 
triarchat  de  Conftantinople.  C’e  n’étoit  donc  plus 
une  décifion  à faire  , puisqu’elle  étoit  faite  depuis 
dix  ans  ; fit  le  motif  que  I on  prête  à Jean  V III 
ne  pouvoit  plus  avoir  lieu. 
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Photius  rétabli , renouvela  fes  prétentions  am- 
bitieuses. Pour  être  Patriarche  œcuménique  , il  fal- 
loir rompre  avec  Rome  ; il  lut  profiler  habile- 
ment de  l'antipathie  des  Grecs  à l'égard  des  Latins  *, 
il  reuftit  à le  faire  des  partifans , fie  il  ne  fut  pas 
délicat  fur  ic  choix  des  moyens.  Il  renouvella  les 
grieis  qu’il  avoit  allégués  en  866  contre  1 Eglile 
Latine  ; il  forgea  les  actes  d’un  prétendu  Concile 
de  Conftantinople  , tenu  en  867  , dans  lequel 
Nicolas  1er  avoit  été  anathématiie  avec  toute  l’E* 
glife  Latine , fit  il  accompagna  ces  attes  d’environ 
mille  fignatures  faillies,  il  falfifia  la  lettre  de 
Jean  Vlll,  en  la  traduiûnt  en  grec,  fit  y fit  parler 
ce  Pape  comme  un  hérétique  touchant  la  pro- 
ceftion  du  Saint- Efprît.  C’elt  ainfi  qu'il  entraîna 
l’Egiilè  Grecque  dans  le  fchifme. 

Mais  fon  triomphe  ne  fut  pas  long  ; environ  fix 
ans  après,  l’Empereur  Léon-le-Philolophe  , fils  ÔC 
fuccelleur  de  Baiile,  le  dépofa,  fit  le  relégua  dans 
un  Monaftère  de  l’Arménie  , où  il  mourut  l'an 
891  , méprife  fit  malheureux.  Après  fa  mort,  les 
Patriarches  de  Conftantinople  perfiftèrent  dans 
leur  prétention  au  titre  de  Patriarche  œcuménique 
fit  à l’indépendance  entière  à l’égard  des  Papes. 
Ceux-ci  néanmoins  ne  rompirent  pas  toute  haifon 
avec  YEglife  Grecque . Cet  état  des  choies  dura 
l’dj>ace  de  cent  cinquante  ans. 

L’an  1043  , Sous  le  règne  de  Conftantiii  Mono- 
maque , fit  le  Pontificat  de  Léon  IX  , Michel 
Cérularius , élu  Patriarche  de  Conftantinople , 
pour  te  rendre  pUtsabfolu,  voulut  confommer  le 
Schilme.  Dans  une  lettre  qu’il  envoya  en  Italie  , 
il  établit  quatre  griefs  contre  l’EglKe  Latine  ; t°. 
l’ufage  du  pain  azyme , pour  conlacrer  l’Eucha- 
riftie  ; i°.  lutage  du  laitage  en  Carême , fit  la 
coutume  de  manger  des  viandes  fuffoquées;  30. 
le  jeune  du  Samedi  ; 40.  de  ne  point  chanter 
alléluia  pendant  le  Carcmc.  Il  n’ajouta  point  d’au- 
tre accusation.  Leon  IX  répondit  à cette  lettre, 
fie  envoya  des  Légats  à Conftantinople  ; mais 
Cérularius  ne  voulut  pas  les  voir;  les  Légats 
l’excommunièrent,  fie  il  prononça  contre  eux  la 
meme  Sentence.  Devenu  redoutable  aux  Empe- 
reurs par  le  crédit  qu’il  avoit  fur  l’efprit  du  peuple, 
il  fut  dépolé  fie  envoyé  en  exil  par  Ifaac  Com- 
mène  , fie  il  y mourut  de  chagrin  l’an  1059 , après 
feize  ans  de  Patriarchat. 

A la  fin  de  ce  même  iiècte  commencèrent  les 
Croifades,  qui  aumnentèrent  U haine  des  Grecs 
contre  les  Latins.  Lcrlque  ceux-ci  fe  furent  rendus 
maîtres  de  Conftantinople , en  1204,  ils  placèrent 
des  Latins  fur  le  Siège  de  cette  ville  ; mais  les 
Grecs  élurent  aufti  des  Patriarches  de  leur  nation  , 
qui  réfidoient  à Nicée.  En  1122,  quelques  Mil- 
lionnaires Latins  , envoyés  en  Orient , par  Ho- 
noré 111 , eurent  des  conférences  avec  Germain  , 
Patriarche  Grec  ; mais  elles  n’aboutirent  qu’à  des 
reproches  mutuels  entre  celui  ci  & le  Pape. 

L’Empereur  Michel  Paléologue  , ayant  repris 
Conftantinople  fur  les  Latin.»  en  1160,  chercha 
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i rétablir  Fanion  avec  l'Eglife  Romaine.  Il  ènv'dÿï 
de*  Ambafladeurs  au  deuxième  Concile  général 
de  Lyon,  qui  fut  tenu  Tan  1174;  il*  y préfen- 
tèrent  une  profeffion  de  foi  telle  que  le  Pape  l’a- 
voit  exigée,  & une  lettre  de  vingt-fix  Métropo- 
litains de  l’Afie,  qui  déclaraient  qu’ils  recevoient 
les  articles  qui  julqu’alors  avoient  divifé  les  deux 
Eglifes  ; mats  les  efforts  de  l'Empereur  ne  purent 
fubjuguer  le  Clergé  Grec  ni  les  Moines;  ils  tinrent 
plufieurs  aflemblées  dans  lefquelle*  ils  excommu- 
nièrent le  Pape  & l’Empereur.  On  prétend  quil 
y eut  de  la  faute  d'innocent  IV  ; il  voulut  exiger 
que  le*  Grecs  ajoutaient  à leur  Symbole  le  mot 
Filioquet  chofe  que  le  Concile  de  Lyon  n'avoit 
pas  ordonnée.  Paléologue  même  le  refiifa  ; le  Pape 
prononça  contre  lui  une  excommunication  fou- 
droyante, fit  le  fchifme  continua. 

Pendant  cet  intervalle , les  Turcs  s’emparèrent 
de  1 A fie  mineure  , fit  ruinèrent  peu  à peu  l’em- 
pire des  Grecs  ; déjà  ils  menaçoient  Conftanti- 
nople , lorfque  l'Empereur  Jean  Paléologue  , dans 
le  deüein  d'obtenir  du  fecours  de  la  part  des  Latins , 
vint  en  Italie  avec  le  Patriarche  Jofeph  fit  plu- 
sieurs Evêques  Grecs.  Ils  affilièrent  au  ConcHe 
général  de  Florence,  fous  Eugène  IV,  J’an  1439, 

*1*  y lignèrent  une  même  profeffion  de  foi  avec 
les  Latins  ; mais  comme  cette  réunion  n'avoit  été 
faite  que  par  des  intérêts  politiques , elle  ne  pro- 
duit aucun  effet.  Le  relie  du  Clergé , les  Moines, 
le  peuple  , fe  foulevèrent  de  concert  contre  ce  qui 
avoit  été  fait  à Florence , fit  la  plupart  des  Evêque* 
qui  y avoient  ligné  fa  rétraélèrent.  Les  Grecs  ont 
mieux  aimé  fubir  le  joug  des  Turc*  , que  de  fe 
réunir  aux  Latins.  En  1453  , Mahomet  11  fe  rendit 
maître  de  Conftantinople , fit  détruifit  l'empire  des 
Grecs. 

Les  Turcs  leur  ont  laiffé  la  liberté  d’exercer 
leur  religion  fit  d’élire  un  Patriarche  ; mais  celui- 
ci,  ni  les  autres  Evêques,  ne  peuvent  entrer  en 
fonôion  fans  avoir  obtenu  une  commiffion  ex- 
preffe  du  Grand-Seigneur,  fit  elle  ne  s’obtient  que 
par  argent  ; les  Minières  de  la  Porte  dépofent  fit 
chaffent  un  Patriarche,  dès  qu'on  leur  offre  de 
l’argent  pour  en  placer  un  autre.  L’état  des  Grecs , 
fou*  la  domination  des  Turc*  , eft  un  véritable 
efclavage  ; mai*  l’ignorance  fit  la  mifère  à laquelle 
leur  Clergé  eft  réduit , femble  avoir  augmenté 
en  eux  la  haine  fit  l’antipathie  contre  l’Eglife 
Romaine. 

Rien  n’eft  plu*  injufte  de  la  part  de*  Proteftan» 

Î|ue  leur  affeélation  de  vouloir  perfuader  que  ce 
ont  les  prétentions  injufte* , l’ambition , la  hau- 
teur , la  dureté  dont  les  Papes  ont  ufé  envers  le* 
Grecs  qui  oni  été  la  caufe  de  leur  fchifme,  fit  de 
l'opiniâtreté  avec  laquelle  ils  y perfévèrent.  Le 
ümple  expofé  de*  faits  démontre  que  la  première 
caule  a été  l'ambition  déréglée  des  Patriarches  de 
Conftantinople,  fit  que  les  révolutions  politique* 
arrivées  dans  les  deux  partie*  de  l’Empire  Ro- 
main , y ont  contribué  beaucoup.  Il  y a peut-être 
Théologie.  Tome  II. 
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èfo  des  circôn  flan  ces  dans  lefquelle*  le*  Papes  au- 
roient  dû  être  moins  fenfible*  aux  infultes  qu’il* 
recevoient  de  la  part  des  Grecs  ; mais  lesPiotef- 
tans  ont  mauvaife  grâce,  en  faifant  Ihiftoire  du 
fchifme , de  diffimuler  la  plupart  des  crimes  fit 
des  avanies  par  le 'quels  Fhotius  fie  Cért  larius  font 
parvenus  à le  conlommer.  Foyer  Mosheim  , Htjl. 
Eccléf.  9*  fiècie,  s6  part.  c.  3 , §.  17. 

Quoi  qu'il  en  foit , un  Théologien  doit  favoir 
quels  font  les  dogmes , les  rites  fit  la  difei pline 
des  Grecs  fchifma’tiques  , en  quoi  ib  font  différen* 
de  ceux  des  Latins. 

i°.  L’on  a eu  beau  leur  prouver  cent  fois  que, 
fuivant  l'Ecriture-Sainte  fit  fuivant  la  dcôrine 
confiante  des  Pères  Grecs  , le  Saint- Efptit  procède 
du  Père  & du  Fils , ils  foutiennent  le  contraire , 
fit  ils  ne  ceflent  de  reprocher  à l’Eglife  Latine 
l'addition  F Moque  quelle  a faite  au  Symbole  de 
Nicée  fit  de  Conftantinople,  pour  exprimer  fe 
croyance.  Ils  croient  cependant  la  divinité  du 
Saint-Efprit , fit  ils  adminiftrent  , comme  nous, 
le  Baptême  au  nom  des  trois  Perfonnes  divines  ; 
mais  ils  ont  inftitué  des  cérémonies  pour  exprimer 
leur  erreur  touchant  la  proceftîon  du  Saint-Efprit. 
Mèm.  du  Baron  de  Toit , tome  1 , p.  99. 

a°.  lis  réfutent  de  reconnoître  la  primauté  du 
Pape  fit  fa  jurifdiélion  fur  toute  l’Eglife  ; mai* 
loin  d’attaquer  , comme  les  Proteftans , l'autorité 
cccléfiaftique  fit  la  hiérarchie  , ils  attribuent  au 
Patriarche  de  Conftantinople  autant  d’autorité  » 
pour  le  moins , que  nous  eo  attribuons  au  Pontife 
de  Rome.  Iis  refpeélent , comme  nous , les  ancien* 
Canons  des  Conciles  touchant  la  difeipline , fit  il* 
redoutent  infiniment  l’excommunication  de  la  part 
de  leurs  Evêques  , parce  qu’elle  les  prive  des  droits 
civils  fit  de  toute  marque  d’affection,  même  de 
la  part  de  leurs  proches. 

30.  Ils  prétendent  que  l’on  ne  doit  pas  confacrer 
l’Euchariftie  avec  du  pain  azyme , mais  avec  du 
pain  levé  ; ils  ne  niera  pas  cependant  que  la  con- 
sécration du  pain  azyme  ne  foit  valide.  Ils  croient, 
comme  nous , la  préfcnce  réelle  de  Jéfus-Chrift 
dans  ce  Sacrement  fit  la  tranftubftantiation. 

4°.  Quoiqu'ils  prient  pour  les  morts,  fit  difent 
des  Meffcs  pour  eux  , ils  n’ont  pas  exactement  la 
même  idée  que  nous  du  purgatoire  , plufieur» 
penfent  que  le  fort  des  morts  ne  fera  entièrement 
décidé  qu'au  jugement  dernier  ; ils  croient  néan- 
moins qu’en  attendant  l'on  peut  fléchir  la  miféri- 
corde  de  Dieu  envers  les  défunts.  Il  y en  a môme 
qui  font  perfuadés  que  tes  peines  des  chrétien* 
en  enfer  ne  feront  pas  éternelles  ; ç’a  été  le  fen- 
timent  de  quelques  anciens  Doâeurs  Grecs.  Sur 
tous  le*  autres  articles  de  U doôrine  chrétienne  , 
il  n’y  a aucune  différence  entre  leur  croyance  fie 
la  nôtre.  Nous  en  verrons  le*  preuves  ci-après. 

50.  Dans  les  Egltfes  des  Grecs , on  ne  célèbre 
qu’une  feule  Méfié*  par  jour , fit  deux  feulement  les 
Fêtes  fie  Dimanches  ; leurs  habits  facerdotaux  fie 
pontificaux  font  diffécens  des  nôtres  ; ils  ne  fe 
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fervent  point  de  furplis,  de  bonnet*  quarré*  ; ni 
de  chafuble  * «nais  d’aubes , d'étoles  & de  chapes. 
Celle  avec  laquelle  on  dit  la  Meffe  ncft  point 
•uveite  par  devant,  mais  fe  relève  fur  les  bras, 
félon  l’ancien  ufage.  Le  Patriarche  porte  une  dai- 
matique  en  broderie , avec  des  manches  de  même , 
& fur  la  tête  une  couronne  royale  au  lieu  de 
mitre.  Les  Evêques  ont  une  toque  à oreilles, 
feroblable  à un  chapeau  fans  rebords  , & pour 
croffe  une  béquille  d’ébène , ornée  d’yvoire  ou 
de  nacre  de  perles. 

Ils  font  le  figne  de  la  croix  en  portant  1a  main 
de  la  droite  à la  gauche , ôc  ils  regardent  comme 
hérétiques  ceux  qui  le  font  autrement,  parce  que, 
difem-ils,  le  Sauveur , pour  être  attaché  à la  croix, 
donna  fa  main  droite  la  première.  Ils  n'ont  point 
d'images  en  boffe  ni  en  relief,  mais  feulement  en 
peinture  & en  gravure  ; ce  peut  être  par  ména- 
gement pour  les  Mahométans , qui  détellent  les 
Itatues. 

Leur  liturgie  fit  leurs  prières  font  beaucoup 
plus  longues  que  les  nôtres  , leurs  jeûnes  plus 
rigoureux  6c  plus  fréquens.  Lis  ont  quatre  carêmes; 
le  premier  eft  celui  de  l'Avent , qui  commence 
quarante  jours  avant  Noël  ; le  fécond , celui  qui 
précède  la  fête  de  Pâques  ; le  troifième,  celui  des 
Apôtres,  qui  fe  termine  à la  fête  de  S.  Pierre  \ 
le  quatrième  eft  de  quinie  jours  avant  l'Affomp- 
tion.  Ils  regardent  le  jeune  comme  un  des  devoirs 
les  plus  effentiels  du  Chhftianifme. 

Le  Patriarche  6c  les  Evêques  (ont  tous  Religieux 
de  l’Ordre  de  S.  Bai t le , ou  de  S.  Jean  Chryfof- 
tôir.e , coolëquemment  obligés,  par  voeu  , à un 
célibat  perpétuel  ; le  peuple  a pour  eux  un  très- 
grand  refpeét , mais  tort  peu  pour  les  Papas  ou 
Prêtres  mariés.  Les  Métropolitains  décident  fou- 
verainement  de  toutes  les  conteftations  ; la  crainte 
de  l’excommunication  , de  laquelle  ils  font  très- 
Couvent  ufage , agit  puifiamment  fur  lefprit  du 
peuple  ; non  - feulement  elle  les  prive  de  toute 
atfittance  de  la  part  des  vivans , mais  ils  croient 
que  cette  lentence  produit  encore  un  effet  terrible 
fur  les  morts.  FVyrç  Broucolac as.  C’eft  ce 
qui  les  empêche  de  renoncer  à leur  fchiftne , & 
ée  fe  biffer  inffruire , parce  que  leur  converffon 
leur  attireroit  un  anathème  de  la  part  de  leurs 
Evêques. 

6®.  Les  voyageurs  les  mieux  inftruits,  & qui 
ont  vécu  le  plus  long- tems  parmi  les  Grecs  , 
conviennent  que  la  plupart  des  gens  du  peuple 
favent  à peine  les  premières  ventes  du  Chriflia- 
mime  : l’appareil  des  fêtes  6c  des  cérémonies,  les 
Eg!ifes , les  autels  , les  monaftère*  , les  prières 
publiques  6c  les  jeûnes  font  à-peu-près  toute  la 
religion  dti  peuple  ; il  ne  voit  rien  au-delà.  Ordi- 
nairement les  Evêques  ni  le  Patriarche  lui-même 
n'en  favent  guère  davantage.  En  1755  ou  *756, 
un  certain  Kirlo  , Patriarche , s’avifa  de  foutenir 
la  néceffité  du  Baptême  par  immeifion  , d’ex  com- 
munier le  Pape  , le  Roi  de  France  Qc  tous  le» 
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Prince*  Catholiques , 6c  d’engager  fe»  ©vaille»  à fe 
faire  rebaptifer.  Mém.  du  Baron  de  Tou  , trc  part., 
p.  93.  Les  feuis  Eccléfiafiiques  qui  foient  mftruits 
font  ceux  qui  font  venus  faire  leurs  études  en 
Italie  ; mais  loin  d’y  biffer  leurs  préventions  , ils 
y contrarient  un  nouveau  degré  de  hume  contre 
l’Eglife  Romaine. 

On  leur  reproche  d’avoir  encore  confervé  la 
plupart  des  anciennes  fuperffitions  de  leurs  an- 
cêtres , & c’eft  une  des  fuites  naturelles  de  l’igno- 
rance. A mû,  ils  ont  un  refpeét  infini  pour  certaines 
fontaines,  aux  eaux  defquelles  il»  attribuent  une 
vertu  miraculeufe  ; ils  ont  confiance  aux  longes, 
aux  préfages,  aux  pronoffics,  à la  divinatioo  , aux 
jours  heureux  ou  malheureux  , aux  moyens  de 
fafeiner  les  enfans  , aux  talifmans  ou  prélerva- 
tifs,  &Cc.  Voyage  littéraire  de  la  Grèce  , onxième 
lettre. 

Les  Prot:ffans  ont  affeéié  de  tourner  en  ridicule 
le  zèle  qu’ont  toujours  eu  les  Papes  pour  récon- 
cilier les  Grecs  a l'Egide  Catholique , les  miffion» 
établies  pour  ce  fujec  dans  l'Orient , les  fuccès 
même  qu’ont  eus  dé  tems  en  tems  les  Million- 
naires; mais  eux  mêmes  n’auroient  pas  été  fichés 
de  former  une  confédération  religieuse  avec  les 
Grecs , 6c  de  fe  trouver  d’accord  avec  eux  dans 
la  cio&rine.  Quelques-uns  de  leurs  Théologiens 
du  ûècle  paffé  osèrent  affirmer  que , fur  le*  divers 
articles  de  croyance  qui  divifent  les  Proteftan» 
d’avec  nou*  , les  Grecs  étoient  dans  les  mêmes 
fentimens  qu'eux  ; ils  produisent  en  preuve  la 
confclïion  de  foi  de  Cyrille  Lucar,  Patriarche  de 
Conftaminople , dans  laquelle  ce  Grec  profeffoit 
les  erreurs  de  Calvm.  Cette  pièce  parut  en  Hol- 
lande en  1645 , 6c  les  Proteffans  en  firent  grand 
bruit. 

Comme  le  fait  valoit  la  peine  d'être  éclairci  , 
l’on  a compofé , pour  ce  fujc.t , l’ouvrage  intitulé  : 
Perpétuité  de  la  Joi  de  l'Eghfc  Catholique  touchant 
V Eucharïft'u  , en  5 vol.  in- 40. , dans  lequel  on  a 
raffemblé  les  divers  monument  de  la  foi  de  1 Egiile 
Grecque  ; favoir,  en  premier  lieu  , le  témoignage  - 
des  divers  Auteurs  Grecs  qui  ont  écrit  depuis  le 
neuvième  ûècle,  première  époque  du  khilme;  en 
fécond  iieu  , les  profeffions  de  foi  de  plufieurs 
Evoques , Métropolitains  & Patriarches , la  dé- 
claration de  deux  ou  troia  Conciles  qu’ils  ont  tenus 
à ce  fujet,  & les  témoignages  de  quelques  Evêques 
de  Riffie  ; en  troifième  lieu,  les  liturgies,  les 
euchologes , 6c  le»  autres  livres  eccléûaftiques  des 
Grecs . 

Par  toutes  ces  pièces , il  cft  prouvé  que  de  tout 
tems , comme  aujourd’hui , les  Grecs  ont  admis 
fepr  Sacrement,  6c  leur  ont  anobuê , comme 
nous , la  vertu  de  produire  la  grâce  ; qu’ils  croient 
la  préfence  réelle  de  Je  us  Chrtft  dans  l’EuchariÛie, 
la  tranffubftantiation  , 6c  le  facrifice  de  la  meffe  ; 
qu’ils  pratiquent  l’invocation  des  Saints  , qu'ils 
honorent  les  reliques  6c  les  image»  , qu’ils  ap- 
pt ouvert  la  piitr»  peut  les  mous,  les  voeux  de 
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«J'gioii , Sic.  Dam  ce  nUme  ouvrage , Poe  a 
demomré  que  Cyrille  Lucar  n'avoit  poiiu  expolé 
diu  fa  profeiSon  de  foi  les  vrais  lemimens  de 
foo  Eglife,  mais  Ces  opinions  particulières , & les 
erreurs  qu’il  aroit  concraâées  en  converfant  avec 
les  Protefians , pendant  Ion  féjour  en  Allemagne 
&■  en  Hollande.  Ce  fait  étoit  déjà  fiiffifammetit 
prouvé  par  la  manière  dont  Cyrille  Lucar  s'expri- 
mait dans  fa  profeiüon  de  foi , puisqu'il  propoloit 
ia  doctrine , non  comme  la  croyance  communé- 
ment fuivie  ÔC  enièignée  parmi  les  Grecs , .mais 
comme  une  croyance  qu’il  vouloit  introduire  chez 
eux. 

En  effet , dès  que  Ton  fçut  à Conftantinople  ce 
uil  avoit  fait , il  fut  dépofé , mis  en  prilon  fit 
tranglé.  Cyrille  de  Berce  ion  fuccelleur  alfembla 
un  Concile , dans  lequel  fe  trouvèrent  les  Patriar- 
ches de  Jérufalem  6c  d'Alexandrie,  avec  vingt-trois 
Evêques  ; tous  dirent  anathème  à Cyrille  Lucar  fie 
à fa  doctrine.  Parthénius , fuccefftur  de  Cyrille  de 
Bérée  , fit  la  même  chofe  dans  un  Concile  de 
-vingt-cinq  Evêques,  auquel  alTifia  le  Métropolitain 
rie  la  Ruflie.  Enfin  , Dofithée,  Patriarche  de  Jé- 
rufaiem,  tint,  à Bethléem,  en  1671 , un  troifième 
Concile , qui  défavoua  fi c condamna  la  doétrine  de 
Cyrille  Lucar  fie  des  Proteftans. 

Des  faits  auffi  notoires  auroient  dû  fermer  la 
bouche  à ces  derniers  ; mais  aucttnc  preuve  n'eft 
allez  forte  pour  convaincre  des  entêtés.  Ils  ont 
dit,  t°.  que  les  déclarations  de  foi  fie  les  attef- 
tations  données  par  les  Grecs  avoient  été  mendiées 
fie  obtenues  par  argent,  puifqoe  les  Ambafladeurs 
ries  Prinçes  Protefhns  ont  aum  obtenu  de  quelques 
Eccléiijftiques  Grecs  des  certificats  contraires. 
Covell , Auteur  Anglois , a fait,  en  1712,  un 
livre  exprès,  pour  prouver  que  l’on  n’a  obtenu 
que  par  fraude  les  témoignages  qui  prouvent  la 
conformité  de  croyance  ent^e  l'Eglife  Grecque  fi c 
l'Eglife  Romaine  touchant  l’Eucharifiie.  Mosheim 
a tiré  de-là  un  argument , pour  faire  voir  que  les 
Controverfiftes  Catholiques  ije  fe  font  point  de 
icrupule  d’ufer  d’impofture  dans  les  difputes  théo- 
logiques. Differt.  de  Theologo  non  contentiofo > §.  1 1. 
or.  Ils  ont  dit  que  Cyrille.de  Bérée  avoit  été  léduit 
par  les  énûflaires  du  Pape,  6c  qu’il  eft  mort  dans 
la  communion  romaine.  30.  Que  les  Millionnaires 
ont  eu  allez  d'adrefTe  6c  de  crédit  pour  un  peu 
latiniler  les  Grecs  ; que  fi  dans  les  écrits  de  ces 
derniers  il  y a quelques  expreflions  femblables  à 
celles  des  Catholiques,  elles  n’avoient  pas  autrefois 
le  même  fens  que  l’on  y donne  aujourd’hui.  Telles 
font  les  objeôions  que  Mosheim  a faites  contre  les 
preuves  alléguées  dans  la  Perpétuité  de  la  foi , 6c 
ion  TraduÛeur  ajoute  que  cet  ouvrage  inf dieux  a 
été  réfuté , de  la  manière  la  plus  convaincante , 
par  le  Minîftre  Claude.  Hijloire  de  l'Eglife , dix- 
Jeptième  fikle  , feéh  l , lrt  part. , c.  2. 

11  n’étoit  guère  poflible  de  fe  défendre  plus  mal. 
l°.  Si  tous  les  certificats  donnés  par  les  Grecs , 
louchant  leur  croyance , opt  été  extorqués  fie 


obtenus  par  argent , il  en  eft  de  même  de  ceux 
qui  ont  été  follicités  par  les  Ambafiadeurs  des 
Princes  Protellanj.;  aufii  n'a-t-on  pas  ofé  publier 
ces  derniers , ni  le*  mettre  en  parallèle  avec  ceu* 
que  les  Auteurs  de  la  Perpétuai  de  U foi  ont  fait 
imprimer  fie  dépoter  en  original  à la  Bibliothèque 
du  Roi.  S'il  y avoit  réellement  des  certificats  con- 
tradictoires , nous  demanderions  auxquels  on  doit 
plutôt  ajouter  foi , à ceux  qui  fe  trouvent  contraires 
aux  autres  monumens , ou  à ceux  qui  y font  con- 
formes. Du  moins  les  certificats  donnés  par  les 
Evêques  de  Rufiie,  fie  le  fufTrage  du  Métropolitain 
de  ce  pays- là,  porté  dans  le  Concile  tenu  fous 
Parthénius , ne  font  pas  fufpe&s. 

20.  Quand  il  feroit  vrai  que  Cyrille  de  Bérée 
avoit  été  réduit  par  des  émitlaires  du  Pape  , il 
faudroit  encore  prouver  qu'il  en  a été  de  même 
du  Patriarche  de  Jérufalem,  de  celui  d'Alexandrie, 
fit  des  vingt-trois  Evêques  raftèmblé*  à Conftan- 
tinople.  Du  moins  on  ne  le  dira  pas  à l’égard  de 
Paithénius  ni  de  Dofithée  , que  l’on  avoue  avoir 
été  tous  deux  très-grands  ennemis  des  Latins , 
qui  cependant,  à la  tête  de  leuis  Conciles,  ont 
dit  anathème  à la  doéhinê  des  Protcftans. 

30.  Pour  fuppofer  que  tous  ces  Grecs  ont  été 
latinifés , il  faut  affeéter  d'oublier  l'antipathie , la 
haine  , la  jaloufie , qui  ont  toujours  régné  , fie 
qui  régnent  encore  aufii  fort  que  jamais  entre  les 
Grecs  fit  les  Latins.  Quand  on  confronte  le  lan- 
gage fit  les  expretlions  des  Grecs  modernes  avec 
celles  des  anciens  Pères  de  l’Eglife  Grecque , avec 
les  liturgies  de  S.  Baftle  fit  de  S.  Jean-Chryfol- 
tûme  , avec  d’autres  livres  eccléfiafliques  déjà  fort 
anciens  , fit  que  tous  parlent  de  même  , fur  quel 
fondement  peut-on  fuppofer  que  dans  tous  ces 
monumens  les  memes  termes  n'ont  pas  la  même 
lignification  ? Dans  ce  cas , il  eft  déformais  inutile 
de  citer  des  livres  , fit  d’alléguer  des  pi  cuves  par 
écrit. 

Le  Tradufteur  de  Mosheim  affeéle  de  confondre 
les  faits  fit  les  époques.  La  reponfe  du  Minifti% 
Claude  à la  Perpétuité  de  la  foi  fut  imprimée  en 
1670;  pour  lors  il  n’avoit  encore  paru  que  le 
premier  volume  de  cet  ouvrage  ; le  fécond  tome 
fut  publié  en  1672,  fit  le  troifième  en  1674; 
Claude  n’a  rien  répliqué  à ces  deux  derniers;  le 
quatrième  fit  le  cinquième  n'ont  été  faits  par  l'Abbé 
Renaudot  qu’en  17 11  fit  1713  ; Claude  étoit  mort 
à la  Haye  en  1687.  Comment  peut-on  dire  qu’il 
a réfuté,  d’une  manière  convaincante , un  ouvrage 
qui  a cinq  volumes  in- 40  , pendant  qu’il  n’a  écrit 
que  contre  le  premier  ? Dans  les  quatre  fuivans , 
l'on  a détruit  toute  fa  prétendue  réfutation.  C’eû 
dans  le  troifième  que  le  trouvent  les  atteftations 
des  Grecs  les  plus  authentiques  fit  les  plus  nom- 
breufes,  ôt  i’hifioire  de  Cyrille  Lucar  eft  plei- 
nement difeutée  dans  le  quatrième , livre  8. 

4°.  Dans  les  deux  derniers  volumes  on  ne  s’eft 
pas  borné  à prouver  la  conformité  de  croyance 
I entre  l’Eglife  Grecque  fit  l’Eglife  Romaine  ; mais 
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an  t confronté  leur  doârine  avec  celle  des  Nefto- 
riens,  réparés  de  l'Eglilé  Romaine  depuis  le  cin- 

Îuièmc  fiicle  , & avec  celle  des  Emychréns  ou 
acobites , qui  ont  fait  fchiime  dans  te  fuiéme.  On  a 
•donc  eipofciu  grand  jour  la  croyance,  la  liturgie  , 
les  ufages  St  ladifcipline  des  Ethiopiens,  des  Cophtes 
d'Egypte , des  Syriens  J acobites  &L  des  Maronites, 
des  Arméniens,  des  Neftoriens  répandus  dans  la 
Perfe  & dans  les  Indes.  Ainfi  nous  lommes  rede- 
vables à l’incrédulité  des  Proteftans  de  la  con- 
noiilar.ee  que  nous  avons  acquife  de  toutes  ces 
feéles  auxquelles  les  Théologiens  ne  failoient , 
depuis  long-tems  , aucune  attention  ; tl  en  eft 
rél'ulté  quelles  ne  font  pas  mieux  d'accord  que 
nous  avec  les  Proteflans.  Ce  fait  a reçu  encore 
un  nouveau  degré  de  certitude  depuis  que  le  favant 
AiTemani  a mis  au  jour  fa  Bibliothèque  orientale , 
en  4 vol.  in-folio , imprimée  à Rome  en  1719. 

Voilà  des  faits  que  n'ignoroit  pas  le  célèbre 
Mosheim  j & en  1733  il  a encore  ofé  citer  quel- 
ques Littérateurs  Anglois,  pour  prouver  que  les 
profeiGons  de  foi  & les  certificats  des  Grecs  ont 
été  extorqués  par  argent , par  fourberie  , par  tous 
les  moyens  les  plus  odieux.  En  vérité  cctoit  in- 
fulter  à l’Europe  entière.  Dijfcrt,  3 , de  Theologo 
non  conttnliofo , fc.  11. 

Quoique  les  Grecs  aient  confervé  un  Patriarche 
d’Alexandrie,  il  ne  faut  pas  le  confondre  avec 
celui  des  Cophtes  ; ces  deux  perfonnages  n’ont 
rien  de  commun  que  d’être  Schiimatiqucs  l’un  8c 
■ autre.  Le  premier  eft  le  Paileur  des  Grecs,  unis 
de  croyance  £c  de  communion  avec  le  Patriarche 
de  Conftar.tinoplc  ; le  fécond  gouverne  les  Jaco- 
bites ou  Eutychiens,  8t  il  étend  fa  jurifdiéiion  fur 
les  Ethiopiens.  De  même  , ft  les  Grecs  ont  encore 
un  Pattiarche  d’Antioche , il  eft  différent  du  Pa- 
triarche des  Jacobites  Syriens,  & du  Patriarche 
Catholique  des  Maronites  réunis  à l’Eglilé  Ro- 
maine. l'oyei  Orientaux. 

Nous  ne  voyons  pas  à quel  deflein , ni  par  quel 
%totif  les  Proteftans  triomphent  de  l’opiniâtreté 
avec  laquelle  les  Grecs  perfévèrent  dans  leur 
fchifme  & dans  leur  haine  comte  I Eglife  Romaine  ; 
ce  font  des  témoins  qui  dépofent  contreux  : par- 
la il  eft  démontté  que  les  dogmes  fur  lefquels 
les  Proteftans  font  en  difpute  avec  nous , ne 
font  point , comme  ils  le  prétendent , de  nou- 
velles doélrines  inventées  dans  les  derniers  ftè- 
tles , puifque  ces  dogmes  font  crus  St  profeflés 
par  les  Grecs  , nos  ennemis  déclarés , & qui  , 
certainement , ne  les  ont  pas  reçus  de  l’Eglife 
Latine  , depuis  qu’ils  fe  font  féparés  d’elle.  Il  n’a 

fias  été  plus  ponible  à nos  Millionnaires  de  les 
atinifer , que  de  les  faire  renoncer  à leur  fchifme, 
8c  que  de  rapprocher  de  nous  les  Neftoriens  & 
les  Jacobites.  Ces  trois  feâes , autant  ennemies 
les  unes  des  autres  qu'elles  le  font  de  l’Egltfe 
Catholique  , ne  fe  font  jamais  raccordées  fur  rien, 
8c  n’ont  rien  voulu  emprunter  les  unes  des  autres. 
Leur  unanimité  à condamner  la  dodrine  des  Pro- 
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teftans  démontre  que  U croyance  qui  fe  trouve 
encore  femblable  chez  elles  6c  chez  nous  , étoir 
la  foi  générale  de  l’Eglifc  universelle  , il  y a 
douze  cens  ans. 

GRECQUES.  ( Liturgies  ) Voyt^  Liturgie* 

Grecques  ( Verfions  ) de  l'ancien 
T esta  ment.  L’on  en  diftingue  quatre  ; fa  voir  ce  lies 
des  Septante , d’Aquila  , de  Théodotion , ÔL  de 
Symmaque.  Pour  la  première  , qui  eft  la  plus  an- 
cienne 6c  U meilleure  , voye\  Septante.  Origène 
en  découvrit  encore  deux  autres  , qui  furent 
nommées  la  cinquième  6c  la  iixième  ; nous  en 
parlerons  au  mot  Héxaples. 

Les  Juifs  , fâches  de  ce  que  les  Chrétiens  fe 
fervoient  contreux , avec  avantage  , de  la  verfion 
des  Septante , pensèrent  à en  faire  une  nouvelle 
qui  leur  fût  plus  favorable.  Ils  en  chargèrent  A quila  9 
Juif  Profélytc , né  à Sinopc  , ville  du  Pont.  Il  avoir 
été  élevé  dans  le  Paganifme , 6c  entêté  des  chi- 
mères de  l'Aftrologie  6c  de  la  Magie.  Frappé  des 
miracles  opérés  par  les  Chrétiens , il  embrafta  le 
Chriftianifme  comme  Simon  le  Magicien  , dans 
lefpérance  ue  faire  auili  des  prodiges.  Voyant 

u’il  n y réufliiToit  pas  , il  reprit  les  premières 

tudes  de  la  Magie  6c  de  l’Aftrologie.  Les  Pafteurs 
de  l’Eglife  lui  remontrèrent  fa  faute  ; comme  rl 
ne  voulut  pas  fe  corriger , on  l’excommunia.  Par 
dépit  il  renonça  au  Chriftianifme , fe  fit  Juif,  St 
fut  circoncis  ; il  alla  étudier  fous  le  Rabbin  Akiba  , 
célèbre  Doéleur  Juif  de  ce  tems-là.  Bientôt  il  fît 
allez  tle  progrès  dans  la  langue  hébraïque  & dans 
U connoiftance  des  livres  lacrés , pour  qu'on  le 
crût  capable  d’en  faire  une  verfion  ; il  l’entreprit 
& en  donna  deux  éditions. 

La  première  parut  dans  la  douiième  année  de 
l'empire  d’Adrien , 1 i8*  de  Jéfus-Chrift  ; il  rendit 
la  fécondé  plus  correéfe  ; elle  fut  reçue  par  les 
Juifs  Helléniftes,  6c  ils  s’en  fervirent  par  préfé- 
rence à celle  des  Septante.  De-là  vient  que  dans 
le  Talmud  il  eft  fou  vent  parlé  de  la  verfion 
d’Aquila , 6c  jamais  de  celle  des  Septante.  Dam 
la  fuite,  les  Juifs  fe  mirent  dans  la  tête  que  dans 
leurs  Synagogues  ils  ne  dévoient  plus  lire  l’Ecri- 
ture qu’en  hébreu,  comme  autrefois,  6c  l'expli- 
cation en  chaldéen  ; mais  les  Juifs  Helléniftes , 
qui  n’entendoient  n»  l’une  ni  l’autre  de  ces  deux 
langues  , refusèrent  de  le  faire.  Cette  difpute  éclata 
au  point  que  Juftinien  fe  crut  obligé  de  s'en  mêler; 
il  permit  aux  Juifs  , par  une  ordonnance  exprelTe, 
de  lire  l’Ecriture  dans  leurs  Synagogues  , en  quelle 
langue  6c  dans  quelle  verfion  il  leur  plairoit , 6c 
félon  l’ufage  du  pays  où  ils  fe  trouvoient.  Mais 
les  Doétcurs  Juifs  n’y  eurent  aucun  égard  ; ib 
vinrent  à bout  d arégler  que  dans  leurs  auemblées 
on  ne  liroit  plus  l’hébreu  & le  chaldéen. 

Peu  de  tems  après  A quila  , il  parut  deux  autres 
verfions  grecques  de  l’ancien  Teftament  , l’une 
par  Théodotion  , fous  l’Empereur  Commode  ; U 
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fécondé  par  Symmaque,  fous  Sevète,  vers  l’an 
aoo.  Le  premier  étoit  ou  de  Sinope  dans  le  Pont , 
ou  d'Ephèfe  ; Symmaque  étoit  Samaritain  de 
nailfance  & de  religion  ; il  fe  lit  Chrétien  de  la 
feéie  des  Ebionites  , auflï-bien  que  Théodotion  ; 
c’eft  ce  qui  a fait  dire  qu’ils  étoient  Piofélytes 
Juifs,  parce  que  les  Ebionites  joignoient  à la  foi 
en  Jélus-Chrill  les  rites  & les  obier  rances  ju- 
daïques. Tous  deux,  de  même  qu'Aquila,  eurent 
en  vue  d’accommoder  leur  verlion  aux  intérêts 
de  leur  feéie.  Il  paroit  que  celle  de  Théodotion 
parut  avant  celle  de  Symmaque  ; en  effet,  Saint 
Irénée  cite  Aquila  & Théodotion  , 6c  ne  dit  rien 
de  Symmaque. 

Aquila  s’étoit  attaché  fervilement  à la  lettre , 
& r avoit  rendue  mot  pour  mot  » autant  qu’il  avoit 
pu.  Aufti  S.  Jérome  a regardé  fa  verfton  plutôt 
comme  un  dictionnaire  de  l'hébreu , que  comme 
une  traduction  fi  de  lie.  Symmaque  donna  dans 
l'excès  oppofé  ; il  lit  plutôt  une  paraphrafe  qu’une 
verlion  exalte. 

Théodotion  prit  le  milieu  ; il  tâcha  de  faire  ré- 
pondre tes  exprelïions  grecques  aux  termes  hébreux , 
autant  que  le  génie  des  deux  langues  pouvoit  le 
permettre  ; c’eft  ce  qui  a fait  efumer  fa  verfion 
de  tout  le  monde,  excepté  des  Juifs,  qui  lui  ont 
toujours  préféré  Aquila  par  intérêt  de  fyftême. 
Aufti  dès  que  l'on  eut  reconnu , parmi  les  Chré- 
tiens, que  la  verlion  de  Daniel  par  les  Septante, 
étoit  trop  fautive  pour  être  lue  dans  l’Eglife,  on  lui 
préléra  la  vcrfion  de  Théodotion  pour  ce  livre  , 
de  elle  y eft  toujours  demeurée.  Par  la  même 
railon  , lorfqu’Ongène , dans  fes  Héxaples  , eft 
obligé  de  fuppléer  à ce  qui  manque  aux  Septante , 
& le  trouve  dans  le  texte  hébreu  , il  le  prend 
ordinairement  de  la  vcrfion  de  Théodotion  ; déjà 
il  l’avoir  mile  dans  fes  Tétraples  avec  celles  d’A- 
quiia  , de  Symmaque  & des  Septante.  Prid#«ux  , 
Hijloire  des  Juifs , liv.  9,  §.  n ; Walton , Pro- 
leg.  9,  n.  19. 

GRÉGOIRE,  (S.)  Evêque  de  Ncocéfarée, 
furnommé  Thaumaturge , à caule  de  la  multitude 
des  miracles  qu’il  a laits , eft  mort  vers  l’an  170. 
Les  Protcftans  même  font  cas  de  fes  ouvrages , 
parce  qu’ils  font  du  troifième  fiécle.  Il  n en  refte 
qu'un  panégyrique  à la  louange  d'Origènc  , qui 
avoit  été  fon  Maître  , un  fymbole  ou  profeftion  de 
foi  très  • orthodoxe  fur  le  myftcre  de  la  Sainte- 
Trinité  , une  épitre  canonique  concernant  les  règles 
de  la  pénitence  , & une  paraphrafe  de  l’Ecclé- 
fiafte.  La  meilleure  édition  q-  e l’on  en  ait  eft  celle 
de  Paris,  en  1622.  Pour  les  (ermons  qui  lui  ont 
été  attribués,  on  croit  qu’ils  font  de  S.  Proclus  , 
difciple  Ôt  fucceffeur  de  S.  Jean-Chryfoftôme  , 
mort  l’an  447. 

Que  peuvent  oppofer  les  Socîniens  à une  pro- 
feftion de  foi  dreilée  plus  de  foixante  ans  avant 
le  Concile  de  Nicée,  aans  laquelle  le  Verbe  divin 
eft  appelle  U fageffe  fubfiftante , d’une  puiftance 
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Sc  d\in  caractère  éternel , Seigneur  unique  , feul 
d’un  feul , Dieu  de  Dieu  , éternel  de  T Eternel?  U 
y eû  dit  que  dans  la  Sainte-Trinité  la  gloire  6c 
l’éternité  font  indivisibles,  qu’il  n’y  a rien  de  créé, 
ni  qui  ait  commencé  d’être  , que  le  Père  n’a 
| jamais  été  fans  le  Fils , ni  le  Fils  fans  le  Saint- 
! Efprit.  Bullus  , Defenfio  fid.  Nican. , feéh  2 , c.  12. 
On  fait  d’ailleurs  que  l’an  164,  S.  Grégoire  Thau- 
maturge aftifta  au  Concile  d’Antioche  , dans  le- 
quel Paul  de  Samofate  , précurfeur  d’Arius  , fut 
condamné. 

Mais  aufti  que  peuvent  dire  les  Proteftans , 
quand  on  leur  fajt  voir  que  ce  même  Saint , 
dans  Panégy  rique  d'Origène  , n.  4 & 5 , prie  fon 
Ange  gardien  , & lui  rend  grâces  de  lui  avoir  fait 
connoitre  ce  grand  homme  ? Il  fe  fert  des  paroles 
de  Jacob,  Genèf: , c.  48 , *ÿ.  15  : Le  faint  Ange 
de  Dieu  qui  me  conduit  dès  mon  enfance  , &c. 

Grlgoirf.de  Nazianze,  (S.)  Do&eur  de 
l’Eglife  , mort  l’an  389  ou  391.  Parmi  les  Auteurs 
EccJéfiaftiques , ce  grand  Evêque  eft  connu  fous  le 
nom  de  S.  Grégoire  le  Théologien , à caufe  de  la  pro- 
fonde connoiliance  qu’il  avoit  de  la  religion , 6c 
à caufe  de  l’énergie  lingtlière  avec  laquelle  il 
exprime  les  vérités , foit  du  dogme  , fou  de  la 
morale.  Il  fut  ami  intime  de  S.  Baille.  Ses  ou- 
vrages, en  deux  volumes  in-folio , renferment, 
t°.  cinquante  difeours  ou  fermons  fur  divers  fu- 
jets  ; 20.  deux  cens  trente-fept  lettres;  30.  des 
poëines.  L’ancienne  édition  de  Paris,  donnée  par 
l’Abbé  de  Billy  , fera  effacée  par  la  nouvelle  qu’a 
préparée  D.  Prudent  Marand , &.  que  donnent 
actuellement  fes  dodes  aflociés.  Le  premier  vo- 
lume eft  déjà  imprimé. 

Les  Proteftans , pour  attaquer  l’ancienne  difei- 
pline  touchant  le  célibat  de>  Evêques , ont  foutenu 
que  S.  Grégoire  Je  Nayan^e  étoit  né  depuis  i’é- 
pifeopat  de  fon  père  ; ils  ont  cité  en  preuve  les 
paroles  que  fon  père  lui  adreiTe  : A ’ondum  tantam 
emenfus  es  vitam , quantum  (Jftuxit  r.ihi  facnficio- 
rum  tempus.  S.  Greg.  Naz.  de  vitâ  fuâ  , Poera.  1 , 
p.  281.  Mais  on  leur  foutienc  que  dans  ce  paffage, 
Ovffiwv , facrificiorum , ne  lignifie  pas  les  fondions 
d’Eve  que  , mais  les  facnfices  de  l'idolâtrie  , 
dans  laquelle  le  père  de  S,  Grégoire  de  Naftan^e 
avoit  été  élevé  ; ce  faint  Doéteur  le  dit,  Orat.  2 : 
Ilium  ex  paternorum  Deorum  fervitute  fugâ  elapfum  ; 
ainfi  le  premier  paffage  fignifie  Amplement  : Vous 
nette { pas  encore  né  lorfque  je  facrifiois  aux  idoles . 
Dans  un  Traité  hiflorique  6»  dogmatique  fur  les 
formes  des  Sacrement , imprimé  en  1745  , le  Père 
Merlio , Jcfuite  , a prouvé  que  S.  Grégoire  de 
Na  fiance  étoit  né  fept  ans  avant  le  baptême,  & 
dix  ans  avant  l’épifcopat  de  fon  père.  Le  Père 
Stilting  , l’un  des  Bollandiftes  , a fait  de  même  , 
tom.  3 , Septemb. 

Quelques  Cenfeurs  imprudens  ont  dit  que  l’ar- 
dente paflion  de  ce  Saint  pour  1a  folitude  le  rendit 
, d’une  humeur  trifte  de  chagrine  , 6c  qu’il  a pouffé 
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au-delà  de»  juftes  borne»  fon  zèle  contre  le»  hé- 
rétique». 

Mai»  aroit-il  tort  de  préférer  le  repo»  de  la 
folitude  au»  trouble»  que  le*  Ariens  avoienc  excité» 
dans  toute»  le*  ville*  épitcopale* , 6i  aux  orage* 
u’ilt  formoient  contre  tous  le*  Evêques  urtho- 
oxes  ? Il  avoit  été  en  bute  à leur»  perfections , 
ils  attentèrent  plu*  d'une  toi*  à fa  vie  ',  le  iatnt 
Evêque  n’employa  contr'eux  que  la  douceur  6c 
la  patience,  |amai*  il  ne  voulut  implorer  contre 
eux  le  bra»  féculicr  , & il  ordonnoit  à fe*  ouaille» 
de  leur  rendre  le  bien  pour  le  mal , Oral.  14  6t 
31.  U confentit  à fortir  de  la  folitude  toute*  le* 
fols  que  le  bien  de  l'Egide  l'exigea  ; mais  il  aima 
mieux  quitter  le  Siège  de  Conftantinople  que  de 
contefter  avec  fes  collègue*.  Où  trouvera-t-on  une 
vertu  plus  pure,  plus  dpuce  6c  plus  délintcretlée? 

Il  s’éleva  contre  la  hardielle  avec  laquelle  le» 
Arien*  8c  le*  Macédonien»  formoient  des  affem- 
biées  fehifmatiques , 8c  s'emparaient  des  Egides  ; 
Barbeyrac  lui  en  fait  un  crime  , 6c  differte  lon- 
guement contre  l'intolérance.  Traire  de  la  Morale 
dei  Pires , c.  n , g.  3 6c  fuiv.  Mais  on  lait  de 
quelle  manière  le»  Ariens  fe  comporioient  à l'égard 
ces  Catholiques  -,  il*  leur  enlevaient  le*  Egii'es 
par  violence  fous  les  règnes  de  Confiance  U de 
Valens,  qui  le»  protégeoient.  Quand  Théodofe, 
inflruit  de  leur  conduite  l'éditieuf» , leur  auroit 
ôté  ce  qu'il*  auroient  pri*  par  force , & que 
S.  Grégoire  l'auroit  trouvé  bon  , où  feroit  le  crime  ? 
Mai*  le*  procédé»  des  Arien»  ont  été  fi  ferobla- 
bles  à ceux  de*  Proteflan» , que  l'on  ne  peut  pat 
jullifier  les  uns  fans  abfoudre  les  autres. 

S.  Grégoire  de  Nggiange  a proteflé  qu’il  ne  vou- 
loit  plus  afîifter  à aucun  Concile  , qu’il  a vu  régner 
dans  ces  affemblées  les  difputes , l'efprit  de  domi- 
riation , le»  querelles  8t  la  fureur  ; S.  Ambrode  en 
a parlé  à peu  piès  de  même  : de- là  nos  adverfaires 
demandent  quel  cas  l'on  doit  faire  des  décifions  de 
pareils  tribunaux. 

11  faut  faire  attention  que  notre  faint  Doéleur 
parloit  ainfi  l’an  377,  fous  le  règne  de  Valens, 
proteéleur  déclare  des  Ariens  ; que  depuis  l’an 
313  jufqu’en  368,  il  y avoit  en  quinze  Conciles 
convoqués  en  leur  faveur  , & dans  lafqucls  ils 
avoient  été  les  maîtres  ; qu’ils  avoient  porté  dans 
toutes  ces  afTemblée*  leur  caractère  violent  8c 
furieux  : l’on  ne  fera  plus  étonné  de  l’avcrfion  que 
g.  Grégoire  Si  S.  Ambroife  ont  témoignée  contre 
ces  Synodes  tumultueux.  Mais  les  Ariens  n'ont 
pas  dominé  dan»  tous  le*  Conciles  ; il  n'y  avoit 
eu  ni  indécence,  ni  violence  dan*  celui  de  Nicée, 
dans  lequel  il*  avoient  été  condamnés , 8t  auquel 
Confhndn  avoit  affidé.  Il  n’y  en  a pas  eu  da- 
vantage au  Concile  de  Trente,  qui  a prononcé 
l’anathème  contre  les  Proîeftxns. 

Un  autre  grief  dont  fn  plaint  Baibevrac,  ed  que 
S.  Grégoire  a luppofé  un  prétendu  confcil  évangélique 
de  renonce*  au*  bien*  de  ce  monde  , lorfqu'aucun 
devoir  ne  nous  y oblige.  Ripn  de  [dus  chimérique  , 
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Celon  ce  Cenfeur  des  Père» , que  tous  ces  confeils; 

Nous  avons  fait  voir  ailleurs  que  l’Evangile  nous 
donne  réellement  des  confeils  ; nous  ajoutons  que 
S.  Grégoire  de  Naçiançe  avoit  fait  .lui  - même  ce 
qu’il  ccnleilloii  aux  autres , & qu'il  s'en  trouvent 
bien  ; & il  n’eft  pas  le  leul  qui  ait  fait  la  même 
expérience.  Qui  eft  le  plus  en  état  de  nous  donner 
le  vrai  feus  de  l’Evangile  » celui  qui  le  pratique 
à la  lettre,  ou  celui  qui  n’en  a pas  le  courage  ? 

Grégoire  (S.)  Evêque  de  Nyfle,  étoit  frère 
de  S.  Bafile  ; il  vécut  julques  vers  l’an  400  *,  fes 
ouvrages , renfermés  en  trois  volumes  in  folio,  ât 
imprimés  k Paris  en  1615  , font  très -variés  ; les 
uns  font  des  commentaires  fur  l'Ecriture  - Sainte  , 
d’autres  des  traités  théologiques  contre  les  Apol* 
linariftes , les  Eunomxens  6c  les  Manichéens.  11  y 
a des  lettres,  des  fermons,  des  traités  de  morale, 
des  panégyriques , St  on  en  a toujours  fait  beau- 
coup de  cas  dans  l’Eglife.  Daillé  & d’autre»  Cri- 
tiques Proteftans  difent  que  l’on  y trouve  trop 
d allégories,  un  ftyle  affeété , des  raifonnemens 
abftraits , des  opinions  firrgulières  ; défauts  qui 
viennent , fans  doute  » de  l’attachement  de  ce  Père 
aux  livres  &l  aux  fentimens  d’Origène. 

Mais  c’tft  une  injuilict  de  reprocher  aux  Pères 
de  l’Eglife  des  défauts  qui  leur  étoient  communs 
avec  tous  les  Ecrivains  de  leur  tems,  fit  que  l’on 
regardoir  alors  comme  des  perfe&ions  ; c’en  eft 
une  autre  d’exiger  d’eux  des  raifonnemens  toujours 
clair»,  lorfqu'ils  traitent  des  myftères  très-profonds 
ôc  ncccHairement  obicurs  ; c’en  eft  une  enfin  de 
les  blâmer  d’avoir  plutôt  cherché  k inlpirer  1a 
yertu  à leurs  auditeurs , qu’à  augmenter  leurs 
connoifiances.  S,  Grégoire  de  AîyJJf  n'eft  tombé 
dans  aucune  des  erreurs  que  l'on  a cenfurées  dans 
Qrigène  ; fes  opinions,  qui  paroiiïent  fmgulières, 
font  dans  le  fond  très -(âges;  ce  font  plutôt  des 
doutes  que  des  dogmes  ; & fi  les  Critiques  Pro- 
tf  flans  avoient  imité  fa  modération  , tout  le  inonde 
leur  en  fauroit  gré. 

Grégoire  l*r,  (S.)Pape,farnomraé/cG/-W, 
Docteur  de  l’Eglile,  a occupé  le  Siège  pontifical 
depuis  l’an  500  jufqu’en  604.  Ses  ouvrages,  re- 
cueillis par  Denis  de  Sainte-  Marthe  , ont  été 
imprimés  à Paris  l’an  1705  , en  quatre  volumes 
in-folio.  On  les  a réimprimés  à Vérone  , St  à 
Augsbourg  en  175 8.  Ils  renferment  des  homélies 
St  des  commentaires  fur  l'Ecriture- Sainte  , des 
traités  de  morale , St  un  grand  nombre  de  lettres. 
Nous  parlerons  du  travail  de  S.  Grégoire  fur  U 
liturgie  au  moi  Grégorien. 

Plufieuré  incrédules  modernes  ont  accufé  ce 
faint  Pape  d’avoir  foléci*";  par  principe  de  reli- 
gion , d’avoir  interdit  aux  Eccléfuftiquçs  l’étude 
des  belles-lettres  & des  kiences  profanes,  d’avoir 
fait  détruire  les  monumen»  de  la  magnificence 
romaine  , d’avoir  lait  biùler  les  livres  de  la  bi- 
bliothèque du  mont  Palatin.  Ce  fnnt-ü  autant  de 
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Calomnies.  Bayle  & Barbeyrac , très-peu  difpofés 
à. ménager  les  Pères,  ont  eu  cependant  la  bonne 
foi  de  convenir  que  la  dernière  de  ces  accufations, 
qui  eft  la  plus  £rave , n’eft  ni  prouvée  ni  probable. 
Brucker , moins  judicieux  , a trouvé  bon  de  la 
foutenir.  Hift.  cru.  de  la  Philo/,  tom.  3 , part,  a , 
3. 

L'Auteur  de  l’Hiftoire  critique  de  i’Ecleâifme  a 
folidement  réfuté  Brucker;  il  a fait  voir , i°.  que 
cette  impofture  n’eft  appuyée  que  fur  le  récit  de 
Jean  de  Sarisbery,  Auteur  du  douzième  fiècle  , 
dénué  de  route  critique,  & qui  ne  cite  pour  preuve 
qu'une  prétendue  tradition.  D’où  eft- elle  venue  ? 
Comment  a-t-elle  pu  fe  conferver  pendant  cinq 
cens  ans  de  barbarie  pour  parvenir  jufqu’à  lui  ? 

Avant  le  pontificat  de  S.  Grégoire,  Rome  a voit 
été  laccagée  trois  fois  par  les  Barbares  ; il  eft  im- 

Çoffible  que  de  fon  tems  la  bibliothèque  du  mont 
«latin  ait  encore  fubfifté.  3e.  Le  ieul  fait  vrai  eft 
que  ce  Pape  écrivit  à Didier , Archevêque  de 
Vienne , pour  le  blâmer  de  ce  qu'il  enfeignoit  la 

f,rammaire  à quelques  perfonnes , Ôc  s'occupoit  de 
a leâure  des  Auteurs  profanes  : un  Evêque  a des 
devoirs  plus  preffans  & plus  facrés  que  ceux-lâ  ; 
& cela  ne  fumt  pas  pour  prouver  que  S.  Grégoire 
condamnoit  cette  étude  en  général  : dans  un  autre 
ouvrage,  il  teconnoît  qu'elle  eft  utile  à l'hueHi. 
gence  des' Limes  Ecritures.  L.  5 in  1.  Reg.  c.  3. 
4°.  Parce  qu’il  a fait  profefiion  de  ne  point  recher- 
cher les  ômemens  du  langage  , qu'il  a parlé  comme 
les  ignorons , afin  de  fe  mettre  à leur  portée , il 
ne  s’enfuit  point  qu'il  ait  folccifé  par  principe  de 
religion.  11  y a un  plus  jufte  fujet  de  déclamer 
contre  Julien  l'Apoftat , qui  remercioit  les  Dieux 
de  ce  que  la  plupart  des  livres  des  Epicuriens  6t 
des  Pyrrhoniens  étoient  pe-  dus , & qui  auroit  voulu 
que  ceux  des  Galiléens , c’eft-à-dire  des  Chrétiens , 
f u lient  détruits.  Fragm.  Epijl.  p.  301  , Epijl . 9 ad 
Ecdicium. 

Brucker , mécontent  de  cette  apologie , a fait 
une  énorme  diftertation  de  trente  pages  1/1-4°.  pour 
y répondre.  Il  repréfente  que  Jean  de  Sarisbery  a 
cité  le  témoignage  des  anciens , traditum  à majo - 
rébus  ; mais  il  ne  nomme  perfonne  , & il  ne  dit 
point  que  cette  tradition  foit  écrite  nulle  part. 
Drucker  ajoute  ridiculement  que  les  Papiftes , qui 
fe  fondent  fur  les  traditions , ont  tort  de  rejetter 
celle-là;  comme  fi  les  Catholiques  appelloient 
traditions  de  Amples  oui- dire  qui  ne  font  écrits 
par  aucun  Auteur.  Nous  difons  à notre  tour  qu'un 
Protcftant,  qui  rejette  les  traditions  même  écrites, 
a mauvaife  grâce  d’en  admettre  une  qui  ne  l'eft 
pas. 

11  prétend  que,  malgré  les  trois  facs  de  Rome, 
la  bibliothèque  du  mont  Palatin  a pu  être  con- 
servée ; mais  la  Ample  poffibilité  du  fait  ne  fuffit 
pas  pour  le  rendre  probable.  Il  relève  les  talens 
& les  vertus  de  Jean  de  Sarisbery  , qui  , pour 
fon  mérite  , fut  promu  à TEvcché  de  Charties; 
cependant  Brucker  a répété  vingt  fois  que  les 
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vertus  épifropales  ne  fuppléent  point  au  défaut  de 
critique  6c  de  difeernement.  Si  Jean  de  Sarisbery 
avoit  affirmé  un  fait  contraire  aux  prétentions  des 
Proteftans , ils  auroient  témoigné  pour  lui  le  plu» 
grand  mépris.  Nous  lavons  que  cet  Auteur  n'avoit 
pas  intention  de  blâmer  S.  Grégoire,  mais  plutôt 
de  le  louer.  Qu’impoue  cette  pureté  d'intention 
à la  vérité  du  fait  ? 

D'ailleurs  Jean  de  Sarisbery  parle  de  livres  Ht 
mathématiques  : or , dans  les  bas  fiècles  , on  enten- 
doit  principalement  par- là  des  livres  d’aftrologie 
judiciaire  ; en  effet,  il  dit  que  ccs  livres  fembloient 
révéler  aux  hommes  les  defteins  & les  oracles  des 
puidances  céleftes.  Quand  5.  Grégoire  auroit  fait 
brûler  de  pareilles  abfurdités  , plus  pernicieufes 
encore  dans  les  fiècles  d’ignorance  que  dans  tout 
autre  tems , il  n’auroit  fait  qu’imiter  Saint  Paul , 
AR.  c.  19,  ÿ.  19.  Seroit-ce  allez  pour  l’accufer 
d’avoir  augmenté  l'ignorance  6c  d'avoir  voulu  la 
rendre  incurable  ? Ce  Pontife  avoit  fi  peu  le  génie 
deftruéteur , qu’il  ne  voulut  pas  que  l'on  abattit 
les  Temples  du  Paganifme,  mais  qu'on  les  purifiât 
par  des  bénédiéfions , pour  en  faire  des  Eglifes  , & 
il  en  donna  l'exemple  , Epijl.  71 , 1.  9. 

D'autres  ont  dit  que  le  zèle  que  ce  Pape  montra 
contre  l’ambition  du  Patriarche  de  Conftuntinoplo 
étoit  mal  réglé.  Cela  eft  faux.  Jean  le  Jeûneur, 
placé  fur  ce  liège , s'étoit  avifé  de  prendre  le  ti:rô 
de  Patriarche  œcuménique  ou  univerfel  ; c'étoit 
donner  â entendte  que  tous  les  autres  étoient  fit 
inférieurs  ; en  avoit-il  le  droit  ? Cette  orgtieiilcuie 
prétention  a été  le  premier  germe  du  fchifme  que 
les  Grecs  ont  fait  deux  cens  ans  après.  S.  Grégoire 
avoit  donc  raifon  de  s’y  oppofer , 6c  il  ne  pouvoir 
mieux  condamner  la  vanité  de  Jean  le  Jeûneur 
qu’en  prenant , comme  il  fit , le  titre  modefte  de 
Jerviteur  des  ferviteurs  de  Dieu. 

Il  ne  voulut  jamais  que  l'on  employât  la  violence 
pour  amener  les  Juifs  à la  foi  ; mais  il  eft  faux  qu'il 
ait  tenu  une  conduite  différente  â l'égard  des  hé- 
rétiques , comme  on  l'en  accule  ; le  contraire  eft 
prouvé  par  fes  lettres , L.  1 , Epijl.  3 5 ; L.  7 , 
Epijl.  5 ; L.  11,  Epijl.  30,  &c.  Pour  achever  de 
détruire  la  fette  des  Donatifte*  en  Afrique  , il 
n'employa  que  les  voies  de  la  douceur. 

On  lui  a reproché  de  la  dureté  , parce  qu’il 
ordonna  qu’une  Religieufe  féduite  Ôc  fon  féduâcur 
fufTent  punis  par  Cyprfen,  Diacre,  & Rcéteur  de 
Sicile  , L.  4 , Epijl.  6.  Il  ne  détermina  poinr  le 
châtiment , 6c  il  rempliffoit  le  devoir  d'un  chef  de 
l’Eglife , en  donnant  fes  foins  à faire  obferver  lef 
Canons  6c  à réprimer  les  fcandales. 

L'Empereur  Maurice,  Prince  avare  & dur,  ayant 
révolté  les  foldan,  ils  mirent  à leur  tête  un  Officier 
nommé  Phocas  : celui-ci  fit  égorger  en  fa  pr  tien  ce 
Maurice  6c  fes  enfans.  S.  Grégoire  le  regarda  comme 
un  monftrc  qu’il  fallcit  adoucir  ; il  lui  écrivit  pour 
le  féliciter  de  fon  avènement  au  trône,  6c  pour 
Pexhorter  à ne  pas  imiter  les  vices  de  fon  préefé- 
ceflVur.  NosCcnftuç*  difent  que  ce  traie  de  foibktfe 
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ternit  l'éclat  de  toutes  Tes  vertus.  Il  n*en  eft  riefll 
Si  ce  Pape  avoit  irrité  Phocas , il  auroic  attiré  un 
orage  fur  l'Italie , & on  lui  reprocheroit  ce  trait  de 
zèle  mal  entendu. 

Il  en  eft  de  même  des  lettres  qu’il  a écrites  à la 
Reine  Brunchaut  , il  loue  le  bien  qu'elle  t'aifoit , il 
ne  dit  rien  des  crimes  qu’on  lui  reproche  ; mais  ces 
crimes  ne  font  rien  moins  que  certains , fit  cette 
Reine  a trouvé  de  nos  jours  des  apologiftes  zélés. 
Hifl . de  France  , par  l'Abbé  Velly  , tom.  i , titc. 

C’eft  donc  très-injuftement  que  l’on  nous  repré- 
sente la  conduite  de  5.  Grégoire  comme  un  exemple 
de  U Servitude  dans  laquelle  on  tombe  pour  vouloir 
fe  Soutenir  dans  les  grands  poftes.  Brunehaut  n’a- 
voit  pas,  le  pouvoir  de  chaffer  ce  Pape  de  Son  Siège , 
& Phocas  n’auroit  pu  le  faire  Sans  envoyer  une 
armée  en  Italie. 

Un  des  traits  les  plus  glorieux  de  la  vie  de 
5.  Grégoire  eft  d’avoir  envoyé  le  Moine  Auguftin 
avec  une  troupe  de  M’tftionnaires , pour  travailler 
à la  converfton  des  Anglois  & des  autres  peuples 
du  Nord  ; fit  c’eft  par-là  même  qu'il  a déplu  da- 
vantage aux  Proteftans.  Ils  n’ont  rien  négligé  pour 
décrier  le  Succès  de  ces  millions  ; ils  difent  que  la 
* converfion  de  ces  peuples  ne  Sut  qu’apparente, 
qu’ils  ne  firent  que  changer  les  anciennes  fuperfti- 
tions  du  Paganilme  contre  celles  qui  s’étoient  in- 
troduites dans  l Egiife  Romaine,  qu'ils  confervcrent 
2a  plus  grande  partie  de  leurs  erreurs  fit  de  leurs 
vices.  Grégoire  , ajoutent  ces  calomniateurs  intré- 
pides , permit  aux  Anglo-Saxons  de  Sacrifier  aux 
Saints,  les  jours  de  leurs  fêtes,  les  viélimcs  qu’ils 
offroient  anciennement  à leurs  Dieux.  Mosheim , 
Hifl.  Eccléf.  fixïemc  fiècle  , ire  part.  , c.  1 , §.  a , 
note  (i). 

C’eft  pouffer  trop  loin  la  malignité  fit  l’impofture. 
Voici  mot  pour  mot  ce  qu’écrit  S.  Grégoire.  Après 
avoir  dit  qu’il  ne  faut  pas  détruire  les  Temples  des 
Païens , mais  les  puriher  fit  les  changer  en  Eglifes, 
il  ajoute  : « Comme  ils  ont  coutume  d'offrir  des 
si  bœufs  en  Sacrifice  aux  Démons , il  faut  aulB 
» changer  en  cela  quelques-unes  de  leurs  folem- 
» nités  ; de  manière  que  le  jour  de  la  dédicace , 
» ou  de  U fête  des  Saints  Martyrs  dont  il  y a là 
n des  reliques,  ils  fe  conftruilent  des  tentes  de 
» verdure  autour  de  ces  Temples  changés  en 
» Eglifes , fie  qu’ils  célèbrent  la  fête  par  des  feftins 
si  religieux  , qu'ils  tuent  même  des  bœufs , non 
» pour  les  immoler  au  Démon , mais  pour  les 
» manger  à l’honneur  de  Dieu , fit  qu’ils  rendent 
si  grâces  de  leur  nourriture  au  diffribuceur  de  tous 
si  les  biens  ».  L.  1 1 , Epifl.  76.  Eft- ce  là  permettre 
d’offrir  aux  Saints  des  animaux  en  facrifice  ? 

Beaufobre  accufe  S.  Grégoire  d’avoir  forgé  des 
hiftoire*  fabuleufes , pour  en  impoter  à l’Impératrice 
Conffantine,  qui  lui  demandoit  pour  relique  la  tête 
de  S.  Paul.  Hifl.  du  Manie  h.  1.  9 , c.  9 , tom.  1 , 
p.  7 <6.  Mais  d'où  fait- il  que  c’eft  ce  Pape  qui  a 
orge  ces  hiftoires  ? Il  ne  les  affirme  pas  ; il  les 
rapporte  toiles  qu’il  les  avoit  entendu  raconter  aux 
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anciens  ut  a majoribus  accepimus.  S'il  a été  trop 
crédule , ce  n’eft  pas  une  preuve  de  mauvaife  foi. 


Grégoire,  (S. ) Evêque  de  Tours , né  l’an 
544 , 6c  mort  l'an  595  , a été  l'honneur  de  l'Egide 
Gallicane  pendant  le  6e  fiècle.  Son  principal  ou- 
vrage eft  intitule  , Hifloria  Ecclcflaflica  Franco-um  , 
dans  lequel  il  a mêlé  l’hiftoirc  civile  avec  l’hif- 
toire  eccléfiaftique  des  Gaules.  Il  a fait  un  traité 
de  la  gloire  des  Martyrs  % fit  un  de  la  gloire  des 
Confejjeurs  9 dans  lefquels  il  rapporte  leurs  mi- 
racles , fit  une  hiftoire  des  miracles  de  S.  Martin 
en  particulier.  On  lui  reproche  trop  de  crédulité, 
un  ftyle  négligé  & groflier,  fit  beaucoup  de  confo- 
fion  ; ces  deux  derniers  défauts  étoient  ceux  de  fou 
fiècle.  Cela  n’empêche  pas  que  fes  ouvrages  ne 
foient  très-précieux  , fit  qu’il  ne  foit  regardé  comme 
le  père  de  notre  hiftoire.  Dom  Ruinart,  Béné- 
dictin, en  a donné  une  très -bonne  édition  l’an 
1699,  en  un  vol.  in-foi.  Voyez  Hifl.  litt . de  la 
France , tome  3 , p.  371  ; Hifl.  de  l’Eglife  Gallic . 
tome  3,1.  8,  an.  594. 


GRÉGORIEN,  fe  dit  des  rites,  des  ufages^ 
des  inftitutions  que  l’on  attribue  au  Pape  S.  Gré- 
goire ; ainli  l’on  dit  rit  Grégorien  , chant  Grégorien  t 
liturg . c G régorienne. 

Le  rit  Grégorien  font  les  cérémonies  que  ce  Pon- 
tife fit  obferver  dans  l’Eglife  Romaine,  foit  pour  la 
liturgie,  foit  pour  l’adminiftration  des  Sacremens , 
foit  pour  les  bcnédi&ions , fit  qui  font  contenues 
dans  le  livre  nommé  Sacramentaire  de  S.  Grégoire ; 
il  fe  trouve  dans  la  collection  de  fes  ouvrages.  Mais 
ce  Pape  n’en  eft  pas  pour  cela  l'inftituteur , puifqu*il 
n’a  Sait  que  mettre  dans  un  meilleur  ordre  le  Sacra- 
mentaire  du  Pape  Gélafe , dreffé  avant  l'an  496 , fit 
que  l’on  fuivoit  déjà  depuis  un  fiècle.  On  peut 
s'en  convaincre  en  comparant  l’un  à l'autre , par  le 
moyen  de  l’ouvrage  iutitulé  : Codices  Sacramento - 
rum,  publié  à Rome  en  1680 par  Thomafius.  Gélafe 
lui-même  n’eft  pas  le  premier  Auteur  des  prières 
ni  des  rites  principaux  de  U liturgie  latine  ; de  tout 
tems  on  en  a rapporté  l’origine  aux  Apôtres. 

S.  Grégoire  ne  Se  contenta  pas  de  mettre  en 
ordre  les  prières  que  l’on  devoit  chanter  ; il  en 
régla  aufii  le  chant , que  par  cette  raifon  l'on  ap- 
pelle chant  Grégorien.  Pour  en  conferver  l'ufage, 
il  établit  à Rome  une  école  de  Chantres , qui  fub- 
fiftoit  encore  trois  cens  ans  après,  du  tems  de  Jean 
Diacre , fit  il  ne  dédaigna  pas  d’y  préfider  lui— 
meme.  Le  Moine  Auguftin , en  partant  pour  l’An- 
gleterre , emmena  des  Chantres  de  l’école  romaine, 
qui  inftruifirent  aufti  les  Gaulois.  Foyc^  Chant. 

A l’égard  de  ta  liturg  e , les  changemens  qu’y  fit 
S.  Grégoire  ne  font  pas  confiJcrables.  Ce  que 
nous  appelions  le  Canon  de  la  tnejpt , qui  en  eft 
la  partie  principale,  eft  plus  ancien  que  les  Papes 
S.  Grégoire  fit  Gélafe.  Quoiqu’il  n’ait  été  mis  par 
écrit  qu’au  cinquième  fiècle  , fuivant  l’opinion 
commune,  on  a toujours  cru  qu'il  venoit  do* 

Apôtres, 
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'Apôtre*,  8c  it  n’i  jamais  été  effemiellement  changé. 
L'an  4*6 , le  Pape  Innocent  1" , Epifl.  ai  Dtctnt. 
parle  de  ce  fond  de  la  liturgie  comme  d une  tradi- 
tion venue  de  S.  Pierre.  En  431 , S.  Céleftin  1*' 
écrivit  aux  Evêques  des  Gaules  qu'il  faut  confulter 
les  prières  facerdotales  reçues  des  Aphiits  par  tra- 
dition, afin  d’y  voir  ce  que  l’on  doit  croire.  Saint 
Léon,  mort  l'an  461 , ajouta  feulement  au  Canon 
ces  quatre  mots,  JanBum  faerificium. , immacula- 
tam  iojliam , St  ce  léger  changement  a été  remar- 
qué. Gélafe , qui  tint  le  liège  de  Rome  depuis  fan 
491  jufqu’en  496 , plaça  le  Canon  à la  tête  de  fon 
Sacramentaire,  fans  y rien  changer.  En  3 3$,  le  Pape 
Vigile , en  l’envoyant  à un  Evêque  d'Elpagne , lui 
dit  qu'il  l'a  reçu  de  tradition  apoftoüque.  S.  Gré- 
goire , élevé  au  Pontificat  l'an  390 , ne  fit  au  Canon 
que  deux  légers  changement  ; il  y ajoura  la  phrafe , 
diefçue  noflras  in  rua  pace  difponas , St  il  plaça  la 
récitation  du  Pater  avant  la  Iraâion  de  l’hoftie,  au 
lieu  que  dans  les  autres  liturgies  on  ne  le  récite 
qu'après.  Ce  changement , quoique  très-léger , ne 
lailTa  pas  de  faire  du  bruit.  Depuis  S.  Grégoire, 
ou  depuis  l'an  600,  l’on  n'y  a pas  touché  ; l'on  a 
feulement  ajouté  le  met  amen,  à la  fin  de  plufieurs 
oraifons- 

Ceft  donc  uniquement  aux  prières  qui  précèdent 
ou  qui  fuivent  le  Canon  que  plufieurs  Papes  ont 
travaillé  ; ils  ont  choifi  des  Epitres  & des  Evan- 
giles ; ils  ont  fait  des  Collefles , des  Secrettes , des 
Préfaces,  des  poll-Cor.imunions  propres  aux  myf< 
tères  ou  aux  Saints  dont  ils  étabüffoient  l'office. 
S.  Léon  en  avoit  fait  plufieurs,  Gélafe  en  aug- 
menta le  nombre , S.  Grégoire  abrégea  le  travail 
de  Gélafe  St  y ajouta  ou  changea  peu  de  chofe  ; 
c’eft  ce  que  nous  apprend  Jean  Te  Diacre , dans  1a 
vie  de  S.  Grégoire,  I.  a,  c.  17.  Et  on  le  Yoit  par 
la  comparaifon  des  deux  Sacramentaires  ; aulfi  la 
méfié  Grégorienne  elt  la  plus  courte  de  toutes  les 
liturgies. 

T outes  les  Eglifes  n'adopteront  pas  d’abord  le 
Sacramentaire  Gréforien.  La  confiance  de  plu- 
fieurs à conferver  leur  ancien  rite  démontre  qu’il 
n'a  jamais  été  fort  aifé  d'introduire  du  changement 
dans  la  croyance,  dans  le  cuire,  dans  les  ufages 
religieux  des  nations.  L'Eglife  de  Milan  retint  le 
Sacramentaire  Ambrofien  St  le  fuit  encore  ; celles 
d'Elpagne  demeurèrent  attachées  à la  liturgie  re- 
touchée par  S.  Ifidore  de  Séville , qui  a été  enfuice 
nommée  Moçaratujue  ; cèdes  des  Gaules  gardèrent 
l’ancien  office  Gallican  jusqu'au  règne  de  Charle- 
snagne.  Les  Protefians,  qui  ont  imaginé  que  les 
Papes  ont  été  les  créateurs  d'une  religion  nou- 
velle dans  l'Eglife  Latine  , foni  bien  mal  inftruits 
de  l'antiquité. 

Lorfqu  II  fallut  faire  des  Méfiés  pour  de  nou- 
veaux Saints , l'on  prit  les  prières  du  Sacramen- 
taire Gèlafien  qui  n'avoient  pas  été  employées 
par  S.  Grégoire , fouvent  l'on  emprunta  les  maté- 
riaux de  l'un  St  de  l'autre  ; par-là  s'eft  fait  le  mé- 
lange des  deux  Sacramentaire* , & de-là  efi  venue 
Théologie . Tome  J! , I 
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la  variété  des  Mifiels.  On  fait  encore  de  même  au- 
jourd  hui , quand  on  fait  de  nouveaux  Offices , ou 
que  l'on  retouche  les  anciens.  Le  Brun , Expiée.  des 
cérésn.  de  U Méfié  » t.  ) , p.  1 37.  Vaye[  Liturgix. 

G U 

GUÉBRES.  Peyej  Parsis. 

GUÈONIM  , ou  GHÉONIM.  Voyeç  GaOn, 

GUÉRISON.  Nous  mettons  à bon  droit  au 
nombre  des  miracles  de  Jéfus-Cluift  1a  multitude 
des  maladies  de  toute  efpèce  qu’il  a guéries,  Sc 
nous  foutenons  que  ces  guérifons  étoienr  évidem- 
ment furnaturelles.  Ainli  en  ont  jugé  non-feule- 
ment le*  témoins  oculaires  qui  ont  cru  en  lui, 
mais  encore  les  Juifs,  malgré  leur  incrédulité  St 
malgré  la  haine  qu'ils  avoient  conçue  contre  lui. 

Pour  periuader  le  contraire  , les  incrédules  ont 
eu  recours  à divers  expédiens.  Les  uns  ont  dit 
que  ces  maladies  n'étoient  pas  réelles,  mais  fimu- 
lées,  que  les  prétendus  malades  étoient  des  four- 
bes que  Jéfus-Chrift  avoit  apoftés  ; les  autres  que 
h les  maladies  étoient  véritables  , les  guérifons 
n'étoient  qu'apparentes.  Plufieurs  ont  prérendu 
qu  elles  étoient  naturelles  St  un  effet  de  l’art, 
mais  que  les  Juifs  très- ignorât»  les  prirent  pour 
despradiges.  Les  Juifs  de  leur  côté  les  attribuoient 
au  Démon , enfuite  leurs  Doffeurs  ont  écrit  que 
Jélus  les  avoit  opérées  par  la  prononciation  du 
nom  ineffable  de  Dieu.  Ces  variations  même  dé- 
montrent l'embarras  des  incrédules , St  prouvent 
qu'aucun  de  leurs  fubterfuges  ne  peut  fatisfaire 
un  homme  fenfé.  S'il  avoit  été  poflible  d'accufer 
de  faux  la  narration  des  Evangéliftes,  on  n'auroit 
pas  eu  befoin  de  recourir  à tant  d'expédiens  pour 
en  éluder  les  conféquences. 

Jéfus,  loin  d’avoir  jamais  donné  aucun  figne 
d’impoffure , a réuni  dans  fa  perfonne  tous  les 
caraélères  d'un  envoyé  de  Dieu  ; il  a fïvèrement 
défendu  à fes  Difciples  toute  efpèce  de  menfonge, 
de  fraude , de  fourberie  ; les  Juifs  n'ont  jamais  ofé 
lui  en  reprocher  aucune , 8t  il  les  en  a défiés  pu- 
bliquement. Joan.  c.  8 46. 

Il  ne  lui  a pas  été  poffiblc  de  foudoyer  la  mul- 
titude de  malades  qu’il  a guéris  dans  les  divers  can- 
tons de  la  Judée,  il  ne  poffédoit  rien  ; (a  pauvreté 
efi  incontefiable.  Les  malades  apofiés  auraient 
couru  un  très-grand  danger  d’étre  punis  par  les 
Juifs;  quelques-uns  feraient  al. és  dévoiler  l'im- 
pofiure,  & en  auraient  été  récompenfés.  La  nature 
des  maladies  éioit  telle  que  la  feinte  ne  pouvoit 
pas  y avoir  lieu  ; une  main  defféchée , des  paraly- 
tiques, dont  l’un  étoit  connu  pour  tel  depuis  trente- 
huit  ans,  des  aveugles-nés,  des  maniaques  redoutés 
pour  leurs  violences  , &c.  Ce  ne  font  po  nt  là  des 
maladies  que  l'on  puiffe  feindre , & dont  U guérifun 
puiffe  lue  Émulée  au  point  de  tromper  le  public. 
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Jéfu»  n*y  metteit  ni  préparatifs  ni  appareil  ; par- 
tout où  il  rencontroit  des  malades,  dans  les  villes, 
dans  les  campagnes,  en  plein  jour,  au  milieu  de  U 
foule  ou  à l'écart,  il  leur  rendoit  la  fanté.  Il  n’em- 
ployoit  ni  remèdes , ni  mouvement  violens , ni 
cérémonies  capables  de  frapper  rîmagination  ; une 
parole  , un  (impie  attouchement  fufhloit  ; fouvent 
il  a guéri  des  malades  ablens , (ans  les  voir , (ans 
en  approcher  ; il  accordoit  cette  grâce  à ceux  qui 
la  lui  demandoicm  pour  leurs  parens  ou  pour  leurs 
ferviteurs.  Ces  guérifons  étoient  iubites,  opérées 
dans  un  inftant,  lous  les  yeux  d'ennemis  jaloux  qui 
l’obfervoicnt  ; les  malades  recouvraient  toutes  leurs 
forces,  fans  avoir  befoin  de  palier  par  la  conva- 
lescence. Cette  manière  de  guérir  n’eft  ni  naturelle 
ni  fufpecle,  il  n’eft  pas  beloin  d’ètre  Médecin  ni 
Phyficien  pour  en  juger.  D'habiles  Médecins  fe 
font  donné  ta  peine  de  prouver  que  la  plupart  de 
ces  maladies,  telles  qu’elles  lont  rapportées  par  les 
E.  angéliftcs,  étoient  naturellement  incurables.  En 
rendant  juftice  au  mérite  de  leur  travail,  nous  pen- 
fors  qu’il  n’étoit  pas  fort  néceftaire. 

Recourir  comme  les  ditiis  à l’opération  de 
Dieu,  ou  à l'intervention  du  Démon,  c’eft 
avouer  qu’il  y a du  furnaturel , & Dieu  n’a  pas 

Fu  permettre  qu'il  y en  eût  au  point  de  rendre 
erreur  inévitable.  Les  Juifs  penfoiem,  à la  vérité, 
qu’un  faux  Prophète  pouvoit  faire  des  miracles; 
*n? îs  c’étoit  une  erreur  & une  inconféquence , 
puilqu’ils  croient  encore  aujourd’hui , fur  la  foi  des 
prophéties , que  le  Mcflie  qu'ils  attendent  doit  faire 
des  miracles  pour  prouver  fa  million.  Galatin , de 
Arcanii  caiholket  veritatis , 1.  8 , c.  5 & fuiv. 

La  guerifon  des  poffedés  a fourni  d’aurres  ob- 
Jcétims  aux  incrédules  ; nous  y répondons  ail- 
leurs. Dfmoniaque. 

Thiers,  dans  fon  Traité  des  Supe  '/lirions,  icrc  part. 
I.  6,  c.  a & 3 , a rapporté  les  parcages  des  Pcrcs, 
ks  Décrets  des  Conciles , les  Statuts  fynedaux  des 
Evêques,  les  Jugemens  des  Théologiens,  qui  dé- 
fendent absolument  de  goérir  les  maladies,  & de 
le  taire  guérir  par  des  exorcifmes,  par  des  conju- 
rations, par  des  formules  de  prières;  il  fait  voir 
que  cette  manière  de  goérir  efr  un  vrai  charme  &. 
■ne  {«perdition.  Puilque  des  paroles  n’ont  point 
par  elles-mêmes  la  vertu  de  cucrir  de*  maladies , 
elles  ne  peuvent  l'avoir  que  lurnatureltcmer.t  ; or 
Dieu  n’a  certainement  attaché  cette  vertu  a aucune 
parole  ; fi  donc  une  formule  quelconque  produifoit 
quelqu’eflet,  il  faudroit  l’attribuer  au  Démon.  Mais 
on  doit  fe  délier  beaucoup  de  ce  qui  eft  rapporté  à 
ce  fujet  par  des  Auteurs  trop  crédules , qui  r. voient 
peu  de  jugement,  & qui  n’ont  rien  vu  par  eux- 
mêmes  ; h jamais  il  y a eu  des  malades  guéris  par 
cette  voie,  ils  l’ont  cié  plutôt  par  la  force  de  leur 
imagination  que  par  aucune  autre  venu. 

GUERRE.  Aux  yeux  d*tm  Philo fophe,  la  guerre 
eft  un  des  plus  grands  malheurs  ce  l’humanité  ; fus— 
vant  le» leçons  de  la  Théologie  & do  la  révélation* 
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e’eft  un  fléau  de  Dieu  dont  il  menacé  le»  p«»pîet 
dans  fa  colère,  Lcvii.  c.  *6,  -ÿ.  *4  *,  Deut.  c.  aS  9 

49  ; Jcrcm,  c.  3,  ÿ.  15  , fitc.  Si  les  réflexion* 
des  Philofophe»  étoient  capable»  de  guérir  le*  na- 
tions do  cette  manie , Ôt  pouvoient  la  rendre  moins 
commune , on  ne  pourroit  aller  bénir  leur  aèle  ; 
mais  il  n’y  a pas  lieu  de  l’efpérer.  Le  peuple,  qui 
de  nos  jours  pafle  pour  le  plus  philofophe  , eft  lt 
moins  difpofé  de  tou*  à conferver  la  paix  avec  fe» 
voilins  ; cela  ne  nous  donne  pa*  beaucoup  de  con- 
fiance à la  philofojpbie.  Elle  ne  guérit  ni  l’orgueil 
national , ni  l’ambition  , ni  la  jaloufte , trois  croies 
qui  depuis  le  commencement  du  monde  n’ont  celle 
d’armer  les  peuples  le»  uns  contre  les  autre». 

Cependant  nos  Philolophes  politiques  ont  fou- 
vent  reproché  aux  Prédicateurs  de  ne  pas  tonner 
contre  3a  guerre  , aux  Miniftre»  de  la  religion  de 
chanter  des  Cantiques  d'actions  de  grâces,  loi Iqu’il 
y a eu  beaucoup  de  fang  répandu,  de  bénir  de* 
drapeaux  qui  (ont  les  enleignes  du  carnage.  Mai* 
comme  il  eil  décidé  que  ces  Cenleurs  chagrins  ne 
s’accorderont  jamais  mieux  que  les  peuples,  d’autre* 
ont  reproché  au  Chriftianilme  d'interdire  à (es  fec- 
tatcurs  la  proteffion  de*  armes. 

Nous  piéfumons  que  li  les  Prédicateurs  aftiftoient 
aux  ConfeiU  des  Rois,  ils  opineroient  toujours 
pour  la  paix  ; mais  il»  parlent  au  peuple,  & ce  n’eft 
pas  le  peuple  qui  ordonne  la  guerre.  Un  Otateur 
Chrétien  qui  déc  lame  roi  t contre  ce  fléau  lorfque 
l’Europe  eft  en  paix,  feroit  regardé  comme  un 
intenté  ; s’il  le  failoit  lori qu’il  y a de*  armées  en 
campagne , on  le  traiteroit  comme  un  féditicu*. 
Il  doit  donc  fe  borner  à développer  les  maxime» 
d’équité,  de  juftice,  de  modération,  de  charité, 
de  douceur , qu’enieigne  l’Evangile  ; & lorfque 
tout  le  monde  en  fera  bien  pénétré,  aucune  na- 
tion ne  penfera  plus  à troubler  le  repos  de*  antres. 

Quand  on  remercie  Dieu  pour  une  victoire  , ce 
n’ett  pas  pour  le  bénir  du  fang  qui  a été  répandu  ; 
mais  puilque  la  guerre  ne  peut  être  terminée  que 
par  des  batailles , il  eft  natutcl  de  fouhaiter  que 
l’avantage  foit  de  notre  côté  plutôt  que  de  celui 
des  ennemis,  & de  regarder  la  viâoire  comme  u* 
bienfait  de  Dieu  qui  peut  nous  acheminer  à la  paix. 
Jamais  l’F-glite  n’a  chanté  un  Te  Deum  en  pareil  cas, 
fans  y joindre  des  pikrcs  pour  la  paix.  Ce  n’eft 
donc  pas  un  crime  non  plu»  de  demander  à Dieu 
que  la  viéloire  fuive  plutôt  nos  drapeaux  que  ceux 
des  ennemi*  Au  mot  Armes  , nous  avons  lait  voir 
qu'il  n’eft  pas  vrai  que  le  Chriftianifme  en  ait  »«- 
terdit  la  profeflion. 

Mais  quoique  cette  religion  fainte  n’ait  pas  en*~ 
pêché  toutes  les  guerres , on  ne  peut  pas  nier  quelle 
n’ait  contr  bné  beaucoup  à les  rendre  moins  fré- 
quentes, moins  atroces  & moins  defiruâives.  Qui" 
conque  a lu  l’hiftoire,  fait  que  l’ancien  droit  de  1» 
guerre  étott  de  fout  mettre  à feu  & à fang , & ut 
n'épargner  pericnne  ; c’eft  encore  ai» fi  qu  en  agii- 
fent  la  plupart  des  nation»  mfidelics,  qui  ne  coo- 
mirent  jamais  ce  que  nous  appelle»»  le  droit  dot 
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£***•  On  friffonne  encore  quand  on  fe  rappelle  le» 
liège*  de  Carthage  & de  Numance,  les  expéditions 
de*  Romains  en  Epire , les  ravages  des  Barbare» 
du  Nord  dans  nos  contrées,  ôcc.  Ce  n’eff  point  ainft 
que  la  guerre  le  fait  entre  les  nations  chrétiennes  ; 
les  Conquérans  même  les  plus  ambitieux  ôc  les  plut  ! 
farouches  ont  ler.ti  qu'il  étoit  de  leur  intérêt  de  ! 
conferver  ceux  qui  ne  portent  point  les  armes,  j 
afin  d’en  faire  des  (ujets.  Il  eft  exactement  vrai  v 
comme  l’a  dit  Monteliquieu,  que  nous  devons  au 
ChriÛianilme  dans  la  paix  un  certain  droit  poli- 
tique, 5c  dans  la  guerre  un  certain  droit  des  gens 
que  la  nature  humaine  ne  fauroit  allez  reconnoitre. 

Guerres  desJuifs.  Les  Cenfeurs  anciens 
& modernes  de  i IJ.Üoue  lainte  ont  iouvent  répété 
que  les  Juifs  ont  lait  la  guerre  avec  une  cruauté  fans 
exemple,  qu'il  y a de  l'impiété  à (uppofer  que  Dieu 
leur  a voit  ordonné  d’exterminer  les  Chananéens , 
6c  de  mettre  leur  pats  à feu  & à fang. 

Mais  il  eff  faux  que  les  Juifs  aient  fait  la  guerre 
avec  plus  rie  cruauté  q’ie  les  autres  Peuples  : il 
n*en  eff  aucun  qui  ait  eu  fur  ce  lujet  des  loix  plus 
jnodérées  5c  plus  fages  ; Diodore  de  Sicile  leur  a 
rendu  cette  juffice,  TraduH.  de  TerraJfon3\.otx\e  7, 
p.  147.  La  loi  de  Moïieieur  défend  d’attaquer  l’en- 
nemi , ni  d'affiéger  aucune  ville,  fans  avoir  offert  la 
paix.  Si  elle  eff  acceptée,  la  loi  veut  que  l’on  fe 
contente  d’impofer  un  tribut,  fans  tuer  perfonne.  Si 
l’ennemi  fe  défend,  ôc  qu’une  ville  foit  emportée 
d'aïïaut , la  loi  permet  rie  faire  main  baffe  fur  tous 
ceux  qui  ont  les  armes  à la  main  , mais  non  fur  les 
femmes,  fur  les  eniant,  ni  même  lur  les  animaux. 
E!Ie  défend  de  faire  des  dégâts  inutiles,  de  couper 
les  arbres  fruitiers  ni  les  autres , qu’autant  qu'il  en 
eff  befoin  pour  faire  un  fiége.  Si  un  Juif  conçoit 
de  l’inclination  pour  une  captive,  il  lui  eff  ordonné  l 
de  la  briffer  dans  le  deuil  pendant  un  mois,  avant 
d’en  faire  fon  époufe , ôc  s'il  s’en  dégoûte  dans  la 
fuite,  il  doit  la  renvoyer  libre.  Deut.  c.  20  ôc  2 r. 
On  ne  peut  citer,  apièsla  conquête  de  la  Paleffine, 
aucune  guerre  dans  laquelle  les  Juifs  aient  été 
agredeurs.  Trouve-t  on  des  loix  lemblabies  chez 
les  autres  nations  anciennes  ? 

Sans  parler  de  celles  qui  avoifinoient  les  Juifs, 
les  Grecs  dans  le  lac  de  1 roye  ôc  dans  les  guerres 
du  Péloponnèfe , les  Afiyriens  dans  la  prife  de 
Tyr  Ôc  de  Jérufalem,  Alexandre  dans  celle  de 
Thèbes,  de  Tyr  Ôc  de  Gaza,  les  Perfcs  dans  les 
irruptions  qu’ils  firent  dans  U Grèce,  les  Romains 
dans  l'Epirc  , dans  les  fiéges  de  Corinthe , de  Nu- 
mance , de  Carthage , de  Jérufalem , Sec.  n’ont 
pas  été  plus  humains  que  les  Juifs.  Julien  même  , 
cet  Empereur  philofophe , marchant  contre  les 
Perfes,  traita  les  villes  de  Diacires  ôc  de  Ma- 
ioza-Malcha  , comme  Jofué  avoit  traité  Jéricho  ÔC 
Haï.  Les  Grecs , dit  Platon,  ne  détruiront  point  les 
Grecs,  ils  ne  tes  réduiront  point  en  efclavage  > ils 
ne  ravageront  point  leurs  campagnes , ils  ne  brûle- 
ront point  leurs  maifons  ; mais  Us  feront  tout  cela 
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aux  Barbares.  De  Republ.  1.  j , p.  465.  Tel  étoit, 
félon  les  Philolophes  même,  le  droit  de  la  guerre 
connu  pour  lors. 

A la  vérité, il  étoit  ordonné  aux  Jùifs  de  traiter 
les  Chananéens  fans  quartier  ; les  loix  militaires 
dont  nous  avons  parlé  ne  regardoient  pas  ce 
peupte  proferit  ; mais  l'Ecriture  en  donne  la  rat- 
ion : Dieu  vouloit  punir  les  Chananéens  de  leurs 
crimes  ; l’Hiftoire  lainte  en  fait  l'énumération  ; ils 
fe  traitoient  d’ailleurs  les  uns  les  autres  comme  ils 
furent  traités  par  les  Israélites. 

On  a beau  dire  que  Dieu  ne  peut  commander  le 
férocité  ni  le  carnage , qu'il  pouvoir  punir  les  Cha- 
nanéens autrement,  tans  ordonner  aux  Juifs  de 
violer  le  droit  naturel,  Ôc  fans  envelopper  les  in- 
nocens  dans  la  perte  des  coupables.  Ces  maximes, 
fi  lages  en  apparences , font  abfurdes  dans  le  fond. 
Si  Dieu  avoit  exterminé  les  Chananéens  par  le  feu 
du  ciel , comme  les  Sodomites,  par  des  volcans, 
par  une  contagion,  par  une  inondation.  Ôte.  le» 
enfars  fans  doute  n’auroient  pas  été  exceptés  ; mais 
qui  auroit  ofé  aller  habiter  la  Paleffine  après  un 
pareil  défaffre?  Il  eff  faux  que  les  Juifs  aient  violé  le 
droit  naturel , tel  qu’il  étoit  connu  pour  lors  ; fi 
nous  le  connoiffons  mieux  aujourd'hui , c'cff  à 
l'Evangile  que  nous  en  fommes  redevables. 

On  tuppofe  encore  fauffement  que  le*  Juifs  com- 
mencèrent par  tout  détruire.  Ils  épargnèrent  les 
Gabaonites,  ils  r.e  firent  ^j’impoftr  un  tribut  à 
plufieurs  autres  ; quelques-uns  fe  maintinrent  par 
la  force,  ôf  Dieu  déclara  qu'il  les  confervercit  pour 
châtier  fon  peuple,  lorfqu'il  feroit  rebelle.  Jofué , 
c.  17,  y.  13  ; Judic . c.  1 Ôc  3.  Sous  le  règne  de 
Salomon  , il  y avoit  dans  la  Judée  cent  cinquante- 
trois  mille  fix  cens  étrangers  ou  proféiytes.  II.  P ti- 
rai. c.  2,  -fr.  17.  Les  Juifs  n’etoient  donc  pas  un 
peuple  mlociable.  Les  Chananéens  auroicnr  été 
traités  avec  moir.s  de  rigueur , s'ils  n’avoient  pa6 
pris  les  armes  les  premiers,  l'oye^  Chananéens. 

Guerres  de  Religion.  Un  des  reproche* 
que  nous  trouvons  le  plus  fouvent  dans  les  livre* 
des  incrédules  eff  que  le  Chriffianifae  eff  la  feule 
relig  on  qui  ait  armé  les  hommes  les  uns  contre 
les  autres,  Ôc  qu'il  a fait  répandre  lui  feu]  plus  de 
fang  que  toutes  les  autres  religions  enfemble.  Pour 
détruire  une  calomnie  auffi  groffière,  nous  avons  à 
prouver,  i°.  que  prefque  tous  les  peuples  connus 
ont  eu  des  guerres  de  religion  ; 20.  qu’il  y en  a eu 
beaucoup  moins  parmi  nous  <pie  les  incrédules  ne 
le  fuppofent  ; 30.  que  le  principal  motif  de  ce* 
guerres  n'étoit  pas  la  religion.  Il  fuffit  de  cenfulter 
î’Hiftoire  pour  nous  convaincre  de  ces  faits. 

En  premier  lieu,  nous  voyons  un  Roi  de  Baby*- 
lone  qui  ordonne  d'abattre  les  ffatue*  Ôc  les  idoles 
de  T Egypte.  E{ech.  c.  30  , 12.  Un  autre  veut 

que  l’on  extermine  tous  les  Dieux  des  nations,  ÔC 
que  l'on  brûle  leurs  temples.  Judith , c.  3 , 13  ; 

c.  4 , 7.  Cambyfe  Ôc  Darius-Ochus  fuivirent  à 

U lettre  cette  conduite  en  Egypte.  Les  Perfes  ont 
" !» 
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fait  plus  d'une  fois  la  meme  chofe  dans  la  Grèce  ; 
les  Grecs  laifsèrent  fubfifter  les  ruines  de  leurs 
Temples,  afin  d'exciter  chez  leurs defeendans  le 
reflentiment  Ôc  la  haine  contre  les  Perfes.  Ale- 
xandre ne  l'avoit  pas  oublié,  lorsqu'il  détruifit  à fon 
tour  les  Temples  du  feu  dans  la  Perfe,  ôc  qu’il 
perfécuta  les  Mages.  Prideaux , Hijl.  des  Juifs , 
1.  4 & 7,  p.  1 50  & 294.  Zoroaftre  , a la  tête  d’une 
armée  , parcourut  la  Perfe  Ôc  l’Inde  , ôc  répandit 
des  torrens  de  fang  pour  établir  fa  religion , 6c  il 
infpira  ce  fanatifme  fanguinaire  à fes  ftâatcurs. 
Chofroës  , Roi  de  Perle  , jura  qu'il  pourfuivroit  les 
Romains  jufqu’à  ce  qu’il  les  eût  forcés  de  renoncer 
à Jélus-Chritt  Ôc  d’adorer  le  foleil. 

La  guerre  facrée  chez  les  Grecs  dura  dix  ans  en- 
tiers, & eau  la  tous  les  défordres  des  guerres  civiles. 
Les  Antiochus  ont  exterminé  des  milliers  de  Juifs 
pour  les  forcer  à changer  de  religion. 

Les  Romains  ont  perfécuté  Ôc  détruit  le  Drui- 
difme  dans  les  Gaules  ; ils  ont  employé  le  fer  & le 
feu  pour  abolir  le  Chriftianifme  ; les  Rois  de  Perfe 
fe  font  expofés  à dépeupler  leurs  provinces  par  le 
même  motif  ; c’eft  leur  religion  & non  la  notre 
<jui  leur  infpiroit  ces  fureurs.  Tacite  rapporte  que 
deux  peuples  de  Germanie  fe  firent  une  guerre 
cruelle  pour  caufe  de  Religion.  Les  irruptions  de 
ccs  peuples  dans  les  Gaules  avoient  un  motif  re- 
ligieux ; ils  s*y  croyc'^nt  obligés  pour  l'expiation 
de  leurs  crimes.  Grcg.  de  Tours,  1.  1 , n.  30.  Les 
anciens  Gaulois  pretendoient  avoir  des  droits  fur 
tous  les  peuples  qui  avoient  abandonné  le  culte 
primitif  ; leurs  émigrations  étoient  une  inftitution 
religieufe,  Ôc  ils  les  faifoient  toujours  les  armes  à 
la  main.  On  pourroit  montrer  encore  le  même 
efprit  chez  les  Tartarcs. 

Lorfque  les  Mahométans  ont  parcouru  l’Afie  6c 
l’Afrique  l'épée  d'une  main  6c  l'alcoran  de  l’autre, 
ils  étoient  conduits  par  le  fanatifme  de  religion 
aufii-bien  que  par  l'ambition  , & fi  nous  étions 
mieux  infiruits  de  leurs  exploits , nous  fêtions 
étonnés  de  l’excès  de  leurs  ravages. 

Les  incrédules  ont- ils  compare  la  quantité  du 
fang  qui  a été  ainfi  répandu  pendant  quinze  ou 
dix  huit  cens  ans  , avec  celui  dont  ils  veulent 
rendre  le  ChrifUanifmc  refponfable  ? Non , ils 
n’ont  rien  lu,  rien  examiné,  rien  comparé;  ôc 
ils  s’imaginent  que  nous  fommes  encore  plus  igno- 
rans  qu’eux. 

En  fécond  lieu,  fi  l'on  excepte  les  croifades, 
sous  défions  les  incrédules  de  citer  aucune  expé- 
dition miliuire  entreprife  par  des  nations  chré- 
tiennes pour  aWcr  établir  le  Chriftianifme  fur  les 
ruines  d iinc  autre  religion  ; ôc  encore  les  croi- 
fcdes  furent- elles  animées  par  des  motifs  d’une 
politique  très-fage  , puifqu’il  s'agifioit  d’affoiblir  la 
puiffance  des  Mahométans  prête  à envahir  l’Eu- 
rope entière.  Voye\  Croisade. 

Parmi  les  anciennes  héréfies,  nous  n’en  con- 
nu «fions  aucune  qu’il  ait  fallu  combattre  le  fer  à 
la  main.  Les  tumultes  excité»  par  les  Ariens 
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avoient  pour  objet  de  s’emparer  des  EgHfes  des 
Catholiques , ÔC  les  Empereurs  orthodoxes  ne  mi- 
rent contre  ces  féditieux  aucune  armée  en  cam- 
pagne, ôc  ne  les  firent  punir  par  des  fuppUces.  Les 
Bourguignons  & les  Goths,  engagés  dans  les  erreurs 
de  i Arianifme  , fuivirenr  l'amour  du  pillage  Ôc  du 
carnage  qui  les  avoient  fait  fortir  de  leurs  forêts  ; 
ils  furent  perfécuteurs  ôc  non  perlécutés.  Au  qua- 
trième St  au  cinquième  fiècle  , on  fut  obligé  d'en- 
voyer des  troupes  en  Afrique  pour  arrêter  le  bri- 
gandage des  Donatifles,  St  non  pour  leur  faire 
abjurer  leur  erreur.  Ceux  qui  pourfuivtrent  les 
Prifcillianiftes  en  Efpagne,  avoient  l’ambition  de 
s’emparer  de  leurs  biens,  St  ils  furent  excommu- 
niés par  plufieurs  Evêques.  On  a dit  qu'au  huitième 
fiècle  Charlemagne  avoit  fait  la  guerre  aux  Saxons 
pour  les  forcer  à fe  faire  Chrétiens  ; c’eft  une  im- 
pofiurc  que  nous  réfuterons  au  mot  Nord. 

Les  Phiiolophes  eux -memes  ont  écrit  que  U 
vraie  caufe  de  la  croifade  faite  contre  les  Al- 
bigeois au  douzième  fiècle,  étoit  l’envie  d’avoir 
la  dépouille  de  Raimond,  Comte  de  Touloufe  ; Ht 
vérité  eft  que  Von  fut  obligé  de  pourfuivre  ces  hé- 
rétiques à caufe  des  perfidies,  des  voies  de  fait  & 
des  violences  dont  ils  étoient  coupables, 
Albigeois.  Nous  préfumons  que  perfonnene  lera 
tenté  de  Soutenir  que  la  religion  a été  la  vraie  caufe 
des  guerres  par  leiquelles  les  Hufiites  ont  ravagé 
la  Bohème  pendant  le  quinzième  fiècle. 

En  troifième  lieu , il  eft  queftion  de  favoir  fi  les 
guerres  civiles,  auxquelles  les  héréfies  de  Luther  ôc 
de  Calvin  ont  donné  lieu  en  Allemagne , en  France, 
en  Angleterre,  ont  eu  la  religion  pour  motif  uni- 
que ou  ptincipal.  Elle  feroit  bientôt  terminée,  fi 
nous  nous  en  tenions  à l'avis  de  plufieurs  F.crivains 
non  fufpeâs.  Bayle,  dans  fon  avis  aux  Réfugies  ; 
David  Hume . dans  fon  Hifioire  de  la  Maifon  de 
Tudor  ; l'Auteur  d’Emile,  dans  fa  lettre  à M.  de 
Beaumont  ; l'Auteur  des  Queftions  fur  l'Encyclo- 
pédie, art.  Religion  , & ailleurs  ; edui  des  An- 
nales politiques  y tom.  3,  n.  18,  Ôcc.  conviennent 
6c  prouvent  que  la  religion  n’étoit  que  le  prétexte 
des  troubles , mais  que  les  vrais  mobiles  qui  fai- 
foient agir  les  Réformateurs  6c  leurs  profélytes 
étoient  Te  deftr  de  l’iodcpcndance , l'elprit  répu- 
blicain, la  jatoufie  qui  régnoit  entre  les  Grands, 
l’ambition  de  s’emparer  de  l'autorité  eccléfiaftique 
Ôc  civile  : 6c  cela  eft  démontré  par  b conduite 
que  les  Huguenots  ont  tenue  dans  tous  les  lieux  où 
iis  fe  font  rendu  les  maîtres.  Donc  fans  aucun  motif 
de  religion  les  Gouvernemens  ont  été  très -bien 
fondés  à réprimer  par  la  force  6c  à intimider  par 
les  fupplices  un  parti  redoutable  dès  fon  origine , 

& qui  a changé  en  effet  le  Gouvernement  par-tout 
où  il  eft  parvenu  à dominer. 

Nous  avouons  que  dans  l’efprit  du  peuple  ces 

fuerres  étoient  des  guerres  de  religion  ; le  peuple 
^alvinifte  prenoit  les  armes  non-feulement  pour 
avoir  l’exercice  libre  de  fa  religion , mais  pour 
bannir  l’exercice  de  la  religion  Catholique,  qu’on 
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lui  peignoit  ccfnme  une  idolâtrie  dont  la  deftruc- 
tion  étoit  un  devoir  de  confcience  çour  tout  bon 
Chrétien.  De  l'on  côté,  le  peuple  Catholique  crai- 
gnoit  pour  fa  religion , de  laquelle  les  Huguenots 
i>  voient  juré  la  perte , 6c  fe  croyoit  dans  l'obliga- 
tion de  la  défendre  ; le  Souverain  & les  Grands 
craignoient  avec  rai fon  pour  leur  autorité,  parce 
que  le  parti  Huguenot  étoit  bien  réfolu  à la  leur 
oter  & à s’en  emparer.  Mais  not*.  Soutenons  que 
fi  ces  hérétiques  avoient  été  pailibles,  s’ils  n'a- 
▼oient  ni  calomnié,  ni  infulté,  ni  vexé  les  Ca- 
tholiques , le  Gouvernement  n’auroit  jamais  penfé 
ù les  inquiéter. 

Nous  avouons  encore  que  toutes  les  fois  qu’il 
s’eft  agi  de  juftifier  les  révoltes  des  Calviniftes 
contre  nos  Rois,  leurs  Doétcurs ont  toujours  mis 
en  avant  les  motifs  de  religion , & ont  foutenu 
qu’il  étoit  permis  de  prendre  ies  armes  contre  le 
Souverain  pour  en  obtenir  la  liberté  de  confcience; 
qu'ainf»  ils  ont  toujours  envifagé  les  guerres  qu’ils 
ont  faites  su  Gouvernement  comme  des  guerres  de 
religion  ; & c’eft  ce  que  leur  a foutenu  avec  raifoh 
Al.  B o fluet,  clans  fon  sivertijf.  aux  Protcfl.  S.  9. 

Mais  ils  n’ont  pas  été  peu  etnbarraiTés  lorfqu  il  a 
fallu  en  faire  l'apologie.  Dans  les  commenccir.ens 
de  la  réforme,  les  rrédicans  faifoient  profeftion 
de  la  plus  parfaite  fourmilion  au  Gouvernement. 
Rien  de  plus  relpcilueux  que  les  proteftations  de 
fidélité  que  Calvin  adrefloit  à François  1er , à la 
tête  de  fon  inftruétion  chrétienne  ; c’eft  qu'alori 
ce  parti  étoit  foible.  A mefure  qu’il  eût  acquis 
des  forces,  il  changea  de  langage  ; fes  Docteurs 
foetinrent  qu’il  étoit  permis  aux  Calviniftes  de  fe 
délendte  , t’eft-à-dire,  d'exiger  & d’obtenir  paî  la 
rébellion  & par  la  force  la  liberté  de  funrre  St 
d’exercer  publiquement  leur  religion  ; 6c  cela  lut 
ainfi  décidé  iolemnellement  dans  pluiieurs  de  leurs 
Synodes. 

M.  BofFuec  leur  a prouve  le  contraire  par  les 
leçons  6c  par  l’exemple  de  Jéliis-Chiift , par  la 
doctrine  & par  la  conduite  des  Apôtres,  par  le 
témoignage  de  tous  nos  anciens  Apologiftes,  par 
la  patience  &.  h fourni  (bon  confiante  des  premiers 
Chrétiens  au  milieu  des  petfecutions  les  plus  f.in- 
f>  lames,  6c  dans  un  teins  où  par  leur  nombre  ils 
étoient  en  état  de  faire  trembler  l’Empire.  Vaine- 
ment Jurieu  a fait  tous  fes  efforts  pour  défendre 
fon  parti  contre  ces  preuves  accablantes  ; M.  Bof- 
fuet  a détruit  tous  les  argumens  6c  réfuté  pleine- 
ment toutes  les  réflexions,  ibid.  §.  12  ôc  mi v.  Et 
nous  ne  connoiflons  aucun  Auteur  Proteftant  qui 
ait  entrepris  de  répondre  à cet  ouvrage  de  M.  3of- 
fuet , dans  lequel  il  a confirmé  & juftifié  tout  ce 
qu’il  a voit  dit  dans  fon  Hifioire  des  variations  ,1.  to. 

Ce  que  Bjfmgey  avoit  oppofé, ////?.  de  l Egiîfe, 
1.  25 , c.  6,  mérite  à peine  une  réfutation.  11  allègue 
d’abord  les  difputes  qui  ont  eu  lieu  entre  les  Papes 
& les  Souverains  au  fujet  de  leur  autorité  6c  de 
leurs  droits,  refpeétifs , la  révolte  des  enfans  de 
Louis- le- Débonhaire  contre  cet  Empereur,  foute- 
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nue  St  approuvée  par  les  Evêques  ; les  tumultes 
populaires  qu’excita  plus  d’une  fois  la  difpute  tou- 
chant le  culte  de  Images , 6c  celle  qui  arriva  à 
Conftanrinople  lorfque  les  Eutychieus  voulureat 
altérer  le  Trifagion.  11  eft  clair  que  dans  les  deux 
premiers  cas  il  n’étoit  point  queltion  de  religion, 
mais  de  droits  temporels  ; que  dans  les  deux  der- 
niers il  yà  bien  de  la  différence  entre  des  émeutes 
populaires,  effets  d'une  fougue  momentanée,  Ôc 
qui  fe  calme  au  moment  même  qu’on  l’a  vue  éclore, 
Ôt  des  guerres  continuées  pendant  plus  d’un  fiècle 
après  des  délibérations  formelles,  6c  après  avoir 
déjà  obtenu  plus  d’une  fois  des  traités  très-favo- 
rables. 

Bafnage  a ofé  foutenir  que  ce  furent  de*  Chré- 
tiens qui  portèrent  Julien  lur  le  trône  impérial , 
par  une  révolte  contre  Conftance  ; qu’enfuite  ils 
injurièrent  cet  Empereur  pendant  fa  vie  6c  après 
fa  mort , 6c  qu’il  eft  fort  incertain  fi  ce  n’eff  pas  un 
Chrétien  qui  l’a  tué  en  combattant  contre  les 
Perfcs. 

Il  n’y  a d’abord  aucune,  preuve  que  les  foldats 
Chrétiens  aient  plus  contribué  que  les  foldats  Païens 
à faire  prendre  à Julien,  déjà  Céfar,  le  titre 
gtijle  ; St  quand  il  y en  auroit , il  ne  s’enfuivroic 
rien,  puifque  le  motif  de  rebgion  n’entra  pour 
rien  dans  cet  événement.  Mais  ii  y a bien  de  la 
différence  entre  les  plaintes  que  les  Chrétiens  ont 
faites  contre  ce  Prince  apoltat,  fo’it  pendant  fa 
vie , foit  après  fa  mort , tk  ies  batailles  que  les 
Calviniftes  ont  livrées  à leurs  Souverains.  Le  l'impie 
foupçon  de  quelques  Hiftoriens  touchant  l’auteur 
de  la  mort  de  Julien,  ne  fait  pas  preuve  ; quand  ce 
feroit  un  Chrétien  qui  l’auroit  tué , ce  crime  ne 
conciueroit  rien  contre  les  autres,  6c  il  faudroic 
encore  favoir  quel  en  a été  le  motif. 

Bafnage  prétend  encore  que  ies  Arméniens  & 
leurs  voifms  fe  révoltèrent  contre  Chofroes,  Roi  de 
Perle,  parce  qu’il  les  vexoit  au  fujet  de  leur  reli- 
gion ; il  cite  Photius , cod.  64,  p.  80.  Nous  répon- 
dons que  deux  mots  d’un  Hiftorien , conlervés  par 
Photius,  ne  fufliient  pas  pour  nous  inftruire  des 
motifs  qui  portèrent  les  Arméniens  St  les  peuples 
voifins  à le  révolter  contre  les  Perles  ; il  eft  meme 
incertain  fi  tous  ces  peuples  étoient  Chrétiens.  On 
fait  que  la  Méfopotamie  & les  contrées  voifmes 
étoient  un  fujet  continuel  de  guerres  entre  les  Perfes 
& les  Romains , que  tantôt  elles  appartenoient  aux 
uns  6c  tantôt  aux  autres,  qu’elles  n’étoient  jamais 
aflurées  d’avoir  long-tems  le  même  Souverain  ; 
elles  ne  ponvoient  donc  être  affectionnées  à aucun. 
11  n’en  étoit  pas  de  même  des  Souverains  contre 
lefquels  les  Calviniftes  ont  fouvent  levé  l’étendard 
de  la  rébellion  , fans  avoir  lieu  de  fe  plaindre  d’au- 
cune vexation. 

Enfin  Bafnage  allègue  la  révolte  des  Chrétiens 
du  Japon  contre  leur  Empereur,  6c  les  fureurs  de 
la  Ligue  contre  Henri  1 V.  Nous  vengerons  les 
Chrétiens  Japonois,  au  mot  Japon,  par  le  témoi- 
gnage même  dyun  Profitant.  Quant  aux  excès  de 
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la  Ligue , non*  n’entreprendrons  pas  de  le*  juAi- 
ficr,  ni  même  de  les  exeufer. 

11  eft  bien  lîngulicr  que  pour  faire  leur  apo-, 
logie  les  Proteftans  i oient  réduits  à compiler  d^ns 
toutes  les  Hidoires  des  exemples  de  vertige  qui 
ont  faili  les  peuples,  & de  tous  les  eûmes  qui 
ont  été  commis  par  des  révolté*.  VslfLic  tout  un 
honneur  de  fe  ranger  parmi  lestcdirieuxdont  ona 
connoiliance  depuis  dix  lept  cens  ans,  nous  ne  leur 
disputerons  point  ce  privilège.  Mais  que  prouvent 
tous  ces  exemptes  contre  les  leçons  formelle*  de 
Jélus-Chrill  & des  Apôtres,  contre  la  déclaration 
--expreife  de  tous  nos  ApologiAes,  contre  ia  par 
t’ence  invincible  dans  l.iquel  e les  premiers  Chré- 
tiens ont  peMévérc  pendant  tro  s cens  ans  r Des 
hommes  qui  le  donnoieni . pour  réformateurs  du 
Chriftisnitme , pour  reftuuratcurj  de  la  dovlûue 
évangélique,  ont  bien  mal  imité  ceux  qui  l’ont 
reçue  des  Apôtres.  C'eft  une  tache  de  laquelle 
çe:re  prétendue  réforme  ne  te  lavera  jamais, 

GUILLELMITES , Congrégation  d’Herrrires 
ou  de  rlelig.çux  tonde?  par  Saint  Guillaume,  Mer- 
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ralr*  de  Malcval  en  Tofcane,  & non  par  Saint  GidL 
laume  , dernier  Duc  de  Guyenne,  comme  le  pré- 
tendent ces  Religieux.  Ils  ne  fui  vent  point  la  règle 
de  SaimiAuguUm,  4c  ils  s'opposèrent  à l'union  qn< 
le  Pape  avoir  laite  de  leur  Ordre  à celui  des  Her- 
mites  de  Siinc  Augutlin.  Alexandre  IV,  par  une 
Bulle  de  l’an  la 56  , leur  permit  de  confervtr 
leur  habit  particulier,  qui  refTemblé  à celui  des 
Bernardins,  de  Cuivre  ia  règle  de  Saint  Beno  t 
avec  le*  imtruéïions  de  Saint  Uuiluumc  leur  ton- 
dateur. 

Il  n’en  celle  que  quatorze  Muifons  en  Flandres; 
ils  en  ont  eu  autrefois  en  France;  le  Roi  Phiiippe- 
le-Bcj  leur  donna  celle  que  le*  Servîtes,  nommés 
Blancs-Manteaux  , avoient  à Paris,  8c  il*  l'occu- 
pèrent depuis  l'an  1 299  julqu’en  1630.  Alors  ies 
péncdicluu  de  la  Congrégation  de  Saint- Vannes 
prirent  leur  place , fit  ceux-ci  l’ont  cédée  à U 
Congrégation  de  Saint- Maur. 

Outre  Saint  Guillaume  de  Male  val,  il  y a eu 
deux  ou  trois  faims  Religieux  ou  Hennîtes  de 
mémo  nom.  Ht  des  Plrtt  G»  des  Martyrs,  tome  1, 
p.  100, 
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HaIACUC.  l'un  des  douze  petits  Prophètes 
de  l’ancien  Testament , ell  nommé  Ambakoum  par 
les  Traducteurs  Grecs*,  fors  nom  hébreu  paroit 
figniher  Lutteur.  On  ne  fait  pas  précisément  en 
quel  tems  il  a vécu;  mais  comme  il  a prédit  U 
U. me  de»  Juifs  par  le*  Chai d cens  , l’on  conjecture 
qu’il  prophéiitoir  avant  le  »ègne  de  béaccias , ou 
vers  celui  de  M malles.  Sa  prophétie  ne  contient 
que  trois  chapitre»;  le  troiiiême , qui  ell  un  can- 
tique adreilé  à Dieu,  efl  du  llyîe  le  plusfubüme. 

Daa»  le  livre  de  Daniel  , c.  14,  ÿ.  32  , il  efl 
parlé  d’un  autre  Habacuc  ; S,  Jéiôme  a cru  que 
céioit  le  même  ; mai*  il  «A  difficile  qu’un  homme 
ait  gu  vivre  depuis  !e  règne  de  Scdécias  jufqu’au 
tems  de  Daniel  ; il  taudroit  donc  (uppofer  que  le 
Prophète  Habacuc  a paru  plus  tard  qu'on  ne  le 
çroit  communément. 

S,  Paul  , AB.  c.  12 , 40,  adrelTe  aux  Juifs 

la  prédiction  que  ce  Prophète  avoir  Côte  à leurs 
pères , en  leur  annonçant  leur  ruine  prochaine  , 
ç.  t , ÿ.  3 ; fit  l’Apôtre  leur  dit  t prenez  g..rde 
que  la  même  chofe  ne  vous  arrive.  11  les  av?rr 
tkfoic  ainfi  des  calamités  qu’ils  alloient  bientôt 
éprouver  de  la  part  dçs  Romains.  Dans  1’Epitrç 
aux  Hébreux  , c.  10,  jf.  37  , il  applique  aux  fidèles 
fouflfrans , la  prometle  que  ce  même  Prophète  fair 
fpit  aux  Juifs  de  leur  délivrance  , C,  s,  ÿ.  3: 
t*  Encore  un  peu  de  tems , dit  S,  Paul , &.  celui 
n qui  doit  venir  arrivera  , il  ne  tardera  pas  »>, 
Nous  ne  voyons  pas  fur  quel  fondement  quelques 
figyirifies  appliquent  ces  parqlc»  au  dernier  ave- 
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nement  de  Jéfus-Chrift  à la  fin  de»  fièdes  ; c’efi 
ce  qui  a donné  fieu  aux  incrédules  de  dire  que 
Içs  Apôtres  unnonçoient  la  fin  du  monde  comme 
prochaine  , & cela  çfl  faux.  l'oyc[  Monde. 

HABIT  DES  CHRÉTIENS,  La  modeflie  & 

la  mortification  commandées  dans  l’Evangile  • ne 
permettoient  pas  aux  premiers  Chrétien*  d affeAer 
le  luxe  &.  la  fomptuofité  dans  les  h .bits.  Jéfus* 
C’uiil  dit  que  ceux  qui  font  m alleaient  vêtus,  font 
dans  le  palais  des  Rois  , M.itt.  c,  1 1 , ÿ.  8 ; Luc. 
c.  8 , f.  *5.  S.  Pierre,  Epi  fl.  1 , c.  3 , -f.  3 , 6c 
S.  Paul , L Tim.  c.  l , ÿ.  9 , condamnent  l'affec- 
tation des  parures  , meme  dans  Içs  femmes.  Il  faut, 
diient  les  Pères  de  l'Eglife , UifTer  les  habits  cou- 
verts de  fleurs  à ceux  qui  font  initiés  aux  myf- 
tères  de  Bacchus , St  les  broderies  d’or  6c  d'ar- 
gent aux  Acteurs  de  théâtre.  Suivant  S.  Clément 
d’Alexandrie  , Pitdag.  I.  3 , c.  1 1 M il  efl  permis 
à une  femme  de  poiter  un  plus  bel  habit  que  les 
hommes , mais  il  ne  faut  pas  qu’il  bielle  la  pudeur 
ni  qu’il  fente  la  mollefie.  Tertullitn  6t  S.  Cyprien 
ont  condamné , avec  la  plus  grande  rigueur  , les 
femmes  qui  portoient  dans  les  Eglifes  ou  ailleurs, 
un  fafte  indécent  & une  parure  immodefle.  Mais 
les  leçons  de  l’Evangile  & celle*  des  Pères  font 
une  foible  barrière  contre  la  vanité  & contre 
1 habitude  du  luxe  ; celui-ci  s'introduit  chez  les 
nations  d’une  manière  infenfible  , & par  des  pro- 
grès imperceptibles  il  efl  bientôt  pouué  jufqu’aux 
p)ps  grands  excès  ; ce  qui  efl  d'ug  ufage  commun 
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tut  piroir  plut  eue  un  luxe  , Si  l'on  n’eft  plus 
fc.ndaht'é  de  voir  aujourd’hui  les  (impies  paruco- 
liers  vêtus  plus  nragniiiquemeni  que  ne  létoicnt 
autrefois  nos  Rois. 

. Quant  au  changement  à'htbits  que  l’on  appelle 
mafcaraje  , Dieu  avoit  déjà  détendu  dans  l'an- 
cienne loi  à i’un  des  texes  de  prendre  ies  hauts 
de  l'autre»  Les  ancien»  Canon»  des  Concile»  ont 
fait  la  même  choie,  & les  Pères  ont  repreienté 
ies  détordres  auxquels  cette  licence  ne  invoque 
jamais  de  donner  lieu,  liingham , Or. g,  Ecclef. 
I.  16 , ç.  u , 16. 

L'otage  dans  lequel  font  les  gens  de  la  cam- 
p -gne  Ci  le  bas  peuple  de  le  vêtir  plus  pro- 
prement les  jours  de  tête  , pour  aliiiter  au  1er  vice 
cfivin  , eft  très-louable  ; il  ne  conviendront  pas  de 
porter  dans  les  Temples  dif  Seigneur  içs  habits.  avec 
Jefqucl»  on  s’occupe  aux  travaux  les  plus  vils,  U 
que  l'on  n’oferoit  porter  dans  une  m«j.on  reipec- 
table.  Cette  propreté  extérieure  r,e  donne  pas  la 
pureté  de  l'ame  , mais  elle  avertit  les  fidèles  de 
Sa  demander  à Dieu  , St  de  travailler  à l'acquérir. 
Les  grands  n'ont  déjà  que  trop  de  répugnance  à 
fie  mêler  avec  le  peuple  dans  tes  afiemuiees  ch  é- 
tiennes  t & ils  en  auroient  encore  davantage  * s'il 
Y régooit  une  malpropreté  dégoûtant;.  Jacob , prêt 
a oHrir  un  lacrihce  , ordonne  à les  gens  de  chan- 
ger d'habits.  Gcn.  c.  35,  y.  4.  Lorlque  Dieu  tut 
lur  le  point  de  donner  la  lot  aux  Hébreux , il  leur 
commanda  de  laver  leurs  vêtemens,  Exode  , c.  19, 
•j'.  10.  Cette  attention  a donc  été  preictitc  dans 
tous  les  tems.  David  y à la  fin  dun  deuil  , le 
baigna,  le  parluma  , changea  d’habits  pour  entrer 
d.tni  le  Temple  du  Seigneur,  Il  Reg.  c.  n,  ÿ 20. 
Si  Quelquefois  la  vanité  peut  aVvtr  part  à ccnc 
marque  de  refpeft  , ce  n’eft  pas  moins  dans  le 
fond  un  ligne  de  piété. 

Habit  clérical  ou  ecclématique.  Il  cft 
certain  que  dans  les  premiers  ficelés  de  1 Eglile  , 
les  Clercs  portaient  le  meme  habit  que  tes  Laïques, 
fans  aucune  dillin&ion  ; il  étott  oc  leur  mtèrét 
de  fe  cacher,  parce  que  c’étoit  à eux  principale- 
ment  qu’en  vooloient  les  perfécuteuts  du  CJiviftia- 
mime  ; ils  avoient  donc  l'attention  de  ne  pas  lé 
faire  connoitrc  par  un  habit  particulier*  Aufli  n’eû- 
il  pas  aifé  de  découvrir  la  première  époque  de  la 
détenfe  faite  aux  Eccléfiaftiqucs  de  s’habiller  comme 
les  Cliques.  S.  Jérôme,  dans  fa  lettre  à Népoticn, 
lui  recommande  feulement  de  n’affeéler  dans  fes 
habits  ni  les  couleurs  fombres , ni  les  couleurs  écla- 
tantes  *,  U ne  dit  rien  d'où  l'on  puifle  conclure  que 
les  Clercs  fe  diftinguoient  déjà  au  commencement 
du  cinquième  fiède  par  un  habit  particulier. 

Mais  dans  ce  tems-là  même  arriva  l’inondation 
des  barbares  , dont  Y habit  court  &.  militaire  étoit 
l'unique  vêtement  ; par-là  ils  fe  diftînguoicnt  des 
Romains , aulTt  bien  que  par  leur  longue  cheve- 
lure. U eft  probable  que  quelques  Eccléfiafiiques 
eut  eu;  la  foiUeik  de  vouloir  s'habiller  de  même  , 
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puifqu'un  Concile  d’Àgde  , tenu  l*an  30 6 , défen- 
dit aux  Clercs  de  porter  des  habiu  qui  ne  con- 
venoient  point  à leur  état.  Il  faut  que  malgré  cette 
défenfe , la  licence  des  EcdéfiaUiques  ai:  aug- 
menté , puifque  l‘an  j8jHe  Concile  de  Narbonne 
fut  obligé  de  leur  defendre  de  porter  des  habiu 
rouges  , & pluficurs  Conciles  luivans  ftatuèrent 
une  peine  (outre  les  infracteurs  de  ces  loi*.  En 
Occident , fort  ordonna  que  ceux  qui  y contrcviert- 
droient  feraient  mis  en  prifon  au  pain  de  à l’eau 
pendant  trente  jours  ; en  Client,  le  Concile  ia 
Trulio,  tttaq  î’pn  6yz,  Cast.  27  , prononça  U fuf- 
penfe  pendant  une  k m aine  contre  ceux  qui  ne  por- 
teroient  pas  Yhabit  clérical.  Nous  apprenons  même 
de  Socrate , qu'Eullathe , Evêque  de  Sébafto  en 
Arménie  , fut  dépofé  , parce  qu  il  avoit  porte  un 
habit  peu  convenable  à un  Pierre.  Le  Concile  do 
1 rente,  fe  conformant  aux  anciens  Canons  , s'eft 
expliqué  i,u& 'animent  fur  ce  Jiije;,jSi  a fait  fenti/ 
combien  il  eft  acceiT.fi  rc  de  f»»fiitcmr  ce. te  drf- 
cipline  relficcLble.  Suivant  laiialyfc  des  Conciles 
donnée  par  le  P.  Richard,  tome  4,  p.  78,  on 
compte  jufqu’à  treize  Conciles  généraux  , dix* huit 
Papes,  cent  cinquante  Conciles  Provinciaux,  & 
p)us  de  tro:»  cens  Synodes , tant  de  France  que 
des  autres  Royaumes  , qui  ont  otdonne  aux  Gu  ce 
de  porter  Y habit  long. 

Il  ci)  a fiez  probable  que  le  blanc  a été,  pendant 
plusieurs  liècles  , la  couleur  ordinaire  de  Ykat.t 
eccléfullique , c’ell  encore  aujourd’hui  la  couleur 
sfuétée  au  fouverain  Pontife  ; plufteurs  Chanoines 
tcgu|iers&  quelques  ordres  religieux  l’ont  confère  é* 
Le  Cardinal  Baropius  prétend  que  c 'étoit  le  br.il 
& le  violet;  cette  ducuibon  n’eft  pas  fort  nctefb 
faire  ; il  lulfit  de  fayot:  c(ue  depuis  long- tems  le  nojf 
cft  la  fetde  couleur  que  l’on  fouff/e  pour  X habit 
cccléfixfhque  ; quant  à la  Corme  , ii  doit  être  long, 
S:  defeendre  jufques  fur  les  fouhers,  puiCque  dans 
les  Canons  la  foutanc  ell  nommée  vejlis  talaris. 

Vainement  un  Doétenr  de  Sorbonne,  dinsurt 
traité  imprimé  à Amfterdam  , en  1704,  fous  le 
titre  : De  re  tejliaria  hominis  facri  , a voulu  puni- 
s er  que  l’habit  tçcléJta/Uque  confiée  plutôt  d m» 
la  fimplicité  que  dans  la  longueur  de  dans  la  cou- 
leur ; outre  que  feus  le  nom  de  /implicite  l'on  pcui 
entendre  tout  ce  qu’on  veut,  les  Ipéculatiorts  re 
prouvent  rien  contre  des  loîx  formelles  & pefitive*. 
On  ne  peut  pas  nier  que , fuivant  nos  mœurs  , V habit 
long  n'ait  plus  de  décence  & plus  de  dignité  que 
Y habit  court  ; chez,  les  Romains , toga  , la  robe 
longue,  defignoit  les  fondions  de  la  vie  civile, 
par  oppofition  à fagum  , Y habit  court  &.  militaire* 
C’eft  popr  cela  que  les  Magirtrats  ont  confervé 
X habit  long  dans  1 exercice  de  leurs  fondions,  & 
lorlque  nos  Rois  lubitoient  leur  capitale , aucun 
Ecckfiaftiqup  n'auroit  cfc  fe  présenter  devant  eux 
en  habit  court. 

Quelques-uns  fe  contentent  efune  foutaneHe  ou 
demi  - 10 titane  , qui  dofeend  feulement  jofqiTaa 
deilcm»  du  gcoou  ; c’eR  uiw  wlérsncu  de  >a  part 
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des  Erêqces , cjui  pcurroicnt  défendre  ce  retran- 
chement de  l 'habit  eccléfudltque.  Un  Prêtre,  qui 
le  rient  honoré  de  fon  état , ne  dédaignera  jamais 
d’en  porter  Yhahit  ; ceux  qui  s’en  difpeniènt  ne  le 
font  pas  ordinairement  par  un  motif  louable.  Chez 
les  Païens,  les  Prêtres  des  faux  Dieux  , fe  faifoient 
nn  honneur  de  porter  les  marques  diftinâivcs  de 
leur  facerdoce , & de  la  Divinité  qu’ils  iervoient. 

Habit  religieux,  vêtement  uniforme  que  por- 
tent les  Religieux  fit  lesReligieulés  , Ôt  qui  marque 
l’ordre  dans  lequel  ils  ont  fait  proleflion.  Les  fonda- 
teurs des  Ordres  monaftiques,  qui  ont  d'abord  habité 
les  déferts,  ont  donné  à leurs  Religieux  le  vêtement 
qu'ils  portoient  eux- mêmes,  Ôt.  qui  étoit  ordinai- 
rement celui  des  pauvres.  S.  Athanafe  , parlant  des 
habits  de  S.  Antoine , dit  qu’ils  confiftoient  dans 
un  cilice  de  peau*  de  brebis , 6c  dans  un  fimpîe 
manteau.  S.  Jérôme  écrit  que  S.  Hdarion  n’avoit 
qu'un  cilice , une  faie  de  payfan  6c  un  manteau 
de  peau  ; c’étoit  alors  l'habit  commun  des  bergers 
& des  montagnards,  6c  celui  de  S.  Jean  Baptifte 
étoit  à peu  près  femblable.  On  fait  que  le  cilice 
étoit  un  riflit  grolîier  de  poil  de  chèvre.  Aujour- 
d'hui encore  en  Egypte , ÔC  fur  les  côtes  de 
l’Afrique  , les  jeunes  gens  de  l’un  6c  de  l’autre 
fexe,  fe  paffent  de  tout  vêtement  juqu’à  la  pu- 
berté , 6c  le  - remier  habit  qu’ils  portent  n’eft  qu’un 
quarré  de  toile,  dont  ils  s’enveloppent  le  corps, 
6c  qu’ils  lient  avec  une  corde. 

S.  Benoit  prit  pour  fes  Religieux  l 'habit  ordi- 
naire des  ouvriers  6c  des  hommes  du  commun  ; 
la  robe  longue  qu'ils  mettoient  par-de(ïus  étoit 
Y habit  de  chœur.  S.  François , 6c  la  plupart  des 
Hermites,fe  font  bornés  de  meme  à Y habit  que 
portoient  de  leur  tems  les  gens  de  la  campagne 
les  moins  aifés  ; habit  toujours  (impie  6c  grolher. 
Les  ordres  religieux  qui  le  font  établis  plus  ré- 
cemment , & dans  les  villes , ont  retenu  commu- 
nément l 'habit  que  portoient  les  Eccléfiaftiques  de 
leur  tems  , 6c  les  Religieufes  ont  pris  Yhabit  de 
deuil  des  veuves.  Si  dans  la  fuite  il  s'y  eft  trouvé 
de  la  différence , c’eft  que  les  Religieux  n’ont  pas 
voulu  fuivre  les  modes  nouvelles  que  le  tems  a 
fait  naître. 

Aintï  S.  Dominique  fît  porter  à fes  difciples 
Yhabit  de  Chanoine  régulier,  qu’il  avoit  porté  lui- 
même  ; les  Je  fui  tes  , les  Barnabites,  les  Théatins, 
les  Oratoriens,  6cc. , le  font  habillés  à la  manière 
des  Prêtres  Efpsgnols , Italiens  , ou  François , félon 
le  pays  dans  lequel  ils  ont  été  établis.  Dans  l’ori- 
gine , les  différens  habits  religieux  n’a  voient  donc 
rien  de  bizarre  ni  d'extraordinaire  ; ils  ne  paroif- 
fer.t  tels  aux  beaux  efprits  d’aujourd’hui , que  parce 

2ue  Yhabit  des  Laïques  a changé  continuellement, 
l parce  que  Yhabit  religieux  a été  tr&nfplanté  d’un 
pays  dans  un  autre. 

On  a fait  beaucoup  de  railleries  au  fujet  de  la 
difpute  qui  a régné  fort  long-tems  entre  les  Cor- 
deliers, touchant  la  forme  de  leur  capuchpn;  il  y 
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a pent-étre  eu  du  ridicule  dans  la  manière  dom 
la  question  a été  agitée.  Quart  au  fond  * le*  Reli- 
gieux n’ont  pas  tort  de  vouloir  conserver  fideüe- 
ment  Yhabit  pauvre  6c  (impie  qui  leur  a été  donné 
par  leur  fondateur.  Quelque  changement  que  Ion 
y fa(Te  , il  n’y  a jamais  rien  à gagner  pour  U régu- 
larité ; jamais  les  Religieux  n’or.t  cherché  à fe  rap- 
procher des  modes  fécuiières,  qu’après  avoir  perdu 
l'elprit  de  leur  état. 

Nous  ne  pouvons  nous  abftenir  de  copier  ^ce 
fujet  les  oblervations  de  l'Abbé  Fleury  , Muurs 
des  Chrét . n.  j*.  u Si  les  Moines  , dira-t-on  , ne  pré* 
» tendoient  que  de  vivre  en  bons  Chrétiens  » pour- 
» quoi  ont  ils  àffedé  un  extérieur  ft  éloigne  de 
» celui  des  autre*  hommes  ? A quoi  bon  te  tant 
»>  diffingucr  dans  des  chofes  indifférentes  ? Pour* 
w quoi  cet  habit , cette  figure  , ces  (insularité*  dans 
w la  nourriture  , dans  les  heures  du  fommeil  » dans 
» le  logement  ? En  un  mot , à quoi  fert  tout  ce 
» qui  les  fait  paroitre  des  nations  différentes  re- 
n pandues  entre  les  nations  chrétiennes  ? Pour- 
» quoi  encore  tant  de  diverficé  entre  les  divers 
» ordres  de  Religieux , en  toutes  ces  chofes  qui 
» ne  font  ni  commandées  ni  défendues  par  U loi 
n de  Dieu  ? Ne  femble-t-il  pas  qu’ils  aient  vouia 
» frapper  les  yeux  du  peuple  pour  s’attirer  du 
n refpeâ  6c  des  bienfaits?  Voilà  ce  que  pluheu» 
n penlènt , & ce  que  quelques-uns  dilent  , jugeant 
*»  témérairement  faute  de  connoiire  l’antiquité.  Car 
n fi  l’on  veut  fe  donner  la  peine  d’examiner  cet 
n extérieur  des  Moines  6c.  des  Religieux , on  verra 
» que  ce  font  feulement  les  reftes  des  mœurs  an- 
» tiques  qu’ils  ont  confervés  fideüement  durant 
» plufteurs  ficelés,  tandis  que  le  refte  du  monde 
n a prodigieusement  changé. 

»»  Pour  commencer  par  Yhabit , S.  Benoit  dit 
» que  les  Moines  doivent  fe  contenter  d’une  tn- 
» nique  arec  une  cuculle  & un  fcapulaire  pour 

le  travail.  La  tunique  fans  manteau  a été  long- 
n tems  Yhabit  des  petites  gens , 6c  la  cuculle  étoit 
n un  capot  que  portoient  les  pay  fans  6c  les  pauvres. 

» Cet  habillement  de  tête  devint  commun  à tout 
n le  monde  dans  les  fiécles  fuivans  , 6c  cornue 
n il  étoit  commode  pour  le  froid , il  a duré  dans 
w notre  Europe  environ  jufqu’à  deux  cens  ans  d’ici, 
n Non-feulement  les  clercs  6c  les  gens  de  lettres, 

» mais  les  nobles  mêmes  6c  les  courtifans  portoient 
n des  capuces  & des  chaperons  de  diverlcs  fortes. 
n La  cuculle  marquée  par  la  règle  de  S.  Benoit 
» fervoit  de  manteau , c’eft  la  colle  ou  coule  des 
» Moines  de  Circauv  ; le  nom  même  en  vient,  & 
w le  froc  des  Bcnédiftins  vient  de  la  même  origine, 
n Le  fcapulaire  étoit  deftiné  à couvrir  les  épaules 
ii  pendant  le  travail  6c  en  portant  des  fardeaux  — 

» S.  Benoît  n’avoit  donc  dorné  à fes  Religieux 
n que  les  habits  communs  des  pauvres  de  Ion 
n pays  , ôc.  ils  n’étoient  guères  diftingués  que  p* 
n i’uniformité  entière , qui  étoit  néceflaire , afift 
r>  que  les  mêmes  habits  puffent  fervir  indifférent* 
n ment  à tous  les  Moines  du  même  couvent.  Or 
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» on  ne  doit  pas  s’étonner  fi  depuis  prés  de  douae 
» cens  ans  il  s'eft  introduit  quelque  diverhté 
» pour  la  couleur  & pour  la  lortne  des  habits  entre 
» les  Moines  qui  fiiivent  la  règle  de  S.  Benoît , 
» félon  les  pays&*les  diverfes  letorines  ; &i  quant 
» aux  ordres  religieux  qui  le  lora  établis  depuis 
» ciaq  cens  ans,  ils  ont  confervé  les  habits  qu  ils 
» ont  trouvés  en  ufage.  Ne  point  porter  de  linge, 
» p.iroit  aujourd’hui  une  grande  auftérite  ; mais 
» l’ufage  du  linge  n’eft  devenu  commun  que  long- 
» tem>  après  b.  Benoît  ; on  n’en  porte  point  en- 
w core  en  Pologne,  & parmi  toute  la  Turquie, 
» on  couche  fans  draps  , à demi  vêtu.  Toutefois 
» même  avant  l’ulage  des  draps  de  linge  , îi  étoit 
» ordinaire  découcher  nuds,  comme  on  fiait  en- 
yy  cote  en  Italie , &.  c'efi  pour  cela  que  la  règle 
*y  ordonne  aux  Moines  de  doimir  vêtus,  fans  ôter 
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aux  Prêtres  eux-mêmes  la  gravité  & la  piété  dans 
leuw  touchons.  Ce  mont  ed  le  mû  me  pour  tous 
les  tems , il  doit  avoir  lieu  dans  la  loi  nouvelle 
aulls  bien  que  dans  I ancienne  ; quand  nous  n’au- 
rions pas  des  preuves  politives  pour  nous  con- 
- vaincre  que  les  Apôtres  y ont  eu  egard , nous 
devrions  encore  le  prélmner. 

A la  vérité,  il  le  peut  taire  que  dans  les  term 
: de  persécution  , iorfqtt’il  failoit  le  cacher  dans  des 
fouierrains  dans  les  ténèbres , pour  célébrer  le 
faint  facrifice  , on  n’ait  pas  toujours  eu  dcséjéuj 
factét  ou  facei dotaux.  Mais  des  que  l'Eg  île  put 
en  lurciè  montrer  Ion  culte  au  grand  jour , elle 
| y mit  U pompe  U.  la  décence  convenables.  Conf- 
r.imin  lit  p-.éent  à 1 Evêque  de  Jérul.ilem  d’une 
. roue  lillue  dor  , pour  aJminiftrer  le  baptême» 
: Thcodoret , Ufi.  EccUf.  1.  a,  c.  17.  Il  envoya 


» même  leur  ceinture.  * 

•»  De  même , à l’égard  de  la  nourriture  , des 
y * heures  des  repas  ôc  du  fomir.eil , des  abihnences 
» & du  jeûne , de  la  manière  de  te  loger , Ôic.  ; 
» les  Saints  qui  ont  donné  des  règles  aux  Moines,  | 
yt  n’ont  point  cherché  à intioduire  de  nouveaux  | 
» ulages  , ni  à le  diflinguer  par  une  yie  iingulirre.  j 
y » Ce  qui  fait  pareil re  aujourd’hui  celle  des  Moines  ; 
y»  fort  extraordinaire , c cft  le  changement  qui  s ert  \ 
n fait  dans  les  mœurs  des  autres  hommes.  Ainfi 
» les  Chrétiens  doivent  remarquer  exactement 
yy  ce  qui  fe  pratique  dans  les  munafteres  les  plus  | 
n réguliers , pour  voir  des  exemples  vivans  de  la 
yy  moraie  chrétienne  ». 

Habits  sacrés,  vêtemetls  & ornetnens  que 
portent  les  Ecctélialtiques  dans  les  fonctions  du 
tervice  divin.  On  appelle  habits  pontificaux  ceux 
qui  lont  propres  aux  Evêques,  Sf  habits  [ac  et  do- 
taux ceux  qui  font  à l’uf«ge  des  Prêtres. 

La  coutume  de  prendre  des  vetemens  particu- 
liers pour  célébrer  la  liturgie  , nous  paroir  aulîi  ; 
ancienne  que  le  Chriftitniime.  Ou  S.  Jean  dans  J 
l’Apocalypfe  a représenté  la  glèire  éternelle  fous  | 
l’image  des  afleinblees  chrétiennes  , ou  les  pre-  j 
miers  Chrétiens  ont  formé  leurs  afiemblées  fur  le  ; 
modèle  tracé  par  S.  Jean.  Il  dit , C-  t , 10: 

« Je  fus  ravi  en  efprit  un  jour  de  dimanche  ; ÿ.  13,  t 
yy  je  vis  au  milieu  de  fept  chandeliers  d’or  un  perfon- 
» nage  vénérable  vêtu  d’une  longue  robe  , (k  ceint 
» tous  les  bras  d une  ccinrure  d’or.  C.  4 , ÿ.  2 : Je 
» vis  un  trône  placé  dans  le  ciel  , celui  qui  l’occu- 
» port  étoit  d’un  xifpect  cblotiifùnt,  autour  de  ce 
yy  trône  croient  aflix  vingt-quatre  vieillards ,(  ou 
» Prêtres  ) vêtus  de  blanc  , avec  des  couronnes 
*»  dor  lur  la  tête,  &c  ».  Voilà  des  habits  facer- 
doraux , des  robes  blanches , des  ceintures , des 
couronnes. 

Dans  l’ancienne  loi , Dieu  avoir  preferit  la  forme 
des  habits  du  Grand  Prêtre  &.  de  ceux  des  Lévites  , 
& ils  font  appelles  des  vêtement  faims  ou  facrés, 
Exod.  c.  28,  ÿ.  4.  C’éioit  afin  d’infpirer  au  peuple 
du  refpeéf  pour  les  céiémonies  du  culte  divirx,  fit 
Théologie . Tome  IL 


des  ornemens  aux  Egliies,  Optât.  Miller.  1. 1»  c.  2. 
Eusèbe,  dans  le  ditcours  qu’il  lit  à la  dédicace  de 
rt.glife  de  Tyr , ad.elle  la  parole  aux  Evêques 
revêtus  de  la  jointe  tunique.  H fi.  Ecclej.  I.  10,  c.  4. 

Ou  peut  voir  dans  Bingham  , Onp.  Eccléf.  I.  1 3 , 
c.  S , *3.  1 & 2,  plulicurs  autres  preuves  tirées 
des  Auteurs  du  quatrième  fiée  le  ; mais  il  obferve 
mal  à propos  qu’il  n’y  en  a point  de  ve&iges 
dans  les  trois  fiée  tes  précédens.  Outre  le  texte  de 
1 Apocalypfi?  nue  nous  avons  cité,  l'on  n'a  lait  au 
quatrième  iiècle  que  fuivre  les  u'.ages  ék  la  pra- 
tique des  trois  lu  e’. es  précédens  ; déjà  au  troHième 
le  Pape  S.  Etienne  difoit  aux  Evêques  ci' Afrique: 
n innovons  rien  , ttnons~nous-en  à ce  que  nous  avons 
reçu  par  tradition.  Dans  le  fécond  , S.  lrénée  par- 
loit  de  même  , & c’éft  là-dcfins  que  le  fondoient 
| les  Evêques  d’Afte  pour  célébrer  la  Péque  ie  qtia- 
t tomeme  jour  de  la  lune  de  Mars.  Il  y a donc 
de  l'entêtement  à croire  qu’au  quatrième  l’on  a 
commencé  tout-à-coup  , dans  des  Egliles  firuées  à 
cinq  cens  lieues  les  unes  des  autres , à obferver 
ck  concert  un  rite  que  l’on  ne  connoiiloit  pas 
auparavant. 

Des  tes  premiers  tems  de  l'Eglifc , dit  M.  Fleury, 
« 1 Evêque  ctoit  revêtu  d’une  robe  éclatante , aulîi 
» bien  que  les  Prêtres  & les  autres  Minières,  6c 
» dès  lors  on  avoit  des  habits  particuliers  pour 
» l’office....  Ce  n’eft  pas  que  ces  habits  "fulTcnt 
» d’une  figure  extraordinaire  ; la  clufuble  étoit 
» V hab'u  vulgaire  du  tems  de  S.  Augufim,  la  dal- 
» manque  étoit  en  ufage  dès  ic  tems  de  l’Empe- 
» pereur  Valerîen  ; l’étole  étoit  un  manteau  com- 
« mun  , ir  cme  aux  femmes  ; enfin  le  manipule . en 
» latin  rvappula  , netoit  qu’un  linge  que  les  Mi- 
» mitres  Ce  l’autel  poitoietic  a la  main  , pour  Icr- 
» vir  à la  fainte  table.  L’aube  même  , c’eft-à*d:/e, 
» h robe  blanche  de  laine  ou  de  lin,  n’étoit  pas 
» du  commencement  un  habit  particulier 
» Clercs, puifque  l’Empereur  Auréiien  fit  au  peuple 
» romain  des  largciles  de  ces  fortes  de  tuniques. 
» l'ojpic.  in  Aurel. 

» Mais  depuis  que  les  Clercs  fe  furent  accouru- 
» mes  à porter  l’aube  continuellement , on  recoæ- 
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» manda  aux  Prêtres  d‘cn  avoir  qui  ne  fervi/Tent 
» qu'à  l'autel , afin  qu’elles  fufTent  blanches.  Àinfi 
» il  cft  à croire  que  du  teins  qu'ils  portoient 
» toujours  la  chafuble  ou  U dJmatique,  ils  en 
*»  a voient  aufîi  de  particulières  pour  l'autel  , de 
» même  figure  que  les  commun t s , mais  d étoffes 
* plus  riches , & de  couleurs  plus  éclatantes  ». 
Moeurs  des  Chût.  n.  41.  Souvent  elles  étoient 
criées  cl'or  , de  brode  ne  , ou  de  pierres  pré- 
cieufes  , afin  de  frapper  le  peuple  par  un  appareil 
sn^tiîueux, 

Placeurs  Auteurs  ont  donné  des  explications 
©yfliques  do  la  forme  fit  de  la  couleur  des  habits 
lactés.  S.  Grègotre  de  Naziar.zc  nous  représente 
?c  Cle.g  c vêtu  de  blanc  , imitant  les  Anges  par  Ion 
éclat.  S.  Jean  Ghryfbtlomc  compare  l’étole  ce  fin 
lin  que  les  Diacres  portoient  fur  i épaule  gauche, 
aux  ides  des  Angei.  S.  Germain  , Patriarche  de 
Conftantinoplc  , au  huitième  iïècie  , soit  beaucoup 
étendu  fur  ces  aüufiors.  L'étolc  , félon  lui , repié- 
fente  l’humanité  de  Jé:us  - Ciirift  teinte  de  l'on 
propre  fai  g;  la  tunique  blanche  marque  1 inno- 
cence de  la  vie  que  doivent  mener  les  Ecclcfiaf- 
tiques  ; les  cordons  de  la  tunique  figurent  let  liens 
dont  Jéfus-Chrift  fut  chargé  ; U chafuble  fait 
louvenir  de  la  robe  de  pourpre  de  laquelle  il  lut 
revêtu  dans  fa  paffton,  fitc. 

On  ne  fe  fert  des  habits  facerdotaux  pour  cé- 
lébrer les  faims  mvfières,  qu’après  les  avoir  bé- 
nis , St  cette  bénédiction  eft  réfervée  aux  Evêques. 
U y a aulTi  des  prières  particulières , que  le  Prêtre 
doit  réciter  en  prenant  chacun  de  ces  ornement , 
& qui  le  font  foiwcnir  des  difpofitions  Gintes 
dans  lefquilles  il  doit  faire  fes  fondions  ; l'on  voit 
par  les  anciens  pontificaux  &.  facramenuires  que 
cette  coutume  eft  univerfellcmcnt  obfervée , au 
moins  depuis  hait  cens  ans.  B on  a ter.  Liturg.  1.  1 , 
c.  24  ; Ancien  Sacram.  par  Grandcolas,  première 
part.  p.  131 , 6:  c.  Le  Iîtun,  Expits.  des  Ccrém. 
tome  1 , p.  37  fit  fuis. 

Les  diveis habits facerdotaux  fontft  connus,  qu'il 
n'eft  pas  befoin  d’en  donner  une  description  en 
détail  ; mais  fi  l’on  veut  en  voir  l'origine  , les 
changemtrs  qui  y font  furvenus  , la  manière  dont 
les  anciens  en  ont  parlé  , fitc.  on  pourra  conful- 
ter  le  Pcrc  le  Brun. 

Par  un  eflet  de  leur  génie  deftruéleur . les  Pro- 
teftans  ent  banni  les  ornemens  facerdotaux , fous 
prétexte  que  ce  font  des  habits  fmguliers  6c  ridi- 
cules, auxquels  la  vanité  des  Piètres  a donne  des 
fens  myftiques  6c  arbitraires , afin  de  le  rendre 
plus  importa™.  Cependant  leurs  Minières , dans 
plufiems  endroits,  ont  confervé  des  habits  que  les 
ignorant  peurroient  aufii  trouver  ridicules  , des 
/obes  de  Doéleur , des  fraifes  à Panique , un  man- 
teau  p.nr-dcfïus  leur  hcbtt  \ le  Clergé  Anglican 
fit  celui  de  Suède  , fe  fervent  du  furplb  avec  une 
loque  à l'Ecofloife , Sec.  ; & ces  orncrr.ens  font 
un  objet  d’horreur  pour  les  Calvinifles  : luivant 
ces  derniers  , c'cft  le  cataftère  de  la  bête  de  l’Apo- 
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cilypfe,  ou  de  l'idolâtrie  romaine,  un  refte  de 
papifme  , &c.  Mais  faut-il  que , pour  célébrer  les 
faims  my  Hères  dans  les  differentes  partiesdu  monde, 
les  Prêtres  s'afTujettifTent  à la  bixarrerie  des  modes 
fit  des  habits  qui  y font  en  ufa^e?  Les  Calviuiftes 
Tentent  bien  que  l'appareil  extérieur  que  l'on  a iras 
de  tout  tenu  dans  cette  aélion  {aime  , prouve  que 
l'on  a toujours  eu  une  idée  uès-différcnte  de  celle 
qu'ils  tn  ont.  , 

HAGIOGRAPHE,  nom  que  l'on  a donné  à 
une  partie  des  Auteurs  facrcs  ; il  eft  dérivé  d'Ayio? , 
faim  , & de  T fctçsvf  , Ecrivain.  Il  convient  par 
conléquent  à tous  les  Ecrivains  de  l'ancien  fit  du 
nouveau  Teftatnent , mais  les  Juifs  ne  le  donnent 
pas  à tous. 

Ils  divifent  les  faintes  Ecritures  en  trois  parties; 
Avoir,  la  Loi , qui  comprend  les  cinq  livres  de 
; Moife;  les  Prophètes , qui  Ion:  Jofuc  6c  les  livres 
| fui  vans,  y compris  liiie  & ‘es  autres.  Ils  noin- 
! ment  Hagiograthcs  , les  Flèaumes  , les  Pro- 
j verbes,  Job,  Daniel,  Eldras , les  ChroniqueN  ou 
! Paralipomèoes , le  Cantique  des  Car- tiques , Kmh , 
i les  Lamentations  de  Jérémie,  l'Eccléiiafte , 6c  le 
! livre  d’Efther  : mais  ils  ne  leur  attribue  pas  moins 
j d’autorité  qu'aux  précéderas.  Ils  diftir.guent  les  Ha- 
i giogtaphes  tics  Prophètes,  parce  que,  luivant  leur 
> opinion  , les  premiers  n'ont  point  reçu  comme  les 
féconds  la  matière  de  leurs  livres  par  la  voie 
qu’ils  appellent  prophétie  , laquelle  confifle  en 
longes  , vifions , paroles  entendues  , extafes , &c  ; 
j mais  Amplement  par  rinfpiration  6c.  la  di;e£iioa 
j du  S.  Eip  rit.  Diftitu*ion  qui  eû  aiïti  mai  iondee. 
David,  Salomon,  Daniel,  ont  eu  des  fenges, 
des  vifions  , des  extafes , aufli  bien  que  Samuel , 
Haïe  , &c.  Et  l'on  ne  peut  montrer  aucune  dilj* 
léreoce  dans  U manière  dont  Dieu  les  a ini- 
pirés. 

On  appelle  entete  Hagioyraphe  en  général  tout 
Auteur  q ii  a écrit  les  vies  ot  les  allions  dos  Saints; 
dans  ce  lens,  les  liollandiflcs  font  les  plus  lavans 
fie  les  p us  volumineux  Hagiographes  que  nous 
ayons.  Vay*{  OoLLANUisîts. 

Souvent  une  critique  trop  hardie  a forme  contre 
tous  ces  Ecrivains  des  reproches  que  tous  ne 
méritent  point , fit  que  l’on  ne  devroit  appliquer 
qu’à  deux  ou  trois  , tout  au  plus.  L’on  ^ccufe  lur- 
tout  les  Moines  d'avoir  forgé  des  Saints  imagi* 
r.aires,  fie  qui  n’ont  jamais  cxiflé,  d’en  avoir  crée 
les  vies , hlfilic  ou  interpolé  les  aélcs  , afin  de 
les  rendre  plus  merveilleux  , &c.  Mais  depuis  que 
l’on  n examiné  cette  matière  avec  une  critique  plus 
fage  & plus  éclairée,  on  a reconnu  que  la  plupart 
des  fautes  commifes  en  ce  genre,  font  venues  plutôt 
d’ignorance  ou  d’inadvertance  que  de  malice,  que 
ç'a  été  l'effet  d’une  crédulité  excellive  plutôt  que 
d’un  de  (Te  in  formel  de  tromper.  L’un  a donc  toit 
d’appeller  ces  méprifes  des  fraudes  pieufes;  il  o* 
faut  pas  confondre  l’erreur  innocence  avec  D fraude* 
l'oyei  Lib£MD£. 
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HAGÏOSIDÈRE.  Les  Grecs  qui  font  Tous  la 
domination  des  Turcs  ne  pouvant  point  avoir  de 
cloches,  fe  fervent  d’un  fer  au  bruit  duquel  ils  s’af- 
femblent  dans  leurs  Eglil'es.  Ce  fer  s'appelle  hagio- 
fidere , mot  compofê  d’A 'y tôt , faint,  6c  de 
fer.  M agi  us , qui  a vu  cet  inftrument,  dit  que  c’eft 
une  lame  de  fer  large  de  quatre  doigts  6c  longue  de 
feize,  attachée  par  le  milieu  à une  corde  qui  U 
tient  ful'pendue  à la  porte  de  i'Eglife , 6c  que  l’on  } 
frappe  defius  avec  un  marteau. 

Lorfque  l’on  porte  le  viatique  aux  malades  , ce-  j 
lui  qui  marche  devant  le  Prêtre  porte  un  hagiofi-  j 
dire , Uir  lequel  iî  frappe  trois  fois  de  tems  en  tems, 
comme  on  lonne  chez  nous  une  clochette  pour  ! 
avertir  les  patTans  d'adorer  le  faint  Sacrement  ; cet  J 
ufage  des  Grecs  témoigne  hautement  leur  croyance  i 
touchant  l'Euchariftie.  i 

i 

HAINE,  HAÏR.  Ces  termes,  fouvent  répétés  ? 
dans  l'Ecriture-Sainte  , donnent  lieu  à quelque» 
difficultés.  Nous  liions  dans  le  Livre  de  la  Sagejfe  , 
c.  1 4 , -f\  9 , que  Dieu  hait  l’impie  6c  fon  impiété  ; | 
& c.  1 1 , 'ÿ.  15  , l'Auteur  dit  à Dieu  : ••  Vous  ne  ! 
v ha'tffe\9  Seigneur,  aucune  de  vos  créatures  ; ce 
y»  n’eft  pas  par  haine  que  vous  leur  avez  donné  j 
n l 'être  »>.  Il  n'y  a là  cependant  aucune  contradic- 
tion. Haine , de  la  part  de  Dieu,  lignifie  fouvent 
punition  , châtiment , 6c  rien  de  plus  : or  Dieu  dé- 
fend l’impiété  6c  punit  l'impie  , ou  en  ce  monde , 
ou  en  l'autre.  Mais  quand  il  pur.it,  ce  n’eft  ni  par 
haine  ni  par  vengeance  ; c’eft  ou  pour  corriger  le 
pécheur , ou  pour  irfpirer  aux  autres , par  cet 
exemple  de  févérité,  la  crainte  de  pécher.  Le  même 
Auteur  facré  nous  le  fait  remarquer,  c.  11 , 1 

6c  fuiv.  li  a donc  raifon  de  conclure  que  Dieu  n'a 
de  haine  ou  d'averfion  pour  aucune  de  les  créa- 
tures : qui  l’empccheroit  en  effet  de  les  anéantir  ? 
La  haine , qui  dans  l’homme  eft  une  palTion  déré- 
glée , 6c  qui  dans  le  fond  vient  de  fon  impuif- 
lance,  ne  peut  pas  fe  trouver  en  Dieu. 

L’Eccîcfiafte , c.  9,  ÿ.  1 , dit:  « L’homme  ne 
>»  fait  pai  s'il  eft  digne  d’amour  ou  de  haine  j». 
Fui  (que  haine  lignifie  très- fouvent  punition  ; cela 
veut  dire  que  quand  l'homme  éprouve  des  afflic- 
tions , il  r:e  fait  pas  f.  c'eft  une  punition  de  fes 
fautes , ou  ft  c'eft  une  épreuve  pour  fa  vertu , puif- 
que  les  affligions  arrivent  de  même  au  jufte  6c  à 
Vitnpie.  Ibid,  il  ne  s’enfuit  pas  que  l’homme  ne 
puilfe  fe  lier  au  témoignage  de  fa  confcience , 
comme  faifoit  le  faim  homme  Job , duquel  Dieu 
approuva  la  conduite. 

Dans  le  Prophète  Malachie , c.  1 , -ÿ.  a , le  Sei- 
gneur dit  : ««J’ai  aimé  Jacob  & j'ai  hat  Efaü  «,  La 
fuite  du  paitage  démontre  que  cela  lignifie  , j’ai 
moins  aimé  la  poftérité  d’Efaù  que  celle  de  Jacob  ; 
je  ne  lui  ai  pas  accordé  les  mêmes  bienfaits.  En 
effet , Dieu  déclare  dans  cet  endroit  même , qu’il 
ne  rétablira  pas  les  Idumécns  delçendans  d’Efaii 
dans  leur  pays  natal,  comme  il  a rétabli  les  Juifs 
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dans  la  terre  promife  après  la  captivité  de  Baby- 
lone. 

Saint  Paul  . Rom.  c.p , -fr.  1 3 , fe  fert  de  ce  paf- 
fage  pour  prouver  que  Dieu  eft  le  maître  de  mettre 
de  l'inégalité  dans  la  diftribution  de  fes  grâces  furna- 
turelles  , comme  dans  celle  des  btentaits  tempo- 
rels; qu’il  dépend  de  lui  feul  de  lahTer , s'il  le  veut , 
les  Juifs  dans  l’infidélité,  pendant  qu’il  appelle  les 
Gentils  à la  grâce  de  la  foi.  Cette  comparaifon  eft 
jufte  Sc  fans  répliqup.  Mais  f«  l'on  veut  prouver 
par- là  que  Dieu  prédeftiae  gratuitement  les  uns 
au  bonheur  éternel  , pendant  qu’il  réprouve  les 
autres  & les  deftine  au  malheur  éternel  , fans 
avoir  égard  à leurs  mérites , l'application  eft  très- 
faulle  ; il  n’y  a point  de  relTemblance  entre  la 
réprobation  érernelle  & le  refus  d’un  bienfait 
temporel  : ce  relus  même  cfl  fouvent  .une  grâce 
6c  une  faveur  que  Dieu  fait  relativement  au. 
faiut. 

Dans  l'Evangile  , Luc , c.  14  , ÿ.  16  , Jéfus- 
Chrift  dit  : « Si  quelqu’un  vient  à moi  6i  ne  hait 
rt  pas  fon  père  6c  fa  mère , fon  époufe  , fes  enfans , 
» les  frères  & fesfeeurs,  même  fa  propre  vie,  il 
» ne  peut  être  mon  cüfciple  *>.  Les  cenfeurs  de  1a 
morale  chrétienne  fe  iont  récriés  contre  la  cruauté 
de  cette  maxime. 

Mass  déjà  nous  avons  remarqué  que  haïr  unt 
chofe  lignifie  fouvent  l’aimer  moins  qu'une  autre, 
y être  moins  attaché  ; 6c  ce  fens  eft  évidemment 
celui  du  pafTage  cité.  Haïr  fa  propre  vie,  c’eft  être 
prêt  à la  uenher,  lorfque  celaeit  nécefiaire  pour 
rendre  témoignage  à Jéfus-Chrift  ; donc  haïr  fon 
pire  , fa  mire , 6cc. , c’eft  être  prêt  à les  quitter 
quand  il  le  faut , & que  Dieu  nous  appelle  à la 
prédication  de  l’Evangile.  Jéfus-Chrift  l’a  exigé  des 
Apôtres,  & ils  l’ont  fait;  mais  voyons  1a  rècom- 
penfe,  ibid.  c.  18,  ÿ.  26.  <«  11  n’eft,  dit  le  Sau- 
»»  veur  , aucun  de  ceux  qui  ont  quitté  leur  mai- 
»»  fon,  leurs  parons,  leurs  frères,  leurs  époufes, 
» leurs  enfans,  pour  le  royaume  de  Dieu,  qui  ne 
»»  reçoive  beaucoup  plus  en  ce  monde  ôc  la  vie 
v éternelle  er.  l'autre  n.  Comment  les  Apôtres 
pou  voient- ils  recevoir  beaucoup  rlus  er:  ce  monde  , 
linon  par  les  bienfaits  que  Jéfus  Chrift  promertoit 
de  répandre  fur  leur  famille  è La  quitter  pour  Jéfus- 
Chrift,  ce  n'étoit  donc  pas  la  haïr  # mais  îa  mettre 
fous  U protcûion  du  meilleur  & du  plus  pu  i (Tint 
de  tous  les  maîtres. 

Si  l'on  imagine  que  cette  équivoque  du  mot  haïr 
n’a  lieu  qu’en  hébreu  ou  en  langue  helléniftique  , 
au  mot  HÉBRAÎSME,n*  5 , nous  terons  voir  qu  elle 
eft  la  même  en  françois. 

HARMONIE.  Foye[  Concorde. 

HARPOCRATIENS , hérétiques  dont  le  Phi- 
lo'ophe  («elfe  fait  mention,  6c  qui  probablement 
font  les  Carpocratiena.  Voye ç ce  mot. 


HASARD.  Jiyq  Fortune. 
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HASiDÉENS.  Voyt\  As$id£eks. 

^ ATT  ÉMISTES.  Mosheim , dan*  (on  ffijl  £c- 
flcj.  *j*  Jucte , feéL  2,  part.  î,  c.  2,  §,  36,  nous  parle 
cfes  Eerjthonües  & des  Heutempts  , deux  feétes  fa- 
natiques de  Hollande.  La  première  , dit-il,  tire  Ion 
10m  de  Jacob  Verfchoor  , natit  de  Fleiïingue,  qui 
l’an  ioSo,  par  un  mélange  pervers  des  principes  de 
Cocceïus  tk  de  Spinofa , forma  une  nouvelle  reli- 
gion , aufli  remarquable  par  ton  extravagance  que 
par  fon  impiété.  On  nomma  Tes  feâiteurs  Hébreux, 
à caule  de  l'affidutté  avec  laquelle  tous  , fans  dif- 
tinOion , étudioient  le  texte  hébreu  de  TEcrit  ire- 
Sainte.  Les  Hatiémipes  furent  a'mft  appelles  de 
Pontfen  Van-Hattem  , Minière  dans  la  province 
de  Zélande  > qui  étoit  également  attaché  aux  fon- 
timer.s  de.  Spinola  , & qui,  pour  cette  raifon  , lut 
dégradé.  G:s  deux  feites  différent  en  quclq.es 
points  de  doélrine  ^tufli  Van  Uattem  ne  put  obte- 
nir deVerfchoor  qu'ils  filîent  une  rréme  focieté 
enlembîe  , quoique  1 un  (k  l'autre  fuient  toujours 
prekilion  d’étre  attachés  à U religion  réformée. 

Entciés  de  la  doêirîne  de  tette  religion  touchant 
les  decrets  abfolus  de  Dieu  , i's  en  déduiiirent 
le  fyftême  dune  ncceffité  fatale  &.  infurmcui- 
tabfe,&  il>  tombèrent  ainfi  dans  l'Athéilme.  Ils 
nièrent  la  différence  entre  le  bien  S:  le  mal,  &.  la 
corruption  de  la  nature  humaine.  Ils  conclurent 
de-  là  que  les  hommes  ne  font  peint  obligés  de 
fe  faire  violence  pour  conter  letars  mauvaifes 
inclinations  & pour  obéir  à la  loi  de  Dieu  ; 
que  U religion  ne  conftile  point  k agir  , mais 
à fouffrir  ; que  toute  la  morale  de  Jéhis-Chrift 
le  réduit  à lupporter  patiemment  tout  ce  qui 
nous  arrive, -fans  perdre  jamais  la  tranquillité  de 
noue  ame. 

Les  Houèmipes  prétendoïent  encore  que  Jéfus- 
Chriff  n'a  point  latis'.ait  à U jultice  divine,  ni  ex- 
pié les  péchés  des  hommes  par  les  louffiances  ; 
mais  que,  par  fa  médiation  , il  a feulement  voulu 
nous  faire  entendre  qu’aucune  de  nos  avions  ne 
peut  offenfer  la  Divinité;  e’eft  ainfi , difoient-Hs, 
que  Jcfut-Chrift  juAiiîe  fes  fervitcurt,  & les  pré- 
fente  purs  au  tribunal  de  Dieu.  On  voit  que  cts 
opinions  ne  tendent  pas  à moins  qu’à  éteindre  tout 
fentiment  vertueux , & à détruire  tome  obligation 
morale.  Ce»  deux  novateurs  enfeignoient  que  Dieu 
ne  punit  point  les  hommes  pour  leurs  péchés,  mais 
par  leurs  péchés.  Ce  qui  paro'rt  fignifier  qire  par 
une  néceflité  inévitable,  & non  par  un  décret 
de  Dieu  , le  péché  doit  faire  le  malheur  de 
l'homme , foit  en  ce  monde,  fuit  en  l'autre.  Mais 
nous  ne  favons  pas  en  quoi  ils  faiibieuc  coaliser 
ce  malheur. 

Mosheim  ajoute  que  ces  deux  feéles  fu  b f;  fient 
encore  , mais  qu'elles  ne  portent  pli1*  les  noms  de 
leurs  fondateur.  Il  ell  é*onn:mt  que  la  multitude 
des  feéfes  folles  & impies , q:^e  fes  principes  du 
Proîctiantifmc  ont  foit  nVrtre,  n’ait  pas  cr.cotc  pu 
faire  ouvrir  ics  yeux  à les  fcbiaietfct. 
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HAUDRIETTES,  ReKgieuffs  de  l'Ordre  de 
S.  Auguftin  , fous  le  titre  de  l’Afforaption  de  U 
Sainte  Vierge  , fondées  k Paris  par  la  femme  d E- 
tienne  Haudry , l’un  des  Secrétaires  *fe  S.  Leurs. 
Cette  femme  ayant  fait  voeu  de  chaflcté  pendant 
la  longue  ablence  de  fon  mari , le  Pape  ne  i’en 
releva  qu'à  condition  que  U irwiiion  dans  laquelle 
elfe  s’étoit  retirée  ferott  Uilïée  k douze  pauvre* 
femmes,  avec  des  fonds  pour  leur  fubfiftance.  Cet 
étabülTement  fut  contirroê  dans  la  fuite  par  les  Soa- 
verains  Pontifes  & par  nos  Rois.  Le  Grand- Au- 
mônier de  France  eft  leur  Supérieur  né,  &c  ce  fut 
en  cette  qualité  que  fe  Cardinal  de  la  Rochetou- 
caud  les  réforma.  Ce  ne  font  plus  des  veuves  , 
mais  des  filles  qui  font  les  voeux  ordinaires  des 
Religieu  es.  Elles  ont  été  aggrégees  à l'Ordre  de 
S.  Attguiiin,  & transférées  üansla  mai'.on  de  l'Af- 
fomption , rue  S.  Honoré , où  elfes  font  encore. 
Ces  Religieufes  font  habillées  de  noir  , avec  de 
grandes  manches  &.  une  ceinture  de  laine  j ede» 
portent  un  crucifix  fur  le  côté  gauche.  On  ne  con- 
noît  point  d'autre  maifon  de  cet  Ordre.  Ht  flaire 
des  Ordres  religieux  , tome  3 , p~-ge  ty 4.  Hifloïrt 
de  VEgï'fl  GalUcane , tome  12,  livre  34,  année 
1272. 

HAUTS  LIEUX,  collines  ou  montagnes  fur 
Izfquelles  les  ido'âtres  offroient  des  facrinces.  Les 
adorateurs  des  aftrcs  fe  persuadèrent  que  le  cuire 
rendu  à ces  Dieux  céfeftes  fur  les  hauteurs  leur 
étoit  le  plus  agréable , parce  que  l’on  y étoit  plus 
près  d'eux,  & que  l’on  y découvroit  mieux  l'éten- 
due du  ciel  ; de- là  vint  l’ufage  de  facrifier  fur  les 
• montagnes  ou  for  les  lieux  élevés.  Dieu  ne  de- 
fapptouvoit  point  cette  manière  d’ofi  ir  des  facri- 
- fices , lorfqu’ils  éroitnt  adreftés  à lui  fcul  ; il  or- 
donna au  Patriarche  Abraham  d’immofer  llaac 
fur  une  montagne  , Gitt.  c.  22  , 2 ; & il  dit  à 

Moïfc  au  pied  de  la  montagne  d’Horeb,  Exode* 
c.  1 , -ÿ.  12  : m Vous  m’offrirez  un  facrîfice  fur 
u cette  montagne  ».  On  préfet  oit  les  montagne» 
couvertes  d’arbtes,  à caule  do  la  commodité  de 
Jour  ombrage  , & parce  que  le  filence  des  foret» 
mfpire  une  cfpcce  de  frayeur  religieufe. 

l>ieii  défendit  néanmoins  cette  coutume  anx 
Ilébrcux  , parce  que  les  Polythéifles  en  abufeient  , 
& que  les  Hébreux  n’éteient  que  trop  portés  à 
les  imiter.  Il  no  veut  ni  des  autels  fort  élevés,  ni 
des  arbres  plantés  autour  , Exode  , c.  20  , -ÿ*.  24  » 
Veut.  c.  16,  y.  2 J.  Il  ordonne  de  détruire  les 
autels  , & les  bois  facrés  placé*  fur  les  montagnes, 
où  les  idolâtres  adorent  leurs  Dieux  , Dent.  c.  12, 
ÿ.  2 , parce  que  tous  ces  hauts  tiatx  étoient  de- 
venus les  afylcs  du  libertinage  & de  ^impiété. 
Lorfque  les  Rois  pieux  voulaient  détruire  effica- 
cement l'idolâtrie  chez  les  Kraélites,  ils  commet»* 
çoient  parfaire  démolir  les  futurs  lieux , 6t  couper 
les  arbres  dont  ils  étoient  couverts  ; & toutes  les 
fois  que  l'on  ne  prenoit  pas  cette  précaution  , fe 
I Ou. 0:  dre  ns  tardoit  pas  de  renaître. 
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HÉBREUX , nation  qui , dans  la  fuite , a été 
nommée  le*  Ifraélites  6c  le  Peuple  Juif.  Selon  l'Hif- 
Hjite  Sainte  , le»  Hébreux  font  ia  poftérité  d’A- 
brahain  , qui  fortit  de  la  Chaldée  où  il  étoit  né  , 
pour  venir  habiter  la  Eaieftine  , N qui  fut  nommé 
Hébreu , Heber$  c’eft-à-dire  voyageur  ou  étranger, 
par  le»  Chanauéens. 

L'ambition  de  contredire  en  toutes  chofes  l'Hif- 
toire  Sainte  a porté  quelques  incrédules  modernes 
à révoquer  en  doute  cette  origine» à loutenirque 
les  Hébreux  étoient  ou  une  colonie  d'Egyptiens, 
•u  une  horde  d'Arabes  Bédouins  ; 6c  il»  ont  pré- 
tendu le  prouver  par  le  témoignage  de  plusieurs 
Hiftorien»  profanes.  V a-t-il  quelque  vraifemblance 
dans  ceue  prétention  ? 

Tacite  avoit  confulté  les  différentes  traditions 
des  Htfforie.js  fur  l'origine  des  Juits  ; il  le»  rapporte 
toutes.  H/jl.  1.  5 , c.  i.  u Les  uns,  dit-il,  perdent 
»»  que  les  Juifs  fout  venus  de  l'idc  de  Crète  6c 
» des  environs  du  mont  Ida  ; d autres  difeut  qu’i.’s 
v font  fortis  d'Egypte  fous  la  conduite  de  Jerofo- 
» lymus  £c  de  JuJj.  Plulieurs  les  regardent  comme 
i»  une  peuplade  d’Ethiopien».  Quelques-uns  pré- 
v tendent  qu'une  multitude  d’Atfyriens,  qui  n’a- 
>»  voient  peint  de  terres  à cultiver,  s'emparèrent 
» d'une  partie  de  l’Egypte  , & s'établirent  «a  fui  te 
» dans  la  Syrie  on  !e  pays  des  Hébreux.  D'autre» 
n jugent  que  les  Solymcs  , dont  Homère  a parlé  , 
n ont  bâti  Jéruûlcm  8c  lui  ont  donné  leur  nom. 
» La  plupart  le  réuniiîert  à dire  que  dans  une 
» contagion  qui  furvint  en  Egypte , le  Roi  Boc- 
» choris  bannit  les  malades  comme  ennemis  des 
» Dieux.  Ces  tmiheureux  , abandonnés  dans  un 
» defert  & livrés  au  délefpoir,  prirent  p*5ur  chef 
n Moife  , 6c  apièsftx  jours  de  marche,  >1»  châl- 
it fèrent  les  habitans  de  la  contrée  dans  laquelle 
v ils  ont  bâti  leur  ville  6c  leur  temple  ». 

En  effet,  nous  apprenons  de  Jofeph  , que  Ma» 
néthon  , Chérémon  8c  Lyfimaqtie  , Htftoriens 
égyptiens,  prétendent  que  les  Juifs  font  une  troupe 
de  lépreux  cluffés  de  l'Egypte.  Contre  /Ippion  , 
J.  i*r,  c.  9 5c  fuiv.  Diodoie  de  Sicile,  6c  Trogne 
Pompée , dans  Juftin , difent  la  meme  ch  >fe. 
Strabon , Géograph.  1.  16, dit  au  contraire  , que  les 
Juifs  étoiem  une  colonie  d’Eqyptiens  qui  ne  purent 
foutfnr  les  fuperftitiors  de  leur»  concitoyen» , 6e 
auxquels  Moue  donna  une  religion  pi.. s raifort* 
nahle.  Selon  Dicgène  Licrce.  quelques  Auteurs 
anciens  croy oient  les  Juif*  defeendus  des  Mages 
de  Perle.  L.  t9  c.  i.  Ariftote  leur  donnoit  pour 
ancêtres  les  Gymnofophiftes  des  Indes. 

De  toutes  ces  traditions  contradictoires,  il  résulte 
déjà  que  les  Hîftoriens  profanes  ont  très  mal 
connu  l’origine , les  mœurs , la  croyance  des  Juifs  , 
parce  qu’ils  «’av  oient  pas  lu  leur»  livres,  8c  parce  que 
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les  plus  anciens  font  poftetieuis  à Moïfe  an  moins 
de  huit  cens  ens.  Il»  n'ont  connu  les  Juifs  que  fur 
la  fin  de  leur  république  , & apres  les  perféuittons 
qu'ils  av oient  elî'uy  ée»  de  la  part  de.»  Roi*  de  Syrie. 

Cette  leule  rcllexon  fulhroit  déjà  pour  cous 
faire  fentir  que  Moïfe  , hiftorien  6c  légi  llateur  des 
Hébreux , eft  beaucoup  plus  croyable  que  tous  ce* 
Ecrivains  étrangers,  trop  modeines,  6c prévenus 
contre  les  Juif».  Il  nous  apprend  que  (es  ancêtres 
étoient  originaires  de  la  Ch  aidée  ; la  rcffemblancc 
entre  l’hébreu  6c  le  chatcléen  en  eft  une  preuve. 
Il  dit  qu’Abraham  lortit  de  la  Chaldée  pour  venir 
habiter  la  Palcftine  ; on  y voyoit  en  effet  Ion 
tombeau  6c  celui  d i-'aac  Ion  fils  : on  momroit 
encore  les  lieux  qu'ils  avoient  habité*  6c  les  puits 
qu’ils  avoient  fait  creufer.  Il  ajoute  que  Jacob , 
petit-fils  d’Abraham  , tut  obligé  , par  la  famine  , 
d'ailer  en  Egypte  avec  fa  famille;  que  fa  poftérité 
s’y  multiplia  pendant  deux  cens  ans,  fut  réduite 
en  e (clavage  par  les  Egyptiens , Ôc  mi'een  liberté 
par  une  fuite  de  prodiges. 

Moïfe  n’a  point  inventé  ces  faits  pour  flatter  la 
vanité  de  fa  nation;  il  ne  lui  attribue  ni  une  haute 
antiquité  , ni  de»  conquéics  , ni  des  connoiffonccs 
fupéiieures,  ni  uneproipéûté  confiante.  La  langue 
hébraïque  , plus  relTemblante  à celle  des  Cnal- 
déens  qu’à  toute  autre , le  nom  d’ Hébreux  ou  de 
Voyageurs  donné  à la  poftérité  d’ Abraham , les 
monumens  répandus  dan>  la  Paleftine , le»  non.» 
des  enfans  de  Jacob  donnés  aux  douze  tribus  ; une 
tête  folemnelle  inftituée  pour  célébrer  leur  fertie 
de  l’Egypte  , fervent  d’atteftation  aux  faits  qui! 
raconte.  Le  teftamer.t  de  Jacob,  fes  os  5c  ceux 
de  Jofeph  , rapportés  dans  la  Paleftine  , prouvent 
que  les  Hébreux  le  font  toujours  regardés  comme 
étrangers  en  Egypte;  ta  différence  entre  le  langage, 
les  mœurs  8c  la  religion  de  ccs  deux  peuples  le  taie 
encore  mieux  fentir.  Un  Hiftorien  , qui  marcho 
avec  autant  de  précaution , de  déffntéreffcment  , 
de  preuves , ne  peut  pas  être  fufpeét. 

La  différence  entre  l'hébreu  des  livres  fiunts  6c 
la  hngue  des  Egyptiens  , eft  certaine  d’ailleuis. 
Jofeph,  devenu  premier  Miniftre  en  Egypte  , 
parloit  à fes  frères  p3r  un  Interprète.  Gen.  c.  43  , 
ÿ.  23.  Ifaïe  prédit  qu’il  y aura  dans  l’Egypte 
cinq  villes  qui  parleront  la  langue  de  Char. a. .n  , 8c 
jureront  par  le  nom  du  Seigneur;  c.  19,  ÿ.  18. 
A la  vérité  , il  eft  dit  dans  le  Pf.  Go , q.ie  le  peupla 
de  Dieu , fortant  de  l'Egypte  , entendit  parier  une 
langue  qui  lui  étoit  inconnue  ; mais  cette  verfior» 
tft  fautive.  Dans  le  texte  hébreu  5c  dans  la  para- 
phrase chaldaïque , ileft  dit  au  contraire  que  Jofeph, 
en  entrant  en  Egypte , entendit  parler  ur.e  largue 
qu’il  ne  connoiiloit  pas.  En  effet,  ce  qui  refte 
d’ancien  égyptien  n tft  point  la  même  ebofe  que 
l’hébreu. 

La  croyance,  les  mœurs,  les  ufages,  les  Toi* 
des  Hébreux , étoient  très-différentes  de  celles  des 
Egyptien»;  Diodorc,  Strabon  8c  Tacite  ’c  rccc*- 
noifleat  ; c’eft  mai  à propos  que  certain*  A»i*ruJT> 
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modernes  ont  affirmé  que  Mcïfe  avoir  tout  em- 
prunté des  Egyptiens  & les  avoir  copiés.  Lesufages 
civils  fit  religieux  que  Molle  leur  attribue  étoient 
encore  les  mêmes  du  tems  d’Hérodote  , de  Dio- 
dore  fit  de  Strabon  ; ils  ne  reflcmblent  pas  à ceux 
des  Juifs. 

M'olfc  ordonne  à ces  derniers  de  traiter  avec 
humanité  les  étrangers  fit  les  dclaves,  parce  qu’ils 
ontété  eux-mêmes  efclaves  fit  étrangers  en  Egypte, 
Dcut.  c.  14,  jf-.  18,  ai,  fife.  Si  ce  fait  n’etoit 
pas  vrai , les  Juifs  n’auroient  pas  fouftcrtdes  loix 
fondées  fur  un  pareil  motif,  fit  il  aurott  fallu 
que  le  Légillatcur  fût  infenfé  pour  les  leu:  pro- 
poser. 

Les  Hébreux  ont-ils  été  chattes  de  l’Egypte  par 
violence , ou  en  font-ils  fortis  de  leur  plein  gré  ? 
C’eft  encore  par  lesmonumens  qu'il  faut  en  juger. 
Moïfe  leur  défend  de  conferver  de  la  hiine  contre 
les  Egyptiens  , parce  qu’ils  ont  été  reçus  comme 
étrangers  en  Egypte  ; il  veut  qu’après  trois  géné- 
rations  les  Egyptiens  Profélytes  appartiennent  au 
peuple  du  Seigneur,  Dei.t.  c.  23,  3^.7.  Nous 
voyons  dans  le  Lcvttiquc  une  Ifraéliie  q i avoit 
des  enfant  d’un  mari  Egyptien,  c.  24,  »).  10. 
Au  contraire,  il  exclut  pour  jamais  de  l’afl  • blée 
d’Ifraël  les  nations  ennemies  , les  Amalécitcs  fit 
les  Mndianites  ; il  défend  toute  alliance  avec  eux, 
parce  qu’ils  ont  refufé  aux  Hébreux  le  paflage  far 
leurs  terres.  Ceux-ci  auroicnt-ils  j.  mais  pardonné 
aux  Egyptiens  , fi  par  une  expulfion  forcée  & 
cruelle  ils  s’éroient  trouvés  cxpoiés  à périr?  Dans 
la  Juite,  les  Rois  des  Juifs  on;. conquis  l’idumce, 
mais  ils  n’ont  jamais  formé  de  prétentions  fur 
rtgypt^;  Moxle  l’a  voit  défendu,  Deut.  ch.  17, 
V-  »<>• 

Ceux  qui  s’obffinent  à foutenir  que  les  Hébreux 
étoient  une  troupe  de  lépreux  chiffes  de  l’Egypte, 
devroient  nous  apprendre  comment  cette  armée 
de  malades  a pu  rr  a ver  fer  !e  défert conquérir  la 
Paleftine , exterminer  les  Chanancens , fonder  une 
République  qui  a fubfiftc  pendant  quinze  cens 
ans.  On  (ait  que  U lèpre  ctoit  une  maladie  du 
climat , dans  le  tems  que  l’on  n’avoit  pas  l’ufage 
du  linge  ; les  armées  de  Croifés,  qui  revinrent  de 
l’Orient  fit  de  1 Egypte , rapportèrent  cette  ma- 
ladie en  Europe  ; mais  Moïfe , par  les  précautions 
qu’il  ordonna,  fut  en  préferver  fa  nation  , puilque , 
lelon  le  témoignage  de  Tacite,  les  Juifs  étoient 
naturellement  lains , robuftes , capables  de  fup- 
portar  le  travail  : Corpora  homïnum  falubrU  O 
feremia  laborum. 

A-t-on  mieux  réuflt  à prouver  que  les  Hébreux 
étoient  une  horde  d’Arabes  Bédouins , un  peuple 
voleur  fit  brigand  de  profeffion  ? Leur  largue  n’é- 
toit  point  l’arabe , leurs  mœurs  éroient  très-diffé- 
rentes. Celle*  des  Arabes  du  défert  n’ont  point 
changé  ; ils  habitent  encore  , comme  autrefois  , 
fous  des  tentes  ; ils  furent  toujours  ennemis  de 
tous  leurs  voilins,  fit  tels  que  Moïfe  les  a peints. 
Les  Juif*  étoient  Agriculteurs  fit  fédentaires  dans 
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I la  Palcffine  ; ils  n’ont  eu  de  guerres  offenfives  que 
- contre  les  Chananéens. 

Pour  foutenir  que  c’étoient  des  voleurs  Arabes, 
■ un  de  nos  Philofophei  dit  qu’ Abraham  vola  le  Roi 
: d’Egypte  fit  le  Roi  de  Gérare,  en  extorquant 
j d’eux  des  prélens  ; qu’lia  ic  vola  le  même  Roi  de 
! Gcrarc  par  la  même  fraude  : Jacob  vola  le  droit 
• d’aineffe  à fon  frère  Efaü  ; Luban  vola  Jacob,  fon 
gendre,  lequel  vola  fon  beau-père;  R*chcl  vola 
à Laban  , (on  père,  jufqua  fis  dieux  ; les  enfant 
; de  Jacob  volèrent  les  Sichémitcs  après  les  avoir 
i égorgés;  leurs  defeenibns  volèrent  les  Egyptiens, 
fit  allèrent  enfuitc  voler  les  Chananécvs. 

Mais  l’Auteur  a auffî  volé  cette  tirade  aux 
Déifies  Anglois , qui  l’avoient  volée  aux  Mani- 

Ichéens.  S.  Aog.  contrJ  Faujtum , I.  22  , c.  5 ; 
cortrà  Adimant.  c.  17.  Ce  brigandage  eff  devenu 
ttè?  honorable  depuis  qu’il  eff  glorieusement  exercé 
j par  les  Philofophes  incrédules.  A leur  tour,  les 
Juifs  ont  été  volés  par  les  Egyptiens  fous  Ro- 
boam,  par  les  Affyiiens  feus  leurs  derniers  Rois, 
pir  les  Grecs  fit  par  les  Syriens  fous  Antiochus, 
par  les  Romains,  qui  ont  dévaffe  la  Judée.  Ceux- 
ci  , après  avoir  volé  tous  les  peuples  connus, 
ont  été  volés  par  les  Goths , les  Huns,  les  Bour- 
guignons , les  Vandales  fit  les  Francs.  Nous  avons 
1 honneur  d’être  iffus  des  uns  ou  des  autres  ; il  ne 
s’enfuit  pas  de-là  cependant  que  nous  foyons  des 
I Arabes  Bédouins  ; aucune  nation  n’a  une  origine 
] plus  noble  ni  plus  honnête  que  la  nôtre, 
j Sans  prétendre  juftifier  tous  les  vols  particu- 
| liers  , nous  foutenons  que  les  Hébreux  n’ont  point 
| volé  les  Egyptiens;  avant  de  partir  de  l’Egypte, 
j ils  leur  demandèrent  des  vafes  d’or  fit  d’argent,  fit 
| les  Egyptiens  les  donnèrent , dans  la  crainte  de 
j périr  comme  leurs  premiers  nés.  Exode , c.  12, 
i -ÿ.  35.  G’étoit  une  juffe  compenfation  fit  un  falaire 
, légitime  pour  les  travaux  forcés,  fit  pour  les  fer- 
j vices  que  les  Egyptiens  avoient  injuffement  exigés 
: des  Hébreux.  Si  ces  derniers  avoient  envifagé  ces 
l préfens  comme  un  vol  fit  une  rapine,  ils  n’en 
’ auroient  pas  parlé  dans  leurs  livres.  C’eft  la  ré- 
ponle  que  S.  lrénée  dor.noit  déjà  aux  Marcionites, 
j il  y a plus  de  quinze  cens  ans , Adv.  Hxr.  1.  4, 
j c.  30 , n.  2. 

S’il  tff  vrai  qu’aujourd’hui  les  Ju;fs  enfeignent 
i que  les  biens  des  Gentils  (ont  comme  le  défert, 

* que  le  premier  qui  s’en  faifït  en  eff  le  légitime 
| pcffeiTeur  ; Burbeyrac  , Traité  de  la  Morale  det 
| Pères , c.  16,  §.  26,  il  ne  faut  pas  attribuer  cette 
morale  à leur*  ancêtres  , elle  n’eft  point  dans 
leurs  livres,  fi;  ne  s accorde  point  avec  les  lot* 
de  Moïfe. 

On  fourient  que  la  muIOplication  des  defesn- 
dans  de  Jacob  en  Egypte  eft  incsoyabîe  ; lorf- 
qu’ils  y entrèrent , ils  n’étoient  qu’au  nombre  de 
foixante-dix  , fans  compter  les  femmes  , fit  au 
bout  de  deux  cens  quinze  ans , ils  prétendent  en 
être  fortis  au  nombre  de  fix  cens  mille  combat- 
tans  ; ce  qui  fuppofe  au  moins  deux  millions 
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d’hommes  pour  la  totalité.  Cela  eft  impoflible 
lur-tout  après  l’édit  que  Pharaon  avoit  porté  de 
noyer  tous  leurs  ent'ans  mâles  ; la  terre  de  Geflcn , 
qui  11e  contenoit  peut-être  pas  ftX  lieues  quarrées, 
n’auroit  pas  pu  rcntermer  toute  cette  population. 

Non- feulement  l'enumération  que  fait  Moïfe  eft 
confirmée  pzr  ies  autres  dénombremens  qui  furent 
faits  dans  la  defert , &.  que  l’on  trouve  dans  ie 
livre  des  Nombres  mais  il  y a un  fait  moderne 
cjuc  l’on  ne  peut  pas  comefter.  L’Angluis  Fines , 
jette , avec  quatre  femmes , dans  une  île  déferte 
à laquelle  il  a donné  Ion  nom , a produit , dans 
l'efpace  de  foutante  ans,  une  population  de  fept 
mille  quatre-vingt-dix-neuf  perfonnes  ; & , dix- 
lopt  r.ns  après,  eiie  fc  momoit  à près  de  douze 
mille.  Voyt{  les  DitUonnaires  gèograyhiquis  de  Cor- 
neille 6*  Je  h Maninièrc  , au  moi  PlNfcs  ; Meta, 
rie  Trévoux.  Mai  1743;  l’Abbé  Prévôt,  Avan- 
rares  & Fait » JiiguTun , tome  1 , page  31 1 , &c. 
dette  population  elt  plus  forte , à proportion  , que 
celle  des  Iiiacli.es. 

Il  efc  donc  clair  que  l’édit  donne  par  Pharaon 
xie  fut  pas  exécuté  à la  rigueur  ; en  le  voit  par 
le  récit  que  firent  au  Roi  les  bages- femmes.  Exode , 
c.  I . Et  il  e(l  prouve  , par  la  luitc  de  1 itoirc  , 

Î|ue  les  Hébreux  n'ttoicr.t  pas  renfermes  dans  le 
cul  pais  de  Gcflen , mais  dans  toute  1 Egypte , 
c.  1 1 , 12,  1 3 , &c.  Moïfe  dit  formellement  qu’ils 
remplirent  toute  la  terre , ou  toute  l’Egypte , 
c-  ' - t-  7 • 

Dans  les  articles  Miracles,  Moïse,  Plaies 
d’Egypte  , nous  prouverons  que  la  délivrance 
des  Hébreux  re  fut  point  naturelle , mais  opérée 
par  des  prodiges. 

Les  incrédules  objeélent  encore  que , malgré 
les  promeiTes  pompeufes  que  Dieu  leur  avoit 
faites , ce  peuple  lut  toujours  efclave  & malheu- 
reux ; Celle  & Julien  ent  fait  autrefois  le  meme 
reproche. 

Mais  l’Hiftoire  fainte  nous  attefte  que  quand 
les  Hébreux  c-nr  été  vaincus  6c  opprimés  par  les 
autres  nations,  c'a  toujours  été  en  punition  de 
leurs  infidélités  ; Dieu  le  leur  avoit  annoncé  par 
Moïfe , & le  leur  a fou  vent  répété  par  fes  Pro- 
phètes : c’étoit  donc  leur  faute , & le  châtiment 
étoit  jufle.  Mais  1a  même  Hiftoire  nous  allure  que 
toutes  les  fois  qu’ils  font  revenus  fmccrement  au 
Seigneur , il  leur  a rendu  la  proluérité , 6c  fou- 
vert  il  a opéré  pour  eux  des  prod’gcs. 

Il  ne  faut  pas  nous  en  iailfer  impofer  par  les 
noms  d 'efclave  3c  de  fervitude  ; fi  l’on  excepte 
les  dernières  années  de  leur  féjour  en  Egypte , j 
ils  n’ont  jam?»  été  réduits  à l’efclavage  domeftique, 
tel  que  celui  des  Ilotes  , ou  des  efclaves  Grecs  • 
èi.  Romains.  Ils  appelloient  leur  état  fervitude, 
toutes  lés  fois  que  leurs  voifms  leur  impofoient 
un  tribut , fjifoient  des  excurfions  chez  eux , ra-  j 
vageoient  leur  territoire,  6cc.  A Babylone  même,  ( 
ils  polTédoient  & cuhivo.ent  des  terres  , excr-  * 
voient  les  aru  6e  le  commerce  ; plulieurs  d’entre 
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. eux  furent  élevés  aux  premières  charges  fous  les 
Rois  Mèdcs  &.  Perles.  Si  l’on  comparoit  les  diffé- 
rentes révolutions  qu’ils  ont  efluyées  avec  celles 
| de  toute  autre  nation  quelconque , on  n'y  trou- 
; veroit  pas  autant  de  différence  que  l’on  croit  d’a- 
' bord.  A compter  depuis  la  conquête  des  Gaules 
par  Céfar , jmqu’au  feiz  ème  iiècle,  nos  pètes  ont- 
ils  été  beaucoup  plus  heureux  que  les  Heureux? 
Le  tableau  racourci  de  tout  ce  qu’ont  foudert  les 
premiers  feroit  frémir, 

j On  dit  enfin  que  les  Hébreux  ont  été  hais,  dé- 
teftés , méprîtes  de  toutes  les  autres  nations. 

Nous  convenons  que  les  Philolophes,  ks  Hiflo- 
riens  6c  les  Poctes  Romains  ont  témoigné  pour 
eux  beaucoup  de  mépris  ; mais  iis  les  connoif- 
foient  U peu  , qt»*ib  leur  attt ibtienr  des  ufages  6c 
: une  croyance  lorrncikirscnt  contt  aires  à ce  qu’en- 
fcigneni  les  livres  des  Juifs.  On  fait  d’ailleurs  que 
. les  Romains  méprifoient  tous  les  autres  peuples , 
pour  acquérir  le  droit  de  les  tyrannifer. 

Les  Grecs  ont  été  plus  équitables  envers  les 
Juifs  ; nous  pourrions  citer  des  témoignages  par 
lesquels  il  vit  prouvé  que  Pyitagore,  Nnménius, 
Atiftote  , Théophrulie  6c  Cléarque , fes  dtfciples , 
Hécatee  d'Abdèrc,  Mcgifthèr.e , Porphyre  mime, 
ont  parlé  très  avantagea  ement  des  Juifs*  Il  y a 
dans  Strabon  , Diodore  de  Sicile , Trogne* 
Pompée,  Dion  Calîius , Vairon  6c  Tacite,  plu- 
ftcurs  remarques  qui  leur  fo.it  honorables.  Il  ne 
nous  paroît  pas  que  l’ambition  qu’ont  eue  fuc- 
cellivcment  les  Rois  d’Afiyrie  6c  de  Perfe , 
Alexandre  , les  Rois  de  Syrie  6c  d’Egyj  te  , les 
Romains,  de  fubjuguer  les  Juifs,  foie  une  marque 
de  mépris.  Pluficurs  de  ces  Souverains  leur  ont 
accordé  le  droit  de  bourgeoilïe  6c  la  liberté  de 
fuivre  leurs  loix  6c  leur  religion. 

Les  Juifs  n’ont  été  connrs  des  Grecs  & des 
Romains  qu’après  la  captivité  de  Babylor.c;  tran- 
quilles d'abord  dans  leur  pays,  en  paix  avec  leurs 
voifins  , appliqués  à l’agriculture  , attachés  à leurs 
loix  6c  à leur  religion , jaloux  de  leur  liberté  , 
ils  étoient , aux  yeux  de  la  raifon  6c  de  1a  Phi- 
lofophie , un  peuple  heureux  6e  tftimablc.  Tour- 
mentés fucceflivcmcnt  par  les  Affyriens,  par  les 
Antiochus  , par  les  Romains , ils  fe  répandirent 
de  toutes  parts  ; ces  Juifs  difperfés  dans  l'Egypte, 
dans  la  Grèce , dans  l’Italie , s’abâtardirent  fans 
doute.  Toute  la  ftaiion,  livrée  à l'efprit  de  ver- 
tige, après  la  mort  de  Jéfus-Chrift . ne  Rit  pics 
connue  que  par  fon  opiniâtreté  Rapide  ; elle 
prêta  le  liane  au  ridicule  6c  au  mépris.  On  ne 
doit  pas  être  éîonr.c  de  l’averfton  que  tous  les 
peuples  conçurent  contr’elle  ; cette  deftinée  lui 
avoit  été  prédite.  Nous  abandonnons  volontiers 
aux  farcafir.es  des  incrédules  ces  Juifs  dégradés. 
Mais  ce  n'ift  point  là  leur  état  primitif  : ceux  qui 
n’en  connoifient  point  d’autre  confondent  les  épo- 
ques , brouillent  fhiftoire , ne  lavent  à qui  ils  en 
veulent,  en  impofent  aux  lcéleurs  peu  inftruits, 
déraifonnent  fous  un  faux  air  d’érudition. 
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Aux  articles  Juifs  Ôc  Judaïsme  , nous  parle- 
rons de  leur  croyance , de  leurs  mœurs , de 
leurs  loix , &c. 

HÉsssux.  De  toutes  les  épitres  de  S.  Paul,  il 
n’en  çft  aucune  qui  ait  donné  lieu  à un  plus  grand 
nombre  de  contenions  que  celle  qui  efl  écrite 
aux  Hébreux.  Parmi  les  anciens,  autii-bien  que 
parmi  les  modernes,  on  a douté  de  l'authenticité 
de  cette  lettre , & de  l'infpiraticn  de  Ion  auteur. 
Quelques-uns  l’ont  attribuée  à S.  Clément , d’autres 
à b.  Luc  , ou  à S.  Barnabe.  On  a difputé  pour 
favoir  fi  elle  a été  écrite  en  grec  ou  en  hébreu , 
en  q iel  tems,  en  quel  lieu  elle  a été  faite , & à 
quelles  personnes  elle  étoit  adreirëe. 

Quant  au  premier  article,  il  femblc  que  c’efl 
celui  qui  auroit  dû  être  le  mo  ns  fujet  à conteila- 
tion.  Quel  autre  qu’un  Apôtre  , infpiré  de  Dieu, 
auroit  été  capable  de  rafiemb’er  les  lublimes  vé- 
rités dont  cet  • lettre  eft  remplie  , de  les  ex- 
primer avec  autant  de  force  ôt  d’énergie  ? 1) 
failoit  être  S.  Paul  pour  peindre  JcfusChrill  fous 
des  traits  au  [fi  auguiles  , fa  divinité  , la  qualité 
de  Médiateur  5e  de  Rédempteur,  fon  faccrdoce 
éternel , la  fupériorité  de  la  nouvelle  alliance  au- 
deft’us  de  l’ancienne,  le  rapport  intime  de  l’une  à 
l’autre,  &c.  La  conîormité  de  la  doétiine  ensei- 
gnée dans  cette  lettre,  avec  celle  que  S.  Paul 
a voit  expliquée  dans  fes  épitre*  aux  Romains  6t 
aux  Galates  , devoir  faire  juger  que  toutes  étoient 
parties  de  In  meme  main , dt  prévaloir  à l’argu- 
ment que  Ton  a voulu  tirer  d’une  prétendue  diffé- 
rence de  fl  vie  entre  les  unes  & les  autres. 

Quoi  qu  il  en  loit , l'Eglife  Grecque  a toujours 
reçu  X épure  aux  Hébreux  comme  canonique  ; les 
Ariens  furent  ies  premiers  qui  ôtèrent  en  conte  fier 
l’autorité,  parce  que  la  divinité  du  Verbe  y efl 
enleignce  trop  clairement.  En  cela  ils  étaient  plus 
fincèrcs  que  les  Socir.iens,  qui  cherchent  à dé- 
tourner le  l’çns  des  patïeges  que  ce»te  épître  fournit 
contr’eux,  Mais  la  croyance  de  l Egîife  Latine  n'a 
pi»  été  formée  tîfôt , ni  d’une  manière  au(R  conf- 
tame  , touchant  l’authenticité  Si.  la  canonicité  de 
cetic  lettre.  Bafnage,  iméreffé,  comme  Protetlant, 
à nier  l’autorité  de  l Egüfe  touchant  le  Canon  des 
Ecritures , lomient  que  , pendant  les  trois  premiers 
fiée  les , les  Eglifes  Latines  ne  la  metroient  point 
au  nombre  des  Lyres  canoniques  , Hifi.  Je  l'E- 
gLife , 1.  8 , c.  6 ; que  le  doute , lur  ce  point  c'e 
critique  fâcréc , a duré  lufqu’ati  cinquième  Ck  meme 
jufqu'au  fixièroc  fiècie  de  l’Egiife.  D'où  il  conclut 
que  les  différentes  fectétés  chrétiennes  ont  joui 
d une  pleine  liberté  de  foi  mer  , chacune  à ion 
gré  , le  canon  des  livres  faims.  La  queilion  efl  de 
j^uoir  s’il  y a de  bonnes  preuves  du  lait. 

Déjà  il  convient  que  Marcion  fut  le  premier  qui 
rejetta  l'épure  aux  Hébreux ■,  & qu’il  fut  imité  p*r 
Tatien.  Or,  l’autorité  de  deux  hérétiques  a-t-ui'e 
été  ‘JStt  puifTamc  pour  entraîner  |cs  Eglifes  L*- 
tir.çs  ï S,  Clément  de  Rome  , qui  a vécu  fur  iq 
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fin  du  premier  & au  commencement  du  feconl 
fiècie , a cité  l'épitre  aux  Hébreux  comme  éui- 
turc  divine  ; S.  Irénée  , qui  a écrit  fur  D hn  , en 
a cité  auffi  deux  pafTages.  Voilà , pour  le  leçon  J 
ficelé,  deux  témoins  plus  refpe&ables  que  Marcion 
6c  Taticn. 

Au  commencement  du  troifième,  C-ïus,  Prêtre 
de  Rome,  eut  une  conférence  avec  Pioclus,  Chef 
des  Montantes,  dans  laquelle  il  n’attribua  que 
treize  épitres  à S.  Paul,  lans  y comprendre  l’ë- 
pitre  aux  Hébreux  ; c’eil  Saint  Jérôme  qui  nous 
l'apprend.  Balnage  conjecture  que  l'on  exceptoit 
cette  dernière , parce  que  les  MontanifWs  6c  les 
Novaiiens  abufoient  d’un  paffage  de  cette  lettre 
pour  autotiier  leur  erreur.  C ela  peut  être.  Mai* 
il  efl  finguiier  que  Balnage  luppole  que  le  fenti- 
ment  de  Gains , iimple  Prêtre , décidoit  de  celui 
de  l'Egiife  Rom -me,  6c  que  l’opinion  de  celle-ci 
entrainoit  toutes  les  Egliles  Latines,  dans  un  fiècie 
où  il  prétend  que  l'Eglitè  de  Rome  n’avoit  au- 
cune autorité  fur  les  autres  Eglifes.  Toute  la  preuve 
qu'il  allègue  , c’efl  que  S.  Hyppolite  de  Porto , 
fuivant  Photius,  ÇoJ . ai  , n’a  point  mis  X épître 
aux  Hébreux  au  nombre  des  écrits  de  S.  Paul.  Il 
refie  à prouver  que  S.  Hyppolite  a écrit  dans 
1 Ej>lile  Latine  \ plufieurs  Savans  penfent  qu'il  étoit 
Evoque,  non  de  Porto  , en  Italie,  maisd’Aden, 
en  Arabie,  ville  que  les  anciens  nomtnoient  Portui 
Romanus . 

Il  ne  fert  à rien  d’obferver  qu’aucun  des  Pères 
Latins  du  troifième  liée  le  n’a  cité  l’ épier*  aux 
Hébreux  comme  écriture- fainte  ; les  Pères  Latin 
de  ce  fiècie  fe  réduitéor  à Terruthen  6c  à 5.  Gy- 
prien  : or,  Tfrtullien  , Je  Pujicil.  c.  îo,  attri- 
bue , à la  vérité  , V épître  aux  Hebreux  à Saine 
Barnabe  t mais  il  la  eue  avec  autant  de  confiance 
que  les  autres  écritures  canoniques.  Cela  ne  tu&t 
pas  pour  prouver , comme  le  veut  Bafnage  , que , 
pendant  le  uoifiènie  tiède  , l'opinion  de  Gain*  pré- 
valoir dans  tout  l'Occident,  pendant  que  toute 
l’Eglise  Grecque  penlbit  autrement. 

il  eil  encoie  moins  vrai  que  la  même  incerti- 
tude ait  duré  pendant  tout  le  quatrième  6*  le 
cinquième  fiècie,  puifqne  l’an  397,  le  Concile 
de  Cartilage,  6 1 l’an  494,  le  Concile  de  Rome, 
fous  le  Pape  G<  Ufe  , mirent  Y épître  aux  Hébreux 
au  nombre  des  livre*  canoniques  ; S.  Hilaire  tic 
S.  Ambroifs  l’ont  citée  comme  tel'e.  A la  vérité, 
au  quatrième  ûècle  , Eusèbe  , Hijl.  Eccléf , 1. 3. 
c,  3 , ob'erve  que  quelques-uns  rejettoient  cetie 
épître  , parce  qu’ils  diioient  que  l'Egide  Romaine 
faifoit  de  même.  Us  le  Ji fuient , mais  cela  n’étoit 
pas  tort  certain.  Au  cinquième  , S.  Jérôme  a écrit 
que  les  Latins  ne  mettoicnr  point  cette  lettre  dans 
!c  Canon  ; il  ignoroit  probablement  !e  décret  du 
Concile  de  Carthage , 6t  ce  qu’en  avoient  penfé 
S.  Hilaire  tk  S.  Ambroife. 

Que  prouve  , clans  le  fond  , U prétendue  liberté 
que  l'Egide  Romaine  sied  donnée  de  ne  pa*  peu  fer 
uMume  l’Egliie  Grecque  touchant  cet  écrit  c'e 

S.  Paul? 
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'S.  Paul  ? El!c  démontre  que  l’Eglife  ne  s’eft  jamais 
prellce  de  faire  des  dédiions;  qu'avant  de  placer 
un  livte  dans  le  Canon , elle  a voulu  laiiler  dilfiper 
tous  les  doutes  , prendre  le  teins  de  comparer  les 
témoignages  6c  les  monumens , attendre  que  les 
fuffrages  iulTent  réunis.  En  difltrant  de  canooifer 
un  livre  , elle  n'a  pas  condamné  les  Grecs  , ni 
ceux  d’entre  tes  Latins  qui  le  regardoient  comme 
divin.  Conclure  de-là  qu'elle  a eu  tort  de  décider 
la  queftion,  lorsqu'il  n’y  avoit  plus  lieu  de  douter, 
«que , malgré  la  décilion , l'on  peut  encore  en 
pcnfer  ce  que  l'on  voudra , c’eîl  méprifer  l'au- 
torité , par  la  raifon  meme  pour  laquelle  elle 
mérite  nos  refpeéts  6c  notre  fouiniflion. 

Supposons,  pour  un  moment,  que,  pendant 
les  fix  premiers  fiècles  de  l'Eglife , la  canonicité 
de  Yépitre  aux  Hébreux  ait  été  ablolument  dou- 
teufe  ; nous  demandons  aux  Proteftans  fur  quel 
fondement  ils  l'admettent  aujourd’hui , pendant 
que  leurs  Fondateurs  , Luther , Calvin  , Bèze  , 
Camcron , £c  d'autres  # ont  cru  que  cette  lettre 
n’eft  point  l’ouvrage  de  S.  Paul.  Suivant  eux  , l’an- 
cienne Egide  étoit  divifée , 6c  ils  ne  font  aucun 
cas  du  jugement  de  l’Eglife  moderne  ; oit  font 
donc  les  motifs , les  mouumens , les  raifons  qui 
les  déterminent  ? S'ils  fe  croient  infpirés  ce  Dieu, 
les  Sociniens  , leurs  amis , conteftent  cette  infpi- 
ration  ; mais  ils  leur  favent  bon  gré  d’avoir  tra- 
vaillé à diminuer  l’autorité  de  Yépitre  aux  Hé- 
breux , parce  qu’elle  renferme  les  partages  les  plus 
exprès  touchant  1a  divinité  de  Jéfus-ChrilL  11  y a 
bien  de  l’apparence  que  ceft  le  même  motif  qui 
a déterminé  le  Clerc , EpiCcopius , &:  d’autres 
Arminiens,  qui  penchoient  au  Socinianifme , à 
juger  comme  Luther  & Calvin.  Quoi  qu'il  en 
fait , les  rations  fur  lesquelles  ils  tondent  leur 
doute , ne  lont  pas  allez  fondes  pour  contreba- 
lancer l'autorité  de  l'Eglife  , qui  , depuis  quatorze 
cens  ans  au  moins , a décidé  que  la  lettre  de 
S.  Paul  aux  Hébreux  eft  véritablement  de  cet 
Apôtre.  Le  Clerc  , Htjîoire  E.cUfiafijue , an.  69, 
§.  ç.  Poyc{  Canon. 

HÉBREU  , langue  hébraïque.  Ceft  la  langue 
ue  partoic  Abr^hjin  , qu'il  a communiquée  à fes 
élcendans  , 6c  dans  laquelle  ont  été  écrits  les 
livres  de  l’ancien  Teftament. 

Ce  qui  regarde  l’origine  , l’antiquité , le  génie 
6t  le  cara&ère , la  compofuion  6c  le  méchanifme 
de  cette  langue  , eft  un  objet  de  pure  littérature  ; 
mais  un  Théologien  doit  en  avoir  auetque  con- 
noifTance.  De  nos  jours , cette  matière  a été  la- 
vamment  traitée  , & la  comparaifon  des  langues 
"a  été  poulîee  plus  loin  qu’auiretoia  , fur-tout  p*r 
M.  Court  de  Gébelin.  Nous  ferons  grand  ufage  de 
fes  principes  ; nous  les  avons  déjà  fnivis  dans 
l*OUvrage  intitule  : les  Elément  primitifs  des  Lan- 
gues , imprimé  en  1769. 

I.  Touchant  l’otigme  & l’antiquité  de  la  langue 
hébraïque  , on  fait  qu’AHrahainforût  de  laChaldée 
Théologie . Tome  IL 
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par  ordre  de  Dieu , pour  venir  habiter  la  Pa- 
îcftine  , 6l  ceft  pour  cela  qu’il  fut  appelle  Hébreu  , 
voyageur  ou  étranger,  par  les  C'.hanancens.  Il  pa- 
roic  qu’à  cette  époque  fon  langage  n’étoit  pas 
différent  de  celui  de  ces  peuples  , puifqu’ils  fe 
parloient  & s’entendoient  fans  interprëre.  Mais  , 
environ  deux  cens  ans  après , lorique  Jacob , 
petit  fiîs  d’Abraham , 6c  Laban  , fe  quittèrent, 
l’Ecriture  nous  fait  remarquer  qu’il  y avoit  déjà 
de  la  différence  entre  leur  langage , Genèfe , c.  3 1 , 
y.  47-  De  meme  Abraham  , obligé  d'aller  en 
Egypte , ne  paroit  pas  avoir  eu  befoin  d’inter- 
prete  pour  pariétaux  Egyptiens  ; mais  après  deux 
fiècles  écoulés , Jofeph  , avant  defe  taire  connoitre 
à lès  frères , leur  parle  par  interprète  , &i  il  eft  dit 
dans  le  texte  hébreu  du  Pjeaume  bo,  ÿ.  6,  qu’lfraël 
ou  Jacob,  en  entrant  en  Egypte,  entendit  parle? 
un  langage  qu’il  ne  comprenoit  pas. 

Pour  remonter  plus  haut , il  n’y  a , dit-on  , au- 
cun lieu  de  douter  que  la  langue'  des  ( haldéent 
n aît  été  celle  de  Noé  ; & , puifque  Noé  a vécu 
long-tems  avec  des  hommes  qui  avoient  convergé 
avec  Adam , il  paroit  certain  que  , jufqn’au  dé- 
luge, la  langue  que  Dieu  avoit  enieignée  à notre 
premier  père  n’avoit  encore  reçu  aucun  change- 
ment confidérabte  ; d’ailleurs,  un  peuple  conferve 
naturellement  le  même  langage,  tant  qu  i!  demeure 
fédent.atre  fur  le  même  fol  ; 6c  puitque  U poftérite 
de  Sem  a continué  d’habiter  la  Méfopotamie , 
après  1a  confufion  des  langues  & la  difperfion  des 
iamilles  , il  eft  à préfumer  que  la  langue  pri- 
mitive s’y  eft  confervéc  pure  6c  fans  aucun 
mélange.  Mdis  étoit -elle  encore  abfolument  la 
même  que  dans  la  bouche  d’Adara  ? C’eft  une 
autre  queftion. 

En  comparant  les  langues  des  differens  peuples 
du  inonde  , on  a remarqué  que  prcfque  tous  les 
termes  monofyllabes  y confervent  une  lignification 
femblahle,  ou  du  moins  analogue  ; qu'en  particulier 
la  langue  chinoife  n’eft  coitipofée  que  de  trois  cens 
vingt  - fi<  monofyllabes  différemment  combinés 
& variés  fur  diti'érens  tons.  De -là  l’on  a conclu» 
1°.  que  la  langue  primitive  que  Dieu  avoit  donnée 
à Adam  n'étoit  composée  que  de  monofyllibes, 
puitque  cette  langue  fe  retrouve  dans  toutes  les 
autres.  Mais  il  eft  impoflible  que  detis  l’efpace  de 
plu*  Ho  deux  mille  ans  , qui  fe  font  écoulés  depuis 
la  cré  tion  jufqaa  la  confulion  des  langues  , les 
hommes  n’aient  pas  appris  à combiner  les  torts 
monofyllabes  pour  en  composer  des  mots,  6c 
n en  aient  pas  varié  la  prononciation  , pour  dé- 
ligner  les  nouveaux  objets  dont  ils  ont  fuccefïive- 
ment  acquis  la  connoiilance  ; ainfi , à cet  égard, 
la  langue  de  Noé  6c  de  fes  entaus  n’étoit  proba- 
blement plus  la  meme  que  celle  d’AJam  ; elle 
devoit  être  moins  (impie  6c  plus  abondante. 

L’on  a conclu  q te  le  changement  que  produint 
dans  les  langues  la  contufion  qui  fe  fie  à Babct 
ne  fut  qu’une  prononciation  Ôc  une  combinaifon 
différente  des  memes  élémens  monofyllabes  , 
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puifque  , malgré  cette  confufton , ils  font  encore 
aéluellement  rcconnoiff-bles  dans  les  divers  lan- 
gages. Ce  Ample  changement  fuffitait  pour  que 
•es  ouvriers  de  Babel  ne  patient  plus  s’entendre , 
pu i [que n coi e aujourd'hui  les  peuples  de  nos  clif— 
iérontes  provinces  ne  s'entendent  plus,  quoique 
leurs  divers  patois  toient  clans  le  tond  la  meme 
langue. 

Mais  fuppofoos  que  la  prononciation  & la 
çombinaifon  des  élémens  primitifs  du  langage 
n'aient  pis  changé  à Babel  parmi  les  defeendans 
de  hem  , qui  continuèrent  à demeurer  dans  U 
Mélçpotnmie  , tk  qui  ont  été  les  ancêtres  d’A- 
h'aham;  avant  d’affinner  que  la  langue  d’Abralum 
«toit  celle  de  Noé,  il  faut  fuppofer  que,  pendant 
les  trots  cens  ans  qui  fc  font  écoulés  depuis  la 
confuiion  des  langues  julqu’à  la  vocation  d’ Abra- 
ham , il  n’eft  encore  lurvenu  dans  le  chdltéen 
aucun  changement  de  combinaifon  & de  pronon- 
ciation ; fuppofition  très- gratuite  , pour  ne  pas 
dire  impoflible , Sc.  contraire  au  procédé  naturel 
de  tous  les  peuples  ; fuppofition  contredite  par  le 
changement  qui  y eft  arrivé  depuis  Abraham 
jusqu'à  Jacob , fuivant  le  témoignage  de  1 Hiftoire 
fainre. 

N’importe,  admettons  la.  Puifque,  fuivant  cette 
même  Hiftoire  , Abraham  , tranfplantc  parmi  les 
Chanancens  £<  parmi  les  Egyptiens,  s’eft  encore 
entendu  avec  eux , il  s’enfuit  que  1a  langue  primitive 
ne  s’etoit  pas  plus  altérée  cher  les  defeendans  de 
Gham  que  parmi  ceux  de  Scm  , qu'ainft  l’égyptien 
& le  chananéen  étoient  pour  lors  autant  ta  langue 
primitive  que  le  chaldéen  ou  Y hébreu  d’Abraham. 
Puifque  Noé  a été  aufti  réellement  le  père  des 
Egyptiens,  des  Chanancens,  des  Syriens,  qu’il 
Ta  été  des  Hébreux,  il  s’enfuit  auffi  que  la  langue 
de  Noé  a été  auffi  réellement  Ôt  auffi  directement 
la  mère  du  langage  de  l'Egypte , de  la  Paleftine , 
de  h Syrie,  Ôte.  qu’elle  l'a  ctè  de  X hébreu,  & que 
la  langue  d’Abraham  n’a  aucun  titre  de  nobleffe 
de  plus  que  les  fœurs. 

Si  on  vouloit  en  rationner  par  analogie  , la 
préfomption  ne  «croit  pas  en  faveur  de  Y hébreu. 
En  effet , un  peuple  qui  habite  condamnent  le 
même  fol,  confcrvc  plus  aifément  la  pureté  de 
fon  langage  que  celui  qui  eft  tranfplantc  en  diffé- 
rentes contrées.  Or , les  Chaldéen»  ont  conftam- 
ment  demeuré  dans  la  Métapotamie  , pendant 
qu’Àbraham  & fes  defeendans  ont  voyagé  dans 
la  Paleftine  , en  Egypte  , dans  les  délerts  de 
l’Arabie  , & font  revenus  habiter  à côté  des 
Phéniciens.  Comment  prouvera- 1- on  qu’ils  n’ont 
rien  emprunte  du  langage  de  ces  différens  peuples , 
pendant  qu'ils  étoient  fi  enclins  à en  imiter  les 
mœurs  ? 

Mais  nous  ne  donnons  rien  aux  conjeéteres  ; 
nous  ne  raisonnons  que  d’après  les  livres  faims. 
Moïïe,  quoique  né  en  Egypte,  & âgé  de  quatre- 
vingts  ans,  cotiverfe  avec  Jéthro,  chef  d'une  tribu 
de  Madianitcsi  Jofué,  quarante  ans  après,  envoie 
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Ides  efpions  dans  la  Paleftine  , & ils  font  entendus 
par  Rahab  , femme  du  peuple  de  Jéricho  : il  en 
eft  de  même  des  Gabaonircs  ; fous  les  Rois  , les 
Hébreux  convergent  encore  avec  les  Philiftins  fit 
avec  les  Ty riens  ou  Phénicien»  ; d’€Ù  nous  devons 
conclure  ou  que  les  langues  de  ces  peuples  font 
demeurées  les  mêmes,  ou  que  Y hébreu  a fubi  les 
memes  variations.  Le  fcul  avantage  que  nous 
pouvons  accorder  à cette  dernière  langue  , c’eft 
quelle  a été  écrite  avant  toutes  le.  autres,  & 
qu’à  cet  égard  nous  fouîmes  certains  de  fa  confcr- 
vation  depuis  plus  de  trois  mille  ans  ; circonAance 
que  nous  ne  pouvons  affirmer  d’aucune  au;re 
langue. 

Quant  à la  queftion  de  favoir  fi  Y hébreu  eft  la 
langue  primitive , la  langue  dans  laquelle  Dieu  a 
daigne  converler  avec  Adam  , avec  Noé  , avec 
Abraham,  nous  ne  voyons  pas  fur  quel  fondement 
l’on  peut  le  foutenir.  Encore  une  lois,  toutes  les 
langues , confidérées  dans  leurs  racines  ou  dans 
leurs  élémens  , font  la  langue  primitive , puifque 
ces  élémens  fe  retrouvent  même  dans  les  |argons 
les  plus  groffters  , mais  avec  des  combinai'ons  , 
des  additions , des  prononciations  différentes  ; 5t 
à moins  que  Dieu  n’ait  fait  un  miracle  continuel 
pendant  deux  mille  cinq  cens  ans,  il  eft  impoflible 
que  ces  élémens  n’aient  pas  reçu , dans  la  bouche 
des  defeendans  de  Sem  , les  memes  variations  que 
dans  celle  des  autres  defeendans  de  Noé.  La  feule 
chofe  certaine  cû  que  Y hébreu  eft  la  langue  dans 
laquelle  Dieu  a daigné  parier  à Moïle , à Jofuc,  à 
Samuel,  aux  Prophètes , & qu’elle  s’eft  confervée 
dans  nos  livres  (aints  telle  que  Moï'c  la  partait. 
C’eft  bien  allez  pour  la  rendre  refpeéLble. 

II.  Une  fécondé  queftion  eft  de  favoir  quel  eft  le 
génie  delà  langue  hébraïque,  ou  le  caractère  par- 
ticulier qui  la  diftingue  des  autres  ; eft-ce  un  lan- 
gage poli  ou  groffier , riche  ou  pauvre,  clair  ou 
oblçtir,  agréable  ou  rude  àl’orei  le,  en  comparatfoB 
<ies  aimes  ? Les  Savons  ne  font  pas  mieux  d’accord 
fur  ce  poiot  que  fur  le  précédent  ; une  efpcce  de 
prévention  «cligiciife  a tait  croire  à pluftcurs  que 
c’eft  une  langue;  divine,  qui  a Dieu  même  pour 
auteur  j m e ce  t it  la  langue  de  nos  premiers  parens 
dans  !c  paradis  terreftre , aufli-bien  que  celle  des 
Prophètes.  TVrutres , fur-io;.t  tes  Orientaux  , en 
jugent  différemment  ; ils  croient  que  le  iyriaque 
fut  le  langage  des  premiers  hommes  ; q.:c  !i  l'ancien 
! Ttftament  a été  écrit  en  hébreu  , ce  n’tft  pas  à 
cattfe  de  l’excellence  de  cette  langue,  qui  dans  îc 
fond  eft  trcs-pativre  & altérée  par  le  mélange  de 
pluftcurs  langues  étrangères  , mais  parce  que  le 
peuple,  à qui  Dieu  voûtait  confier  tas  écritures, 
n’en  entendoit  point  d’aut.e.  Cepend  n»  , Içîon  le 
jugement  d’un  grand  nombre,  ni  Y hébreu , ni  le 
fyriaque , ne  fauroient  être  mis  en  comparaitao 
avec  l’arabe,  qui  l'emporte  infiniment,  tact  pour 
l’abondance  St  la  rubéfié  , que  pour  la  beauté  de 
IVxpreftîon.  Bcaufcbre  , Hiji.  du  Manich.  L l , c.a  » 
§ » • 
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D'autre  part , te*  intrédules  , Tans  y rien  en- 
tendre , & uniquement  pour  déprimer  le  texte  de 
I* Ecriture-Sainte  , ont  décidé  que  X hébreu  eft  un 
jargon  très-groftïer  & très- pauvre,  d'une  oblcurité 
impénétrable  , digne  d’un  peuple  ignorant  & bar- 
bare , tels  qu’croient  les  Juiis,  ôcc.  Quel  parti 
prendre  entre  ces  étonnantes  contradiûion*  > Un 
lage  milieu  s’il  eft  poftibie. 

Comme  les  Hébreux  n’ont  pas  cultivé  les  arts , 
les  iciences  , la  littérature  , avec  autant  de  foin 
que  les  Grec*  & les  Romains , il  eft  impoftible 
que  Yhèbrcu  ait  été  aufti  travaillé  ÔC  aufli  régulier 

3 ue  le  latin  & le  grec  ; la  nature  feule  a lervi 
e guide  dans  fa  conftruétion.  D’autre  part , comme 
cette  langue  n’j  été  parlée  que  par  un  feul  peuple  , 
n’a  régné  que  dans  un  efpacc  de  pays  très-borné  « 
&.  n'a  pas  eu  un  grand  nombre  d’Ëcrivaiiu , elle 
n’a  pas  pu  acquérir  autant  d’abondance  que  celles 
qui  ont  été  à l’ufage  de  ptufieurs  peuples , & d’un 
grand  nombre  d' Auteurs  qui  ©ni  éciit  en  diffé- 
rentes contrées,  avec  plus  ou  moins  de  talens 
naturels  & acquis.  Quant  à l’agrément  ou  à la  ru- 
dette  , c’eft  une  affaire  de  goût  & d’habitude  ; 
aucun  peuple  n’avouera  jamais  que  fa  langue  ma- 
ternelle foit  moins  belle  6c  moins  agréable  que 
celle  de  les  voifins. 

Il  faut  néanmoins  fe  fou  venir  que  Moiïe  , 
principal  Ecrivain  des  Hébreux , avoit  été  inftruit 
dans  toute  les  fciences  connues  des  Egyptiens  , 

Su'il  étoit  certainement  le  plus  favant  homme  de 
>n  l'iècle,  6c  que  les  écrits  fuppofcnt  des  con- 
noiflances  prodigieufes  pour  ce  teins  là.  11  n'eft 
pas  moins  vrai  que  les  livres  de  l’ancien  Tefta- 
ment  traitent  des  matières  de  toute  elpèce  ; il 
y a non- feulement  une  Théologie  protonde , mais 
de  l’Hiftoire  , de  la  Jurilprudcnce , de  la  Morale, 
de  l’Eloquence  , de  la  Poéfie,  de  l’Hiftoire-Natu- 
relle , &c.  C’eft  donc  très-mal  à propos  que  nos 
beaux  efprits  regardent  les  Hébreux  comme  un 
peuple  abfolunient  ignorant  6c  barbare  ; & puifque 
leur  langue  leur  a tourni  des  termes  6t  des  ex- 
prellions  fur  tous  ces  fujets , c’eft  à tort  qu’on 
. l'accule  d'étre  très-pauvre  6c  très-ftérile. 

Nous  ferions  beaucoup  plus  en  état  d’en  juger 
û nous  avions  tous  les  livres  qui  ont  été  écrits 
en  cette  langue , lut  - tout  ceux  que  Salomon  avoit 
compofés  fur  rHifloire-Nature.le  ; mais  l’Ecriture- 
Sainte  fait  mention  de  vingt  ouvrages , au  moins, 
faits  par  des  Ecrivains  Hébreux,  Oc  qui  ne  lub- 
fiftenc  plus.  Lorfque , pour  prouver  la  pauvreté  de 
Xhebtfu , l’on  dit  que  le  même  mot  a lept  ou  huit 
ftgnirkr.tions  diitétentes  , on  rationne  fort  mal  ; 
il  ne  nous  leroit  pas  difficile  de  montrer  qu’il  en 
eft  de  même  en  trançois , qui  eft  devenu  cepen- 
dant une  langue  très-abondante. 

L’on  n'eft  pas  mieux  fondé  a dire  que  c’eft  une 
langue  très  obicttre  , 6 1 qui  ne  reflfemble  à aucune 
antre.  Au  mot  H F.  b k aïs  me  , nous  ferons  voir  que 
cette  oblcurité  pi  étendue  vient  uniquement  de  ce 
que  l'on  a comparé  l hébreu  avec  des  langues  fa- 
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vantes  & cultivées  , en  particulier  avec  le  grec 
& le  latin  , dont  U conftrudion  eft  ion  différente  ; 
mais  qu'en  le  comparant  avec  le  Trançois,  l'on 
fait  dilparoitre  la  plupart  des  idioiifmes  , des  ex- 
preftions  Impubères  8c  des  irrégularités  qu'on  lui 
reproche;  qu'en  un  mode  ués-grand  nombre  de 
ce  que  l’on  appelle  des  hcbruïfmcs , font  de  vrais 
gallicifmes  ; qu’ainii  un  François  a beaucoup  moins 
de  peine  a apprendre  Y hébreu , que  ne  devoit  en 
avoir  autrefois  un  Grec  ou  un  Latin. 

III.  C’eft  une  queftion  céléb’e  entre  le*  Cri- 
tiques hébraiCin»  de  lavoir  û les  ancien-  Hébreux 
n'ecrivoient  que  les  confonnes  & les  afpirations, 
fans  y ajouter  aucun  figne  pour  marquer  les 
voyelles  , ou  s'il  y avoit  dans  ’eur  alphabet  des 
lettres  qui  fuflent  voyelles  au  betoin.  Quelques-uns 
ont  penfé  que  les  caraélères  N . n > fi  . > , J! , 1 , 
que  l'on  prend  pour  des  afpirations,  étoient  nos 
lettres  A,  Ê.Ê.l.O,  U;  c'eft  le  lentiment  de 
M.  Gébelin  , Origine  du  Lang.tgc  & de  l'Ecriture  , 
p.  438.  il  l'a  prouvé  non-feulement  par  l’antorité 
de  plufieurs  Savant , mais  pat  des  raifons  qui  nous 
pareiffent  très-fortes.  D'autre  part,  M.  de  Guignes. 
Mira,  de  l'/dcad.  des  Infcript.  tome  6ç , in-t?, 
p.  né  , 6c  M.  Dupuy  , tome  <■(> , p.  1 , ont  fou- 
tenu  le  contraire.  Le  prcmiei  prouve  que  l’ulare 
de  tous  les  peuples  Oricntaui , dans  les  premiers 
teins , a été  de  n'ccrite  que  les  conlonnes  & L* 
alpirations,  fa  .s  marquer  les  voyelles  , qu'en  cela 
les  alphabets  des  Chalbéens  , des  Syriens,  des 
Phéniciens , des  Arabes,  des  Egyptiens,  des  Ethio- 
piens , des  Indiens , font  coniormcs  à celui  des 
Hébreux  ; que  cette  manière  d'écrire  eft  une  fuite 
inconteftable  de  l'écriture  hiéroglyphique  , par 
laquelle  on  a commencé.  Le  fécond  s’eft  attaché 
à taire  voir  que  les  fix  caraâèies  ci-dcffus  n'ont 
jamais  fait  dans  l'écriture  hébraïque  la  fonction 
de  voyelles  proprement  dites  ; mais  ce  lecond 
fait  ne  nous  lcmble  pas  auin-bien  prouvé  que  le 
premier. 

Ne  pourroit-on  pas  prendre  un  milieu,  en  di- 
sant que  Kh  il  étoie.t  tantôt  de  fimples  alpira-  ■ 
lions  & tantôt  de»  voyelles , mais  que  la  pronon- 
ciation en  varioit,  comme  eile  varie  encore  au- 
jourd’hui cher  les  différens  peuples,  & même  cher 
nous  dans  les  différens  mots  : Les  diphtongues, 
fur -tout,  ne  fe  prononcent  prefquc  nulle  part 
unifourémem.  De  même  > 8c  1 étoient,  comme 
en  latin  6c  en  fnrnçoi»,  tantôt  voyelles  6c  tantôt 
conlonnes;  nous  en  changeons  la  figuie.  fuivant 
l'emploi  que  nous  en  faiioqs  ; mais  les  Latins  , 
non  plus  que  les  anciens  Ecrivains  , nom  pas  tou- 
jours eu  cette  attention  ; cela  n'eoipéchoit  pas 
que  l'on  n’en  difeernit  la  valeur  par  l'habhude. 

De  même  encore  n 6c  y étoient  ou  afpirations , 
ou  confonnes  , félon  la  place  qu’elles  tenoient  dans 
les  mots , parce  que  dans  toutes  les  langues  les 
afpirations  lottes  le  changent  aifémem  en  conlonnes 
fifflmies,  comme  l'ont  remarqué  tous  les  obfer- 
valeurs  du  langage. 

V ij 
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Dans  carte  hypothèfe,on  conçoit  aifément  com-  i 
ment  les  Grecs  , en  plaçant  ces  iix  caratîères  dans 
leur  alphabet , en  ont  tait  de  fimples  voyelles  , 6l 
ont  tupplcé  aux  afpirations  par  l’elprit  doux  fit 
par  l'eiprit  rude  ; pourquoi  S.  Jérôme  a nommé 
•es  lettres  tantôt  voyelles  6l  tantôt  confonnes  ; 
pourquoi  les  Grammairiens  appellent  iouvent  ces 
lettres  dormantes  , quiefeentes . On  n'a  point  inventé 
de  lettres  pour  être  dormantes,  mais  on  a ce(Té 
de  les  prononcer  toutes  les  lois  qu’elles  auroient 
produit  un  bâillement  ou  une  cacophonie  ÿ rien 
de  plus  ordinaire  que  cette  élifion  dans  toutes  les 
langues.  Cette  conjecture  fera  confirmée  ci-après 
par  d’autres  obfervations. 

Quoi  qu'il  en  loit , tous  les  Savans  conviennent 
que  les  points  voyelles  de  l 'hébreu  font  une  inven- 
tion récente.  Les  uns  l'attribuent  aux  Ma'orêtes, 
qui  ont  travaillé  au  lixiemc  fiècle  ; d'autres  au 
Rabbin  Ben  - Afcher , qui  n’a  vécu  que  dans 
l’onrième.  Quelques  Juits  ont  voulu  la  taire  re- 
monter jufqu’à  Elrir.'s  , d’autres  jufqu’à  Moïfe  ; 
c’tft  une  pure  imagination.  i°.  Avant  Efdras , & 
tneme  plus  tard,  les  Juits  ont  écrit  te  texte  hébreu 
en  lettres  famaritaines  ; or  ces  caraékres  anciens 
n’ont  jamais  été  accompagnés  d’aucun  ligne  de 
voyelles  -,  l'on  nVn  voit  j-oim  lur  les  médaillés 
famaritaines  frappées  Ions  es  Machabée»,  ni  dans 
les  inicriptions  phéniciennes.  Si  les  points  voyelles 
a voient  été  un  ancien  utage , les  Juifs  qui  depuis 
Etdras  ont  pouffé  jusqu’au  tcrupule  rattachement 
& le  refpect  pour  leur  écriture  , les  auroient  cer- 
tainement conlurvés  \ ils  ne  l’ont  pas  fait. 

i°.  En  effet , les  Paraphraftcs  ChilJéeo* , les 
Sc  ptantè  , Aquila  , Symmaque , Thcodoricin  , les 
Auteurs  des  verfions  iyriaque  fit  arabe,  n’ont 
point  connu  les  points  voyelles , puifqu’iH  ont 
Iouvent  traduit  les  mots  hébreux  dans  un  liens  dif- 
férent de  celui  qui  eft  marqué  par  la  pon&uation. 
Pire  que  ceia  eft  venu  de  ce  qu’ils  avoient  des 
exemplaires  pondues  différemment  , c’eff  fuppofer 
ce  qui  eft  en  queffion.  Au  troilième  liècle  , Ori- 
gène  , éctivam  le  texte  hébreu  en  caradères  grec  , 
n’a  point  fuivi  la  prononciation  preferite  par  les 
ponduateurs.  Au  cinquième  , S.  Jérôme  , Epijl. 
126  ad  Evagr.  dit  que  de  fon  tems  le  même  mot 
hébreu  étoit  prononcé  différemment  luivant  la  di- 
verfité  des  pays,&  foivam  le  goût  des  ledeurs ; 
il  en  donne  des  exemples  dans  fon  Commentaire 
fur  les  chap.  26  & 29  difiiïe , fur  k chap.  3 d G(ee , 
lur  le  chap.  3 d Habacuc , ôcc.  Au  tmème,  les 
compilateurs  Juifs  du  Tatmud  de  Babyione  , 
n'étoient  point  dirigés  par  la  ponduaiion  , puilque 
fou  vent  ils  diffeitent  fur  tics  mots  qui  ont  d.fté- 
rens'lens,  fuivant  la  manière  de  les  prononcer. 
Cela  paroit  encore  par  les  kéri  & kttib , ou  par  le» 
.variantes  que  les  M «fore tes  ont  miles  à la  marge 
des  bible»;  elles  ne  regardent  pc tnt  les  voyelles, 
mais  les  confonnes.  Les  anciens  Cabuliftcs  ne 
tirent  aucun  de  leuis  ray  fit  res  des  points,  mais 
feulement  des  le  mes  du  texte  ; h «Le*  avotem 
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été  accompagnées  de  points , il»  auroïent  eu  aufi 
ailé  de  fubtilrfer  fur  le»  uns  que  fur  le*  autres. 
Aulîi  les  exemplaires  de  la  Bible  que  Urs  Juifs 
lilent  dans  leurs  i'ynagogues  , & qu’ils  renferment 
dans  leur  coffre  facré,  lont  fans  points  , la  plu- 
part des  Rabbins  écrivent  de  même.  Prideaux  # 
Hifi.  des  Juif*  ,1.  3 , §.  6. 

Les  deux  Académiciens  que  nous  avons  cité» 
font  d’un  avis  différent  fur  un  autre  chet.  M.  Du- 
puy  s’eftperfuadé  qu’il  étoit  impoffible  d’entendre 
Y hébreu  fan»  voyelles,  qu’il  y a toujours  eu  quel- 
ques lignes  pour  les  marquer , que  c’étoit  proba- 
blement à quoi  fer  voient  les  accens  defquel* 
S.  Jérôme  a parlé  plus  d’une  fois.  Prideaux  penfe 
de  meme , & c’eft  auffi  l’opinion  de  l’Auteur  qu» 
a fait  l’art.  Langue  hlbraiQüe  de  l’Encyclo- 
pédie. M.  de  Guignes , au  contraire , loutient 
6l  prouve  que  non-leulement  cela  n’étoit  pas  un- 
poüîble  , mais  que  cela  étoit  beaucoup  moins  dif- 
ficile qu’on  ne  fe  le  ptrfisade  ; & cette  dilcuffior» 
eft  devenue  importante,  à caule  des  conléquences. 

i°.  Il  obferve  très- bien  que  , dans  le»  diverfeo 
méthodes  d écrire  , c’eft  1 habitude  qui  fait  toute 
la  différence  entre  la  facilité  & la  difficulté.  De- 
puis qu’à  force  d’inventions  nouvelle*  on  nous 
a diminué  & abrégé  toutes  ks  efpèces  de  travail , 
nous  fomtnes  devenus  pareffeux&  beaucoup  moins 
courageux  que  nos  pères  ; nous  ne  comprenons 
plus  comment  il*  pouvoient  fe  palier  de  mille 
choies  que  l’habitude  nous  a rendu  néceffaires. 

a*.  Les  Orientaux  font  infiniment  plus  attachés 
que  nous  à leurs  anciens  ufages  ; quelle  que  fuit 
la  commodité  que  procure  une  invention  nou- 
velle, ils  ont  toujours  beaucoup  de  répugnance 
à l'embraffer  , témoin  1 attachement  opiniâtre  des 
Chinois  à l'écriture  hiéroglyphique  ; il  eft  cent  foi» 
plus  difficile  d'apprendre  à lire  & à écrire  en  chi- 
nois , que  d’entendre  les  langues  orientales  écrite» 
fans  points  ou  fans  voyelles  : cependant  l’on  a 
vu  M.  de  Four  mont  compofer  une.  grammaire 
& un  diâionnalre  chinois  , fans  avoir  jamais  en- 
tendu parler  les  Chinois. 

30.  Dans  les  langues  de f Orient,  la  régularité 
de  la  marche  d'ttne  racine  & de  fe»  dériws  guide 
l’efprit  &.  la  prononciation  , elle  inftruit  le  leÛeuf 
des  voyelles  qu’exige  tel  aflemblage  de  confonne»; 
ainfi  dè*  que  l’on  connoit  le  fen*  d’une  racine  , 
on  voit  de  quelle  manière  il  faut  varier  le*  voyelle* 
pour  former  les  dérivé*. 

4®.  L 'hébreu  fan»  point»  eft  certainement  moins 
difficile  à lire  & à entendre  que  ne  l'étoit  autrefois 
l'écriture  en  notes  ou  en  abréviation».  L’on  fait  que 
cet  art  avoit  été  pouffé  au  point  d’écrire  auffi 
vhe  que  l’on  parloit ; plus  d’une  fois  les  Savans  ont 
regretté  la  perte  de  ce  talent.  Les  inferiptions  l* 
unes  , compofées  feulement  de*  lettres  initiales  de 
la  plupart  des  mots , n’ont  jamais  paffé  pour  des 
énigme*  indéchiffrable». 

3°.  Unt  preuve  fans  réplique  du  fait  qne  non» 
foutenon» , c'eft  que  pîtifieurs  Savans  ont  appt*» 
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¥ hébreu  fans  points  en  aflet  peu  de  tems,  & le 
lii'ent  ainfi  ; c’eft  peut-être  1a  meilleure  de  toutes 
les  méthodes.  On  pourrait  même  I apprendre  très- 
bien  par  U (impie  comparailon  des  racines  mo- 
aofyliibes  de  iücbreu  avec  celles  des  autres  lan- 
gues , en  fe  fouvenant  toujours  que  les  voyelles 
sont  indifférentes. 

6°.  Le  peu  d importance  des  voyelles  dans  l'écri- 
ture eft  un  autre  fait  démontré.  Dans  les  divers 
jargons  de  nos  provinces,  le  nom  Dieu  fe  pro- 
nonce, Dé , Det , Di,  Dû,  Dtou ^ 6c  autrefois 
JJicx.  Ajoutons  y les  indexions  du  latin,  Deux, 
Jjei , Du  ou  Di  ; voilà  dix  ou  doute  prononcia- 
tions différentes , (ms  que  la  lignification  change. 
Quand  ce  monofylube  ferait  uniquement  écrit  par 
un  O , où  ferait  l’obfcurité  ? 

Rien  n’tft  donc  plus  mal  fondé  que  le  principe 
fur  lequel  a rationne  l'Auteur  de  l’article  Langue 
H cbkaique  de  l'Encyclopédie  , article  que  l’on 
a copié  dans  le  Diaionn-ire  de  grammaire  & 
de  littérature  , avec  de  t'ès-iégers  correctifs.  L’Au- 
teur fout  ent  qu’une  écriture  (ans  voyelles  eft  inin- 
telligible, que  c'cft  une  énigme  à laquelle  on  donne 
tel  iens  que  l’on  veut , un  nez  de  cire  que  I on 
tourne  à (on  gré  ; de  ce  principe  faux,  il  a tiré 
des  conléqucnce?  encore  plus  faillies  , 6c  il  s’eft 
livré  aux  conjectures  les  plus  ténu,  jires. 

L'écriture  , dit  il  , elt  le  tableau  du  langage: 
or  il  ne  peut  point  y avoir  de  langage  fans  voyelles; 
donc  les  premiers  inventeurs  de  l’écriture  nont 
pas  pu  s’avifer  de  la  laiffer  fans  voyelles.  Pour- 
quoi nous  eft-il  parvenu  des  livres  fans  ponctua- 
tion è C’eft  que  les  Sages  de  la  haute  antiquité  ont 
eu  pour  principe  que  la  fcience  n’étoit  point  faite 
pour  le  vulgaire  , que  les  avenues  en  dévoient  être 
{fermées  au  peuple , aux  prophanes  , aux  étrangers. 
Ce  principe  avoir  déjà  pr élidé  en  partie  à l'inven- 
tion des  hiéroglyphes  làciés  qui  ont  devancé  récri- 
ture , par  conséquent  il  a dirige  aulli  les  inven- 
teurs des  car.Ctcres  alphabéiiques  qui  ne  font  que 
des  hiéroglyphes  plus  (impies  6c  plus  abrèges  que 
les  anciens.  Les  (ignés  des  conformes  ont  donc 
été  montrés  au  vuîgaiie  , mais  les  fignes  des 
voyelles  ont  été  mis  en  réferve,  comme  une  clef 
6c  un  fecret  qui  ne  pouvoit  être  confié  qu'aux 
feu!»  gardiens  de  l’arbre  de  la  fcience,  afin  que  le 
peuple  fut  toujours  obligé  d’avoir  recours  à leurs 
leçons.  Une  autre  fource  de»  livres  non  ponctués 
font  les  dérèglement  de  l’imagination  des  R.Lbm* 
6c  des  Cabatiites  ; ils  ont  lupprtmé  dans  U Bible 
le»  anciens  fignes  des  voyelles  . afin  d’y  trouver 
plus  aifémenc  leurs  rêveries  myftérieules.  On  ne 
peut  pas  douter,  continue  l'Auteur,  que  Moife , 
élevé  dans  les  Arts  6c  les  Sciences  de  l’Egypte, 
ne  fe  fott  iervi  de  l’écriture  ponctuée  pour  faire 
«onnoirre  fa  loi  ; il  ne  pouvoit  pas  ignorer  le  danger 
des  lettres  fans  voyelle»  ; fans  doute  il  l’a  prévenu. 
R avoit  ordonné  à chaque  Ifraélite  de  la  tranferire 
au  moins  une  fois  dans  fa  vie  ; mais  il  y a toute 
apparence  que  les  Hébreux  ont  été  suffi  peu  fidèles 
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à l'obfervation  de  ce  précepte  qu'à  celles  des  autre» 
qu’ils  ont  violés  toutes  le»  lois  qu’ils  (ont  tombe» 
o ms  l'idolâtrie.  Pendant  dix  liècies,  ce  peuple  ftu- 
pi  le  polléda  un  livre  précieux  qu’il  négligea  tou- 
jours , lie  une  loi  fainte  qu’il  oublia  an  point  que 
(ous  Jofias  ce  lut  une  merveille  de  trouver  un 
livre  de  Moife.  Ces  écrits  étoient  détaiûés  dan» 
le  unéruahe  du  temple  ,6c  confiés  à la  garde  de» 
Piètres;  mais  ceux-ci  , qui  ne  participèrent  que 
trop  luuvcnt  2ux  défor  dre  s de  leur  nation , pri- 
rent (ans  doute  aufii  l’elprit  myftérieux  des  Prêtre» 
idolâtres  ; peut-être  n’en  lai(sèrcnt-ils  paraître  que 
des  exemplaires  tans  voyelles,  afin  de  fe  rendre 
les  maures  6c  les  arbitra*  de  la  foi  des  peuple»; 
peut-ctre  s’en  fervirent-»U  dès  lors  pour  la  re- 
cherche des  chofes  occultes  , comme  leurs  defeen- 
dans  le  font  encore.  Mais  outre  la  rareté  des  livre» 
de  Moife , outre  la  facilité  d’abufer  de  l’écriture 
non  por.tluée , celle  même  qui  porte  des  pointe 
voyelles  peut  erre  fi  aifément  altîiee  par  la  ponc- 
tuation , qu’il  a dû  y avoir  un  grand  nombre  de  rai- 
fons  efieniielles  pour  i ôter  de  la  main  de  la  mntci- 
tu  le  & de  la  main  de  l’étranger.  Quand  on  demande 
à notre  Critique  comment  Dieu  , qui  a donné  une 
loi  à fon  peuple  , qui  lui  en  a ordonné  fi  fe* 
vèretnent  1’obfervation , qui  a prodigué  les  miracle» 
pour  l’y  engager  , a pu  permettre  que  l'écriture 
en  fut  obfcure  6c  la  ledure  fi  difficile  ; il  répond 
qu'il  ne  tenoit  qu’aux  Prêtres  de  mieux  remplir 
leur  devoir;  que  d’ailleurs  il  ne  nous  appartient 
pas  de  fonder  les  vues  de  la  Providence , de  lui 
demander  pourquoi  elle  avoit  donné  aux  Juifs  dei 
yeux  afin  qu'ris  ne  vijfent  point , & des  oreilles  afin 
qu’il j n‘ entendirent  point , &c.  Cette  divine  Provi- 
dence , dit-il , a opéré  un  afTez  grand  prodige  , 
en  conservant  chez  les  Juifs  la  clef  de  leurs  an- 
nales , par  le  moyen  de  quelques  livres  ponétué» 
qui  ont  échappé  aux  diverfes  délolations  de  leur 
patrie,  6c  en  faifam  parvenir  jofqo’à  nous  le*  livre» 
deM  oife  parmi  tant  de  hafards.  Mais  et:  fin  depuis 
la  captivité  de  Babylone  , les  Juifs,  corrigé»  par 
leurs  malheurs  , ont  étc  plus  fidèles  à leur  loi  ; il» 
ont  confervé  le  texte  de  l’écriture  avec  une  exac- 
titude fcrupuleufe  , ils  ont  porté  fur  ce  point  le 
refpeft  jufqu’à  la  fuperftition.  Sûrement  ce  texte  a 
été  rétabli  par  Efdras , fur  des  exemplaires  antiques 
& ponctués,  fans  lefquels  il  aurait  été  impoilible 
d’en  recouvrer  le  (ens.  Pour  les  Savans  modernes, 
qui  prennent  du  goût  pour  les  Bibles  non  ponc- 
tuées , ils  donnent  peut-être  dans  l'excès  oppofé 
à celui  des  Juifs  , ils  lembient  vouloir  faire  tevivre 
la  mythologie. 

I!  nous  a paru  néceffaire  de  rapprocher  toutes 
ces  réflexions , afin  de  mieux  faire  appercevoir 
l'intention  ma'icieufe  de  raîui  qui  îes  a faites.  Mai» 
il  s’eft  réfuté  lui  même , fuivarx  la  coutume  de  tou» 
nos  Philofophes  modernes. 

Déjà  nous  avons  prouvé  qu’il  eft  faux  que  récri- 
ture (ans  voyelle»  foit  inintelligible  , ou  fign ifre 
tout  ce  que  l'eu  veut;  non-feukinent  rÂirtfmr  t\e 
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déruit  point  nos  preuves , mais  il  les  confirme. 
Nous  convenons  que  (‘écriture  eft  le  tableau  du 
langage,  mais  ce  tableau  peut  être  plus  ou  moins 
ret  ombant  fit  parfait  ; ce  feroit  une  absurdité 
a imaginer  qu'à  fa  nai (lance  il  a été  porté  à la  per- 
fection ; l’Auteur  Jui-méme  a jugé  le  contraire. 
u Ce  que  l’on  peut  pen  cr , du-  il  9 de  plus  rai- 
v ionnable  fur  les  alphabets,  c’cft  qu'étant  depour- 
» vus  de  voyelles , ils  paroi  lient  avoir  été  un 
» des  premiers  degrés  pat  où  il  a fallu  que  passât 
v l'efptit  humain  pour  arriver  à la  perte&on  ». 
Pu iique  tel  eff  le  fentiment  le  plus  raifonnable, 
pourquoi  en  err* brader  un  autre  ? Il  a reconnu  , 
comme  tous  les  Savans  , que  la  première  tentative 
que  l'on  a laite  pour  peindre  la  ptnfée , a été 
d'écrire  en  hiéroglyphes , que  les  caractères , meme 
alphabétiques,  nétoient  dans  leur  origine  que  des 
hiéroglyphes;  M.  Gcbelin  la  très -bien  prouvé, 
fit  l’Auteur  des  Lettres  à M.  B-illy  iur  les  pre- 
miers fièclcs  de  l'Hiftoire  Grecque , a pouffé  ce  fait 
jufqu’à  la  déraonft  ration.  Donc  l'art  décrire  n’a 
pas  été  d’-boiJ  aulTi  partait  qui  1 eft  aujourd'hui: 
donc  l’efprit  myftérieux  n’a  eu  aucune  part  ni 
à I nvention  de  cet  $rt , ni  à les  progrès  ; c’eft 
plutôt  Tel  prit  contraire  ; l’Auteur  lui*  meme  eil  con- 
venu de  l’indifférence  des  voyelles  dans  l'écriture, 
en  obiervant  que  ces  Ions  varient  dans  toutes  Jes 
langues , St  nous  l’avons  fait  voir.  Donc  ft  l’on 
a voulu  faire  un  alphabet  commun  à plufieurs 
peuples  qui  prononcent  différemment , il  a fallu 
néceff  ai  rement  en  retrancher  les  voyelles.  Enfin 
ce  même  Critique  a du  que  nous  n avons  aucun 
Injet  de  nous  défier  de  U fidélité  des  premiers 
Traducteurs  de  l' tenture- Sainte,  parce  qu’ils  étoient 
aidés  pir  la  tradition;  nous  le  {tenions  de  même: 
mais  ii  ce  fecours  a été  luftïi.ii't  pour  conlerver 
le  vrai  fens  du  texte,  pourquoi  ne  lauroic-il  pas 
été  pour  confcrver  auffi  la  manière  de  lue  6c  de 
prononcer  fans  voyelles  écrites  ï 

Dès  que  l’Auteur  a ainfi  détruit  fon  propre 
principe  , toutes  Jes  conléquentes  qu’il  en  a tirées  j 
tombent  .icPes-mémes.  Ainlî, 

i°.  il  eft  taux  que  les  alphabets  fans  voyelles  • 
(bientsveniis  de  ce  que  les  Pages  de  la  haute  an-  1 
tiquité  vouloient  cacher  leurs  conooilTances  au  j 
vulgaire;  ils  »ont  verï.  s de  ce  qu’il  a tallu  com-  , 
mer.cer  l’art  d écrire  , comme  tous  les  autres  ans , 
par  de  fo'b’es  e fiais  , tarant  de  le  conduire  au 
oint  de  peiltdion  où  il  cft  parvenu  dans  la  fuite, 
i les  anciens  '•âges  avoient  voulu  dérober  leuis  con- 
noilt antes  au  vulgaire  , ils  ne  le  feroient  pas  donné 
la  peine  dln  venter  les  hiéroglyphes,  encore  moins 
de  perfectionner  l’ecriture  par  i ulsge  des  carac- 
tères alphabétiques  ; ou  ils  le  (croient  bornés  à 
inffmire  de  vive  voix  leurs  élèves,  ou  ils  n’au- 
roiem  rien  en  fe  igné  du  tout.  Dans  tous  les  tems, 
les  S.tvi-ns , loin  de  cacher  leuis  connoifiances  ,* 
ont  plutôt  cherché  à en  taire  parac'e  ; mais  ils  ! 
ont  t a ornent  trouvé  des  difeiptes  avides  de  fcience  ; I 
ils  ne  font  devenus  myftérieux  fit  ils  n’ont  eu  une  I 
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double  Jo&rine  , que  quand  les  peuples  , aveuglés 
par  une  taufie  religion  , n’ont  plus  voulu  entendre 
la  vérité , fit  qu  il  y a tu  du  danger  à la  leur  dire. 
Eff  ce  par  la  mauvaife  volonté  des  Savons  que 
les  Chinois  s’obffinent  à écrire  en  hiéroglyphes, 
que  la  plupart  des  nations  de  l’Afic  n’ont  point 
voulu  de  voyelles  dans  leur  o!plwbet,  que  nos 
anciens  livies  font  écrits  de  (uitc,  fans  (opération 
des  mots , (ans  points  fit  fans  virgules?  La  vraie 
caule  eft  l’attachement  aux  anciennes  routines.  On 
a de  même  acculé  le  Clergé  des  bas  fièdes  d'avoir 
entretenu  les  peuples  dans  l'ignorance , pendant 
qu’il  a lait  tous  les  efforts  pour  vaincre  le  préjugé 
abfurde  des  nobles,  q li  regardoient  la  C/ergû  ou 
les  fcicnces  comme  une  marque  de  ^roture. 

i°.  C’eft  une  contradiction  de  fuppoler  que  les 
fages  de  la  haute  antiquité  ont  affrété  le  myftère 
dans  leurs  leçons  , que  cependant  Moife  fie  les 
inventeurs  de  l'écriture  ont  écrit  d'abord  avec 
des  voyelles  , afin  de  communiquer  la  fcience  au 
peuple  ; qu’enfuite  des  Savans , jaloux  de  dominer 
iur  lesefprits,  ou  des  Cahatifies  inlenles  ont  fup- 
primé  les  voyelles,  afin  de  le  réfer  ver  U clef  des 
Iciences.  En  quel  fiècle  ces  derniers  ont-ils  com- 
mis cette  prévarication  ? Les  rêverie»  de  la  cabale 
(ont  une  folie  récente  ; elle  n’a  commencé  qu’a- 
près  la  compilation  du  Talmud.  Les  Caba.iftes 
pouvoient  tirer  auffi  aifémenc  leurs  vifions  myfli- 
ques  de  l’arrangement  des  points  voyelles  que  de 
celui  des  confonnes.  Etoit-il  nèceffaire  de  cacher 
le  lens  de  l'écriture  hébraïque  aux  étrangers  qui 
n'entendoient  pas  Yhèbrtu ? Ici  l’Auteur  imite  le 
génie  rêveur  des  Rabbins  & des  Cabaliffes  ; il 
cherche  du  myftère  où  il  n’y  en  a point.  Si  Moife 
a écrit  fes  loix  en  çaraôères  ponctués  , s’il  pré- 
voyoit  le  danger  des  lettres  fans  points,  s'il  a voulu 
prévenir  l'abus  que  l'on  en  pou  voit  faire  , pourquoi 
n’en  a-t-il  tien  dit  'dans  fes  livres  ? il  a menacé 
les  Juifs  des  châtiment  qui  leur  arriveroient  lors- 
qu'ils oublieroient  la  loi  du  Seigneur  ; mais  loin 
de  les  prémunir  contre  l'infidélité  des  Prêtres  aux- 
quels U confioit  fes  livres,  il  a ordonné  au  peuple 
de  recourir  à leurs  leçons.  Si  cette  confiance  étoit 
dangereufe  , Moife  eft  rcfponfable  des  malheurs 
qui  le  font  enluivis. 

Une  autre  biuiuric  de  l’Auteur  eft  d’infifter 
fur  l.i  néceffité  des  points  voyelles  pour  pic  venir 
l'abus  que  l'on  potivoit  faire  de  l'écriture,  fie 
d’exagérer  enfuite  la  facilité  qu’il  y a eu  de  cor- 
rompt e les  livres  meme  por.élues.  Comment  une 
précaution  peut-elle  être  néccilairc,  fi  elle  ne  peut 
remédier  à rien  ? 

3”.  L'Âuie.  t fuppofe  qu’il  n’y  a voit  point  d'autre 
écriture  chex  les  Hébreux  que  les  livres  iaints, 
gardés  par  les  Piètres  ; c*ett  une  fauffeté.  Leur 
niftolre  nous  apprend  qu'ils  avoient  des  archives 
civiles,  des  traités,  des  contrats,  des  généalo- 
gies; les  Rois  avoient  des  Secrétaires,  ils  rece- 
voient  des  lettres  fie  y répondoient  ; les  divorces 
fe  faifoiem  par  un  billet.  Les  députés  envoyé» 
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par  Jofué  pour  examiner  la  Paîeftinc , en  firent 
la  définition  dans  un  livre  , Joj.  c»  18,  jr.  4 & 9. 
L y avoit  une  ville  nommée  Cariai  - Sepher , la 
vi'.e  des  lettres  ou  des  archives.  Ou  ioui  cela 
s écria  oit  par  des  confonnes  leules,  ou  avec  des 
fignes  de  voyelles  ; dans  le  premier  cas,  il  cÜ 
fou*  que  récriture  la  ns  voyelles  lut  inintelligible 
Ce  inufitce  ; dans  le  tecond,  il  ne  tenoit  qu'aux 
particuliers  d'employer  la  infime  méthode  en  irnnl- 
criv?r;t  les  livres  ce  Moïfe.  Ces  livres  ne  contien- 
nent p.is  feulement  les  dogmes  & les  loix  reli- 
geuts  des  Hébreux  , ils  renieraient  atifii  icsloix 
civiles  & politiques,  les  paitages  des  t ibus  St 
leurs  gcné.ilogies  ; tout  cela  lut  luivi  à la  lettre 
par  Jolué.  1 ouïes  les  familles  étaient  donc  for- 
cées de  confulter  ccs  livres  & de  les  lire.  D ns 
le  Royaume  même  dl  raël , livre  à 1 idolâtrie  , 
A.haô,  tout  impie  qui!  ctoit , nol’a  dépouiller 
N ..bot  h de  fa  vigne  cont’C  la  delenfe  de  la  loi, 
il  lalLt  que  Jcrabel  fon  epoufe  ti:  mettre  â mort 
Nabotn  j.our  s emparer  de  (on  bien.  Enfin,  quand 
il  auroit  éic  poflible  aux  Prcires  de  toucher  au 
texte  facré  , nous  fommes  certains  qu'ils  ne  l’on; 
pu  lait,  put.que  les  Prophètes , qui  leur  reprocher  t 
toute*,  leurs  prévarications , ne  les  acculent  point 
de  ce.  e-là.  JciuvChr  ft , qui  cft  encoie  uh  metlleur 
garant  de  rintccrâé  des  iivics  faims,  nous  les  a 
donnés  ccn  m.*  la  pure  parole  de  Dieu. 

L étonnement  cfins  lequel  fut  Jofi  *s,  lorfqu’on 
lui  lu:  le  livre  de  Moi'c  trouvé  dans  le  Temple, 
ne  prouve  pas  que  les  copies  en  fullent  rares.  Ce 
Roi  étoit  monté  iur  le  trône  à l*âge  Ce  huit  ans  ; 
il  avoic  été  fo*t  mal  înfiruit  clans  Ion  cnlar.ee  par 
les  par  ors  idolâtres,  Jk  il  eft  probable  que  ceux 
qui  gouvernèrent  Ions  fon  nom,  avant  fa'  majorité , 
néioiert  pas  des  hommes  tort  pieux  , mais  il  fut 
remédier  u ce  détordre  & à 1a  négligence  de  fes 
prédéccfieurs.  Tobie,  Raguei,  Gabchis , en. menés 
en  captivité  par  Salrr.anafar  , n'etoient  pas  du 
royaume  de  J ud.«  , mais  de  celui  d'ifraëi  i s'ils 
n'avoient  pas  lu  les  livres  de  Moïfe , ils  n'auroient 
pas  etc  aufîi  ir.firuns  ni  aufli  fidcles  obfervatcurs 
de  les  loix.  Tobie  cite  à fon  fils  non- feulement 
les  paroles  de  la  loi,  mais  les  prédictions  ces  Pro- 
phètes touchant  la  ruine  de  Ninive  & le  rétablif- 
ûment  de  Jcrufalem.  Tué.  c.  14,  -ÿ.  6.  Lorfque 
Ls  lujuts  du  royaume  de  Juda  turent  emmenés  à 
leur  Jour  en  captivité  , Jérémie  leur  donna  le  livre 
de  U loi , afin  qu'ils  n oubliaient  pas  les  préceptes 
du  Seigneur.  11.  Macchab.  ch.  2 , -ÿ.  1.  Pendant 
leur  fêjour  à Babyiotte , les  Prophètes  Eiéchiel  Sc 
Daniel  lifoient  ce  livre , & le  citoient  au  peuple. 
Après  le  retour,  Aggée  , Zacharie  & Malachie 
faifoient  de  meme.  Les  livres  de  Moïfe  n'ont  donc 
jamais  été  perdus  , & n’ont  jamais  ceiTc  d’etre  lus. 
Âinû  , les  cor.jiéèures  de  l’Auteur  lur  ce  qu’Efdras 
tut  obligé  de  faire  pour  rétablir  le  texte  , fur  le 
miracle  de  la  Providence  qu’il  a fallu  polir  le 
transmettre  iulqu’â  nous,  fout  de  vaines  imagina- 
tions, réfutées  pur  la  fuiie  de  riûRoire.  La  Provi- 
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dcnce  y a veillé  , fans  doute  , & y a pourvu  , mais 
par  un  moyen  très-naturel,  par  l'intérêt  eficmiel 
qu’avoient  les  Juifs  de  confuher,  de  lire,  de  con- 
lerver  précieulcment  leur:  livres. 

Quant  â ce  qu’il  dit,  que  Dieu  avoit  donné 
aux  Juifs  des  yeux  peur  ne  p.is  voir , Si  c.  c’elc  une 
fauflë  interprétation  d’un  paffage  d’iiâïe  cité  dans 
l'Evangile  ; nous  la  réfutons  ailleurs.  Joye^  En- 
DtîRC  issem  F NT.  Nous  pourrions  lui  dire  dans  le 
même  fens  que  Dieu  lui  avoir  donné  beaucoup 
d’cfprit  pour  n’enfanter  que  des  vifions  & des 
erreurs. 

4 '•  Il  achève  de  détruire  fon  fyftfime,  en  remar- 
quant ! iifagc  que  les  Par.iphr.iife>  Chaldécns  ont 
Dit  des  lettres  K » H » &c.  « Ils  n’ont  point  env* 

» ployé,  dit-il,  de  pon&uation  dans  les  Targums 
♦s  ou  Paraphrafes  ; mais  i s fc  font  fervis  de  ces 
» confonnes  muettes  peu  tifitécs  d*ns  le  texte 
» facré , où  clics  n’ont  peint  de  valeur  par  cllcs- 
» mêmes  , mais  qui  font  fi  eflenticlles  dans  le 
» ch  ddéen , quelles  font  appdlécs  maires  UHionis , 
» p^ice  quelles  fixent  le  fon  & la  valeur  des 
n mots , comme  dans  les  livres  des  antres  langues. 
v Les  Juifs  S:  les  Rabbins  en  font  le  meme  uhige 
» dans  leurs  écrits  ».  Or , elles  ne  font  les  mires  de 
là  lecture  que  parce  qu'elles  font  cenfécs  voyelles^ 
donc  elles  ont  pu  avoir  le  meme  ufige  en  hébreu, 
comme  le  fouticnnent  pîufieurs  Savons.  Alors  ce 
xe  font  plus  ni  de  iimples  afpirations  . ni  des 
confonnes  mutités  , mais  de  véritables  voyelles  , 
qui  ont  i re  valeur  phr  elles*  mfitr.es.  Il  cR  faux 
qw’ello  fuient  j eu  ufitées  dans  le  texte  facré  ; 
elles  y font  uulîi  fréquentes  que  dans  le  ch-ldcen  ; 
c’eR  alfeî  d’ouvrir  une  Bible  hébraïque  pour  s’en 
convaincre. 

50.  H ny  a aucune  preuve  que  les  Septante, 
S.  Jérome,  ni  les  Maforfites  aient  eu  des  textes 
ponclués  ; ils  ne  fon:  aucune  mention  des  points; 
ils  parlent  de  la  variété  de  la  prononciation  des 
mots  , Si  non  de  celle  de  la  pon&uation.  La  diffé- 
rence qui  fe  trouve  entre  leurs  veillons  eft  donc 
venue  de  la  première  de  ces  caufes,  plutôt  que 
de  la  féconde;  leur  upifonnité  dans  l'elTentiel  ne 
prouve  donc  point  qu’ils  ont  eu  un  fecours  com- 
mun fous  les  yeux  , pour  marquer  les  voyelles , 
mais  qu'ils  ont  eu  une  méthode  commune  de  lire 
confervéo  par  tradition.  L’Auteur  eft  convenu  qne 
ces  premiers  Tradu&eurs  ont  eu  ce  guide  pour 
découvrir  le  vrai  fens  des  mots;  il  n’en  falloir 
pas  davantage  pour  traduire  de  même. 

Nous  n’examinerons  pas  ce  qu’il  a dit  fur  la 
durée  de  Y hébreu  , comme  langue  vivante  , fur  le 
fecours  que  l'on  peur  en  tirer  pour  découvrir  les 
étymologies . fur  la  manière  dont  il  faut  y pro- 
céder. Comme  il  n’a  pas  pris  pour  freines  des 
monofyÜabcs , m^is  des  nu.ts  comuofés  , fa  mé- 
thode eft  f.iuii ve  , Ô4  il  a fait  bciurotip  d’autres 
rernirques  qui  ne  font  pas  plus  vraies  que  celles 
dont  nous  venons  de  prou\cr  la  1 tilTet.-. 

On  n’acculera  pas  Je  l'avant  Frtrct  d’avoir  eu 
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■n  refpcîV  exceffif  pour  les  livres  Caint»  ; cepen- 
dant il  a parlé  de  I écriture  htbraifut  plus  renie- 
ment que  notre  Auteur  , Mim.  de  i Acad.  des 
Jnjcnpi. , tome  6,  in- 4°,  p.  611  , & tome  9, 
jn-ti,  p.  334  : " Les  Inventeurs  des  éc.itures, 

» dit-il , c itent  en  général  les  mêmes  vues,  qui 
n furent  d'exprimer  aux  yeux  les  Ions  de  la  pa- 
» rôle  i mais  i's  prirent  différentes  voies  pour  y 
i>  parvenir.  Les  uns  voulant  exprimer  les  fons 
n d'une  langue  dans  laquelle  la  prononciation  des 
n voyelles  n’étoit  point  fixée  ; mais  où  elle 
n vatioit  luisant  la  différence  des  duleéies,  ùt 
» dans  laquelle  les  lenles  conionnes  étotent  dé- 
» terminées  d’une  manière  invariable , ils  crurent 
n ne  devoir  point  exprimer  les  voyelles , mais 
n feulement  les  conionnes.  T els  turent , félon 
t>  toutes  les  apparences,  les  Inventeuis  de  t'é- 
» criture  phénicienne  , chaldéenne  , hébraïque , 

» &c.  ; ils  fongèrent  à rendre  leurs  caractères 
n également  ptopres  aux  différent  peuples  de 
» Syrie  , de  Phénicie  , d'Afiyrie  . de  Chaldée , 
v Si.  peut-être  même  d'Arabie.  Les  langues  de 
» ces  pays  conviennent  encore  alfet  aujourd'hui 
» pour  pouvoir  êtte  regardées  comme  les  dia- 
n | actes  d'une  même  langue.  Prefque  tous  les  mots 
n quelles  emploient  font  compofés  des  memes 
n radicales,  fis  ne  diffèrent  que  par  les  affixesoi 
„ les  voyeilds  jointes  aux  conionnes.  Ainft  ces 
» dift'érens  peuples  pouvoient  lire  les  livres  les 
■>  uns  des  autres,  patee  que  n'exprimant  que  les 
n conffannes  fur  lelqueües  ils  étoient  d’accord  , 
w chacun  d'eux  fupplcuit  les  voyelles  que  le  dia- 
» Icêlc  , dans  lequel  ils  patloient , joignoit  à ces 
» confonnes.  Je  ne  donne  cela  que  comme  une 
n conjcûure  ; mais  elle  juftifie  l’intention  de  ces 
» Inventeurs , St  je  crois  qu’il  feroit  difficile  d'ex- 
i)  phquer  autrement  pourquoi  ils  n’ont  pas  exptimé, 
r>  dans  l'otigine  de  récriture,  les  voyelles,  tans 
p lefqueües  on  ne  fauroit  articuler.  Ceux  des  In- 
n venteurs  de  l'écriture  , qui  travaillèrent  pour  des 
p langues  dans  leiquellex  la  prononciation  des 
n voyelles  étoit  fixe  & déterminée  comme  celle 
n des  confonnes , ou  oui  n’eurent  en  vue  qu'une 
p leule  nation,  cherchcre  à exprimer  également 
p les  confonnes  6c  les  voyelles  ». 

Michaclis  , l'un  des  plus  habiles  Hébraïfans  d'Al- 
lemagne, dans  une  OiJJçrtaùon  f.tiie  en  1761,  a 
prouvé,  par  un  partage  de  S.  Ephrem  , qu'au 
quatrième  fiècle  Je  l'Eglife,  les  Syriens  n'avoient 
encore  que  trois  points  voyelles , non  plus  -ue 
les  » qui  ont  rei:'u  lcurs  1<u,cs  des  !»y— 

tiens  ; que  le  premier  de  ces  points  déiignoit 
untfct  A & tantôt  E ; que  le  lecond  fervoit  pour 
£ St  l , le  troifième  pour  O St  U.  Ce  fut  feule- 
ment au  huitième  fiècle  , comme  on  le  voit  dans 
ja  Bit!  BtkiijUt  orientait  d'Aflemani , que  Théo- 
phile d'Edelle  , voulant  traduire  Homère  , em- 
prunta les  voyelles  dus  Grecs  pour  f*vir  de 
points , afin  de  conferver  la  vraie  prononciation 
de»  nom»  propres  grecs.  Comme  «file»  parurent 
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commode*  , les  autre»  Ecrivains  Syrien»  les  adop- 
tèrent. Michaclis  ajoute  qu’encore  aujourdhui  les 
Mand  tires, qui  demeurent ài’oiient  du  Tigre,  n’unt 
que  trois  lignes  de»  voyelles , & il  conjecture  qu’il 
en  étoit  de  meme  des  Hébreux  , mais  qu  ils  ne 
marquoient  pas  ces  points  lur  le»  monnoies , ni 
dans  les  inferiptions. 

Quelques  raifonneurs  , bien  moins  inftnnts 
ue  les  Savons  dont  nous  venons  de  parler , onx 
it  que  les  Juifs  , en  abandonnant  l'ulage  t’es  ca- 
raél'jres  iamaritain»  pour  y fubftituer  les  lettres 
chaldaïques,  qui  font  plus  commodes,  ont  pro- 
bablement alteié  le  texte  de  leurs  livre».  C*eft 
comme  ft  l'on  difoit  que , quand  nous  avons 
changé  les  lettres  gothiques  pour  leur  lubliitucr 
des  caradèics  plus  agréables,  nous  avons  altéré 
tous  les  anciens  livre».  Jamais  les  Juifs  n’ont  conçu 
le  deffein  de  corrompre  un  texte  qu’ils  ont  toujoi  rs 
regardé  comme  (acre  & comme  parole  de  Dieu; 
s’ils  lavoient  tait,  ils  n’y  auroient  pat  laiflé  tant 
de  chofes  contraites  à leurs  préjugé»  & à leur 
intérêt. 

Il  y a un  troifième  phénomène  oui  fournit  en- 
core une  objection  aux  inucdules.  Le  ftyle  ou  le 
langage  des  derniers  Ecrivains  Juifs  eft  ttop  fem- 
b'able , dirent-ils  , à celui  de  Moile  , pour  qu'ils 
aient  écrit , comme  on  le  iuppote  , mille  ans  après 
ce  Législateur.  U eft  impoflible  que  , pendant  cet 
immenle  intervalle , 8t  après  toutes  les  révolu- 
tions auxquelles  les  Juifs  ont  été  fujets,  la  langue 
hébraïque  loit  demeurée  la  même.  Puifquc  les  Juifs 
l’ont  à peu  près  oubliée  pendant  U captivité  de 
Babytone  , & le  lont  1er  vis  du  chaldéen  depuis 
cette  époque . il  eft  impoffible  que  le  commerce 
que  les  Juif*  ont  eu  fous  leurs  Rois  avec  les  Phi* 
lillins , les  Idumcem  , les  »Mo.ibites,  les  Ammo- 
nites , les  Phéniciens  & les  Syriens  , n ait  pas 
apporté  quelque  changement  dans  leur  langage. 
Donc  il  ne  le  peut  pas  taire  que  les  Prophètes 
Aggée  , Zacharie  & Malathie  aient  écrit  en  hebreu 
pur  après  la  captivité  ; l'uniformité  du  langage  qui 
règne  dans  tous  les  livres  hébreux , prouve  que 
tons  on:  forgés  dans  un  même  hècle , ou  par 

un  letii  Ecrivain  , ou  par  plufieur*  qui  parloicnt 
de  même , oC  qui  ont  travaillé  de  concert. 

R:pcnje.  Si  cette  réflexion  étoit  foiide  , nous 
prierions  nos  adverfaires  d’afligner , du  moins  à 
peu  près , l’époque  ou  le  fiècle  dans  lequel  ils 
pentenc  que  tous  les  livre»  hébreux  onr  pu  être 
forges  par  un  feul  Ecrivain,  ou  par  plulieurs  \ té , 
quelque  hypothè  c qu’ils  pulTent  imaginer , nous 
ne  ferions  pas  en  peine  d’en  dèrr.onuer  la  fruité  te. 

Mai»  rien  n’ell  moins  ttnpoffible  que  'e  fait  qui 
les  étonne.  Pour  en  concevoir  la  pofttbilité  , it 
faut  le  fou  venir  que  Moile  avoit  écrit  çn  hébreu 
pur  l’hiftoirc,  la  croyance,  !c  rituel,  le»  loi» 
civile*  &.  politiques  de  fa  nation  , que  , par  con- 
féquent,  les  Juif»  étoient  obligé*  de  'i^e  conti- 
nuellement ces  livres,  puit qu'ils  y trouvoicnr  non- 
ieuleinent  U règle  de  tous  ieurs  devoirs  , mais 

encore 
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encore  les  titres  de  leur  généalogie  , de  leurs  encore  fur  les  côtes  de  l'Afrique , pouvoient  con- 
duits & de  leurs  polTctfioti».  Ainii  les  Prêtres , tnbuer  infiniment  à l’intelligence  du  texte  hébreu. 

les  Juges  , les  Magülrat*  , Ôc  tous  les  Juifs  lettrés , Les  Syriens  eux-mêmes , 6c  les  Arabes  Chrétiens , 

ont  où  s’entretenir  conÜamment  dans  l’habitude  auroient  pu  aifément  recevoir  des  Juifs  des  leçons 

du  langage  de  Moife.  de  grammaire  hébraïque.  Les  Pères  ne  l’ont  pat 

Si  l Ëglife  Latine  avoit  été  obligée  de  faire  des  compris,  lis  ont  mieux  aimé  divinilèr  la  verfion 

ouvrages  de  Cicéron  6c  de  Virgile  une  leélure  auffi  des  Septante  , toute  fautive  qu  elle  eft , s’amufer 

habituelle  que  les  Juifs  failoiem  des  livres  de  à des  explications  allégoriques  de  l’Ecriture,  que 

Moife,  ou  ii  la  vulgate  latine  avoit  été  écrite  dans  d*en  étudier  le  texte  lelon  les  règles  ce  la  gram- 

ie  langage  du  fiècle  d’Augufte  , nous  foutenons  maire  ôc  de  la  critique  ; de-là  vient  qu’ils  en  ont 

que,  dans  tous  les  ficelés,  les  Ecrivains  Ecclé-  très-mal  pris  le  Ions  , fit  qu’ils  nous  ont  tranfmis 

diadiques  auroient  confervé , fans  miracle , une  avec  peu  de  fidélité  les  dogmes  révelés.  C’eft 

latinité  très-pure  ,5c  qu’au  douzième , ou  au  quin-  feulement  depuis  la  naifiance  du  Proteilantifme 

fième,  ils  auroient  encore  écrit  comme  au  pre-  que  l’on  a commencé  à étudier  le  texte  hébreu 

œier  : malgré  tous  les  changemens  arrivés  dans  par  règles  6 C par  principes,  & que  Ion  a pu  en 

les  divers  langages  de  l’Europe , n’a-  t-oir  pas  vu,  acquérir  l’intelligence.  Le  Clerc,  dans  fon  Art 

dans  le  fiècle  patlé  6c  dans  celui-ci,  des  hommes  critique , tome  3 , lettre  4;  Mosheim,  dans  fou 

qui , à force  de  fe  familial  ifêr  avec  les  bons  Au-  Hijïoire  Ecclcjidjhque , Ôc  d’autres,  ont  infifté  beau» 

teurs  Latins,  font  parvenus  à en  imiter  parfaite-  coup  fur  certe  ignorance  de  l 'hébreu  dans  laquelle 

men^ le  ifyle , de  à écrire  cotnmeeux?  Ces  Ecri-  ont  été  les  Pères,  6c  ils  en  ont  conclu  que  ces 

vains  avoient  cependant  un  grand  obiîicle  à vain-  faims  Docteurs  , pour  leiquels  les  Catholiques 

cre  de  plus  que  les  Juifs;  favoir,  la  difierence  ; ont  tant  de  reipect  , ont  été  de  mauvais  inter- 
immeme  qu’il  y avoit  entre  leur  langue  maternelle  prêtes  de  l’Ectiturc»Sainie  , & de  mauvais  1 héo- 

& le  Udn  , au  lieu  que  , julqu’à  la  captivité  de  logiens. 

Babylone  , les  Juifs  n’ont  point  connu  d’autre  1".  Il  cft  bien  ridiculî  de;  vouloir  que  les  Pères 

langue  que  Yhcbreu.  aient  eu  befoin  de  favoir  Y hébreu  dans  un  tems 

Üne  remarque  effentielle  que  ne  font  pas  nos  que  les  Juifs  eux-mêmes  parioient  grec,  Ôc  fe  fer- 

adverlaires  , c’elt  que  , malgré  la  conformité  du  voient  communément  de  la  verfion  des  Septante  ; 
langage  de  tous  les  Ecrivains  Hébreux , il  n’eft  il  l'elt  encore  davantage  de  foutenir  que,  fans  la 
aucun  lecteur  judicieux  qui  ne  dillingue  dans  leurs  cor.noifTance  de  Yhcbreu  , les  Pères  étoient  inca- 
ouvrages  un  caiaélcre  original,  perionnel  à cha-  pables  denendre  Y Ecriture-Sainte , pendant  que 
cun,  qu'il  auroit  été  impomble  à un  feul  homme,  l'on  foutient,  d’autre  part,  que  les  fimpics  Fidèles, 
eu  à plufieurs , de  contrefaire , fi  tous  ces  livres  par  le  fecours  d’une  verfion , font  capables  de 
avoient  été  forgés  dans  un  même  -fiècle  ,6 c i ionder  leur  lot  fur  ce  livre  divin, 
peu  près  à la  meme  époque.  11  faudroit  être  20. 11  eft  faux  que  S.  Jérôme  ôc  Origène  (oient 
ftupide  pour  ne  pas  lentir  la  différence  qu’il  y a les  feuls  qui  ont  entendu  Yhcbreu  ; au  troiftème 
entre  le  ton  d'Efdras  ÔC  celui  de  Moife  , entre  le  fiècle,  Jules  Africain  d'Eminaüs,  ami  d’Origène; 
ftyle  d’Amos  6c  celui  d'Ifaïe  , Ôcc.  Nous  trouvons  au  quatrième.  Saint  Ephrem,  Syrien  de  nation  , 
donc,  entre  ces  Auteurs,  conformité  de  langage , 6c  Saint  Epiphane  , avoient  certainement  cette 
diverfité  de  génie;  le  premier  de  ces  caractères  connoilT.mce;  ces  deux  derniers,  outre  le  iyriaque , 
démontre  que  les  livres  de  Moife  n’ont  jamais  qui  étoit  leur  langue  maternelle,  la  voient  Y hébreu  9 
été  oubliés  ni  inconnus , comme  on  voudroit  le  le  grec  Ôt  l'égyptien , ôc  ils  ont  fait  des  commet!» 
petiuader  , mais  lus  ÔC  confultés  aflidument  par  taires  fur  l’Ecriture  Sainte.  Il  eft  impoffible  que 
les  Juifs  ; le  fécond  prouve  que  l'ancien  Telia-  les  Auteurs  Eccléfi iitiqu.es  Chaldéeus , Syriens, 
ment  n’eft  point  l’ouvrage  d’un  feul  homme,  ni  Ôc  Arabes,  n’aient  rien  entendu  au  texte  hébreu, 
de  plufieurs,  qui  -lient  écrit  en  même  tems  Ôc  puitque  leurs  langues  avoient  avec  \ hebnu  une 
de  concert,  mais  de  plufieurs  qui  fe  font  fuccédés , très-grande  affinité;  il  en  a été  de  meme  des 
ôc  dont  chacun  a écrit  fuivant  fon  talent  particu-  Ecrivains  Ncftoriens  , ou  Euty chiens  , dont  les 
lier.  L’infpiration  qu’ils  ont  reçue  n’a  point  changé  ouvrages  fubfiftem  ercore.  Les  uns,  ni  les  autres, 
en  eux  la  nature,  mais  elle  l'a  dirigée  afin  delà  n’ont  pas  divinité  la  verfion  des  Septante,  puif- 
préferver  de  l’erreur.  qu’ils  ne  s'en  fer  voient  pas  , 6c  les  Neftorien*  ont 

IV.  Il  nous  re fie  à examiner  un  reproche  que  j toujours  rejette  les  explications  allégoriques  de 
les  Proteflans  ont  Couvent  fait  contre  les  Pères  j l'Ecriture- Sainte.  Cependant,  en  l’expliquant,  ils 
de  1 Egltle.  A la  réferve , difenc-ils,  d’Origène  j n’ont  pas  fait  p'us  d’ufage  de  la  critique  & delà 
chez  les  Grecs  . 6i  de  S.  Jérôme  chez  les  Latins,  1 «ranimait e hébraïque  que  les  Pères  Grecs  & Latins, 

les  Pères  ne  te  font  pas  donné  la  peine  d’apprendre  Voilà  bien  des  coupables,  au  jugement  des  Fro- 

Xhtôreu  ; ils  n’ont  pas  fu  profiter  des  lecours  qu’ils  teftans. 

avoient  pour  lors.  Le  Iyriaque  & l’arabe  , que  30.  Pour  démontrer  le  ridicule  de  ces  grands 
l’on  parloit  dans  le  vothnage  de  la  Paleltine  6c  Critiques,  nous  oourrions  no:  s borner  a leur 

de  l’Egypte  , 1a  langue  punique  , qui  fubfiftoit  demander  en  quai  l’érudition  hébraïque  des  Pro- 

Thcologie»  Tome  //•  X 
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teftins  a contribué  a la  perfc&ion  du  Chrîftîa- 
Uihne  ; quelle  vérité  faljtare,  auparavant  in- 
connue, Ion  a découvert  dans  le  texte  hébreu  ; 
quel  nouveau  moyen  de  fan&ificttion  l'on  y a 
trouvé.  Nous  lavons  les  prodiges  qu’elle  a opérés; 
elle  a fait  naître  le  Socmianiline  , Ôt  vingt  feéles 
fanatiques  ; c’eft  à force  de  fcience  hébraïque  que 
le  Clerc  lui-même  eft  devenu  Socinien , ôt  qu’il 
a vu  que  dans  l’ancien  Testament  la  divinité  du 
Fils  de  Oie u n’eft  pas  révélée  alTex  clairement  ; 
c’eft  à laide  des  lubtilicés  de  grammaire  Ôt  de 
critique  que  les  Sociniens  viennent  à bout  d’éluder 
& de  tordre  le  feus  de  tous  les  partages  de  l’E- 
criture -Sainte  qu’on  leur  oppofe. 

En  voici  un  exemple  que  donne  le  Clerc.  Dans  le  * 
Pfeaume  no,  ou  plutôt  109,  ÿ.  3 , le  texte  | 
hébreu  porte  , feWn  lui , ex  utero  aurore  lih  rot  S 
[tritura  tua  ; mais  les  Pères  ont  lu  , comme  les  ; 
Septante  , ex  utero  ante  lucifsrum  genui  te  , & ils 
ont  entertdu  ce  partage  de  la  génération  étemelle 
du  Verbe.. 

Sans  prétendre  difputer  d’érudition  hébraïque 
avec  le  Clerc , nous  loutenons  que  fa  verfion  eft 
nulle , que  utérus  aurores  , & ros  genitur et , font 
deux  métaphores  outrées  & inuiitées  en  hebreu.  il 
y a littéralement , ex  utero , ex  diluculi  rare , tibi  ! 
genitura  tua , ôt  nous  demandons  en  quoi  ce  lens  j 
eft  différent  de  celui  des  Septante.  Si  le  Clerc 
«voit  voulu  fe  fouvenir  que  Saint  Paul  applique 
au  Fils  de  Dieu  le  premier  ôt  le  quatrième  verfet 
de  ce  Pfeaume,  /.  Cor.,  c.  iç»  ÿ.  15;  Hebr . 

C.  1 , ÿ.  t;;  c.  5,  ÿ.  61  ôte. , il  auroit  com- 
pris que  les  Pères  n’ont  pas  eu  tort  de  lui  appli- 
quer aulïi  le  troifième  , & de  l’entendre  comme 
les  Septante  ; le  Syriaque  & l’Arabe  ont  traduit 
de  même  , parce  qu’il  eft  abfurde  de  s’arrêter  au 
fer. s purement  grammatical , Ôt  d’entendre  que  le 
Fils  de  Dieu  a été  engendré  avant  l’aurore , ou 
sulft-tôt  que  l’aurore.  Les  Juifs , encore  plus  ftu- 
pides,  appliquent  ce  Pfeaume  à Salomon  , 6c 
difenf  que  le  -jK  3 fignifie  que  ce  Prince  eft  né  1 
de  grand  matin  ; mais  leurs  anciens  Do&eurs  ju-  < 
geoient , comme  nous  , que  ces  paroles  délignent 
Ja  nailTance  éternelle  du  Mertie.  Voyc\  Galatin  , 

J.  J,  c.  17. 

Les  Pères  de  l’Egîife  ont  eu  * pour  expliquer  ■ 
TEcriture-Sainte  & la  Théologie , un  meilleur 
guide  que  les  règles  de  grammaire  ; favoir , la 
tradition  reçue  des  Apôtres,  6 t toujours  vivante, 
l'analogie  de  la  foi,  le  fouvenir  de  ce  que  les 
Apôtres  avoient  en  fe  igné.  Le  Clerc  n’en  tient 
aucun  compte , & tourne  en  ridicule  cette  tra- 
dition. Nous  prouverons  ailleurs  l’.ib  ur Jité  de  cet 
entêtement  des  Proteft;  ns. 

Quand  ils  auroient  prouvé  Çti'î'j  entendent 
mieux  l 'hébreu  que  les  Septante  , les  Paraphraftes 
ch  aidée  ns , Aquila , 1 héodotion  , Symmaque  , les 
Auteu  s de  la  cinquième  St  de  h ftxième  verfion, 
des  traductions  fyriaqne  St  arabe,  Ôte.,  nous 
iovûeodrions  encore  que  leurs  différerions  grarn- 
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matîcalei  ne  peuvent  pas  prétsleîr  au  fj^rc^ 
réuni  de  tous  ces  Tracuâeurs,  ôt  que  cette  tra- 
dition, purement  humaine,  eft  plus  sure  que  les 
conjectures  de  tous  les  Sociniens  6c  de  tous  les 
Proteftans  du  monde. 

Ceft  encore , de  leur  part , un  trait  de  vanité 
très- mal  fondé  de  prétendre  que  leurs  Docteurs 
ont  créé  ou  rétabli  dans  lEgtifc  l'étude  de  ia 
langue  hébraïque  ; jamais  cette  étude  n’y  a été 
interrompue  ; dans  les  fièclcs  même  qui  partent 
our  les  plus  ténébreux  , il  y a eu  des  hommes 
abiles  dans  les  langues  orientales  ; nous  ferons 
l'énumération  des  principaux  dans  l’article  Vi- 
vant , 6l  il  ne  faut  pas  oublier  que  les  premiers 
Proteftans  , qui  favoient  I hebreu  , l’avoient  appris 
fous  l'habit  de  Moine , qu’ils  portoient  avant 
d’être  apoftats.  Fleury  , neuvième  Di/cours  fur 
i Ht (foire  EcclefiajUque  , n.  6. 

HÉBRA1SANT,  homme  qui  a fart  une  étude  par- 
ticulière de  la  langue  hébraïque  , qui  s’y  eft  rendu 
habile,  ou  qui  a compote  quelque  ouvrage  à ce 
fujet.  Dans  l’article  précédent,  §.  4,  nous  avons 
relevé  l’erreur  des  Proteftans  , qui  reprochent  aux 
Dortcurs  de  l'Egide  de  ne  s 'être  pas  appliqués  à 
éclaircir  le  texte  hébreu  de  l’Ecriture- Sainte  , 6 1 
qui  veulent  réferver  cet  honneur  aux  fondateurs 
de  la  réforme.  Pour  achever  de  détruire  cette 
prétention,  nous  ferons  une  courte  énumération 
de  ceux  qui  ont  culrivé  cette  étude  dans  les  diffé- 
rens  iiècles. 

Dès  le  fécond  , & immédiatement  après  la  naif- 
fance  du  Chriftianitme , outre  la  verfion  grecque 
d’Aq  iiila  , Juif  de  religion  , St  celles  de  Théodo* 
tion  Ôt  de  Symmaque,  Ebionites  , il  en  parut  deux 
autres,  qui  furent  nommées  la  cinquième  & 1» 
fi  wème , ôt  qu’Origène  avoir  placées  dans  les 
Oétaples  ; on  ne  dit  point  que  ces  deux  verfion» 
ayent  été  fûtes  par  des  Hérétiques  ni  par  des 
Juifs.  On  prétend  que  la  verfion  fyriaque  eft  pour 
le  moins  aufli  ancienne,  ôt  que  la  ver  lion  arabe 
ne  l’eft  guères  rooin*  ; l’une  ôt  l’autre  ont  été  faites 
fur  le  texte  hébreu  ; l’étude  de  cette  langue  étoit 
donc  cultivée.  Au  troifième  , non-leulement  Orv- 
gène  , mais  le  Martyr  Pamphile  , Eusèbe  , Lucien  , 
Héfychius;  au  quatrième  , S.  Jérome  , S.  Ephrenv, 
S.  Epiphane , ont  fu  Y hébreu.  Au  cinquième  , 
S.  Eucher  ; au  fixième , Procope  de  Gaie  ôt  Caf£o- 
dore;  an  feptième  & huitième,  Bède  ôt  Alcuin 
s’y  font  appliqués.  Fabricy  , des  Titres  primitifs, 
& c.,  tome  a , p.  n^.  Il  faut  y ajouter  plutiem» 
favnns  Syriens,  foit  Neftoriens  , foit  Jacobites  , 
defqt’els  Aiïemani  a cité  les  ouvrages  dan»  fa  Bi- 
bliothèque Orientale. 

On  peut  citer  au  neuvième , Raban  Maur , Age- 
bard  Ôt  Amolon  de  Lyon  , Druthmar  ôt  Ange- 
lôme  , Moines  Bénédiéîms  ; Pafchafe  Radbert  , Ôt 
Hartmote  , Abbé  de  S.  Gai.  Au  dixième.  Remit 
d’Auxèrre,  l’Auteur  anonyme  de  deox  lettre»  à 
Vkijide , Evêque  de  Verdun  ; daas  l'onzième  , 


H £ B 

Samuel  de  Maroc,  Juif  converti;  l'Ecole  de  Li- 
moge# fous  l'Evêque  Alduin  ; Sigon  , Abbé  de 
S.  Florent  ; Sigebert  de  Gemblour*  i Thiofride, 
Abbé  d’Lpternach  ; les  Moines  de  Citeaux  ; 
Odon , Evêque  dé  Cambrai.  Au  douzième  , Pierre 
Alphonle  , Juif  Efpagnol , & Herman , Juif  de  Co- 
logne, tous  deux  convertis  ; les  Dominicains  fous 
S.  Louis,  Abélard,  les  Auteurs  des  Corrcfloria 
Bibliea; Hugues  d' Amiens,  Archevêque  de  Rouen, 
ài  un  Anonyme  qui  a écrit  contre  les  Juifs. 

Au  treizième,  Roger  Bacon,  Robert  Capito, 
Raimond  des  Martins  6c  le  Père  Paul , Domini- 
cains ; un  Père  Nicolas  , Juif  converti  ; Porchet , 
Chartreux  ; Arnaud  de  Villeneuve.  Au  quator- 
zième, le  Concile  général  de  Vienne  ordonna 
qu’à  Rome  , à Paris,  à Oxford  , à Boulogne,  à 
Salamanque  , il  y eut  des  Piofcffeurs  pour  enfei- 
gner  1 hébreu , l'arabe  &.  le  chaldéen  , 6c  il  s'en 
trouva.  Nicolas  de  Lyra,  né  de  parens  Juifs,  cn- 
tendoit  très-bien  l'hébreu.  Au  quinzième  , Jé- 
rôme de  Sainte  Foi  , Juif  converti  , auffi  bien 

Îue  Paul  de  Burgos  , WelTelus  de  Groningue  , 
ean  Pic  de  la  Mirandole,  Julien  de  Trotereau 
d'Angers,  le  Cardinal  Ximenès , Reuchlin  , Al- 
phonle Spin.i , Juif  Elpagnol  converti  , Jean 
Trithême  , Ôc  un  jeune  Elpagnol  dont-il  a vanté 
l'érudition  dans  les  langues  orientales. 

Au  commencement  du  fei/.ième  , ÔC  avant  la 
naiiïance  de  la  prétendue  ré  orme  , Jean  de  Janly , 
Bourguignon  ; François  Tiiïard , de  Paris  ; les  Sa- 
vans  qui  travaillèrent  à la  Polyglote  d’Alcala  ; 
Auguûin  Juûiniani. Dominicain,  Evêque  de  Nebio; 
Maihurin  de  Pédran  , Evêque  de  Do!  ; Auguitin 
Grimaldi , Evêque  de  Grade  , favoient  l'hébreu  , 
bi  en  avoient  donné  des  preuves.  Conrad  Pel- 
lican  5c  Sébaftien  Mander  , deux  Dilciples  de 
Luther , l'avotent  appris  lorfqu’ils  étoient  Fran- 
cilcaini.  Paul  le  CanoiTe  6c  Agathio  Guida  Cerio, 
qui  le  proférèrent  les  premiers  dans  le  Collège 
Roy~l  à Paris , n 'étoient  pas  Luthériens.  Les  autres 
Hebraïfans  qui  perfévérèrent  dans  le  Catholicifme, 
ne  furent  pas  redevables  de  leur  érudition  hé- 
braïque aux  novateurs.  Tels  lurent  Pierre  Piche- 
ret , qui  ailifta  a a Colloque  de  Poifiy;  Folingio  , 
Religieux  Bénédictin  ; Vatable  , Clénard , liidore 
Clari us , autre  Bénédiélîn  ; T ueiman , Capucin , &c. 
&c.  Rcp.  crïl . aux  objeél.  des  incrcd . tome  2 , 
p.  *6i. 

De  quel  front  les  Protedans  ofent-ils  donc  fe 
vanter  d’avoir  rétabli  dans  l’Eglife  Chrétienne 
l'étude  des  langues  orientales , d’avoir  les  pre- 
miers confultc  Ta  critique  Ôt  la  grammaire  hé- 
braïque , Ôc  employé  la  comparai  ion  des  langues 
pour  expliquer  le  texte  de  l’ancien  Tedament  l Les 
prétendus  réformateurs , enfan s ingrats  de  l'Eglife 
Catholique,  élevés  dans  fon  fein,  ÔC  nourris  de 
fou  lait,  n’ont  pas  rougi  d’infulter  à leur  mère, 
& d’employer  contre  elle  les  armes  qu’elle  leur 
avoir  miles  à la  main.  Nous  n’aurions  pas  de  peine 
à prouver  , s’il  le  falloit , que  ce  ne  font  pas  des 
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ProtcfUns  qui  nous  ose  procuré  les  üeiüeurs  fe- 
cours  pour  apprendre  l’hébreu,  les  grammaires, 
les  concordances , les  dictionnaires  les  plus  edimés , 
6c  il  y avoit  des  bibles  polyglottes  avant  qu’ils 
fuil'ent  au  monde.  Fleury  , ibJJ, 

HÉBRA1SME,  expreldon  ou  manière  de  pailer, 
propre  à la  langue  hébraïque  ; c’ed  ce  que  ion 
nomme  encore  idiotifme. 

Si  l’on  vouloit  juger  du  cara&ère  de  certe  langue 
par  la  multitude  des  ouvrages  compotes  pour  ex 
expliquer  la  conflruétion , pour  en  faire  remar- 
quer les  exprelUon*  propres  6c  fingulièrcs,  pour 
montrer  les  différences  qui  fe  trouvent  entre 
l'hébreu  & Its  autres  langues  , on  feroit  tenté  de 
croire  que  les  Hibrcux  ne  reflemblotent  pas  aux 
autres  hommes,  qu’ils  en  étoient  aulîi  différens 
par  le  langage  que  par  les  mceuis  6c  par  la  re- 
ligion. Ce  préjugé  n’eft  pas  propre  à infpirer  le 
goût  d’apprendre  l’hébreu.  Il  eff  encore  moins 
propre  à prouver  que  le  texte  de  l’Ecriturc-Saime 
eft  fort  clair,  qu’il  doit  feul  fixer  notre  croyance, 
6c  que  les  dilputes  théologiques  doivent  fe  dé- 
cider par  des  difcuiBons  de  grammaire.  Nous  fou- 
tenons  , au  contraire  , que  c eft  le  moyen  le  pins 
fur  de  les  rendre  interminables  , 6c  de  fournir  des 
armes  aux  mécréans  les  plus  vitïocnaires. 

Dans  l’ouvrage  intitulé,  les  Elimer.s  primitifs 
des  langues  y imprimé  en  1769,  nous  nous  tommes 
attachés  à prouver  que  les  trois  quarts  au  moins 
des  prétendus  hèbraifmes  font  venus  , t°.  de  ce 
que  l'on  a compilé  l’hébreu  au  latin  , langue 
avec  laquelle  il  n’a  aucune  reflcmblancc  ; 2°.  de 
ce  que  l'on  n’a  pas  compris  le  vrai  fens  de  plu- 
fieurs  termes  , 6c  de  ce  que  l’on  en  a donné  de 
taufies  étymologies  ; 30.  de  ce  que  l’on  a pris  pour 
règle  la  ponâuation  des  Maforêtes  ou  des  Rab- 
bins , c’eit- à-dire , une  prononciation  6c  une  or- 
thographe très-arbitraitres  ; 40.  de  ce  qu’au  lie* 
de  rechercher  les  racines  monofyllabcs  des  termes, 
on  les  a rapportés  à des  mots  compofés , qui  ja- 
mais ne  furent  des  racines.  Nous  croyons  en  avoir 
donné  futfifamment  de  preuves.  Mais  il  feroit  long 
d'encrer  ici  dans  ce  détail. 

Un  moyen  plus  fimple  efl  de  montrer  que  la 
plupart  des  tours  de  pnrafe  , 6c  des  exprefiion* 
que  l’on  croyoit  propres  à l’hébreu  , fe  retrou- 
vent en  françois , que  ce  font  des  gallicifmcs  auflî 
bien  que  des  hèbraifmes , fur-tout  fi  on  les  com- 
pare avec  le  vieux  françois  6c  avec  le  ftyle  po- 
pulaire. Et  nous  lommes  perfuadés  que  chique 
peuple  de  l'Europe , qui  voudra  faire  la  ccmpa- 
raifon  de  l’hébreu  avec  fa  propre  langue . y trou- 
vera la  même  refTemblance.  ÀéUierement  un  Sa- 
vant, qui  a fait  une  étude  particulière  des  largues , 
travaille  à faire  voir  qu’il  y a une  conformité 
étonname  entre  l’hébseu  6c  l’ancien  celte  ou  le 
bas- breton. 

Walton  , dans  fes  Prolegemlties  de  la  Polyglotte 
d'Angleterre , page  45  , a porté  au  nombre  de 
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foixante  !c|  idloijfmes  de  rEcriture-Sânte  , parce  i 
que , fuivant  l’ufagc , il  a comparé  le  langage  des 
Ecrivains  Curés  v.i  ;rec  & au  latin  , deux  langues 
riches,  tris- cultivées , «la  conftructi  on  d-Jquelies 
l’art  î eu  beaucoup  de  part.  Voyons  li  en  rap- 
prochant du  Iran^ols  ces  pi  étendus  hèbratfmes  , 
pouv  tien  Ici  uns  pas  ddparonre  au  moins  les  crois 
quJtîs. 

i°.  Plufieurs  livres  de  l’Ecriture* Sainte  com- 
mencent par  6»  o»  par  tin  autre  conjonction  , qui 
fuppo  c que  qi  . :ue  choie  a précédé.  Cela  vient 
de  ce  q ;e  dans  l’origine  /Ecriture-Sainte  n'etoit 
pas  partagée  en  livies  6c  eu  chapitres  ; l’Auteur 
qui  commence  it  à écrire  lioit  la  narration  avec 
ce  qui  aveu  précédé.  Ce  n’dl  donc  pas  là  un 
hebraïftnc.  La  plupart  de  nos  vieux  Romanciers 
commençoicnc  leurs  livres  par  la  conjonction  or. 

z'\  Les  Auteurs  des  venions  mettent  fouvent 
un  cas  pour  1 autre.  Ce  fi  qu’en  hébreu  , non  p us 
qu’en  fran^ois  , il  n’y  a ni  cas  , ni  déclinai  Ions 
de  noms  ; les  rapports  des  noms , ou  des  noms  aux 
verbes,  le  ttuiqucnt  comme  chez,  nom  par  ries  ar- 
ticles , par  des  prévoirions  au  par  des  comc-uétions; 

6\  parmi  les  particules  ou  ludions  hébraïques , il  n'y 
en  a point  qui  .L  ligne  un  cas  plutôt  qu  un  autre. 

3°-  De  mèn  e dans  les  verbes,  un  itms  le  met 
pour  l'aune,  (le  a n cil  pas  étonnant , quand  on 
lait  qu'en  lu  bfci»  il  n’y  a ni  verbes  ni  con|Ugai- 
fons  femhl.bles  à celles  des  Grecs  6c  des  Latins, 
m iis  feulement  des  noms  verbaux  6t  ces  p«rti-  J 
cipes  indéterminés  ; & i.  en  eft  ainfs  dans  la  plu-  ! 
part  des  lingues  de  l'Occident,  oit  les  verbes  ne  ] 
fe  conjuguent  que  par  dts  auxiliaires.  De  meme 
qu’en  trançois  le  verbe  pafTit  b-ns  tous  lés  icrns, 
n’eft  que  le  participe  joint  au  verbe  fubftantif 
toujours  exprimé,  ainf»  en  hébreu  le  verbe  aétif 
eft  Je  participe  joint  au  verbe  fubftantif  fous-en- 
tendu.  De-!à  vient  que  le  même  nom  verbal  ligni- 
fie tantôt  le  préfent  , tantôt  le  padé  de  tantôt 
le  futur , comme  l’ont  remarqué  deux  lavans 
Hèbraijans  , Lowth  &.  Muhaëiis,  de  Sacra  Poeji 
Heb'.eeor.  praltü.  i 5 , n.  i£a. 

4°.  Les  Hébreux  mettent  le  pofuif  au  lieu  du 
comparatif  ; ils  cîifent  : il  ejl  bon  , «u  beu  de  dire  , 
il  cjl  mieux  de  mettre  fa  confiance  en  Dieu  qu’en 
l’homme.  Mais  fi  le  que  hébtcu  fignifie  plptôt  que , 
l’irrégularité  dil'paroit  : il  ejl  bon  Je  Je  confier  J 
Dieu  plutôt  qu'à  l'homme: 

50.  La  préférence  s’exprime  fouvent  par  une 
négation.  Je  veux  la  mifericorde  6-  non  le  jfdcrifice , 
fignilîc,  je  veux  la  nuféricorde  plutôt  que  le  fa- 
crifice.  De  même  fi  un  homme  nous  difoit  : j’aime 
l'or  6*  non  l'argent , nous  entendrions  très  * bien 
qu’il  veut  dire  , j’aime  mieux  l’or  aue  l’argent. 
C 'eft  le  lens  de  la  phrafe , j'ai  aimé  Jacob  & j'ai 
haï  Efaii  ; Si  nous  pourrions  dire  ians  équivoque, 
j 'aime  l’or  , 6*  je  hah  f argent , parce  qu’il  eft  moins 
commode. 

6°.  Tout  exprime  fouvent  le  fuperlatif.  L'homme 
e fi  toute  vanité , Pl.  a8.  C'efi  Li  tout  T homme  , Ecclefi 
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c.  U,  ÿ.  13,  c’eft- à-dire  l’homme  parfait.  Nous 
dilons  aufi:  , cela  ejl  de  toute  beauté , tout  Jouable, 
tout  nouveau.  6 c. 

70.  Sou  vent  un  terme  foible  a un  fens  tiès-fort. 

J.  Reg.  c.  z x , ÿ.  xi  : ne  courez  pas  après  des 
choies  vaines  qui  ne  vous  ferviront  de  rien  , c’eft- 
à-dire  qui  vous  feront  pcrnicieuics.  /.  Machab . 
c.  a , -ÿ.  11  : il  ne  nous  eft  pas  bon  d’abandonner 
notre  loi , &c.  On  dit  aufli  en  françois  : cela  n’efi 
pas  bien , au  heu  de  dire,  cela  ejl  très-mal  ; je  ne 
vous  en  fais  pas  bon  gré , c’eft-à  dire,  je  vous  en 
Jdi  très-mauvais  gré. 

8°.  Dans  le  leul  verfet  31  du  pfeaume  67,1e 
mot  comme  eft  fupprimé  trois  fois,  u Rélillcz  à 
»»  ceux  qui  font  comme  des  bêtes  féroo  s au  mi- 
» lieu  des  joncs  , 6 1 comme  des  taureaux  <Lns  un 
n troupeau  ; qui  éloignent  ceux  qui  font  purs 
»»  comme,  l’argent  u.  Nous  fai  tons  de  meme  quand 
nous  difons  : cet  homme  ejl  un  tigre , un  lion , une 
j bête  [trace  ; nous  entendons  pat- là  qu’il  leur  ref- 
fiemble. 

t/°.  Porter  l’iniquité , ou  le  crime  , fignifie  quel- 
quefois en  obtenir  le  pardon  ; plus  fouvent  il 
fignifie  en  porter  la  peine,  en  cire  puni;  porter , 
dans  roire  langue,»  aulli  la  fignification  aéfive 
& paflive,  Ôt  un  grand  nombie  de  fens  diflerens. 
Il  ne  faut  donc  pas  regarder  les  verbes  , les  pré- 
pofition  , les  con:onâions  équivoques,  comme  des 
hèbratfmes  , p fifque  c'eft  un  inconvénient  commun 
à toutes  les  langues. 

io°.  11  en  eli  c!e  même  des  métaphores . des 
allulions  à des  objets  connus  , des  rranfpofitions 
de  mots,  des  ellipiès  ou  des  mots  fous-entendus, 
des  conftruâions  qui  fcmblent  irréguliè  es,  Stc.  ; 
aucune  langue  n’eft  exempte  de  ce*  imper  celions, 
ôc  louveut  on  les  regarde  comme  des  beautés. 

1 1°.  Ce  n’eft  pas  non  plus  en  hébreu  feulement 
qu’il  y a des  termes  que  l’on  re  doit  pas  toujours 
prendre  à la  rigueur  ; dans  nos  dikours  ordinaires  , 
auili-bicn  que  dans  le  fl  y le  des  Ecrivains  ficré*  , 
les  mots  jamais  , toujours  , éternellement  , pour  l éter- 
nité , ôcc. , ne  lignifient  fouvent  qu'une  durée  in- 
déterminée ; il  ne  s’enfuit  pas  néanmoins  qu’il  ne 
faille  quelquefois  les  entendre  à la  lettre  6Î  dans 
U fens  le  plus  rigoureux. 

ii°.  Lorfque  les  incrédules  reprochent  aux  Hé- 
breux d’avoir  attribué  à Dieu  des  mains , des  pieds  , 
des  yeux , un  entendement , des  allions  & des 
pallions  humaines,  ils  ne  font  pas  attention  que 
cet  inconvénient  eft  inévitable  dans  toutes  les 
langues , puifqu’aucune  ne  peut  avoir  des  termes 
propres  & uniquement  confacrés  à exprimer  les 
attributs  & les  opérations  de  Dieu;  nous  ne  pou- 
vons les  concevoir  que  par  analogie  aux  qualités 
& aux  allions  des  êtres  intelligens.  Voyt{  Anthro- 
pologie, Anthropopatmie.  Nous  ne  pouvons 
même  exprimer  les  opérations  de  i'efprit  que  par 
des  métaphores  empruntées  des  corps  ; voir , e.7- 
ter.dre  , toucher  au  doigt  , f en  tir  , &c. , fignifient 
1 fouvent  eoncevoir  6c  comprendre. 
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13*.  Les  noms  propres  hébreux  font  fignifi- 
catifs , 6c  dan*  les  venions  ils  ntnt  quelquefois 
rendus  par  la  choie  meme  qu  ils  ùgn.hciu  ; «tinta 
dans  le  Prophète  O fée  , c.  1 , -ÿ.  b,  il  eft  dit 

que  ton  épouic  jevra  celle  qui  était  j*n<  mijencorJe^ 
ceft-à-dirc , l eniant  dont  le  nom  ligiitioii  Jans 
mtjtruode.  C'eft  un  dciaut  d’exadituJe  dans  la 
tradiW^n,  mais  ce  nelt  pas  un  idtotifme.  Chez 
n ou: , les  noms  propres  ont  aulli  une  lignification , 

& G nous  avions  coniervé  la  connoiftan<.e  du  celte 
ou  de  l’ancien  gaulois , nous  verrions  que  ccs  noms 
ne  fort  ni  bizatrcs  ni  vui  les  de  lens , que  dans 
l’origine  iis  dclïgnoient  quelque  qualité  per  tonnelle 
de  ceux  auxquels  ils  ont  eie  donnés. 

14°.  Les  noms  des  Patriarches  font  mis  pour 
déhgr.er  leur  poftérité  , Jacob  ou  Ifrael , fignifie 
les  l;r.ielités  ; Ej~ù  oU  Edom  , les  Idumeens  ; 
Epnrjim  , la  tribu  de  cc  nom,  Sic.  Nous  talions 
k près  de  même  , en  diiunt  Ks  Bourbons , les 
Giufct , les  Montmorency  ; la  l rance  , pour  les 
François;  {'Angleterre , pour  les  Angtois-  Ottoman, 
qui  «ieligne  les  1 urcs  , étoit  , dans  f origine , le 
nom  d*un  homme. 

150.  Au  lieu  de  dire  les  loix  de  Dieu  , les  Ecri- 
vains (acres  diiem  les  jujlices  , les  jufiifications t les 
cov;m.ndemenj  , les  témoignages  , les  paroles  , les 
votes  de  Dieu.  Chez  nous,  loi , édit , déclaration , 
lettre  , ordonnance  du  Roi,  font  à peu  près  l'yno- 
nymes  , on  dit  faire  droit , faire  jufitee  , pour  rendre 
un  arrêt. 

16°.  Pire  t en  hébreu , fignifie  non-feulement  la 
paternité  proprement  dite,  mais  aïeul,  ancien, 
maître,  auteur,  doéleur.polîelîetir.  Auftidiions-nous 
en  trançois  nos  aïeux  ou  nas  pères  , les  Doélcurs  ou 
les  Pères  ce  l’Eglite  ; le  peuple  appelle  un  homme 
riche  le  père  aux  ècus  , àt  un  procès  qai  en  pro- 
duira d’autres  , un  père  qui  aura  des  enfans.  il  en 
eft  de  même  du  nom  de  mère.  D’autre  part , fils 
ou  fille  y en  hébreu  , n’exprime  pas  feulement  les 
enlans  tic  la  poftérité,  mais  ce  qui  fort,  ce  qui 
vient  d’un  heu  ou  d’une  chofe , ce  qui  y tient  ou 
qui  en  fait  partie.  Air.ti,  les  enfans  du  nord  ou  du 
uuJ:  font  les  peuples  de  ces  contrées  , les  filles  du 
carquois  ion»  les  flèches , les  filles  du  cantique  (ont 
les  oreille*  flattées  par  U muiique  , la  fille  de  Ston 
ou  de  JêrufaUm  eft  la  ville  de  ce  nom.  Dans  le 
même  le  ns  , nous  appelions  enfans  de  France  la 
famille  de  nos  Rois  ; enfant  de  Paris  t un  homme 
né  à Paris  ; enfant  du  régiment  t le  fils  d’un  loldat  ; 
enfant  Je  la  balle  , celui  qui  exerce  la  profellion 
de  Ion  père. 

17°.  En  françois,  nufli-bien  qu’en  hébreu,  tête 
fe  met  pour  homme , jemme  pour  efféminé,  enfant 
pour  efprit  foible  fit  borné  ; les  aigles  t les  lions  , 
les  tigres  , font  des  peuples  féroces  & avides  de 
butin,  forge , cordeau , expriment  line  poffeflîon  , 
un  héritage  ; comme  chez  nous  perche  , verge  , 
toife , déhgnent  une  portion  de  terre  de  telle 
stefure. 

i&°.  Dabar  ou  Dtlcr  en  hébreu , F*}tyut  en  grec  , 
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Res  en  latin  , qui  vient  du  grec  P10,  parler  ; Chofe 
en  françois,  qui  et!  le  latin  Caufa  , 6i  le  gicc 
KtutS’a.'t , jafrr,  cauftr  , font  le  terme  le  plus  gé- 
nérique, parce  que  toutes  les  affaires  fe  font  6t 
fe  terminent  par  des  paroles.  L’allufion  eft  la 
meme  dans  les  quatre  langues. 

190.  Lorfqu’il  eft  du  que  Jélus-Chrift  eft  nctre 
juftice  , notre  fanètrfication  , notre  rédemption  , 
notre  paix,  noue  lalut , nous  entendons  qu’il  en 
eft  l’auteur  ; nous  tommes  accoutumés  k dire  de 
même  la  Commijfion  pour  les  Commiffaiies  , le 
Conjed  pour  les  Concilier*  , le  Parlement  pour 
les  Mugiftrats  , le  Gouvernement  pour  ceux  qui 
gouvernent , la  prétendue  réforme  pour  ceux  -qui 
vouloiem  la  faire,  bi  ces  derniers  avoient  été 
meilleurs  Grammairiens,  ils  ne  fe  (croient  peut- 
être  p^s  avilcs  de  fonder  lur  cette  équivoque  le 
dogme  de  la  juftice  imputative. 

20“.  Les  verbes  hébreux  n’ont  , comme*  le* 
nôtres , que  la  fécondé  perfonne  de  1 impératît  ; 
on  eft  donc  forcé  de  fe  fervir  du  futur  : ainft , 
pour  trad’.  iie  le  latin  ritus  patries  colunto , nous 
diior.s  les  rites  nationaux  feront' obfervés.  De- là 
l'impératif  ou  l’optatif  hébreu  n’exprime  fouvent 
que  le  futur.  Lorique  les  incic Jules  li  en;  dans  le 
Prophète  Olce , c.  14,  y.  1 : k PérilTe  Sunurie, 

» parce  qu’elle  a irrité  1a  colère  du  Seigneur,  que 
n les  habuans  périment  par  l'épée , (pie  les  petits 
» enfans  foient  écrafés , que  les  femmes  giollcs 
n (oient  é ventrées  » , ils  prennent  pour  une  im- 
précation ce  qui  n'cfr  qu’.-  ie  préditiioT , 6:  celle-ci 
tut  vérifiée  peu  de  tenu  après.  IV,  Reg.  c.  15  , 
•ÿ.  16.  Puifque  le  Prophète  invite  les  Samaritains 
à fe  convertir  au  Seigneur  , il  ne  fouhfttoit  pas 
leur  deftruâion.  Il  en  eft  ue  même  des  ma'édidious 
qui  fe  trouvent  dans  les  Pie  rames  & ailleurs;  elles 
lont  dans  les  vcrlions,  6c  non  dans  le  texte.  Lorf- 
qu’un  père  ir.ité  dit  à fou  (ils,  va,  malheureux , 
va  te  faire  prendre , il  ne  le  defire  certainement  pas, 
mais  il  le  prédit.  Voye\  IMPRÉCATION. 

21°.  Nous  ne  devons  donc  pns  être  furpris  de 
voir  exprimer  en  termes  de  commandement  ce 
qui  eft  une  fimple  pe^miffîon  ; ce  ftylt  eft  de 
toutes  les  Ur.g  es,  6c  le  terme  même  de pe;m>Jfion 
eft  équivoque.  Voye j ce  mot. 

22.  Les  Grammairiens  nous  difent  qu’en  hébreu 
c’eft  une  éiégance  dé  mettre  un  adveibe  au  lieu 
d’un  adjeétit , de  dire  fanguis  immer;to , pour  fanguis 
ïnnoxius  ; muis  fi  ce  quils  prennent  pour  un  ad- 
verbe eft  véritablement  un  adjeétif,  à quoi  fert 
cette  remarque?  Iis  difent  qu’un  adverbe  s’exprime 
quelquefois  par  un  verbe  ; qu’au  lieu  de  dire  , il 
prit  enfuite  une  autre  femme  , les  Hébreux  difent, 
il  ajouta  de  prendre  une  femme  , ou  il  ajouta  & il 
prit  une  femme.  Msis  fi  le  mot  que  l’on  prend  pour 
un  verbe,  Ôt  que  l’on  traduit  par  il  ajoura , eft  un 
adverbe  ou  un  gérondif,  s'il  fignifie  de  rechef , de 
plus  , par  furcroit , &c.  cet  hcbraifmc  prétendu  fe 
trouve  encore  nul. 

23®.  Dans  l'Ecriture  - Sainte  , faire  une  chofe , 
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fignifie  affez  fouvent  commander  qu'elle  Te  faite , 
la  lailîer  taire,  prédire  quelle  fe  fera,  U repré- 
ieuter  comme  laite.  C’e A juffi  notre  ulage  de  dire 
qu’un  Seigneur  bâtit  un  hôtel , qu’un  Magiftrat 
tait  le  mal  qu'il  n’empêche  pas  , qu'un  Orateur 
fait  parler  un  perlon.iage  t qu’un  Aftrologue  lait 

leuvoir  au  mo*s  de  Dccembie.  H eft  dit  dans  ie 

évitique  que  le  Prêtre , après  avoir  examiné  un 
lépreux , le  fouillera , c’eft-ù-dire  qu’il  le  déclarera 
fouillé.  E/.éch:el , c.  13  , parle  de>  taux  Prophètes, 
ÔL  dit  qu'ils  affrètent  de  vivifie'  des  âmes  qui  ne 
vivent  point , c'çlt-à-dire  , de  leur  perfuader  fauf- 
fement  qu’elles  font  vivantes.  De  même , dans 
notre  langue , noircir  un  homme , c’eft  le  faire  pa- 
roitre  coupable;  le  jufiifier  ou  Y innocenter  t c’eft 
le  déclarer  jufte  Sc  innocent. 

24°.  Dans  tes  articles  Cause  St  Cause  finale  , 
Grâce,  §.  3,  Endurcissement,  &c.  nous 
avons  fait  voir  que  fouvent  l'Ecriture-Sainte  ex- 
prime comme  eau  le  efliciente  d'un  événement  ce 
qui  n’en  eft  que  l’occafion , &.  comme  caufe  finale 
ou  intention  ce  qui  arrive  contre  l'intention  même 
de  celui  qui  agit  ; mais  nous  avons  montré  en 
même  te  ms  que  ce  tour  de  phrale  n’eft  point  par- 
ticulier à la  langue  hébraïque , & que  la  même 
équivoque  a lieu  dans  nos  façons  de  parler  les 
plus  ordinaires. 

250.  Enfin,  la  fource  la  plus  féconde  des  pr^-  . 
tendus  hèbraifmcs  eft  le  Ions  trop  limité  que  Ion  ! 
a donné  à ta  plupart  des  particules  hébraïques  ; 
on  les  a comparées  à ms  prépofitions  & à nos 
conjonctions , dont  le  lens  cil  beaucoup  pl  is  ref- 
fraint , ôc  l’on  n’en  a pas  fenti  toute  l'énergie. 
Quand  on  s’eft  convaincu  que  les  particule»  en 
bebreu  ne  font  que  des  liaifons  ou  des  monofyl- 
Jabes , qui  indiquent  un  rapport  fans  le  caraélé- 
filer  ni  le  modifier,  on  n’ell  plus  étonné  de  leur 
trouver  dix  ou  douze  fens  différons.  Nous  avons 
en  firançoi*  des  prépofitions  qui  n'en  ont  gucres 
pioins. 

Nous  ne  parlons  pas  des  prétendus  h ch  r a} fines  qui 
viennent  uniquement  d'une  ponctuation  fautive  ; 
on  en  eft  quitte  en  n'y  faifant  aucune  attention. 
Voy*\  1*  Grammaire  hébraïque  de  M.  Lavocat. 

Il  feroit  inutile  de  pouffer  plus  loin  ce  détail  ; 
il  deviendroit  minutieux.  Nous  ne  prétendons  pas 
ibuienir  qu’il  n’y  a point  absolument  d’idiotilines  en 
hébreu  , puisqu'il  y en  a dans  toutes  les  langues  ; 
mais  ils  y font  en  très-petit  nombre.  Quelques-uns 
femblcnt  avoir  été  torgés  à deilein  , ôt  pour  lou- 
tenir  des  fauiœen»  fin  gu  lier*  ou  dps  erreurs.  On 
dit , par  exemple  , que  Us  Hébreux  expriment 
fpuvent  une  aélion  , pour  iigr.ifier  feulement  la 
volonté  de  la  faire;  clans  ce  (ens,  Jéfus-Chrift  eft 
l’Agneau  de  Dieu  qui  efface  les  péchés  du  monde  ; 
il  a porté  nos  iniquités  ; il  a pacifié  le  ciel  la 
terre  ; il  éclaire  tout  homme  qui  vient  en  ce 
monde,  &c.  parce  qu'il  a eu  la  volonté  de  lu 
foire,  quoique  l'effet  n’y  réponde  pas  toujours. 
j'i-UÎe  jutcrp^tû’.ion  _ injurie ulc  à Dieu  & à J çfus- 
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Chrift , digne  de  Calvin  & de  l'es  feûateurs.  Avec 
de  pareils  lubterfuges,  aucun  paffage  de  l’Ecmuie- 
Sainte  ne  feroit  capable  de  rien  prouver.  Le* 
Socinicns  fur-tout  ont  fuppofé  des  hèbraifmes  dans 
les  façons  de  parler  les  plus  fimplcs,  afin  de  per- 
vertir à leur  gré  le  fens  de  tous  les  paffages  qu  ua 
leur  oppofe. 

Ce»  mal  à propos  que  les  incrédules  ont  ar- 
gumenté fur  la  multitude  des  hébraïfnus , pour 
perfuader  que  l’hébreu  eil  une  langue  inintelli- 
gible , à laquelle  on  fait  lignifier  tout  ce  qu'on 
veut , une  pomme  de  difeordc , un  piège  continuel 
d’erreur,  &c.  puifque  le  très-grand  nombre  de  ces 
prétendus  hèbraifmes  font  imaginaires.  C’eft  comme 
i\  l’on  foute ooit  que  le  françois  eft  un  langage 
indéchiffrable  pour  les  étrangers  , à caule  de  la 
multitude  de  gallicifmcs  & des  façons  de  parler 
qui  ne  fe  trouvent  point  dans  leur  langue  mater- 
nelle. Nous  ne  craignons  pas  d’avancer  que  fi  l’on 
comptoK  tes  idiotitmes  de  notre  langue  , ils  le 
trouve  < ieut  pour  le  moins  en  auflâ  grand  nombre 
que  ceux  que  l’on  remarque  dans  le  itylç  des  livres 
iaiim. 

Pour  entendre  l’hébreu , nou»  avons  des  règles 
certaines  Si.  des  fer  ours  abondant.  i°.  Lotfque  le 
I lens  »ittcrui  ne  renferme  ni  abfurdité , ni  erreur, 
i on  doit  s’y  tenir , &.  ne  pas  y fuppofcf  gratuite- 
ment un  fens  figuré  ou  métaphorique  ; c’eft  la 
régis  prêter  ue  par  Saint  Auguftin.  a°.  Lorique  le 
fens  d un  mot  paroi*  douteux  , il  faut  comparer 
les  divers  partages  dans  lefquels  il  eft  employé, 
examiner  ce  qui  précède  & ce  qui  fuit,  voir  ce 
qu  il  lignifie  dans  les  langues  analogues  à l’hébreu , 
telles  que  le  chaldéen , le  fyiiaque  6t  l’arabe;  ce 
travail  eft  tout  fait  dans  les  concordances  hé- 
braïques. 30.  En  confidérant  quel  a été  le  deffein 
de  l’Ecrivain  facré , le  fujet  qu’il  traite , les  per- 
fonnes  auxquelles  il  parle , les  circonftance*  dans 
lefqiiel'.es  il  le  trouvoit , il  eft  peu  de  paffages 
detqucls  on  ne  découvre  le  vrai  lens.  40.  Lorique 
les  anciennes  venions  s’accordent  à y donner  le 
meme  fens , il  y a de  la.  témérité  h juge*  que  tous 
les  Traducteurs  fe  font  trompés.  5*.  En  matière 
de  foi  St  de  mœurs , le  guide  le  plus  fur  eft  la 
tradition  de  l'Egide , le  feniiment  des  Pères  & des 
Interprètes  ; l'on  doit  plutôt  s’y  fier  qu’aux  fubti- 
lités  de  critique  6c  de  grammaire.  Cette  règle  , 
preferite  par  le  fixième  Concile  général , & re- 
nouvelée par  le  Concile  de  Trente , eft  di&ée  par 
le  bon  fens.  Peut -on  fe  perfuader  que,  depuis 
dix-fept  cens  ans  , HEglife  n’a  pas  entendu  les  livres 
que  Jélos-Chrift  Sc  les  Apôtres  lui  ont  taillés  pour 
diriger  fa  croyance?  6°.  Dans  les  matières  indiffé- 
rentes ôc  de  pure  curiofité , il  eft  permis  à chacun 
de  propofer  de  nouvelles  explications,  pourvu  qu’il 
le  faite  avec  la  retenue  6c  U modeftie  conve- 
nables. 

HÉGÉSIPPE,  Auteur  Eccléfuftique  du  fécond 
ficelé,  avoit  écrit  une  hiftoire  de  l'Eglife  depuis  1a 
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mort  de  Jéfüs-Chrift  jufqu'à  l’an  133 , tems  auquel 
il  vivoit.  11  ne  nous  en  refte  que  des  fragmens, 
coniervés  par  Eusthe  , mais  qui  font  précieux  , 
puiique  l’Auteur  a vécu  avec  les  Diùiples  immé- 
diats des  Apôtres.  U montrait  dans  cette  hiftoire 
la  luite  de  la  tradition , &L  il  iaifoit  voir  que  , 
malgré  Je  grand  nombre  d’héréfies  que  l’on  avoit 
déjà  vu  éclore , aucune  Egliie  particulière  n’avoit 
encore  embraie  l’erreur , niais  que  toutes  conter- 
voient  (oignculement  ce  qui  avoir  été  enlcigné  par 
Jeîus-Chmt  6c.  par  les  Apôtie*.  Détu  le  deiiein  de 
s’en  convaincre , il  avo.i  parcouru  les  principales 
Egliîcs  de  l'Orient , 6c  il  avoit  demeuré  près  de 
vingt  ans  à Rome.  S.  Jérôme  a rematqué  que  cet 
Auteur  avoit  écrit  d’un  ftyîe  fort  fimple  , afin 
d imiter,  pur  U manière,  ceux  dont  il  rapportait 
les  morurs  & les  actions. 

Le  Clerc , EL: JL  E:cl<[  an.  61 , §.  3 , noie  a , 
& ailleurs,  a voulu  perlu-der  que  c’en  un  Hillorien 
tout-â-l  iit  indigne  <‘.e  toi , qu’il  a été  ou  crédule 
à l’excès  , ou  capable  d’inventer  des  fables  ; il  le 
cite  , avec  Papias  , comme  deux  exemples  du 
caractère  des  Auteurs  du  fécond  fiècle.  Ce  Critique 
aura  fans  doute  (ait  adopter  l'on  jugement  à tous 
ceux  qui  ont  intérêt , comme  lui  , ne  tnéprifer  la 
tradition  des  ptemiers  fiècles  de  l’Eglile.  Mais 
nous  croyons  devoir  nous  en  fier  plutôt  à Euscbc 
qu’à  le  Clerc  ôt  à fes  pareils.  Euscbe  n'a  été  ni 
un  ignorant,  ni  un  imbccide  : or,  il  a fait  cas  de 
l’hiiloire  d ’ Hègéjippe  ; il  la  cite  avec  une  entière 
confiance  : donc  il  l’a  jugée  digne  de  foi.  Au 
quatrième  fiècle,  on  avoit  encore  d’autres  monu- 
mens  hiûoriques  dont  nous  fommes  actuellement 
privés,  ÔL  par  lesquels  on  pouvoit  vérifier  û ce 
qu 'Eièpéfippe  avoit  écrit  étoit  vrai  ou  faux. 

Il  ne  taut  pas  le  confondre  avec  un  autre 
, qui,  d'après  l'Hiftorien  Jofeph,  a Lit 
cinq  livres  fur  La  tuint  de  Jcrujalcm  ; te  den  ier 
«l’a  vécu  qu’au  quatrième  fiècle,  6.  n’a  écrit  qu’a- 
près  k règne  de  ConfLntin. 

HÉGUMÈNE,  Supérieur  de  Religieux.  Dans 
les  Mon*  itères  des  Grecs  , des  R ulics  5c  des 
Keiloriens outre  la  dignité  d’Architnandrite,  qui 
répond  à celle  des  Abbés  réguliers , on  diftingue 
des  Hêgumines  , qui  parodient  leur  être  fubor- 
donnés  , & qui  ont  un  chef  nommé  Exarque  , 
dont  les  fondions  font  analogues  à celles  des 
Provinciaux  d’ordre.  11  efl  parlé  des  Hégumèntf 
dans  le  réglement  que  Pierre- le-Grand  fit  publier 
po  r I Egb  c de  R u flic  en  1718,  & l’on  trouve 
dans  le  Pontifie. <1  de  1 Eg  de  Giecque  la  formule 
de  leur  bénédiction  , auffi  - bien  que  celle  de 
l’Exarque. 

HèLICITES;  fanatiques  du  fîxième  fiècle  qui 
menoient  une  vie  folitaire.  Us  farfoient  principa- 
lement confrôer  le  fer  vice  de  Dieu  à chanter  des 
cantiques,  St  à d nier  avec  les  Religieuse* , pour 
ânixer^  drieiem  - ri*  , t* «temple  de  Moi*  6c  de 
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Marîc.  Cette  folie  reii'embloit  bîsuccup  à cc  e 
des  Montantes,  que  Ton  nom  moi  t A [cites  eu 
Afcodrutes  ; mais  leur  fefte  avoit  cifparu  avant 
le  fixième  fiècle.  Les  Hèlicites  paroiflent  donc  avoir 
été  feulement  des  Moines  relâches,  qui  avoient 
pris  un  goût  ridicule  pour  la  danJè  ; leur  nom  peut 
être  dérivé  du  grec  H*7jju» , ce  qui  tourne , 6c  on 
le  leur  avoit  probablement  donné  à caufe  de  leurs 
danles  en  rond. 

H É L I O G N O S TI  QU  E S , fecle  juive , ainfi 
nommée  du  grec  iOf  cf , le  fokil , 6c  riroffxo,  je 
connois,  parce  que  ces  Juifs  adoroient  le  fokil  à 
l’exemple  des  Perles.  C’eft  une  des  plus  anciennes 
idolâtries;  Dieu  l'avoir  détendue,  Veut.  c.  17. 
Le  livre  de  Jo*>  fait  auiît  mention  de  ceux  qui 
ado: oient  le  folcil  6c  la  lune.  Les  noms  de  la 
plupart  des  1 nvinités  païennes  défignoient  ccs 
deux  a (1res  , & c’eft  par  ce  culte  qoe  l’idelàtrio 
à commencé.  L’oye[  Astres. 

HELLÉNISME,  manière  de  parler  particulière 
à la  langue  grecque,  l e latin  du  nouveau  Telia- 
ment  elt  rempli  d'fullcnifmes  ; mais  il  en  efl  de 
ceux-ci  à-peu-près  comme  dts  hébraïlrnes  , la  plu- 
part nous  paroîtroienc  (impies  5c  naturels,  fi  aa 
lieu  de  les  comparer  au  latin , on  les  tendoit  mot 
pour  mot  en  françois;  l’Empereur  Julien  & quel- 
ques autres  ont  nommé  la  religion  païenne  , 1 ’ér/- 
Lnifme  , parce  que  c’étoit  la  religion  des  Grecs. 

HELLÉNISTES  , du  grec  ; ce  terme 

ne  le  trouve  que  &ns  les  A clés  des  Apôtres  , & il 
p.troit  employé  Wris  trois  fens  dift'érens.  C.  6, 
•jfr.  1 , il  efl  dit  qu’il  s’éleva  un  murmure  parmi  Je» 
ndeies , parce  cjue  les  veuves  des  Hellènfies  n’é- 
toient  pas  alliAees  avec  autant  de  foin  que  celle» 
des  Hébreux.  Ces  Heliènifles  ctoient  donc  des  Juif# 
qui  parloient  grec,  &c  qui  étoient  convertisi  C.  9 „ 
jr.  29 , nous  lifons  que  S.  Paul  difputoit  contre 
les  H elle  ni  fit  s , par  conféquent  contre  des  Juif» 
Grecs  non  convertis.  C.  1 1 , -ÿ.  20 , il  efl  parlé 
de  Difciples  qui  ne  prcchoient  qu'aux  Juifs , pen- 
dant que  d’autres  annonçoient  aufîi  Jcfus-Chrifl 
aux  Hcllcnfici , c’eft-à-dire  aux  Grecs  Gentils  ou 
Païens.  Il  feroit  inutile  de  rapporter  les  diver» 
fentimens  des  Critiques  fur  ce  fujet  ; ils  fembîent 
avoir  cherché  de  la  difficulté  où  il  n’y  en  a point. 

HELLÉNISTIQUE.  On  a ainfi  nommé  (a 
langue  que  parloient  les  Juifs  hors  de  la  Judée f 
6c  qui  n’éioit  pas  un  grc-c  pur  ; elle  étoit  mêlée 
d hébraïirno  <Sc  de  fyriacrümes.  C’eft  la  langue  dan» 
laquelle  la  verfion  des  Septante  6c  les  livres  da 
Nouveau  Teftament  ont  été  écrits.  Richard  Simon 
l’appelle  largue  de  Synagogue.  De  même  aujour- 
d’hui en  El  pagne  les  Juifs  parlent  un  efpagnol 
mélangé , que  l’on  peut  appelkr  efpagnol  de  Syr.a* 
pcr.:t.  Satrmaifc  a eu  ur.e  autre  i.lée  de  la  langue 
àtllfr.  fiifÊt , on  se  pas  fait  fur  quel  fondement. 
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lilatîcwall , favar.t  Anglois , a fait  un  livre  pour 
réfuter  les  Ci  niques  qui  ont  acculé  les  Ecrivains 
du  Nouveau  TcllaJjient  d'avoir  parlé  un  grec 
baibare  , rempli  de  follécifmes  6c  de  mauvaife» 
expreffions  ; il  prouve  le  coniraire  par-  des  exem- 
ples tirés  des  Auteurs  Grecs  les  plus  eftimés  ; il 
loutient  non-feulement  qu’ils  le  font  exprimés  avec 
une  éloquence  naturel. e 5c  lublime  , mais  qu'en 
plufieurs  choies  ils  ont  fur  p allé  les  meilleurs  Ecri- 
vains de  la  Grèce  6c  de  Rome.  Il  y a peut-être  un 
peu  d'enthouliafme  dans  cette  dernière  prétention  ; 
mais  quant  à 1a  pureté  du  Engage , il  n^us  puroit 
avoir  pleinement  judidé  les  Auteurs  facrés.  11  ne 
nie  point  que  l'on  n’y  trouve  des  hébraïfmes  ; mais 
il  fait  voir  que  ces  façons  de  parler,  que  l’on  a cru 
propres  Ôc  particulières  aux  Hébreux,  netoient 
pas  inufitées  chez  les  Grecs.  En  effet , puisque 
nous  les  retrouvons  prefque  toutes  en  françois , 
ce  ne  leroit  pas  une  merveille  de  ies  rencontrer 
suffi  dans  les  autres  langues  , fur' tout  dans  les 
divers  dmleéles  du  grec,  qui  ont  varié  à l'infini, 

HELVIDIENS.  K Antidico-M amanites. 

HÉMATITES,  hérétiques  defquelsS.  Clément 
d’Alexandrie  a parlé  dans  ion  livre  7 desStromates; 
leur  nom  vient  de  Ktfcat , fang.  Peut-être  étoit-ce 
une  branche  des  Cat.«ptu  vges  ou  Momaniffes,  qui, 
lelon  Philaffrius,  employoient  à li  fête  de  Pâques 
le  fang  d’un  enfant  dans  leurs  facrifices.  S.  Clé- 
ment d’Alexandrie  dit  feulement  qu'ils  avoient 
des  dogmes  qui  leur  étoient  propres  , fans  nous 
apprendre  quels  étoient  ces  dogmes.  Quelques 
Auteurs  ont  cru  que  ces  ieAires  étoient  ainfi 
appelles , parce  qu’ils  mangeoient  du  fang  & des 
chairs  fuffoquees,  malgré  la  détente  du  Concile  de 
Jeruialcir. 

HÉMÉROBAPT1STES,  fefle  de  Juifs,  ainfi 
nommés , parce  qu'ils  îe  lavoient  ÔC  le  baignoient 
tous  les  jouis  par  motif  de  religion.  S.  Epiphane , 
parlant  d’eux , dit  que , fur  les  autres  points  de 
religion  , ils  penloient  à peu  près  comme  les  Pha- 
rifiens,  mais  qu’ils  nioient  la  rélurreétion  des  morts, 
comme  les  Saducéens , Ôt  qu’ils  avoient  encore 
emprunté  de  ceux-ci  d’autres  erreurs. 

D Herbelot,  dans  fa  Bibliothèque  Orientale  , a 
cru  que  ces  feéUires  fublilloicm  encore  fur  les 
bords  du  golfe  neiiique,  fous  le  nom  de  Alendai- 
Jahia  , ou  Chrétiens  de  S.  Jean  ; cette  conjecture 
a etc  embraffôe  6c  fou  te  nue  par  plufiem*  autres 
Savans,  en  particulier  par  Mosheim  , /fi/7.  Eccl. 

fiècle  , leél.  3 , part.  xrc,  c.  2 , §.  17  ; & 
//i/7.  C nrijl.  B rôle  g.  c.  2 , §.  9,  note  3.  Nous  en 
parlerons  plus  au  long  au  mot  Mandaîtes. 

HÉNOCH  , l’un  des  Patriarches  qui  ont  vécu 
avant  le  déluge.  S.  Jude,  dans  fon  Epitre , fait  le 
portrait  de  plufieurs  Chrétiens  mal  convertis , & 
dont  les  moeurs  étoient  déréglées  ; il  ajouté  , 
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■ÿ.  1 4 : <1  C’eff  d’eux  qu  Hencck  , qui  a été  le 
» feptième  depuis  Adam  , a prophetifé  en  ces 
» termes  : voilà  le  Seigneur  qui  va  venir,  avec 
» la  multi.ude  de  les  Saints  , pour  exercer  fon 
» jugement  fur  tous  les  hommes  , & pour  con- 
>»  vaincre  tous  les  impies  ». 

Ces  paroles  de  Saint  Juiie  ont  donné  lieu  de 
forger,  dans  le  fécond  fiècle  de  l’Eglife,  un  pré- 
tendu livre  d'Henoch, rempli  de  vifions  & de  fables, 
touchant  la  chute  des  Anges , &c.  L'Auteur  paroit 
avoir  été  un  Juif  mal  inflruit  5c  mal  converti , qui 
a raffemblé  de  laudes  traditions  judaïques  , dans 
j l’intention  d’amener  les  Juifs  au  Chriffianifme  : 

. faux  zèle  , 6c  conduite  très-biâmable.  Plufieurs 
Pères  de  l'Eglîfe  ont  eu  du  refpcâ  pour*ce  livre, 
j parce  qu’ils  ont  cru  que  S.  Jude  l’avoit  cite, 
j Mais  cct  Apôtre  cite,  non  un  livre,  mais  une 
prophétie  qui  pouvoit  avoir  été  confervée  par 
1 tradition  ; cela  ne  prouve  donc  rien  en  laveur  du 
prétendu  livre  6'ffénoch.  On  dit  que  les  Abyflins, 
ou  Chrétiens  d’Ethiopie , le  relpeélent  encore , ÔC 
y ont  grande  confiance , 6c  qu’il  y en  a un  exem- 
plaire à la  Bibliothèque  du  Roi.  On  ne  nous 
| apprend  pas  fi  la  prophétie  alléguée  par  S.  Jacques 
s’y  trouve  ou  non  j 6c  il  n'eft  pas  certain  que  ce 
foit  le  même  ouvrage  duquel  ont  parié  Origène 
. 6c  Tertuilien.  Au  reffe  , ce  livre  n’a  jamais  été 
i reçu  dans  l’Eglife  comme  canonique , & il  n’a 
aucune  autorité.  11  y a fur  ce  fujet  une  diflertation 
dans  la  Bible  d’Avignon , tom.  16,  p.  521. 

HÉNOTIQUE , édit  de  l’Empereur  Zénon , 
favorable  aux  Eutychiens.  K Eutychi anisme. 

HENRÏCIENS  , hérétiques  qui  parurent  en 
France  dans  le  douzième  fiècle , 6c  qui  eurent 
pour  chef  un  certain  Henri,  Moine  ou  Hermitc, 
né  en  Italie.  Ce  novateur  dogmatifa  fucceflive- 
ment  à Laufanne , au  Mans , à Poitiers , à Bor- 
deaux, à Touloufe,  où  il  fut  attaqué  6c  réfuté  par 
\ S.  Bernard.  Obligé  do  fi  ir,  il  fut  arrêté  6c  conduit 
devant  le  Pape  Eugène  111,  qui  préfidoit  alors  au 
| Concile  de  Reims;  acculé  6c.  convaincu  de  plu- 
fieurs erreurs,  il  fut  mis  en  prifon,  où  il  mourut 
l’an  1148.  Il  rejettoit  le  baptême  des  enfans  ; il 
déclainoit  hautement  contre  le  Clergé  ; il  mèpri- 
I foit  les  fêtes  6c  les  cérémonies  de  l’Eglife,  Ôc  il 
i tenoit  des  affcmblées  fecrettes  pour  répandre  fa 
j doéfrine. 

! Comme  fur  plufieurs  points  il  a voit  les  mêmes 
fentinums  que  Pierre  de  Bruys  . la  plupart  des 
Auteurs  ont  cru  qu’il  avoir  été  fon  disciple,  ôt 
ils  l'ont  nommé  Henri  de  Br-iys.  Mais  Mosheim 
a obiervc  que  cette  coojeâure  eff  fans  fondement  : 
Pierre  de  Bruys  ne  pouvoit  fouffrir  les  croix , il 
les  détruifoit  par-tout  où  il  en  trouvoit  ; Henri , 
au  contraire , entroit  dans  les  villes  une  croix  à 
la  main  , pour  s’attirer  la  vénération  du  peuple. 
Htfi.  Ecclèfi.  douzième  fiècle , ze  part. , c.  ç , §.  8. 
Il  eff  donc  probable  que , fans  s'être  endoéirinés 
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l'on  fautre  , ils  avoient  fucé  les  principes  des 
Albigeois  , & les  avoient  arrangés  chacun  à Ta 
manière. 

Les  Proteftans  , pour  fe  donner  des  ancêtres , 
ont  cité  Pierre  de  Bruys  & Henri  ; ils  ont  dit  que 
ces  dfux  feflaires  er.feignoient  la  même  doflrine 
que  les  réformateurs  du  (eizième  ftède  ; ils  les  ont 
donnés  pour  Martyrs  de  la  vérité.  Bafnage , Hif. 
de  l'Eglife  , I.  14,  c.  8,  n.  1 &.  2.  Quand  cela 
feroit  vrai , cette  fucccfTion  ne  feroit  pas  encore 
fort  honorable,  puifque  ces  deux  prétendus  Mar- 
tyrs étoient  fort  ignorans , & de  vrais  fanatiques. 
Mais  les  Proteftans  croient  valide  6c  légitime  le 
baptême  des  entans  ; ils  ont  meme  condamné 
Terreur  contraire,  foutenue  par  les  Anabaptiftes 
& par  les  $pcinicns,  aufii-bien  que  par  Pierre  de 
Bruys  & par  Henri.  Ces  deux  ft  flaires  ne  font 
donc  rien  moins  que  des  martyrs  de  la  vérité. 

Il  eft  prouvé  d’ailleurs  que  Henri  fut  convaincu 
d’adultère  & d’autres  crimes,  qu’il  fe  faifoit  fuivre 
par  des  femmes  déba"chées , auxquelles  il  prcchott 
une  morale  abominable.  Alla  Epifcop.  Ccnoman,  in 
rita  Hddcbcrti.  Mosheim , qui  cite  ces  afles , ne 
répond  rien  à cette  accufution.  Voye^  Petrobu- 
S1ENS. 

HEPT ATEUQUE.  C'eft  ainfi  que  Ton  a 
nommé  autrefois  la  première  partie  de  la  Bible , 
qui  renfermoit,  outre  le  Pentateuque,  ou  les  cinq 
livres  de  Moïfe,  les  deux  fuivans  de  Jofué  & des 
Juges.  Yves  de  Chartres , Epifl.  38,  nous  apprend 
que  l’on  avoit  coutume  de  les  joindre  efffemble , 
& de  les  citer  fous  le  nom  ù'Hcptateuque , c’eft- 
à-dire  ouvrage  en  fept  livres. 

HÉR ACLÉO NITES,  hérétiques  du  fécond 
ficelé,  & de  la  fefle  des  Valentiniens;  ils  furent 
ainfi  appelles  de  leur  chef  Héraclcon , qui  parut 
▼ers  l’an  140,  & qui  répandit  fes  erreurs  princi- 
palement dans  la  Sicile. 

S.  Epiphane  a ptrlé  de  cette  fefle , Heer.  36  ; 
il  dit  qu'aux  rêveries  de  Valentin  , Hêracléon 
avoit  ajouté  fes  propres  vifions.  & avoit  voulu 
réformer  en  quelque  chofc  la  Théologie  de  fon 
Maître.  Il  foutenoit  que  le  Verbe  divin  n’étoit 
point  le  Créateur  du  monde  , mais  que  c’étoit 
Touvrage  de  l’un  des  Eons.  Il  diftinguoit  deux 
monde  , l’un  corporel  6c  vifible,  l’autre  fpiritud 
& in  vifible , & il  n’attribuoit  au  Verbe  divin  que 
la  formation  de  ce  dernier.  Pour  étayer  cette 
opinion  , il  altéroit  les  paroles  de  l’Evangile  de 
S.  Jean  : Toutes  chofes  ont  été  faites  par  lui  , & 
rien  n'a  été  fait  fans  lui  ; il  y ajoutoit  de  fon  chef 
ces  autres  mots  : Des  chofts  qui  font  dans  le 
monde. 

Il  déprimoit  beaucoup  la  loi  ancienne , & re- 
jettoit  les  prophéties;  c’étoicnt,  félon  lui,  des  fons 
en  l’air  qui  ne  fignifioient  rien.  Il  avoit  fait  un 
commentaire  fur  l'Evangile  de  S.  Luc  , duquel 
S.  Clément  d’Alexandrie  a cité  quelques  fragmens , 
Théologie.  Tome  IL 
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& un  autre  fur  l’Evangile  de  Saint  Jean , duquel 
Origène  a rapporté  jplufteurs  morceaux  dans  fon 
propre  commentaire  fur  ce  meme  Evangile,  & c’eft 
ordinairement  pour  les  contredire  ôc  les  réfuter. 

Le  goût  d’Héracléon  étoit  d’expliquer  l'Ecriture- 
Sainte  d’une  manière  allégorique,  de  chercher  un 
fens  myftérîeux  dans  les  chofes  les  plus  Amples;  6c 
il  abufoit  tellement  de  cette  méthode,  qu’Origène, 
quoique  grand  allégorifte  lui  - même  , n’a  pas  pu 
s’empêcher  de  le  lui  reprocher.  Grabe , Spicil . du 
fécond  fùcle  , p.  80  ; D.  MafTuet,  Première  Dijfert, 
fur  S.  Irénée , art.  2,  n.  93. 

L’on  n’accufe  point  les  Héracllonites  d’avoir  at- 
taqué l’authenticité  ni  la  vérité  de  nos  Evangiles, 
mais  feulement  d’en  avoir  détourné  îe  fens  par  des 
interprétations  myftiques  : cette  authenticité  étoit 
donc  alors  regardée  comme  inconteftable.  On  r,e 
dit  point  qu’ils  aient  nié  ou  révoqué  en  doute 
aucun  des  faits  publiés  par  les  Apôtres,  6c  rap- 
portés dans  les  Evangiles  : ces  faits  étoient  donc 
d’une  certitude  à laquelle  on  ne  rouvoit  rien  op- 
pofer.  Les  différentes  lcftes  de  Valentiniens  n’é- 
toient  point  fubjuguées  par  l’autorité  des  Apôtres, 
puifque  la  plupart  de  leurs  Dofleurs  fe  croyoient 
plus  éclairés  que  les  Apôtres , & prenoient , par 
oigueil , le  titre  de  Gnojliques , hommes  intelligens. 
Cependant,  au  commencement  du  fécond  fiècle, 
la  date  des  faits  étoit  encore  afTez  récente  pour 
que  l’on  put  favoir  s'ils  étoient  vrais  ou  faux  , 
certains  ou  douteux  , publics  ou  apocryphes  : 
comment  des  hommes , qui  difputoicnt  fur  tout , ' 
ont-ils  pu  convenir  tous  des  memes  faits , s’il  y 
avoit  lieu  de  les  contefter  ? Nous  répétons  fouvent 
cette  obfervation  , parce  qu’elle  eft  decilive  contre 
les  incrédules. 

HÉRÉSIARQUE,  premier  auteur  d’une 
héréfie , ou  chef  d’une  fefle  hérétique. 

Il  eft  confiant  que  les  plus  anciens  héréjtarques  % 
jufqu’à  Mânes  inclufiven.ent , oni  été  ou  des  Juifs 
qui  vouloient  aftujettir  les  Chrétiens  à la  loi  de 
Moïfe,  ou  des  Païens  mal  convertis  qui  vouloient 
fou  mettre  la  doftrine  chrétienne  aux  opinions  de 
la  Phiiofophie.  Tertullien  l’a  fait  voir  dans  fon  livre 
des  preferiptions  t c.  7,  6c  il  a démontré  en  détail 
que  toutes  les  erreurs  qui  avoient  troublé  le  Chrif- 
tianifme  jufqu’alors , venoient  de  quelqu’un  e des 
écoles  de  phiiofophie.  S.  Jérôme  a penfé  de  même , 
in  Nahum , c.  3,  col.  1 5 88.  Suiyant  la  remarque 
d'un  lavant  Académicien,  les  Philofophes  ne  virent 
pas  fans  jaloufic  un  peuple  qu’ils  méprifoient , de- 
venu , fans  étude , infiniment  plus  éclairé  qu’eux 
fur  les  queftions  les  plus  intéreftantes  au  genre 
humain , fur  la  nature  de  Dieu  6e  de  l’homme , 
fur  l’origine  de  toutes  chofes , fur  la  Providence 
qui  gouverne  le  mincie,  fur  la  règle  des  mœurs; 
ils  cherchèrent  à s’approprier  une  partie  de  ces 
richeffes , pour  faire  croire  qu’on  les  devoit  à la 
Phiiofophie  plutôt  qu’à  l’Evangile.  Além.  de  T Acad, 

' des  Infcript, , tom.  50,  i/1-12,  pag.  287.  Ce  motif 
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n’étoit  pas  aflcz  pur  pour  former  des  Chrétiens 
fidèles  Ôc  dociles. 

Une  religion  révélée  de  Dieu,  qui  propofe  des 
mydères  a croire  , qui  ne  laide  U liberté  ni  de 
diiputer , ni  d'argumenter  contre  la  parole  de  Dieu , 
ne  fera  jamais  goûtée  par  des  hommes  vains  ôc 
opiniâtres,  qui  le  flattent  de  découvrir  toute  vérité 
par  la  force  de  leur  cfprit.  Soumettre  la  raifon  Ôc 
la  curioflté  au  joug  de  la  foi,  enchaîner  les  pallions 
par  la  morale  lévère  de  l'Evangile  , c’ed  un  double 
îacrifice , pénible  à la  nature  ; il  n’ed  pas  étonnant 
que  , dans  tous  les  fièdes , il  fe  foit  trouvé  des 
hommes  peu  difpofés  à le  faire  , ou  qui , après 
l’avoir  fait  d’aboid,  font  retournés  en  arrière.  Les 
chefs  des  hércfics  n’ont  fait  autre  chofe  que  porter 
dans  la  religion  l’efprtt  contentieux,  inquiet,  ja- 
loux , qui  a toujours  régné  dans  les  écoles  de 
Philofophie. 

Mosheim  conjeélure , avec  beaucoup  de  proba- 
bilité , que  les  Juifs,  entêtés  de  la  fainteté  Ôc  de 
la  perpétuité  de  la  loi  de  Moîfe,  ne  vouloient  pas 
reconrsoitre  la  divinité  de  Jéfus-Chrid , ni  avouer 
qu’il  étoit  Je  Fils  d-  Dieu  , de  peur  d’être  obligés 
de  convenir  qu’en  cette  qualité  il  avoit  pu  abolir 
la  loi  de  Mvïfe  , que  les  hérétiques  nommés 
Gnojliques  Inivoient  plutôt  les  dogmes  de  la  Phi— 
lolophie  Orient  le  q e ceux  de  Platon  & des  autres 
Philosophes  Giec  . Mais  cette  leconde  opinion  n’ed 
ri  aufTi  certaine , ni  aufli  importante  que  Mosheim 
le  prétend.  f^oy<{  Gnostiques,  Philosophie 
Orientale.  Il  f-it  mention  d’une  troilième  ef- 
pcce  d’hérétiques;  c’étoient  des  libertins  qui  pré- 
tendoient  que  li  grâce  de  l’Evangile  afiranchiflbit 
les  hommes  de  toute  loi  religieute  ou  civile,  6c 
qui  menoient  une  vie  conforme  à cette  maxime. 
Il  feroif  difficile  de  prouver  que  ces  gens-là  ont 
compofé  une  feéie  particulière. 

Dès  le  premier  uècle,  les  Apôtres  ont  mis  au 
rang  des  hérétiques  Hy  menée , Philtte  , Hermo- 
gène,  Phygellus,  Démas,  Alexandre,  Diotrèphe, 
Simon  le  M gicien,  les  Nico.aïtes  6c  les  Nazaréens. 
Il  paroit  que  Saint  Jean  l’Evangélide  n’étoit  pas 
encore  mort,  lorîquc  Dofithee,  Ménandre,  Ebion, 
Cérinthe , fk  quelques  autres,  ont  fait  du  bruit.  Au 
fécond  liècle , plus  de  quarante  feâaires  ont  fait 
parler  d’eux  , 6c  ont  eu  des  partions.  Fabricius  , 
Salu.  lux  Evangclii , bc.  c.  8 , §.  4 6c  5.  Alors 
le  Chridianifme , qui  ne  faifoit  que  de  naître  , 
occnpoit  tous  les  elprits  , étoit  l'objet  de  routes 
les  contentions , divifoit  toutes  les  écoles  ; mais 
Hégéfippc  attedoit  que  jufqu’à  fon  tems , c’ed-à- 
dire  jufqu’à  l’an  133  de  Jéfus-Chrid,  l’Eglife  de 
Jérufalem  ne  s’étoit  pas  encore  laifTée  corrompre 
par  les  hérétiques  ; le  zèle  6c  la  vigilance  de  fes 
Evêques  l’avoient  mife  à l’abri  de  la  fédu&ion. 

Il  y a une  remarque  elTentielle  à faire  fur  ce 
fojet  ; c’eit  que  les  héréfiarques  les  plus  anciens , 
ôc  les  plus  à portée  de  vérifier  les  faits  rapportés 
dans  l’Evangile,  n’en  ont  jamais  concédé  la  vérité.' 
Quoiqu’intérelTés  à décréditer  le  témoignage  des 
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Apôtres , ils  n’en  ont  point  nié  la  fincérité.  Nous 
avons  répété  cette  obfervation  , en  parlant  de 
chacune  des  anciennes  feûes , parce  quelle  eft 
décifive  contre  les  incrédules  , qui  ont  ofé  dire 
que  les  faits  évangéliques  n’ont  été  crus  ôc  avoués 
que  par  des  hommes  de  notre  parti. 

Bayle  définit  un  hèrèparquc  , un  homm^qui  , 
pour  fe  faire  chef  de  parti , sème  1a  difeorde  dans 
l’Eglife , 6c  en  rompt  l'unité , non  par  zèle  pour 
la  vérité,  mais  par  ambition,  par  jaloufie,  ou  par 
quelqu’autre  palTion  injufle.  11  ed  rare , dit-il , que 
les  auteurs  des  fchifmcs  agifTent  de  bonne  foi  ; 
voilà  pourquoi  S.  Paul  met  les  fe&es  ou  les  héréfies 
au  nombre  des  oeuvres  de  la  chair  qui  d-imnent  ceux 
qui  les  commettent,  Galat.  c.  5.  20;  pourquoi 

il  dit  qu’un  hérétique  ed  un  homme  pervers,  con- 
damné par  fon  propre  jugement,  Tit.  c.  3 , -ÿ.  10. 
Conléquemment  Bayle  convient  qu’il  n’y  a point 
de  forfait  plus  énorme  que  de  déchirer  le  corps 
mydique  de  Jéfus-Chtid,  de  calomnier  l’Eglife  fon 
époufe  , de  faire  révolter  les  entans  contre  leur 
mère;  que  c’ed  un  crime  de  lèze-rejjedé  divine 
au  premier  chef.  Suppléai,  du  Comment,  philofoph . 
prêt'.  Ôc  c.  8. 

Sans  doute  les  apologides  des  hérefurques  n’ac- 
euferont  pas  Bayle  d’être  un  Cafuide  trop  févère. 
En  effet  , quand  un  Do&eur  quelconque  feroit 
intimement  perfuadé  que  l'Egide  uni  ver  le  Ile  eft 
dans  l'erreur , 6c  qu’il  ed  en  état  de  le  prouver 
invinciblement,  qui  lui  a donné  miflion  pour  prê- 
cher contre  elle  ? Il  ne  peut  d’abord,  fans  un  excès 
de  préemption  , fe  flatter  de  mieux  entendre  la 
do&rine  de  Jéfus-Chrid  qu’elle  n’a  été  entendue  , 
depuis  les  Apôtres  jufqu’à  nous,  par  les  Dotleurs 
les  plus  habiles.  Il  ne  peut  , fans  une  témérité 
infupportable  , fiippofer  que  Jéfus-Chrid  a manqué 
à U parole  qu’il  a donnée  à fon  Eglife  c'e  veiller 
fur  elle , 5c  de  la  défendre  contre  les  atouts  de 
l'enfer  jufqu’à  la  confommation  des  fiècles.  Quand 
par  hafard  il  auroic  découvert  une  erreur  dans  la 
croyance  de  l’Eglife , le  bien  qu’il  pourra  faire  en 
la  publiant  6c  en  la  réfutant  égalera-t-il  jamais  le 
mal  qu’ont  caufé,  dans  tous  les  tems,  ceux  qui  ont 
eu  la  fureur  de  dogmatiier  } 

Si  un  héréfiarque  pouvoit  prévoir  le  fort  de  fa 
doéfrine,  jamais  il  n’auroit  le  courage  de  la  mettre 
au  jour.  Il  n’en  ed  pas  un  feul  dont  le»  fentimens 
aient  été  fidèlement  fuivis  par  fes  prolélytes,  qui 
n’ait  caufé  des  guerres  intedinesdans  fa  piopre  leâe  , 
qui  n'ait  été  réfuté  Ôc  contredit  en  pluficurs  points 
par  ceux  même  qu’il  avoit  féduits.  La  doOrine 
de  Manès  ne  fut  confervée  en  entier  ni  chez  les 
Pauliciens , ni  chez  les  Bulgares,  ni  chez  les  Al- 
bigeois ; celle  d'Arius  fut  attaquée  par  les  fémi- 
Ariens,  auffi-bien  que  par  les  Catholiques  ; les 
Nedoriens  font  profeffion  de  ne  pas  luivre  Nefto- 
rius,  6c  les  Jacomte*  dilent  anathème  à Eutychès  : 
les  uns  6c  les  autres  rougiflent  du  nom  de  leurs 
fondateurs.  Les  Luthériens  ne  fuivent  plus  les 
fentimens  de  Luther , ni  les  Calvinifles  ceux  de 


Digitized  by  Google 


H Ê R 

Calvin.  Il  eft  impoftible  que  ces  deux  hirèfiarquts 
ne  fe  l'oient  pas  repentis , à la  vue  des  contradic- 
tions qu'ils  efiuyoient , des  ennemis  qu'ils  fe  fai- 
foient , des  guenes  qu’ils  excitoient , des  crimes 
dont  ils  étoient  la  première  caule. 

Au  rroifième  fiècle , Tertullien  a peint  d’avance 
les  hé;  c fi  arque  s de  tous  les  fiècle» , dans  fon  Livre 
des  pie/criptions.  Ils  rejettent,  dit- il , les  livres  de 
l'Ecriture  qui  les  incommodent  ; ils  interprètent  les 
autres  à leur  manière  ; ils  ne  le  font  pas  lcrupule 
d'en  changer  le  fens  dans  leurs  verfions.  Pour 
gagner  un  profélyte , ils  lui  prêchent  la  ncceftité 
de  tout  examiner , de  chercher  la  vérité  par  foi- 
même  ; quand  ils  le  tiennent , ils  ne  fouftrent  plus 
qu’il  les  contredite.  Ils  flattent  les  femmes  6c  les 
ignorans , en  leur  faifant  croire  que  bientôt  ils  en 
iauront  plus  que  tous  les  Doâeurs  ; ils  déclament 
contre  la  corruption  de  l’Eglife  6c  du  Clergé  ; leurs 
difeours  font  vains , arrogans , pleins  de  fiel , mar- 
qués au  coin  de  toutes  les  pallions  humaines,  6cc. 
Quand  Tertullien  auroit  vécu  au  feuiètne  fiècle, 
il  n’auroit  pu  mieux  peindre  les  prétendus  Réfor- 
mateurs. Erafrne  en  faifoit  un  portrait  parfaitement 
femblable.  Voye^  les  deux  articles  fuivans. 

HÉRÉSIE.  Ce  mot,  qui  ne  fc  prend  à prélent 
qu’en  mauvaise  part , 6c  qui  fignitie  une  erreur 
opiniâtre  contre  1a  foi , ne  défignoit , dans  l’ori- 
gine , qu’un  choix  , un  parti , une  feûe  bonne  ou 
mauvaife  ; c’eft  le  fens  du  grec  A 'spinc,  dérivé 
dAiptofeeu , je  prends , je  choifis  , j'embrafTe.  On 
diloit  hèrijlc  péripatéticienne  , hèréfie  fioicienne , pour 
deiîgner  les  leÛes  d’Ariftote  6c.  de  Zénon  9 U.  les 
Fhilofophes  appelloient  hérèfie  chrétienne  la  reli- 
gion enfeignée  par  Jéfus-Chrill.  S.  Paul  déclare 
que  dans  le  Judaïfme  il  avoit  fuivi  Xhéréfie  pha- 
rifienne  , la  plus  eflimable  qu’il  y eut  parmi  les 
Juifs,  AB.  c.  24,  y.  14. Si  hèréfie  avoit  fignific  pour 
lors  une  erreur,  ce  nom  auroit  mieux  convenu  â 
la  leâe  des  Saducéens  qu’à  celle  des  Pharifiens. 

On  définit  l’ hèréfie  une  erreur  volontaire  6c 
opiniâtre  contre  quelque  dogme  de  foi.  Ceux  qui 
veulent  exeufer  ce  crime  demandent  comment  on 
peut  juger  fi  une  erreur  eft  volontaire  ou  invo- 
lontaire , criminelle  ou  innocente , vient  d’une 
Dalfion  vicicufe  plutôt  que  d’un  défaut  de  lumière. 
Nous  répondons,  i°.  que  comme  la  do&rine  chré- 
tienne eft  révélée  de  Dieu , c’eft  déjà  un  crime 
de  vouloir  la  connoitre  par  nous-mêmes  , 6c  non 
par  l’organe  de  ceux  que  Dieu  a établis  pour  l’en- 
leigner  ; que  vouloir  choifir  une  opinion  pour 
l’éngtr  en  dogme , c’eft  déjà  fe  révolter  contre 
l’autorité  de  Dieu  *,  i°.  puifque  Dieu  a établi 
l’Eglife  , ou  le  corps  des  Pafteurs  , pour  enfeigner 
les  fidèles  , lorfque  l’Eglife  a parlé , c’eft  , de  notre 
part , un  orgueil  opiniâtre  de  rélifter  à fa  décifion , 
& de  préférer  nos  lumières  aux  fiennes  ; 30.  la 
paflion  qui  a conduit  les  chefs  de  feÛe , 6c  leurs 
partifans , s’eft  montrée  par  leur  conduire  ôc  par 
les  moyens  qu’ils  ont  employés  pour  établir  leurs 
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opinions.  Nous  avons  vu  que  Bayle,  en  défi- 
nilTant  un  héréfiarque  , fuppofe  que  l’on  peut  cm- 
brafTer  une  opinion  fauflfe  par  orgueil , par  ambi- 
tion d’être  chef  de  parti , par  jaloufie  6c  par  haine, 
contre  un  antagonifte , 6cc. , 6c  il  l’a  prouvé  par 
les  paroles  de  S.  Paul.  Une  erreur , foutenue  par 
de  tels  motifs , eft  certainement  volontaire  Ôc 
criminelle. 

Quelques  Proteftans  ont  dit  qu’il  n’eft  pas  aifé 
de  lavoir  ce  que  c’eft  qu’une  hèréfie , 6c  qu’il  y a 
toujours  de  la  témérité  à traiter  un  homme  d'hé- 
rétique. Mais,  puifque  S.  Paul  ordonne  à Tite 
d’éviter  un  hérétique , après  l’avoir  repris  une  ou 
deux  fois , c.  3 , ÿ.  10,  il  fuppofe  que  l’on  peut 
connoitre  fi  un  homme  eft  hérétique  ou  s’il  ne 
l’eft  pas,  fi  fon  etreur  eft  innocente  ou  volontaire , 
pardonnable  ou  digne  de  cenfure. 

Ceux  qui  ont  prétendu  que  l’on  ne  doit  regarder 
comme  kéréfics  que  les  erreurs  contraires  aux  ar- 
ticles fondamentaux  du  Chriftianiftne , n’ont  rien 
gagné,  puisqu'il  n’y  a aucune  règle  certaine  pour 
juger  fi  un  article  eft  eu  n’eft  pus  fondamental. 

Un  homme  peut  fc  tromper  d’abord  de  bonne 
foi  ; mais  dès  qu'il  réfifte  à la  cenfure  de  l’Eglife, 
qu’il  cherche  à faire  des  profélytes,  à former  un 
parti , â cabaler  , à faire  du  bruit , ce  n'cft  plus 
la  bonne  foi  qui  le  fait  agi''  > c’eft  l’orgueil  Sc. 
l’ambition.  Celui  qui  â eu  le  malheur  de  naître 
6c  d’être  élevé  dans  le  fein  de  Y hèréfie , de  fucer 
l’erreur  dès  l’enfance,  eft  fans  doute  beaucoup 
moins  coupable,  maison  ne  peut  pas  en  conclure 
qu’il  eil*abfolument  innocent , fur -tout  lorfquil 
eft  à portée  de  connoitre  l’Eglîfe  Catholique  6c 
les  caraétcro  qui  la  diftinguent  d’avec  les  diffé- 
rentes feûes  hérétiques. 

Vainement  l’on  dira  qu’il  ne  connoit  point  la 
prétendue  néceftité  ds  fe  foumettre  au  jugement 
ou  à l’enfeignement  de  l'Eglife , qu’il  lui  lulht 
d’être  fournis  à la  parole  de  Dieu.  Cette  fou- 
miflion  eft  abfolument  i i 1 u foi  te  ; i°.  il  ne  peut 
lavoir  avec  certitude  quel  livre  eft  !.i  parole  de 
Dieu , que  par  le  témoignage  de  l'Eglife  ; i°.  dans 
quelque  feéxc  que  ce  fait , il  n’y  a que  le  quart 
des  membres  qui  foient  en  état  de  voir  par  eux- 
mêmes  fi  ce  qu’on  leur  prêche  eft  conforme  ce 
contraire -à  la  parole  de  Dieu  \ 30.  tous  com- 
mencent par  fe  foumettre  à l’autorité  de  leur  feéte, 
par  former  leur  croyance  d’après  le  catéchifme  6c 
d’après  les  inftruétions  publiques  de  leurs  Minif- 
très , avant  de  favoir  fi  cette  doftrine  eft  con- 
forme ou  contraire  à la  parole  de  Dieu  ; 40.  c’eft  , 
de  leur  part , un  trait  d'orgueil  infupportable  de 
croire  qu  ils  font  éclairés  du  Saint-Efprit  pour, 
entendre  V Ecriture-Sainte,  plutôt  que  l'Eglife  Ca- 
tholique , qui  l’entend  autrement  qu’eux.  Exeufer 
tous  les  hérétiques , c’eft  condamner  les  Apôtres  , 
qui  les  ont  peints  comme  des  hommes  pervers. 

Nous  ne  prétendons  pas  foutcr.ir  qu’il  n’y  ait 
un  bon  nombre  d’hommes  nés  dans  Xhéréfie , qui, 
à raifou  de  leur  peu  de  lumière , font  dans  une 
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ignorance  invincible , par  conféquent  excofable 
devant  Dieu  ; or , de  l'aveu  vie  teu»  le»  Théo* 
Icgi.-r.i  lenlfs , ce»  ignorart»  ne  doivent  point  être 
mis  au  rang  de»  hcréuques.  O eft  ta  doctrine  lor- 
tne  le  de  S.  Auguftin  , Epifl.  43»  ‘d  tfonum  (/ 
altos , n.  i.  S.  Paul  a dit  : » Evitetj  un  hérétique, 
» aptes  l'avoir  repris  une  ou  deux  fois , fachant 
n q u un  tel  homme  eft  pervers  , qu’il  pèche , 6-  qu'il 
n eft  condamné  par  fon  propre  jugement.  Quant  1 
» ceux  qui  détendent  un  lemiment  faux  de  tnau- 
» vai» , fan»  aucune  opiniâtreté  , fur-tout  s'il»  ne 
» l'ont  pi»  inventé  par  une  audacieufe  préfomp- 
» tion  , mai»  s’ils  l’ont  reçu  de  leur»  parens  féduil» 
» & tombé»  dan»  l'erreur , & s'ils  cherchent  la 
» vérité  avec  foin , 8c  prêt»  à fe  corriger , lorf- 
r>  qui!»  l'auront  trouvée , on  ne  doit  pas  les  ranger 
» parmi  le»  hérétique»  «.  L.  i , de  Bapt.  contrà 
jDinst. , c.  4,  n.  5.  » Ceux  qui  tomnent  chex 
n les  hérétique»  fan»  le  favoir  , dt  en  croyant  que 
» c'eft  là  l’Eglife  de  Jéftu-Chrift , font  dans  un 
» cas  différent  de  ceux  qui  favent  que  l'Eglife 
n Catholique  eft  celle  qui  eft  répandue  par-tout 
v le  monde  «.  L.  4 , c-  t , n.  t-  n LEglife  de 
n Jéius-Chrift , par  la  puifl'ance  de  fon  époux , 
n peut  avoir  de»  enfans  de  fes  fervante»  ; s ils  ne 
n s’enorgueiliiffent  point,  ils  auront  part  a Ihe- 
» ritage  ; s’ils  font  orgueilleux  , ils  demeureront 
» dehors  Ibid.  c.  16  , n.  13.  >*  Suppol'ons  qu’un 
n homme  foit  dan»  l’opinion  de  Photin  louchant 
n Jcfus-Ch’ift , croyant  que  c'eft  1a  foi  catho- 
n iique  , je  ne  l'appelle  point  encore  hérétique  , 
n à moin»  qn'aptès  avoir  été  inftruit,  il  n'ait 
n mieux  aimé  réfifter  à la  toi  catholique  , que 
» de  renoncer  à l’opinion  quil  avoir  embralîce  a. 
L.  de  unit.  Eeclef.  c.  îç  , n.  73 , il  dit  de  plulieurs 
Evêque» , Clercs , 8t  Laïque»  Donatiftes  con- 
verti» ; » Renonçant  à leur  parti,  ils  lont  revenu» 
» à la  paix  catholique  , 8c  avant  de  le  faire  , ils 
11  étoienr  déjà  partie  du  bon  grain  j pour  lors  ils 
» combattoient , non  contre  l'Eglife  de  Dieu  , 
» qui  produit  du  fruit  par-tout,  mais  contre  de» 
n hommes  defque!»  on  leur  avoit  donné  mau- 
» viife  opinion  u. 

S.  Fulgence , L.  de  f.ie  ad  Perron  , c.  39  : 
» Le»  bonne»  oeuvres,  le  martyre  même,  ne 
» fervent  de  rien  pour  le  falot  à celui  qui  n'eft 
s pas  dans  l'unité  de  l'Eglife  , tant  que  h malice 
» du  fchifme  6»  de  l’héréfie  perfévere  en  lui  «. 

Salvien  , de  guhern.  Pei , 1.  ç , c.  1,  parlant 
des  barbares  qui  ctoient  Aiiens  : n Ils  lont  héré- 
b tiques,  dit-il,  mais  ils  l'ignorent* • • • lis  font 
b dan»  l'erreur , mais  de  bonne  foi , non  par  haine , 
n mais  par  amour  pour  Dieu , en  croyant  l'bonorcr 
» 6c  l'aimer  ; quoiqu'ils  n'aieot  pas  une  foi  pure,  ils 
» croient  avoir  une  chargé  parfaite.  Comment  l'e- 
b ront  - il»  puni»  au  jour  du  jugement  pour  leur 
b erreur  ? Pcrfonne  ne  peut  le  lavoir  que  le  fou- 
b ver-in  Juge  ». 

Nicole  , Traité  de  l'unité  de  l'Eglife  , h 1 , c.  3 : 
b Tous  ceux  qui  n'ont  (joint  participé,  par  leux 


H É R 

n volonté  & avec  connoiilance  de  caufe,  an 
n fchi!me  & à 1 hérctie , font  partie  de  U véritable 
n Eglife  it. 

Audi  les  Théologiens  diftinguent  entre  Yhiréfit 
matérielle  & Yhèrcfu  formelle.  La  première  cocv- 
fille  à loutenir  une  propofuion  contraire  à la  toi , 
fans  favoir  qu’elle  y eft  contraire , par  conséquent 
fans  opiniâtreté  , & dans  U difpofttion  finZèrc  de 
fc  foumettre  au  jugement  de  l'Eglife.  La  fécondé 
a tous  les  caraélères  oppofés , Ôl  c'eft  toujours  un 
crime  qui  fiiffit  pour  exclure  un  homme  du  lalutv 
Tel  eft  le  fens  de  la  maxime  hors  dt  l'Eglife  point 
de  [dut.  yoy*{  Eglise,  §.  y 

Dieu  a permis  qu’il  y eût  des  htrtjies  dès  le 
commencement  du  Cluiftianilme  , & du  vivant 
même  des  Apôtres,  a6n  de  nous  convaincre  que 
l'Evangile  ne  s’eft  point  établi  dans  les  ténèbres  , 
mais  au  grand  jour  ; que  les  Apôtres  n'ont  pas 
toujours  eu  des  auditeurs  dociles , mais  que  fou- 
vent  ils  en  ont  trouvé  qui  ctoient  tout  prêts  à les 
contredire  ; que  s’ils  avotent  publié  des  faits  faux  , 
douteux , ou  fujets  à conte  itation , l’on  n’auroit 
pas  manque  de  les  réfuter  6c  de  les  convaincre 
dimpofture.  Les  Apôtres  eux-mêmes  s’en  plai- 
gnent } ils  nous  apprennent  en  quoi  ils  étoient 
contredits  par  les  hérétiques , c’étuit  fur  les  dogmes  , 
& non  fur  les  faits. 

n II  faut , dit  S.  Paul , qu'il  y ait  des  ktréjtes  , 
» afin  que  l'on  connoifie  ceux  dont  la  foi  eft  à 
» l’épreuve  «.  I.  Cor.  ■ÿ.  iq.  De  même  que  les 
perlécutions  fervirent  à diftinguer  les  Chrétiens 
véritablement  attachés  à leur  religion  , d’avec  les 
âmes  foibles  & d’une  vertu  chancelante  , ainfi  les 
htrtjies  mettent  une  réparation  entre  les  cfprits 
légeis,  CSc  ceux  qui  font  ccnftans  dans  leur  foi. 
C’eft  la  réflexion  de  Tertullien. 

11  falloir d’ail'eurs  que  l'Eglife  fût  agitée,  pouc 
que  l’on  vit  la  fagelïe  & la  foüdité  du  plan  que 
Jéfus-Chrift  avoit  établi  pour  perpétuer  fa  doélnne. 
Il  étoit  bon  que  les  Pafteurs , chargés  de  l’enfei- 
gnemenr , fuilent  obligés  de  fixer  toujours  leurs 
regards  fur  l’antiquité , de  confuher  les  monu- 
mens , de  renouer  fans  cefle  la  chaîne  de  la  tra- 
dition , de  veiller  de  près  fur  le  dépôt  de  la  foi  ; 
ils  y ont  été  forcés  par  les  affauts  continuels  des 
hérétiques.  Sans  les  clifputes  des  deux  derniers 
fictifs  , nous  ferions  peut-être  encore  plongé» 
dans  le  meme  fommeil  que  nos  pères.  C’eft  après 
l’agitation  des  guerres  civiles  que  l’Eglife  a coutume 
de  faire  des  conquêtes. 

Lorfque  les  incrédules  ont  voulu  faire  un  fujet 
de  fcandale  de  la  multitude  des  hèréfits , dont 
l’Hiftoire  Eccléfiaftique  fait  mention  , ils  n'ont  pas 
vu,  i°.  que  la  même  hirtfu  s’eft  ordinairement 
divifée  en  plufieurs  feéles , 6c  a porté  quelquefois 
dix  ou  douze  noms  dtôércns;  il  en  a été  ainii  des 
Gnoftiques  , des  Manichéens,  des  Ariens  , des 
Eutychiens  & des  Proteftans  ; z®.  que  les  hèréfits 
des  derniers  fiècles  n’ont  été  que  la  répétition  des 
anciennes  erreurs , de  même  que  les  nouveaux; 
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iÿftêmes  de  philofophie  ne  font  que  les  virions 
des  anciens  rhilofophes  ; 30.  que  les  incrédules 
eux-mêmes  l’ont  div lies  en  divers  partis,  & ne 
font  que  copier  les  objections  des  anciens  ennemis 
du  Chriftuniime. 

il  eftnécefYarre  à un  Théologien  de  connoitre  les 
différentes  hcréfies  , leurs  variations,  les  opinions 
de  chacune  de»  feâes  qu'elles  ont  fait  éclore  ; 
fans  cela  on  ne  réullit  point  à prendre  le  vrai  fens 
des  Pères  qui  les  ont  réfutées , 6c  Ton  s’cxpoîe  à 
leur  prêter  ces  fentimens  qu’ils  n’ont  jamais* eus. 
C’eft  ce  qui  eit  arrivé  à la  plupart  d^  ceux  qui 
ont  voulu  déprimer  les  ouvrages  de  ces  iaints 
Dodeurs.  Pour  en  acquérir  une  connoillance  plus 
détaillée  que  celle  que  nous  pouvons  en  donner, 
>1  Lut  confulter  le  Dictionnaire  des  héréfies  tait 
par  M.  l’Abbé  Pluquet;  on  y trouve  non-feule- 
ment l’hiftoire  , les  progrès , les  opinion*  de  cha- 
cune des  fe&es  , mais  encore  la  réfutation  de  leurs 
principes. 

Les  Proteftans  ont  fouvent  accufc  les  Auteurs 
Eccléfiaftiques , qui  ont  fait  le  catalogue  des  fic- 
tif ts  , tels  que  T héodoret , S.  Epiplune , S.  Au- 
guffin  , Philafvre  , &c. , de  les  avoir  multipliées 
mal  à propos , d’avoir  mis  au  rang  des  erreurs 
des  opinions  orthodoxes  ou  innocentes.  Mais, 
parce  qu’il  a plu  aux  Proteftans  de  renouveller 
les  fentimens  de  la  plupart  des.  anciennes  feéfes 
ht rètiques , il  ne  s’enfuit  pas  que  ce  font  des  vé- 
rités, & que  les  Pères  ont  eu  tort  de  les  taxer 
d'erreur  ; il  s’enfuit  leuiement  que  les  ennemis 
de  l’Eglife  Catholique  font  mauvais  juges  en  fait 
de  doctrine. 
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fe  font  fait  une  loi  de  fuivre  exactement  les  opi- 
nions de  leurs  Maîtres.  Un  Piéûfte  fanatique  , 
nommé  Arnold , mort  en  1714,  a pouffé  la  dé- 
mence fufqu'à  foutenir  que  les  anciens  hérétique» 
étoient  des  Pictiftes  f plusfages  6c  meilleurs  Chré- 
tiens que  les  Pcres  qui  les  ont  réfutes. 

HÉRÉT1CITÉ , note  d’héréfie  imprimée  a 
une  propofition  par  la  cenfure  de  î'Egitfc.  Dé- 
montrer Yhirciicitè  d’une  opinion,  c’eft  faire  voir 
qu’elle  efl  formellement  contraire  à un  dogme  de 
foi  décidé  & profefie  par  l'Eglife  Catholique. 
Hcrétkité  eft  i'oppoié  de  cathvlicité  6c  d'ortho- 
doxie. 

HÉRÉTIQUE,  feétateur  ou  défendeur  d’uno 
opinion  contraire  à la  croyance  de  l'Eglife  Ca- 
tholique. Sous  ce  nom  , l’on  comprend  non-feule- 
ment ceux  qui  ont  inventé  une  eçreur,  ou  qui 
l’ont  embfaffée  par  leur  propre  choix  , mais  en- 
core ceux  qui  ont  eu  le  malheur  d’en  être  imbus 
dès  l’enfance  , 6c  parce  qu'ils  l'ont  nés  de  paren» 
hérétiques.  Un  hérétique , dit  M.  ü o (Tu et , eft  celui 
nui  a une  opinion  à lui , qui  fuit  fa  propre  penfée' 
. 6c  fon  fentiment  particulier  ; un  Catho’ique , au 
[ contraire,  fuit  fans  héfitcr  le  fentiment  de  l'Eglife 
| univerfelle.  A ce  fujet , nous  avons  à réloudrc 
trois  queftions  ; la  première  , s’il  eft  jufte  de  punir 
; les  hérétiques  par  des  peines  aîfliélives , ou  fi , au 
! contraire,  il  faut  les  tolérer;  la  fécondé,  s'il  eft 
1 décidé,  dans  l'Eglife  Romaine  , que  Ton  re  doit 
; pas  garder  la  foi  jurée  aux  hérétiques  ; la  troifième, 
1 li  l’on  fait  mal  de  défendre  aux  fidèles  la  lecture 


Ils  ne  veulent  pas  que  l’on  attribue  aux  héré-  | 
tiques , par  voie  de  conféquence  , les  erreurs  qui  1 
s'enfuirent  de  leurs  opinions  , fur-tout  lorfquc  ces 
hérétiques  les  défavouent  & les  rejettent  ; mais 
ces  mêmes  Proteftans  n’ont  jamais  manqué  d’at-  ; 
tnbuer  aux  Pères  de  l’Eglife,  & aux  Théologiens  ; 
Catholiques  , toutes  les  conféquences  que  l’on  peut  : 
tirer  de  leur  doétrine  , même  par  de  faux  raifon- 
oemens  ; ôt  c’eft  principalement  par  - là  qu’ils  ! 


des  livres  des  hérétiques. 

A la  première , nous  répondons  d’abord  que 
les  premiers  auteurs  d’une  héréfie , qui  entre- 
prennent de  la  répandre , de  gagner  des  profélytes  , 
de  fe  faire  un  parti , fort  punillables  comme  per- 
turbateurs du  repos  public.  Une  expérience  de 
dix-fept  ficelés  a convaincu  tous  les  peuples  qu’une 
feéte  nouvelle  ne  s’eft  jamais  établie  fans  caufer 
du  tumulte,  des  (éditions,  des  révoltes  contre  les 


ont  réulîî  à rendre  la  foi  catholique  odieufe. 
Kiyq  Erreur.  On  doit  encore  moins  leur  par- 
donner la  prévention  par  laquelle  ils  fe  perfuadent 
que  les  Pères  de  l’Eglife  ont  mal  expolé  les  fen- 
tunens  des  hérétiques  qu’ils  ont  réfutés , foit  par 
ignorance  & par  défant  de  pénétration  , foit  par 
haine  & par  reffentiment , (bit  par  un  faux  zèle 
6t  afin  de  détourner  plu»  aifémeni  les  fidèles  de 
Terreur.  Cette  calomnie  a été  fuggerée  aux  Pro- 
teftans par  les  pallions  même  qu'ils  ofent  attri- 
buer aux  Pères  de  l’Eglife  ; nous  la  réfuterons 
ailleurs , en  parlant  des  différentes  fecles  héréti- 
ques , & au  mot  P£res  de  l’Eglise.  Souvent, 
éiient-ils , Tes  Pères  attribuent  * la  mqme  hérèfit 
des  fentimens  contradictoires.  Cela  ne  peut  éton- 
ner que  ceux  qui  affeftent  d’oublier  que  les  héré- 
tiques n’ont  jamais  été  d’accord  ni  entr’eux , ni 
*vec  eux- même  s , & que  jamais  les  Difciples  ne 


loix , des  violences  , & fans  qu'il  y eût , tôt  ou 
tard , du  fang  répandu. 

L’on  aura  beau  dire  que,  fnlvant  ce  principe, 
les  Juifs  6 Z les  Païens  ont  bien  fait  de  mettre  à 
mort  les  Apôtres  Ôt  les  premiers  Chrétiens  ; il 
n’en  cft  rien.  Les  Apôtres  onr  prouve  qu’ils 
a voient  une  miffïon  divine  , jamais  un  hcréfiarque 
n’a  prouvé  la  Tienne  ; les  Apôtres  ont  prêché 
conftamment  la  paix , la  patience , la  foumiftion 
aux  Puiffances  fcculières  , les  héréfiarques  ont  fait 
le  contraire.  Les  Apôtres  fie  les  premiers  Chrétiens 
n'ont  caufé  ni  fédition , ni  tumulte  , ri  guerre 
farglante  ; on  a donc  verfé  leur  fang  injustement, 
& jamais  ils  n'ont  pris  les  armes  pour  fe  défendre. 
Dans  l’Empire  Romain  , & dans  la  Perle , chei 
les  nations  policées,  & cher  les  barbares,  i3s  sut 
fuivi  la  même  conduite. 

En  fèoond  lieu  , nous  répondons  que  quand  Jes 
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membres  d'une  feâe  hérétique,  déjà  établie  , font 
paifibles  , fournis  aux  loi»  , fidèles  obtèrvateurs 
des  conditions  qui  leur  ont  été  prefcrites , lorl- 
qtse  d'ailleurs  leur  doârine  n’eft  contrait  e ni  à la 
pureté  des  mœurs  , ni  à la  tranquillité  publique , 
il  eft  jufte  de  les  tolérer  ; alors  on  ne  doit  em- 
ployer que  la  douceur  te  l’inflruflion  pour  les 
ramener  dans  le  fein  de  1 Eglife.  D-ns  les  deux 
cas  contraires  , le  Gouvernement  eft  en  droit  de 
les  réprimer  & de  les  punir  ; & s’il  ne  le  fait  pas, 
il  aura  bientôt  lieu  de  s’en  repentir.  Prétendre , 
en  général,  que  l’on  doit  tolérer  tous  les  feftaires , 
fans  avoir  égard  à leurs  opinions , à leur  conduite  , 
au  mal  qui  peut  en  réfulter  ; que  toute  rigueur , 
toute  violence  exercée  à leur  égard  eft  in  jufte  6c 
contraire  au  droit  naturel,  c'eft  une  doctrine  ab- 
furde , qui  choque  le  bon  fens  6c  la  faine  poli- 
tique ; les  incrédules  de  notre  fiède , qui  ont  ofé 
la  foutenir,  fe  font  couverts  d’ignominie.  Voye ç 
Tolérance. 

Le  Clerc , malgré  fon  penchant  à exeufer  tous 
les  fcéLires,  eft  cependant  convenu  que  dès  l’o- 
rigine Je  l’Eglife , & du  tems  même  des  Apôtres, 
il  y a eu  des  hérétiques  de  ces  deux  efpèces  ; que 
les  uns  fembloicnt  errer  de  bonne  loi  fur  des 
que  liions  de  peu  de  conléquence , lans  caufer 
aucune  (édition  ni  aucun  détordre  ; que  d’autres 
agilToient  par  ambition  & avec  des  delTeins  fédi- 
tieux;  que  leurs  erreurs  attaquoient  elTentieilo- 
ment  le  Chriftianifme.  En  foutenant  que  les  pre- 
miers dévoient  être  tolérés,  il  avoue  que  les  fé- 
conds méritoient  rar.iithêmc  que  l’on  a prononcé 
contr'cux.  Hijl.  EccléJ an.  83,  §.  4 & 5. 

Léibnitz , quoique  Proteftam , après  avoir  ob- 
fervé  que  l’erreur  n’eft  pas  un  crime  , fi  elle  eft 
involontaire , avoue  que  la  négligence  volontaire 
de  ce  qui  eft  nécefïaire  pour  découvrir  la  vérité 
dans  les  chofes  que  nous  devons  favoir,  eft  ce- 
pendant un  péché,  6c  même  un  péché  grief , 
fuivant  l'importance  de  la  matière.  Au  refte,  dit- 
il,  une  erreur  dangereufe  , fut -elle  totalement 
involontaire  & exempte  de  tout  crime  , peut  être 
pourtant  très-légitimement  réprimée , dans  1a  crainte 
qu  elle  ne  nuife , par  la  même  ration  que  l’on  en- 
chaîne un  furieux  , quoiqu’il  ne  toit  pas  coupable. 
Efprit  de  léibnit ^ , t.  2 , p.  64. 

L’EgU'.e  Chrétienne,  depuis  fon  origine,  s’eft 
conduite  , à l’égard  des  hérétiques , fuivant  la  règle 
que  nous  venons  d'établir  ; elle  n’a  jamais  imploré 
contr’eux  le  bras  féculier , que  quand  ils  ont  été 
féditteux  , turbulens  , infociabîes  , ou  que  leur 
doârine  tendoit  évidemment  à la  deftruition  des 
mœurs , des  liens  de  fociété  , & de  l’ordre  public. 
Souvent , au  contraire  , elle  a intercédé  auprès 
des  Souverains  & des  Magiftrats  pour  obtenir  la 
rémillion  ou  l’adoucifiement  des  peines  que  les 
hérétiques  avoient  encourues.  Ce  lait  eft  prouvé 
jufqu'à  la  démonftration  , dans  le  Traité  deVuniiè 
de  l'Eglife , par  le  P.  Thomaflin  ; mais  comme 
nos  aüvcrfaires  attestent  continuellement  de  le 
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méconfloitre , il  faut  le  vérifier,  du  moins,  par 
un  coup  d'œil  rapide  jetté  fur  les  loix  portées 
par  les  Princes  Chrétiens  contre  les  hérétiques. 

Les  premières  loix  , fur  ce  fujet,  ont  été  faites 
par  Conftantin , 1 an  331.  11  défendit,  par  un 
édit , les  alTecnblées  des  hérétiques  ; il  ordonna 
que  leurs  temples  fufient  rendus  à l’Eglife  Ca- 
tholique , ou  adjugés  au  fife.  It  nomme  les  No- 
vatiens  , les  Pauluniftes , les  Valentiniens,  le» 
Marcionites,  6c  les  Cataphr  yges  ou  Montantes  ; 
mal  il  y déclare  que  c'eft  a caufe  des  critr.es  6* 
des  forfaits  dont  ces  feefes  étoient  coupables,  & 
qu’il  n’étdft  plus  poflible  de  tolérer.  Eusèbe , Vie 
de  Conjlantin  , 1.  3 , c.  64  , 65  , 66.  D'ailleurs 
aucune  de  ces  fe&cs  ne  jouiiloit  de  la  tolérance 
en  vertu  d’une  loi.  Conftantin  n’y  comprend  pas 
les  Ariens , parce  qu’il  n’y  avoit  encore  aucune 
violence  li  leur  reprocher. 

Mais  dans  la  fuite,  lorfque  les  Ariens,  protégés 
par  les  Empereurs  Confiance  6l  Valens,  fe  furent 
permis  les  voies  de  fait  contre  les  Catholiques, 
Gratien  6c  Valentinien  li , Théodofe  6c  fes  enfans 
fentirent  la  nécefiité  de  les  réprimer.  De-là  font 
venues  les  loix  du  Code  Théodofien  qui  défen- 
dent les  afiemblées  des  hérétiques , qui  leur  or- 
donnent de  rendre  aux  Catholiques  les  Èglifes  qu’ils 
leur  avoient  enlevées,  qui  leur  enjoignent  de  de- 
meurer tranquilles  ,fous  peine  d’être  punis,  comme 
il  plaira  aux  Empereurs  ; il  n'eft  pas  vrai  que  ces 
loix  portent  la  peine  de  mort,  comme  quelques 
incrédules  l’ont  avancé  ; cependant  ptufieurs  Ariens 
l’avoient  méritée , 6c  cela  fut  prouvé  au  Concile 
de  Sardique  , l’an  347. 

Déjà  Valentinien  l*r.  Prince  très-tolérant,  loué 
de  fa  douceur  par  les  Païens  même,  avoit  prolcrit 
les  Manichéens , à caufe  des  abominât  o ns  qu’ils 
pratiquoient.  Cod.  Théod.y  liv.  16,  tit.  5 , n.  3. 
Théodofe  6c  fes  fuccefleurs  firent  de  même.  L’o- 
pinion de  ces  hérétiques , touchant  le  mariage, 
étoit  directement  contraire  au  bien  de  la  fociété. 
Honorius  , fon  fils , ufa  de  la  même  rigueur  envers 
les  Donatiftes , à la  prière  des  Evêques  d’Afrique; 
mais  on  fait  à quelles  fureurs  6c  à quel  brigandage 
les  Circonceliions  des  Donatiftes  s’étoient  livrés. 
S.  Auguftin  attefte  que  tels  furent  les  motifs  des 
loix  portées  contr’eux , & c’eft  pour  cette  raifon 
feule  qu’il  en  l'outint  la  juftice  6c  la  néceftité , 
L.  contrà  Epijl.  Parmen.  Mais  il  fut  un  des  pre- 
miers à intercéder  pour  que  les  plus  coupables , 
même  des  Donatiftes  , ne  fufTent  pas  punis  de 
mort.  Ceux  qui  fe  convertirent  gardèrent  les 
Eglifes  dont  ils  s’étoient  emparés , 6c  les  Evcques 
demeurèrent  en  pofieftion  de  leurs  Sièges.  Les 
Proteftans  n’ont  pas  laiiié  de  déclamer  contre  l’in- 
tolérance de  S.  Auguftin.  f oye^  Donatistes. 

Arcadius  & Honorius  publièrent  encore  des  loix 
contre  les  Phrygiens  ou  Montaniftes , contre  les 
Manichéens  6c  Tes  Prifcilhaniftes  d'Efpagne  ; ils 
les  condamnèrent  à la  perte  de  leurs  biens.  On 
en  roit  le  motif  dans  la  doârine  même  de  ces 
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iér ttiquts  y 6c  dan  b leur  conduite.  Les  cérémonies 
des  Montanilles  ont  appcllces  des  myfîères  exi - 
crables , 8c  les  lieux  de  leurs  aliemblécs  des  antres 
meurtriers.  Les  Prilcilluniftes  foute  noient , comme 
les  Manichéens , que  l’homme  n’eft  pas  libre  dans 
fes  allions  , nuis  dominé  par  l’influence  des  affres, 
que  le  mariage  8c  U procréation  des  entans  font 
l'ouvrage  du  Démon  , ils  pratiquoient  la  magie 
& des  turpitudes  dans  leurs  affemblces.  S.  Léon  , 
Epifl.  13  ad  Turïb . Tous  ces  déiordies  peuvent- 
ils  être  tolérés  dans  un  Etat  policé  ? 

Mosheim  nous  paroît  avoir  mal  rendu  le  fens 
d’une  loi  de  ces  deux  Empereurs,  de  l’an  4x5  : 
elle  porte,  dit-il,  qu’il  faut  regarder  fcc  punir, 
comme  hérétiques , tous  ceux  qui  s’écartent  du  ju- 
gement 6c  de  la  croyance  de  la  Religion  Catho- 
lique , même  en  matière  légère , vcl  levi  argu- 
mento.  Syr.tagm. , dillert.  3 , §.2.  11  nous  paroît 
que  levi  argumente  fignifie  plutôt  fur  de  légers  pré - 
textes  , pour  des  raijons  frivoles  y comme  avoient 
fait  les  Donariftcs  ; aucune  des  feétes , connues 
pour  lors  , n’erroit  en  matière  légère. 

Lortque  Pélage  8c  Neftorius  eurent  été  con- 
damnés par  le  (Joncile  d'Ephèfe , les  Empereurs 
prolcrivirent  leurs  erreurs,  6c  ils  en  empêchèrent 
la  propagation  ; ils  favoient , par  expérience  , ce 
que  font  les  feélaircs  dès  qu’ils  le  fentent  des  forces. 
Audi  les  PéUgicns  ne  réuflîrem  point  à former 
des  affemblées  (éparées,  6c  les  Nefforiens  ne  s’é- 
tablirent que  dans  la  partie  de  l'Orient  qui  n’étoit 
plus  fourni fe  aux  Empereurs.  Alternant , Biblioth . 
orientale  , t.  4,  c.  4 , §.  I 6c  2. 

Après  la  condamnation  d’Eutychès  au  Concile 
de  Chalcédoine,  Théodofc  le  jeune  6c  Marcien, 
dans  l’Orient  , 6c  Majorien  , dans  l'Occident , 
défendirent  de  prêcher  l’Eutychi aniline  dans  l’Em- 
pire ; la  loi  de  Majorien  porte  la  peine  de  mort, 
à caufç  des  meurtres  que  les  Euty chiens  avoient 
caufés  à Conftaminople  , dans  la  Palefline  Si  en 
Egypte.  C’ell  par  la  révolte  que  cette  feéfc  s’é- 
tablit ; Tes  partifans  , dans  la  fuite , favorisèrent 
les  Mahomctans  dans  la  conquête  de  l’Egypte , 
afin  de  ne  plus  être  fournis  aux  Empereurs  de 
Conffantinople. 

Depuis  le  milieu  du  cinquième  ftècle , il  n’efl 
plus  queftion  de  loix  impériales  en  Occi Jent  contre 
les  hérétiques  ; les  Rois  des  peuples  barbares  qui 
s’y  étoient  établis  , 6c  dont  la  plupart  embraf- 
sèrent  l’Arianifme,  exercèrent  fouvent  des  vio- 
lences contre  les  Catholiques  ; mais  les  Princes 
fournis  à l’Eglife  n’ufèrent  point  de  repréfailles. 
Ricarède  , pour  convertir  les  Goths  en  Efpagne; 
Agilulphe,  pour  rendre  Catholiques  les  Lombards  ; 
S.  Sigifmond , pour  ramener  les  Bourguignons 
dans  le  fein  de  l’Eglife  , n’employèrent  que  l’inf- 
troction  & la  douceur.  Depuis  la  converlion  de 
C.'ovij,  nos  Rois  n’oiit  point  porté  de  loix  fan- 
glantes  contre  les  hérétiques. 

Au  neuvième  fiçcle , les  Empereurs  ïcono- 
«Ufles  employèrent  la  cruauté  pour  abolir  le  culte 
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des  images  ; les  Catholiques  ne  pensèrent  point  à 
s’en  venger.  Photius , pour  entraîner  les  Grecs 
dans  le  tchifme  , ufa  plus  d’une  fois  de  violence  ; 
il  n’en  fut  pas  num  aulli  rigoureufemert  qu’il  l’au- 
roit  mérité.  Dans  l’onzième  iiècle  6c  les  trois 
fuivans , pluiieurs  fanatiques  lurent  fuppliciés  , 
mais  pour  leurs  crimes  6c  leur  turpitude , 6c  non 
pour  leurs  erreurs.  On  ne  peut  citer  aucune  feéie 
qui  ait  été  pourfuivie  pour  des  opinions  qui  ne 
tenoient  en  rien  à l’ordre  public. 

Oo  a fait  grand  bruit  de  la  profeription  des 
Albigeois  , de  la  croifade  publiée  contr'eux  , de  la 
guerre  qu’on  leur  ht  ; mais  les  Albigeois  avoient 
les  mêmes  fentimens  6c  la  meme  conduite  que 
les  Manichéens  d’Orient,  les  Prifciîlianiftes  d’Ef- 
pagne  , les  Pauliciens  d’Arménie,  6c  les  Bulgares 
des  bords  du  Danube  ; leurs  principes  6c  leur 
morate  étoient  deftruélifs  de  toute  fociété  ; 6c  ils 
avoient  pris  les  armes  lorfqu’on  les  pourluivit  à 
feu  6 c à fang.  Voyc^  Albigeois. 

Pendant  plus  de  deux  cens  ans,  les  Vaudois 
furent  tranquilles , on  ne  leur  envoya  que  des 
Prédicateurs;  en  1375,  ils  tuèrent  deux  lnquifi- 
teuis  ; on  commença  de  févir  conts’eux.  En 
1545  , ilss’écoient  unis  aux  Calvinifies,  6c  ils  en 
imitèrent  les  procédés  ; ils  s’étoient  attroupés  6c 
révoltés  lorfque  François  1er  les  fit  extec miner. 
Voye { Vaudois. 

En  Angleterre,  l’an  1381,  Jean  Balle,  ou 
Vallée  , Difciple  de  Wiclef,  avoit , par  lès  fer- 
mons féditieux  , excité  une  révolte  de  deux  cens 
mille  Païfans  ; fix  ans  après,  un  autre  Moine,  en- 
tiché des  mêmes  erreurs  , 6c  foutenu  par  les 
Gentilshommes  chaperonnés,  caufr  une  nouvelle 
fédition  ; en  1413  , les  Wicléfites , qui  avoient  à 
leur  tête  Jean  Oldcaffel , fe  loulevèrent  encore  ; 
ceux  qui  furent  fuppliciés  , dans  ces  différentes 
occafions , ne  le  furent  certainement  pas  pour 
des  dogmes.  Jean  Hus  6c  Jérôme  de  Prague  , 
héritiers  de  la  doétrine  de  Wiclef,  avoient  mis 
en  feu  toute  la  Bohême  , lorfqb’ils  furent  con- 
damnés au  Concile  de  Confiance  ; c’eff  l’Empe- 
reur Sigilmond  qui  les  jugea  dignes  de  mort  : il 
croyoit  arrêter  les  troubles  par  leur  lupplicc , il 
ne  fit  que  rendre  l'incendie  plus  terrible.  Voye ç 
Hussites. 

Les  Ecrivains  Protefians  ont  répété  cent  fois 
que  les  révoltes  6c  les  cruautés  dont  leurs  pères  fe 
font  rendus  coupables , n’étoient  que  la  repréfaille 
des  perfécutiom  que  les  Catholiques  avoient  exer- 
cées contr’eux.  C’eft  une  impofture  contredite  par 
des  faits  inconreffables.  L’an  içie,  Luther  publia 
fon  livre  de  la  Liberté  chrétienne  , dans  lequel  il 
excitoit  les  peuples  à la  révolte  ; le  premier  édit 
de  Charles-Quint , contre  lui , ne  fut  porté  que 
l’année  fuivante.  Dès  qu’il  fc  fentit  appuyé  par  les 
Princes,  il  déclara  que  l’Evangile,  c’eff-à  dire  fa 
doélrîne , ne  pouvoir  être  établie  qu’à  main  armée , 
6c  en  répandant  du  fang;  en  effet , l’an  1525  elle 
caufa  l.i  guerre  de  Muncer  6c  des  Anabapiiftes. 
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En  1516  , Zuingle  fit  profcrire  h Zurich  l’exercice 
de  la  Religion  Catholique  ; il  étoit  donc  le  vrai 
persécuteur  ; on  vit  paroitre  le  traité  de  Luther 
touchant  le  file  commun , dan*  lequel  il  excitoit 
les  peuple»  à piller  les  biens  eccléfiaftiques;  morale 
qui  tut  exactement  fui  vie.  En  15x7#  les  Luthé- 
riens de  l'armée  de  Charles- Quint  Saccagèrent 
Rome  , & y commirent  des  cruautés  inouïes.  En 
1528  , le  CatholiciSme  fut  aboli  à Berne  ; Zuingle 
fit  punir  de  morr  les  Anabaptiftes  , une  ftatue  île 
U Vierge  fut  mutilée  à Paris  ; c’eft  à cette  occafion 
que  parut  le  premier  édit  de  François  1er  contre 
les  Novateurs  ; on  favoit  que  déjà  ils  avoient  mis 
la  SuitTe  & l’Allemagne  e;i  feu.  En  1519  , la  MeSTe 
fut  abolie  à Strasbourg  & à Bâle  ; en  1530  , la 
guerre  civile  s’alluma  en  Suifle  entre  les  Zuinglicn» 
ût  les  Catholiques;  Zuingle  y fut  tué.  En  1533  , 
même  diiTenfion  à Genève  , dont  la  fuite  fut  la 
deftru&ion  du  Catholicifme  ; Calvin  , dans  plu- 
sieurs de  fes  lettres , prêcha  la  même  morale  que 
Luther , & fes  émiilaires  vinrent  la  pratiquer  en 
France , dès  qu’ils  y virent  le  gouvernement  divifé 
6c  afioibli.  En  1534*  quelques  Luthériens  affi- 
chèrent à Paris  des  placards  lèditicux , 6c  tra- 
vaillèrent à former  une  conspiration  ; Six  d’entre 
eux  furent  condamnés  au  feu  , & François  1er 
donna  le  fécond  édit  contr’eux.  Les  voies  de  fait 
de  ces  feét aires  netoient  certainement  pas  des 
repréfai!  les. 

On  fait  fur  quel  ton  les  Calviniites  ont  prêché 
en  France,  des  qu’ils  fe  font  fentis  protégés  par 
quelques-uns  des  grands  du  Royaume  ; leur  defiein 
ne  fut  jamais  de  le  borner  à faire  des  profélytes 
par  la  féduâion  , mais  de  détruire  le  Catholicifme , 
& d’employer  pour  cela  les  moyens  les  plus  vio- 
lons : on  dune  leurs  Apologifles  de  citer  une  feule 
ville  dan.  laquelle  ils  aient  louffert  aucun  exercice 
de  la  Religion  Catholique.  En  quel  fens  donc  , 
à quelle  occafion  peut-on  foutenir  que  les  Ca- 
tholiques ont  été  les  agrefleurs  ? 

Quand  on  leur  objecte  aujourd’hui  l’intolérance 
brutale  de  leurs  premiers  Chefs,  ils  répondent 
froidement  que  c’ecoit  un  refie  de  Papifme.  Nou- 
velle calomnie.  Jamais  le  Papifme  n’apprit  à fes 
feftateur»  à prêcher  l’Evangile  l’épée  à la  main. 
Eorfqu’ils  ont  mis  à mort  dès  Catholiques,  c’étoit 
pour  leur  faire  abjurer  leur  religion  ; lorfque  l’on 
9 fupplicié  des  hérétiques  , c’étoit  pour  les  punir 
de  leurs  forfaits  ; autli  ne  leur  a-t-on  jamais 

fromis  l'impunité  , s’ii»  vouloient  renoncer  à 
erreur. 

Il  eft  donc  prouvé , jufqu’à  l’évidence , que 
Igs  principes  & la  conduite  de  l'Eglife  Catholique 
ont  été  conftamment  les  mêmes  dans  tous  les 
fièdes  ; n’employer  que  les  inftru&ion»  & la  per- 
fuafion  pour  ramener  les  hérétiques  , lorsqu'ils  font 
paiûbles  ; implorer  contr’eux  le  bras  féculier  lorf- 
Qu’ils  font  brutaux , violens , féditieux. 

Mosheim  a calomnié  l’Eglife  , lorsqu’il  a dit 
qu'au  quatrième  fièclc  çn  adopta  généralement  la 
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maxime  que  toute  erreur , en  matière  de  religion, 
dans  laquelle  on  perjijloit , après  avoir  été  dûment 
averti , étoit  punijfable  & méritoit  les  peines  civiles  # 
même  des  tour  mens  corporels . Ht  fl.  Ecclèf.  , qua- 
trième Jiïde  , a®,  part. , c.  3 , §.  16.  On  n'a  jamais 
regardé  comme  puniflablcs  que  les  erreurs  qui  inté- 
relloient  l'ordre  public. 

Nous  ne  disconvenons  pas  de  l’horreur  que  les 
Pères  ont  témoignée  pour  le  fchifme  &l  pour  l'hé- 
réfie , ni  de  la  note  d infamie  que  les  décrets  des 
Conciles  ont  imprimée  aux  hérétiques.  S.  Cyprien, 
dans  l'on  livre  de  l 'unité  de  l’Eglife , prouve  que 
leur  crime  efl  plus  grief  que  celui  des  apofhts 
qui  ontluccombc  à la  crainte  des  fupplices.  Ter- 
tullien  , S.  Athanafe  , S.  Hilaire  , S.  Jérôme , 
Laitance , ne  veulent  point  que  les  hérétiques  fuient 
mis  au  nombre  des  Chrétiens  ; le  Concile  de 
Sardique , que  l’on  peut  prefque  regarder  comme 
œcuménique,  leur  refuie  ce  titre.  Une  fatale  ex- 
périence a prouvé  que  ces  enfans  rebelles  à l’Eglife 
lont  capables  de  lui  faire  plus  de  mal  que  les  Juifs 
& les  Païens. 

Mais  il  cft  faux  que  les  Pères  aient  calomnié 
les  hérétiques  , en  leur  imputant  fouvent  des  tur- 
pitudes abominables.  11  elt  certain  que  toutes  les 
lectes  qui  ont  condamné  le  mariage,  ont  donné  à peu 
près  dans  les  meme»  délordres  , 6t  cela  eft  encore 
arrivé  à celle  des  derniers  fièclcs.  Il  eft  fingulier 
que  Beaufobre , & d’autres  Protellans , aient  mieux 
aimé  acculer  les  Pères  de  mauvaife  foi , que  les 
hérétiques  de  mauvailes  mœurs. 

Leur  inconléquence  eft  palpable;  ils  ont  fait 
des  Philolophes  Païens , en  général , un  portrait 
odieux , & ils  n'ont  pas  oie  contredire  celui  que 
S.  Paul  en  a tracé  ; or , il  eft  certain  que  les  hé- 
rétiques des  premiers  Aèdes  étoient  des  Philolophes 
qui  avoient  apporté  dans  le  Chriftianifme  le  ca- 
ractère vain  , difpureur,  opiniâtre,  brouillon, 
vicieux  , qu'ils  avoient  contracté  dans  leurs  écoles  ; 
pourquoi  donc  les  Protellans  prennent-ils  le  parti 
des  uns  plutôt  que  des  autres?  Le  Clerc,  Hifl. 
Eccléf. , lééh  2 , c.  3 ; Mosheim  , Hift.  Chrijh 
proleç.y  c.  I , §.  23  ÔC  fuiv. 

Mosheim,  fur-tout,  a pouffé  la  prévention  au 
dernier  excès,  loi  (qu'il  a prétendu  que  les  Pères, 
particulièrement  S.  Jérôme,  ont  ufc  de  diffimu- 
lation,  de  duplicité,  de  fraudes  pieu  fes , en  dif- 
putant  contre  les  hérétiques  pour  les  vaincre  plus 
aisément.  Dijfert.  fynragm.  , diflert.  3,  §.  11. 
Nous  avons  réfuté  cette  calomnie  au  mot  Fraude 
pieuse. 

IL  Plufieurs  ont  encore  écrit  que,  fui  vaut  la  doc- 
trine de  l’Eglife  Romaine,  on  n’efî  pas  obligé  de 
carder  la  foi  jurée  aux  hérétiques , que  le  Concile 
de  Confiance  l'a  ainfi  décidé , qu’il  s’eft  du  moins 
conduit  fuivant  cette  maxime  à l’égard  de  Jean 
Hui;  les  incrédules  l’ont  ainfi  affirmé.  Mais  ceft 
encore  une  calomnie  du  Miniftre  Jurieu  , & Bayle 
la  réfutée  ; il  foutient , avec  raifon  , qu'aucun  Cor* 
çile  , ni  aucun  Théologien  de  marque  n’a  enfeigné 
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cette  doélrine  ; 6c  le  prétendu  décret  que  Ton 
attribue  au  Concile  de  Confiance  ne  fe  trouve 
point  dans  les  aéles  de  ce  Concile. 

Que  ré  fuite*  t- il  de  fa  conduite  à l'égard  de  Jean 
Hus  ? Que  le  fauf-conduit  accordé  par  un  Sou- 
verain à un  hérétique  n’ôte  point  à la  jurifdi&ion 
eccléfiafiique  le  pouvoir  de  lui  faire  fen  proccs , 
de  le  condamner  , ôc  de  le  livrer  au  bras  féculier , 
s’il  ne  rétraâe  pas  fes  erreurs.  C’ell  fur  ce  prin- 
cipe que  l'on  a procédé  contre  Jean  Hus.  Celui- 
ci,  excommunié  par  le  Pape,  en  avoit  appelle  au 
Concile  ; il  avoit  folemnellement  protefté  que  il 
on  pouvoit  le  convaincre  de  quelque  erreur , il 
ne  retu ioit  pas  d’encourir  les  peines  portées  contre 
les  hérétiques.  Sur  cette  déclaration , l’Empereur 
Sigifmondlui  accorda  un  fauf-conduit , pour  qu'il 
put  traverfer  l'Allemagne  en  sûreté  & fe  pré  fente  r 
au  Concile , mais  non  pour  le  mettre  à couvert 
de  la  fentence  du  Concile.  Lorlque  Jean  Hus, 
convaincu  par  le  Concile  , ôc  en  préfence  de 
l’Empereur  même,  d’avoir  enfeigné  une  doélrine 
hérétique  6c  (editieufe,  retufa  de  fe  rétrader,  & 
prouva  aïnfi  qu’il  étoit  l'auteur  des  defordres  de 
la  Bohême  , ce  Prince  jugea  qu’il  méritoit  d’être 
condamne  au  feu.  C’ell  en  vertu  de  cette  fentence 
6c  du  refus  de  rétraélation , que  cet  hérétique  fut 
livré  au  fupplice.  Tous  ces  faits  font  confignésdans 
î’hiftoire  du  Concile  de  Conilance  , compofée  par 
le  Mioiftre  Lenfant , apologide  décidé  de  Jean 
Hus. 

Nous  foutenons  qie  la  conduite  de  l’Empereur 
6c  du  Concile  eft  irrépréhenfible  , qu’un  fanatique 
féditieux  tel  que  Jean  Hus , méritoit  le  fupplice 
qu’il  a fubi  , que  le  fauf-conduit  qui  lui  avoit  été 
accordé  n'a  point  été  violé , que  lui  même  avoit 
didé  fon  arrêt  d’avance  en  fe  foumettant  au  ju- 
gement du  Concile.  Poye^  Hussites. 

III.  D’autres  ennemis  de  l’Eglife  ont  prétendu 
quelle  a tort  de  défendre  aux  fidèles  la  ledure 
des  livres  des  hérétiques , a moins  qu’elle  n’inter- 
dife  aulfi  de  lire  ceux  des  Orthodoxes  qui  les  ré- 
futent. Si  ceux-ci,  difent-ils , rapportent  fidèle- 
ment, comme  ils  le  doivent,  les  argumens  des 
hérétiques  , autant  vaut  laiffer  lire  le$  ouvrages 
des  hérétiques  même.  Faux  raifonnement.  Les  Or- 
thodoxes , en  rapportant  fidèlement  les  objedions 
des  hérétiques , en  montrent  la  faufieté , ôc  prou- 
vent le  contraire  ; les  limples  fidèles  qui  broient 
ces  ouvrages,  ne  font  pas  toujours  allez  infiruits 

fioor  trouver  eux-mêmes  la  reponfe  Ôc  pour  fentir 
e foible  de  l’objedion.  Il  en  eft  de  même  des 
livres  des  incrédules. 

Puifque  les  Apôtres  ont  défendu  aux  limples 
fidèles  d’écouter  les  difeours  des  hérétiques^  de  les 
fréquenter  , 6c  d’avoir  aucune  fociéte  avec  eux , 

I II . Tm.  c.  i , ÿ*  16  ; c.  3 , ÿ.  5 ; //.  Joan.  -ÿr.  xo, 

4cc.  ; ù plus  forte  raifon  am oient-ils  condamné  la 
témérité  de  ceux  qui  auroient  lu  leurs  livres.  Que 
peut-on  gagner  par  cette  curioftté  frivole  ? Des 
(lotîtes,  des  inquiétudes , une  teinture  d’incrédu- 
Th colonie . Tome 
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lité , (bavent  la  perte  entière  de  la  foi.  Mais  i’Eglife 
ne  refufe  point  cette  per  mi  filon  aux  Théologiens, 
qui  lont  capables  de  réfuter  les  erreurs  des  héré- 
tiques Ôt  de  prémunir  les  fidèles  contre  la  réduc- 
tion. 

Dès  la  naiffance  de  l’Eglife  , les  hérétiques  ne 
fe  font  pas  contentés  de  faire  des  livres  pour  ré- 
pandre & pour  foutenir  leurs  erreurs  ; ils  en  ont 
encore  forgé  ôc  fuppofé  fous  le  nom  des  person- 
nages les  plus  refpeèlables  de  l’ancien  6c  du  nou- 
veau Teftament.  Mosheim  efi  forcé  d’en  convenir 
à l’égard  des  Gnoftiques , qui  ont  paru  immédia- 
tement après  les  Apôtres , Jnjîit.  Hifl.  Chrifl.  x* 
part.  c.  p.  367.  C’ell  donc  très  - injuftement 
que  les  hérétiques  modernes  attribuent  ces  fraudes 
aux  Chrétiens  en  général,  6c  même  aux  Pères  de 
l'Eglife,  ôc  qu’ils  en  concluent  que  la  plupart  ne  fe 
font  fait  aucun  fcrupule  de  mentir  ôc  d’en  impofer 
pour  les  intérêts  de  la  religion.  Y a-t-il  rien  de 
commun  entre  les  vrais  fidèles  6c  les  ennemis  de 
JTglife  ? C’ell  pouffer  trop  loin  la  malignité  que 
d’attribuer  aux  Pères  les  crimes  de  leurs  ennemis. 

Hérétiques  négatifs.  Dans  le  langage  de 
l’inquifition  , ce  font  ceux  qui , étant  convaincus 
d'hérefie  par  des  preuves  in  conte  fiables  , fe  tien- 
nent cependant  toujours  fur  la  négative,  décla- 
rent qu’ils  ont  horreur  de  la  doélrine  dont  on  les 
accufe  , ôc  font  profefiion  de  croire  les  vérités 
oppofées. 

HERMAS  , Auteur  du  livre  intitulé  le  Pajteuù 
Plulieurs  Ecrivains  anciens  ont  cru , comme  Ori- 
gene  , que  cet  Hermas  étoit  celui  duquel  S.  Paul 
a parlé  dans  fon  Epitre  aux  Romains  , c.  1 6 , -ÿ.  1 4 , 
où  il  dit  , falueç  Hermas  ; conicquemment  que  ce 
perfonnage  a vécu  à Rome  fous  le  pontificat  de 
S.  Clément,  vers  l’an  de  J.  C.  91,  ôc  avant  la 
mort  de  S.  Jean.  C’efi  dans  cette  perfuafion  qu’il 
a été  placé  parmi  les  Pères  ApofioSiques.  D’autres 
penfent  qu’il  n’a  écrit  que  vers  l’an  141,  qu’il 
étoit  frère  du  Pape  S.  Pie  Ier , qui  fut  placé  dans 
cette  année  même  fur  le  Saint  Siège.  Mosheim  dit 
que  cela  efi  prouvé  avec  U dernière  évidence  par 
le  fragment  d’un  petit  livre  ancien , au  fujet  du 
canon  des  divines  écritures , que  le  favant  Louis- 
Antoine  Muratori  a publié  d’après  un  manuferit 
de  la  Bibliothèque  de  Milan , ÔC  qui  fe  trouve 
Antiq.  Italie . nutiii  <evi  , tome  3 , differt.  43  , 
p. 

Le  livre  du  Payeur  a été  cité  avec  refpeél  par 
S.  Irénée,  parS.  Clément  d'Alexandrie , par  Ori- 
géne,  par  Tertullien,  par  S.  Athanafc,  par  Eu- 
sèbe,  S te.  ; plulieurs  Semblent  lui  attribuer  autant 
d'autorité  qu'aux  écrits  des  Apôtres,  fans  doute 
à caufe  de  la  ftmplicité  du  ftyle  & de  la  pureté 
de  1a  morale  que  l’on  y trouve.  D'autres , comme 
S.  Jérôme  8c  S.  Profper  ,en  ont  fait  peu  de  cas. 
Un  Concile  de  Rome  fous  le  Pape  Gélafe , l’an 
496,  i'a  mis  au  rang  des  livres  apocryphes , c'eft-. 
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à-dire  , des  livres  qui  ne  font  point  canoniques , 
ni  cenfés  faire  partie  -es  Ecritures  Saintes  ; il  n eft 
pas  pour  cela  réprouvé  comme  mauvais, ou  comme 
indigne  de  croyance. 

Mais  les  Critiques  Proteft  ms  l’ont  cenfuré  avec 
plus  de  rigueur,  Brucker,  Htji.  crit  philo/-  tome  3 , 
p.  272,  foutienc  que  le  Pjfleur  eft  l'ouviage 
d’un  Auteur  vifionnaire  & fanatique  , entêté  îles 
opinions  de  la  Philofophie  orientale , égyptienne 
6c  platonique  ; il  en  donne  pour  preuve  ce  qui 
y eft  dit  Z.  1 , Mand.  6 , que  chaque  homme  eft 
obfédé  ÔC  gouverné  par  deux  Génies,  l’un  bon, 
Pautre  mauvais , dont  le  premier  lui  luggè.  e le  bien, 
l’autre  lui  fait  faire  le  mal  ; dogme,  dit  Brucker, 
qui  vient  évidemment  des  Philosophes  Grecs  6c. 
des  Orientaux.  Que  répondroit  ce  Critique , fi  on 
lui  foutenoit  que  Luther  fon  Patriarche  a pris  chez 
les  Orientaux  ce  qu’il  a dit , que  la  volonté  de 
l’homme  eft  comme  une  monture  , que  fi  elle 
porte  Dieu , elle  va  où  Dieu  veut  ; que  ft  elle 
porte  Sathan , elle  marche  ôc  fe  conduit  comme 
il  plaît  à Sathan  ? Cotelicr  6c  le  Père  le  Nourry, 
ont  fait  voir  que  le  paft'age  ÜHermas  n’eft  qu’une 
allégorie , 6c  que  le  fond  de  fa  penfée  peut  avoir 
été  tiré  des  livres  faints.  Nous  ferons  voir  ailleurs 
quel  eft  L'interet  de  fyftême  qui  a porté  les  Pxo- 
teftans  à décrier  tant  qu'ils  ont  pu  les  Auteurs 
eccléfiaftiques  les  plus  anciens  , 6c  celui-ci  en 
particulier. 

Nous  nous  bornons  à foutenir  que  le  livre 
d 'Hcrmas  eft  exempt  d’erreur,  qu'il  eft  refpeélable 
par  la  pureté  de  la  morale  qu’il  enseigne , que 
c'eft  un  monument  de  la  fainteié  des  mœurs  de 
l'Egide  primitive.  On  le  trouve  dans  le  premier 
tome  des  Pères  Apojloliques , édition  de  Cotelier; 
M.  Fleury  , dans  fon  Hijloirt  Ecclcf.  tome  1 , 
1.  2 , n.  44 , en  a donné  un  extrait  fort  étendu. 

Mosheim  , Hifl.  Chrtfliance  , p.  166  , ne  le  con- 
tente pas  de  traiter  cet  Auteur  comme  fuperfti- 
tieux  6c  inlénfé  , il  l'accufe  encore  d’impofture 
6c  de  fraude  pieufe.  11  s’eft  donné,  dit-il,  pour 
infpiré,  pour  avoir  été  inftruit  par  un  Ange  lous 
la  forme  d’un  Berger  ; il  vouloit  que  fon  livre 
fût  lu  dans  l'Eglife  comme  les  làintes  Ecritures. 
Les  Romains  ont  participé  à cette  fraude , puif- 
u'ils  ont  trouvé  bon  que  ce  livre  fût  lu  par  les 
dcles , quoiqu'ils  ne  Payent  pas  fait  lire  dans 
l’Eglife.  Déjà  dans  le  fécond  fiècle  on  fe  permet- 
toit  les  fraudes  pieufes  fans  fera  pu  le. 

Mais  plût  à Dieu  que  les  Protcftans  ne  fe  fufîent 
jamais  permis  des  fupercheries  plus  odieufes  que 
celles  que  l’on  attribue  aux  Chrétiens  du  fécond 
fiècle  1 Mosheim  abufe  ici  de  la  liberté  de  calom- 
nier. Hernuis  a pu  fans  impofture  fe  perfuader  que 
le  Berger  qui  lui  avoit  parlé  étoit  un  Ange  ; il 
a pu  aufti  fe  croire  inftruit  par  un  Ange  , fans 
fe  donner  pour  infpiré  ; 6c  il  a pu  déni  er  que 
fon  livre  fur  lu  dans  l’Eglife  fans  le  mettre  de  pair 
avec  les  faunes  Ecritures,  puifque,  fuivant  le  té- 
moignage de»  anciens,  l’on  y lifoit  la  première 
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lettre  de  S.  Clément.  Quand  même  les  Romains 
n’auroient  pas  approuve  la  tournure  qu 'Hermat 
avoir  prile  pour  faire  goûter  la  morale,  n'ont-ils 
pas  pu  en  confeiller  U leélure , parce  qu’ils  U 
jugeoient  utile  r Toutes  les  conféquences  que  Mos- 
heim tire  de  ces  faits  font  fauiles  , & ne  prouvent 
que  fa  malignité.  l'oye\  Fraude  pieuse. 

Le  Cierc  a jugé  de  cet  Auteur  avec  beaucoup 
plus  de  modération  \ il  l’a  même  dikulpé  de 
plufieurs  erreurs  que  l’on  croyoit  y voir , Hifi, 
EccUj.  an.  69,  §.  7. 

H ER  MI  AS  , Philofophe  Chrétien  du  fécond  ou 
du  troiftème  fiècle  de  l’Eglife , a fait  une  latyre 
contre  les  Philofophcs  Païens,  dans  laquelle  il 
tourne  en  ridicule  leurs  difputei  6c  leurs  contra- 
diélions  touchant  les  queftions  même  qui  nous 
intérelTent  de  plus  près,  li  fait  voir  que  ces  pré- 
tendus Sages  ne  font  d’accord  ni  fur  le  premier 
principe  aes  chofes  , ni  lur  le  gouvernement  du 
monde  , ni  lur  la  nature  de  l’homme  , ni  fur  fa 
deftinée.  On  a placé  ce  petit  ouvrage  à la  fuite 
de  ceux  de  S.  Juftin  , dans  l'édition  des  Bénédic- 
tins. Du  moins  les  Critiques  Proteftans  n’acculeront 
pas  cet  Auteur  d’avoir  été  endeéhiné  par  les 

I hilofophes  Orientaux,  Egyptiens,  Pythagoriciens, 
Platoniciens  ou  autres  ; il  tait  proteftîon  de  les 
mépriler  tous  également. 

HERMIATITES  ou  HER  MIENS , hérétiques 
du  fécond  fiècle , difciples  d’un  certain  Heririas, 
différent  de  celui  dont  nous  venons  de  parler. 
Celui-ci  étoit  dans  les  fentimens  d’Hermogène  ; 
il  enfeignoit  que  la  matière  eft  étenelle,  que  Dieu 
eft  lame  du  monde,  qu’il  eft  par  conféquent  re- 
vêtu d’un  corps  ; c’étoit  l’opinion  des  Stoïciens. 

II  prétendoit  que  Jéfus  Chrift  , en  montant  au 
ciel  après  fa  réiurreélion  , n’y  avoit  pas  porté 
fon  corps , mais  qu'il  l'avoit  laiffé  dans  le  foleil , 
où  il  l’avoit  pris  ; que  l’ame  de  l’homme  eft  com- 
pofee  de  feu  6c  d’air  fubtil  ; que  la  naiflance  des 
enfans  eft  la  réfurre&ion  , 6c  que  ce  monde 
eft  l’enfer.  C'eft  ainfi  qu’il  altéroit  les  dogmes 
du  Chriftianilme  , pour  les  accommoder  au 
fyftême  des  Stoïciens.  M.«is  fi  cette  religion 
n’avoit  été  qu’un  tilîu  d’impoftures  , 6c  fes 
partifans  une  troupe  dignorans  , comme  les  in- 
crédules modernes  ofent  les  peindre , les  Philo- 
fophes  du  fécond  fiècle  ne  fe  feraient  certainement 
pas  donne  ta  peine  de  le  concilier  avec  leur  fyf- 
tême de  Philofophie.  Phiiaftre  , de  Har.  c.  55  & 
56  ; Tille  mont,  tome  3 , p.  67,  ôcc.  Foyq  Her- 

MOGÉNIENS. 

HER  MITE,  Solitaire.  Au  met  Anachorète  J 
nous  avons  fait  l’apologie  de  la  vie  foiitaire  ou 
crémitique  contre  la  folle  cenlure  des  Philofophes 
incrédules  ; nous  avons  fait  voir  que  ce  genre  de 
vie  n’eft  ni  un  effet  de  tnifamhropie  , ni  une 
violation  des  devoirs  de  focietc  6c  d’humanité^ 
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lïi  un  exemple  inutile  au  monde  , &c  nôas  avens 
réfuté  le*  traits  de  fatyre  lancés  par  les  Protef- 
tin*  contre  les  Hermitts,  AuflTi  ces  Cenfeurs  témé- 
raires n’ont  pu  fe  fatisfairc  eux-mêmes , en  re- 
cherchant les  caufes  qui  ont  donné  la  naiilance 
à la  vie  folitaire.  Mosheim , après  avoir  donné 
carrière  à Tes  conjectures  fur  ce  point , a imaginé 
que  S.  Paul , premier  HcrmUt , put  en  puifer  le  goût 
dans  les  principes  de  la  Théologie  myftique,  qui 
apprenoit  aux  hommes  que , pour  unir  lame 
à Dieu  , il  faut  l’éloigner  de  toute  idée  des  chofes 
fenûblcs  6c  corporelles.  Hifl.  Chrijl.  Sæc.  3 , §.29. 
Il  nous  paroit  plus  naturel  de  penfer  que  ce 
font  folitaire  avoit  contracté  ce  goût  dans  l'Evan- 
gile , dans  l’exemple  de  Jéfus-Chrift,  qui  fe  rctiroit 
dans  des  lieux  déferts  pour  prier  , qui  y palToit 
les  nuits  entières , & qui  y demeura  quarante 
jours  avant  de  commencer  à prêcher  l'Evangile. 
Ce  divin  Sauveur  a fait  l'éloge  de  1a  vie  folitaire 
& mortifiée  de  S.  Jean  Baptifte  , & S.  Paul  a 
loué  celle  des  Prophètes.  En  effet , nous  voyons 
que  Dieu  retint  pendant  quarante  jours  Moïlè 
lur  le  mont  Sinaï , & qu'Elie  pafla  une  partie  de 
fit  vie  dans  les  déferts.  Voilà  donc  un  des  prin- 
cipes de  la  Théologie  myflique  confacré  dans 
l'Ecriture- Sainte. 

Mais  la  vie  érémitique  n’a  jamais  produit  des 
effets  plus  falutaires  que  dans  le  tcms  des  mal- 
heurs de  l'Europe , & après  les  ravages  faits  par 
les  Barbares.  Lorfque  les  habitans  de  cette  partie 
du  monde  furent  partagés  en  deux  claffes , l'une 
de  militaires  opprefleurs  & qui  fe  faifoient  honneur 
du  brigandage  , l'antre  de  ferfs  opprimés  &L  mi* 
férables , plufieurs  des  premiers , honteux  & re- 
pentant de  leurs  crimes , convaincus  qu’ils  ne 
poutroient  pas  y renoncer , tant  qu’ils  vivroient 
armi  leurs  lemblables , fe  retirèrent  dans  des 
eux  écartés  pour  y faire  pénitence  , & pour 
s'éloigner  de  toutes  les  occafions  de  défordre.  Leur 
courage  infpira  du  rcfpeéf  ; malgré  la  férocité 
des  moeurs , on  admira  leur  vertu.  On  alla  cher- 
cher auprès  d'eux  de  la  confolation  dans  les  peines, 
leur  demander  de  fages  confeils,  implorer  le  fe- 
coursde  leurs  prières.  Nos  vieux  Hifloriens  , meme 
nos  Romanciers  , parlent  des  Herm'ues  avec  vé- 
nération ; l'on  comprenoit  que  fi  leur  piété  n'a- 
voit  pas  été  fincère , ils  n’auroient  pas  perfévéré 
long-tems  dans  le  genre  de  vie  qu’ils  avoient  em- 
brailc. 

Quelques-uns  peut-être  l’ont  choifi  par  amour 
de  l’indépendance  , d’autres  pour  cacher  leur  liber- 
tinage fous  le  voile  de  la  piété  ; mais  ces  abus 
n’ont  jamais  été  communs  ; & c’eft  très-mal  à 
propos  que  les  incrédules  en-  accufent  les  Soli- 
taires en  général.  Il  n'a  jamais  été  fort  difficile 
de  diflinguer  ceux  dont  la  vertu  n'ètoit  pas  fin- 
cère , leur  conduite  ne  s'eft  jamais  foutenue  long- 
tems  ; les  yeux  du  peuple  toujours  ouverts , princi- 
paiement  fur  ceux  qu’il  regarde  comme  des  fer- 
{iiem  de  Dieu , ont  bientôt  détoure»  ce  qu'il 
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peut  y avoir  de  repréhcnfible  dans  leurs  mœurs. 

On  a encore  dit  que  la  plupart  étoient  des  fai- 
néans  qui  affeéloient  un  extérieur  fuigulier  pour 
s’attirer  des  aumônes  , parce  qu’ils  lavoient  que 
le  peuple  imbécile  ne  manquerait  pas  de  les  leur 
prodiguer.  Ceft  une  nouvelle  injuffice.  Les  vrais 
Hermitts  ont  toujours  été  laborieux , & comme 
leur  vie  étoit  très- frugale,  leur  travail  leur  a tou- 
jours fourni,  non-leulcmcnt  leur  fubfiffance  , mais 
encore  de  quoi  foulager  les  miférables. 

Les  Proteftans  ont  eu  beau  déclamer  contre  le 
goût  de  la  vie  monallique  St  érémitique  , ils  n’ont 
pas  pa  l’étouffer  entièrement  -,  il  s'eff  formé  parmi 
eux  des  fociétés  qui , à l’exception  du  célibat , 
ont  beaucoup  de  reffemblance  avec  la  vie  des 
anciens  Cénobites.  Voye^  Hernhutes. 

Hermites  de  S.  Augustin.  Voye\  Aucus-j 
tins  , dans  le  DiÜ'tonrusirc  de  Jurijpru  Jcr.ce. 

Hermites  de  Camaldoli.  Voyc j Camal-I 
DULES. 

Hermites  de  S.  Jérôme.  Voyt t Jéront-- 
mites. 

Hermites  ce  S.  Jean -Baptiste  de  la' 
pénitence  , Ordre  religieux  établi  dans  la  Na- 
varre , dont  le  principal  Couvent  ou  Hermitage 
étoit  à fept  lieues  de  Pampelune. 

Jufqu’à  Grégoire  XIII , ils  avoient  vécu  fou» 
l’obéiltance  de  l’Evêque  de  cette  Ville;  mais  le 
Pape  approuva  leurs  conffitutions , confirma  leur 
Ordre  & leur  permit  de  faire  des  vœux  folemnels. 
Leur  vie  étoit  très-auftère  , ils  marchoient  pied 
nus  fans  fandales,  ne  portoient  point  de  linge, 
couchoient  fur  des  planches , n’avoient  qu’une 
pierre  pour  chevet , portoient  jour  & nuit  une 
grande  croix  de  bois  fur  la  poitrine.  Ils  habitoient 
une  elpèce  de  laure  qui  reffembloit  plus  à une 
étable  qu’à  un  couvent , & demeuraient  feuls  dan» 
des  cellules  féparées  au  milieu  d’une  forêt. 

Ces  aufférités  nous  caufent  une  efpèce  de 
frayeur;  il  y a cependant  des  Ordres  entiers  de 
Religieux  qui  ont  ainü  perfévéré  pendant  long- 
tems  ; quand  leur  ferveur  n'auroit  été  que  paila- 
gère  , ç’a  toujours  été  un  grand  fpcétaclc  pour  ceux 
qui  en  ont  été  témoins , capable  de  confondre 
l’Epicuréifme  des  Philofophes  & la  molleffe  de» 
gens  du  monde  : il  eff  bon  que  ce  phénomène  fe 
renouvelle  de  tenu  en  tems. 

Hermites  de  S.  Paul,  Ordre  religieux  qni 
fe  forma  dans  le  treizième  fiècle  , par  la  réunion 
de  deux  Congrégations  à' Hermites , favoir  de  ceux 
de  S.  Jacques  de  Patache , & de  ceux  de  Pifilie 
près  de  Zante.  Après  cette  réunion, ils  choifirent 
pour  patron  S.  Paul , premier  Hcrmite  , & en  pri- 
rent le  nom.  Cet  Ordre  s’étendit  en  Hongrie , 
en  Allemagne , eq  Pologne  & ailleurs  ; U y c§ 
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avoit  i'oixinte  St  dix  Monaftcres  dans  le  feut 
Royaume  de  Hongrie  ; mais  les  révolutions  dont 
ce  pays  fut  affligé  firent  tombe;  la  plupart  de 
ces  Couvens. 

Il  y a encore  en  Porrugal  une  Congrégation 
à'Hcrmues  de  S.  Paul  ; il  y en  avoit  autrefois 
une  en  France.  Ces  Religieux  s’étoient  principa- 
lement dévoues  à fecourir  les  malades  6c  les  mou- 
rans,  ôc  à donner  U fépulture  aux  morts.  On  les 
appelloit  vulgairement  les  Frères  de  la  mort  ; ils 
portoient  fur  leur  fcapulaire  la  figure  d'une  tête 
de  mort.  Voye\  Yffijl.  des  Ordres  Relie,  tome  3 , 
p.  341.  Ils  ont  été  remplacés  dans  plusieurs  villes 
par  les  Pénitens  fcculiers  ou  Confrères  de  la  croix. 

HERMOGÉN1ENS,  hérétiques  fcftatcurs  des 
opinions  d’Hermogène , Philofophc  Stoïcien  , qui 
Tivoit  fur  la  fin  du  fécond  tiède.  Il  eut  pour  prin- 
cipaux difciples  Hermias  & Séleucus  ; de  là  les 
MermogénUns  furent  nommés  Hermiens,  Hermia- 
tiftes  ou  Herraiotiftes , Séleuciens,  Matériaires, 
Ccc.  Ils  fe  multiplièrent  fur-tout  dans  la  Galatie. 

L’erreur  principale  â'Hcrmogcne  étoit  de  fup- 
pofer , comme  les  Stoïciens , la  matière  éternelle  6c 
incréce  , & ce  fyftême  avoit  été  imaginé  pour 
expliquer  1 origine  du  mal  dans  le  monde.  Dieu, 
diioit  Hertnogene  , a tiré  le  mal  ou  de  lui-même, 
ou  du  néant , ou  d’une  matière  préexiilante  ; il 
n’a  pas  pu  le  tirer  de  lui-même , puilqu’il  eft  in- 
divisible , 6c  que  le  mal  n’a  jamais  pu  faire  partie 
dun  être  fouverainement  parfait  : il  n’a  pas  pu 
le  tirer  du  néant , alors  il  auroit  été  le  maître  de 
ne  pas  le  produire  , & il  auroit  dérogé  à fa  bonté 
en  le  produisant  ; donc  le  mal  cil  venu  d’une 
matière  préexiilante  , co  éternelle  à Dieu  , & de 
laquelle  Dieu  n’a  pas  pu  corriger  les  defauts. 

Ce  raifonnement  pèche  par  le  principe  ; il  fup- 
pofe  que  le  mal  eft  une  fubftance , un  être  ab- 
folu  , ce  qui  eft  faux.  Rien  n’cft  mal  que  par 
comparaifon  à un  plus  grand  bien  ; aucun  être 
n’cft  absolument  mauvais  ; le  bien  abfolu  eft  l'in- 
iini , tout  être  créé  eft  néceflairement  borné  , par 
conféquent  privé  de  quelque  degré  de  bien  ou  de 
perfection.  Supposer  que  parce  que  Dieu  eft  in- 
finiment puiffant , il  peut  produire  des  êtres  in- 
finis ou  égaux  à lui-même,  c’eft  une  abfurdité. 

Pour  étayer  Ion  fyftême,  Hermogènc  tradui- 
sit ainfi  le  premier  verfetde  la  Genèfe:  du  prin- 
cipe f ou  dans  U principe  y Dieu  fit  le  ciel  & la 
terre  ; on  a renouvelle  de  nos  jours  cette  traduc- 
tion ridicule , afin  de  perfuader  que  Moite  avoit 
enseigné , comme  les  Stoïciens , l'éternité  de  la 
«ratière. 

Tertullien  écrivit  un  livre  contre  Hermogcne\  & 
réfuta  fon  raifonnement.  Si  la  matière,  dit-il,  eft 
éternelle  & incrcée,  elle  eft  égale  à Dieu,  néçefiaire 
comme  Dieu  & indépendante  de  Dieu.  Il  n’eft  lui- 
même  fouverainement  parfait , que  parce  qu’il  eft 
l’être  nécelTaire,  éternel , exiftant  de  foi-même  ; St 
«eft  encore  pour  cela  qu’il  eft  immuable.  Donc  t 
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i*.  il  eft  abfurde  de  fuppofer  une  matière  étemelle  i 
St  cependant  pétrie  de  mrJ , une  matière  nécef- 
faire,  ôc  cependant  imparfaite  ou  bornée  ; autant 
vaudroit  dire  que  Dieu  lui-même,  quoique  né- 
ceflaire  St  exiftant  de  loi-même  , eft  un  être  im- 
parfait , impui  fiant  6c  borné.  î®.  Une  nouvelle 
ablurdité  eft  de  fuppofer  que  la  matière  eft  éter- 
nelle 6t  nécelTaire,  St  qu’elle  n’eft  pas  immuable, 
que  fe  s qualités  ne  font  pas  nécelTaires  comme  elle  , 
que  Dieu  a pu  en  changer  l’état  , Ôt  lui  donner 
un  arrangement  qu'elle  n’avoit  pas.  L’éternité  ou 
Pexiftence  néceffaire  n’admet  de  changement  ni 
en  bien  ni  en  mal. 

Tel  eft  le  raifonnement  dont  Clarke  s’eft  fervî . 
pour  démontrer  que  la  matière  n’eft  point  éter- 
nelle , par  conféquent  la  r.éceflité  d’admettre  la 
création  ; mais  c'eft  mal  à propos  que  l’on  a voulu 
lui  en  attribuer  linvention  , Tertullien  l’a  em- 
ployé quinze  cens  ans  avant  lui. 

Il  démontre  enfuite  que  l’hypothèfe  de  l’éter- 
nité de  la  matière  ne  refout  point  la  difficulté  de 
l’origine  du  mal.  Si  Dieu,  dit-il , a vu  qu’il  ne 
pouvoir  pas  corriger  les  défauts  de  la  matière  , 
il  a dû  plutôt  i’ûbilenir  de  former  des  êtres  qui  dé- 
voient néccfTairement  participer  à ces  défauts.  Car 
enfin  lequel  vaut  mieux  dire  , que  Dieu  n’a  pas 
pu  corriger  les  défauts  d’une  matière  éternelle  , 
ou  dire  que  Dieu  n’a  pas  pu  créer  une  ma- 
tière exempte  de  defauts , ni  des  êtres  aufli  par- 
faits que  lui  ? Dans  le  premier  cas , on  luppofe 
que  la  puiffance  de  Dieu  eft  gênée  ou  bornée  par 
un  obftacle  qui  eft  hors  de  lui  ; c’eft  une  ablur- 
dité. Dans  le  fécond,  il  s’enfuit  feulement  que 
Dieu  ne  peut  pas  faire  ce  qui  renferme  contra- 
diction ; 6c  cela  eft  évident. 

Tertullien  tourne  6c  retourne  cet  argument  de 
différentes  manières  ; mais  le  fond  eft  toujours  le 
même,  & c’eft  une  démonftration  fans  réplique» 

Il  rétine  l’explication  que  donnoit  Heimogène 
aux  paroles  de  Moïfe  ; il  obferve  que  Mode  n’a 
pas  ditJtf  commencement  ni  dans  le  commencement , 
comme  s’il  s’agiffoit  là  d une  fubftance  ; mais  il 
a dit  au  commencement  ; or  le  commencement  des 
êtres  a été  la  création  meme. 

Si  Dieu  , dit-il  encore , a eu  befoin  de  quelque 
choie  pour  opérer  la  création  , c'eft  de  fa  fagelie 
éternelle  comme  lui, de  fon  Fils  qui  eft  le  Verbe, 
6c.  le  Dieu  Verbe , puilque  le  Père  6c  le  Fils  font, 
un  : Hermogène  dira-t-il  que  cetre  fageffe  n’eft 
pas  suffi  ancienne  que  la  matière  r Celle  - ci  eft: 
donc  lupcricure  à la  fagefte  , au  Verbe  , au  Fils 
de  Dieu;  ce  n’eft  plus  lui  qui  eft  égal  au  Fête* 
c’eft  la  matière  ; ablurdité  6c  impiété  qu'Hctmo- 
gène  n’a  pas  olé  prononcer. 

Enfin  Tertullien  lait  voir  qu’Hermogène  n’eft: 
point  confiant  dans  fes  principes  ni  dans  fes  afier- 
. rions,  qu’il  admet  une  matière  tantôt  corporelle 
& tantôt  incorporelle  , tantôt  bonne  6c  tantôt 
mauvaife  ; qu’il  la  fuppofe  infinie  &.  cepandanr 
foumife  a.  Dieu  : or  la  matière  eft  cvideuime*fc 
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bornée  , puifqu*e!ïe  eft  renfermée  dans  l’efpace  ; 
il  faut  donc  qu  elle  ait  une  cuule , puitquc  rien 
oeil  borné  tans  calife. 

Sur  cet  cxpol'é  (impie  , nous  demandons  de  quel 
front  les  Sociniens  &.  leurs  partilans  ofent  avan- 
cer que  le  dogme  de  la  création  eft  une  hypo- 
thèfe  philofopnique  affez  moderne  , que  les  an- 
ciens rères  ne  1 ont  pas  connue  , qu'ils  n'ont  ja- 
unis pente  qu'on  put  la  prouver  par  le  texte  de 
la  Genèie , &.  que  lhypothèfe  de  deux  principes 
co- éternels  femble  plus  propre  que  celle  de  la 
création  à expliquer  l'origine  du  mal.  Il  ne  nous 
feroit  pas  difficile  de  montrer  le  germe  des  rai- 
fonnemens  de  Tertullien  dans  S.  Juttin  , qui  a écrit 
au  moins  trente  ans  plutôt , Cohort,  ad  Gracos  , 

®*  *3» 

Si  les  incrédules  modernes  connoiffoient  mieux 
l'antiquité  , ils  n’auroient  pas  fi  fouvent  lu  vanité 
de  fe  croire  inventeurs  ; loin  de  nous  faire  con- 
noitre  de  nouvelles  vérités , ils  n ont  pas  feule- 
lemcnt  fu  forger  de  nouvelles  erreurs.  Voye^  Créa- 
tion. 

Mosheim , appliqué  à trouver  dans  les  Pères 
quelque  choie  à blâmer , a exercé  fa  cenfure  fur 
le  livre  de  Tertullien  contre  Hermogène.  lt  dit  que 
cet  hérétique  encourut  la  haine  de  Tertullien  , 
non  par  les  erreurs , mais  par  ton  oppofuion  aux 
opinions  de  Montan , que  Tertul  ien  avoir  em- 
braflees.  Hermogène  , d:t*il , ne  nioit  pas  la  potli- 
bilité  phy tique  delà  création  de  la  matière,  mais  , 
la  poffibilité  morale , parce  qu'il  lui  fembloit  I 
indigne  de  la  bonté  de  Dieu  de  créer  un  être 
étfenncllement  mauvais  , tel  que  la  matière  ; fi  < 
Jenc  Tertullien  lui  avoit  fait  voir  ailleurs  l'origine  ! 
du  mal , il  l'auroit  attaqué  par  le  principe  ; ru  lieu 
qu’il  n’a  combattu  qu’un  acceffoire  du  fyftême. 
D'ailleurs  Hermogène  ne  nioit  pas  que  Dieu  n’eût 
toujours  été  le  maître  de  la  matière  Hijl.  Chrifl. 
f*c.  i , §.  70. 

Cette  cenfure  nous  paroît  injufte  à tous  égards. 
i#.  De  quel  droit  Mosbeim  prétend  t-il  juger  des 
intentions  de  Tertullien , & nous  obliger  de  lui 
attribuer  à lui-même  des  motifs  plus  purs  que  ceux 
qu’il  prête  à ce  Père  r 2*.  Si  la  matière  étoit 
tHentieltemenr  mauvaife  , comme  le  foutenoit 
Hermogène  , il  ne  feroit  ni  phyfiquement  ni  mo- 
ralement podible  à Dieu  de  la  créer.  30.  Tertul- 
lien lui  démontre  qu’un  être  éternel  de  incréé , 
tel  qu’il  fuppofe  la  matière , ne  peut  être  effen- 
tteilement  mauvais  ; donc , dans  l'hypotèfe  de 
l'éternité  de  la  matière  , elle  ne  pourront  être  l'ori- 
gine du  mal.  40.  Il  lui  fait  voir  encore  que  c’eft 
une  ablurdi;é  de  la  fuppofer  éternelle  , & d'ajou- 
K*  que  Dieu  en  a toujours  été  le  maître  ; un  être 
éternel  eft  eflènticllemem  immuable  , donc  Dieu 
ne  pourroit  le  changer.  50.  Dans  cette  même  fup- 
pofition , Dieu  feroit  toujours  refponfable  du  mal 
qrtl  y auroic  dans  le  monde  : donc  Tertullien  a 
Solidement  réfuté  Hermogène , tant  dans  le  prin- 
Pft  que  dans  les  coaisquences.  En  parlant  de  ce 
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même  ouvrage , le  Clerc  en  a porte  un  jugement 
! plus  fente  que  Mosheim,  Jiijt,  Ecclif \ an.  68, 
11  & fuiv. 

HERNHUTES,  ou  HERNHUTERS  , (cùe 
d’enthoufiaftes  introduite  de  nos  jours  en  Mora-, 
vie , en  Vétéravie , en  Hollande  &.  en  Angleterre- 
Ses  partifans  iont  encore  connus  fous  le  nom  de 
Frères  Moravcs  ; nuis  il  ne  faut  pas  les  confondre 
avec  les  Frères  de  Moravie  , ou  les  Muttérites  , 
qui  étoient  une  branche  d 'jénabaptïjles.  Quoique 
ces  deux  leétes  aient  quelque  rellemblance , il 
paroît  que  la  plus  récente  , de  laquelle  nous  par- 
lons , n'eft  point  née  de  la  première.  Les  liera - 
hutes  (ont  aufti  nommés  Zin^endorpens  par  quelque» 
Auteurs. 

En  effet , te  Hernhutifme  doit  fon  origine  & fe» 
progrès  au  Comte  Nicolas- Louis  de  Zmzendorf, 
ne  en  1700,  6c  élevé  à Hall  dans  les  principe» 
du  Quiétifme.  Sorti  de  cette  Univerfité  en  1721, 
il  s'appliqua  à l'exccution  du  projet  qu’il  avoit 
conçu  de  former  une  fociété  dans  laquelle  il  pût 
' ivre  uniquement  occupé  d exercices  de  dévotion 
dirigés  à la  manière.  Ii  s a (Toc  i a quelques  perlonnes 
qui  .toient  dans  fes  idées  , & il  établit  fa  réfidence 
à bertholsdorf , dans  la  haute  Luface  , terre  donc 
il  rît  i'acquifnion. 

Un  Charpentier  de  Moravie,  nommé  Chrijlia et 
David , qui  avoit  été  autrefois  dans  ce  pays-là, 
engagea  deux  ou  trois  de  fes  affociés  aie  renier 
avec  leurs  familles  à Bertholsdorf  \ ils  y furent 
accueillis  avec  empreffement  ; ils  y bâtirent  une 
muilon  dans  une  ferêt,  à une  dcmi-lteue  de  ce  vil- 
lage. Pluiieurs  part  ruliers  de  Moi  a vie , attirés  par 
la  protection  du  ^ omte  de  Zinzendorf,  vinrent 
augmenter  cet  vtaLliilexnent , & le  Comte  y vint 
demeurer  ioi-meme.  En  1728,  il  y avoit  déjà  trente- 
quatre  mailoi.s,  & en  1732  le  nombre  des  habi- 
tons fe  montent  à fix  cens.  La  montagne  de  Hut- 
herg  leur  donna  Heu  d'appeller  leur  habitation 
Hut-Der-Hcm , & dans  la  luite  Hcrr.hut , nom 
qui  peut  (ignitier  la  garde  ou  la  proteRion  du 
Seigneur  ; c'eft  de-la  que  toute  la  lccte  à pris  le 
ften. 

Les  Hernhutes  établirent  bientôt  entr’eux  la 
difcipline  qui  y règne  encore  , qui  les  attache 
étroitement  les  uns  aux  autres  , qui  les  partage 
en  différentes  claftcs , qui  les  met  dans  une  entière 
dépendance  de  leurs  lupéricurs  , & qui  les  a (Tu— 
jettit  à des  pratiques  de  dévotion , & à de  me- 
nues tègles  iemblables  à celle  d’un  inftitut  mo- 
naftique. 

La  différence  d'âge  , de  fexe  , d’état , relative- 
ment au  mariage  , a formé  parmi  eux  les  differente» 
claffes , favoir  celles  des  maris . des  femmes  ma- 
riées , des  veuts , des  veuves , des  filles,  6c» 
garçons , des  enfans.  Chaque  cLftc  a les  direc- 
teurs choilis  parmi  fes  membres.  Les  mêmes  em- 
plois qu’exercent  les  hommes  enrr’eux  font  rem- 
pli» entrç  le»  femmes  par  des  pericauc»  de  leur 
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fexe.  Il  y t de  fréquentes  afiemblées  des  dîffé-  f 
rentes  clafles  en  particulier , 6c  de  toute  la  focieté 
cnfemble.  On  y veille  à linftruâion  de  la  jeunette 
avec  une  attention  particulière  ; le  zèle  du  Comte 
de  Zinzendorf  l'a  quelque  fois  porté  à prendre 
chez  lui  jufqu'à  une  vingtaine  d’enians  , dont  neuf 
ou  dix  couchoient  dans  fa  chambre.  Après  les 
avoir  mis  dans  la  voie  du  falut  , telle  qu’il  la 
concevoit , il  les  renvoyoit  à leurs  parens. 

Une  grande  partie  du  culte  des  Hcmhutct  con- 
fiée dans  le  chant , & ils  y attachent  la  plus  grande 
importance  ; c’cft  fur-tout  par  le  chant , dilent-ils, 
que  les  enfans  s’inftruifent  de  la  religion.  Les  chan- 
tres de  la  fociété  doivent  avoir  reçu  de  Dieu 
tin  talent  particulier , lorsqu’ils  entonnent  à la  tête 
de  l’aiTembléc  , il  faut  que  ce  qu’ils  chantent  foit 
toujours  une  répétition  exacte  de  fuivie  de  ce  qui 
vient  d’être  prêché. 

A toutes  les  heures  du  jour  & delà  nuit,  il  y 
a dans  le  village  d ’Hemkut  des  perlonnes  de  l'un 
6c  de  l'autre  fexc  chargées  par  tour  de  prier  pour 
la  fociété  ; fans  montre  , fans  horloge  ni  réveil , 
ils  prétendent  être  avertis  par  un  fentiment  inté- 
rieur de  l’heure  à laquelle  ils  doivent  s’acquitter 
de  ce  devoir.  S’ils  s’apperçoivent  que  le  relâche- 
ment fe  glitte  dans  leur  fociété , ils  raniment  leur 
zèle  en  célébrant  des  agapes  , ou  des  repas  de  cha- 
rité. La  voie  du  fort  eft  fort  en  ufage  parmi  eux  ; 
ils  s’en  fervent  fouvent  pour  connoitre  la  volonté 
du  Seigneur. 

Ce  lont  les  anciens  qui  font  les  mariages  ; nulle 
promette  d’époufer  n'eft  valide  fans  leur  confen- 
tement  ; les  filles  fe  dévouent  au  Sauveur , non 
pour  ne  jamais  fe  marier  , mais  pour  n'époufer 
qu’un  homme  à l’égard  duquel  Dieu  leur  aura 
fait  connoitre  avec  certitude  qu’il  eft  régénéré, 
inftruit  de  l’importance  de  l’ctat  conjugal , 6c 
amené  par  la  direction  divine  à entrer  dans  cet 
état. 

En  1748,  le  Comte  de  Zinzendorf  fit  recevoir 
à fes  Frères  Moraves  1a  contettion  d’Augsbourg 
6c  la  croyance  des  Luthériens , témoignant  néan- 
moins une  inclination  à peu  près  égale  pour  toutes 
les  communions  chrétiennes  ; il  déclare  même  que 
l’on  n’a  pas  befoin  de  changer  de  religion  pour 
entrer  dans  la  fociété  des  Hernhates.  Leur  morale 
eft  celle  de  l’Evangile  ; mais  en  faits  d’opinions 
dogmatiques  , ils  ont  le  caractère  diftinélif  du  fa- 
natifme  , qui  eft  de  rejetter  la  railon  6c  le  rat- 
ionnement , d’exiger  que  la  foi  foit  produite  dans 
le  cœur  par  le  Saint-Efprit  feul. 

Suivant  leur  opinion , la  régénération  naît  d’elle- 
même  , fans  qu’il  foit  befoin  de  tien  faire  pour  y 
coopérer;  dès  que  l’on  eft  régénéré,  l’on  devient 
un  être  libre  ; c'ett  cependant  le  Sauveur  du  monde 
qui  agit  toujours  dans  le  régénéré,  6c  qui  le 
guide  dans  toutes  fes  allions.  C’ett  auttî  en  Jéfus- 
thritt  que  toute  la  divinité  ett  concentrée , il  eft 
l’objet  principal  ou  plutôt  unique  du  culte  des 
ficrnhuies  ; il * lui  donnent  les  noms  les  plus  ten- 
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drei , Si  Us  révèrent  avec  la  plus  grande  dévotîoé 
la  plaie  qu’il  reçut  dans  fon  coté  fur  la  croix. 
Jéfus-Chrift  eft  cenfé  l’époux  de  toutes  les  Sœurs, 
6c  les  maris  ne  font  à proprement  parler  que  fes 
procureurs.  D’un  autre  côté , les  Soeurs  Htrnkutcs 
lont  conduites  à Jéfus  par  le  minittère  de  leurs 
maris,  6c  l’on  peut  regarder  ceux-ci  comme  les 
fauveurs  de  leurs  époules  en  ce  monde.  Quand 
il  le  fait  un  mariage , c’ett  qu’il  y avoit  une  Sœur 
qui  devoit  être  amenée  au  véritable  époux  par 
le  minittère  d’un  tel  procureur. 

Ce  détail  de  ta  croyance  des  Hcrnhutes  ett  tiré 
du  livre  d'ifaac  Lelong , écrit  en  hoitandois  , lous 
le  titre  de  Merveilles  de  Dieu  envers  fon  Eglife , 
1735  , Il  ne  le  publia  qu’apris  l avoir 
communiqué  au  Comte  de  Zinzendorf.  L’Auteur 
de  l’ouvrage  intitulé  Londres  , qui  avoit  conféré 
avec  quelques-uns  des  principaux  Htrnhutes  d’An- 
gleterre, ajoute  , tome  ^ , p.  196  , qu’ils  regar- 
dent l’ancien  Tcftament  comme  une  hiftoire  allé- 
gorique , qu’ils  croyent  la  néceflité  du  baptême  ; 
qu’ils  célèbrent  la  cène  à la  manière  des  Luthé- 
riens , fans  expliquer  quelle  ett  leur  foi  touchant 
ce  myftère.  Après  avoir  reçu  lEuchartftie,  ils 
prétendent  être  ravis  en  Dieu  6c  ttanfportés  hors 
deux-mêmes.  Ils  vivent  en  commun,  comme  lespre- 
miers  fidèles  de  Jérulalem  ;iis  rapportent  à la  mafia, 
tout  ce  qu’ils  gagnent,  & r’en  tirent  que  le  plus  étroit 
nécelliire  ; les  gens  riches  y mettent  des  aumônes 
conftdérablcs. 

Cette  caille  commune  , qu’ils  appellent  la  caijfe 
du  Sauveur  j eft  principalement  deftinée  à fubvcmr 
aux  frais  des  millions.  Le  Comte  de  Zinzendorf 
qui  les  regardoit  comme  la  partie  capitale  de  fon 
apoftolat , a envoyé  de  fes  compagnons  d'oeuvre 
prefque  par-tout  le  monde  ; lui-même  a couru 
toute  l’Europe  , 6c  il  a été  deux  fois  en  Amérique. 
Dès  173  3,  les  Millionnaires  du  Hernhuiïfmt  avoient 
déjà  patte  la  ligne  pour  aller  catéchiler  les  nègres, 
6c  ils  ont  pénétré  jurqu’aux  Indes.  Suivant  les 
écrits  du  fondateur  de  la  fefte , en  1749,  elle 
entretenoit  jufqu'à  mille  ouvriers  évangéliques  ré- 
pandus par-tout  le  monde;  ces  Millionnaires  avoient 
déjà  fait  plus  de  deux  cens  voyages  par  mer.  Vingt- 
quatre  nations  avoient  été  réveillées  de  leur  aftou- 
pittement  fpiritueï  ; on  prêchoit  le  Hernkutifme , en 
vertu  d’une  vocation  légitime  , en  quatorze  lan- 
gues, à vingt  mille  âmes  au  moins;  enfin  la  fo- 
ciété avoit  déjà  quatre- ving-dix- huit  étabiifitmens  , 
entre  lefquels  fe  trouvoient  des  châteaux  les  plus 
vaftes  6c  les  plus  magnifiques.  Il  y a fans  doute 
de  l’hypcrbole  dans  ce  détail , comme  il  y avoit 
du  fahatifme  dans  les  prétendus  miracles  par  lef- 
quels  ce  même  Comte  foutenoit  que  Dieu  avoit 
protégé  les  travaux  de  fes  Millionnaires. 

Cette  fociété  pofsède  , à ce  que  l’on  dit , Beth- 
léem en  Penfylvanie  , & elle  a un  établiflement 
chez  les  Hottentots, fur  les  côtes  méridionales  de 
l’Afrique.  Dans  la  Vétéravie  , elle  domine  à Ma- 
rienborn  6c  à Hcrnhang  ; en  Hollande , elle  ett 
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îoriffante  à Iflelftein  Ôc  à Zeift  ; fes  feéhteur* 
fe  iont  multipliés  dans  ce  pays-là  , fur-tout  parmi 
les  Mennonites  ou  Anabaptiffes.  11  y en  a un  allez 
grand  nombre  en  Anglettere  , mais  les  Anglois 
n en  font  pas  grand  cas  ; ils  les  regardent  comme 
des  fanatiques  dupés  par  l’ambition  & par  l'affuce 
de  leurs  chels.  Cependent  nous  avons  vu  en  France 
depuis  peu  le  Patriarche  des  Frères  Moraves, chargé 
d'une  négotiution  importante  par  le  gouvernement 
d’Angleterre. 

Dans  .eur  troifième  Synode  général , tenu  à Go- 
tha en  1740  , le  Comte  de  Zinzendorf  fe  démit 
de  i’efpèce  d epifcopat  auquel  il  s'étoit  cru  appellé 
en  l7)7  » mais  il  conferva  la  charge  de  Prélident 
de  (a  fociété.  11  renonça  encore  à cet  emploi  en 
1743 , pour  prendre  le  titre  plus  honorable  de 
P.énipotentiaire  Ôt  d'Econome  général  de  la  fociété, 
avec  le  droit  de  fe  nommer  un  fucceffeur.  On 
conçoit  que  les  Hernhutcs  confervent  la  plus  pro- 
fonde vénération  pour  fa  mémoire.  En  1778, 1 Au- 
teur des  Lettres  fur  VHiJL  de  la  terre  & de  l' homme , 
a vu  ucc  fociété  de  Frères  Moraves  à Neu-Wicd 
en  Weftphalie  ; ils  lui  ont  paru  conferver  la  fim- 
plicité  de  mœurs  Sc  le  caractère  pacifique  de  cette 
feffe  ; mais  il  reconnoit  que  cet  efprit  de  douceur 
& de  charité  ne  peut  pas  fubfiffer  long-tems  dans 
une  grande  fociété  , 98*.  Letre,  tome  4,  p.  263. 
Suivant  le  tableau  qu’il  en  fait,  on  peut  appejler 
le  Hernhutifme  le  Monachifme  des  Proteftans. 

Mais  il  s’en  faut  beaucoup  que  tous  en  aient 
la  meme  idée.  Mosheim  s’étoit  contenté  de  dire 
que  fi  les  Hcrnhutes  ont  la  même  croyance  que 
les  Luthériens  , il  eft  difficile  de  deviner  pourquoi 
iti  ne  vivent  point  dans  la  même  communion  , ÔC 
pourquoi  ils  s’en  féparent  à caufe  de  quelques  rites 
ou  inffitutions  indifférentes.  Son  Tradu&eur  An- 
glois lui  a reproché  cette  molle  indulgence  ; il 
ioudent  que  les  principes  de  cette  feéfe  ouvre  la 
porte  aux  excès  les  plus  licencieux  du  fanatifme. 
Il  dit  que  le  Comte  de  Zinzendorf  a formellement 
csfeigné  »>  que  la  loi , pour  le  vrai  croyant,  n’eft 
« point  une  règle  de  conduite  ; que  la  loi  morale 
» eff  pour  les  Juifs  feuls  ; qu'un  régénéré  ne  peut 
» plus  pécher  contre  la  lumière  u.  Mais  cette  doc- 
trine n’eft  pas  fort  différente  de  celle  de  Calvin. 
Il  cite  , d’aprcs  ce  même  feéfaire , des  maximes 
touchant  la  vie  conjugale,  ôc  des  expreffions  que 
la  pudeur  ne  nous  permet  pas  de  copier.  L'E- 
vêque de  Gloccfter  accufe  de  meme  les  Hcrnhutes 
de  plufieurs  abominations  ; il  prétend  qu’ils  ne 
méritent  pas  plus  d’être  mis  au  nombre  des  lecles 
chrétiennes  que  les  Turtupins  ou  Frères  du  libre 
tfprit , du  treizième  fiècle  , fe&e  également  impie 
& libertine.  Hift.  Ecclèf.  de  Mosheim , trad.  t.  6, 
p.  13  , note. 

Ceux  qui  veulent  difculper  les  Frères  Moraves 
répondent  que  toutes  les  accufations,  dictées  par 
Lefprit  de  parti  6c  par  la  haine  théologique , ne 
prouvent  rien,  qu’on  les  a faites  non-feulement 
foutre  les  anciennes  feétes  hérétiques,  mais  en- 
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core  contre  les  Juifs  6c  contre  les  Chrétiens.  Cette 
réponfe  ne  nous  paroit  pas  folide  ; les  Juifs  ôc  les 
premiers  Chrétiens  n’ont  jamais  enfeigné  une 
morale  auffi  fcandaleufe  que  les  Frères  Moraves, 
& les  autres  feétes  accufées  de  libertinage  , 6c  cela 
fait  une  grande  différence. 

Quoi  qu’il  en  foit , la  fe£fe  fanatique  des  Hem - 
hutes  , formée  dans  le  fein  du  Luthéranifme , ne 
lui  fera  jamais  beaucoup  d'honneur. 

HÉRODIENS , fe&e  de  Juifs  de  laquelle  il  eft 
parlé  dans  l’Evangile , Matt . c.  22,  -ÿ.  16  ; Marc  9 
c,  3»  ÿ.  6»  c.  11,  ÿ.  13.  Avant  de  rechercher 
ce  que  c’étoit , il  eft  bon  de  remarquer  qu’il  eft 
queftion , dans  le  nouveau  Teftament,  de  trois 
Princes  différens  nommés  Hèrode. 

Le  premier  fut  Hérode  l’Afcalonite,  furnommé 
le  Grand  , Idtiméen  de  nation , 6c  qui  fe  rendit 
célèbre  par  fa  cruauté.  C’eft  lui  qui  ht  rebâtir  le 
Temple  de  Jérufalem  , & qui , averti  de  la  naif- 
fance  du  Sauveur  à Bethléem,  ordonna  le  maffa- 
cre  des  innocens.  11  mourut  rongé  des  vers , un 
an  après  la  naiffance  de  Jéfos-Chrift , fuivant 
quelques  Hiftoriens  ; deux  ou  trois  ans  plus  tard 
félon  les  autres. 

Le  fécond  fut  Hérode  Antipas,  fils  du  précé- 
dent ; c’cft  lui  qui  fit  trancher  la  tête  à S.  Jean- 
Baptiffe,  6c  c’eft  à lui  que  Jéfus-Chrift , pendant 
fa  paflion,  fut  envoyé  par  Pilate.  Il  fui  relégué  à 
Lyon  avec  Hérodiade  par  l’Empereur  C&ligula  , 
Ôc  mourut  dans  la  misère  vers  l’an  37. 

Le  troificme  lut  Hérode  Agrippa , fils  d’Arifto- 
bulc  , & petit-fils  d’Hcrode  Je  Grand.  Par  com- 
pUifarue  pour  les  Juifs , il  fit  mettre  à mort 
S.  Jacques  le  Majeur , frère  de  S.  Jean , 6c  il  fit 
emprifonner  S.  Pierre  , qui  fut  mis  en  liberté  par 
miracle,  AH.  c.  12.  Il  fut  frappé  de  Dieu  à Cé- 
farce  , pour  avoir  agréé  les  flatteries  impies  des 
Juifs  , & mourut  d’une  maladie  pédiculaire  l’an 
42  de  Jéfus-Chriff.  Il  eut  pour  luccefleur  fon  fils 
Agrippa  II  c’eft  devant  celui-ci  que  S.  Paul  parut 
à Cétarée  , & plaida  fa  caufe  , AH.  c.  25 , ÿ.  13. 
il  fut  le  dernier  lloi  des  Juifs,  ôc  il  fut  témoin  de 
la  nrife  de  Jérufalem  par  Tite. 

Les  Commentateurs  de  l’Ecriture  ne  font  pas 
d’accord  au  fujet  des  Hérodicns.  Tertullien , 
S.  Jérôme,  8c  d’autres  Pères , ont  cru  que  c’étoit 
une  fefte  de  Juifs  qui  reconnoifioient  Hérode  le 
Grand  pour  le  MefTie.  Cafaubon , Scaliger , 6c 
d’autres  , ont  imaginé  que  c’étoit  une  Confrérie 
érigée  en  l’honneur  d’Hérode , comme  on  en  vit 
à Rome  à l’honreur  d’Augufte  , d’Adrien  ôc  d’An- 
tonin  ; ces  deux  opinions  ne  paroiffent  pas  folides 
à d'autres  Critiques.  Jéfus-Chriff  , difent-ils  , ap- 
pella  le  fyffcme  de  ces  fe  fiai  res  le  levain  d' Hèrode; 
il  faut  donc  que  ce  Prince  foit  l’auteur  de  quelque 
opinion  dangereufe  qui  caraéférifoit  fes  partifans  » 
quelle  pouvoit  être  cette  opinion  ? 

Il  y a deux  articles  par  Icfquels  Hérode  dé- 
plaifoit  beaucoup  au*  Juifs  j le  premier  eft  parce 
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qu'il  affujeitit  fa  nation  à l’empire  des  Romains  ; 
le  fécond,  parce  que,  pour  plaire  à ces  Maîtres 
impérieux,  il  introduifit  dans  la  Judée  plufieurs 
u (âges  des  Païens.  Jéfus-Chrift , loin  de  blâmer 
l’dbéiffance  aux  Romains , en  donna  lui-même 
les  leçons  & l'exemple  ; il  faut  donc  que  le  levain 
d’Hérode  foit  le  iecond  article , l’opinion  dans 
laquelle  étoit  H érode  tk  fes  partilans , que , quand 
une  force  majeure  l'ordonne  , on  peut  taire  des 
a&es  d’idolâtrie.  Hérode  fuivoit  cette  maxime. 
En  effet , Joieph  nous  apprend  que , pour  faire  fa 
cour  à Augufte , il  fit  bâtir  un  Temple  à Ion 
honneur , 6c  qu’il  en  édifia  encore  d’autres  à 
l’ufage  des  Païens;  qu’enfuite  il  s’exeufa  envers 
fa  nation  , par  le  prétexte  qu'il  étoit  forcé  de 
céder  à la  nécefiité  des  tems.  Antiq.  JuJ. , I.  14, 
c.  i].  Or,  les  Princes  les  moins  religieux  font 
toujours  sûrs  d'avoir  des  partilans. 

Les  Saducéens,  qui  ne  croyoient  point  à la  vie 
future  , adoptèrent  probablement  1* Hêrodijnij'me , 
puifque  les  mêmes  hommes  , qui  font  appelles 
Hêroiiens  dans  S.  Matthieu  , c.  16  , font  nommes 
Saducéens,  dans  S.  Mukc  , c.  8 , ÿ.  15.  Cette 
feâe  difparut  après  la  mort  du  Sauveur , 6c  perdit 
fon  nom  lorfque  les  Etats  d’Hérode  furent  par- 
tagés. Dijfcrt.fur  les  feCics  juives , Bible  d’Avignon , 
t.  13  , p.  218. 

HESHUSIENS  , feûateurs  de  Tilman  Heshu- 
fius , Miniftre  Protcftant  qui  profeffa  l’Arianifme 
dans  le  feirième  ficelé  , 6c  y ajouta  d’autres  er- 
reurs; fa  feéle  eft  une  des  branches  du  Soci- 
nianifme. 

HÉSITANS.  Sur  1a  fia  du  cinquième  fiètlc, 
on  donna  ce  nom  à ceux  des  Eurychiens  Acé- 
phales qui  ne  favoient  s’ils  dévoient  recevoir  ou 
rejetter  le  Concile  de  Chalcédoine , qui  n'ésnicnt 
attachés  ni  à Jean  d’Antioche,  fauteur  de  Nefto- 
riua , ni  à S.  Cyrille,  qui  l'avoit  condamné.  Ils 
appelèrent  Synodotins  ceux  qui  fe  fournirent  à ce 
Concile.  Voyt\  Eutychiens. 

HÉSYCHASTES,  nom  tiré  du  grec  HVvy  irnr, 
tranquille,  oitif ; on  appelia  ainii  des  Moines 
Grecs  contemplatifs , qui,  à force  de  médiat-ons, 
fe  troublèrent  l’efprit,  6c  donnèrent  dans  le  fan a- 
tifme.  Pour  fe  procurer  des  extafes , ils  fixoient 
les  yeux  fur  leur  nombril , en  retenant  leur  ha- 
leine ; alors  ils  croyoient  voir  une  lumière  écla- 
tante ; ils  fe  perfuadèrent  que  c’étoit  une  émana- 
tion de  la  fubitance  divine  , une  lumière  incrcée , 
la  même  que  les  Apôtres  av oient  vu  fur  le  Thabor 
U la  transfiguration  du  Sauveur. 

Cette  démence  , qui  avoit  commencé  dans  l’on- 
zième fiècle  , fe  renouvelé  dans  le  quatorzième  , 
fur-tout  à Conftantinople  ; elle  y caufa  des  dif- 
putes,  ôc  donna  lieu  à des  affemblées  d’Evêques, 
à des  cenfures,  à des  livres  qui  furent  écrits  pour 
etntrç.  Les  Hîfyckafi es  eurent  d’abord  pour 
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adversaire  l’Abbé  Barlaam,  né  dans  la  Calabre! 
Moine  de  S.  Bafile  , 6c  depuis  Evêque  de  Giéraci. 
En  vifitant  les  Monaftères  du  mont  Athos , il 
condamna  cette  folie  des  Moines,  il  les  traita  de 
fanatiques  , il  les  nomma  Majfalitm , Euckites  , 
Ombihcaires ; mais  Grégoire  Paumas , autre  Moine 
6c  Archevêque  de  Theftalonique , prit  leur  dé- 
fenfe , 6c  fit  condamner  Barlaam  dans  un  Concile 
de  Conftantinople,  l’an  1341. 

Palamas  foutenoit  que  Dieu  habite  dans  une 
lumière  éternelle  diftinguée  de  fon  effence , que 
les  Apôtres  virent  cette  lumière  fur  le  Thabor, 
6c  qu’une  créature  pouvoir  en  recevoir  une  por- 
tion. 11  trouva  un  ant«tgomftc  dans  Grégoire  Acyr- 
dinus  , autre  oine , qui  prétendit  que  les  attri- 
buts , les  pro  riétés  , les  opérations  de  U divinité 
notant  point difttnguées  de  Ion  effence  , une  créa- 
ture ne  pouvott  en  recevoir  une  portion  fans  par- 
ticiper à l'effence  divine  ; mais  celui-ci  fut  con- 
damné, suffi  bien  que  Barlaam  , dans  un  nouveau 
Concile  tenu  à Conftantinople  l’an  1351. 

De  cette  difpute  abfurde  les  Proteffans  ont  pris 
occafion  de  déclamer  contre  les  Myftiqucs  en 
général , 6c  contre  la  vie  contemplative  ; mais 
un  accès  de  démence , furvenu  aux  Moines  du 
mont  Athos,  ne  prouve  que  la  foibleffe  de  leur 
cerveau.  L'on  peut  avoir  l’habitude  de  la  médi- 
tation fans  perdre  l’cfprit  pour  cela  , 6c  l'on  peut 
être  fou  fans  avoir  jamais  été  contemplatif. 

HÉTÉRODOXE , fe  dit  des  perfonnes  5c  des 
dogmes , comme  fon  oppofé  onhodoxe  ; c’eft  un 
nom  formé  du  grec  ËVffsf , autre,  6c  fen- 

timent,  opinion.  Un  Ecrivain  hetetodoxe  eft  celui 
qui  tient  6c  qui  enfeigne  un  fentiment  différent 
des  vérités  que  Dieu  a révélées.  Dans  une  reli- 
gion , de  laquelle  Dieu  lui-même  eft  l’auteur , on 
ne  peut  s’écarter  de  la  révélation  fans  tomber  dans 
l’erreur. 

Mais  la  révélation  ne  vient  point  à nous  par 
ellc^mcme,  6c  fans  quelque  moyen  extérieur; 
I^ieu  ne  nous  révèle  pes  actuellement  5c  immé- 
diatement, par  lui-même  , ce  qu’il  veut  que  nous 
croyons  ; la  queftion  eft  donc  de  favoir  quel  eff 
le  moyen  par  lequel  nous  pouvons  connoitre  cer- 
tainement que  Dieu  a révélé  telle  ou  telle  doc- 
trine , 6c  c'eff  la  principale  queftion  qui  divife  les 
Catholiques  d’avec  les  rroteftans. 

Ceux-ci  prétendent  que  le  moyen  deftin;  de 
Dieu  à nous  instruire  de  la  révélation  eft  l’Ecrituie- 
Saintc , qui  eft  laparole  de  Dieu  ; que  tout  homme 
qui  ci  oit  à cette  Ecriture  croit  par-là  même  tout  ce 
ue  Dieu  a révélé,  qu’il  ne  peut  pas  par  confisquent 
tre  coupable  d’erreur  ni  ci  hétérodoxie. 

Les  Catholiques,  au  contraire  , foutiennent  que 
l’Ecriture  - Sainte  ne  peut  pas  être  l’organe  de  ha 
révélation  pour  tous  les  hommes  ; en  effet , ce 
livre  divin  ne  va  p-s  chercher  les  infidèles  qui  n’en 
ont  aucune  connoiffance  ; il  ne  dit  rien  ôc  n’apprend 
rien  à ceux  qui  ne  Tarent  pas  lire  ; il  n’inflruit  pas 

mieux 
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mieux  cenx  dont  l'intelligence  eft  trop  bornée  pour  ! 
en  prendre  le  vrai  liens , il  peut  être  même  pour 
eux  une  occafion  d'erreur.  Quand  un  infidèle 
reucorureroit  pur  hafurd  une  Bible  traduite  dam 
B propre  langue , comment  pourroit-il  être  con- 
vaincu que  ce  fl  la  parole  de  Dieu , que  tout  ce 
que  contient  ce  livre  eft  vrai , & qu’il  eft  obligé 
d’y  croire?  S'il  le  pende,  parce  qu’un  Millionnaire 
le  lui  allure , il  croit  fur  la  parole  du  Millionnaire, 

& non  fur  la  parole  écrite.  Depuis  les  Apôtrea 
jufqu’à  nous,  on  ne  peut  pas  citer  un  feul  exemple 
d'un  infidèle  amené  à la  toi  par  la  feule  leéfure  de 
l'Ecriture-Saime  ; aufti  S.  Paul  n'a  pas  dit  que  la 
foi  vient  de  la  leâure,  mais  quelle  vient  de  l’ouie  : 
fides  ex  du  dieu. 

De-là  les  Catholiques  concluent  que  le  moyen 
établi  de  Dieu  pour  nous  faire  connoitre  ce  qu'il 
a révélé,  eft  la  voix  de  l’Eglife,  ou  l’enfeignement 
coallant  6c  uniforme  des  Pafteurs  revêtus  d'une 
miffion  divine  , authentique  & incomeitable.  Tel 
eft,  en  effet , le  moyen  par  lequel  Dieu  a éclairé 
6c  converti  les  nations  infidèles  qui  ont  embraffé 
le  Chriftianifme.  D'où  l'on  conclut  encore  que 
tout  dogme  contraire  à ce  que  l'Eglife  croit  6c 
tnfeigne  eft  un  fentiment  hétérodoxe  fle  une  erreur , 
que  tout  homme  qui  le  croit  fie  le  foutient  eft 
coupable , & hors  de  la  voie  du  falut.  Voyt{ 
Écriture-Sainte,  Église,  Règle 
ex  foi,  &c. 

HÉTÉROUSIENS  , feéfe  d’Ariens  , difciples 
é! Aetius , 8c  appellès  de  fon  nom  Aériens , qui 
foutenoient  que  le  Fils  de  Dieu  eft  d'une  autre 
[uhjianca  que  celle  du  Père  ; c’eft  ce  que  fignilie 
Hétéroufiens.  Us  nommoient  les  Catholiques  Ho- 
moufiens.  ydye^  AklENS. 

HEURE.  11  y a une  apparence  de  contradiction 
entre  les  Evangéliftcs , touchant  X heure  à laquelle 
Jéfos-Chriü  fut  attaché  à la  croix  ; S.  Marc,  c.  19, 
Si'.  , dit  que  ce  fut  à la  troiftème  heure  , St 
S.  Jean  dit  que  ce  fut  b la  fixième  , c.  19,  v ■ 14. 
Comment  concilier  ces  deux  narrations  ? Les  in- 
crédules en  ont  fait  grand  bruit. 

Il  eft  certain  d’abord  que  les  Juifs  partxgeoient 
le  jour  en  doute  heurei , St  qu’ils  les  comptoient 
1 depuis  le  lever  du  foleil  jufqu’à  fon  coucher. 
Joan.  c.  1 1 , ÿ.  9 , Jéfus  - Chrift  dit  qu’il  y a 
dôme  heures  de  jour.  Matüt.  c.  to  , il  eft  fait 
mention  des  ouvriers  que  le  père  de  famille 
envoyé  travailler  à fa  vigne  , de  grand  matin  , 
à la  troiftème  , à la  fixirme  , à la  neuvième , 
Si  vers  la  onzième  heure.  Ces  heures  étoient  donc 
us  longues  ou  plus  courtes  , feivam  que  le 
leil  étoit  plus  ou  moins  long-rems  fur  l'horiion  ; 
mais  comme  Jéfus-Chrift  mourut  immédiatement 
après  l’équnoxe  du  prime  ms  , les  heures  étoient 
à peu  près  égales  à ce  qu’elles  font , fuivant  notre 
manière  de  les  compter,  St  alors  le  jour  commen- 
foit  à fix  heures  au  matin*  Les  Juifs  dirifoitoi 
Théologie.  Tome  II. 
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d’ailleurs  le  jour  en  quatre  parties,  dont  la  pre- 
mière étoit  nommée  la  troificmc  heure  ; la  fécondé , 
la  Jîxiime  heure  ; la  troiftème,  la  neuvième  heure , 
St  la  dernière  , la  dourtème  ; 8c  chacune  de  ces 
parties  étoit  marquée  par  la  prière  & par  nn  facri- 
£ce  offert  dans  le  Temple. 

Or , en  comparant  le  récit  des  quatr^Fvangé- 
liftes , on  voit  qu'à  la  troiftème  heure  * ou  à neuf 
heures  du  matin , Jéfus  fut  livré  aux  Juifs  pour  être 
crucifié;  c’eft  ce  qu’x  entendu  S.  Marc,  lorfqu'H 
a dit  qu '//  états  la  troiftème  heure  , Sr  qu'ils  le  cruci- 
fièrent , c’eft-à-dire  qu’ilx  fe  préparèrent  à le  cruci- 
fier. S.  Jean  n’a  pas  dit  qu’il  étoit  la  fixième  heure . 
lorfque  Pilate  livra  Jéfus  aux  Juifs , mais  qu'il  étoit 
environ  la  fixième  hewe , paqce  qu’elle  alloit  com- 
mencer. Les  trois  autres  Evangéliftcs  s’accordent 
à fuppofer  que  Jéfus  fut  attaché  à la  croix  à la 
fixième  heure , ou  à midi  ; ils  difent  que  la  Judée 
fut  couverte  de  ténèbres  depuis  la  fixième  heure 
jufqu’à  la  neuvième , ou  jufqu'à  trois  heures  après 
midi , & qu’alors  Jéfus , après  avoir  jetté  un  grand 
cri , expira. 

De-là  il  réfulce  feulement  que  les  Juifs  ne  s’ex- 
primoiem  pas  avec  autant  de  précifton  que  nous, 
St  que  les  Evangéliftes  ne  fe  font  pas  piqués  d'une 
eiaftitude  minutieufe. 

Heures  canoniales,  prières  que  Ton  fait 
dans  l'Eglife  Catholique  à certaines  heures , foit 
du  jour  , foit  de  la  nuit , 6c  qui  ont  été  réglées 
6c  preferites  par  les  anciens  Canons  ; elles  font  aa 
nombre  de  fept  ; favoir , matines  8c  laudes , prime  , 
tierce,  fexre,  none,  vêpres  St  compiles. 

Cette  fuite  de  prières  le  nommoit  autrefois  le 
cours , curfus.  Le  P.  Mabillon  a fait  une  differta- 
lion  fur  la  manière  dont  on  s’en  acquittoit  dans 
les  Eglifes  des  Gaules  ; il  l’a  intitulée  : de  curftt 
Galhcano  ; elle  fe  trouve  à la  fuite  de  fon  ouvrage 
de  liturpti  Gallicane.  Il  obferve  que,  dans  les  pre- 
miers liècles  , l’office  divin  n’a  pas  été  abfchuncnt 
uniforme  dans  les  différentes  Eglifes  des  Gaules , 
mais  que  peu  à peu  l’on  eft  parvenu  à l'arranger 
de  même  par-tout;  que  cet  otage  de  prier  8c  de 
louer  Dieu  plufieurs  lois  pendant  le  jour  6c  pen- 
dant la  nuit , a toujours  été  regatdé  comme  us 
devoir  effentiel  des  Clercs  6c  des  Moines. 

En  effet , S.  Cyprien , L.  de  oral.  Dont. , vetx 
la  fin , obferve  que  les  anciens  adorateurs  de  Dieu 
avoient  déjà  coutume  de  prier  à l'heure  de  tierce, 
de  fexte  8c  de  none  ; 6c  il  eft  certain  d'ailleurs  que 
les  Juifs  diftlnguoient  les  quatre  parties  du  joue 
par  la  prière  6c  par  des  facrifices.  Saint  Cyprien 
ajoute  : u Mais  outre  ces  heures  , obfervées  de 
» toute  antiquité , la  durée  6c  les  myftères  de  la 

» -prière  ont  augmenté  cher,  les  Chrétiens Il 

» faut  prier  Dieu  dès  le  matin , le  foir  6c  pendant 
» la  nuit  ».  Tertullien  avoit  déjà  parlé  de  ces 
différentes  heures  , de  Jejun.  c.  10,  «c.  Origène, 
de  Orat.  n.  11.  S.  Clément  d’Alexandrie,  Ssrem. 
L 7,  c.  7. 
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Suivant  robfervaûon  de  plu  Heurs  Auteurs , le 
-premier  décret  que  l'on  tonnoiffe , concernant 
l’obligation  des  heures  canoniales , eft  le  vingt- 
quatrième  article  d’un.  Capitulaire,  dreflé  au  neu- 
vième fiècle  par  Heyton  ou  Alton,  Evêque  de 
Bâle  , pour  les  Ecclcfiaftiques  de  Ton  diocèfe.  11 
porte  que  les  Prêtres  ne  manqueront  jamais  aux 
heures  canoniales  du  jour  ni  de  la  nuit.  Mais  cela 
ne  prouve  point  que  l’Evêque  de  Bâle  faifoit  une 
nouvelle  inftitution  ; il  averrifloit  feulement  les 
Prêtres,  fie  fur- tout  les  Curés,  que  leurs  autres 
fondions  ne  les  difpenfoient  pas  des  heures  cano - 
niâtes , non  plus  qi  e les  autres  Clercs.  Bingham  , 
qui  en  a recherché  l’origine,  prétend  que  Image 
en  a commencé  dans  les  MonaAères  de  l’Orient, 
& qu’il  s’eA  introduit  peu  à peu  dans  les  autres 
Eglifes.  Il  paroît  bien  plus  probable  que  cet  ufage 
a commencé  dans  les  grandes  Eglifes , où  il  y 
avoit  un  Clergé  nombreux , fie  qu’il  a été  imité  par 
les  Moines  ; du  moins  l’on  ne  peut  pas  prouver 
ofitivement  le  contraire.  Bingham  convient  que 
. Jérôme  , dans  fes  Lettres  à Lata  6*  à DémCxiadc , 
& l’Auteur  des  Conflitutions  jdpofloliques  > ont  parlé 
de  cet  ufage  ; il  étoit  donc  établi  fur  la  fin  du 
quatrième  lièclc. 

Mais  il  prétend  que  cela  s’eft  fait  plus  tard  dans 
les  Eglifes  des  Gaules,  que  l’on  n’y  en  voit  aucun 
vertige  avant  le  fixième  fiècle , & que  dans  celles 
d’Efpagne  cet  ufage  eft  encore  plus  récent.  Ce- 
pendant Cailien  , qui  vivoit  dans  les  Gaules  au 
commencement  du  cinquième  fiècle  , a fait  un 
traité  du  chant  fie  des  prières  noéturnes  ; il  dit 
que  dans  les  Monaftères  des  Gaules  on  partageoit 
l’office  du  jour  en  quatre  heures  ; favoir , prime , 
tierce , fexte  fit  none  , fie  il  fait  mention  de  l’office 
de  la  nuit  la  veille  des  dimanches.  Voye[  Office 
djvin. 

Les  différentes  heures  canoniales  font  compofécs 
de  pfeaumes,  de  cantiques  , d’hymnes,  de  leçons, 
de  verfeis , de  répons , fitc.  Comme  tous  ccs  offices 
fe  font  en  public , perfonne  n’ignore  la  méthode 
que  l’on  y obferve , ni  la  variété  qui  s’y  trouve , 
luivant  U différence  des  tems , des  jours  fie  des 
fêtes.  Dans  les  Eglifes  cathédrales  6 c collégiales , 
& dans  la  plupart  des  Monartères  de  l’un  fi:  de 
l’autre  fexe , ces  heures  fe  chantent  tous  les  jours  ; 
dans  les  autres , on  ne  les  chante  que  les  jours  de 
fête  , & on  les  récite  les  jours  ouvriers  ; tous  les 
Eccléfiartiques  qui  font  dans  les  ordres  facrcs , ou 
qui  pofsèdent  un  bénéfice  , tous  les  Religieux  , 
excepté  les  Frères  lais,  font  obligés  de  les  réciter 
en  particulier,  lorsqu’ils  ne  le  font  pas  au  chœur. 

Les  matines  , qui  font  la  première  partie  de 
l’office  canonial , fe  chantent  ou  fe  récitent , ou 
la  veille,  ou  à minuit,  ou  le  matin  ; de-Ià  on  les 
a nommées  vigilltt , officiant  ncilurnum , fie  enfuite 
hcra  matutinx.  Pendant  les  premiers  ficelés  de 
J’Eglife , tant  que  durèrent  les  perfécutions  , les 
Chrétiens  furent  obliges  de  tenir  leurs  affemblées 
fie  de  célébrer  la  liturgie  pendant  la  nuit , fie  dans 
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le  plus  grand  fecret.  Cette  coutume  continua  dans 
la  fuite  , fur -tout  la  veille  des  grandes  fêtes,  & 
on  l’obferve  encore  à préfent  par-tout  dans  la  nuit 
de  Noël.  Plufieurs  Ordres  religieux,  fie  quelques 
Chapitres  d’Eglifes  cathédrales , comme  celui  de 
Paris,  commencent  tous  les  jours  matines  ami- 
nuit.  * • , 

Dans  les  Conflitutions  j4pofloliques  , 1.  8 , c.  34,» 
il  y z une  exhortation  générale  faite  à tous  les 
fidèles  de  prier  le  matin  aux  heures  de  tierce,  de 
fexte , de  none , le  foir , fit  au  chant  du  coq.  Un 
Concile  de  Carthage , de  l’an  398 , can.  49 , or- 
donne qu’un  Clerc  qui  s’abfente  des  vigiles,  hors 
le  cas  de  maladie , foit  privé  de  fes  honoraires. 
S.  Jean  Chryfortôme , S.  Bafile  , S.  Epiphane , 6c 
plufieurs  autres  Pères  Grecs  du  quatrième  fiècle , 
font  mention  de  l’office  de  1a  nuit  qui  fe  célèbroit 
dans  l’Orient  ; plufieurs  ont  cité  l’exemple  de 
David  , qui  dit  dans  le  Pf.  118  : « Je  me  levois 
» au  milieu  de  la  nuit  pour  vous  adreffer  mes 
v louanges....  Je  vous  ai  loué  fept  fois  pendant 
» le  jour,  ficc.  ».  C a {Tien  , de  Cant.  noH.  dit  que 
les  Moines  d’Egypte  récitoient  douze  pfeaumes 
pendant  la  nuit,  fie  y ajoutoient  deux  leçons  tirées 
du  Nouveau  Teftament. 

On  prétend  que  cette  partie  de  la  prière  pu- 
blique tut  introduite  en  Occident  par  S.  Ambroife, 
pendant  la  perfécution  que  lui  fulcita  l’Impératrice 
Jurtine , proteétricc  des  Ariens  ; mais  les  partages 
que  nous  avons  cités  de  Tertullien  fie  de  S.  Cyprien 
nous  femblent  prouver  que  cet  ufage  étoit  déjà 
établi  en  Afrique  avant  d.  Ambroife  , fie  il  n’ert 
pas  probable  qu’on  l’ait  négligé  dans  l’Eglife  de 
Rome.  S.  Ifidore  de  Séville,  dans  fon  Livre  des 
Offices  ecclifiafliqucs , appelle  celui  de  la  nuit  vigiles 
fie  noFlumcs , fie  il  appelle  matines  celui  que  nous 
nommons  à préfent  laudes. 

U réfulte  de  ces  obfervations  que  l’ordre  6c  la 
dirtribution  de  l’office  de  la  nuit  n’ont  pas  toujours 
été  abfolument  tels  qu’ils  le  font  aujourd’hui  ; aufli 
la  manière  de  le  célébrer  n’eft  pas  entièrement  U 
même  chez  les  Grecs  que  chez  les  Latins.  On 
commença  d’abord  par  réciter  ou  chanter  des 
pfeaumes , enfuite  on  y ajouta  des  leçons  ou  lec- 
tures , tirées  de  l’Ancien  ou  du  Nouveau  Tefta- 
ment , une  hymne , un  cantique , des  antiennes  , 
des  répons,  &c.  On  voit  néanmoins  dans  la  règle 
de  Saint  Benoît , dreffée  au  commencement  du 
fixième  fiècle , qu’il  y avoit  déjà  beaucoup  de 
reffemblance  entre  la  manière  dont  fe  faifoit  pour 
lors  l’office  de  la  nuit , 6c  celle  que  l’on  fuit  au- 
jourd'hui. •/  ... 

Dans  l’office  des  dimanches  & des  fêtes , les 
matines  font  ordinairement  divifées  en  trois  noc- 
turnes , compofés  chacun  de  trois  pfeaumes  , de 
trois  antiennes , de  trois  leçons , précédées  d’une 
bénédiétion  6c  fui  vies  d’un  répons.  Mais  pendant 
le  tems  pafcal , 6c  les  jours  de  férié , on  ne  dit 
qu'un  feul  noflurnc  ; «apres  le  dernier  répons,  l’on 
chante  ou  l’on  récite  l’hymne  ou  cantique  Te  Deumê 
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ii  Ton  commence  les  laudes , autre  partie  de  l’office 
de  U nuit , que  l’on  ne  fépare  jamais  de  la  précé- 
dente fans  néccifité.  Celle-ci  eft  compofée  de  cinq 
pfeaumes , dont  le  quatrième  eft  un  cantique  tire 
de  J’Ecriture- Sainte  ; d'un  capitule,  qui  eft  une 
courte  leçon  ; d’une  hymne , du  cantique  de  Za- 
charie , 6c  d’une  ou  de  plufieurs  oraifons. 

Les  incrédules , censeurs  nés  de  toutes  les  pra- 
tiques reügicufes , demandent  à quoi  fert  de  fe 
relever  la  nuit , de  Tonner  des  cloches  , de  chanter 
& de  prier , pendant  que  tout  le  monde  dort  ou 
doit  dormir.  Cela  Tert  à Taire  fouvenir  les  hommes 
que  Dieu  doit  être  adoré  dans  tous  les  tems , k 
montrer  que  l’Eglife  ne  perd  jamais  de  vue  les 
•«foins  de  Tes  enfans  ; que  comme  une  mère  tendre 
«lie  eft  occupée  d’eux , meme  pendant  leur  Tom- 
ineil;  qu’elle  demande  pardon  à Dieu  des  déTordres 
qui  régnent  pendant  la  nuit,  aufli-bien  que  de 
ceux  qui  Te  commettent  pendant  le  jour.  Nos  Epi- 
curiens modernes  ne  craignent  pas  de  troubler  le 
tbmmeil  des  malheureux , par  le  tumulte  des  pîaifirs 
bruvans  auxquels  ils  Te  livrent  pendant  une  partie 
de  la  nuit. 

L 'heure  de  prime  eft  la  première  de  l’office  du 
jour  ; on  en  rapporte  l’inüitution  aux  Moines  de 
Bethléem  , & Calfien  en  Tait  mention  dans  Tes 
Intitulions  de  l*  vie  tnonafliejue , liv.  3 , ch.  4.  Il 
appelle  cet  office  maintins  folemnitas , parce  qu’on 
le  diToit  au  point  du  jour , ou  après  le  lever  du 
foleil;  c’eft  ce  que  nous  apprend  l’hymne  attribuée 
à S.  Ambroife  , Jam  lucis  or to  fidere  , &c.  Calfien 
Tappelle  auffi  novella  folemnitas  , parce  que  c’ctoit 
une  pratique  encore  récente , & il  ajoute  qu’elle 
pafla  bientôt  des  Monaftcres  d'Orient  dans  ceux 
des  Gaules. 

Cette  partie  de  l’office  divin  eft  la  plus  varice 
dans  les  bréviaires  des  divers  diocèTes  \ on  y dit 
trois  pTeaumcs  apres  une  hymne , aile/.  Touvent  le 
fymboie  de  S.  AthanaTe,  un  capitule,  un  répons, 
les  prières  , une  orail'on  ; on  y Tait  la  Icéhire  du 
Martyrologe  6c  du  Nécrologc  , fui  vie  d’un  De 
profundis  , 6c  d’une  oraifon  pour  les  morts  t on  y 
ajoute  plufieurs  verTets  tirés  de  TEcriturc-Sainte , 
& la  ledure  d’un  Canon  tiré  des  Conciles  ou  des 
Pères  de  l’Eghfe  ; mais  tout  cela  n'eft  pas  obTervé 
dans  tous  les  lieux  ni  tous  les  jours.  Bingham , 
Orie.  Ecclèf  tom.  5 ,1.  12,  c.  9,  §.  10. 

Quant  aux  heures  de  tierce  , de  Texte  &.  de 
none  , que  Ton  nomme  les  petites  heures  , elles 
aroiffent  être  d’une  ir.fiitution  plus  ancienne  ; les 
ères  qui  en  ont  parié  difent  qu’elles  Tom  relatives 
aux  divers  myftères  qui  ont  été  accomplis  dans 
ces  différentes  parties  du  jour , lur-tout  aux  cir- 
conftances  de  la  palfion  du  Sauveur.  Elles  Tont 
composées  uniformément  d’une  hymne  , de  trois 
pieaumes  , d'un  capitule , d’un  répons  & d'une 
©rai  ion. 

L heure  de  vêpres  ou  du  foir  eft  appellée  duo- 
décima  dans  quelques  Auteurs  Eccléfiaftiques  , 
farce  qu  on  la  réciioit  au  coucher  du  foleil , par 
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conTéquent  h fix  heures  du  Toir , au  tems  des 
équinoxes.  Dans  les  Confiitutions  Apofloliques , l.  2, 
c.  59,  il  eft  ordonné  de  réciter  à vêpres  le  Pf.  140, 
Domine  clamavi  ad  te , exaudi  ne  , &c.  ; & 1.  8 , 
c.  35  , ce  pTeaume  eft  appellé  Lucernalis  t parce 
que  Touvent  on  le  diToit  à la  lueur  des  lampes. 
Calfien  dit  que  les  Moines  d’Egypte  y récitoient 
douze  pTeaumes,  que  Ton  y joignoit  deux  leçons, 
Tune  de  l’ancien,  l’autre  du  nouveau  Tcftament, 
& i!  paroit,  par  plufieurs  monumens,  que  Ton  fai- 
Toit  de  même  dans  les  EgliTes  de  France.  A préfent 
Ton  y dit  Teulement  cinq  pTeaumes,  un  capitule, 
une  hymne , le  cantique  Magnificat , des  antiennes , 
&.  une  ou  plufieurs  oraifons.  t 

On  ignore  le  tems  auquel  on  a inftitué  les 
compiles.  Le  Cardinal  Bona,  de  divins  pfalmoiiâ , 
c.  1 1 , prouve , contre  Beilarmin  , que  cette  partie 
de  l’office  n’avoit  pas  lieu  dans  TEgliTe  primitive, 
6c  qu’il  n’y  en  a nul  veftige  dans  les  anciens. 
L’Auteur  des  Confiitutions  Apofloliyues  parle  de 
l’hymne  du  Toir , 6c  Calfien  de  l’office  du  Toir  en 
uTage  chez  les  Moines  d’Egvptc  \ mais  cela  peut 
s’entendre  des  vêpres.  Quant  à ce  que  dit  S.  Bafile , 
Regul.  fufihs  trsà.  q.  37 , il  nous  i’cmble  indiquer 
afiez  clairement  les  Tept  heures  canoniales  ; ainfi , 
l’on  n’en  peut  rien  conclure  contre  l’antiquité  des 
compiles.  Les  Grecs  nomment  cet  office  apodipne  3 
parce  qu’ils  le  récitent  après  le  repas  du  Toir  ; ils 
diftinguent  le  petit  apodipne  , qui  Te  dit  tous  les 
jours  , Ôc  le  grand  apodipne  , qui  eft  pour  le 
carême. 

Dans  TEgliTe  Latine , l’office  de  compiles  eft 
compofc  de  trois  pfeautnes,  d une  antienne,  d’une 
hymne , d’un  capitule , d’un  répons  , du  cantique 
de  Siméon  6c  d’une  orailon  ; les  jours  ordinaires 
on  y ajoute  des  prières  Temblablcs  à celles  que 
Ton  dit  à prime , 6c  dans  la  plupart  des  EgliTes 
on  finit  par  une  antienne  6c  une  oraiTon  à U 
Sainte  Vierge. 

Les  Auteurs  afcétiques  ont  été  perTuadcs  que  les 
Tept  heures  canoniales  font  allufion  aux  Tept  princi- 
pales circonftances  de  1a  pafiion  & de  la  mort  dû 
Sauveur , 6c  on  Ta  exprimé  dans  les  vers  fuivans  : 

Matxtir.a  ligat  Chrijîum  oui  erimina  fol  fit , 

Prima  replet  fputit , caufam  dsi  tenta  mortis  , 

Sexta  cruci  ne  élit , latut  ejus  non  a hiperut , 

VeJ'pera  deponit , tumulo  compléta  re ponte. 

Par  tout  ce  détail , il  eft  clair  que  Poffic?  divin 
à la  réferve  des  hymnes  , des  leçons  tirées  des 
écrits  des  Pères , &.  des  légendes  des  Saints , eft 
entièrement  compofé  de  prières  6c  de  morceaux 
tirés  de  l’Ecriture  - Sainte  \ qu’ainfi  ce  livre  divin 
eft  très-familier  à un  Ecclcfuftique  fidèle  a réciter 
Ton  bréviaire  avec  attention  6c  avec  dévotion  : 
pour  peu  qu’il  ait  d’intelligence , ce  ne  peut  pas 
être  un  ignorant.  Foye^  Office  divin. 

HEXAMÉRON  , fix  jours.  On  a ainfi  nommé 
Us  ouvrages  des  Pères  fur  les  fix  jours  de  !* 
A a »j 
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création  ; c'ert  l'explication  des  premiers  chapitres 
de  la  Ginèl’e.  S.  Bafile , S.  Ambroife , Fhilopo- 
nus.  Su.  ont  fait  des  kexameron j.  Ces  livres  ont 
le  même  objet  que  celui  de  Laitance , de  opijïao 
Dit , & celui  de  Théodore!  fur  1a  Providence. 

Ces  Pires  fe  font  appliqués  à réfoudre  les 
objeüions  que  faifoient  les  Nlarciouites  St  les 
Manichéens  fur  les  défauts  8t  les  misères  des 
créatures  , & à démontrer  1a  fagefle  St  la  bonté 
que  Dieu  a montré  dans  la  ftrufture  8c  dans  la 
marche  de  l'univers.  Aujourd'hui  les  Athées  8c  les 
Matérialistes  renouvellent  les  mêmes  difficultés , 
Si  nous  y donnons  encore  les  mêmes  réponfes 
que  les  Pires.  En  lifaot  les  écrits  de  ces  Auteurs 
vénérables,  nous  voyons  qu'en  fait  de  phyfique 
& d’hiftoire  naturelle  ils  avoient  des  ronnoltlances 
plus  étendues  qu'on  ne  le  croit  communément  ; 
ils  avoient  lu  les  anciens  Philofophes , 6c  ils  y 
ajoutoient  leurs  propres  observations.  Mats  ils  ne 
cherchoient  pas  a en  faire  parade , & ils  n'ont  pas 
donné  dans  la  manie  des  iyltème»  ; deux  défauts 
que  l'on  a lieu  de  reprocher  aux  Pbilolbphes  an- 
ciens & modernes. 

HEXAPLES,  fix  plis  ou  fix  colonnes,  ouvrage 
d'Oiigènc,  dans  lequel  ce  laborieux  Ecrivain  avoit 
placé  fur  fix  colonnes  parallèles  le  texte  hébreu 
de  l'ancien  Telfatucnt,  écrit  en  lettres  hébraïques , 
ce  même  texte  écrit  en  caractères  grecs , 1 Sc  les 
quatre  verftons  grecques  de  ce  même  texte  qui 
exiftotent  pour  lors;  lavoir,  celle  d'Aquila,  celle 
de  Symmaque , celle  des  Septante  6c  celle  de 
Théodorion.  Dans  la  lutte , l’on  en  trouva  encore 
deux  autres;  l’une  à Jéricho,  l’an  X17  de  Jélus- 
Chrifi  ; l'autre  à Nicopolis , fur  le  cap  d'Aâium 
en  Epire,  vers  l'an  zi8  : Origine  les  ajouta  encore 
fut  deux  colonnes  aux  Htxaplet , St  forma  amfi  fes 
Oilxplcs ; mais  il  cominu.de  les  appeller  Hexaptu, 
parce  qu'il  ne  faifoit  attention  qu'aux  fut  vetfions 
qu'il  comparott  avec  le  texte. 

Comme  il  avoit  eu  fouvent  à difputer  avec  les 
Juifs  en  Egypte  & dans  U Palestine , il  avoit  vu 
qu'ils  s'infenvoienr  en  faux  contre  les  paflages  qu’on 
leur  citoit  des  Septante , & qu'ils  en  appelaient 
toujours  au  texte  hébreu  ; il  entreprit  de  rxffem- 
bier  toutes  les  verftons,  de  les  faire  correfpondre , 
phral'e  par  phrafe,  avec  le  texte,  afin  que  l'on  pût 
voir  d’un  coup  d'œil  fi  elle»  étoient  hdelles  ou 
fauti'-m  Tel  a été  le  germe  ou  le  premier  modèle^, 
des  Bibles  polyglottes , dont  l’ufage  eft  fi  utile  à 
l'intelligence  de  l'Ecriture-Sainte.  La  manière  dont 
Origine  exécuta  ce  travail , démontre  qu'il  n’eut 
pas  befoin  lui-même  de  règle  ni  de  modèle  pour 
exercer  lu  critique  la  plus  exaâe  & la  plus  )udi- 
«ieufe. 

Cet  ouvrage  fi  important  & fi  célèbre , qui  a 
couvert  l'on  Auteur  d’une  gloire  immortelle  , a 
malheureufement  péri;  mais  quelques  anciens  Au- 
teurs nous  en  ont  conferve  des  morceaux , fur-tout 
S.  Jean  Chryfoûcmc  , fur  les  Pkaumcs  * St  Philo- 
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pomw,  dans  Ton  Hexaméron.  Quelques  moderne» 
en  ont  aufli  ramafle  les  CragBKns , comme  Drufiu* 

6 l le  Père  de  Montfaucon  ; ce  dernier  le»  a fait 
imprimer  en  deux  volumes  in  folio. 

Comme  cette  collection  étoit  trop  confidérable, 
& d’un  piix  trop  exceflif  pour  que  les  particulier» 
puflent  le  la  procurer , Origène  fît  les  Te traples  , 
dans  lefquelle»  il  plaça  feulement  les  quatre  prin- 
cipales veillons  grecques  , lavoir,  Aquila  , Sym- 
maque,  les  Septante  Théodotion,  fans  y ajouter 
le  texte  hébreu. 

Il  y a des  Savansqui  prétendent  que  les  Tetraplt* 
furent  faites  avant  les  Hexaples  ; mais  cette  dilcut- 
fion  de  crititpie  n’eft  pas  fort  importante. 

Enfin,  pour  réduire  encore  fon  travail  à un  moindre 
volume , Origène  publia  la  verfion  de»  Septante  , 
avec  des  fuppiémens  pris  dans  celle  de  Théodo- 
tion , dans  ks  endroits  où  les  Septante  n’avoient 
pas  exaûement  rendu  le  texte  hébreu  , Ôi  il  marqua 
ces  lupplcmen»  par  un  ajlèrifqut  ou  étoile;  Il  défigna 
aufli  , par  un  obéit  ou  une  broche , les  endroit» 
dans  leiquels  les  Septante  avoient  quelque  chofe 
qui  n’étoit  point  dans  l’original  hébreu.  Ainft , Toi» 
voyoit  d’un  coup  d’œil  ce  qu’il  y avoit  de  plus  ou 
de  moins  dans  les  Septante  que  dans  l'hébreu.  Dans 
la  fuite,  les  copiftes  négligèrent  de  marquer  exac- 
tement les  afterifque»  de  les  obèles  ; c’eft  ce  qur 
fait  que  nous  n’avons  plus  la  verfion  des  Septante 
dans  toute  fa  pureté  primitive. 

Il  y a certainement  lieu  de  regretter  I»  perte  de 
ce  travail  immense  d’Origène , puisqu'elle  a aufli 
entraîné  la  perte  des  anciennes  verftons  grecques  , 
desquelles  il  ne  nous  refte  que  celle  des  Septante  ; 
mai»  nous  en  foinmes  bien  dédommagés  par  les 
Bible»  polyglottes  , dans  lefquelle»  on  rapproche 
du  texte  hébreu  les  paraphrafes  chaldaïques,  U 
verfion  des  Septante  , les  verfion»  iyriaque  &. 
arabe,  & c.  ffcyrf  Polyglotte;  S.  Epiplune» 
de  ponderib.  & mer  finis  , §.  ta;  le»  Notes  du  Pire 
P étau,  fur  cet  endroit , p.  '404  ; R.  Simon , Hif.  crit. 
du  vieux  TeJljment  ; IXipin,  Biblioth . des  Auteurs 
Ecclif.  i Fleury,  Hifi.  I.  6-,  n.  11  ; Fabricy,  des 
titres  prirn.  de  la  rivet,  tom.  a , p.  7 , fit  c. 

H I 

•Ch. 

BIÉR  AGITES,  hérétiques  du  troîfième  flècle* 

3ui  eurent  pour  chef  Hiérax  ou  Hiéracas  , Mé- 
ecin  de  profeflion  , né  à Leontium  ou  Leontople 
en  Egypte.  S.  Epiphane,qui  rapporte  & rétute  le» 
erreurs  de  ce  feûaire , convient  qu’il  étoit  iKune 
aoftérité  de  mœurs  exemplaire , qu’il  étoit  verlé 
dans  les  fciences  des  Grecs  & des  Egyptiens  r 
qu’il  avoit  travaillé  beaucoup  fur  l’Ecriture- Sainte  * 
qu’il  étoit  doué  d'une  éloquence  douce  & perfua- 
uve  ; il  n’eft  pas  étonnant  qu’avec  de»  talens  aufli 
diflîngué»  il  ait  entraîné  dans  fes  erreurs  un  grand 
nombre  des  Moines  Egyptiens,  P vécut  & nt  des 
livres  jpfqu’à  l’âge  de  quatre  vingt* dix  ans. 
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Beaofobre  prouve  aflez  folidement  qu’Hiérat 
étoit  on  de  ces  difciples  de  Manès  , qui  s'atta- 
choient  à expliquer  ou  à pallier  les  erreurs  , & 
qui  ahandonnoient  celles  qui  leur  paroift'otent  les 
plus  gruflières.  Hifl.  du  Munich.  I.  z , c.  6 , §.  ». 
Moiheim  penfe , au  contraire  , que  cet  hèréfiarquo 
b'ivoii  rien  emp: unté  de  Manès,  parce  qu’il  en- 
(eignoît  plufieurs  choies  auxquelles  Manès  n'avoit 

rpenlè.  Hifl.  Ecclcj.  3'  fiée  le  , 1'  part.  c.  5 , 

11.  Hifl.  Chrifl.  Sac.  3 , §.  36.  Mais  cette  rat- 
ion ne  paroit  pas  aflex  forte  pour  détruire  les 
témoignages  des  anciens  cités  par  Beaulobre  ; au- 
cun hérétique  ne  s'cft  cru  obligé  de  luivrc  exac- 
tement les  opinions  de  Ion  m~itre. 

Quoi  qu’il  en  Toit  , S.  Epiphane  , Har.  67  , j 
nous  apprend  qu’Hiérax  nioit  la  ré  urreCnon  de  ! 
la  chair , Sc.  n'admetroit  qu'une  rélurreélion  Ipiri-  j 
tuede  des  âmes;  qu'il  condamnou  le  mariage  comme 
un  état  d’imperieCiion  que  Dieu  avoit  permis  lous 
l'ancien  1 eltamenr , mais  que  Jéfus  Chrift  étoit 
venu  réformer  par  l’Evangile  ; conféquemment  il  : 
ne  recevoit  dans  (a  Société  que  les  céi.bataires  St  ! 
les  Moines  , & dans  faune  lexe  les  vierges  St  les  ! 
veuves.  Il  prétendoit  que  les  enfans  morts  avant 
lutage  de  la  raüon  ne  vont  pas  au  ciel , parce  ! 
qu'ils  n’ont  mérité  le  bonheur  éternel  par  aucune  I 
nonne  œuvre.  Il  confeffoit  que  le  Fils  de  Dieu  a été  I 
engendré  du  Père  , St  que  le  S.  Efprit  procède  du  j 
Père  comme  le  Fils;  mais  il  avoit  rêvé  que  Me!-  ; 
chifédech  éroit  le  S.  Efprit  revêtu  d’un  tor^s  bu-  ; 
main.  11  fe  fervoit  d'un  livre  apocryphe  intitulé 
l'Afcenfion  d'ifaït , St  il  pervertifloit  le  fens  des 
Ecritures  par  des  fictions  St  des  allégories.  On  doit 
prélumer  qu'il  s'abltenoit  du  vin  , de  la  viande  St  ; 
Cautres  aliment,  non-feulement  par  mortification , 
mais  par  une  efpèce  d’horreur  fuperftitieufe , puif- 
que  S.  Epiphane  le  réfute  en  lui  citant  S.  Paul , 
qui  dit  que  toute  créature  de  Dieu  eft  bonne  , 
qu'elle  eft  fanétifiée  par  la  parole  de  Dieu  St  par 
la  prière. 

Ëeaufpbre  ajoute , fur  le  témoignage  d’un  ancien, 
qu’Hiérax  ne  croyoit  pas  que  iélus-Chiift  ait  eu 
un  véritable  corps  humain,  St  qu’il  admettoit  trois 
principes  de  toutes  choies  , Dieu , la  matière  St  le 
mal.  S.  Epiphane  obferve  que  cet  hérétique  avoit 
compofé  des  Commentaires  fur  l'ancien  St  fur  le 
nouveau  Teftament,  & en  particulier  fur  l'hiftoire 
de  la  création  en  fis  jours  ; mais  que  cet  ouvrage 
éroit  rempli  de  fables  St  de  vaines  allégories.  Beau- 
fobre  , pour  le  juftifier , dit  qu’il  étoit  fans  doute 
dans  lefeniimert  dans  lequelont  été  plufieurs  Pères, 
lavoir  que  l’hiftoire  de  la  création  St  de  1a  ten- 
tation ne  dévoient  pas  s’expliquer  à la  lettre. 
Nous  voudrions  lavoir  qui  font  les  Pères  qui  ont 
été  dans  ce  lentiment  ; nous  n'en  connoifTons  au- 
tan , (s  ce  n’eft  Origène , qui  a tourné  en  allégorie 
fhiftoive  du  Paradis  terreftte  ; mais  il  a été  con- 
damné en  cela  par  les  autres  Pères.  Knyrq  la  Pré- 
face du  Editeurs  <T Origine , au  commencement 
d»  Second  tome.  A plus  forte  ratio*  étoit- il  per- 
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mis  de  condamner  Hiérax , qui  avoit  pouffé  cette 
témétité  plus  loin  qu'Origène. 

Ce  meme  Critique  prétend  que  la  vie  auftèra 
d Hiérax  fuffit  pour  juftifier  Manès  St  tes  testa- 
teurs des  profanations  St  des  myftères  abominables 
qu’on  leur  attribue.  Point  du  tout.  Les  Pères  qui 
ont  acculé  les  Manichéens  de  commettre  des  ac- 
tions infâmes  , n'ont  pas  affirmé  que  tous  eivétoient 
coupables  ; l’innocence  d’un  feul  ne  fuftit  donc 
pas  pour  prouver  celle  de  tout  les  autres. 

Bafnage  a eu  foin  d’obferver  qu'Hiérax  ne  fut 
pas  condamné  par  fon  Evêque  , parce  que  l’on 
toléroit  en  Egypte  les  erreurs  d’Oiigène.  Mais 
quelle  relation  y avoit-il  entre  les  encurs  d'Oi- 
eène  St  celles  des  Manichéens  que  foutensient 
les  Htéraeitu  ? 11  fe  peut  faire  que  ces  hérétiques 
aient  diftimulé  leuts  fentimens  , qu’ils  n'aient 
formé  entr’eux  qu'une  lociété  clandeftine , qui  ne 
faifoit  pas  de  bruit  , St  de  laquelle  l'Evêque 
d Alexandrie  ne  fut  pas  informé. 

Plufieurs  Critiques  ont  imaginé  que  l’averfiorl 
pour  le  mariage  , pour  les  riche  Iles,  pour  les  plai- 
fi.s  de  la  fociété  , l’eftime  pour  la  virginité  & 
pour  le  célibat , par  leqaelles  le»  premières  feéles 
du  Chriftianifme  fe  font  diftinguées , font  venues 
de  la  perfuafion  dans  laquelle  on  étoit  qae  le  monde 
alloit  bientôt  finir  ; d’autres  ont  prétendu  que  ces 
notions  étorent  empruntées  de  la  Philolophie  des 
Orientaux , de  celle  de  Pythagore  St  de  Platon» 
Mais  nous  ne  voyons  ici  aucun  veftige  de  ces 
deux  caufes  prétendues  ; S.  Epiphane  nous  attefte 
qu'Hiérax  fondoit  fes  opinions  fur  des  paflages  de 
1 Ecriture-Sainte  delquels  il  abuloit;  ce  Père  al- 
lègue ces  palfages  6c  réfute  le  fens  qu’Hiérax  y 
dunnoit.  11  n'y  eft  queftion  ni  de  la  fin  du  monde, 
ni  de  préjuges  philosophiques. 

HIÉRARCHIE,  terme  formé  de  fifot,  facré, 
6c  iCf-yju , principauté,  prééminence,  autorité.  Il 
fe  dit  , 1°.  de  la  fubordination  qui  eft  entre  les 
divers  choeurs  des  Anges;  S.  Denis  en  diftingue 
neuf,  qu'il  divife  en  trois  hiérarchies  ; 1".  de  l'mé- 

? [alité  de  pouvoirs  qui  eft  entre  les  Pafteurs  5c 
es  Miniftres  de  l'Eglife.  11  eft  queftion  de  favoir 
fi  celle-ci  eft  une  inftitution  purement  humaine , 
comme  le  foutiennent  les  Luthériens  St  les  Calvi- 
nifles , ou  une  inftitution  divine  , comme  le  pré- 
tendent les  Anglicans  8t  les  Catholiques. 

Voici  les  preuves  de  ce  dernier  fentiment.  Saint 
Paul  dit,  /.  Cor.  c.  1 1 , jp.  3 St  xK  ; Ephrf.  c.  4, 
•ÿ.  11  : « 11  y a diverfiiè  de  mihitlères....  Dieu 
» a établi  les  uns  pour  être  Apôtres,  les  n»re» 
» pour  être  Prophètes  ; ceux-ci  pour  être  Evan- 
n gélifies,  ceux-lâ  pour  être  Pafteurs  6t  Doc- 
» teurs  ».  Il  dit  â ces  derniers , AO.  c.  ao  , fl/  a8  : 
« Veillez  fur  vous  & fur  le  troupeau  fur  lequel  le 
» S.  Efprit  vous  a établis  Evêques  ou  furveillan* 
» pour  gouverner  l'Eglife  de  Dieu.  En  parlant  de» 
» Prêtres  ou  de*  anciens , il  dit  r tt  Les  Prêtre» 
« qui  préfideat  comme  il  convient , font  digne» 
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î>  d’un  double  honneur  »».  i.  Ti/n.  c.  f , *fr.  17. 
Il  recommande  à Tite  d’établir  des  Prêtres  dans 
toutes  'es  villes,  Tit.  c.  1 , 5** Il  règle  le  mi- 

&i(Ure  6c  les  fondions  des  Diacres. 

En  comparant  ces-divers  pjiTages , nous  voyons 
une  diftinüion  marquée  entre  trois  ordres  de 
Minillre»  ; les  Evêques  , comme  fuccelleurs  des 
Apôtîcs  « gouvernent  l'Eglife  de  Dieu  6c  établif- 
ient  des  Prêtres  *,  ceux-ci  ont  une  préfidence , qui 
bene prafunt , les  Diacres  leur  font  Subordonnés,  leur 
nom  même  le  témoigne,  pu  i (qu'il  lignifie  minillre 
ou  ferviteur. 

S’il  y avoit  du  doute  fur  le  vrai  fens  des  pa- 
roles de  S.  Paul , il  ieroit  levé  par  l'ufagc  établi 
dans  l’Egliie  depuis  le  tems  des  Apôtres , de  dis- 
tinguer trois  rangs  dans  la  Hiérarchie , ufage  at- 
telle par  les  Pères  qui  ont  fuccédé  aux  Apôtres , 
par  S.  Clément  de  Rome  , par  S.  Ignace  , par 
S.  Polycarpe  , par  Hermas,  Auteur  du  livre  du 
Pafteur  , par  les  Canons  des  Apôtres , dieflès  dans 
les  Conciles  tenus  fur  la  fin  du  fécond  fiècle  6c 
au  commencement  du  troiftème.  Tous  ces  témoi- 
gnages ont  été  recueillis  par  Béviridge  dans  les 
Objurgations  J'ur  Us  Canons  de  VEgLfc  primitive  , 
1.  2 , c.  il  , .ÔC  par  Pearfon  , Vind'tc . Jgnat.  2e. 
part.  c.  13  , pour  appuyer  la  croyance  de  l’Eglife 
Anglicane  touchant  1 Epifcopat. 

Le  Clerc  même,  quoique  Cal  vinifte  6c  Arminien, 
convient  que  dèsle  commencement  du  fécond  fiècle 
il  y a eu  dans  chaque  F.glife  un  Evêque  pour  la 
gouverner , 6c  fous  lui  des  Prêtres  6c  des  Diacres  ; 
que  quoique  Jéfus-Chrift  ÔC  les  Apôtres  n enflent 
prefcnt  aucune  forme  de  gouvernement , l’on  fut 
cependant  obligé  d’établir  celui-ci  pour  conferver 
l'ordre  » ÔC  qu’il  ne  convient  pas  de  le  meprifer 
ou  de  le  blâmer , pourvu  que  l’on  en  retranche 
Pabus.  blijl.  Ecclef.  an.  5a  , §.  7 ; an.  68  , §.6 
6c  8.  Mais  nous  avons  déjà  prouve  plus  d’une 
fois  que  le  gouvernement  épifcopal  a été  claire- 
ment établi  par  S.  Paul,  dans  fes  Lettres  à Tito 
ce  à Timothée. 

Mosheim,qui  ne  pouvoit  pas  l’ignorer,  n’a  pas 
laiflé  de  fou  tenir , après  Üaillé,  Blondel,  Bafnage, 
ôcc.  que  dans  le  premier  fiècle  de  l’Eglife  ôc  du 
tems  des  Apôtres , le  gouvernement  de  i'Eglife 
étoit  purement  démocratique  , que  toute  l’autorité 
était  entre  les  mains  du  peuple  , 6c  qu’il  n’y  avoit 
point  alors  d’Evçque  lupérieur  aux  anciens  ou  aux 
Prêtres.  Hifl.  Ecclçf.  icr.  fiècle,  ic.  part.  c.  2 , §.  6. 
II  adir  qu’au  milieu  du  fécond  fiècle,  les  Conciles 
changèrent  entièrement  la  face  de  l'Eglife,  qu’ils 
diminuèrent  les  privilèges  du  peuple  6c  augmen- 
tèrent l’autorité  que  s’airogoient  déjà  les  Evrques; 
eue  ceux-ci  s’attribuèrent  le  droit  de  faire  des  loix 
Jâm  consulter  le  peuple.  Les  Dc&eurs  Chrétiens  , 
dit-i!,  eurent  le  bonheur  de  perfuadér  au  peuple 
que  les  Minières  de  i'Eglife  Chrétienne  avoicnt 
fuccédé  au  cara&ère  6c  sux  privilèges  des  Prêtres 
Juifs,  6c  ce  fut  pour  eux.  une  fource  d’honneurs 
ÔC  de  profit»  Cette  notion  une  lois  mtroduife  pro- 
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duifit  dans  lâ  fuite  les  effets  Ici  plus  permette*. 
Ibid.  a*,  fiècle,  a*,  part.,  c.  a , §.  3 & 4.  Suivant 
fon  opinion  , ce  défordre  augmenta  beaucoup 
dans  le  3e.  fiècle.  Les  Evêques , pour  s’attribuer 
encore  plus  de  pouvoir  qu’ils  n’en  avoientcu  aupa- 
ravant , violèrent  non-feulement  les  droits  du  peu- 
ple , mais  empiétèrent  encore  fur  les  privilèges 
des  anciens.  11  regarde  S.  Cyprien  comme  l’un  des 
principaux  auteurs  de  ce  changement  d«ws  le  gou- 
vernement de  I’Eglife , changement  qui  fut  bien- 
tôt fuivi  d’une  foule  de  vices  déshonorons  pour 
le  Clergé.  Ibid.  3e.  fiècle,  a*,  part.  c.  a , §.  3 6t  4. 

Dans  un  autre  ouvrage  , il  s’eft  retraite  en 
quelque  manière.  Après  avoir  expofé  les  diffé- 
rentes efpèces  de  gouvernement  eccléfiaftiqee , 
il  dit  que  Jéfus-Chrift  6c  les  Apôtres  n’ayant  rien 
ftatué  fur  ce  lujet,  il  y a de  la  témérité  à fou- 
tenir  que  l’un  eft  plutôt  de  droit  divin  que  l’autre, 
qu’il  doit  être  libre  à toute  fociété  chrétienne  de 
choifir  celui  qu’elle  juge  le  plus  convenable  6c  le  plus 
utile  fuivant  les  tems  6c  les  lieux.  Jnjlit.  Hifl. 
Chrifl.  ite.  feét.  ae.  part.  c.  a , § 7 & fuiv. 

De  là  il  s'enfuit  déjà  aue  I’Eglife  Catholique  avoit 
eu  un  droit  légitime  d'établir  le  gouvernement  à 
peu  près  monarchique , 6c  d’attribuer  au  Souve- 
rain Pontife  une  jurifdiélion  fur  tous  les  fidèles  ; 
qu’apres  quinze  ficelés  de  pofleilion , des  particu- 
liers , tels  que  Luther  , Calvin  6c  leurs  collègues, 
n’avoient  aucun  droit  d’en  établir  un  autre  ; que 
ça  été  de  leur  part  un  afte  de  fchifme  ôc  de  ré- 
bellion. 

Avant  de  réfuter  le  roman  que  Daillé,  Blondel, &c. 
ont  forgé  par  intérêt  de  fyftême,  il  y a des  précau- 
tions à prendre.  i°.  Nous  exigeons  des  preuves  poli-» 
tives  de  tous  les  faits  qu'iileur  plaît  de  fuppofer, 
ils  n’en  donnent  aucune  , parce  qu'il  n’y  en  a 
point.  20.  Nous  demandons  comment  Jéfus-Chrift , 
qui  avoit  promis  d’aflifter  fon  Eglife  jufqu’à  la  con- 
fommation  dos  fiècles , a pu  l’abandonner  fi  promp- 
tement , Ôc  la  livrer  a la  difcrction  d’une  foule 
de  Pafteurs  ambitieux  Ôc  prévaricateurs,  qui  n’ont 
rien  eu  de  plus  preflé  que  d’oublier  les  leçons 
d’humilité  ÔC  de  défintéreiTement  qu’il  leur  avo  t 
données  , ÔC  que  fes  Apôtres  avoicnt  confirmées 
par  leurs  exemples.  30.  Comment  des  Evêques , 
toujours  oxpolés  au  martyre  ôc  toujours  prêts  à 
le  lubir  , ont  pu  avoir  de  l’ambition , compter 
pour  quelque  chofe  les  honneurs  , les  droits , les 
privilèges,  l'autorité  qu’ils  étoient  en  danger  de 
perdre  à chaque  inftant.  Les  incrédules  ont  été 

f)!us  hardis  ; ils  ont  attribué  aux  Apôtres  même 
c projet  cic  domination  6c  d’ufurpatiort  que  les 
Proteftuns  ont  prêté  feulement  à leurs  fucccfleurs 
du  fécond  ôc  du  troiftème  iiècie  , 6:  nous  ne  voyons 
pas  en  quoi  nos  divers  adverfaires  ont  été  mieux 
fondés  les  uns  que  les  autres.  4°,  Nous  voudrions 
fa  voir  comment  ôc  par  quels  moyens  les  Evêques 
de  l’Aficyde  la  Syrie,  de  l’Egypte,  des  côtes 
de‘  l’Afrique  6c  de-  l’Italie  , ônt  pu  confpirer  en- 
iésnblc  , ôc  former  k Jiiêttie  projet  dt  changer  lf 
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Eouvemement  établi  par  les  Apôtres  \ d'anéantir 
les  droits  du  peuple,  d’abolir  le  pouvoir  des  Prêtres , 
afin  de  rendre  le  leur  plus  abfolu  : comment  les 
peuples , qui  ont  été  fouvent  fi  mutins  , ne  le  font 
pas  révoltés  contre  une  nouvelle  dilcipline  qui 
leur  étoit  fi  défavantageufe  ; comment  les  héré- 
tiques & les  fchifmatiqués  du  troifième  fiècle 
n’ont  pas  reproché  aux  Evêques  la  prévarication 
de  laquelle  ils  s’étoient  rendus  coupables , &c. 

Mais  nous  ne  nous  bornons  pas  à objeder  des 
difficultés  contre  le  fentimentdes  Proteftans;  nous 
alléguons  des  preuves  formelles  & pofitives  du 
contraire.  S.  Clément  , S.  Ignace  , l’Auteur  du 
Pilleur , ont  vécu  avant  le  milieu  du  fécond  fiècle , 
& avant  la  tenue  des  Conciles  que  Mosheim 
accufe  d’avoir  changé  le  gouvernement  apoftoli- 
que  ; il  falloir  donc  commencer  par  réfuter  leur 
témoignage,  puifqu’ils  parlent  de  la  hiérarchie 
comme  d’une  dilcipline  déjà  établie.  Les  Auteurs 
du  quatrième  fiècle  ont  nommé  Canons  des  Apôtres  t 
les  décrets  des  Conciles  du  fécond  & du  troilième  ; 
il  y a bien  de  la  témérité  à fuppofer  que  ces  Con- 
ciles,  loin  de  conferver  la  dilcipline  établie  par 
les  Apôtres  * ont  commencé  à la  changer.  11  y a 
plus,  dans  la  conférence  d’Archelaüs , Evêque  de 
Charcar  en  Méfopotamie  , avec  l’Hcréfi arque 
Manès , tenue  l’an  177 , cet  Evêque  parle  de  la 
Hiérarchie , compofée  de  Diacres,  de  Prêtres  6c 
d’Evêques,  comme  d’une  inftitution  faite  par  Saint 
Paul.  Certainement  l’on  de  voit  mieux  le  favoir 
au  troilième  fiècle  qu’au  feizième  ou  au  dix-hui- 
tième. 

Quand  ces  anciens  ne  l’auroient  pas  cru  & ne 
fouroient  pas . dit , nous  en  ferions  encore  con- 
vaincus par  les  lettres  même  de  S.  Paul  ; non- 
feulement  il  dit  que,  c’cft  Dieu  qui  a donné  les 
Apôtres  & les  Pafteurs , mais  que  c’eft  le  Saint 
Elprit  qui  a établi  les  Evêques  pour  gouverner 
lEglife  ; il  enjoint  à Tite  & à Timothée  d’enfei- 
gner  , de  commander,  de  reprendre  , de  corriger 
ce  qui  eft  défe&ueux,  de  choifir  & d’ordonner  des 
Prêtres  6c  des  Diacres  , de  réprimander  avec  au- 
torité , 6c  il  recommande  aux  fidèles  d’obéir  à 
leurs  prépofés.  Ce  n’eft  pas  là  un  gouvernement 
populaire  , ni  presbytérien  , tel  que  le  veulent 
les  Luthériens  6c  fur-tout  les  Calvinifles. 

Ce  point  de  dilcipline  a été  traité  avec  tome 
l’érudition  poffible  par  les  vdeux  Auteurs  Angli- 
cans que  nous  avons  cités, & par  plufieurs autres; 
mais  l’Eglife  Catholique  n’a  pas  attendu  leur  avis 
pour  favoir  à quoi  s'en  tenir.  Le  Concile  de  Trente, 
Se/T.  13  dt.Ordine , Can.  6,  a dit:  « Si  quelqu’un 
» nie  qu’il  y ait  dans  L’Eglife-Catholique  une  hic* 
» rarchie  d’inftitution  divine  , 6c  qui  eft  compofcc 
« d’Evêques,  de  Prêtres,  &.  de  Diacres  ou  Mi* 
» niftres  V- qu  il  foit  anathème  w.  » j • 

L'on  fe  ^romperoit  beaucoup  , fi  l’on  croyoic 
q^e  chez  les  Calvimftes  même  illn’y  a pas  une 
*fpèç«  d’ hiérarchie  &.  une  autorité  eccléfiaftiqiue 

btoiahfoiuç*  » Chez  les-  Presbytérien*  tTEcofle  , 
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chaque  Miniftre  , à la  tête  du  Confiftoire  , ou  des 
anciens  de  chaque  ParoilTe  , a déjà  un  degré  d’au- 
torité. Vingt-quatre  Miniftres  raflemblés  forment 
une  Presbytérie  qui  eft  une  elpèce  de  Synode , à 
la  tête  duquel  eft  un  Préfident.  Celui-ci  a droit 
de  vifiter  les  Paroifies  de  la  dépendance  , d’ad- 
mettre les  afpirans  au  miniftère  , de  fufpendre 
& de  dépofer  les  Miniftres , d’excommunier  même, 
6c  de  décider  de  toutes  les  affaires  eccléliaftiques, 
fauf  l’appel  au  Synode  provincial.  11  en  eft  à peu 
près  de  même  des  Surintendans  chez  les  Luthé- 
riens. 

A la  vérité , cette  autorité,  fuivant  les  Protef- 
tans  , ne  vient  pas  de  Jéfus-Chrift , mais  du  peu- 
ple ; 6i  qu’importe  à un  fimple  particulier  d'être 
forcé  d’obéir  à un  Commiftaire  du  peuple , plu- 
tôt qu’à  un  envoyé  de  Jéfus-Chrift  ? Sous  un  nom 
différent,  la  fujétion  eft  la  même.  Mais  ce  n’eft 
pas  là  le  feul  cas  dans  lequel  les  prétendus  réfor- 
mateurs , après  avoir  bien  déclamé  contre  le  Clergé 
Catholique  , ont  fini  par  l imiter.  Ce  ridicule  leur 
a été  reproché  par  les  incrédules  & avec  raifon* 
Voyt[  Autorité  ecclésiastique,  Evêque, 
Pasteur,  &c. 

HIÉROGLYPHES  , caractères  facrés.  Avant 
l’invention  de  l’ccritjire  alphabétique , les  hommes, 
pour  exprimer  leurs  peniées , ont  été  obligés  de 
peindre , du  moins  groftïèrement , les  objets  des- 
quels, ils  vouloient  donner  l’idée  6c  conferver  la 
mémoire.  Cette  manière  de  parler  aux  yeux  eft 
encore  en  ufage  parmi  les  Sauvages  ; les  Chinois 
meme  l'ont  conferv^e  > leurs  caradères  n’expri- 
ment point  de»  fons  , mais  repréfentent  les  objets. 
Les  Egyptiens  firent  de  même  ; leurs  monumens 
& leurs  momies  font  chargés  de  caradères  ou  de 
peintures  dont  jufqu’à  prélent  l’on  n’a  pas  pu  trou- 
ver la  clef. 

Comme  chez  prefque  tous  les  peuples , les  Prê- 
tres ont  été  les  premiers  écrivains  , 6c  fe  font 
principalement  appliqués  à inculquer  les  leçons 
de  la  religion  , les  fignes  dont  ils  fe  font  fervis 
ont  été  nommés  hiéroglyphes , caradères  facrés. 

Plufieurs  Critiques  peu  circonfpeds  en  ont  con- 
clu très-mal  à propos  que  les  Prêtres  avoient  c*z-i 
ployé  exprès  ces  fignes  myftérieux,  afin  de  cacher 
au  peuple  le  feus  des  Jeçons  qu’ils,  vouloient  tranf- 
mettre  a leurs  fuccefTenrs.  Mais  il,  eft  évident  que 
cette  méthode  étoit  fuivie  par  nécefïitc  &.  faute 
de  pouvoir  mieux  faire,  plutôt  que  par  le  de<Te;n 
de  «tfomper.  Avant  l'invention  de  l’art  d écrire , 
les  hièropbyphes  n’avoient  jiço  de  myftérieux  que 
l’obfcuntô  efienticllement  attachée  à cette  manie  te 
de  peindre,  6c  cette  obfc.uritc  ne  pouvoir  être 
diminuée  que  par  l’habitude  de  s’en  fervir  ; mais 
•lie  augmenta,  beaucoup  , lorfque  l’on  fut  accou- 
tumé à X écriture  alphabétique  , qui  eft  infiniment 
pli*  claire  plus  commode.  Si  après  cette  nou- 
yeUerinvenii*«?ies  PrêtreV/ontinuèrent  encore  de 
fe  lervir  & hiéroglyphes  , c’eft  que  chez , tous  lot 
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peuples  les  ufages  religieux  fe  confervent  avec 
pl 4*  de  foin  que  les  ufages  civils  ; & il  n’eft  aucun 
rite  religieux  qui  ne  devienne  obfcur  par  le  laps 
des  fiècles , à moins  que  l’on  n’en  explique  fou- 
vent  le  lens  au  peuple. 

Audi  Mosheim  , dans  fes  notes  fur  Cudworth  t 
c.  4 , §.  18,  p.  474,  a réfuté  cet  Auteur  & tous 
ceux  qui  ont  penfé  que  les  Prêtres  Egyptien»  fe 
4‘ervoient  des  hiéroglyphes  pour  cacher  au  peuple 
leur  Théologie  ; tl  auroit  été  bien  plus  (impie  , 
dit-il , de  ne  l'écrire  en  aucune  manière. 

Dans  les  premiers  âges  du  monde  , la  ftérilité 
& la  pauvreté  du  langage  a forcé  les  hommes 
à joindre  les  avions  ou  les  geftes  aux  paroles 
pour  fe  faire  mieux  entendre  ; c cft  ce  qui  a donné 
la  n aida n ce  à Part  des  pantomimes  , langage  muet , 
mais  rsès-expreflif , ôc  qui  a beaucoup  de  rapport 
à celui  des  hiéroglyphes. 

Un  Philofophe  moderne  f toujours  appliqué  à 
chercher  du  ridicule  où  il  n’y  en  a point , e(>  ce- 
pendant convenu  de  la  vérité  de  nos  réflexions. 
L’ufage  des  Juifs,  dit-il,  & de  tous  les  Orientaux, 
étoit  non-feulement  de  parler  par  allégories,  mais 
d'exprimer , par  des  actions  linguüères , les  chofes 
qu'ils  vouloient  fignitier.  Rien  n’étoit  plus  natu- 
rel ; car  les  hommes  n’ayant  écrit  long-tems  leurs 
penfée* qu’en  hiéroglyphes^  ils  dévoient  prendre  l'ha- 
bitude de  parler  comme  ils  éciivoient.  Ainfi  les 
Scythes , fi  Ion  en  croit  Hérodote  , envoyèrent  à 
Darius  un  oifeau , une  foiiris,  une  grenouille  & cinq 
flèches  , pour  lui  taire  comprendre  que  s'il  ne 
s’enfuyoit  comme  un  oifeau,  s'il  ne  fe  cachoit  comme 
une  fouris  ou  une  grenouille  , il  périroit  pzi  leurs 
flèches. 

De  là  même  il  s'enfuit  que  plufieurt  avions  des 
Prophètes  , defquelles  les  Critiques  modernes  font 
choqués,  parce  quelles  ne  font  point  dans  nos 
mœurs , n'avoient  rien  d'indécent  , mais  qu’elles 
étoient  très-expreflives  chez  les  anciens  Orientaux. 
Ifaïe,  c.  20,  marche  comme  les  efclaves  , fans 
habits  6c  fans  chauflure , pour  donner  à entendre 
que  les  Egyptiens  5c  les  Ethiopiens  , ou  plutôt 
les  Chufites , feront  réduits  en  efclavage  par  les 
Atryriens.  Jérémie,  c.  27,  envoie  un  joug  6c  des 
c*~ines  aux  Rois  des  lducnéens , des  Moabites , 
des  Ammonites,  des  Tyriens  5c  des  Sidoniens, 
pour  leur  annoncer  le  même  fort.  Dieu  ordonne 
à Ezéchiel , c.  4,  de  faire  cuire  fon  pain  fous  la 
cendre  de  la  fiente  des  animaux  , afin  d'avertir 
les  Juifs  qu’ils  feront  réduits  à faire  de  même 
dans  la  Cttaldée , où  le  bois  eft  fort  rare.  Dieu 
commande  à O ce,  c.  1 , d’époufer  une  proftiruée 
& 4*  la  tirer  ainfi  du  défordre  , pour  lignifier  à 
la  nation  juive  que,  malgré  ies  infidélités,  Dieu 
cor  lent  4 la  reprendre  fous  fa  protection  & à lui 
rendre  fes  bienfaits  , ôte.  Toutes  ces  avions  n# 
paroi^ent  indécentes  Ôc  ridicules  é nos  incrédules 
modernes , que  parce  qu’ils  ne  connoifTent  sas 
|es  anciennes  mœurs,  & qu'ils  jugent  de  tout  1*01 


H I P 

HILAIRE,  (Saint)  Evêque  de  Poitiers,  Doâeur 
de  l’Eglife  , mort  l'an  368,  a principalement  écrit 
contre  J’Arianilmc  ; il  a fait  aulh  des  Commentaires 
fur;  le  s Pieaumes  5c  fur  l'Evangile  de  S.  Mathieu. 

S.  Jérôme,  qui  faifoit  grand  cas  de  fes  ouvrages, 
i'appelloit/r  Rhône  de  l'éloquence  latine . D.  Cout- 
tant.  Bénédictin  de  S.  Maur,  a donné  une  belle  édi- 
tion de  ce  Père  , ut-fol.  en  1693  ; le  Marquis 
Scipion  Maffei  l'a  fait  réimprimer  à Vérone  en 
1730  , avec  des  additions. 

Rarbeyrac , qui  a cherché  avec  tant  de  foin  des 
erreurs  de  morale  dans  les  écrits  des  Pères,  nen 
reproche  aucune  à S.  Hilaire  ; mais  M.  Huet , 
Ongenian . 1.  2 , q.  6 , n.  14  , a placé  ce  faint 
Doaeur  parmi  les  Pères  qu'il  accule  d’avoir  cru 
que  lame  humaine  eft  matérielle  ; il  n'en  donne 
pour  preuve  qu’un  feul  palTage  tiré  du  commen- 
taire de  S.  Hilaire  fur  S.  Matthieu  , c.  5 , n.  8 , 
Col.  631  & 633.  Le  favant  Editeur  de  ce  Père 
l’a  pleinement  juftifié  , non-feulement  dans  une 
note  fur  cet  endroit , mais  dans  la  préface , §.  9 , 
p.  73  ; 5c  il  cite  plufreurs  paffages  dans  letquels 
ce  faint  Doéieur  a enfeigné  clairement  5c  formelle- 
ment l’immortalité  de  l'amc. 

Hilaire  , ( Saint)  Archevêque  d'Arles,  mou- 
rut l'an  449.  11  avoit  été  étroitement  lié  avec 
S.  Auguftin.  En  417 , il  lui  écrivit  avec  S.  Profper , 
ur  lui  expofer  les  erreurs  des  Sémipélagiens , 
Auguftin  leur  adrefTa  pour  réponfe  fes  livres 
de  la  prédeftination  des  Saints  Ôc  du  don  de  la 
perfévérance.  Il  faut  comparer  exa&ement  ces 
divers  écrits , fi  l’on  veut  avoir  une  jufte  notion 
du  Sémipélagianifme  & de  la  doôrine  de  Saint 
Auguftm  touchant  la  prédeflination.  Voye\  Semi- 
pélagianisme.  La  plupart  ouvrages  de  Saint 
Hilaire  d’Arles  font  perdus  ; ce  qui  en  refte  a 
été  publié  en  1731  par  Jean  Salinas,  Chanoine  ré- 
gulier de  S.  Jean  de  Latran. 

HINCMAR  , Archevêque  de  Reims  , mort 
l’an  881 , a laiffé  un  allez  grand  nombre  d’ouvrages 
fur  différentes  matières  de  dogme  & de  difciplinc  ; 
ils  ont  été  publiés  par  le  P.  Sirmond  , J é fui  te  , à 
Paris , l'an  1645  » cn  4 v°l-  Le  P.  Cellot 

en  donna  un  troifième  volume  en  1638.  Cet  Arche- 
vêque fut  un  des  principaux  adveriaires  du  Moine 
Gotefcalc , qui  renouyelloit  les  erreurs  des  Pré- 
deflinatiens. 

HIPPOt.YTE,  (Saint)  DoGeur  de  l’Eglife  ôc 
Martyr,  vivoit  au  commencement  du  troifième 
fiècle , 5c  il  mourut  au  plus  tard  l'an  231.  Les  Sa- 
vans  s'accordent  allez  aujourd’hui  à penfer  qu'il  fut 
Evêque,  non  de  Porto  en  Italie  , comme  plufieurs 
anciens  l’ont  cru  , mais  d’Aden  en  Arabie  , ville 
autrefois  nommée  Portus  Romanes.  11  avoit  été 
difciplc  de  S.  Irenée  5c  de  S.  Clément  d’Alexan- 
diie,  5c  il  fut  l'un  des  maîtres  dOrigène.  Ses 
çu vrages , qui  étoiçm  «n  grand  nombre  , dont 
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fei  incient  faifoient  beaucoup  de  cai  , ont  péri 
la  plupart.  Il  refte  cependant  de  lui  une  partie 
de  fes  écrits  contre  les  Noétiens,  un  Cycle  pai- 
cal , quelques  fragmens  de  les  commentaires  fur 
l'Ecriture , une  homélie  fur  la  Théophanie  ou 
FEpiphanie , & fon  livre  fur  l'Antechrift.  Le  fi- 
xant Fabricius  a donné  du  tout  une  bonne  édition 
à Hambourg,  l’an  1716,  en  2 vol.  petit  in-fol . 
avec  des  dmertations. 

HIRME.  Voyc{  Tropaik. 

HISTOIRE.  Un  des  reproches  que  les  incré- 
dules modernes  ont  fait  au  Chriftianilme,  eft  que 
fon  établiûement  a contribué  à éteindre  le  flam- 
beau de  la  critique,  & à diminuer  la  certitude 
de  Yhijloirt.  A la  place  des  Xcnophon , des  Tite- 
Live,  des  Polybe  , des  Tacite,  on  ne  voit,  di- 
fent-ils , parmi  les  Chrétiens  que  des  hommes  de 
parti , qui  ne  racontent  des  faits  que  pour  étayer 
des  opinions  ; les  mémoires  du  quatrième  fiècle 
ne  font  plus  que  d'infipides  faflums . Deux  feuls 
Auteurs  eftimables  ont  prévalu  fur  les  efforts  que 
l'on  a faits  pour  anéantir  leurs  ouvrages  , Zozyme 
& Ammien  Marceliin  ; mais  on  les  récu'.e , dès 
qu’ils  difent  du  mal  du  Chriftianifme  , ou  du  bien 
des  Empereurs  Païens. 

Nos  adversaires  ne  pouvoient  mieux  s’y  pren- 
dre pour  démontrer  l’excès  de  leur  prévention. 
Zozyme  Si  Ammien  Marcellin  ne  reffemblent 
guère  à Xénophon  , à Tite-Ltve,  ni  à Tacite  ; 
U manière  dont  ils  ont  écrit  Y ht  flaire  n’eik  pas 
merveüleufe.  Ce  n’eft  pas  le  Chriftianifme  qui  a 
étouffé  leurs  talens  , puifqu’ils  étoient  Païens  ; 
bientôt  peut-être  les  incrédules  voudront  trouver 
que  c’ell  la  faute  du  ChnAianifme , fi  de /aïs  Vir- 
gile il  n'a  plus  paru  de  Poète  auflï  parfait  que 

Il  eft  abfolument  faux  que  les  Chrétiens  ayent 
fait  aucun  effort  pour  fupprimer  les  hijloircs  de 
Zozyme  & d’Ammien  Marcellin;  loin  d'y  avoir 
aucun  intérêt,  nous  y trouvons  fouvent  des  armes 
contre  les  incrédules , qui  ont  pouffé  beaucoup  plus 
loin  que  ces  deux  Aûteurs  Païens  la  haine  contre 
le  Chriffianifme , &.  nous  regrettons  fmcèrement 
la  perte  des  treize  premiers  livres  d’Ammien.  Mais 
il  s’eff  perdu  bien  d’autres  ouvrages  des  Auteurs 
Chrétiens , que  l'on  avoit  beaucoup  d'intérêt  de 
conferver.  Ce  font  des  Pères  de  l'tglife  qui  ont 
préfervé  du  même  fort  les  écrits  de  Celle  & de 
Julien  contre  le  Chriffianifme  ; les  livres  dans  les- 
quels Tacite  a parlé  des  Juifs  & des  Chrétiens, 
lelon  les  préjugés  du  Paganifme  , ont  été  fauves 
du  naufrage , pendant  que  d’autres  parties  de  fon 
travail  ont  péri.  L’on  peut  dire  que  fans  le  Chrif- 
tunifme  il  ne  refteroit  pas  un  fcul  des  monumens 
de  l'antiquité  profane  ; il  ne  s’en  eft  confervé 
que  chez  les  nations  chrétiennes. 

La  feule  raifon  pour  laquelle  les  incrédules  font 
cas  de  Zozyme  , c’eff  parce  qu’il  a dit  beaucoup 
Théo! agi*.  Tome  IL 
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de  mal  de  Conflantin  & des  Moines,  quoique, 
fur  le  premier  chef,  il  foit  contredit  par  pluüeurs 
Auteurs  Païens.  Mais  ils  n’ajoutent  aucune  foi  au 
témoignage  d’Ammien  Marcellin , lorfqu’il  rend 
témoignage  des  vices  de  Julien , ni  lorfqu’il  rap- 
porte le  miracle  qui  arriva  à Jérufalem  , lorfque 
cet  Empereur  apollat  voulut  faire  rebâtir  le  tem- 
ple des  Juifs,  ni  dans  ce  qu’il  dit  de  favorable 
au  Chrillianifme. 

Eft-il  vrai  que  l’oppofition  qui  fc  trouve  quel- 
que fois  entre  les  Auteurs  païens  & les  Ecrivains 
ecdéliaftiques  diminue  la  certitude  de  Vhiftoirc? 
Nous  foutenons  qu’elle  l’augmente , puifqu’ils  ne 
fe  contredifent  point  fur  le  gros  des  faits , mais 
fur  les  circonftances , fur  le  caraélère  & fur  les 
motifs  des  atleurs,  fur  le  bien  ou  le  mal  qui  ell 
réfulté  de  leur  conduite  , &c.  La  fubflance  dis 
faits  demeure  donc  inconteflable  ; fur  le  relie , c’ait 
le  cas  d’exercer  une  fage  critique  & d’ajouter  foi 
par  préférence  aux  Ecrivains  qui  parotflent  les 
mieux  inltruits  & les  plus  judicieux.  Si  un  Au- 
teur Carthaginois  avoit  fait  Vhijloire  des  guerres 
puniques , il  y a lieu  de  croire  qu’il  ne  s’accor- 
deroit  guères  avec  Tire-  Live , fi  ce  n’eft  fur  le 
gros  des  événement  ; s’enfuit-il  que  le  récit  de 
cet  Hiitoricn  Romain  elt  plus  certain  , parce  qu’il 
re  s’eft  point  trouvé  d’Ecrivain  Carthaginois  pour 
le  contredire  ? Lorfque  les  Auteurs  Chrétiens  ne 
font  pas  entièrement  d’accord  avec  les  Païens  fur 
un  meme  fait , c’elt  un  entêtement  abfurdc  de  la 
part  des  incrédules  de  vouloir  que  les  derniers 
loient  plus  croyables  que  les  premiers. 

Ce  font  donc  eux  qui  travaillent  à éteindre  le 
flambeau  de  la  critique  & de  Xhijloire , puifqu’ils 
n’ont  aucun  égard  & n’ajoutent  aucune  foi  à 
tout  ce  qui  choque  leurs  préjugés.  Suivant  leur 
opinion  , tout  ce  qui  a été  écrit  contre  le  Chrif- 
tianifme  ell  vrai  , tout  ce  qui  a été  dit  en  fa  fa- 
veur ef!  faux  ; les  Pères  de  l’Eglife  , les  Ecrivains 
Eccléfialliques  ont  été  tous  des  enthoufiafles  Sc 
des  fauffaires  ; les  Païens , infatués  d’idolâtrie , de 
théurgie , de  magie  , de  divination  , de  fortiléges  , 
de  faux  prodiges , font  des  fages  & des  Auteurs 
judicieux.  Lorlqu’à  leur  tour  nos  Critiques  mo- 
dernes attaquent  le  Chriflianifme  , toutes  les  «f- 
pèces  d’armes  leur  paroilTent  bonnes,  fables, 
impoftures  .ouvrjges  forgés  ou  apocryphes , tauffes 
citations  , fauifes  traduirons  , calomnies , invec- 
tives Sc  railleries  groflières  , blafphêmes , &c.  Ils 
(emblent  perfuadés  que  tout  homme  qui  croit  en 
Dieu  Sc  profefle  une  religion , cil  tout-i-la-fors 
vicieux  Si  infenfé  ; s’ils  ne  peuvent  reprendre  fes 
aélions , ils  tâchent  de  noircir  fes  intentions  & fes 
motifs  ; en  récompenfe  , tout  Mécréant , Déifie  , 
Athée , Matérialise , Pyrrhonicn  , eft  à leurs  yeux 
un  perfonnage  refpeitable  Si  fans  reproche,:  Sc 
voilà  ce  qu’ils  appellent  U Phila/ophie  Je  l'hijloire. 
Nous  ne  connoiflons  point  de  meilleur  moyen 
que  cette  méthode  pour  détruire  abfolument  toute 
connoiffance  hiftonque. 
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Histoire  Sainte  , ou  de  l’ancien  Tes- 
tament. Cette  hijloire  , écrite  par  des  Auteurs 
Juifs , commence  à U création  du  monde  , St  finit 
à la  naifiance  de  Jéfus-Chrift  ; elle  parcourt  un 
cfpace  de  quatre  mille  ans , félon  le  calcul  le  plus 
borné.  Malgré  la  multitude  des  critiques  témé- 
raires que  les  incrédules  anciens  & modernes  en 
ont  faites,  8c  malgré  le  mépris  avec  lequel  ils  en 
ont  parlé  , nous  foutenons  qu’il  n'eft  aucune  hif- 
roire  plus  refpeêlable  à tous  égards , plus  fagement 
écrite,  qui  porte  avec  elle  pms  de  marques  d’au- 
thenticité 6 c de  vérité  , 8c  oit  l'on  voie  plus  claire- 
ment la  main  de  Dieu. 

t®.  L’hijloire profane  n' eft  ,à  proprement  parler, 
que  le  régi  (lie  des  malheurs , des  crimes,  des  égare- 
ment dugenre  humain.  Comme  elle  n'eftintéreflame 
que  par  les  révolutions  8t  les  cataftrophes,  tant  qu'un 
peuple  croit  6t  profpère  dans  le  calme  d'un  fage 
fi  paifible  gouvernement,  elle  n’en  dit  rien  ; elle 
ne  commence  à en  parler  que  quand  il  fe  mêle  des 
affaires  de  fes  voilins  , ou  qu'il  effulc  quelque 
attaque  de  leur  part  ; en  général , lesfcélérats  puif- 
fsns  ont  fait  plus  de  bruit  dans  le  monde  que  les 
gens  de  bien.  L’ancien  Teffament,  au  contraire, 
eft  Y hijloire  de  la  religion  & du  gouvernement  de  la 
Providence  , la  durée  des  fiècles  y eft  partagée  en 
trois  grandes  époques  ; favoir , i'état  des  familles 
ifolées  6 1 nomades , uniquement  régies  par  la  loi 
de  nature  ; l'état  de  ces  peuplades , reunies  en 
fociété  nationale  6<  politique  , & fourni  fes  à une 
légiflation  écrite  ; enfin , elle  annonce  de  loin  l'état 
des  peuples  policés  8c  unis  entr'eux  par  une  fo- 
ciété religieufe  universelle  ; elle  nous  montre  la 
révélation  toujours  relative  à ces  trois  états  divers. 
Voyc[  Révélation.  Un  plan  , auflï  vafte  6c  aulli 
fublime , ne  peut  être  l’ouvrage  de  l'intelligence 
humaine  ; Dieu  feul  a pu  le  concevoir  8c  l'exé- 
cuter ; rien  de  femblable  ne  fe  voit  chex  aucune 
nation  de  l'univers. 

i°.  Moïfe  , Hiftorien  principal , fe  trouve  pré- 
cisément placé  au  point  où  il  falloit  être  pour  lier 
les  faits  de  la  première  époque  à ceux  de  la  Se- 
conde. Un  Auteur,  plus  ancien  que  lui,  auroit 
pu  écrire  la  Gtncfe,  s'il  avoit  eu  les  mêmes  inf- 
rruÉlions  touchant  la  vie  des  Patriarches  ; mais  il 
a'auroit  pas  pu  raconter  les  faits  configncs  dans 
YExode , puifqu  ils  n’étoient  pas  encore  arrivés. 
Un  Ecrivain  plus  récent  n’auroit  pu  faire  ni  l’un 
ni  l'autre  ; il  falloit  avoir  vu  l'Ecypte  8c  avoir  par- 
couru le  délert.  De  tous  les  Hébreux  , Sortis  de 
TEgypte  i l’âge  viril , aucun  n'cff  entré  dans  la 
terre  promife  que  Jofué  8c  Caleb;  les  autres  font 
morts  dans  le  défert.  Aï/m.  c.  14,  -ty.  30;  Dtut. 
c.  1,  ÿ.  33  8c  38.  Ces  deux  hommes  étoient 
trop  jeunes  pour  avoir  été  inftruits  par  les  petits- 
fils  de  Jacob  ; Moïfe  Seul  a eu  cet  avantage.  Jofué, 
Samuel , 6c  les  autres  Hifforiens  fuivans , ont  été 
témoins  oculaires , ou  prefque  contemporains , des 
événement  qu'ils  rapportent. 

3®.  Les  détails , dans  lclquels  Moïfe  eft  entré, 
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font  toujours  relatifs  au  degré  de  connoiffance  qu’il 
a pu  en  avoir  ; plus  les  faits  font  anciens  8c  éloi- 
gnés de  lui,  plus  fa  narration  eft  abrégée  8c  fuccinte. 
L 'hijloire  des  feixe  cens  ans  qui  ont  précédé  le 
déluge  eft  renfermée  en  fept  chapitres  ; les  quatre 
fuivans  contiennent  ce  qui  s’eft  paffé , pendant 
quatre  fiècles , jufqu'i  la  vocation  d' Abraham.  A 
cette  époque , le  récit  commence  à être  plus  dé- 
taillé , parce  que  Moïfe  touchoit  de  près  â ce 
Patriarche , par  Lévi  fon  bilaïeul  ; onxe  chapitres 
contiennent  les  annales  de  deux  mille  ans , pen- 
dant que  les  trente-neuf  chapitres  fuivans  renfer- 
ment feulement  Yhijloire  de  trois  fiècles.  Nous  ne 
trouvons  point  cette  fagelTe  dans  les  hijloirei  an- 
ciennes des  Chinois , des  Indiens  , des  Égyptiens, 
des  Grecs  6c  des  Romains.  Un  Romancier,  en 
peignant  les  premièrs  fiècles  du  monde  , avoit 
beau  champ  pour  donner  carrière  à fon  imagina- 
tion ; Moïfe  n’invente  rien , il  ne  dit  que  ce  qu'il 
avoit  appris  par  une  tradition  certaine. 

Audi  a-t-il  fervi  de  modèle  aux  autres  Ecri- 


vains de  fa  nation  ; ceux-ci  rappellent  le  fouvenit 
de  fes  a fiions  8c  de  fes  loix , ils  le  citent  comme 
un  Légiflateur  infpiré  de  Dieu  ; par  la  fuite  des 
événemens , ils  nous  font  voir  la  fageffe  de  fes  vues 
8c  la  vérité  de  fes  prédiétions. 

4°.  11  ne  cherche  point , comme  les  Auteurs 
profanes , â fe  perdre  dans  les  ténèbres  d’une 
antiquité  fabuleufc  ; les  Critiques  modernes  jugent, 
mais  très-mal  i propos , qu’il  n'a  pas  donné  affex 
de  durée  au  monde  ; deux  ou  trois  mille  ans  de 
plus  ne  lui  auroient  rien  coûté.  Il  refferre  encore 
cette  durée  , en  affirmant  que  le  monde  a été  re- 
nouvelié  par  un  déluge  univerfel , huit  cens  cin- 
quante-Cnq  ans  feulement  avant  lui.  Si  l'on  avoit 
pu  citer  un  feul  monument  antérieur  à cette 
époque  , Moïfe  auroit  été  confondu  ; mais  il  n'en 
avoit  pas  peur.  Il  appuie  la  chronologie , non  fur 
des  périodes  aflronomiques , ou  fur  des  obferva- 
tions  céleftes  que  l'on  peut  forger  après  coup, 
mais  fur  le  nombre  des  générations , 8c  fur  l’âge 
des  Patriarches  qu’il  a foin  de  fixer.  Il  peint  les 
mœurs  antiques  ces  nations  avec  une  telle  exacti- 
tude , que  l’on  n'a  pas  encore  pu  le  trouver  en 
défaut  fur  un  feul  article  ; il  ne  laifle  point  de 
vuide  entre  les  événemens , tous  fe  tiennent  8c 
forment  une  fuite  continue.  Ses  fucccffeurs  ont 
fuivi  la  même  méthode  ; ils  nous  conduilcnt,  fans 
interruption  , depuis  la  mort  de  Moïfe  jufqu’aux 
fiècles  qui  ont  précédé  immédiatement  la  venue 
de  Jéfus-Chrift.  Les  uns  ni  les  autres  n'accordent 
rien  à la  fimple  curiofité , ils  ne  parlent  des  autres 
nations  qu'autant  que  les  faits  font  néceffaircs  pour 
appuyer  ou  pour  éclaicir  VHiJloire  Juive. 

3®.  Moïfe  fixe  la  fcène  des  événemens  par  des 
détails  immenfes  de  géographie  ; i!  place  le  ber- 
ceau du  genre  humain  lur  les  bords  du  T igte  6c 
de  l'Euphrate  ; il  fait  partir  des  plaines  de  Sennair 
toutes  les  familles  pour  fe  difpcrfer  ; il  afligne  i 
chacune  leur  demeure  ; il  indique  les  poffdfions 
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à les  limites  de  tous  les  peuples  qui  l’environ- 
nent Pour  plus  grande  sûreté  , il  indique  les  mo- 
numens  des  faits  qu'il  décrit , la  tour  de  Babel  , 
le  chêne  de  Mambré,  la  montagne  de  Moriah, 
Béthel , le  tombeau  d'Abraham  , de  Sara  » de 
Jacob,  les  puits  creufés  par  ces  Patriarches,  8cc. 

11  ne  craignoit  pas  que  quand  les  Hébreux  en- 
treroient  dans  la  PaleÜine , ils  trouvaient  les  lieux 
autrement  qu'il  ne  les  décri  voit.  Les  Compilateurs 
des  hijhires  des  Chinois , des  Indiens , des  Parfis  , 
des  Egyptiens , des  Grecs , n'ont  pas  pris  cette 
précaution  ; fouvent  on  ne  fait  fi  ce  qu’ils  racontent 
sert  patte  dans  le  ciel  ou  fur  la  terre. 

La  fcène  des  événemens  de  YHiJloire  faintc  a 
été  le  centre  de  l'univers  le  plus  connu  pour  lors  ; 
par  fapofition , le  peuple  de  Dieu  s'eft  trouvé  en 
relation  avec  les  peuples  qui  faifoient  le  plus  de 
figure  dans  le  monde , avec  les  Egyptiens  , les 
Phéniciens  , les  Arabes , les  Chaldéens , les  Afly- 
riens  ; dk  , fans  YHiJloire  faintc  , à peine  aurions- 
nous  quelque  notion  des  mœurs , des  loix , des 
p%e$,  des  opinions  de  ces  anciens  peuples.  Au- 
jourd’hui l’on  retrouve  encore,  chez  les  Arabes 
Scénites , les  mêmes  moeurs  qui  règnoient  dans 
les  tentes  d’Abraham  & de  Jacob. 

6°.  Moi  le  ne  montre  ni  vanité , ni  prédilec- 
tion pour  fa  nation  ; il  ne  la  fuppofe  ni  fort  an- 
cienne , ni  guerrière,  ni  plus  induftrieufe, ni  plus 
puitfante  que  les  autres.  Il  raconte  les  fautes  des 
Patriarches  avec  autant  de  candeur  que  leurs 
vertus  , ôc  il  fait  l'aveu  de  fes  propres  torts  ; il 
rapporte  des  traits  ignominieux  à plutteurs  tribus, 
même  à la  Tienne  ; il  ne  difiimule  aucun  des  vices 
ni  des  malheurs  des  Ifraélites  ; il  leur  reproche 
qu'ils  ont  été  dans  tous  les  tems , & qu’ils  feront 
toujours  une  nation  ingrate  & rebelle.  Quelques 
incrédules  en  ont  pris  occafion  de  méprHer  ce 
peuple  & ton  hijloire  ; ce  n’eft  pas  la  une  preuve 
de  leur  bon  lens  ; fi  les  Hiftoricnsdes  autres  nations 
avoient  été  aufli  fine  ères  , nous  verrions  chez 
elles  plus  de  vices  & de  crimes  que  chez  les 
Juifs. 

Nous  retrouvons  la  meme  candeur  dans  les 
Ecrivains  fncrés  pottérieurs  à Moi  le  ; Us  nous 
montrent,  d’un  côté,  Dieu  toujours  Adèle  à fes 
promettes , qui  ne  cette  de  veiller  fur  un  peuple 
ingrat  6c  intraitable  ; de  l’autre , ce  peuple  tou- 
jours inconilant,  infidèle,  incapable  d’être  corrigé 
autrement  que  par  des  fléaux  terribles.  Ce  qu  il 
a fait,  dans  tous  les  fièclcs,  nous  prépare  d’a- 
vance  à la  conduite  qu'il  a tenue  à l'égard  de  Je- 
fus-Chrift  & de  l’Evangile. 

7°.  Depuis  la  fottie  de  l’Egypte , Moïfe  a écrit 
fon  hijloire  en  forme  de  journal  ; les  loix  qu'il 
publie , les  fêtes  & les  cérémonies  qu’il  établit , 
fervent  de  monument  de  la  vérité  des  faits  qu’il 
raconte  ; ces  faits,  à leur  tour,  rendent  raifon  de 
tout  ce  qu'il  preferit.  Il  ordonne  aux  Ifraélites  d’en 
inftruire  lbigneufement  leurs  enfans  ; dans  fon  der- 
nier livre , il  les  prend  à témoin  de  la  vérité  des 
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chofes  dont  il  Leur  rappelle  le  fou  venir.  Ainfi  les 
faits , les  loix  , les  ulages  , les  généalogies  , les 
droits  & les  efpérances  de  la  nation , font  telle- 
ment liés  les  uns  aux  autres , que  l'un  ne  peüt 
fubfitter  fans  l’autre. 

Autant  nous  ibmmes  étonnés  de  voir  naître, 
fous  la  main  d’un  feul  homme , une  légittation 
complet  te  , & formée , pour  ainfi  dire  , d un  feul 
coup,  autant  nous  fommes  furpris  de  voir  que, 
pendant  près  de  quinze  cens  ans , il  n’a  pas  été 
nécettaire  d’y  toucher.  Jamais  les  Juifs  ne  s’en  font 
écartés  fans  être  punis , & toujours  ils  ont  été  forcés 
d’y  revenir.  Aujourd’hui  encore , s’ils  en  étoient 
les  maîtres,  ils  iroient  la  rétal^Jjr  dans  la  Paleftine, 
6c  la  remettre  en  vigueur.  Ce  phénomène  n’eft 
point  conforme  à la  marche  ordinaire  de  la  nature 
humaine  ; on  n’en  voit  point  d’exemple  chez  aucun 
autre  peuple. 

8°.  11  ett  donc  certain  qu’aucune  nation  n’a  été 
plus  intérefTée  ni  plus  attentive  à conferver  foi- 
gneufement  fon  hijloire.  Non-feulement  il  lui  a été 
impofiible  d’y  toucher  6c  de  l’altérer , parce  qu’elle 
n’auroit  pu  le  faire  que  par  une  conspiration  gé- 
nérale- de  toutes  les  tribus  ; mais  fes  efpérances  , 
fes  prétentions , fes  préjugés , la  préfervoient  de 
cet  attentat  ; toujours  les  Juifs  ont  regardé  leur 
fort  & la  conftitution  de  leur  République  comme 
l’ouvrage  de  Dieu.  Leur  dernier  état,  dans  la 
Paleftine , étoit  eflentiellement  lié  avec  la  chaîne 
des  révolutions  qui  avoient  précédé  ; cette 
chaîne  remonte  jufqu’â  Moïfe  6c  à fon  hijloire , 
comme  celle-ci  remonte  aux  Patriarches  & à la 
création. 

L 'hijloire  des  autres  peuples  ne  peut  intéretter 
que  la  curiofité  ; YHiJloire  faintc  nous  met  fous 
les  yeux  notre  origine , nos  droits , nos  efpé- 
rances pour  ce  monde  & pour  l’autre;  nous  ne 
pouvons  la  lire  avec  réflexion , fans  bénir  Dieu 
de  nous  avoir  fait  naître  fous  la  plus  heureufe  de 
toutes  les  époques  , où  nous  jouiu'ons  de  J’accom- 
p'ittement  des  promettes  divines,  Ôc  de  l'abon- 
dance des  grâces  répandues  par  Jéfus-Chrift  ; 
l’exemple  des  Juifs  réprouvés  de  Dieu  , & châtiés 
depuis  dix-fept  fièclcs  , nous  fait  comprendre  com- 
bien il  ett  dangereux  d'abufer  de  fes  bienfaits. 

Auffi  voyons-nous  que  les  Ecrivains  les  mieux 
inttruits  ôc  les  plus  judicieux  font  auttï  ceux  qui 
ont  fait  le  plus  de  cas  de  YHiJloire  faintc.  Pour  ne 
parler  que  de  ceux  de  notre  nation , l’Auteur  de 
l 'Origine  des  loix  , des  fciences  6*  des  arts  , celui 
de  1 Hijloire  de  l'ancienne  Aflronomie , celui  du 
Monde  primitif , comparé  avec  l<  Monde  moderne , 
ont  pris  YHiJloire  faintc  pour  bafe  de  leurs  recher- 
ches , parce  que , fans  elle , il  eft  impofiible  de 
percer  dans  les  ténèbres  de  YHiJloire  ancienne. 
Quelle  différence  entre  ces  favans  ouvrages  6c 
les  diflertations  frivoles  des  incrédules , qui  n’ont 
lu  YHiJloire  faintc  que  pour  y trouver  à reprendre , 
6c  qui  en  jugent  avec  toute  la  témérité  d'une  igno- 
rance préfomptueufe  l 
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Après  avoir  tenté  vainement  de  renverfer  cette 
hijloire  par  la  chronologie  & par  les  traditions  des 
diftérens  peuples  du  monde  , ils  fe  (ont  flattes  de 
l’atraquer  viétorieufement  par  des  obfervations  de 
phyfique  6c  à' ni  foire  naturelle . Folle  efpérance  1 
Un  Phyficien  . plus  habile  qu'eux,  & qui  a de 
meilleurs  yeux,  a prouvé  que  l’in'peétion  du  globe, 
en  prenant  depuis  la  cime  des  plus  hautes  mon- 
tagnes, jufqu'au  centre  des  mines  les  plus  pro- 
fondes, loin  de  donner  aucune  atteinte  à VHijloire 
faime  , la  confirme  au  contraire  dans  tous  fes 
points  ; que  les  divers  fyftêmes  de  Col'mologie , 
formés  de  nos  jours  pour  en  ébranler  la  ceiti- 
tude , font  tous  démontrés  faux  par  les  faits  même 
que  leurs  Auteurs  ont  allégués.  Ainfi  la  confor- 
mité du  récit  des  Auteurs  facrés , avec  l’état  aéluel 
du  globe , eft  une  des  plus  fortes  preuves  de  la 
révélation.  Lettres  fur  Hiifloire  Je  la  terre  6*  de 
V homme  , 5 vol.  //ï-8°.  Paris  , t?/9- 

Un  autre  Ecrivain  , plus  récent  6c  bon  obfer- 
vateur,  a répété,  plus  d'une  fois,  que  fi  l'on  veut 
connoitre  la  nature  telle  quelle  eft  , c'efl  princi- 
palement dans  V hijloire  que  Moïfe  en  a faite  qu’il 
faut  l’étudier.  Etudes  de  la  nature  , 3 vol.  in-i  1. 
Paris , 1784. 

Histoire  évangélique.  Voyez  Évangile 
( Hiftoire  ). 

Histoire  Ecclésiastique.  C'eftVhiJloire  de 
rétabliflfement , des  progrès , des  révolutions  du 
Chriflianime,  depuis  le  commencement  de  la  pré- 
dication de  l'Evangile  jufqu’à  nos  jours , pendant 
un  période  de  près  de  dix-huit  fièclcs.  La  con- 
noiflance  de  cette  hijloire  eft  une  partie  efientielle 
de  la  Théologie  : en  effet,  celle-ci  n’eft  point 
une  fcience  d’invention , mais  de  tradition  ; elle 
confiffe  à favoir  ce  que  Jéfus-Chrift  a enfeigné  , 
foit  par  lui-même,  foit  par  fes  Apôtres,  com- 
ment cette  doéfrinc  a été  attaquée  , ”5c  comment 
elle  a été  défendue.  VHijloire  Ecclèfiaflique  eft 
donc  la  fuite  de  VHijloire  fainte , relative  à la  troi- 
fième  époque  de  la  révélation. 

De  tout  tems  la  doéfrine  chrétienne  a eu  des 
contradicteurs , elle  en  aura  toujours  ; les  combats 
que  l’Eglifc  a eus  à foutenir  dans  les  fièclcs  pafTés, 
ont  été  le  prélude  de  ceux  que  nous  avons  à 
effuyer  aujourd’hui  , & la  victoire  qu'elle  a rem- 
portée fur  fes  anciens  ennemis  nous  répond  d’a- 
vance de  la  défaite  de  fes  adverfaires  modernes. 

Les  fources  de  VHijloire  Ecclèfiajlique  font  les 
écrits  des  Apôtres , des  Evangcliftes , des  Pères 
qui  leur  ont  fuccédé,  les  aétes  des  Martyrs, 
ceux  des  Conciles , les  mémoires  des  Hiftoricns. 
Hégéfippe,  Auteur  du  fécond  fiècle,  avoit  écrit 
V hijloire  de  ce  qui  s’étoit  paflTé  dans  l'Fglife  depuis 
l’aicenfion  de  Jéfus-Chrift  jufqu’à  l’an  133.  Eusèbe , 
qui  a vécu  au  quatrième  ftècle , avoit  cette  hijloire 
fous  les  yeux  lorfqu’il  écrivit  la  Tienne,  & il  l'a 
«conduite  jufqu'à  l’an  310  oh  323.  Socrate,  Zo- 
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xomèr.e  , Théodoret , Pont  continuée  jufques  vers 
l'an  43 1 , 6t  Evagre  jufqu'en  594.  Philoftorge  , qui 
vivoit  fur  la  fin  du  quatrième  fiècle , n’a  écrit  cette 
même  hijloire  que  pour  favorifcr  l’Arianifine , 
duquel  il  faifoit  profeffion.  Aucun  de  ces  derniers 
Hiftoricns,  qui  ont  tous  écrit  dans  l’Orient , n’a 
pu  être  informé  exactement  de  qui  le  paffoit  dans 
les  autres  parties  du  monde. 

De  tous  les  modernes  qui  ont  couru  la  meme 
carrière,  l’Abbé  Fleury  elt  celui  qui  a fait  l’ou- 
vrage le  plus  complet;  il  finit  au  Concile  de 
Conftance  , en  1414;  il  s’en  faut  beaucoup  que 
fon  Continuateur  , qui  a pouffé  V hijloire  jufqu'en 
1595  , air  eu  autant  de  fuccès  que  lui.  Les  Savans 
conviennent  que  dans  Fleury  même  il  y a plu- 
fleurs  chofes  à rectifier  ; depuis  la  publication  de 
fon  hijloire  , d’autres  ont  travaillé  à débrouiller 
certains  faits  , à éclaircir  quelques  monumens.  Le 
Cardinal  Orfi  a donne  en  italien  une  hijloire  des 
fix  premiers  fièdes  de  1’Eglife  , en  ving:  volumes 
in- 40.  6c  in- 8°,  dans  laquelle  il  a réfuté  Fleury 
fur  plufieurs  chefs , 6c  les  Bollandiftcs  n’ont  pas 
toujours  été  de  fon  avis.  Le  P.  Mamachi , favant 
Dominicain  , a fait  auffi  un  ouvrage  en  cinq  vo- 
lumes in-4® , pour  relever  les  erreurs  des  Pro- 
teftans  en  fait  d’ Hijloire  EccUfiaJlique. 

Pour  peu  que  l’on  y réfléchiffe  , on  ne  peut  pas 
s’empêcher  d’admirer  la  providence  de  Dieu  dans 
la  manière  dont  il  a conduit  fon  Eglife.  Selon  les 
foiblcs  lumières  de  la  prudence  humaine , les  per- 
fécutions  des  Empereurs  Ô«  des  autres  Princes 
Païens  auroient  dû  étouffer  le  Chnftianifme  dans 
fon  berceau  , & les  héréfies  par  lefquelles  il  a été 
attaqué  dans  tous  les  fièclcs , étoient  capables  de 
le  détruire.  Après  1 irruption  des  Baibarcs  , l’igno- 
rance parut  prête  à enievelir  dans  le  même  tom- 
J beau  la  religion  6c  les  fciences.  La  corruption  des 
mœurs,  qui  circule  d’une  nation  à l’autre,  indif- 
pofe  les  efprits  contre  une  doélrine  qui  la  con- 
damne , 6c  il  y a des  tems  auxquels  elle  femble 
établir  une  prefeription  contre  l’Evangile  ; mais 
Dieu  , qui  veille  lur  fon  ouvrage , fe  fert , pour 
le  foutenir , des  orages  même  qui  lembloient  prêts 
à le  renverfer. 

Le  dogme , la  morale  , le  culte  extérieur , la 
difcipîine  , font  les  quatre  principaux  objets  dont 
un  Théologien  obferve  le  cours  en  lifant  VHijloire 
Ecclvjîajlique.  Les  deux  premiers  ne  peuvent  jamais 
changer  ; mais  fouvent  ils  paroiffent  obfcurcis  par 
des  iuifputes , 6t  il  faut  fuivre  le  fil  de  ces  contef- 
tations  pour  favoir  enfin  à quoi  l’on  doit  fe  fixer, 
6c  prendre  le  vrai  fens  des  décrets  de  l’Eglife , 
qui  ont  décidé  les  queftions.  Le  culte  extérieur 

f>eut  avoir  plus  ou  moins  d'éclat , 6c  il  faut  ob- 
erver  la  liaifon  6c  le  rapport  qu’il  a toujours 
avec  le  dogme.  La  difcipîine  varie  félon  les  ré- 
volutions , les  mœurs,  les  loix  civiles,  6c  le  génie 
des  nations  ; mais  nous  y voyons  des  points  fixes 
ôc  invariables , defqueU  l’Eglife  ne  s’eft  jamais 
dépattie , Ôc  quelle  ne  changera  jamais. 
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Quand  on  voit , dans  YHiflôirt  Eecliftafliqut , 
la  multitude  des  héréfies  fit  des  décrets  des  Con- 
ciles qui  les  ont  condamnées  , un  leéteur  peu  inf- 
truit  eft  tenté  de  croire  que  l'Eglile  a inventé  de 
nouveaux  dogmes  , fit  quelques  incrédules  co- 
piées des  hérétiques  l'en  ont  acculée  ; c’elt  injufte- 
ment.  Développer  les  conféqucnces  d'un  dogme , 
Vexprimer  par  des  termes  qui  préviennent  les  fauffes 
interprétations  que  l’on  peut  lui  donner , ce  n’eft 
pas  forger  une  nouvelle  croyance  ; l’Eglile  n'a  rien 
fait  de  plus. 

Le  myftère  de  la  fainte  Trinité , par  exempte, 
éroit  allez  clairement  révélé  par  ces  paroles  de 
Jéfus-Chrill  : Baptife { toutes  les  nations  au  nom  du 
Père  , du  Fils  , 6>  du  Saint- Efprit , & par  d'autres 
paflages.  On  le  croyoit  ainft  avant  que  les  héré- 
tiques l'euHent  attaqué.  Mais  les  uns  prétendirent 
que  le  Fils  étoit  une  créature , les  autres  que  le 
Saint- Efprit  n’étoit  pas  une  perfonne,  mais  un 
don  de  Dieu.  Pour  conferver  dans  fon  entier  le 
dogme  révélé,  il  fallut  décider,  contre  les  pre- 
miers , que  le  Fils  n’ell  point  une  créature , qu'il 
n’a  pas  été  fait,  nuis  engendré  avant  tous  les 
fièdes  , 8t  qu’il  efl  confubllanticl  au  Père;  contre 
les  féconds , que  le  Saiut-Efprit  efl  une  perfonne 

2ui  procède  du  Père  fit  du  Fils  , fit  qui  efl  un  feul 
lieu  avec  le  Père  fit  le  Fils , parce  que  l'Evangile 
l’enfeigne  ainft.  Ces  décifions  n etabliffent  rien  de 
nouveau  ; elles  développent  fit  fixent  le  fens  que 
l’on  donnoit  déjà  aux  paroles  de  l'Ecriture  'Sainte, 
avant  la  naiiïance  des  héréfies.  Il  en  efl  de  même 
des  autres  articles  de  foi , fit  des  préceptes  de 
morale  qui  ont  été  attaqués  ou  mal  interprétés  par 
les  hérétiques. 

Si  l’on  a introduit  dans  le  culte  extérieur  quelque 
nouvelle  cérémonie  , ç’a  toujours  été  pour  pro- 
feffer  , d’une  manière  plus  expreiTe , les  vérités 
de  foi  qui  étoient  contcllées  par  quelques  Nova- 
teurs. Ainfi  la  triple  immerfion  dans  le  Baptême, 
le  trifagijn  , ou  trois  fois  faint , le  kyrie , répété 
trois  fois  à chaque  perfonne  divine  , la  doxologic  , 
ou  gloritication  adrefTée  à toutes  les  trois,  les 
fignes  de  croix  répétés  trois  fois,  fitc. , fervirent 
à exprimer , d’une  manière  fenfibie  , la  co- égalité 
de  ces  trois  perfonnes.  Quelques-uns  de  ces  rites 
étoient  tirés  de  l’Ecriture-Sainte , ou  venoient  des 
Apôtres  ; les  autres  furent  ajoutés  , dans  la  fuite  , 
pour  rendre  la  profeflion  de  foi  plus  frappante  aux 
yeux  des  frmples  fidèles. 

Dans  l’onzième  fiècle , lorfque  Bérenger  fcut  nié 
la  préfence  réelle  de  Jélus-Chrifl  dans  l'Euchariflie , 
l’ufâge  s’établit  d’élever  l’hoflie  fit  le  calice  d’abord 
après  confécration  , afin  de  faire  adorer  au 
peuple  Téfus-Chrifl  réellement  préfent.  S’enfuir-il 

Î[u’avanc  ce  tems-là  on  n’adoroit  pas  Jéfuj-Chrifl 
ur  l’autel  ? Mais  les  Pères  du  quatrième  fiècle 
parlent  de  cette  adoration.  Selon  les  liturgies 
orientales , elle  fe  fait  immédiatement  avant  la 
communion  ; fit  nous  prouverons  que  les  liturgies 
tant  plus  anciennes  que  le  quatrième  fiècle,  quoi- 
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qu’elles  n’aient  été  écrites  que  dans  ce  tems-là. 

De  même  l’on  n’a  fait  aucun  changement  dans 
la  dilcipline  fans  ncceflité.  Les  Canons  des  Apô- 
tres, rédigés  fur  la  fin  du  fécond  frècle,  ou,  au 
plus  tard  , pendant  le  troifième  , nous  montrent 
déjà  , pour  le  tond , la  même  forme  de  gouverne- 
ment qui  a été  obkrvée  dans  les  fièdes  fui  vans. 
Les  Conciles  poflérieurs  n’ont  fait  de  nouvelles 
loix  que  pour  réprimer  de  nouveaux  abus  qui 
commençoient  à s'introduire.  En  général , plus  011 
lira  YHiJloire  Ecctifiajlique  , plus  on  y remar- 
quera le  refpeél  que  l’Eglile  a toujours  eu  pour  les 
rites,  les  loix  , les  ufages  établis  dans  les  premiers 
fiècles. 

Quant  à futilité  que  l’on  peut  tirer  de  cette 
leélure  , nous  copierons  les  termes  de  M.  Fleury  : 
n On  y voit,  dit-il,  une  Egtil'e  fubfiflante  fans 
n interruption , par  une  fuite  continuelle  de  peu- 
» pies  fidèles , de  Palpeurs  St  de  Minières , tou- 
” jours  vifible  à la  face  de  toutes  les  nations , 
n toujours  diilinguéc  non-feulemer.  !es  infidèles, 
»>  par  le  nom  de  chrétienne , mais  des  foc'étés 
» hérétiques  & fehitm  a tiques  , par  le  nom  de 
» catholique  ou  univerfelie.  Elle  fait  toujours 
» profelüon  de  n’enfeigner  que  ce  qu’elle  a reçu 
» d'abord  , fie  de  rejetter  toute  nouvelle  doélrine  ; 
n que  fi  quelquefois  elle  fait  de  nouvelles  déci- 
n fions  , St  emploie  de  nouveaux  termes  , ce  n’efl 
» pas  pour  former  ou  exprimer  de  nouveaux 
» dogmes , c’efc  feulement  pour  déclarer  ce  qu'elle 
» a toujours  cru  , fie  appliquer  des  remèdes  con- 
» venables  aux  nouvelles  fubtilités  des  hérétiques. 
» Au  refis  , elle  fe  croit  infaillible  en  vertu  des 
» promeffes  de  fon  Fondateur  ,-fit  ne  permet  pas 
” aux  particuliers  d’examiner  ce  qu'elle  a une  fois 
» décidé.  La  règle  de  fa  foi  eft  la  révélation  di- 
» vine  , comprile  non-feulement  dans  l'Ecriture, 
» mais  dans  la  tradition  , par  laquelle  elle  con- 
» noit  meme  l'Ecriture. 

» Quant  à la  difcipline  , nous  voyons , dans 
n cette  hifloire  , une  politique  toute  f piriruetlc  fit. 
» toute  célefle,  un  gouvernement  fondé  fur  la 
» charité , ayant  uniquement  pour  but  futilité 
» publique , fans  aucun  interet  de  ceux  qui  gou- 
» vernent.  Us  font  appelles  d'en  haut  ; la  voca- 
» tion  divine  fe  déclare  par  le  choix  des  autres 
» Pafteurs , fit  par  le  confentement  des  peuples, 
n On  les  choifu  pour  leur  feul  mérirc  , fit  le  plus 
» fouvent  malgré  eux  ; la  charité  feule  fit  l’obéif- 
n fance  leur  font  accepter  le  miniflère , dont  il 
n ne  leur  revient  que  du  travail  fit  du  péril , fie 
» ils  ne  comptent  pas  , entre  les  moindres  périls, 
>»  celui  de  tirer  vanité  de  l’afteélion  fit  de  la  vé- 
» nération  des  peuples  , qui  les  regardent  comme 
» tenant  la  place  de  Dieu  même.  Cet  amour  ref- 
it peélueux  du  troupeau  fait  toute  ieur  autorité; 
» ils  ne  prétendent  pas  dominer  comme  les  puif- 
t>  fances  du  fiècle , fit  fe  faire  obéir  par  1a  con- 
» trainte  extérieure  ; leur  force  efl  dans  la  pér- 
it fuaûço  ; c’eft  la  faiateté  de  leur  yie,  leur  doc? 
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» trinc , U charité  qu’ils  témoignent  à leur  trou- 
» peau  , p3r  toutes  fortes  de  fervices  & de  bien- 
>»  faits , qui  les  rendent  maîtres  des  cœurs.  Ils 
» n’ufent  de  cette  autorité  que  pour  le  bien  du 
v troupeau  même , pour  convertir  los  pécheurs , ré- 
n concilier  les  ennemis  , tenir  tout  âge , tout  fexe, 
v dans  le  devoir  Ôt  dans  la  fourmilion  à la  loi 
v de  Dieu.  Ils  font  maîtres  des  biens  comme  des 
» cœurs , & ne  s’en  fervent  que  pour  aflifter  les 
»>  pauvres , vivant  pauvrement  eux-mêmes , & 
v Couvent  du  travail  de  leurs  mains.  Plus  ils  ont 
» d'autorité  j moins  ils  s’en  attribuent  ; ils  traitent 
» de  frères  les  Prêtres  ôt  les  Diacres  ; ils  ne  font 
» rien  d'important  (ans  leur  confeil,  Ôt  fans  la 
7»  participation  du  peuple.  Les  Evêques  s’affem- 
» blent  Couvent  pour  délibérer  en  commun  des 
i»  plus  grandes  affaires  , ôt  Ce  les  communiquent 
n encore  plus  fouvent  par  lettres  ; en  forte  que 
n l’EgUie , répandue  par  toute  la  terre  habitable , 
» n’eïl  qu’un  feul  corps  parfaitement  uni  de 
» croyance  8t  de  maximes. 

»»  La  politique  humaine  n’a  aucune  part  à cette 
n conduite.  Les  Evêques  ne  cherchent  à fefoutenir 
par  aucun  avantage  temporel,  ni  de  richefles  , 
n ni  de  crédit , ni  de  faveur  auprès  des  Princes 
» Ôt  des  Magillrats , même  fous  prétexte  du  bien 
»»  de  la  religion.  Sans  prendre  de  parti  dans  les 
» guerres  civiles  , fi  fréquentes  dans  un  Empire 
» êleélif,  ils  reçoivent  paifiblcment  les  Maîtres 
» que  la  Providence  leur  donne  par  le  cours  or- 
dinaire  des  choies  humaines  ; ils  obéiffent  tidè- 
» lement  aux  Piinces  Païens  & perfécutcurs , ôt 
»>  réfiflent  courageiifement  aux  Princes  Chrétiens, 

» quand  ils  veulent  appuyer  quelque  erreur , ou 
« troubler  la  ditcipline.  Mais  leur  réfiilance  fe 
» termine  à réfuter  ce  qu’on  leur  demande 
n contre  les  règles , à fouflrir  tout , & la  mort 
» même,  plutôt  que  de  l’accorder.  Leur  conduite 
i>  cfl  droite  ôt  (impie,  ferme  ôt  vigoureufe  fans 
n hauteur,  prudente  fans  fïneiTc  ni  déguiicment. 
j*  La  finecrué  efl  le  caraélère  propre  de  cette 
V politique  célefte;  comme  elle  ne  tend  qu’à  faire 
>7  connoître  la  vérité  Ôt  pratiquer  la  vertu , elle 
»»  n’a  befoin  ni  d’auifice  , ni  de  fecours  étrangers; 

» elle  fe  foutient  p-»r  elle-même  ; plus  on  remonte 
»>  dans  l’antiquité  eccléfiaflique , plus  cette  can- 
>7  «leur  & cette  noble  fimplicité  y éclate  ; en  forte 
77  qu’on  ne  peut  douter  que  les  Apôtres  ne  l’aient 
* inspirée  à leurs  plus  fidèles  Disciples  , en  leur 
» confiant  le  gouvernement  des  Eglifes.  S’ils 
» avoient  eu  quelque. autre  fccret,  ils  le  leur  au- 
» roient  enfeigné , St  le  tems  l’auroit  découvert, 
n Que  l'on  ne  s'imagine  point  que  cette  fimplicité 
” fût  un  effet  du  peu  d’efprit  ou  de  l’éducation 
» groffière  des  Apôtres  , & de  leurs  premiers  Dif- 
» ciples  ; les  écrits  de  S.  Paul , à ne  les  regarder 
» même  que  naturellement , ceux  de  S.  Clcment 
»»  Pape , de  S.  Ignace , de  S.  Polycarpe , ne 
» donneront  pas  une  idée  médiocre  de  leur  efprit  ; 
i»  Ôt  , pendant  les  ffècLes  fuivans  , on  voit  la 


H I S 

» même  fimplicité  de  conduite  jointe  à la  plu» 
» grande  fubtiüté  d’efprit , ôt  à l’éloquence  la  plu» 
77  puiffante. 

7>  Je  fais  que  tous  les  Evêques , même  dans  le» 
77  meilleurs  tems , n’ont  pas  également  fuivi  ce* 
n faintes  règles , & que  la  difcipline  de  l’Eglife  ne 
77  s’efl  pas  confervée  auffi  pure  ôt  auffi  invariable 
77  que  la  doctrine.  Tout  ce  qui  gît  en  pratiqae 
» dépend  en  pattie  des  hommes,  6t  fe  fent  de 
7>  leurs  défauts.  Mais  il  efl  toujours  confiant  que, 
77  dans  les  premiers  (iècies , la  plupart  des  Evê- 
*7  ques  étoient  tels  que  nous  les  décrivons , ÔC 
» que  ceux  qui  n’étoient  pas  tel»  étoient  regardé» 
» comme  indignes  de  leur  miniflère.  Il  efl  conf- 
77  tant  que , dans  les  fiècles  fuivans , l’on  s’eft 
« toujours  propofé  pour  règle  cette  ancienne  dif- 
» cipline  ; on  l’a  confervée  ou  rappellée  autant 
» que  l’ont  permis  les  circonflances  des  lieux  & 
» des  tems.  On  l’a  du  moins  admirée  ôt  fou- 
» haitée , les  vœux  de  tous  les  gens  de  bien  ont 
*7  été  pour  en  demander  à Dieu  le  rétabliflement  ; 
77  Ôt  nous  voyons , depuis  deux  cens  ans , un 
>7  effet  fenfible  de  ces  prières.  C'en.  efl  aller  pour 
77  nous  exciter  à connoître  cette  fainte  antiquité, 
77  Ôt  nous  encourager  à l’étudier  de  plus  en 
>7  plus. 

77  Enfin  , la  dernière  chofe  que  le  le&eur  doit 
77  confidérer  dans  cette  hifloire , & qui  efl 

>»  plus  univerfellement  à l’ufage  de  tous  , c’efl 
n la  pratique  de  la  morale  chrétienne.  En 
77  lifant  les  livres  de  piété  anciens  Ôt  mo- 
»»  dernes  , en  lifant  l’Evangile  même  » cette 
77  penfée  vient  quelquefois  à l’efprit  : voilà  de 
» belles  maximes,  mais  font-elles  praticables? 
» Des  hommes  peuvent  - ils  arriver  à une  telle 
77  perfection  ? En  voici  la  démonflration  ; ce 
77  qui  fe  fait  réellement  cfl  poiTible  , ôt  des 
i7  hommes  peuvent  pratiquer,  avec  la  grâce  de 
77  Dieu  , ce  qu’elle  a fait  pratiquer  à tant  de  Saints, 
77  qui  n’étoient  que  des  hommes;  Ôt  il  ne  doit 
77  relier  aucun  doute  touchant  la  vérité  du  fait  i 
77  on  peut  s’affurer  que  les  faits  de  YHiJloirc  Ec- 
77  elefijjlique  font  aulfi  certains , ôt  meme  mieux 
77  atteftés  que  ceux  d'aucune  hijloire  que  nous 
i7  ayons. 

77  On  y verra  donc  tout  ce  quclcs  Philofophes  ont 
7»  enfeigné  de  plus  excellent  pour  les  mœurs  pratiqué 
77  à la  lettre  , Ôt  par  des  ignorans  , par  des  ouvriers, 
77  par  de  ftmples  femmes  ; on  verra  la  loi  de 
» Moïfe , bien  au*deffus  de  la  philofophie  hu- 
77  maine  , amenée  à fa  perfeélion  par  la  grâce  de 
77  Jéfus-Chrifl  ; ôt,  pour  entrer  un  peu  dans  le 
77  détail , on  verra  des  gens  véritablement  hum- 
7>  blés , méprifant  les  honneurs , la  rc{4Ration  , 
77  contens  de  paffer  leur  vie  dans  l’obfcurité  Ôt 
» dans  l’oubli  des  autres  hommes  ; des  pauvres 
77  volontaires , renonçant  aux  voies  légitimes  de 
77  s'enrichir , ou  même  le  dépouillant  de  leurs 
77  biens  pour  en  revêtir  les  pauvres.  On  verra 
7)  la  douceur , le  pardon  des  injures  , l’amour  des 
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» ennemis , la  patience  jufqu'â  la  mort , 8t  aux  1 
n plus  cruels  tourmens , plutôt  que  d’abandonner 
n la  vérité  , la  viduité , la  continence  parfaite , la 
n virginité  même,  inconnue  jufqu’alors  .confervée 
» par  des  perfonnes  de  l’un  ôc  de  l’autre  lexc  , 

» quelquefois  jufques  dans  le  mariage  ; la  frugalité 
« fcc  la  lobriété , les  jeûnes  fréquent  8t  rigoureux  ; 

» les  veilles,  les  calices , tous  les  moyens  de 
n châtier  le  corps  & de  le  réduire  en  fervitude  ; 

» toutes  ces  vertus  pratiquées , non  par  quelques 
v perfonnes  diflinguées , mais  par  une  multitude 
» infinie.  Enfin  des  folitaires  innombrables , qui 
» renoncent  à tout  pour  vivre  dans  les  déferts  , 

» non- feulement  fans  être  à charge  à perfonne , 
n mais  fe  rendant  utiles , même  fenfiblement,  par 
n les  aumônes  6t  les  guérifons  miraculeufes  ; uni- 
» quement  occupés  à dompter  leurs  partions  , â 
ir  s’unir  à Dieu , autant  qu’t!  ert  portible  à des 
» hommes  chargés  d'un  corps  mortel  u.  1"  Difc. 
fur  l’Hifl.  Eccléf. , n.  10  & 1 1. 

Il  feroit  â fouhaiter  que  l’Abbé  Fleury  eût  re- 
marqué l'origine  & l’énergie  des  rites  du  Chriftia- 
nifme  avec  autant  de  foin  que  les  mœurs  8c  la  dis- 
cipline , 8c  qu’il  nous  eût  fait  connoitre  les  an- 
ciennes liturgies  aulli  exaâement  que  les  écrits 
des  Pères  , puifque  les  uns  8c  les  autres  contri- 
buent également  â prouver  la  perpétuité  de  la 
doârine  chrétienne.  Mais , torique  cet  habile 
homme  entreprit  fon  ouvrage , cette  partie  de 
1 ’Hijloirc  EccléJtaJUtjut  n'avoit  pas  encore  été 
éclaircie  comme  elle  l’a  été  depuis.  On  n’avoit  pas 
encore  les  favantes  recherches  que  le  Cardinal 
Thomafius  , D.  Mabillon , l'Abbé  Renaudot , le 
P.  le  Brun , le  P.  Leflée , Aftemani , Muratori , 8cc. 
ont  fait  au  fujet  des  liturgies.  Ces  connoirtances 
font  devenues , dès- lors,  une  partie  ertentielle  de 
la  fcience  eccléfiartique. 

Quand  on  ne  liron  que  pour  amufer  ou  fatis- 
laire  la  curiofité  , où  trouveroit-on  des  événemenj 
plus  variés  , des  fcènes  plus  frappantes  , des  ré- 
volutions plus  inattendues  ? L 'llijloire  Eccliftafli- 
çut  a tant  de  liaifon  avec  VHifloire  civile  de  toutes 
les  nations  de  l'Europe  b de  l'Afte , que  l’une  ne 
peut  pas  être  exactement  connue  fans  l'autre.  Il 
n’eft  point  arrivé  de  révolution  dans  l’Eglife  qui 
n'ait  été  la  caufe  ou  l'effet  d’un  changement  dans 
l’état  civil  8c  politique  des  peuples.  Sans  les  mo- 
numens  eccléfiaftlquet , à peine  aurions-nous  quel- 
que notion  des  origines , des  exploits,  des  ufages, 
de  la  légiflation  de  la  plupart  des  nations. 

Les  Proteftans  ont  pu  j par  intérêt  de  fyftême , 
s'obftiner  â dire  que  ceux  qui  lifent  VHifîmre  Ec- 
tlifiaflique  n’y  voient  que  les  vices  des  Evêques, 
8c  fur-tout  des  Papes.  Nous  convenons  que  1a 
manière  dont  ils  l’ont  écrite  n'eft  pas  propre  â 
édifier  les  leéteurs  ; ils  en  ont  fait  un  recueil  de 
fcandales.  Ils  ont  cherché , dans  les  annales  de 
l'Eelife  , non  les  talens  8c  les  vertus  de  fes  Paftenrs , 
nais  leurs  défauts  & leurs  vices  ; ils  n’ont  tenu 
compte  que  de  ce  qui  pou  voit  fervir  à rendre 
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odieux  les  Miniftres  de  la  religion  ;*'ils  lèur  ont 
même  prêté  des  crimes  dont  ils  ne  furent  jatnais 
Coupables , des  fraudes  pieufes , une  conduite  in- 
jufte  envers  les  hérétiques , une  ambition  à laquelle 
ils  facrifioient  les  intérêts  de  la  religion  , 8tc.  ; ils 
ont  affeélé  de  paffer  fous  filence  les  caufes  qui  ont 
introduit  le  relâchement  dans  le  Clergé  St  dans 
les  Monaftères,  comme  les  incurftors  8c  les  ra- 
vages des  Barbares , le  brigandage  des  Nobles 
après  la  chûte  de  la  Maifon  de  Charlemagne , la 
perte  & les  autres  maleurs  du  quatorzième  fiècle; 
fléaux  contre  lefquels  la  prudence  humaine  ne 
pouvoit  trouver  aucun  remède.  Le  defl'ein  de  ces 
Ecrivains  perfides  érott  de  perfuader  â leurs  pro- 
sélytes que  , depuis  le  commencement  du  Chrif- 
tianifme , Dieu  a ménagé  le  befoin  d’une  réfor- 
mation , qu’il  n'a  exécutée  qu’au  feizième  fiècle  ; 
cet  ouvrage  a-t-il  donc  été  aflez  merveilleux  pour 
être  préparé  pendant  quinze  ficelés  entiers  ? 

Si  quelquefois  ils  font  forcés  d’avouer  le  mérite 
perfonne!  de  quelque  Père  de  l’Eglife , ces  Cen- 
feurs  atrabilaires  ne  le  font  jamais  qu’avec  des  ref- 
tnélions  malignes , faites  fous  un  faux  air  de  fin- 
cétité.  S'ils  n'ofent  pas  diflimuler  une  aélion  ver- 
tueUfe , ils  tâchent  d’en  empoifonner  l’intention 
8c  le'  motif  ; fi  la  conduite  de  quelques  Evêques 
a donné  heu  à des  événemens  fâcheux  que  la 
prudence  humaine  ne  pouvoit  pas  prévoir,  ils  les 
en  rendent  refponfables , comme  fi  ces  Palpeurs 
■voient  dû  avoir  l’efprit  prophétique. 

S'agit-il  de  nos  dogmes  ? On  accufe  les  Doc- 
teurs de  l’Eglife  d’en  avoir  altéré  la  fimplicité  par 
un  mélange  de  philofophie  orientale , ou  par  les 
opinions  de  Pythagore  8c  de  Platon.  Eft  il  quef- 
tion  de  morale  ? On  leur  reproche  de  l’avoir  très- 
mal  enfeignée , de  l’avoir  traitée  fans  ordre , fans 
méthode,  fans  principes  , 8c  d’en  avoir  donné  des 
leçons  faufTes.  Faut-il  apprécier  leur  érudition  ? 
L’on  dit  qu’ils  ont  manqué  de  critique  , qu'ils  n'ont 
pas  fu  les  langues  orientales,  la  phyfique , l'hiftoire 
naturelle  ; on  pouvoit  ajouter  encore  l’algèbre  ÜL 
la  géométrie.  Quand  on  veut  nous  faire  juger  d* 
leurs  difputes  avec  les  hérétiques,  on  foutient  ou 
qu’ils  ne  les  ont  pas  entendus , ou  qu’ils  leur  ont 
attribué  des  erreurs  auxquelles  ces  novateurs  né 
penfoieni  pas , ou  qu’ils  les  ont  réfutés  par  de 
faux  raifonnemens.  Lorfqu’il  faut  expofer  le  culte 
extérieur,  on  prétend  qu’ils  l’ont  furchatgc  de  pra- 
tiques l'uperfliticufes  , dé  cérémonies  puériles  , 
empruntées  des  Juifs  ou  des  Païens,  afin  de  rendre 
leurs  fondions  plus  Importantes , 8c  de  flatter  le 
goût  du  peuple  ; qu’ils  ont  accrédité  tout  cela  par 
des  fraodes  pieufes  , par  de  faull'ee  traditions , par 
de  faux  miracles  , Sec. 

Si  la  moitié  feulement  de  ce  tableau  étoit  ref- 
femblant , il  faudroit  en  conclure  que  Jéfus-Chrift, 
au  lieu  de  tenir  â l’Eglife  , fon  époufe  , les  pro- 
meffes  qu’il  lui  avoir  faites  , a commencé , cent 
ans  tout  au  plus  après  foh  afeenfion , â la  traiter 
eu  Maître  irrité  j 6c  Itti  a témoigné  toute  fon 
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a ver  fi  on  , en  ne  lui  donnant , pendant  qua- 
torze fiecles  , que  des  Pafteurs  capables  de 
l'égarer  6c  de  la  pervertir.  Il  faudroit  conclure 
encore  que,  pendant  toute  cette  longue  durée, 
il  a fallu  , pour  faire  fon  falut , être  non  dans 

I Eglife , mais  hors  de  l’Eglife,  6c  que  Saint  Paul, 
en  exhortant  les  fidèles  à obéir  à leurs  Payeurs , 
leur  a donné  une  leçon  très-pet  nicicufe.  Nous  ne 
concevons  pas  comment  des  hommes , qui  ont 
d'ailleurs  beaucoup  d’cfprit , ont  pu  le  prévenir 
d'idées  auffi  abfurdes. 

Telle  cil  cependant  la  méthode  fuivant  laquelle 
les  Cenruriateurs  de  Magdebourg,  B.ilnagc , Fa- 
bricius , le  Clcic,  Mosheim,  T urretin,  Ci  d'au- 
tres , ont  traité  YHifloire  Ecclefiaflique  , 6c  c’eft 
dans  ces  fources  impures  que  nos  Philofophes 
modernes  ont  puifé  la  peu  de  connoifLnce  qu’ils 
en  ont.  Ils  ont  cherché  exprès  le  poifon  pour 
s’en  nourrir,  6c.  pour  en  inteâer  leuts  lecteurs. 
Les  Proteftans , fans  doute  , ne  saitendoient  pas 
à former  de  pareils  profélytes  -,  ils  n’ont  pas  fenti 
qu’en  défigurant  l'EgUfe  Catholique  , ils  noircil- 
foient  le  Chriftianifme  aux  yeux  des  incrédules. 
Mais , en  récompenfe  , lorfqu’iîs  ont  écrit  Yhjfloin 
de  leur  prétendue  ré  formation , tous  les  objets 
ont  changé  de  face  , tous  les  Prédicans  ont  été 
des  favans  du  premier  ordre,  des  fages  , des 
héros  ; tous  les  moyens  ont  été  légitimes,  toutes 
les  intentions  droites  6c  pures.  Des  Eccléliafti- 
ques  , ou  des  Moines  , qui,  avant  leur  apoftafie, 
étoient  des  hommes  ignorans  , -vicieux,  ftupides, 
n'ont  pas  eu  plutôt  abjuré  leur  ancienne  foi , qu’ils 
font  devenus  des  Apôtres. 

Ce  qu’il  y a de  plus  fingulier,  c’eft  que  ces 
mêmes  Hiftoriens  Proteftans  , dans  leurs  lavantes 
Prcfsccs , ne  manquent  jamais  de  faire  profeftion 
d'équité  , de  fincérité  , d’impartialité , de  haine 
contre  tout  efprit  de  feéle  6c  de  parti  ;kils  fe 
tracent  à eux-mêmes  les  règles  les  plus  belles  ôc 
les  plus  parfaites  *,  à peine  ont-ils  pris  la  plume, 
«u’ils  n’en  obfervcnt  plus  aucune  , 6c  dans  pres- 
que tous  les  articles  de  ce  Di&ionnaire  , qui  tien- 
nent à YHifloire  EccUflaflique , nous  fommes  for- 
cés de  leur  reprocher  leur  prévention , 6c  de  les 
réfuter. 

Comment  pouvons-nous  leur  ajouter  foi , lorf- 
que  nous  ne  les  voyons  jamais  d’accord  entr'eux  ? 

II  n’eft  prel'que  pas  un  feul  fait,  dans  YHifloire 
EccUfiaflique  des  trois  premiers  fiècles  , qui  lbit 
préfenté  de  même  par  les  Ecrivains  des  trois 
feûcs  proteftantes.  Les  Calviniftes  rejettent  tout, 
empoifonnent  tout , ne  voient  les  hommes  6c  les 
événemens  qu’avec  des  yeux  aveuglés  par  U haine. 
Les  Anglicans,  moins  fougueux,  refpeélent  l’an- 
tiquité, 6c  fe  rapprochent  beaucoup  de  la  manière 
de  voir  des  Catholiques.  Les  Luthériens  cherchent 
à tâtons  un  milieu  entre  les  deux  autres  feôes , 
mais  veulent  les  ménager  l’une  6c  l’autre  ; ils 
penchent  tantôt  vers  l’une , tantôt  vers  l’autre. 
Après  les  avoir  comparés  tous , on  eft  réduit  ou 
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à donner  dans  le  Pyrrhonifme , ou  à né  confultef 
que  le  bon  lens.  Nous  ne  concevons  pas  de  quel 
front  ces  divers  Ecrivains  ofent  nous  accufer  de 
préjugé,  de  prévention,  d’aveuglement  fyftéma- 
tique,  de  ftupidité , 6c c.  Sans  être  fort  habiles, 
nous  croyons  avoir  prouvé , dans  la  plupart  des 
fujets  que  nous  avons  traites  , qu’ils  méritent 
mieux  ces  reproches  que  nous. 

H O 


HODÉGOS  , mot  grec  qui  fignifie  guide  ; c’eft 
le  titre  d un  ouvrage  qu’AnalUfe  de  Sinaife  com- 
pofa  vers  la  fin  du  cinquième  fiècle  ; il  y expofe 
une  méthode  de  controverfe  contre  les  héréti- 
ques , particulièrement  contre  les  Eutychiens  Acé- 
phales. 

Toland , célèbre  incrédule,  a publié,  fous  le  même 
titre , une  diiTertation  touchant  la  colonne  de  nuée 
qui  lervott  de  guide  aux  lfraélices  dans  le  défert , qui 
dirigeoit  leurs  marches  6c  leurs  campemens , 6c 
qui  étoit  lumineute  pendant  la  nuit.  Le  delTein 
de  cet  Ecrivain  a été  de  prouver  que  ce  phéno- 
mène n’avoit  rien  de  miraculeux , que  c’éroit  un 
brafter  porté  au  bout  d’une  perche.  Au  mot  Nuée, 
nous  réfuterons  cette  vaine  imagination. 

HOFMANISTES  , feélateurs  de  Daniel  Hoff- 
mann , Luthérien  , ProtefTeur  de  Théologie  dans 
l’Univerfité  d'rielmftadt.  L’an  1598,  ce  Théolo- 
gien , fondé  fur  quelques  opinions  particulières 
de  Luther,  foutint  que  la  Philofophie  eft  l'ennemie 
mortelle  de  la  religion  , que  ce  qui  eft  vrai  en 
Philofophie  eft  fouvent  faux  en  Théologie.  Bayle 
a renouvellé  , en  quelque  manière , ce  lentiment , 
lorfqu’il  a prétendu  que  plufieurs  dogmes  du 
Chriftianifme  font  non-feulement  fupéneurs  aux 
lumières  de  la  raifon  , mais  contraires  à la  raifon , 
fujets  à des  difficultés  infolubles , 6c  qu'il  faut 
renoncer  aux  lumières  naturelles  pour  être  véri- 
tablement croyant.  L’opinion  d'Hofmann  excita 
des  difpures  6c  caufa  du  trouble  dans  les  écoles 
proteftantes  de  l’Allemagne.  Pour  les  aftoupir,  le 
Duc  de  Brunfwich,  apiès  avoir  confulté  l’Uni- 
verfité  de  Roftoc , obligea  Hofmann  de  fe  ré- 
tracter publiquement , 6c  d'enleigner  que  la  vraie 
Philofophie  n’eft  point  oppofée  à la  vraie  Théo- 
logie. 

On  accufe  encore  ce  Profeffeur , ou  fes  Difci- 
ples  , d'avoir  enfeigné  . comme  les  anciens  Gnof- 
tiques , que  le  Fils  de  Dieu  s’eft  fait  homme  fans 
prendre  naiftance  dans  le  ftin  d’une  femme,  &. 
d’avoir  imité  les  Novatiens , qui  foutenoient  que 
ceux  qui  retombent  dans  le  péché  ne  doivent 
point  être  pardonnés.  C’eft  ici  un  des  exemples 
du  libertinage  d’efprit  auquel  les  Protcftans  fe  font 
— x-  — 0jr  fecoué  le  joug  de  l’autorité  de 
m,  Hij 7.  Ecclif  , {diurne  fiècle  , 
, C.  I,  §.  13. 

HOLOCAUSTE , 


l’Eglife.  Moshei 
3 , i*  pur. 


m 


H O L 

HOLOCAUSTE,  nom  forme  du  grec  O*7.or, 
tout)  & K«t t/çot , brûlé;  c’étoit  un  facrifice  dans 
lequel  toute  la  viâime  étoit  confumée  par  le  feu. 

Il  étoit  diftingué  des  autres  facrifices,  dans  lef- 
quels  la  chair  étoit  mangée  par  les  affiftans.  L’objet 
de  I* holocaufle  étoit  de  reconnoitre  & d’attefter  le 
fouverain  domaine  de  Dieu  fur  tous  les  êtres 
rivans. 

Il  ne  s’enfuit  pas  que  ceux  qui  !*oflfroient  fe 
foient  perfuadés  que  la  Divinité  étoit  nourrie  ou 
flattée  par  la  fumée  & par  l’odeur  des  chairs  brû- 
lées. Cette  erreur  grofnère  des  Païens  n’eft  jamais 
entrée  durs  l*efprii  des  adorateurs  du  vrai  Dieu  ; 
elle  cft  formellement  condamnée  dans  les  livres 
îaints,  Pj.  4') , 1 3 ; Jfaïe > C.  l,|.tt9  &c. 

11  y cft  iouvent  répété  que  Dieu  ne  fait  attention 
qu’aux  femimens  du  cœur.  Ainfi,  lorfqu’il  eft  dit 
que  Dieu  reçut  comme  une  bonne  odeur  Xholo- 
caujlt  que  Noé  lui  offrit  après  le  déluge,  Gen.  c.  8, 
•f.  11  , c’eft  une  métaphore,  qui  lignifie  que  Dieu 
agréa  les  fentimens  de  reconnoiffance  que  Noé 
temoignoit  , par  ce  facrifice  , de  ce  que  Dieu 
avoit  confervé  la  vie  à lui , à fa  famille  &.  aux 
animaux. 

De  même,  îorfque  Dieu  dit  aux  Juifs  par  fes 
Prophètes  qu'il  eft  dégoûté  de  leurs  facrifices  &c 
de  leur  encens,  Ifaïc  , c.  1,  ÿ.  ta;  Jcrém.  c.  6, 
ÿ.  20,  6tc.,  il  leur  fait  entendre  qu'un  culte  pu- 
rement extétieur  ne  peut  lui  plaire,  Iorfque  ceux 
qui  le  lui  offrent  ont  le  cœur- fouille  de  crimes. 
Ce  fi  pour  cela  que  David  prie  le  Seigneur  de  lui 
pardonner  fes  fautes  , d’accorder  fes  bonnes  grâces 
à fon  peuple  , afin  que  les  facrifices  qui  lui  leront 
offerts  lui  l'oient  agréables.  Pf.  50,  y\  21. 

Comme  les  femimens  intérieurs  de  religion  ne 
peuvent  le  conlerver  long-tems  dans  le  cœur  des 
hommes , ni  fe  communiquer  à leurs  enfans  , à 
ir.oms  qu’ils  ne  les  expriment  fouvent  par  des 
fignes  lenli blés  , le  culte  intérieur  ne  fuffit  pas 
leul  ; il  laut  des  tacrifices , des  offrandes , des 
cérémonies , pour  r.ous  taire  fouvenir  que  Dieu 
efi  le  maître  abîolu  des  biens  de  ce  monde , que 
ho;  s devons  être  reconnoifians  lorfqu’il  nous  les  : 
accorde , paiiens  St  fournis  lorfqu’il  nous  en  prive. 
Tel  étoit  le  fens  des  holocaujles, . 

U par  oit  cependant  que  ce  terme  efi  pris  quel- 
quefois par  les  Ecrivons  facrés  dans  un  fens  plus 
«tendu  , St  qu’il  lignifie  tome  efpèce  d’offrande  &L 
de  culte.  Ainfi , Iorfque  Naaman  promet  au  Pro- 
phète Elifée  qu’il  n’offrira  plus  d 'holocaufle  ni  de 
victime  aux  Dieux  étrangers,  mais  feulement  au 
Seigneur , IV.  Reg.  c.  5 , ÿ.  17 , il  donne  à en- 
tendre qu’il  ne  rendra  plus  aucun  culte  at-x  faux 
Dieux.  Dans  ce  meme  lens . le  Prophète  Ol'ée, 
c.  14  , -fr.  3 , & Saint  Paul , JJtbr.  c.  I 3 , -ÿ.  \ ç , 
appellent  les  louanges  8t  les  allions  de  craces 
que  nous  rendons  à Dieu  , une  victime*  Voyez 
Sacrifice. 

HOMÉLIE.  Dans  l’origine , ce  terme  grec  a 
Théologie*  Tome  11. 
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fignifié  une  affemblée  , enfuite  Pon  a défigné  par  U 
les  exhortations  & les  fermons  que  L*s  Pafieurs  de 
l’Eglife  faifoient  aux  fidèles  dans  les  afiemblées  de 
religion. 

Ce  nom  , dit  M.  Fleury , fignifié  un  difeours 
familier , comme  le  mot  latin  fermo , & l’on  nom- 
moit  ainfi  les  difeours  qui  fe  faifoient  dans  1 Eglife  , 
pour  montrer  que  ce  n’étoit  pas  des  harangues  & 
des  difeours  d'apparat , comme  ceux  des  Auteurs 
profanes  , mais  des  entretiens  , tels  que  ceux 
d’un  maître  avec  fes  difciples , ou  d’un  père  avec 
fes  enfans. 

Prefque  toutes  les  homélies  des  Pères  Grecs  & 
Latins  ont  été  faites  par  des  Evêques  ; nous  n'en 
avons  point  de  S.  Clément  d’Alexandrie  ni  de 
Tertullien,  parce  que,  dans  les  premiers  fièdes, 
ce  n’etoit  pas  l’ufage  de  faire  prêcher  de  (impies 
Prêtres  ; fi  on  le  permit  à Origène , duquel  nous 
avons  les  homélies  , ce  fut  par  un  privilège  ÔC 
une  diftin&toit  particulière.  Au  quatrième  fiècle  , 
S.  Jean  Chryfoftome  ; au  cinquième,  S.  Auguftin, 
ont  aufti  prêché  avant  d’être  élevés  à l'épifcopat , 
à caille  des  talens  fupérieurs  qu’on  leur  connoif- 
foit. 

Photius  diffingue  une  homélie  d’avec  un  fermon, 
en  ce  que  la  première  fe  lai  (oit  familièiemcnt  par 
les  Pafieurs , qui  interrogeoient  le  peuple  & qui 
en  croient  interrogés,  comme  dans  une  conférence, 
au  lieu  que  les  fermons  fe  faifoient  en  chaire , à 1a 
manière  des  anciens  Orateurs. 

En  général  , les  Protclïans  ont  témoigné  très- 
peu  d'eiiimc  pour  les  homélies  des  Pères  ; ils  di- 
fent  que  ce  font  des  difeours  faits  fans  ordre  & 
fans  méthode,  des  leçons  de  morale  vagues  &. 
fuperficieiles , dont  aucune  n’efi  approfondie,  dont 
plufieurs  font  outrées  St  fjuiïcs.  Malheureufement 
les  incrédules  ont  fait  ccs  mêmes  reproches  contre 
les  Evangiles  St  contre  tous  les  écrits  du  nouveau 
Tefiament.  Les  Proiefians  auroient  dû  prévoir 
cette  application  & la  prévenir  ; Iorfque  leurs  Pré- 
dicateurs auront  fait  pratiquer  plus  de  vertus  & 
de  bonnes  oeuvres  que  les  Pères  , nous  leur  par- 
donnerons de  fe  croire  meilleurs  Moralifies.  Voye ç 
Morale. 

Mosheim,  parlant  des  efforts  que  fi:  Charlemagne 
pour  ranimer  dans  l’Occident  l’étude  de  la  reli- 
gion, le  blâme  de  deux  chofes,  i°.  d’avoir  con- 
firmé l’ufage  dans  lequel  on  étoit  déjà  de  ne  lire 
au  peuple  que  les  morceaux  détachés  de  l’Ecriture- 
Sainte  , que  l’on  nomme  les  Epitres  St  les  Evan- 
giles ; 2“.  d’avoir  fait  compiler  les  homélies  des 
Itères , afin  que  les  Prêtres  ignorars  puffent  les 
apprendre  par  cœur  , Ôt  les  réciter  au  peuple  ; 
uùge  qui  contribua , dit  Mosheim , à entretenir 
1 ignorance  & la  parefle  d’un  Clergé  très-indigne 
déporter  ce  nom. 

Cependant  ce  Critique  cft  forcé  de  convenir 
que  , vu  l’état  des  choies  au  huitième  fiècle  , les 
(oins  de  Charlemagne  étoient  aufii  utiles  que  né- 
cefi dires,  & que  ce  fut  tontre  fon  intention,  s’il# 
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ne  produifircnt  pas  plus  de  fruit.  Uij î.  Eecléf. 
Se  fiècle  » a*  part.  c.  3 , §.  5. 

En  effet,  que  pouvoir  faire  de  mieux  Charle- 
magne pour  tirer  les  cfprits  de  la  léthargie  dans 
laquelle  ils  étoient  plongés  ? 11  eft  faux  que  les 
efforts  de  ce  Prince  nayent  abouti  qu’à  aug- 
menter l’ignorance  Ôt  la  pareffe  ; le  contraire  eft 
prouvé  par  le  nombre  d’hommes  inftruiîs , qui 
parurent  au  neuvième  Tiède  , immédiatement 
après  la  mort  de  Charlemagne.  Moshcim  lui- 
même  a cité  Amalaire  , Evêque  de  Trcves  ; 
Raban  Maur , Archevêque  de  Mayence  ; Agobard, 
Archevêque  de  Lyon  ; Hilduin , Abbé  de  Saint 
Denis  ; Eginhard  , Abbé  de  Selingftadt  ; Claude 
de  Turin  ; Frcculphe  , Evêque  de  lifieux  ; Ser- 
vatus  Lupus  ; Florus,  Diacre  de  Lyon  ; Chriftian 
Druthmar , Gotefchalc , Paichale  Radbert , Ber- 
tramne  ou  Ratramne , Moine  de  Corbie  ; Haymon , 
Evêque  d'Halbcrftat  ; Walatride  Strabon , Hinc- 
mar , Archevêque  de  Reims  ; Jean  Scot  Erigène , 
Remi  Bertaire  , Acion,  Aimoin  Héric  , Reginon, 
Abbé  de  Prum.  On  n’en  avoit  pas  vu  autant  au 
huitième  fiècle. 

Il  pou  voit  y a jouter  S.  Benoît , Abbé  d’Aniane 
en  Languedoc  ; Ar.iolon  6c  Leidrade,  Archevê- 
ques de  Lyon  ; Jeflé  , Evêque  d’Amiens  ; Dun- 
gale  , Moine  de  S.  Denis  ; Jonas  , Evêque  d’Or- 
léans ; Hatton  ou  Aiton  , Evêque  de  Baffe  ; 
Sedulius  , Hibemois  ; Thégan  , Chorévêque 
de  Trêves;  Aniegife  , Abbé  de  S.  Van  drille; 
Hilduin  , Abbé  de  S.  Denis  ; Odon  , Abbé  de 
Corbie  6c  Evêque  de  Beauvais  ; Ence  , Evêque 
de  Paris  ; Angelome  , Moine  de  Luxeu;  Pierre 
de  Sicile,  Uluard  6c  Abbon  , Moines  de  Saint 
Germain  des  Prés,  Sec.  Piufiturs  des  Papes  qui 
occupèrent  le  laint  Siège  pendant  ce  fiècle  , ont 
prouvé , par  leurs  lettres  , qu’ils  poffédoient  les 
fcienceseccléfiattiquts.  Il  n’eff  donc  pas  vrai  que  les 
moyens  employés  par  Charlemagne  pour  ranimer 
l’étude  des  fciences  , ayent  etc  infructueux. 

HOMME,  nature  humaine. C’eff  aux  Philofophes 
de  nous  peindre  Y homme  tel  qu’il  peut  fe  con- 
noitre  lui- même  par  le  fentiment  intérieur  & par 
la  réflexion  ; le  devoir  d’un  Théologien  çff  de 
l’en v liage r félon  les  idées  que  nous  en  donne  la 
révélation.  Elle  le  reptéfente,  non  - feulement 
comme  le  plus  parfait  des  êtres  animes , mais 
comme  le  Rbi  Je  la  nature , pour  lequel  toutes 
chofes  ont  été  faites. 

Dieu  avoit  tiré  du  néant  le  ciel  6c  les  affres, 
a terre,  les  plantes , 6c  les  animaux  , lorfqü’il  dit  : 
t*  Failons  l homme  à notre  image  6c  à notre  reffem- 
r>  blance  , pour  qu’il  préfide  à l’univers  »».  Après 
avoir  doané  l’être  à un  homme  8i  à use  femme, 
il  les  bénit  Si  leur  dit  : u Croiffez , multipliez  , 
» rempîiffez  U terre  de  votre  pofférité  , foumettez 
» à vos  loix  tout  ce  qui  refpire , tout  eff  fait  pour 
si  vous.  Gen.  c.  1 , -ÿ.  26. 

Lei  autres  Ecrivains  lacrés  ont  tenu  le  même 
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langage  ; le  Pfalmifte  , pénétré  d’admîratîon  &. 
de  reconnoifiV.nce  envers  le  Créateur,  s’écrie  : 

« Queft-ce  donc  que  1 homme  , Seigneur,  pour 
» que  vous  vous  occupiez  de  lui  F Un  foible 
» mortel  peut-il  être  ainfi  l’objet  de  vos  foins  ? 

» Peu  s’en  faut  que  vous  ne  l’ayez  fait  égal  aux 
« Anges;  vous  l’avez  élevé  au  plus  haut  degré 
j » de  gloire  6c  de  dignité  ; vous  l’avez  rendu  xneitre 
» de  tous  vos  ouvrages  ; tous  les  êtres  vivans 
i>  font  fournis  à fon  empire  & deftinés  à fon  ufage». 

Pfi  *>*.%• 

On  dira  peut  être  que  l’Ecriture- Sainte  parle 
fouvent  de  Y homme  bien  différemment  ; le  Mal- 
miffe  lui-même  dit  ailleurs  que  X homme  n’eft  qu’un 
peu  de  pouffîère  , qu’il  eff  auffi  fragile  6c  aufli 
p adage  r quur.e  fleur  , que  le  fouffie  dont  il  eft 
animé  s'exhale  6c  ne  revient  plus , Pj.  102  , -ÿ  14. 
Les  pLmtes  6c  les  gémidemens  de  Job,  lur  la 
malheureufe  deffinée  de  Y homme  t ne  font  guères 
propres  à nous  perfuader  que  nous  fommes  dans 
la  nature  des  ctres  fort  important , Job , c.  3 , 
2 , ôcc. 

Mais  ce  n’eft  pas  le  plus  ou  te  moins  de  durée 
de  Y homme  fur  la  terre  qui  conffitue  la  dignité 
de  fa  nature  ; de  quoi  lui  ferviroit  de  vivre  ici  bas 
plus  long-tems,  puilque  ce  n’eft  pas  fur  la  terre 
qu’il  peut  trouver  le  vrai  bonheur?  Il  lui  enfant 
un  qui  foit  plus  par  Lit  Ôc  plus  durable  ; il  eft 
créé  pour  Dieu  6c  jour  l'éiernité.  C’tft  donc, 
comme  le  dit  Palcal , U misère  même  de  Y homme 
qui  prouve  fa  grandeur  ; il  fent  cette  misère  , il 
la  connoît  , il  en  efpère  la  fin  6c  une  meilleure 
vie  apres  celle-ci  ; il  eft  le  feul  de  tous  les  êtres 
qui  foit  inftruit  de  fa  dtftinée  future.  C.’étoit  auffi 
la  con(ol*tion  de  Job  ; il  attendoit  fon  dernier 
jour  comme  le  mercenaire  attend  le  falairc  de  ion 
travail,  c.  14,  ■£•.  6. 

Faute  d’avoir  eu  cette  connoiflance , les  anciens 
Philofophes'om  dégradé  Y homme , 6c  les  modernes, 
qui  ne  croyent  plus  en  Dieu , n’en  ont  pas  une 
idée  plus  favorable  ; ils  ne  veulent  avoue/  ni  que 
Yhomne  eft  créé  à 1 image  de  Dieu  , ni  que  les 
autres  êtres  font  faits  pour  lui , ni  qu’il  eft  d’une 
nature  iuperieure  à celle  des  animaux  ; quelques- 
uns  ont  pouffé  la  mifanihropic  jufqu  à foutenir  que 
ces  derniers  ont  été  mieux  traités  que  lui  par  la 
nature. 

Sur  le  premier  chef,  il  faut  que  ces  profonds 
raifonneurs  n’ayent  jamais  fenti  qu’ils  ont  une  amc  ; 
pour  nous,  qui  le  Tenions , nous  penfons  différem- 
ment. En  effet , le  domaine  qu  exerce  notre  ame  lur 
la  portion  de  matière  qui  lui  eft  unie  , nous  peint,  en 
quelque  manière , l’afiion  toute  pui liante  du  mo- 
teur de  l’univers.  La  multitude,  la  variété  , la  ra- 
pidité des  idées  de  notre  ame  , la  fidélité  de  fa 
mémoire  , fes  preflentimens  de  l’avenir  , femblcnt 
la  rapprocher  de  l’intelligence  infinie  qui  em- 
brafle  d’un  coup-d’œil  tous  les  tems  , tous  les 
lieux  , toutes  les  révoltions  des  créatures.  La 
force  qu’a  notre  ame  de  régler  fes  volontés  , dq 
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réprimer  fes  defirs , de  calmer  les  tnouvemens  tu-  foins  de  l 'homme,  puifque  l’ufage  que  Y homme  en 

muûueuxdes  pallions,  imite  du  moins  faiblement  fait  eft  fou  vent  arbitraire,  fupertlu  & déréglé.  Dieu 

l’empire  que  Dieu  exerce  fur  tous  les  êtres.  Les  a-t-il  créé  les  animaux  pour  fatisfaire  la  voracité 

regards  qu’elle  jette  continuellement  fur  l'avenir , de  X homme  , pendant  qu’il  peut  fe  nourrir  de  vé- 

l’cwndue  de  fes  efpérances , le  fentiment  profond  gétaux  ; ou  les  chevaux  font-ils  faits  pour  lui  lervir 

d’immortalité  dont  elle  ne  peut  le  dépouiller,  font  de  monture  , parce  qu’il  ne  veut  pas  aller  k 

les  lignes  par  lefquels  Dieu  l’avertit  qu’elle  doit  pied  ? Les  Loups  mangent  les  moutons  aufli- 

parnciper  par  grâce  à l’éternité  qui  appartient  à bien  que  Y homme  ; il  ne  s’enfuit  pas  cependant  que 

lui  feul  par  nature.  L’Ecriture  ne  nous  trompe  Dieu  a créé  les  moutons  pour  les  loups.  Les  ca- 

donc  point , lorfqu’elle  nous  dit  que  nous  fommes  prices  ôc  la  fenfualité  de  Yhomme  ne  peuvent  pas 

créés  à l’image  de  Dieu.  être  une  preuve  de  la  fageile  ni  de  la  bonté  de 

Parmi  les  Païens  , quelques-uns  fe  font  élevés  Dieu, 
ju  quà  penfer  que  1 homme  étoit  fait  à l’image  des  Rèponfe.  Nous  convenons  qu'il  faut  diftinguer 
Dieux;  au  lieu,  di lent- ils , que  les  animaux  ont  les  beloms  réels  6c  indiipenfables  de  Yhomme  d'avcc 

la  tête  courbée  vers  la  terre  , Yhomme  a le  vifage  fes  be foins  fadices  6c  fes  goûts  arbitraires.  Puifque 
tourné  vers  le  ciel , il  iemble  regarder  d’avance  Dieu  l’a  créé  avec  un  be'.oin  abfolu  d’a’imens , il 
le  téjour  qui  lui  eft  deftiné.  Cette  penfée  étoit  feroit  abfurde  de  penfer  qu'il  ne  lui  en  a deftiné 

fubJime,  mais  bien  dégradée  par  l’idée  que  les  aucun  ; ôc  puisqu’il  lui  a donné  la  faculté  de  fe 

Païens  avoient  de  leurs  Oieux  ; ilsn’avoient  aucune  nourrir  Je  différentes  efpèces  d’ali  mens,  il  s’enfuit 

certitude  du  fort  futur  de  l'homme  , ils  nont  pas  que  Dieu  les  lui  a défîmes,  à moins  qu'il  n’y  ait 

lu  tirer  de  leur  reflexion  même  les  conféquences  mis  une  exception.  11  y a des  climats  où  la  terre 
morales  qui  s’enfutvoient  naturellement.  La  révé-  ne  produit  rien,  ou  par  confcquent  l’on  ne  peut 
laiion  feule  a confirmé  notre  foi  6c  en  a déve-  pas  vivre  de  végétaux  ; Dieu  n’a  cependant  pas 
loppé  les  conféquences.  défendu  à Yhomme  d’aller  habiter  ces  climats  ; donc 

E le  nous  apprend,  à la  vérité , que  l’image  de  il  ne  lui  a pas  défendu  non  plus  d’y  vivre  de  la 
Dieu  a été  défigurée  en  nous  par  le  péché  i mais  chair  des  animaux  ou  des  poiflons.  Une  preuve 
elfe  nous  enfeigne  aufli  que  Dieu  a daigné  la  ré-  au  contraire  que  Dieu  a voulu  que  toutes  les 
ubür  & y ajouter  de  nouveaux  traits.  Par  l’incar-  parties  du  globe  fuffent  habitées  par  des  hommes , 
nation  du  fils  de  Dieu,  la  nature  humaine  a été  c'eft  qu’il  n’y  en  a aucune  dans  laquelle  Yhomme 

fubftantieîiement  unie  à la  divinité;  l’homme  ra-  ne  puifle  trouver  quelque  efpèce  de  nourriture, 

cheté  eft  devenu  par  grâce  l’enfant  de  Dieu  plus  En  produifant  des  animaux  voraces  qui  ne  peuvent 
parfaitement  qu’il  ne  l'étoit  en  vertu  de  la  création.  pas  vivre  de  végétaux  , Dieu  a voulu  fans  doute 

« Voyez,  dit  S.  Jean , quel  amour  nous  a témoigné  qu’ils  fubfîftaffent  de  la  chair  des  autres  efpcces. 

» notre  Père,  en  nous  donnant  le  nom  6c  la  qua-  Comme  Yhomme  eft  un  être  libre  , fufceptible 
» lité  d’enfans  de  Dieu  » ....  Nous  lommes  cer-  de  goûts  arbitraires  Ôc  de  befoins  faétices,  il  peut, 

® tains  que  quand  SI  fe  fera  montré  à nous , nous  outre  le  nëceflaire , fe  procurer  des  fuperfluités, 

» lui  ferons  Semblables  , parce  que  nom  le  verrons  abufer  même  des  bienfaits  de  la  nature.  Cet  abus , 

v tel  qu’il  eft.  Quiconque  a cette  efpérance,  fe  que  Dieu  a prévu  , ne  l'a  point  empêché  de  pour* 

” fanâilie , comme  il  eft  i’aint  lui-même.  » /.  Joar. 1.  voir  abondamment  à tous  les  befoins  réels.  Parce 

c.  3 , -ÿ.  1 . qu'il  nous  a donné  plus  que  le  néceffaire , il  ne 

Aufli  les  Pères  de  l’Eglife  fe  font  appliqués  à s’enfuit  point  que  ce  néceflaire  ne  nous  eft  pas 
l’envi  à exalter  la  nouvelle  dignité  à laquelle  Diea  deftinc.  L*  libéralité  de  Dieu  envers  Yhomme  , 

a élevé  Yhomme  par  l’incarnation  , ôc  à lui  infpirer  excelTive  fi  l’on  veut,  n’eft  pas  un  motif  de  révo- 

ua  noble  orgueil.  « Rcconnoiflez,  6 Chrétien  , qtier  en  doute  fa  fageflie  & fa  bonté.  Il  a fuflï-  v 
» dit  5.  Léon  , votre  dignité,  6t  devenu  partici-  famment  pourvu  à l’ordre;  l’abus , quand  il  yen  a , 

» pant  de  la  nature  divine  ; ne  vous  avililTez  plus  vient  de  Yhomme  feul.  Ce  n’eft  donc  pas  fansraifott 
» par  des  vices  indignes  de  votre  caraélère;  fou-  que  le  Pfaimiftedit  au  Seigneur  : «Vous  avez  mis 

» venez- vous  de  quel  chef  Ôc  de  quel  corps  vous  1»  fous  la  puiflance  de  Yhomme  les  animaux  domel- 

» êtes  membre.  Noubliez  pas  qu'affranchi  de  la  » tiques,  6c  ceux  des  campagnes,  les  oifeaux  du 

« puiflance  des  ténèbres  vous  êtes  éclairé  de  la  » ciel  6c  les  poilTons  de  la  mer  ».  Pf.  8 , 8. 

» lumière  de  Dieu  6c  deftiné  à fon  Royaume.  l*ar  Les  incrédules  ne  veu’ent  point  encore  en  con- 
»»  le  baptême , vous  êtes  devenu  le  temple  du  Saint  venir  , parce  qu’il  y a des  animaux  féroces  ÔC  re- 

” Efprit,  n'éloignez  pas  de  vous  par  le  péché  un  doutablcs  à Y homme  ; nous  avons  répondu  à cette 

» hôte  aufli  augufte , 6c  ne  vous  remettez  plus  objection  au  mot  Animaux. 

* fous  1 elclavage  du  Démon.  Le  prix  de  votre  Mais  dans  quels  travers  la  Phüofophie  n\i-t-elle 

» rédemption  cil  le  fang  de  Jéius-Chrift  ; :1  vous  nas  donné?  Pline  , qui  ne  croyoit  ri  Dieu  , ni 

» a racheté  par  miféricorde , il  vous  jugera  dans  Providence  , a cntrepiis  de  prouver  que  Yhomme 
9 fa  juftice  ».  Serm.  /.  de  rut.  Domini.  naUTant  eft  le  plus  foible,  le  plus  ftupide , le  plus 

En  fécond  lieu,  dîlent  lès  incrédules,  il  eft  faux  malheureux  de  tous  les  animaux;  le  tableau  qu’il 
Çue  Dieu  ait  deftiné  les  autres  créatures  aux  be-  a fait  de  nos  misères  eft  de  main  de  maître.  Mais 

C C i) 
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que  s’enfuit -il?  Quatre  grandes  vérités  que  cet 
habile  Na.  'ratifie  n'a  pas  lu  en  conclure;  i°.  que 
Y homme  n’eft  pas  delliné  à vivre  ieul  , mais  en 
fociété  ; il  a befoin  de  tout  apprendre  ; mais  ceux 
qui  l’ont  mis  au  monde  font  difpofés  à lui  tout 
enfeigner  : feul,  il  eft  très-foible  ; mais  aidé  par 
les  l'emblables , il  fe  rend  m.'itre  de  la  nature  : 
il  foufFre  d’abord , mais  la  puié  qu  i!  infpire  aux 
autres  lui  aflure  leur  lecours;  voilà  trois  liens  de 
fociété.  Rien  de  tout  cela  ne  le  voit  chez  les 
animaux. 

2°.  Il  s’enfuit  que  Y homme  n’agit  pas  feulement 
par  inftinét  comme  les  animaux,  mais  par  rasion, 
par  rétlexion , par  expérience  ; fes  connoiiûinces 
6c  l’on  induftrie  peuvent  augmenter  fans  celle , les 
leurs  demeurent  à peu  près  au  même  point  où 
elles  étoient  lorfqu’ils  font  nés.  Perfectionner  fa 
railon  eft  un  plaiiir  que  l homme  (cul  peu:  goûter. 

3”.  Que  ï homme  eft  libre  , c'eft  pour  cela  meme 
qu’il  peut  abufer  de  fes  facultés , les  tourner  à fa 
perte  6c  à fon  malheur.  I)  eft  fujet  à des  pallions -, 
mais  puifqu’il  eft  le  maître  de  lui-même  , il  ne 
tient  qu’à  lui  de  les  réprimer.  Alors  il  goûte  les 
confolations  de  ia  vertu,  dont  les  animaux  font 
incapables. 

4°.  Il  s’enfuit  que  notre  bonheur  n’eft  pas  en 
ce  monde  , 6c  que  nois  devons  efpérer  une  autre 
vie  ; ainfi  ce  que  Pline  appelle  la  fuperjlition  , la 
perfpeétive  du  tombeau,  le  delir  d’exiiter  encore 
au-delà  , rue  ce  Philofophe  nous  reproche  comme 
des  travers  attachés  à la  feule  nature  humaine  , 
font  juftement  ce  qui  nous  inftruit  de  notre  des- 
tinée future  , & nous  prouve  que  nous  ne  mou- 
rons point  tout  entiers  comme  les  animaux. 

\oilà  comme  la  Philofophie  a deraifonné  fur 
la  nature  de  Y homme , lorfuu’ele  n’a  pas  été  éclairée 
par  la  révélation,  6c  c’eit  ainfi  que  lèvent  encore 
les  Philofophcs  modernes , lorsqu’ils  ferment  les 
yeux  à cette  lumière , plus  criminels  en  cela  que 
les  anciens  qui  ne  la  coanoillbient  pa«.  Audi  quel 
fruit  en  ont-ils  tiré  dans  tous  les  tems  ? Une  noue 
mélancolie  , la  mifawhropic  , un  degoût  mortel  de 
la  vie , une  ftupide  admiration  du  fuicide. 

Quand  on  leur  demande,  d’où  Y homme  eft  - il 
venu?  a-t-il  toujours  exifté?  a-t-il  été  produit  dans 
le  tens  ? a-t-il  changé  6t  changera-t-il  encore  ? Ces 
grands  génies  font  forcés  d’avouer  qu’iis  n’en  la- 
vent tien,  qu’il  n’efc  pj$  donné  à l'homme  de  con- 
noitre  fon  origine  , de  pénétrer  dans  Pefiencc  des  , 
choies , 6c  de  remonter  aux  premiers  principes,  j 
Puifque  la  Philofophie  eft  aveugle  & muette  fur  ! 
toutes  ccs  queftions  li  intéreflantes  pour  nous , 
nous  ne  pouvons  mieux  faire  que  de  nous  en  tenir 
à la  révélation. 

Hommes.  ( Bons)  Voyt{  Bon*. 

Hommes  d’intelligence  , nom  que  pre- 
noient  certains  hérétiques  qui  parurent  en  Flan- 
dres , fur-tou:  à Bruxelles,  en  141 1.  lis  curent 
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pour  chefs  Guillaume  de  Hilderniflen  , Carme 
Allemand,  6c  Gilles  le  Chantre,  homme  féculier 
6c  ignorant.  Ces  deux  fe&aires  prétendoient  être 
honorés  de  vifions  céleftcs  , & d’un  fecours  par- 
ticulier de  Dieu  pour  entendre  l’Ecnture-Saintc  ; 
ils  annonçoient  une  nouvelle  révélation  plus  com- 
plexe 6c  plus  parfaite  que  celle  de  Jé'us-Chrift. 

La  loi  ancienne , difoient-ils , a été  le  règne  du 
Père*  , l’Evangile  le  règne  du  Fils,  une  nouvelle 
loi  fera  l’ouvrage  6c  le  règne  du  Saint  -Efprit , 
fous  lequel  les  hommes  jouiront  de  la  liberté.  Ils 
foutenoient  que  la  rélurreèlîon  avoit  été  accom- 
plie dans  la  perfonne  de  Jéfus , Sc  qu’il  n’y  en 
avoit  point  d’autre  ; que  Y homme  intérieur  n’etoie 
point  fouillé  par  fes  défions  extérieures,  de  quelque 
nature  qu’elles  fulfent  ; que  les  peines  de  l’enfer 
hniroiem  un  jour , 6c  que  non-feulement  tous  les 
hommes,  mais  encore  les  démons,  feroient  fauves. 
On  prefume  que  cette  feéle  étoi^  une  branche  de 
celle  des  Beghurds  , qui  avoier.t  fait  du  bruit  quel- 
que tems  auparavant. 

Mosheim , qui  en  parle  , H'ijl.  Ecclef.  1 fiècle  , 
2*  part.  c.  5 , §.  4 , kit  bon  gré  à ces  hommes  , 
prétendus  inttlligtns , d’ave îr  enfeigné  , i°.  qu’on 
ne  peut  obtenir  la  vie  éternelle  que  par  les  mé- 
rites do  Jélus-Chrift  , 6c  que  les  bonnes  œuvres 
toutes  feules  no  fuftifent  pas  pour  être  lauvé  ; 
2°.  que  Jéfus  - Chrift  feul , 6t  non  les  Piètres  , a 
le  pouvoir  d’abfoudie  des  péchés  ; 30.  que  les 
pénitences  Scies  mortifications  volonté  es  ne  lont 
point  néceflaires  au  falut.  Il  trouve  fort  étrange 
que  Pierre  d’Ailly , Evêque  de  Cambray  , ait 
condamné  ces  propofttions  comme  hérétiques. 

Mais  ce  Prote  liant,  fui  van t ia  méthode  de  tous 
fèi  femblables,  nous  en  impofe  par  des  é quivoques. 
Jamais  Pierre  d’Ailfy,  ni  aucun  Doéleur  catho- 
lique , n’a  enfeigné  que  de.»  bonnes  œuvres  feules , 
6c  indépendamment  des  mérites  de  Jélus-Chrift, 
fuftit  ont  pour  nous  lauver  ; tous  ont  toujours  en- 
feigné, contre  les  Pélagiens  , qu’aucune  bonne 
œuvre  ne  peut  être  méritoire  pour  le  falut , qu'au- 
tant  qu’elle  eft  faite  par  la  grâce  , 6c  que  la 
grâce  eft  le  fruit  des  mérites  de  Jéfus-Chrift.  En 
lecond  lieu  , que  le  pouvoir  d’abfoudre  des  péchés 
eft  le  pouvoir  de  Jéfus-Chrift,  & eue  c’eft  lui- 
même  qui  l’exerce  par  le  miniftère  des  prêtres  ; 
il  eft  donc  encore  abfurde  de  vouloir  léparer  le 
pouvoir  des  Prêtres  d’avec  celui  de  Jéfus-Chrift» 
Qtiant  au  troifième  chef  condamne  par  Pierre 
d’Ailly  , nous  foutenons  encore  contre  les  Pro- 
teftar.s  que  c’eft  une  héréfie  formelle.  Voye\ - Pé- 
nitence , Satisfaction. 

11  fuftit  de  comparer  ces  propofitions  touchant 
les  pénitences  volontaires  6c  les  bonnes  œuvres  , 
avec  ce  que  difoient  les  prétendus  intelit^ens , que 
Y homme  intérieur  n’eft  point  fouillé  par  les  actions 
extérieures , de  quelque  nature  qu’elles  fuient , 
pour  comprendre  à quel  excès  de  dépravation 
cette  morale  pou  voit  porter  fes  feôateurs.  Et  puif- 
qu’au  quinzième  fiècle  il  s’eft  trouvé  des  hommes 
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iffez  corrompus  pour  l'enfeigner  , on  ne  doit  pas 
uouver  étrange  qu’il  y en  ait  eu  ftufâ  dans  les 
premiers  liècles  , U que  les  Pères  de  l'Eglile  ayent 
reproché  les  mêmes  maximes  aux  Gnoftiques. 
A la  honte  des  Proteftans,  une  des  fettes  forties 
de  leur  iein  foutient  encore  cette  pernicieule 
doftrine.  Mosheim , 17e.  fiècle,  feÛ.  2 , part.  2, 
c.  s,  §.  13. 

U Carme  Guillaume  fut  obligé  de  fe  rétracter 
à Bnuelks  , à Cambray^  6x  à Saint  - Quentin  , 
où  il  avoit  femé  les  erreurs  , 6e  la  leête  fe 
diffipa. 


Hommes  de  la  cinquième  Monarchie. 
Sous  le  règne  de  Cromwel,  en  Angleterre,  on  vit 
paroitre  dans  ce  Royaume  une  fede  de  fanatiques 
lurbulens  qui  prétenduient  que  Jél'us-Chrift  alloit 
descendre  lur  la  terre , pour  y établir  un  nouveau 
Royaume  , &.  qui  en  conl’équence  de  cette  vifion 
t^availloient  à renverfer  le  gouvernement  & à mettre 
tout  en  contufijn.  Ils  fe  tondoientfur  la  prophétie 
de  Daniel , qui  annonce  qu’ap.'ès  la  deftrudion 
de  quatre  Monarchies  , arrivera  le  Royaume  du 
Tris-Haut  & de  les  Saints  , Dan.  c.  7.  Ces  in- 
fenfts  turent  nommés  pour  cette  raifon , Hommes 
delà  cinquième  Monarchie.  Mosheim,  17e  liccle  , 
feÛ.2,2*  part,  c» ’2 , §.  22. 


Homme  , ( Vieil  ) exprefiion  fréquente  dans 
les  écrits  de  S.  Paul.  Ephef  c.  4,  ÿ.  22  ; Coiojf. 
c*  3 » ’ÿ*  9 * il  exhorte  les  fidèles  à le  dépouiller 
du  vieil  homme , c’eft-à-dire  , de  renoncer  aux  er- 
reurs 6c  aux  vices  auxquels  ils  étoient  tu  jets  avant 
leur  converfion  , & ù fe  revêtir  de  l’homme  nou- 
veau , ou  des  vertus  dont  Jilus*  Chrill  nous  a donné 
les  préceptes  &.  lcxemple.  Rom.  c.  6 , ÿ.  6 , il 
dit  que  notre  vieil  homme  a etc  attaché  à la  croix 
arec  Jéfus-Chrirt , Si  il  répète  la  même  chofe  en 
d’autres  termes  , en  difant  que  ceux  qui  (ont  à 
Jéfus-Chritt  ont  crucitîf  leur  chair  avec  fes  vices 
6l  les  convoitilcs.  Galat.  c.  5 , •ÿ.  24. 

HOMICIDE, ou  MEURTRE , crime  de  celui 
qui  ôte  U vie  à Ion  fcmblab  e,  fans  autorité  lé- 
gitime. Il  eft  remarquable  que  le  premier  crime 
commis  par  un  des  enians  d’Adam  , fut  un  homi - 
eide.  Pour  nous  en  faire  fentir  l’énormité  , Dieu 
prononça  contre  Caïn , meurtrier  de  fon  frère  , 
cette  fentence  terrible  : « La  voix  du  fang  de  ton 
» frère  s’élève  de  la  terre  &C  cric  vengeance 
n contre  toi  ».  Caïn  , lui  - même  , font  qu’il  a mé- 
rité la  mort  ; il  tremble  fur  les  luîtes  de  fon  for- 
fait . Gtn.  c.  4,  ÿ.  10.  Après  le  déluge.  Dieu 
parlant  aux  enfans  de  Noé  , détend  de  nouveau 
l 'homicide  , pirce  que  l’homme  eft  fait  à l’image 
de  Dieu  ; il  déclare  que  le  fang  d’un  meurtrier 
fera  verfé  , pour  expier  celui  qu’il  aura  répandu 
lui-même  , c.  y,  ■$'.  6.  Cette  prédiétion  s’eft  ac- 
complie dans  tous  les  tems  St  dans  tous  les  lieux  ; 
u a principe  d équité  naturelle , a fait  comprendre 
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à tous  les  peuples  que  la  peine  du  talion  eft  jufte 
dans  ceite  circonftance. 

Mais  s'il  étoit  vrai , comme  le  prétendent  les 
Matérialiftes , que  l’homme  n’eft  qu’un  peu  de 
matière  organuée , & qu'il  ne  tient  à (es  i’cmblables 
que  par  le  befoin , il  n'y  auroit  point  alors  d’autre 
loi  m d'autre  droit  que  celui  du  plus  fort  ; on  ne 
voit  pas  pourquoi  celui  qui  en  tueroit  un  autre 
dans  un  moment  de  colère  feroit  plus  coupable 
que  celui  qui  tue  un  animal. 

Dieu  défendit  encore  Vhomici.it  dans  la  loi  qu’il 
donna  aux  Ifraélites  par  le  miniftère  de  Moife. 
On  comprend  que  par-là  meme  Dieu  à interdit 
toute  clpèce  de  violence  capable  de  bleffer  le 
prochain  dans  fa  perfonne  , de  lui  ôter  la  famé 
ou  les  forces , de  lui  caufer  de  la  douleur , St  il 
s’en  eft  clairement  expliqué  dans  plufieurs  autres 
loix  qu’il  lit  ajouter  au  Décalogue. 

Enfin  Jcfus-Chrift  ne  s’eft  pas  borné  à renou- 
velle r la  meme  loi , mais  il  a défendu  la  colère  Se 
la  vengeance  ; c’étoit  le  feul  moyen  de  prévenir 
la  violence  St  le  meurtre  parmi  les  hommes 
Malt.  c.  3 , ■fr.  ai.  Audi  ce  crime  eft  infiniment 
plus  commun  parmi  les  peuples  infidèles , que  chez 
les  nations  chrétiennes.  Jélus-Clvift , en  ir.llituant 
le  baptême  , l’Eglife  en  établiffar.t  les  obfèques 
St  les  honneurs  funèbres  , ont  travaillé  plus  effica- 
cement à mettre  en  fùreté  la  vie  des  hommes, 
que  les  Légiflateurs  en  prononçant  des  peines 
afflitlives  contre  les  meurtriers,  La  naiffance  d'un 
homme  St  fa  moit , font  deux  événemens  dont 
la  publicité  n*  peut  être  trop  bien  conftatée;  fur 
ce  point  cffer.tiel  la  religion  eft  d'accord  avec  U 
plus  faine  politique. 

Pour  nous  faire  méconnoitre  ce  bienfait , les 
incrédules  de  notre  fiècle  ont  exagéré  le  nombre 
des  homicides , St  des  mafiacres  commis  par  motif 
de  religion  , depuis  le  commencement  du  monde 
jufqu’à  nous,  fur -tout  chez  les  Juifs  4t  chez  les 
Chrétiens,  St  ils  ont  ofé  avancer  que  cette  fré- 
néfic  n’avoit  pas  eu  lieu  chez  les  aunes  peuples 
du  monde. 

Nous  croyons  avoir  démontré  dans  un  autre 
ouvrage  la  faufieté  de  cette  objection  dans  toutes 
fes  parties  , Truite  hifl.  6-  dogm.  de  la  vraie  Relia. 
Ÿ part.  c.  S,  art.  4 , §.  17  St  fuiv.  Nous  y avons 
prouvé,  t°.  que  le  calcul  des  meurtres  drefié  par 
nos  adverfaires  eft  faux  , St  qu'il  eft  exagéré  de 
plus  de  moitié  ; i°.  que  dans  la  plupart  des  guerres, 
des  tumultes , des  violences  auxquelles  les  peuples 
fe  lont  livrés,  la  religion  n’eft  entrée  que  comme 
prétexte  ; que  les  vraies  caufes  ont  été  les  pallions 
humaines , la  jaloufie  , l’ambition  . les  haines  na- 
tionales , le  reftemiment , l'efprit  d'indépendance  , 
St  plufieurs  incrédules  ont  eu  la  bonne  foi  d’en 
convenir  ; 30.  qu'il  n'eft  prefque  aucune  nation 
fous  le  ciel  à qui  l'on  ce  puifle  faire  le  même 
reproche  ; St  nous  avons  cité  i’exemple  des  Afly- 
riens,  des  Perles,  des  Syriens,  des  Grecs,  des 
1 Romains,  des  Gaulois  , des  Germains , des  Arabes 


Digitized  by  Google 


ÎO 6 H O M 

Mahométans  ; l'on  pourroity  ajouter  les  Tartares; 
4°.  qu'en  accordant  même  pour  quelques  momens 
aux  incrédules  toutes  leurs  fuppofttions  6c  leurs 
calculs  j quelque  taux  qu’ils  foient , il  eft  encore 
évident  que  les  motifs  de  religion , & la  charité 
qu’elle  inlpirc , ont  conl’ervé  plus  d’hommes  que 
ne  put  jamais  en  détruire  le  taux  zèle  de  religion. 
C’eft  une  injuftice  abfurde  & malicieufe  d’attribuer 
à la  religion  les  crimes  qu’elle  défend , 6c  de  ne 
lui  tenir  aucun  compte  du  bien  qu’elle  commande 
& fait  pratiquer.  Le  détail  des  preuves  que  nous 
avons  alléguées  feroit  trop  long  pour  être  placé 
Ici. 

Cher  la  plupart  des  rations  anciennes  , même 
les  mieux  policées , l’avortement  volontaire  , le 
meurtre  des  enfans  mal  confoiraés,la  liberté  gé- 
nérale d’expolcr  tous  las  enfans , les  combats  de 
gladiateurs  pour  arnufer  le  peuple  , le  meurtre  des 
efclavcs  ou  la  cruauté  de  les  laitier  périr  , n’étoient  j 
point  regardes  commes  des  crimes.  Ce  n'eft  point  ‘ 
la  Philoiophie  , mais  le  Chriftianifme  qui  a corrigé 
ces  défordres  deftrudeurs  de  l'humanité.  Quand 
viendra-t-il  à bout  de  déraciner  la  frénéfte  qui 
maintient  parmi  nous  les  combats  particuliers 
malgré  les  loix  ? Un  faux  point  d'honneur  peut- 
ïl  donc  effacer  la  note  d’infamie  atrachée  à l'èo- 
mkide  ? Un  militaire  cft-il  moins  obligé  à être 
Chrétien  qu’à  être  homrr^  d honneur  ? La  religion 
lut  adoucir  autrefois  la  férocité  des  barbares,  au- 
jourd’hui elle  ne  vient  pas  à bout  de  rendre  rai- 
sonnable une  nation  policée.  Les  incrédules  re- 
prochent à la  religion  fon  impuiflancc  ; mais  leur 
philoiophie  n’eff  pas  plus  efficace  , & les  loix 
civiles  n’opèrent  pas  davantage.  Pour  que  la  reli- 
gion réforme  les  hommes,  il  faut  qu’ils  commen- 
cent par  y croire. 

HOMINÏCOLES,  nom  que  les  Apollinariftes 
ont  donné  autrefois  aux  Orthodoxes.  Comme  ceux- 
ci  foutenoient  que  Jéfus-Chrift  eft  homme-Dieu  , 
au  lieu  que  les  fcêtateurs  d’Appollinairc  préten- 
doient  que  le  Verbe  divin  n’a  pas  pris  un  corps 
& une  ame  fembtables  aux  nôtres , ceux-ci  accu- 
foient  les  premiers  d’adorer  un  homme  , & les 
appelaient  Homtnicolcs.  Voytt^  Apollin  aristes. 

HOMOOUSIF.NS,HOMOOUSIASTES.  Les 
Ariens  nommèrent  ainii  par  mépris  les  Catholiques 
qui  foutenoient  que  le  lits  de  Dieu  eft  homoonjios , 
ou  confiib&tmiel  à fon  Père.  Voye\  Consubstan- 
tiel. Hunnéïic,Roi  des  Vandales, qui  étoit  Arien, 
adreffà  un  refertpt  à tous  les  Evêques  Hamaoujiens , 
ôc  quelques  incrédules  modernes  ont  affeété  de  ré- 
péter ce  nom. 

Les  Ariens  appelèrent  encore  les  Orthodoxes 
Homuncïonates , parce  qu'ils  adinettoient  deux  na- 
tures en  Jéfus-Chrift,  favoir  la  divinité  & l’huma- 
nité. D’autre  part , les  testateurs  de  Photin  furent 
nommés  Humuncionijles , parce  qu’ils  diloient  que 
Jc(j»-Chnft  croit  un  pur  homme. 
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Enfin  l’on  donna  le  nom  d'Homuncioniut  i des 
hérétiques  qui  foutenoient  que  Dieu , en  créant 
l’homme  , avoit  imprimé  fon  image  non  à lame, 
mais  au  corps. 

HONORAIRE  DES  MINISTRES  DE 
L’EGLISE.  Voye ^ Casuel. 

HOPITAL,  maifon  deftinée  à recevoir  les 
pauvres  Ôc  les  malades , & dans  laquelle  on  leur 
I tournit  par  charité  les  fecours  fpirituels  & tempo- 
rels. On  les  appelle  aulli  Hôtel-Dieu  &.  Maifor- 
Dieu.  Comme  ces  établiffemens  font  l’ouvrage  de 
la  charité  6t  de  la  religion,  il  doit  nous  être  permis 
i d’en  prendre  la  défcr.fe  contre  la  cenfure  très-peu 
j réfléchie  de  nos  Philofophes  politiques. 

Dès  les  premiers  fiècîes  du  l hriftianifme , die 
1 Abbé  V .euri  , une  partie  confidérable  des  biens 
de  l’Eglife  fut  appliquée  à fonder  & entretenir 
des  hôpitaux  pour  les  différentes  efpèces  de  mi- 
ferables.  La  politique  des  Grecs  6c  des  Romains 
alioit  bien  à bannir  la  faincantile  Ôc  les  mendiar.s 
valides,  mais  on  ne  voit  point  cher,  eux  d’ordre 
public  pour  prendre  foin  des  miférables  qui  ne 
pouvoient  rendre  aucun  fervice.  On  croyoit  qu’il 
valoit  mieux  les  laitier  mourir  de  taim  que  de 
les  entretenir  inutiles  & loufirans,  6c  s’il  leur  ref- 
toit  un  peu  de  courage  , ils  fe  noient  bientôt  eux- 
mêmes.  Les  Chrétiens  , ayant  principalement  en 
vue  le  falut  des  âmes , n’en  négligeoient  aucune, 
ôc  les  hommes  les  plus  abandonnes  étoienr  ceux 
qu’ils  jugeoient  les  plus  dignes  de  leurs  loins.  Ils 
nourriffoient  non  feulement  leurs  pauvres , mais 
encore  ceux  des  Païens;  Julien  l’Apoftat  en  étoit 
confus,  il  auroit  voulu  qu'à  leur  imitation  l’ou 
établît  des  hôpitaux  ôc  des  contributions  pour  les 
pauvres  ; mais  une  charité  uniquement  fondée  fur 
fa  politique , n’a  jamais  produit  de  grands  effets. 

Auffi-tùt  que  l'Eglife  fut  libre , on  bâtit  diffé- 
rentes maifons  de  charité , & on  leur  donnoic 
differens  noms , fuivant  les  différentes  fortes  de 
pauvres.  La  mailon  où  l’on  nourriffoit  les  petits 
enfans  à la  mamelle  , expofés  ou  autres,  le  nom- 
moit  Brephotropkium  ; celle  des  orphelins  , Orpha - 
nctrophium.  Nofocemium  étoit  Y hôpital  des  malades, 
XcnoJochium  le  logement  des  étrangers  ; c’étoit  là 
proprement  V hôpital  ou  la  maifon  d'hofpicalité. 
Gerentocomium  étoit  la  retraite  des  vieillards  , Pto- 
chotrophïum  étoit  l’afyle  général  pour  toutes  fortes 
de  pauvres.  Bientôt  il  y eut  de  ccs  maifons  de  cha- 
rité dans  toutes  les  grandes  villes.  « Les  Evcques, 
n dit  S.  Epiphane , Har.  75  , n.  1 , par  charité  pour 
» les  étrangers , ont  coutume  d'établir  ces  fortes  de 
>»  maifons,  dans  lefquclles  ils  placent  les  ffterop  és 
» ôc  les  malades  , ÔC  leur  fourniffent  hfubfiflance 
» autant  qu’ils  le  peuvent  w.  Ordinairement  c’étoit 
un  Prêtre  qui  en  avoit  l’intendance  , comme  à 
Alexandrie  S.  Ifidore , fous  le  Patriarche  Théo- 
pluie  ; à Conftantinoplc  5 S.  Zotique  , ôc  enfui  te 
S.  Samfon.  il  y avoit  de  riches  particuliers  qui 
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wtretenoient  des  hôpitaux  à leurs  dépens  , & qui 
y fervoîent  eux-mcmes  les  pauvres , comme  Saint 
Pamraachius  à Porto  , & S.  Gallican  à Ortie. 

Les  faims  Evêques  n’-éuargnoient  rien  pour  ces 
fortes  de  dépenfes  ; ils  avoient  foin  de  faire  don- 
ner U fepuiture  aux  pauvres , & de  racheter  les 
captifs  qui  avoient  été  pris  par  les  barbares , comme 
il  arrivoit  fou  vent  dans  la  chûte  de  l’Empire  Ro- 
main. Ils  vendoient  jufqu’aux  vafes  (acres  pour 
ces  aumônes  ; ainfi  en  agirent  S.  Exupère  de  Tou- 
ioufe,  & S.  Paulin  de  Noie.  Ils  rachetoient  aurti 
des  eiclaves  fervans  dans  l'Empire,  fur  tout- lorf- 
eru 'ils  étaient  Chrétiens  & que  leurs  maitres  étoient 
Juifs  ou  Païens.  Maurs  des  Chrét . §.  51. 

Si  Ton  ne  voit  point  à’ hôpitaux  établis  en  France 
dans  les  commencemens  de  la  monarchie , c’eil 
qu  alors  les  Evêques  prenoient  le  foin  des  pauvres 

des  malades.  Il  leur  étoit  ordonné  par  plufieurs 
Conciles  de  vifiter  les  prifonniers , les  pauvres , 
les  lépreux , de  leur  fournir  des  vivres  & les 
moyens  de  fubfirter.  Dès  le  commencement  de 
l'Eglife  , la  mailon  épifcopale  aroit  été  l’afyle  des 
pauvres , des  veuves , des  orphelins  , des  ma- 
lades , des  pèlerins  ou  étrangers  ; le  foin  de  les 
recevoir , de  leur  laver  les  piés , de  les  fervir  à 
table, fut  toujours  une  des  principales  occupations 
des  Eccléfiaftiques,  & à proprement  parler,  les 
Monartères  étoient  ordinairement  des  hôpitaux , 
où  tous  les  pauvres  étoient  accueillis  & ioulagés. 

Dans  les  tems  malheureux  qui  fuivirent  la  chûte 
de  la  tnaifon  de  Charlemagne,  les  pauvres  furent 
à peu  près  abandonnés.  Comment  auroient-ils  été 
fecourus  par  les  Clercs,  qui  avoient  eux-mêmes 
tant  de  ptL.e  à fubfifter  ? Où  auroit-on  trouvé 
des  aumônes  dans  un  tems  où  l’on  voyoit  dis 
famines  fi  horribles  que  l’on  mangeoit  de  la  chair 
Humaine?  Le  commerce  n 'étoit  pas  libre,  pour 
fuppléer  à la  difetie  d’un  pays  par  l’abondance 
d'un  autie.  A peine  les  Eglifes  avoient-elles  des 
ta ‘es  facrcs  ; alors  les  Conciles  défendirent  a,ix 
Prêtres  de  le  fervir  de  calices  de  verre,  de  corne, 
de  bois  ou  de  cuivre  , & ils  permirent  d’en  avoir 
d’étain.  Ce  n'eft  pas  qu’il  ne  reftût  de  grands 
patrimoines  aux  Eglifes  , mais  ils  étoient  !a  proie 
des  Princes  des  seigneurs  qui  avoient  tou  ours 
les  armes  à la  main.  Souvent  ces  petits  tyrans 
remparoieru  des  Evêchés  par  la  force,  ou  ils  y 
éubmToient  à main  armée  un  de  leurs  enfans  en 
bas  âge.  Il  a donc  fallu  attendre  des  rems  plus 
heureux  pour  fonder  de  nouveaux  hôpitaux  & 
pour  rétablir  les  anciens  ; les  maladies  contagieufes 
qoi  ont  régné  pendant  le  treizième  & le  quaior- 
rième  fiècle , rendirent  ces  afyles  abfolumem  né- 
cdTairts  *,  aujourdhui  des  railonneurs  gauches  & 
hnsréflexion  jugent  qu'ils  font  devenus  pernicieux. 
Si  pendant  la  perte  noire  de  l’an  1 348  , ii  n’y  avoit 
point  eu  d’Horel-Dieu  à Paris , que  feroient  devenus 
hs  pauvres  malades?  Il  falloit  en  enterrer  juîqu’à 
cinq  cens  par  jou“. 

On  pofe  pour  principe  qu’il  feroit  plus  utile  de 
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prévenir  la  misère  & de  diminuer  le  nombre  des 
pauvres  que  de  leur  préparer  des  afyles.  Cela  feroit 
plus  utile , fans  doute , fi  la  chofe  étoit  pofEble  ; 
les  fpéculateurs  devroient  donc  commencer  par 
indiquer  les  moyens  d’opérer  ce  prodige.  Un 
très-grand  nombre  d'hommes  font  nés  avec  peu 
d'intelligence , d’aéïivité , d’indurtrie  ; ils  ne  font 
capables  que  de  travaux  tres-^eu  lucratifs,  parce 
qu'à  la  honte  de  nos  moeurs , les  talcns  les  plus 
frivoles  font  les  mieux  récompen'és.  Quelles  con- 
noiflanccs  peuvent  avoir  des  hommes  livrés  à eux- 
mêmes  dès  l’enfance , qui  n'ont  été  occupés  qu’à 
la  garde  des  troupeaux  6c  à la  conduite  des  ani- 
maux ? Dès  que  le  travail  journalier  vient  à leur 
manquer , dès  qu’une  maladie  leur  furvient , i^s 
lont  réduits  à la  misère  ; d'autres  , excédés  de 
iatigue  , vieiiliflent  & font  infirmes  avant  d’être 
avancés  en  âge  i plufieurs  font  nés  parelTeux , fans 
courage  &.  lans  prévoyance.  Ces  derniers  font 
coupables  , fans  doute  ; mais  enfin  ce  lont  des 
hommes  ; ils  ont  été  difgraciés  par  la  nature  ; ils 
ne  méritent  pas  pour  cela  d’étre  traités  comme 
les  forçats  condamnés  pour  des  crimes,  ni  comme 
les  Romains  traitoient  leurs  efclaves  vieux  ou  ma- 
lades ; ils  les  reléguoient  dans  une  ile  du  Tibre,  6 C 
les  v laifloient  mourir  de  faim. 

On  dit  que  le  travail  5c  l’économie  doivent 
procurer  à I homme  des  retfources  pour  l’avenir* 
Cela  peut  fe  faire,  lorfque  fon  travail  crt  artex 
lucratif  pour  lui  fournir  la  fubfiliance  & des 
épargnes  ; mais  lorlqu’il  lui  procure  à peine  une 
nourriture  groflicre,  qu’il  a cependant  une  famille 
à élever,  ries  parens  vieux  & infirmes  à foulager, 
quelles  refTouices  peut  il  fe  ménager  pour  l’avenir? 
L'inaéhon  forcée  pendant  quelques  jours,  un  ac- 
cident, une  maladie,  fuftifent  pour  tout  abforber. 

On  ajoute  qu’il  faut  punir  les  pauvres  pareileux 
&L  vigoureux , les  employer  aux  travaux  publics. 
Cela  ert  peut-être  praticable  dans  les  villes:  mais 
dans  les  campagnes , il  n’y  a ni  travaux  publics , 
ni  Officiers  de  police.  Dans  les  villes  même , 
les  gages  des  furveiilans  nccelTjîres  pour  forcer  les 
pareileux  coûteront  autant  que  la  nourriture  de 
ces  infoi  tunés;  lorfqu’ils  feront  vieux  ou  malades, 
où  les  placera- 1- on  , s’il  n'y  a point  d 'hôpitaux? 
Que  deviendroient  la  multitude  d’ouvriers  qui,  du 
fond  des  provinces , viennent  travailler  à Paris,  fi, 
en  cas  d’accident,  il  n'y  avoir  pas  Je  maifons  de 
charité  prêtes  à les  rccevoit  ? 

Il  ert  tres-à-propos , (ans  doute,  que  les  hôpitaux 
logent  placés  hors  des  villes,  que  les  malades  n’y 
foiéut  pas  entjrt’és , qu’ils  ne  s’mfeélent  point  les 
uns  les  autres , que  les  vrais  pauvres  y (oient  les 
mieux  traités.  Mais  lorfque  'es  villes  fe  (ont  ;igran*- 
dies,  ce  qui  étoit  dehors  fe  trouve  dedans,  fie  l’on 
no  tranfporte  pas  un  hôpital  comme  une  voituic. 
Quand  il  furvient  une  épidémie  & une  augmen- 
tation fubice  de  malade> , toutes  les  précautions 
fe  trouvent  en  défaut  ; c ert  encore  un  moindre 
mal  pour  eux  d'être  mal  loignés  que  d'être  abfo^ 
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Jument  abandonnés.  Dans  les  villes  fortifiées , on  i 
ne  peut  pas  placer  hors  des  murs  Jes  hôpitaux  des 
foUÎats  de  la  garnifon. 

Que  l’on  cenfure  tant  que  l’on  voudra  les  abus 
qui  régnent  dans  l’adminillration  de  ces  établifle- 
tnens , nous  ne  nous  y oppoferons  pas  ; mais  un 
fait  qui  demeurera  toujours  inconteftable , c’eft 
que  les  hôpitaux  les  moins  riches  6c  les  moins 
nombreux  l'ont  toujours  les  mieux  gouvernés  ; que 
quand  ils  l'ont  tenus  par  des  Religieux  ou  par  des 
Keligieufes , & administrés  par  charité , ils  le  font 
mieux  que  par  entreprise  6c  par  des  Régifieurs  à 
gages  ; la  police  la  plus  vigilante  ne  fera  jamais  ce 
que  fait  la  charité  chrétienne. 

Ou  vient  d’en  acquérir  une  preuve  toute  récente. 
Un  Savant  de  l'Académie  des  Sciences , envoyé 
par  le  Gouvernement  pour  examiner  les  hôpitaux 
d’Ar.gleterre , a dit  à fon  retour  : il  règne  une  police 
très- ex  aile  dans  ces  établijfemens  ; mais  il  y manque 
deux  c ho  je  s , nos  Curés  & nos  Hojpitaliires, 

Quelques  fpéculateurs  ont  prétendu  que  tous 
les  hôpitaux  devroient  relTortir  à un  bureau  gé- 
néral, afin  de  pouvoir  prendre  le  fuperflu  des  uns 
pour  fubvenir  au  nécellaire  des  autres  ; le  Sou- 
verain , di'ent  ils , doit  être  le  caiilier  général  de 
fes  iiijets.  FaulVe  politique.  Le  Gouvernement  ci\ 
trop  fage  pour  l’adopter.  x°.  Il  faudroit  favoir 
d'abord  s’il  y a quelques  hôpitaux  dans  le  royaume 
qui  aient  du  fuperlîu.  2°.  Il  eft  abfurde  de  vouloir 
urcharger  un  Gouvernement  déjà  écrafé  par  les 
beloins , par  l'inquiétude  ambitieufe , par  les  paf- 
fions  toiles  de  vingt-cinq  millions  d’hommes.  30.  Ce 
plan  eft  déjà  fuivi  en  partie  pour  les  hôpitaux 
militaires , 6c  il  ell  conftaté  , par  des  vifites  au- 
thentiques , que  ce  ne  font  pas  les  mieux  admi- 
nitlres.  40.  Où  placera-t-on  le  bureau  général? 
Dans  la  capitale  , fans  doute.  Lorfqu'il  furviendra 
un  befoin  preflant  aux  extrémités  du  royaume  , 
avant  que  les  Commiffaires  foient  avertis,  qu'ils 
fe  foient  aficmblés,  qu’ils  aient  délibéré  & calculé, 
qu'ils  aient  fait  parvenir  des  fccours  où  ils  font 
nécetlaircs , les  malades  auront  péri.  50.  Le  Gou- 
vernement a beau  redoubler  de  vigilance,  former 
des  plans , prendre  de  lages  mefures , il  fera  tou- 
jours trompé  & déconcerté  par  les  fripponneries 
des  fubaltcrnes.  Donnez -nous  de  la  religion  £c 
des  mœurs  , toutes  les  adminiiïrations  feront 
pures. 

On  déclame  contre  le  luxe  des  bâtimens  Sc 
contre  les  dépenfes  fuperflues  qui  le  font  dans  les 
hôpitaux  : il  peut  y en  avoir  ; mais  enfin , malgré 
tous  les  abus,  les  maifons  de  charité  font  encore 
le  fanduaire  de  U vertu , l’honneur  de  la  religion 
& de  l humanité.  Dès  que  l’on  fupputera  combien 
coûtent  les  bonnes  œuvres,  combien  l’on  gagneroit 
en  Jes  iupprimant,  tout  efi  perdu.  Supprimez  les 
dépenfes  des  fpc&ades , der  plaiiirs  corrupteurs , 
des  t. lier  s frivoles,  vous  aurez  abondamment  de 
quoi  entretenir  les  hôpitaux.  Mais  cette  économie 
n’eil  pas  du  goût  de  nos  politiques  anti-chrétiens. 
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Ce  qu’il  y a de  fingulier , c’eft  qu’en  cenfurant 
la  charité  chrétienne  , ils  nous  vantent  celle  des 
Turcs  ; bientôt  peut-être  ils  nous  propoferont  pour 
modèle  celle  des  Indiens , qui  ont  des  hôpitaux 
pour  les  animaux  , 6c  qui  n’en  ont  point  pour  les 
hommes.  Déjà  ils  nous  citent  l'exemple  des  Àn- 
glois , qui  pourvoient  aux  befoins  publics  par  des 
afiociations  libres.  Mais  il  ne  falloir  pas  diuimuler 
qu’outre  ces  allocutions  il  y a une  taxe  très-forte 
pour  les  pauvres,  que  cette  contribution  efl  forcée, 

6c  qu'elle  eft  devenue  infupportable.  D’après  un 
état  remis  au  Gouvernement  d’Angleterre,  il  eft 
prouvé  que  la  totalité  des  fommes  levées  pour  le 
ioulagement  des  pauvres  de  ce  royaume , depuis 
vingt  ans , monte , année  commune , à deux  mil- 
lions cent  foixante  8c  treize  mille  livres  fterlings. 

La  moitié  de  cette  fomme  feroit  plus  que  fuffilante 
pour  nourrir  tous  les  vrais  pauvres , 6c  le  furplus 
pourroit  être  appliqué  aux  dépenles  publiques.  Le 
Gouvernement  cil  occupé  des  moyens  de  délivrer 
la  nation  du  fardeau  de  cette  taxe  , qui , dans 
certaines  paroifies  , eft  prefque  double  de  celle 
des  terres.  Mercure  de  France  , iS  Février  i?86  ; 
Journal  politique  t page  121.  Voilà  ce  que  les 
Anglois  ont  gagné  à changer  en  taxe  forcée  des 
I aumônes  volontaires  , 6c  qui  pouvoient  être  de 
quelque  mérite  devant  Dieu.  Aufli  ont-ils  élevé 
à Londres  un  hôpital  pour  les  invalides  , fur-tout 
pour  les  matelots , & un  pour  les  in  enfés  ; <Sc  ils 
en  ont  pris  le  modèle  chez  nous.  Des  Anglois 
fenfés,  qui  ont  vu  celui  des  Enfans- trouvés  à 
Paris , ont  regretté  de  n'en  pas  avoir  un  fem- 
blable. 

11  cil  encore  bon  d’obferver  que  la  plupart  des 
hôpitaux  de  Paris  ÔC  du  royaume  ont  cté  fondes  , 
élevés  6c  réglés  par  des  Magistrats  célèbres  par 
leurs  lumières  6c  par  leur  expérience;  ceux-ci 
étoient  certainement  plus  en  état  d’en  peler  les 
avantages  6c  les  inconvéniens  que  des  hommes 
qui  n’ont  rien  vu,  rien  fait,  rien  gouverné,  qui 
croient  réformer  l’univers  dans  leur  cabinet  , 6c 
qui  vouJroient  tout  détruire , puce  qu’ils  ne  font 
pas  allez  lages  pour  rien  corriger. 

« Si  un  de  vos  frères  tombe  dans  la  pauvreté  , 

>»  dit  le  Seigneur  aux  Juifs,  vous  n'endurciret 
” point  vos  cœurs,  mais  vous  lui  tendrez  b main 
» 8c  lui  donnerez  du  fccours.  11  y aura 

» toujours  des  pauvres  parmi  vous  ; c*eA  pour- 
1»  quoi  je  vous  ordonne  de  les  fecourir  6c  de  les 
» accueillir  comme  vos  frères  ».  Veut.  c.  1 5 , 
y.  7 6c  1 1.  « Mon  fils,  ne  refufez point  l’aufn6ne 
« au  pauvre  , ne  détournez  point  de  lui  vos  rc- 
» gards , ne  méprifez  point  fa  misère , ne  lui 
» rendez  point  par  vos  rebuts  l'indigence  plus 
» amère , ne  lui  donnez  point  lieu  de  vous  irtau- 
» dire  ; car  le  Seigneur  entendra  fes  plainte*  , il 
• » exaucera  les  vœux  que  le  pauvre  formera  contre 
» vous  ».  Eccli.  c.  4,  y.  6.  Jéfus-Chrift  a renou- 
velle cetie  morale  : « Faites  du  bien  à ceux  même 
l » qui  ne  le  méritent  pas,  afin  de  reflémbler  à votre 
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» Père  célefte , qui  fait  luire  (on  foleil  fur  lettons  firulier  & régulier , les  premiers  Magiftrats  ao 

» & les  méchans , 5c  tomber  la  rofée  lur  les  juftes  courir  pour  lauver  les  malades , 6c  les  faire  tranf- 

»&  les  pécheurs  n.  Afacr.  c.  5 , ÿ.  45.  Ces  leçons  porter  dans  l'Eglife  cathédrale;  le  Temple  du 

valent  certainement  mieux  que  les  fpéculations  Seigneur  devint  le  refuge  des  fidèles  (ouffrans  5c 
treufesdes  Philofophes.  Fqyrj  Aumône.  les  aâions  de  grâces  de  ces  malheureux  échap’pés 

De  tous  les  hôpitaux  de  l'Europe , l'Hôtel-Dieu  du  danger  fe  réunirent  aux  chants  5c  aux  louanges  f 
de  Paris  eft  le  plus  célèbre,  par  fon  antiquité  , des  Mlniltres  des  autels,  tôyep  Hospitaliers 
pu  fes  richelTes  , par  Ion  gouvernement,  par  le  Hospitalières.  * 

nombre  des  malades.  Tout  ce  que  les  Hifto-  ^ Ceft  neanmoins  de  l'état  aéluel  de  cette  maifor» 
riens  les  plus  exaéts  ont  pu  recueillir  s'eft  borné  célèbre  que  l'on  part  pour  décrier  les  hôpitaux 

à prouver  que  cette  maifon  de  charité  exifloit  en  général.  On  a peint , dans  le  ftyle  le  plus  éner- 

avant  Charlemagne  , par  conféquent  avant  l’an  gique , le  mal  qui  en  réfulte  ; les  malades  entallés 

S14.  Le  huitième  Concile  de  Paris , tenu  l’an  819 , au  nombre  de  trois  à quatre  mille  , dont  quatre 

ordonna  que  la  dime  de  toutes  les  terres  cédées  fe  trouvent  Couvent  réunis  dans  un  même  lit  le 

aux  Chanoines  de  Paris  par  l'Evêque  lncade,  feroit  tourment,  l’infeélion  , la  contagion,  auxquelles 

donnée  à l 'hôpital  Je  S.  Chriflovhe , dans  lequel  les  ils  font  expofés  , la  mort  qui  entre  ’ pour  ainfi 

Chanoines  exerçoient  la  charité  envers  les  pauvres,  dire,  en  eux  par  tons  les  fens  ; la  prétendue  cha- 

l'an  iooî  , l'Evêque  de  Paris  céda  aux  Chanoines  rité  , qui  les  traite  ainfi , n'eft-elle  pas,  dit-on 
tous  lis  droits  fur  cet  hôpital , 5c  cette  ceffion  fut  une  vraie  cruauté  ? Ne  vaudroit-il  pas  mieux  que 

confirmée  par  une  bulle  du  Pape  Jean  XV11I,  en  les  malades  fufient  foignés  dans  leur  famille  par 

«007.  Conféquemment  le  Chapitre  de  Paris  eft  leurs  parens , leurs  amis  , leurs  voiiîns , qu’il  y 

toujours  demeuré  en  pofieffion  de  l’adminiftration  eût  des  bureaux  6c  des  dépôts  dans  toutes  les  Pa-  ’ 

spirituelle  de  i'Hôtel-Dieu , dont  le  gouvernement  roiffes , 8cc. 

temporel  a changé  plufieurs  fois.  Que  l’on  nous  permette , à ce  fujet , quelques 

Le  Pète  Hélyot  nous  apprend  qu'en  1117  & réflexions.  t°.  Tous  ces  inconvéniens , vrais  ou 

1113  il  y «voit  dans  cette  maifon  trente-huit  Re-  exagérés  , viennent  évidemment  de  l’étendue 

ligieux  fie  vingt-cinq  Keligieufes  pour  1a  deffervir.  énorme  & de  la  population  excciïive  de  la  ville 

On  ne  fait  pas  précisément  en  quel  tems  les  Reli-  6e  Paris  ; ils  ne  peuvent  donc  avoir  lieu  ailleurs- 

peux  ont  été  fttpprimés  ; il  n’y  a plus  aujourd’hui  ils  ne  fe  trouvent  point  dans  le  grand  hôpital  dé 

que  des  Reügieuies,  fie  cet  hôpital  eft  deffervi  in  Lyon , quoique  le  plus  nombreux  de  tous , après 

ôivinis  par  des  Prêtres . fous  l'infpeétion  du  Cha-  1 Hôtel-Dieu  de  Paris,  encore  moins  dans  les 

pure.  L’an  1348,  pendant  la  pefte  noite , qui  autres.  Or,  il  eft  abfurde  de  juger  de  tous  les 

enleva  près  des  deux  tiers  des  habitans  de  l’Eu-  hôpitaux  par  les  inconvéniens  d’un  feul  6c  de 

tope  , ces  vertueufes  filles  poufsérent  la  charité  calomnier  la  charité  de  nos  pères , parce  qu’ils 

envers  les  malades  jufqu’i  l'héroifme.  La  multitude  n’ont  pas  prévu  que  Paris  deviendroit  un  jour  le 

de  celles  qui  périrent  en  affiliant  les  peftiférés  ne  gouffre  de  l’efpèce  humaine, 

rebuta  point  le  courage  des  autres  ; il  fallut  renou-  1°.  Un  très-grand  nombre  des  malades  de  l’Hôtel- 

veller  plufieurs  fois  leur  communauté;  mais  elles  Dieu  font  des  ci  rangers,  des  ou  vriers  arrivés  des  pro- 
uvèrent la  mort  tant  que  dura  la  contagion.  C’eft  vinces,  qui  n’ont  ni  famille,  ni  habitation  fixe.  Dans 

en  1630  que  ces  Reügieuies  ont  été  réformées , 6c  la  plupart  meme  des  petits  ménages  de  Paris,  i'hom- 

Büfes  dans  l’état  où  elles  font  aujourd'hui  ; elles  me  81 1a  femme  gagnent  leur  vie  féparément  l’un  de 

(ont  habillées  de  blanc  , avec  un  voile  5c  un  l'autre  ; fi  l’un  tombe  malade  , l'autre  eft  dans 

trumeau  noir  ; leur  nombre  eft  ordinairement  de  l'impcffibilité  de  le  foigner  , ou  de  payer  une 

quatre-vingt.  Recherches  fur  Paris , par  M.  Jaillat  ; garde.  Plufieurs  ont  à peine  un  mauvais  lit,  8c 

Hifloire  des  Ordres  religieux , tome  3.  des  haillons  pour  fe  couvrir.  S’il  n'y  a point 

Rien  n’eft  certainement  plus  admirable  que  la  i'hôpital  , quelle  fera  leur  reffource  ? Il  en 
fruité  5c  le  courage  avec  lequel  ces  vertueufes  coûtera  au  moins  le  double  pour  les  foigner  ail- 
nües  foignent  les  malades  les  plus  infefls  : dans  leurs , St  jamais  une  Paroiffc  ne  fe  chargera  des 
cette  isaiion  , perfonne  n'eft  refufé  ni  rebuté  ; c’eft  malades  d'une  autre. 

fafyle  général  de  la  pauvreté  foufframe.  On  y 3°.  Que  l’on  multiplie , tant  qu’on  pourra , les 
voit  fouvent  des  perfonnes  de  la  plus  haute  naif-  holpices  particuliers , les  tnaifons  de  charité  , les 

«ace,  qui  fe  cachent  aux  yeux  du  monde  pouf  bureaux  d’aumônes,  ficc. , rien  de  mieux';  ce 

«Je  partager  avec  les  Rcligieufes  les  fondions  .font  autant  de  reffources  à la  décharge  de  l’Hôtel- 
tnantables  de  leur  état  ; la  religion  feule  peut  inf-  Dieu.  Mais , quoique  l’on  faffe  , celui-ci  fera 

pttr  cet  héroïfme  ; il  n’y  en  eut  jamais  d’exemple  toujours  d’une  néceffité  auffi  indifpenfable  que  les 

,la  _ publication  de  l'Evangile,  ni  hors  du  hôpitaux  militaires  dans  les  villes  de  garnifon?  Nous 

wutianilme.  _ applatldiffons  fincérement  aux  projets  dont  le  Gou- 

rendant  l'incendie  qui  arriva  dans  cette  maifon  vernement  eft  actuellement  occupé , pour  poür- 

‘J7-1  ’ ^on,  ne  put^voir , fans  être  édifié  fie  voir  au  meilleur  traitement  des  pauvres  malades; 

«endrt , M.  l’Archevêque  de  Paris  , le  Clergé  I mais  nous  ne  faifons  aucun  cas  des  diatribes  dans 
Théologie.  Tome  II.,  £)  j 
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lesquelles  on  prétend  démontrer  que  tous  les  hopt-  | 
taux , en  général  9 font  une  inftiturtom  mal  en-  { 
tendue , que  les  Fondateurs  n’avoient  pas  le 
fens  commun.  Rien  ne  nous  paroit  plus  pitoyable 
qt je  renrhoufiafme  des  Journalises  &.  des  Ecri- 
vains, qui  croient  payer  avec  des  phrafes  le  tribut 
qu'ils  doivent  à 1 humanité,  &.  qui  ne  voudroient 
pas  retrancher  lur  leurs  pUifirft  un  écu  pour  lbu- 
Jager  un  malade. 

HORLOGE.  Il  eft  parlé  d'ur.e  horloge  d’Achaz. 
dans  ( Ecriture-Sainte.  Nous  liions , îl.Reg.  c.  20, 
qu’Ezéchias  étant  attaqué  d’une  maladie  mortelle, 
le  Prophlte  Xfaie  vint  lui  dire  de  la  part  de  Dieu  : 
Mettez  ordre  à vos  affaires  , parce  que  vous 
mourrez.  Ce  Prince  ayant  prié  Dieu  avec  larmes , 
en  lui  demandant  fa  guéri fon,  le  Prophète  retourna 
incontinent  lui  dire  : » Le  Seigneur  a exaucé  votre 
n prière  , vous  guérirez  dans  trois  jours  , vous 
» irez  au  temple.  Quel  figue  en  aurai-je , lut  ré- 
v partit  le  Roi  ? Le  voici , dit  le  Prophète.  Voulez- 
j»  vous  que  l’ombre  du  foleil  avance  de  dix  lignes , 

»>  ou  quelle  rétrograde  d’autant  ? Faites,  dit  Ezé- 
« chias,  qu’elle  rétrograde.  Alors,  à la  prière 
» d’Ifate , Dieu  ht  rétrograder  de  dix  lignes 
n l’ombre  du  foleil  fur  V horloge  d’Achaz  «.  Le 
même  fait  eft  rapporté  dans  J joie , c.  18 , -fr . 1 , 
&.  dans  le  2e  livre  des  Parai.,  c.  32,  ÿ.  24 
& 31. 

On  demande  ce  que  c’étoit  que  cette  horloge , 
ou  ce  cadran  d’Achaz  ; de  quelle  manière  s’exé- 
cuta la  rétrogradation  de  l’ombre  du  foleil , fi  ce 
fut  un  miracle  ou  non.  U y a,  fur  ce  fujet , une 
très-bonne  diflertation  dans  la  Bible  de  Unis  , 
tome  6,  2e  partie,  page  1.  il  fufiira  d’en  donner 
un  court  extrait. 

i°.  Il  eft  confiant  que  les  cadrans  folaires  n’ont 
été  connus  à Rome  & en  Occident  que  deux 
cens  foixante-deux  ans  avant  Jéfus-Chrift  , par 
conséquent  quatre  cens  cinquante-deux  ans  après 
la  date  de  la  maladie  d’Ezéchias  ; que  les  Grecs 
n’ont  commencé  à en  faire  ulage  que  deux  cens 
quatre-vingt-cinq  ans  plutôt  , ou  cent  foixante- 
iept  ans  après  ce  même  événement.  Mais  il  n’eft 
pas  moins  certain  que  les  Babyloniens  , appliqués 
de  tout  tems  à l’Aftronomie , turent  les  inventeurs 
du  cadran  folaire , qu’ils  en  usèrent  long -tems 
avant  les  Grecs,  &i  que  ceux-ci  l’avoient  em- 
prunté d’eux.  Héiodote  l’affure  pofitivement , 

1.  2,  c.  109.  Rien  n’empêche  donc  qu’Achaz, 
Roi  de  Juda,  qui  étoit  en  relation  très -étroite 
avec  le  Roi  de  Babylone  , qui  s’étoit  même  rendu 
tributaire  de  ce  Monarque,  n’ait  pu  en  tecevoir 
un  cadran  folaire. 

2*.  De  quelle  manière  ce  cadran  étoit- i î gradué  î 
en  combien  de  parties  pirtageoit-il  le  jour  dans 
les  différentes  faisons  ? combien  valoient  les  dix  j 
degrés , ou  les  dix  lignes  fur  lelquelics  l'aie  fit 
rétrograder  l’ombre  ? C eft  fur  quoi  il  feroit  difficile 
d’accorder  las  Savans  i on  re  peut  en  rationner 


Il  O R 

que  par  conj:éhire.  Celle  qui  paroît  la  plus  pro- 
bable efi  q ;e  , comme  les  Babyloniens  avoient 
divilé  le  cercle  en  foixante  parties  , ou  feixante 
degrés , ils  avoient  partagé  de  meme  le  cercle 
que  le  foleil  parcourt  en  vingt-quatre  heures , félon 
noire  manière  de  compter  ; qu’ainfi  dix  degrés  fur 
■le  cadran  d’Achaz  pouvoient  marquer  un  eipace  de 
quatre  heures  ; mais  on  ne  fait  point  fi  chacun 
de  ces  degrés  n’étoit  pas  partagé  en  plufieurs  fous- 
divifions  j & alors  dix  lignes  auroient  pu  marquer 
moins  d une  heure. 

Ce  qui  augmente  h difficulté  , c’eft  que  les  an- 
ciens ne  diviloient  pas , comme  nous  , le  jour  & la 
nuit  en  vingt  quatre  parties  égales  ; le  mot  heure 
ne  ftgnifioit  pas  chez  eux  la  même  chofe  que  chez 
nous , & nous  ignorons  fi  les  heures  babylo- 
niennes n’étoient  pas  inégales  , fuivant  les  diffé- 
rentes failons  , comme  chez  les  autres  peuples. 
Quoi  qu’il  en  foit,  il  n’efi  pas  nécefiaire  de  lup- 
pofer  que  les  dix  lignes  du  cadran  d’Achaz , fur 
îefquelles  l’ombre  rétrograda  , déiignoient  un  long 
efpace  de  tems  ; quand  elles  auroient  marqué  feu- 
lement un  tiers , un  quart  de  nos  heures , ou 
quelque  chofe  de  moins  , le  miracle  n'en  auroit 
pas  été  moins  fenfible  , ni  moins  frappant  pour 
Ezéchias;  & , puifqu’il  étoit  opéré  pour  lui  leul, 
il  n’eft  pas  certain  que  l’on  s’en  foit  apperçu 
ailleurs. 

3°.  Les  incrédules , qui  ne  veulent  admettre 
aucun  miracle  , ont  infifté  beaucoup  fur  fimpofli- 
bilité  de  celui-ci.  Il  efi  impoffible  , difent-ils,  que 
le  foleil , ou  la  terre , aient  pu  avoir  un  mouve- 
ment rétrograde , fans  déranger  la  marche  «tes 
autres  corps  céleftes , fans  troubler  la  nature  en- 
tière ; toutes  les  nations  auroient  apperçu  ce  pro- 
dige , & en  auroient  fait  mention  dans  leurs  an- 
nales ; aucune  cependant  n’en  a parlé  , il  n’efi 
connu  que  par  l’Hiftoire  juive. 

Mais  cette  Hiftoire  ne  dit  point  que  le  foleil , 
ou  la  terre , ont  eu  un  mouvement  rétrograde  ; 
elle  dit  que  Yombre  a rétrogradé  fur  le  cadwn 
d’Achaz.  Or , cette  rétrogradation  a pu  fe  faire 
fans  déranger , en  aucune  m nière , le  mouve- 
ment diurne  de  la  terre  ; ii  a fuffi  de  donner  une 
inllexion  aux  rayons  du  foleil  qui  tomboient  fur 
l’aiguille  c*u  cadran  , po  ir  que  l’ombre  de  cette 
aiguille  fe  tournât  du  côté  oppolé.  Dieu  a cer- 
tainement pu  le  faire , fans  qu’il  en  rélultàt  aucun 
inconvénient.  Min  ce  phénomène  , offert  par  le 
Prophète  i Ez.  chias,  accepté  par  ce  Roi,  Ôt 
exécuté  fur  le  c.iamp , efi  un  miracle  inconteftable. 
Quand  il  y uui^it  une  caufe  naturelle  , capable  de 
produire  une  réfraéfion  confidérablc  des  rayons 
du  foleil , cette  caufe  n'a  pas  pu  fe  trouver  pré» 
fente  à point  nommé,  pour  agir  à la  volonté  du 
Roi  & du  Prophète. 

HoR  LOGE  , lïOROt  OGION  , livre  eccléfiaftique 
des  Grecs,  qui  leur  leit  de  bréviaire,  ôc  ainfi 
nommé  , parce  qu’il  contient  l’office  des  heures 
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canoniales  du  jour  6c  de  la  nuit.  Comme  il  leur 
falloit  pluriels  livres  différens  pour  chanter  leur 
olnce,  Tous  le  Pope  Clément  VIII,  Arcadius, 
Prêtre  Grec  de  File  de  Corton , qui  avoit  étudié 
à Rome  , recueillit  de  tous  leurs  livres  un  office 
complet  dans  un  feul  volume  . afin  qu’il  pût  leur 
fiervir  de  bréviaire  j mais  les  Grecs  l'ont  rejetté  ; 
il  a feulement  été  adopté  par  quelques  Moines 
Grecs , qui  ne  font  pas  éloignés  de  Rome  , 6c  qui 
en  dépendent. 

HOS  A NNA.  Les  Juifs  nomment  ainft  une 
prière,  qu'ils  récitent  le  quatrième  jour  de  la  tête 
des  Tabernacles  ; ce  mot  hébreu  lignifie  fauve 
nous , conferve^-nous. 

Le  Rabbin  Elias  dit  que  les  Juifs  donnent  auflî 
le  nom  à’hofanna  aux  branches  de  fautes  qu'ils 
portent  à la  main  pendant  cette  tête , parce  qu’en 
les  agitant  de  tous  côtés  ils  chantent  fréquemment 
kofanna. 

Ceux  d’entre  les  Juifs  qui  reconnurent  Jéfus- 
Chrlft  pour  le  Meffie , & qui  le  reçurent  comme 
te!  lorfqu'il  entra  à Jérufulem,  huit  jours  avant  la 
Pâque,  Man  h.  c.  21  , y,  crioient  kofanna  , 
eonferve £ ou  fauve{  le  fils  de  David.  Grotius  , 
dans  Ion  commentaire  lur  ce  chapitre  , obferve 
que  la  fête  des  Tabernacles , chez  les  Juifs  , n'étoit 
pas  feulement  deftinée  à rappeller  la  mémoire  de 
leur  fortie  de  lEgypte,  mais  encore  de  témoigner 
Tauente  du  Meflîe  ; que  même  aujourd’hui,  le 
jour  qu’ils  portent  des  rameaux  , ils  difent  qu’iis 
fouhaitent  de  célébrer  cette  fête  à l’avénement  du 
Mefiie  qu’ils  attendent  ; d’où  il  conclut  que  le 
peuple  , en  portant  des  rameaux  devant  Jéfus- 
Chnft,  atteftoit  qu’il  étuit  véritablement  le  Meflîe. 
R.  Stmon  , Supplément  aux  cérémonies  des  Juifs. 

HOSPITALIERS  , nom  général  donné  à tous 
les  Religieux  qui  le  confacrent  au  fer  vice  des 
paavres , des  malades , des  pèlerins , &c.  C’eft 
aoffi  le  nom  particulier  d'une  Congrégation  établie 
pour  ce  fujet  en  ItjÜe  par  le  Pape  Innocent  III  ; 
ces  Religieux  font  habillés  de  noir  comme  les 
Prêtres , oc  ils  ont  une  croix  blanche  fur  leur  robe 
& fur  leur  manteau. 

Mats  il  y a un  grand  nombre  d'autres  Ordres 
ou  Congrégations  de  Cis  om  nés  utiles , comme 
les  Frètes  de  la  Ch-ïiité,  ou  Religieux  de  Saint- 
Jean  de  Dieu  , les  Cel'ites.  les  C ères  réguliers 
ferviieurs  des  malades , les  Frères  Infirmiers  Mi- 
nimes , ou  Ob<  égons , les  Bethléémites  , Sic.  Nous 
parlerons  de  la  plupart  en  particulier. 

Plufieurs  Religieux  ont  été  hofpitjliers  dans  leur 
origine  , & ont  ceflc  de  l’ctre  . comme  les  Cha- 
noines réguliers  de  S.  Antoine  de  Viennois , & 
ceux  du  Suim-Erprit,  dcu>  Irflituts  fupprirr.es  en 
France  depuis  peu.  Les  Chevaliers  de  Malte  , 
devenus  un  Or  4re  militaire,  étaient , dans  leur 
origine , une  Congrégation  d’ hofpitjliers  ; ils  lie 
10m  noient  Religieux  kofpit.tüers  de  S.  Jean  de 
Jcrujdlem  ; par  cuniiquent  les  Ordres  même  qui 
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n'ont  pas  été  fondés  pour  cet  ob^et,  pourroîent, 
en  cas  de  befoin  , y être  employés.  En  général  , 
les  Religieux  fe  fervent  l’utt.à  l’autre  d’infirmiers 
lorfqu’iL  font  malades  ; l’intention  de  leurs  Fon- 
dateurs a été  qu’ils  fe  dévoujfler.t  au  fervice  du 
prochain,  6c  la  charité  efl  la  vertu  qu’ils  leur  ont 
recommandée  avec  plus  de  foin.  Dans  les  tems 
les  plus  malheureux  , les  Monaflères  ont  été  des 
hôpitaux. 

La  plupart  des  Ordres  hofpitaliers  ont  été  fondés 
à l’occafion  de  quelque  befoin  public  urgent  & 
imprévu,  auquel  les  rcflources  ordinaires  ne  pou- 
voient  pas  fuHîre  ; comme  une  contagion  , une 
maladie  cruelle  , telle  que  1a  pcfto  noire , le  fou 
S.  Antoine,  le  mal  des  ardens,  &c.  Si,  pendant 
l’efpace  d’un  ou  de  deux  fiècles , ces  Ordres  fe 
font  multipliés,  c’eft  qu’alors  les  tems  étoient  très- 
malheureux  , & que  l’on  a reconnu  l’importance 
des  lervices  que  rendoient  ces  héros  de  la  charité 
chrétienne. 

Ne  nous  laflons  point  de  le  répéter  ; la  politique, 
la  philofophie,  un  prétendu  zèle  de  l'humanité, 
n’ont  jamais  fait  Sc  ne  feront  jamais  ce  que  U 
religion  a fait  faire  dans  tous  les  tems , dans  les 
liècles  que  nous  nommons  barbares , encore  plus 
que  dans  les  âges  prétendus  éclairés.  Les  Barba- 
re (que s , les  Sauvages  même,  admirent  U charité 
des  Hofpitaliers.  Ceux  de  la  Nouve  le-France  , 
charmes  des  bons  offices  qu’ils  avoient  reçus  des 
Hojpitalteres  de  Québec  & des  Millionnaires  , for- 
moient  enrr’eux  le  projet  d’enlever  les  robes  noires 
Si  les  filles  blanches , & de  les  tranfplanter  chez 
eux,  meilleurs  juges,  en  cela,  que  nos  Pltilofo- 
phes  les  plus  vantés.  Dans  les  fiècles  d’ignorance, 
on  ne  differtoit  pas , on  faifoit  le  bien  , & il 
fubfifte  encore  ; aujourd’hui  on  fait  des  fpécula- 
tions  <y  des  projets,  &L  le  réfultat  eft  prefque 
toujours  de  détruire  ; de  quel  œil  notre  fiècle  fera- 
t-il  envifagé  par  la  poftérité  ? 

HOSPITALIÈRES,  Religieufes  qui  fe  font 
dévouées  au  fervice  des  malades , des  pauvres  , 
des  entans  abandonnés,  &c.  Un  Philolophe  d» 
nos  jours  , dans  un  de  ces  momens  de  raifon 
qui  ne  lui  étoient  pas  ordinaires , a dir  : » Peut- 
» être  n’y  a-t-il  tien  de  plus  grand  fur  la  terre 
n que  le  facrifice  que  fait  un  fexe  délicat  de  la 
1»  beauté  , de  la  jeunefle  , fouvent  de  la  haute 
» naiflunce  & de  la  fortunne  , pour  fou lager , dans 
»»  les  hôpitaux  , ce  ramas  de  toutes  les  misères 
» humaines,  dont  la  vue  eft  fi  humiliante  pour 
v l’orgueil  humain , & fi  révoltante  pour  notre 
m délicatefle.  Les  peuples,  féparés  de  la  Com- 
» munion  roma  ne  . n’ont  irrité  qu’imparf/tre- 
» ment  une  charité  ft  généreufe  «.  EJfai  fur  l’Hifi. 
çénèr.i  tome  4,  <n- $ , c.  135. 

On  eft  étonné  quand  on  penfe  à la  mrlritude 
à' fl cfpit  altères  de  tome  efpèce  que  renferme  la 
ieule  ville  de  Par'-*,  l 'Hôpital  général  , ou  de  U 
Salpétrière  , l Hûitl-Dieu  , les  m ridons  de  la  Pitié  9 
Dd  >i 
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de  la  Mifér-.corde , de  U Providence,  le<  hôpi- 
taux de  la  Roquette , de  S.  Julien  , de  S.  Gervai» , 
de  Sainte-Ciithei inc , de  la  Charité  Notre-Dame  , 
de  S.  Louis , &c. , lont  ioignés  par  des  filles.  Il 
y ajouter  les  fervices  que  rendeut , dans  les 
dmerens  quartiers , les  Sœurs  grifes  , ou  Sœurs 
r*e  la  Charité , les  Filles  de  S.  Thomas  de  Villc- 
r.cuve  , les  Miramionncs  , tic.  Dans  les  autres 
vides  du  Royaume , il  en  eft  de  même  à pro- 
portion. L'on  connoi:  les  Filles-Dieu  de  Rouen , 
d Orléans  , de  Cambray , les  Hofnitaliirci  du 
S.  F.ljirit  , de  la  Charité  de  Notre-Dame,  de 
*•  Jet»  de  Jcrulalem,  de  la  Merci,  de  S.  Au- 
euftin  de  S.  Jofeph,  de  S.  Charles,  de  Sairre- 
Marthe  , les  Sœurs  noires , les  Sœurs  de  la  Faille 

, de  la  Celle,  &c.  Nous  voudrions  pouvoir 
r omettre  aucun  de  ces  Inftituts  , parce  que  ce 
font  autant  de  trophées  érigés  h U gloire  de  la 
• Religion  Chrétienne  6c  Catholique.  Nous  n’avons 
pas  befotn  d’un  autre  ligne  pour  diftinguer  les 
vrais  Difciples  de  Jcfus-Chrift  d’avec  ceux  qui  en 
prennent  faufiement  le  nom.  » L’on  connoitra, 

" ait- il,  que  vous  êtes  mes  Difciples,  (i  vous 
” vous  ®*mex  les  uns  les  autres  «.  Joan.  c.  13, 
y-  35.  Pour  nous  faire  connoitre  en  quoi  coniilte 
1 amour  du  prochain  , il  propofe  la  parabole  du 
bamaritain , qui  prend  pitié  d’un  ma-heuteux  bleffé , 
le  lojgne  6c  lui  procure  du  fecours,  Luc.  c.  10. 

*-D33-. 

Parmi  les  Hofpit  attires  , les  unes  font  des  vœux 
folemnels,  les  autres  des  vœux  (impies  , plulicurs 
ne  les  lont  que  pour  un  an  , quelq  res-un es  n’en 
font  point.  Sous  divers  habits,  fous  des  règles 
oifterentes  , avec  des  régimes  très-  variés , leurs 
services  font  les  mêmes.  Les  Proteftms,  en  con- 
camnant  très-  imprudemment  le  célibat  & les 
vœux  monaftiques , ont  étouffé  le  zèle  charitable  * 
des  fidèles  de  l’un  & de  l’autre  fexe  qui  le  con-  s 
facrentau  fervice  des  malheureux;  les  perfonnes  ' 
manees  ont  d’autres  oblig irions  à remplir;  elles  ! 
font  occupées , dit  S.  Paul , des  choies  de  ce  i 
monde,  & du  loin  de  Te  plaire  l'une  à Pauvre; 
les  célibataires  & les  vierges  font  occupés  de*  \ 
Dieu  & de  leur  fanttification  , /.  Cor . c.  7 , fr.  35  ; 
? rS/aV*n  cIu  un  moyens  les  plus  sûrs  de  le  : 
fanélifier  eft  de  fe  coniacrerau  fervice  du  prochain. 

HOSPITALITÉ  , ufage  de  recevoir  & de  loger 
les  etrangers  prn  motit  de  chanté.  Quelques  cen-  I 
leurs,  peu  mftrurfs  des  mœurs  des  différons  peu-  1 
p es , le  font  plaints  de  ce  que  Y hofpit  alité  n’eft  j 
plus  exercée  aujourd’hui  comme  autrefois  ; il  eft  j 
étonnant,  dtfenr-ils,  que  cette  vertu  ne  fubfifte  i 
plus  dans  le  Cmiftiauifme  , qui  commande  fi  étroi-  • 
tentent  la  charité  ; ils  ont  élevé  jufqu’aux  nues 
la  génerolite  des  anciens  à cet  égard , & celle  de 
quelques  peuples  que  nous  regardons  raal-à- pro- 
pos comme  barbares  , puisqu'ils  ont  plus  dTiu- 
■lanite  que  nous.  Quelques  obfervations  démon- 
lteroot  rinjuitice  de  cette  cenfure. 
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I . Les  anciens  étoient  plus  fédentaires  que 
nous , ils  voyageoient  beaucoup  mer.»*  ; alors  les 
peuples  vivotent  ifolés , prefque  toujours  en  ini- 
mitié & en  guerre  contre  leurs  voiftns , ils  ne 
connoiffeient  prefque  pas  le  commerce  ; il  n’y 
avoit  ni  routes  habituellement  fréquentées , ni 
auberges  pour  recevoir  les  voyageurs  ; même 
fous  l'empire  romain  , les  voitures  publiques 
n ctoient  ueftinées  qu’à  ceux  qui  voyageoient  par 
les  ordres  & pour  le  fervice  du  Souverain.  On 
n d toit  donc  pas  dans  le  cas  de  recevoir  beaucoup 
de  voyageurs,  ni  d'exercer  très  - fréquemment 
1 hofpit alité . Si  elle  n’avoit  pas  été  pratiquée  pour 
lors , tout  etranger  auroit  été  en  danger  de  périr 
par  la  iaim  ; c’étoit  donc  alors  une  bonne  œuvre 
abfolument  néccffaire. 

II  n’en  eft  pas  de  même  aujourd  hui  ; pour 
peu  qu’un  homme  ait  de  fortune , il  peut  être 
aufti  commodément  en  voyage  que  chez  lui. 
Les  Arabes  & les  autres  peuples  nomades  font 
encore  Iwfpitaliers  comme  autrefois , parce  que 
la  même  difficulté  de  voyager  lubfifte  encore 
cher  eux.  Il  eft  bon  de  leur  en  faire  un  mérite  ; 
mais  il  ne  faut  pas  s’en  lervir  pour  déprimer  nos 
mœurs. 

# i°.  L'on  fuppofe  mal-à-propos  que  V kofpilalité 
n’eft  plus  pratiquée  dans  le  Chriftiani  me  ; les 
Apôtres  l’ont  recommandée  aux  Ecclcfulliques  8t 
aux  fimples  fidèles , /.  Tim. , c.  3 , -ÿ,  a ; Tit.  p 
c.  1 , ÿ.  8 ; Hébr. , c.  13,  $■.  2 ; /.  Pctri , c.  4 , 
■ÿ.  9 , &c.  Jamais  ces  leçons  n’ont  été  absolument 
oubliées.  Sans  pat  1er  des  hotpiccs  ou  hôpitaux» 
fondes  dans  plufieurs  villes  pour  recevoir  les 
voyageurs,  pauvres , ou  furpris  par  des  Leioins 
imprev  us  ; dans  les  lieux  écartés  des  grandes  routes  * 
où  il  y a raiemer.t  des  auberges,  il  n’tft  aucun 
Curé  de  Paroiffe  qui  ne  fe  faffe  un  devoir  d’exercer 
X hofpit  alité  envers  un  étranger  honnête.  Elle  eft 
exercée  de  meme  dans  les  Monaftères  éloignés 
des  vÜles,  plufieurs  en  ont  été  fpécialement  chargés 
par  les  Fondateurs  ; il  n’eft  aucun  voyageur  en 
état  de  fe  faire  connoitre , & de  répondre  de  fes 
a étions , qui  ne  trouve  un  accueil  poli , des  fe- 
cours en  cas  de  beloin  , avec  plus  de  facilité  que 
chez  les  anciens  peuples.  Dans  les  Provinces  les 
plus  pauvres,  le  (impie  peuple  , malgré  fon  indi- 
gence , exerce  Y hofpit  alité  .utant  qu’il  le  peut.  Si 
l’on  connoifioit  mieux  les  mœurs  &.  le  cara&ère 
des  habitans  de  la  campagne  , on  en  auroit  meil- 
leure opinion  que  l’on  n’en  a communément  ; par- 
tout où  il  y a du  Chriftianifme , la  charité  tègne 
plus  ou  moins.  Mai*  les  habitons  des  villes  ne 
connoilTent  que  leurs  propres  ufages  ; ils  jugent 
des  mœurs  du  refte  de  l’univers  par  celles  de  leur» 
concitoyens. 

HOSTIE  , viftime , ce  que  l’on  offre  en  fa- 
crifice.  Ce  mot , dérivé  de  hoflU  , ennemi , nous 
rappelle  en  mémoire  1a  barbarie  des  anciennes 
mœurs;  il  nous  apprend  que  tout  ennemi  pri^i 
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la  guerre  éteit  dévoué  à la  mort.  Il  en  eft  encore 
ainii  parmi  les  Sauvages. 

A propos  des  fa-nricct,  offerts  pour  appaifer  la 
juûice  divine  , des  viélimes  de  propitiation  que 
l'on  nommoit  hojltz  puculares , quelques  cenfeurs 
ont  dit  que  ce  moyen  commode  de  Te  tranquillifer 
la  conscience  , s’eft  gliffè  fou»  toutes  fortes  de 
formes  dans  la  plupart  des  religions.  Il  faut,  du 
moins , en  excepter  le  Chrim aniline  ; il  nous 
enieigne  que  le  teul  moyen  d obtenir  le  pardon 
du  péché,  & de  fe  tranquillifer  la  conftience,  eft 
une  pénitence  ftnecre.  Or,  celle-ci  renferme  non- 
feulement  le  regret  fit  l’aveu  du  péché  , mais  la 
réparation  du  toi  t que  Ton  a fait , s’il  eft  ré- 
parable. 

Sans  nous  informer  de  ce  que  les  Païens  ont 
per.fé  , ni  de  ce  qu’ils  ont  lait  , nous  aflurons 
hjrdunent  que  les  adorateurs  du  vrai  Dieu  , les 
Patriarches  % les  Juifs,  ne  fe  font  jamais  perfuadés 
qu’une  viôixne  offerte  à Dieu  , fans  regret  d’avoir 
péché,  fans  avoir  la  volonté  de  réparer  le  mal, 
& de  fe  corriger , fût  un  moyen  d’appaifer  la 
juftice  divine  , & de  fe  trunquilliler  la  confcience. 
Si  jamais  les  Juifs  ont  été  dans  cette  erreur,  ce 
n’eft  pas  faute  d’avoir  été  avertis  du  contraire. 
Dieu  leur  déclare  , par  fes  Prophètes , qu’il  n’a- 
rée  ni  leurs  vi&imes,  ni  leurs  jeunes,  ni  leurs 
ommages  , parce  qu’ils  ont  le  cœur  pervers.  Il 
leur  ordonne  de  purifier  leur  atne , en  renonçant 
an  crime  , d’exercer  la  juftice  fit  la  charité  en- 
vers les  pauvres  , les  opprimés  , les  veuves  fit  les 
enfans  abandonnés , d'être  plus  humains  envers 
leurs  débiteurs  fit  leurs  ciclavcs , de  foulager  ceux 
qui  fouffrent , ôte.  ; alors  il  promet  de  leur  par- 
donner. lfiïîc  , c.  t , y\  1 1 (uiv.  ; c.  58 , y.  3 
& (uiv.;  c.  59,  -fr.  1 , ficc. 

Il  ne  s'enfuit  pas  de- là  qu’une  hoflie , une  vic- 
time , un  facritice  de  propitiation , tulïent  inutiles. 
Celui  qui  les  offroit  étoit  cenfé  dire  à Dieu  : 
Seigneur  , j’ai  mérité  la  mort  par  mon  péché  , 
je  l attefte  ainft  en  mettant  cette  viélime  à ma 
place  ; daignez  agréer  cet  aveu  public  de  ma 
faute,  & me  pardonner.  Ce  n’eft  point  là  une 
*aioe  cérémonie. 

Hostie,  dans  le  Chriftianifme , fe  dit  de  la 
perfonne  du  Verbe  incarné,  qui  s’eft  offert  lui- 
même  en  facrifice  à fou  Père  fur  la  croix  pour 
les  péchés  des  homme  . Il  ne  faut  pas  conclure 
de-la  que  le  pécheur  eû  difpenJé  de  fatistaire  lui- 
même  à la  juftice  divine  ; c’eft  au  contraire  de 
la  rédemption  même  que  les  Apôtres  concluent 
la  néceffité  d’éviter  le  péché , fie  de  faite  de  bonnes 
oeuvres  : i»  Jéfus-Chrift , difem-ils  aux  fidèles,  a 
» fouffert  pour  vous , fit  vous  a donné  l’exemple 
» »fi-i  que  vous  fuiviez  fes  traces*  • • •;  -il  a porté 
» far  fou  corps  nos  péchés  fur  la  croix , afin  que 
» nous  mourions  au  péché  , fit  que  nous  vivions 
» pour  la  vertu  u.  I.  Pétri , c.  2 , -ÿ.  1 1 fie  24  ; 
Aftn.  c.  é , 11  , ôte.  Mais  nos  fatisfa&ions  fit 
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nos  bonnes  œuvres  ne  peuvent  avoir  aucune  valeur 
qu’en  vertu  des  mérites  de  Jé(us-Chrift  ; telle  eft 
la  croyance  chrétienne. 

Hostie,  fe  dit  encore  du  corps  fit  du  fang 
de  Jéfus-Chrift  , renfermés  fous  les  apparences  du 
pain  & du  vin  dans  l'Euchariftie  , parce  qu’on 
les  offie  à Dieu  comme  une  viétime  dans  le  fairx 
Ucritîce  de  laMelfe;  ou  plutôt,  c’eft  Jéfus-Chrift 
lui-m  *mè  qui  continue  de  s’offrir  à fon  Père  par 
les  mains  des  Prêtres , fit  qui  exerce  ainft  fur  les 
autels  fon  facerdoce  éternel  Après  la  confécra- 
tion  , le  Prêtre  élève  I ’ficjlic&i  ie  calice,  pour  faire 
adorer  au  peuple  Jéfus-Chrift  préfent.  Foyc^ 
Messe. 

De-là  on  appelle  ho  (lie  le  pain  deftiné  à ctre 
confàcré.  Les  hojlies  qui  fervent  pour  la  Mefle 
font  plus  grandes  que  celles  que  l’on  rclcrve  pour 
U communion  des  fidèles. 

Bingham , qui  ne  laifle  échapper  aucune  occa- 
fton  de  blâmer  l’Eglitè  Romaine , dit  que  ces 
hojlies  ne  font  pas  du  pain  ufuel , que  l utage  en 
eit  très-récent  ; il  pente,  comme  les  Grecs  , qu’il 
eft  mieux  de  fe  fervir  de  pain  levé  que  de  pain 
azyme  , Orig.  Ecclèf. , t.  6 , 1.  15  , c.  2 » §.  f. 
Cependant  il  nous  paroit  que  de  la  farine  de 
froment , détrempée  d’eau  fit  cuite  au  feu  , eft 
véritablement  du  pain  , fit  que  la  forme  en  eft 
indifférente  ; que  les  pains  (oient  longs  ou  ronds  , 
plats  ou  en  boule  , épais  ou  déliés , c’eft  toujours 
du  pain.  Voyt\  Azyme. 

S.  Paul  a pris  le  nom  à' hoflie  dans  un  fens  heure, 
lorfqu’il  a dit,  Hcbr .,  c.  13,  -ÿ.  if  : » Offrons 
» à Dieu  , pat  Jéfus-Chrift , une  hêjlie  continuelle 
>»  de  louanges*  •*  •;  fouvenez - vous  d’exercer  la 
>»  charité , fie  de  faire  part  de  vos  biens  aux  au- 
» très  ; car  c’eft  par  de  femblables  hojlies  que  l’on 
» fe  rend  Dieu  favorable  u.  Il  ne  s’enfuit  pas  de- 
là que  quand  Jéfus-Chrift  , foit  mourant  fur  la 
croix  , foit  offert  fur  les  autels , eft  appelle  hçftie 
ou  viâimc,  ce  foit  encore  dans  un  fens  figuié  , 
comme  le  prétendent  les  Sociniens  fit  les  Pro- 
teftans.  Selon  S.  Paul,  Jélus-Chrift  a remplacé 
les  hojlies  fie  les  lacrificcs  de  l'ancienne  loi  en  s’of- 
frant fit  en  s’immolant  lui -même  ; il  eft  Prêtre, 
Pontife , Sacrificateur  dans  toute  1a  rigueur  du 
terme.  Hcbr. , ch.  7,  9,  10  , fitc.  Voyt{  Sa*- 
CR1F1CE. 

Hostie  pacifique.  Oh  appelloit  ainft,  dans 
l’ancienne  loi , les  facrifkes  qui  étoient  offerts  pour 
remercier  Dieu  de  quelque  bienfait , ou  pour  lui 
demander  de  nouvelles  grâces.  La  viâime  étoit 
divifée  en  trois  parts,  dont  l’une  étoit  confumée 
par  le  feu  fur  l’autel , l’autre  appartenoit  aux  Prê- 
tes ; 1a  troiftème  étoit  mangée  par  celui  ou  par 
ceux  qui  l’avoient  offerte  ; au  lieu  que  dans  les 
facrifiecs  dexpiition  tout  étoit  confumé  ou  par  le 
feu  , ou  par  les  Prêtres  ; rien  n'étoit  réfervé  pout 
i celui  qui  offroit , Lévit. , c.  3 , $ .7,  fitc.  Moïfc 
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offrit  des  hoflies  pacifiques  , après  que  Dieu  eut 
donné  U loi  aux  Ifraélites , Exode , c.  24,  -ÿ.  5. 
Mais  ce  peuple  commit  une  enorrne  profanation, 
en  offrant  le  meme  facrifice  au  veau  d’or  , c.  32, 

* {r . 6.  Cette  offrande  étoit  nommée  facrifice  eu - 
charifiiquc , loriqu’ede  étoit  deitir.ée  k rendre 
grâces  à Dieu. 

Comme  en  hébreu  le  meme  terme  fignifie  la 
paix  6c  la  prolpérué  , pluneurs  Commentateurs 
ont  appelle  les  hoflies pacifiques  facritices  de  prof- 
petite. 

HOTEL-DIEU.  Voyei  Hôpital. 
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HUGUES  DES.  VICTOR , Chanoine  régulier 
6c  Prieur  de  l'Abbaye  de  S.  Victor  à Paris  , a été 
l’un  des  Théologiens  les  plus  célèbres  du  douzième 
üècle  ; il  mourut  l'an  1 141.  Ses  ouvrages  ont  été 
recueillis  6c  imprimés  à Rouen  l’an  1648,  en  3 vol. 
in-fol.  Le  plus  effitné  eft  un  Traité  des  Sacre- 

mens.  Les  Auteurs  de  l’ Hijloire  de  VEgfife  Galli- 
cane ont  fait  un  éloge  complet  des  lalens  & des 
vertus  de  ce  pieux  Chanoine  , 6c  ont  donné  U 
notice  de  fes  ouvrages,  t.  y,  1.  15 , an.  1142. 

HUGUENOT.  Voyt[  Protestant. 

HUILE.  Dans  l’Ecriture  - Sainte  , ce  nom  eft 
fouvent  pris  dans  un  fens  figuré.  Comme  l 'huile 
fert  de  nourriture , entre  dans  les  parfums , eft 
employée  comme  un  remède  , fe  répand  aifé- 

ment,  pénètre  les  corps  lolides , s’allume  6c  donne 
de  la  lumière , ces  différentes  propriétés  ont  donné 
lieu  à des  métaphores.  V huile  a été  regardée  comme 
un  fymbole  de  1a  grâce  divine  qui  s’infinuc  douce- 
ment dans  notre  amç,  la  réjouit  6c  la  confole , 
guérit  fes  infirmités , la  fortifie , l’éclaire  6c  U fait 
priller  par  la  vertu. 

i°.  L 'huile  a déligné  la  fertilité  & l’abondance; 
dans  Ifaie  , c.  5 , y.  1 , cornu  filiut  olei  lignifie 
un  coin  de  terre  grade  6c  fertile  ; au  figuré,  c’eft 
l'abondance  des  dons  de  Dieu  ; Pf.  22 , jf.  5 , 
vous  avez  engraiiïé  ma  tête  d'huile,  c’cft  à-dire , 
vous  m’avez  comblé  de  vos  bienfaits  ; Pf.  44 , 
ÿ.  8 , oleum  léciitiet  eft  l'abondance  des  grâces  de 
Dieu  6c  des  dons  furnaturels.  Lorfqge  le  Pfalmiffe 
dit,  Pf  140,  ÿ . 5 , que  Y huile  du  pécheur  n’en- 
graiffe  point  ma  tête  , il  entend  qu’il  ne  veut  avoir 
aucune  part  aux  biens  , à la  prolpérué  , aux  plaifirs 
des  pécheurs. 

2°.  Comme  les  Orientaux  ont  toujours  fait 
grand  ulage  des  effcnces  6c  des  huiles  odorifé- 
rantes , exhilarare  faciern  in  olto  , Pf.  103 , -ÿ.  j ç , 
c’cll  fe  parfumer  le  vifage.  Dans  la  joie  , 6c  dans 
les  autres  têtes , on  fe  parfmnoit  de  la  tête  aux 
pieds  ; dan6  le  deuil  6 c dans  la  tiiffeflë  , on  s’en 
§j?ffçnçit  j dg-là  Jfaie  djt,  c,  61 , y.  ) , çlçm 
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gaudiipro  luPuy  pour  exprimer  ta  joie  qui  fuccèrîe 
à la  trilleffe  , joie  que  l’on  témoignoit  to  jours 
par  le  loin  de  fe  parfumer.  Dans  I Eci'éfialtc  * 
c.  9 , ÿ.  8,  il  t-ft  du  : »>  Que  vos  habits  foient 
» toujours  blancs,  6c  que  i huile  ou  le  parfum 
n ne  manque  point  à voue  tête  «.  On  conçoit 
que  1 Alue u r n’a  pas  prétendu  par-là  donner  un 
précepte  de  propreté  ôc  de  magnificence  , mais 
que  Ion  dcffein  a etc  de  recommander  la  pureté 
de  l'aine  6c  l'ailiduite  a donner  bon  exemple. 

Répandre  des  parfums  fur  quelqu’un  étoit  une 
marque  d’honneur  6c  de  refpeéi  ; on  en  donnoit 
aux  convives  que  l’on  recevoit  chez  foi , on  les 
prodiguoit  pour  les  grands  ; conléquemmcnt  une 
onéhon  d'huile  pariumée  étoit  cernée  rendre  une 
perlonne  lac  ré  e.  Cette  action  cft  donc  devenue 
naturellement  un  fymbole  de  coniécration , même 
pour  les  cnofes  inanimées.  Jacob  , pour  conl.»crer 
une  pierre  , 6c  en  faire  un  autel , y répand  de 
Xkuile , Gén.  c.  28 , y.  18;  c.  35,  y.  14-  M** 
nut.us  Félix,  c.  3,  Arnobe,  1.  » , nous  appren- 
nent que  U même  cérémonie  fe  faifoit  par  les 
Païens;  il  ne  s’enfuit  pas  de-là  que  ces  derniers 
avoient  eu  connoiffance  de  l’aéfion  de  Jacob,  & 
qu’ils  avoient  intention  de  l’imiter  ; un  fymbole 
naturel,  6c  qui  vient  de  lui-même  dans  l’elprit 
des  hommes  , a pu  avoir  lieu  chez  toutes  les 
nations , dans  la  vraie  6c  dans  les  faulfes  reli- 
gions , fans  que  les  unes  l'aient  emprunté  des 
autres. 

Audi,  dans  le  ftyle  de  l'Ecriture- Sainte , une 
perfonne  ointe  eft  une  perlonne  faerce  ; huile  a 
lignifié  l'onéfion  même  , 6c  la  perlonne  qui  l’a- 
voit  reçue  , un  Roi  , un  Prêtre , un  Prophète. 
Ifaïe , c.  10,  ■ÿ.  27,  dit  que  le  joug  d’Itraël  fe 
brifera  à l’afpeÔ  de  l 'huile,  c'eft-à-dire , par  U 
préfence  d’un  personnage  facré.  Le  Paraphrafte 
chaldéen  fait  l’application  de  ces  paroles  au  Meffiey 
dont  le  nom  lignifie  oint  ou  facré.  Dans  Zacharie , 
c.  4,,  y.  14,  duo  fiiti  olei  font  deux  Prêtres  ou 
deux  Prophètes. 

30  De  tout  teins  l’on  s’eft  fervi  d'huile  pour  panfer 
les  blelTures , le  baume  du  Samaritain  cft  connu; 
confcquemmcnt  Ifiïe  , parlant  des  vices  des  Ifiaé- 
lites,  c.  1 , ^r.  6,  dit  que  la  plaie  d’Lraël  n’a  pis 
été  frottée  d'huile  , n’a  point  reçu  de  remède.  Les 
Difciplrs  de  Jcfus-Chrift  oignoient  d'huile  les  mt* 
lad  as  6c  les  guérifloient , Marc  , c.  6 , ^ 13; 
alors  ce  n’étoit  pas  la  vertu  naturelle  de  X huile 
qui  produiloit  cet  effet,  mais  le  pouvoir  divin 
que  Jé  uv-Chriff  leur  avoit  donné. 

4°.  Le  chandelier  du  tabernacle  Sc  du  temple 
étoit  orné  de  fept  lampes  dans  lefquelles  on  bruloit 
de  Yhuile , Exode  , c.  , '{r.  6.  Jéfus-Cunft  , dans 
la  parabole  des  dix  Vierges  , défigne  les  vê  tus 
6c  les  bonnes  œuvres  par  Yhuile  dune  lampe, 
A latt.  c.  2Ç  , 3 & 4.  Dans  \ Apocalypfe , c.  1 t, 

y.  4 , deux  chandeliers , garnis  d'huile  , repré- 
ientent  deux  perfonnages  recommandables  par  l’é* 
! tUt  de  leur»  venus, 
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5°.  La  facilité  avec  laquelle  ! 'huile  s’étend  & 
forme  des  taches , a donné  lieu  au  Pialmiite  de 
dire  d’un  pécheur , que  la  malédiction  pénétrera 
comme  V huile  julqu'â  la  mot- le  de  fes  os,  P fi  108, 
18,  &c. 

Le  fens  de  ces  comparaifons  6c  de  ces  méta- 
phores étoit  plus  aifé  à faiiir  cher-  les  Orientaux 
que  chez  nous  , parce  qu'ils  faiioient  plus  d’uiage 
des  différentes  efpèces  d huile  que  nous,  qui  avons 
trouvé  le  moyeu  d'y  fuppléer  par  le  beurre  , par  ^ 
la  cire,  par  la  grailfe  des  animaux.  Par  la  meme 
raifon,  pour  comprendre  l’énergie  de  la  plupart 
des  cérémonies  de  religion , il  iaut  connoitre  les  | 
anciennes  moeurs  & les  coutumes  de  l'Orient.  Foye ç 
Onction,  Parfum. 

Huile  d’onction,  parfum  que  Moïfc  avoir 
compofé  pour  facrer  les  Rois  6c  les  Pontifes , 6c  1 
pour  conlacrer  les  vafes  6c  les  inffrumens  du  culte  j 
divin,  dont  les  Juifs  fe  fervirent  dans  le  taber-  . 
nacle  , 6c  enfuite  dans  le  temple.  11  eft  dit  dans  i 
X Exode  t c.  30,  -ÿr.  13,  que  ce  parfum  étoit  j 
compofé  de  myrrhe , de  cinnamome,  de  calamus  • 
oromaticus , Ôc  d’huile  d’olive  , le  tout  mélangé  j 
félon  Part  des  Parfumeurs.  Dieu  ajouté  que  tout 
ce  qui  aura  été  oint  de  cette  huile  fera  facré , & 
que  quiconque  le  touchera  fera  fanflifié , -f\  19. 

Il  fut  ordonné  aux  Ifraélites  de  garder  précieufe- 
ment  cette  huile  pour  les  fiècles  futurs,  confé-  1 
quemment  elle  fut  dépofée  dans  le  fanéhiaire  ; 
mais  il  étoit  défendu  à tout  particulier , fous  peine 
de  mort , de  faire  un  parfum  fembluble  , 6c  de 
l’employer  à aucun  ufage  profane,  -ÿ.  32. 

Tous  les  Rois  ne  rcce voient  pas  cette  onéfion  , 
mais  feulement  le  premier  d’une  famille  qui  mon- 
toit  fur  le  trône  , &,  il  étoit  ainfi  facré  , tant  pour  j 
lui  que  pour  tous  les  luccefieurs  de  fa  race.  Ceux- 
ci  n'en  étoient  pas  moins  appelles  les  oints  du  ! 
Seigneur  9 parce  que  Xonüion  6c  la  royauté  étoient 
cenfts  fy no ny mes.  Mais  chaque  fouverain  Sacri- 
ficateur recevoit  l’onélion  avant  d’entrer  dans 
l'exercice  de  fes  fondions,  6c  iî  en  étoit  de 
meme  du  Prêtre  qui  alloit  tenir  fa  place  à la 
guerre. 

Les  vafes  6c  les  inffrumens  qui  furent  confa- 
crés  avec  Y huile  J'onflion  furent  l’arche  d’alliance, 
l’autel  de»  parfums  , h table  des  pains  de  pro- 
portion , le  s handelier  d’or , l’autel  des  holocauffes , 
le  lavoir  & les  v*ies  qui  en  dépendoient.  Lorfque 
quelqu’un  de  ces  inffrumens  venoit  à être  détruit, 
à s’uler , ou  h te  perdre,  il  put  être  réparé  ou 
remplacé  tant  que  cette  huile  d’onfnon  fubtiffa  ; I 
mais  elle  périt  dans  la  dtffruciion  du  premier  temple 
bâti  pa  Salomon  , 6c  manqua  dans  le  fécond 
édifié  par  Z*robubtl. 

Nous  avors  vu  , dans  l’article  précédent,  que 
de  tour  tems  l’.i&ion  de  répandre  fur  quelqu’un, 
ou  fur  quelque  chofe,  une  huile  odoriférante  , 
étoit  un  tymbo'e  de  confécration , que  ce  rite  . 
étoit  déjà  connu  des  Patriarches  ; c’étoit  un  ligne  | 
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tout  auffi  naturel  de  gué  ri  Ton  fpirituelle  , de  1a 
grâce  divine  , 6c  de  les  opérations  dans  nos  âmes. 
L’EgUfe  Chrétienne  a donc  jugé  très- fagement 
qu'il  étoit  à propos  de  conferver  ce  rite  ancien, 
univerfel , énergique  , auquel  les  peaples  étoient 
accoutumés , 6c  dont  ils  ne  pouvoient  mécon- 
noitre  la  fignification  *,  conféquemmcnt  elle  s’en 
fert  encore  dans  le  Baptême  , la  Confirmation  , 
dans  l'Extrême-OnOion , dans  l’Ordination  , de 
même  que  dans  plufieurs  conlécrations  de  choies 
inanimées. 


Huile  des  Catéchumènes  , huile  confacrée 
par  l’Evcque  le  Jeudi-Saint,  de  laquelle  on  fait 
une  onétion  fur  la  poitiine  & fur  les  épaules  de 
ceux  qui  reçoivent  le  Baptême.  S.  Cyrille  de  Jé- 
rufalem  en  parle , Cathech.  Myflag.  2 , n.  3 ; il 
dit  aux  fidèles  nouvellement  baptifés  : » Vous 
» avez  été  oints , de  la  tète  aux  pieds  , d’huile 
» exorciiée , 6c  vous  avez  participé  aux  fruits  de 
» l’olivier  fécond  , qui  eff  Jéfus-Chrift*  • • • Cette 
n huile  exorciiée  eff  le  iymbole  de  la  grâce  de 
» Jélus-Chriff  qui  vous  a été  communiquée*  • • •; 
v par  la  prière  6c  par  l’invocation  de  Dieu  , cette 
n huile  acquiert  la  vertu  de  purifier  les  taches  du 
» péché , 6c  de  chnffer  les  Démons  «.  S.  Ambroife 
6c  S.  Jean  Chryfoffôme  difant  que  cette  onétion 
eff  comme  celle  des  athlètes  qui  fe  préparoient 
au  combat. 

Bingham  6c  Daiilé  ont  affefté  de  remarquer 
qu’il  n’eff  parlé  de  cette  on&ien  que  dans  les  écrits 
du  quatrième  fiècle , 6c  ils  concluent  qu’elle  n’é- 
toit  pas  en  ufage  dans  les  trois  fiècles  précédens. 
Nous  fouîmes  mieux  fondés  à conclure  le  con- 
traire. Les  Evêques  du  quatrième  fiècle  ne  fe  font 
point  attribué  l'autorité  d’inffituer  fans  néceflité 
de  nouvelles  cérémonies  pour  ladminiffration  des 
Sacretnens  ; ils  ont  fe.ilement  pratiqué  6c  enfeigné 
aux  fidèles  ce  qui  avoit  cté  inffitué  dans  les  tems 
apoffoliques.  Si  l’onélion  des  Catéchumènes  avoit 
été  , au  quatrième  fiècle , une  inftitution  nouvelle  , 
fe  feroit-clle  trouvée  en  ufage  dans  l’Egiife  de 
Jérufalem  , dans  celle  de  Conffantinople  6c  dans 
celle  de  Milan  ? Aucune  Eglife  particulière  ne 
s’eff  arrogé  le  droit  de  changer  fans  raifon  , ou 
d’induire  un  rite  facramentel  ; les  autres  Eglifes 
ne  l’auroient  pas  adopté.  Aucun  des  Pères  des 
trois  premiers  fiècles  ne  s’eff  attaché  à décrire  les 
cérémonies  chrétiennes,  on  les  cachoit  au  contraire 
foigneufement  aux  Païens  ; le  filence  des  Ecri- 
vains, antérieurs  au  quatrième  fiècle,  ne  prouve 
donc  rien. 

Mais  telle  eff  la  manie  des  Critiques  Proteffans; 
lorfqu'ils  peuvent  foupçonner  que  l’Eglife  Catho- 
lique a négligé  ou  changé  quelqu’un  des  anciens 
rites , ils  lui  en  font  un  crime  , 6c  fuppofent  tou- 
jours qu'elle  l’a  fait  fans  raifon  ; eux-mêmes  ont 
fupprimé  , par  humeur  6c  fans  aucune  caufe  lé- 
gitime , les  rites  les  plus  anciens  6c  les  plus  refi- 
pe&ables , parce  qu’ils  y voyoient  la  condamna* 
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tion  de  leurs  erreurs.  Puifque  leson&ions  du  Bap- 
tême l’ont  un  iymbole  de  purification  , de  gué- 
ri Ton  , de  gtace  ôc  de  force  , on  n’a donc  pas  cru, 
daris  les  premiers  fiècles,  que  le  feul  effet  du 
Baptême  tut  d’exciter  la  foi , & de  nous  mettre 
au  nombre  des  fidèles , comme  le  prétendent  les 
Sociniens , inftruits  par  les  Proteftans.  / oj  rç 
Onction. 

Huile  des  malades  , huile  confacrée  par 
l’Evêque  pour  adminiftrer  aux  malades  le  Sacre- 
ment de  l’Extrême-Onétion.  Il  eft  affez  étonnant 
que  Bingham  , qui  a recherché  avec  tant  de  foin 
les  origines  des  rites  eccléfiaftiques  , n’ait  rien  dit 
de  l'onèYion  des  malades  ; il  eft  à préfumer  que 
les  paroles  de  l’Apôtre  Saint  Jacques , ch.  5 , 
p.  14,  l’auroient  embarraffé.  Voye^  Extrême- 
Onction. 

HUMANITÉ,  nature  humaine.  Voy . Homme. 

Humanité  de  Jésus-Christ,  c’eff  la  nature 
humaine  que  le  Fils  de  Dieu  a prife  en  s’incar- 
nant , avec  laquelle  il  s’eft  uni  fubftantielle- 
ment  ; or  , la  nature  humaine  eit  un  corps  ôc  une 
ame. 

Neftorius  ne  pouvoit  fouffrir  que  l’on  attribuât 
au  Verbe  incarné  les  infirmités  de  la  nature  hu- 
maine , ni  a Jéfus-Chrift  homme  les  attributs  de 
la  divinité  ; il  ne  vouloit  pas  qu’en  parlant  de  ce 
divin  Sauveur, l’on  dit  que  Dieu  eft  né , a fouffert, 
eft  mort,  ÔCc.,  qu’il  fût  appellé  Homme-Dieu  ôc 
Dieu-Homme , que  l’on  donnât  à Marie  le  titre  de 
Mère  de  Dieu.  Conféquemmcnt  il  foutint  qu’entre 
le  Verbe  divin  ôc  la  nature  humaine  de  Jéfus- 
Chrift  il  n’y  avoit  point  d’union  hypoftatique  ou 
fubftamielle,  mais  feulement  une  union  morale  : 
d’où  il  réfultoitque  le  Verbe  divin  ôc  Jéfus-Chrift 
étoient  deux  perfonnes  très- différentes , que  Jc- 
fus-Chrift  n’étoit  pas  Dieu  dans  le  fens  propre  ôc 
rigoureux. 

En  vou’ant  combattre  cette  erreur,  Eutychès 
donna  dans  l’excès  oppofé  ; pour  maintenir  l’unité 
de  perfonne  , il  fourint  l’unité  de  nature  : il  pré- 
tendit qu’en  Jéfus-  Chrift  , la  divinité  Sc  i’ huma- 
nité étoient  tellement  unies  qu’il  en  réfultoit  une 
feule  nature  individuelle  , qui  à proprement  parler 
n’étoit  plus  ni  la  divinité  , ni  {'humanité , mais  un 
mélange  des  deux. 

L’Fglife  Catholique  réprouve  également  ces 
deux  erreurs  ; elle  croit  ôc  enfeigne  que  par  l’in- 
carnation le  Verbe  divin  , fécondé  perfonne  de 
la  Sainte  - Trinité,  s’eft  uni  fubffantiellement  à 
Y humanité , a pris  un  corps  ÔC  une  ame  femblables 
aux  nôtres  ; qu’il  y a donc  en  lui  une  feule  per- 
fonne qui  eft  le  Verbe  , ÔC  deux  natures  ; l'avoir  , 
la  divinité  ÔC  l’ humanité;  conféquemraent  que 
Jéfus-Chrift  eft  homme-Dieu  ôc  Dieu -homme, 
qi*c  l’on  doit  lui  attribuer  toutes  les  qualités  de  la 
divinité  &c  toutes  celles  de  l’ humanité , à la  réferve 
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j cependant  de  celles  qui  font  incompatibles  avec 
la  majefté  ôc  la  fainteté  divine , telles  que  le  péché 
J Ôc  ce  qui  peut  y porter , l’ignorance , la  concu- 
| pifcence,  les  pallions,  Ôcc. ; qu’ainfi  Marie  eft  vé- 
t ritablement  Mère  de  Dieu.  Voye^  Inc ARNATION , 
EUTYCHI ANISME  , N ESTOll  I A N1SM  E , ÔCC. 

Humanité,  amour  des  hommes.  S.  Paul , 
Tie.  c.  3 , p.  4 , dit  que  par  l’incarnation  Dieu 
a fait  connoirre  fa  bonté  ôc  fon  amour  pour  les 
hommes , çixutàparrtit , terme  que  la  verfion  latine 
a rendu  par  humanitas. 

L 'humanité y confidérée  comme  vertu,  n’eft  autre 
chofe  dans  le  fond  que  la  charité  univerfelle  étroi- 
tement commandée  par  Jcius-Chrift.  Lorfqu’il  a 
dit  : u Aimez  votre  prochain  comme  vous-mêmes  ; 

» faites  aux  autres  ce  que  vous  voulez  qu’ils 
» vous  faffent  ; faites  du  bien  à tous  , ôcc.  », 
il  n’a  ordonne  autre  cnofe  que  les  devoirs  de 
1 humanité  ; mais  il  les  a mieux  développés  que 
les  Philofophes  , il  en  a mieux  fait  fentir  l’éten- 
due , l’importance,  les  avantages;  il  a fondé  ces 
devoirs  fur  des  motifs  plus  fublimes  ôc  plus  puiffans 
que  ceux  qu’ils  nous  propofent  ; voilà  pourquoi 
fes  leçons  ont  été  plus  efficaces  que  les  leurs. 

S’il  étoit  vrai  que  l’homme  n’eft  qu’un  peu  de 
matière  organilée  , ôc  qu’il  ne  refte  rien  de  lui 
après  la  mort , fi  l’on  ne  croyoit  pas  que  Dieu 
nous  commande  de  nous  aimer  ôc  de  nous  aider 
les  uns  les  autres  , fur  quoi  feroient  fondés  les 
devoirs  d humanité?  Sur  notre  intérêt,  répondent 
les  Philofophes.  Mais  combien  n’y  a-t-il  pas  d’hom- 
mes qui  le  croyent  peu  intéreffés  à fe  faire  aimer, 
qui  font  très-peu  de  cas  de  i’eftime  Ôc  de  l'affeâion 
1 de  leurs  femblables } D’ailleurs  celui  qui  agit  contre 
1 fes  propres  intérêts , peut  être  cenlé  imprudent  ; 
f mais  il  n’eft  pas  démontré  qu’il  cft  coupable  ou 
digne  de  punition. 

Les  ennemis  du  Chriftianifme  « jaloux  des  vertus 
qu’il  inspire  , fuppriment  dans  leurs  écrits  le  nom 
de  chanté  y pour  y fubftituer  celui  d* humanité  ; 

I il  eft  à craindre  que  ce  changement  de  nom  ne  foif 
une  preuve  de  l’altération  qui  s’eft  faite  dans  les 
fentiineus. 

Ce  n’eft  point  l’ humanité  philosophique , c’eft 
la  charité  chrétienne  qui  a élevé  au  milieu  de  nous 
la  multitude  d’afylcs  Ôc  de  reflburces  que  nous 
avons  pour  les  pauvres  , pour  les  malades , pour 
les  veuves  ôc  les  orphelins,  pour  les  enfans  aban- 
donnés , pour  les  vieillards  , pour  les  captifs  , pour 
les  infenfés  , ôcc.  L'humanitc  n’a  encore  engagé 
perfonne  à fe  confacrer  pour  toute  la  vie  au 
ïoulagement  des  malheureux  , à traverser  les 
mers,  à braver  la  mort,  pour  voler  au  fecours 
des  hommes  fouffrans  ; au  contraire , elle  travaille 
de  fon  mieux  à détruire  ce  que  la  charité  a édifié  , 
en  exagérant  les  défauts  ÔC  les  inconvénient  de 
tout  ce  qui  a été*  fait. 

L'humanité  de  notre  fiède  cherche  le  grand  jour, 

fe 
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Te  fait  annoncer  dans  les  nouvelles  publiques , élève 
jofqn’aux  nues  quelques  traits  de  générofité  qui 
n’ont  pas  dû  coûter  de  grands  efforts  : la  charité 
fimple  & modefte  luit  l’éclat  & les  éloges , agit  pour 
Dieu  feu! , ne  fe  vante  de  rien  , craint  de  perdre, 
par  des  retours  d'amour  propre,  le  mérite  de  les 
bonnes  œuvres.  Il  nous  eft  très-permis  de  douter 
b la  première  nous  dèdommageroit  de  la  perte 
de  la  fécondé.  Mais  Diei  y veille;  en  dépit  des 
fpéculations  philosophiques , la  charité  fublifte  & 
▼it  encore , puifqu’il  le  fait  encore  aujourd'hui 
beaucoup  de  bonnes  œuvres  par  pur  motif  de  re- 
ligion. 

Nous  n’avons  garde  de  blâmer  le  bien  que  fait 
Ykumsnité  ; nous  exhortons  au  contraire  fes  pané- 
gyrilles  à furpaffer  , s’ils  le  peuvent , les  œuvres  de 
la  charité  ; nous  les  fuppüerons  enfuite  de  fe  pro- 
poser des  motifs  plus  purs , afin  que  le  bien  qu’ils 
feront  fort  plus  durable. 

HUMILIÉS,  Ordre  religieux  fondé  par  quel- 
ques Gentils-hommes  Milanois,  au  retour  de  U 
prifon  dans  laquelle  les  avoit  tenus  lEmpereur 
Conrad,  ou  , félon  d’autres , Frédéric  Ier, l’an  1 162. 
Cetinftitut  commença  de  s’affermir  & de  s’étendre 
dans  ce  fiècie  même , principalement  dans  le  Mila- 
nois  ; les  Humilié * acquirent  de  fi  grandes  richeflès, 
qu’ils  avoient  90  Monaffères,  6c  n'etoient  qu’en- 
viron  170  Religieux.  Ils  vi voient  dans  un  extrême 
relâchement , 6c  avec  un  tel  fcamlale  , qu'ils  don- 
nèrent au  Pape  Pie  V de  julles  fujets  de  les 
lupprmer. 

S.  Charles  Borromée , Archevêque  de  Milan, 
ayant  voulu  réformer  les  Humiliés , quatre  d’en- 
tr’eux  confpirèrent  contre  fa  vie,  & l’un  des  quatre 
lui  tira  un  coup  d’arquebufe  dans  fon  palais  pen- 
dant qu’il  faifoit  fa  prière.  Ce  faint  homme,  qui 
ne  fut  que  légèrement  blefîe,  demanda  lui-mcme 
au  Pape  la  grâce  des  coupables  ; mais  Pie  V , jus- 
tement indigné  , punit  leur  attentat  par  le  dernier 
fupplice  en  1570,  5c  abolit  l’Ordre  entier,  dont 
il  donna  les  marions  aux  Dominicains  Sc  aux 
Cordeliers.  Ces  fortes  d’exemples , affea  communs 
depuis  deux  Aèdes  , devroient  infpirer  une  crainte 
faluraire  à tous  les  Religieux  tentés  de  fe  relâcher 
de  leur  règle. 

Comme  il  y avoit  aulîi  des  Rdigieufes  Humi- 
liées , le  Père  Hélyot  dit  qu’el'es  ne  furent  point 
comprifes  dans  la  bulle  de  fupprellion  , 6c  qu’il  y 
en  a encore  des  Monaffères  en  Italie.  Hijl.  des 
Ordres  Rcltg.  tome  6,  p.  103. 

HUMILITÉ  , vertu  fouvcr.t  recommandée  dans 
fEvangiîe.  « Apprenez  de  moi,  dit  Jéfus-Chrift, 
» que  je  fuis  doux  6c  humble  de  cœur,  Ôc  vous 
» trouverez  le  repos  de  vos  âmes  ».  Man . c.  1 1 , 
■Ç-.  29.  S.  Paul  écrit  aux  Philippicns  : « Ne  faites 
*>  rien  par  cfprit  de  difpute  ni  de  vaine  gloire , 
» mais  regardez  par  humilité  les  autres  comme  fu- 
?:  péticurs  à vous  ; ne  cherchez  point  votre  intérêt, 
Théologiif  Tome  ll^ 
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» mais  celui  des  autres»,  c.  a,  -ty.  3.  Plufteurs 
Philofophcs  ont  foutenu  que  cette  leçon  eft  impra- 
ticable , que  Y humilité  ne  peut  fervir  qu’à  dégrader 
l’homme , à étouffer  en  lui  toute  énergie  & tout 
delir  de  fe  rendre  utile  à la  fociété. 

Une  preuve  démonffrative  du  contraire , c’eft 
que  les  Saints  ont  pratiqué  cette  morale , & c’eft 
leur  humilité  même  qui  leur  a infpiré  le  courage 
de  fe  dévouer  tout  entiers  à l’utilité  fpirituelle  6c 
temporelle  de  leurs  frères  ; ils  fe  font  fouvenus  de 
ces  paroles  du  Sauveur  : « Si  quelqu’un  veut  être 
» le  premier , il  faut  qu’il  fe  rende  le  dernier  6c 
»>  le  ierviteur  de  tous  ».  Marc  > c.  9 , -ÿ.  1#  “ Mais 
» celui  qui  s’humilie  ainfi  fera  élevé  ».  Man . c.  24, 
jr.  12.  En  effet,  cette  conduite  , loin  de  les  dégra- 
der , leur  a concilié  le  refpeél  6c  l'admiration  de 
tous  les  fiècles.  Pour  un  Philofophe , il  le  croit  un 
être  trop  important,  & il  fût  trop  peu  de  cas  de 
fes  (emblables  pour  s’abaiffer  julqu’à  les  fervir. 
Après  avoir  pelé  au  poids  de  Ion  orgueil  ce  que 
peuvent  valoir  leur  encens  6c  leurs  refpeéls,  il 
n’eff  pas  difpofé  à fucriner  fon  repos  6c  fes  plat- 
firs  à leurs  intérêts.  ' 

Lors  même  qu’un  homme  fe  fent  des  t dens  5c 
quelques  vertus , il  ne  lui  eff  pas  impoffible  de 
juger  que  Dieu  peut  en  avoir  donné  aux  autres 
autant , ou  plus  qu’à  lui , quoiqu’il  ne  les  con- 
noifle  pas.  Combien  de  vertus  obfcures  & de  ta- 
lens  enfouis  auxquels  il  n’a  manque  que  de  la  cul- 
ture & une  occahon  pour  éclore  ? Dès  que  les  ta- 
lens  font  des  dons  de  Dieu , accordés  pour  futi- 
lité commune  de  la  fociété,  c’eft  un  dépôt  dont 
nous  devons  rendre  compte  6c  qui  nous  impofe 
des  devoirs  ; ce  n’eft  donc  pas  un  fujet  de  nous 
enorgueillir.  Des  vertus  aulîi  imparfaites  6c  auftî 
fragiles  que  les  nôtres , defquelles  nous  pouvons 
décheoir  à chaque  inftant,  doivent  encore  moins 
nous  donner  de  vanité.  L’humilité  eft  la  gardienne 
des  vertus , parce  qu’elle  nous  infpire  la  vigilance 
6c  la  défiance  de  nous-mêmes,  qu’elle  nous  em- 
pêche de  nous  expofer  témérairement  au  danger 
de  pécher,  6c  que  Dieu  a promis  fa  grâce  aux 
humbles.  Jac.  c.  4 , ÿ.  6 , Sic. 

Ainfi  l’Evangile  ne  fe  borne  point  à nous  com- 
mander l'humilité  ; il  nous  en  montre  les  morifs,  les 
effets,  la  récompenfe , le  modèle,  qui  eft  Jéfus- 
Chrift. 

D’autres  ont  dit  que  Y humilité  étouffe  la  recon- 
noiffance,  qu’elle  nous  fait  méconnoitre  en  nous  les 
dons  de  Dieu , qu’elle  eft  contraire  à la  ffncérité 
chrétienne.  C’eft  une  erreur.  La  vertu  dont  nous 
parlons  ne  confifte  point  à ignorer  ce  que  nous 
lommes  6c  ce  que  Dieu  nous  a donné , mais  à 
reconnoitrc  que  le  bien  ne  vient  pas  de  nous,  6c 
que  nous  pouvons  en  décheoir  à tout  moment. 
Jéfus-Chrift,  qui  s’eft  donné  lui-même  pour  exemple 
de  l’humilité , ne  pouvoit  pas  ignorer  les  perforions 
divines,  6t  il  r.e  les  cachoit  pas  toujours;  il  difoit 
aux  Juifs  : Qui  de  vous  me  convaincra  de  péché  i 
Mais  il  étoit  vraiment  humble  en  reconnoiffanç 
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quM  avcit  tout  reçu  de  Ton  Ferc,  en  rapportant 
tout  à la  gloire  , en  lui  demeurant  fournis , en  fup- 
portant  patiemment  le  mépris  & les  opprobres 
pour  le  falut  des  hommes. 

5.  Paul , formé  fur  ce  divin  modelé , étoit  fir.cè- 
rement  humble , fans  méconnoîtrc  en  lui  les  bien- 
faits de  Dieu,  il  fe  regarde  comme  le  rebut  du 
monde  : il  confit nt  a être  anathème  pour  fes  frères , 
c'eftà  dire,  à cire  un  objet  d'horreur , pourvu  que 
cela  foit  utile  à leur  falut  ; m Js  il  lait  relever  la 
dignité  ce  (on  minificre,  lorfqu’on  s eut  le  dépri- 
mer. Il  dit:  Ne  fuis- je  pas  Apôtre?  N’ai  je  pas  vu 
hotre-Sui^ncnr  Jclus-C_.hr ifi  ? &c.  Il  déclare  qu’il  a 
tte  ravi  au  troifième  ciel,  mais  qu'il  n'en  tire  aucun 
fujet  d’orgueil , qu'il  ne  fe  glorifie  que  dans  fa  loi- 
fclelTe  & dans  la  croix  de  Jcfus-Chrift. 

Voilà  précilément  ce  qu’il  recommande  aux 
fidcles  ; il  ne  leur  ordonne  point  de  fe  cacher  à 
eux-mêmes  ni  aux  autres  les  grâces  que  Dieu  leur 
s laites,  mais  de  lui  en  attribuer  toute  la  g’oire, 
de  ne  les  faire  connoitre  que  quand  cela  peut  édi- 
fier, de  ne  point  le  préférer  aux  autres,  mats  de 
préfumer  qu’il  y a dans  leurs  frères  des  vertus  Sc 
des  gtaces  qui  ne  paroiiTunt  point.  Il  veut  que  cha- 
cun (ente  fa  ioiblcile  , & craigne  de  s’aveugler  fur 
fes  défaits , qu  i!  conl-.nte  à être  méprisé  fi  cela  cil 
utile  au  falut  des  autres. 

On  pourroit  objeéler  qu’il  y a une  contradic- 
tion, du  moins  appartnte , entre  quelques  paflVges 
de  l’Evangile  touchant  i 'humilité.  Alan.  c.  f>,  ■£  . i. 
Jé’us-Chrift  dit  : « Gardez-vous  de  faire  vos  bonnes 

oeuvres  devant  les  hommes,  afin  d’en  être  vus , 
si  autrement  nous  n’aurez  poit.t  de  récompcnle 
s*  devant  votre  Père  qui  eft  dam  le  Ciel  ».  Et  c.  5 , 
•ÿ.  16,  il  dit  : « Que  votre  lumière  brille  devant  les 
» hommes,  afin  qu  iis  voient  vos  bonnes  œuvres  , 
» & qu’ils  glorifient  le  Père  célefie  ».  D'un  côté  , 
S.  Paul  exhorte  les  fidèles  à rechercher  lev  humi- 
liations & à s’ en  réjouir  ; de  l'autre , il  dit  : u Gloire , 
v honneur  & paix  à tout  homme  qui  fait  le  bien, 
» foit  Juif,  (oit  Gentil  »>.  Rom.  c,  a,  ■£'.  10.  Com- 
ment concilier  tout  cela  ? 

Fort  atlément , par  les  exemples  de  Jéfiis-Chrift 
& de  S.  Paul , que  nous  avons  cités.  Il  ne  faut  point 
faire  nos  bonnes  oeuvres,  afin  d'être  vus  des  hommes , 
en  recherchant  leur  efitine  6c  leurs  éloges  comme 
une  récompenfe;  mais  il  faut  les  faire  devant  eux  , 
(«ms  en  rougir , lorfque  cela  efi  néccftaire  pour  leur 
donner  bon  exemple  & pour  les  engager  à glorifier 
J^iat.  Ces  deux  motifs  (ont  très-diticrens  ; l’un  cil 
vicieux  , l’autre  efi  louable.  Il  11c  faut  jamais  craindre 
ThumiliaLion  que  les  hommes  corrompus  attachent 
fou  vent  à la  pratique  de  l.i  vertu:  il  faut , dans  cette 
circonftar.cc,  braver  leur  mépris;  mais  il  p’eft 
jamais  permis  de  (aire  le  mal , afin  d’en  être  hu- 
milié , parce  que  ce  leroit  un  fcandale  pour  le 
prochain, 

HUSSÎTES,  fetftareurs  de  Jean  Hus  6c  de  Jé- 
*wuv,ede  Prague.  Ce*  deux  lût  étiques  furent  biûlé* 
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vifs  au  Concile  de  Confiance  , l'an  1415*  Po- 
inter, endeétriné  par  les  livres  de  WieUf,  enlei- 
gno’.t  que  1 fcgliie  eft  la  fociété  des  juftrs  &.  des 
préddtinés , de  laquelle  les  réprouvés  &.  les  pé- 
cheurs ne  fout  peint  partie.  Il  en  concluoit  qu’un 
Pape  vicieux  n’eft  plus  le  Vicaire  de  Jéfu  -Chrifi , 
qu’un  Evcque  6:  des  Prêtres  qui  vivent  en  état 
de  péché  ont  perdu  tous  leurs  pouvoirs.  Il  étendit 
même  cette  docirine  jnfcn’aux  Princes  ôc  aux  K.ois  ; 
il  décida  que  ceux  qui  (ont  vicieux  6:  gouvernent 
mal  lont  déchus  de  leur  autorité  ; il  fe  tu  un  grand 
nombre  de  difciples  dans  la  Bohême  6c  dans  la 
Moravie. 

On  voit  aifément  les  conséquences  de  cette 
doOrine  , & de  quoi  peut  être  capable  un  peuple 
infatué  de  pareils  principes.  Dès  qu’il  s’eft  établi 
juge  de  la  conduite  de  les  fupéricurs  Qirituels  6c 
temporels,  6c  qu’elle  lui  paroit  mauvaise  , il  ne  lui 
refte  qu’à  le  révolter  6s.  à prendre  les  armes  pour 
les  exterminer. 

Jean  Hus  n’avoit  pas  poufTé  d’abord  fes  erreurs 
j ifqu’à  cct  excès  ; mais  comme  tous  les  eiprits 
arders,  apres  evoir  attaqué  de»  abus  vrais  ou  ap- 
parers,  i combattit  en  fuite  les  dogmes  auxquels 
ccs  abus  lui  paroifioier.t  attachés.  Ainfi,  fous  gré- 
texte  de  réprimer  les  excès  auxquels  l’autorité  des 
Papes,  les  indulgences  , les  excommunications 
donnoier.t  lieu , il  s’éleva  contre  le  fond  meme  de 
toute  puilTance  ecclélufiique  II  enleigna  que  les 
fidèles  n'étoier.t  obligés  d'obéir  aux  Evêques 
qu’autant  que  les  ordres  de  ceux-ci  paroilToicnt 
julles  ; que  les  Pufteurs  ne  pouvoient  tetrancher 
un  jufte  de  la  communion  de  l'Eglife  ; que  leur 
abfolution  n’étoit  que  déclaratoire;  qu’il  faut  con- 
firmer 1 Ecriture-Sainte  6c  s’en  tenir  là  , pour  favoir 
ce  que  nous  devons  croire  ou  rejetter.  Dans  la 
fuite,  il  foutint  la  nécefiité  de  la  communion  fous 
les  deux  cfpèces.  Toute  cette  deéhinc  a été  re- 
nouvelléc  par  les  Protfftans. 

Excommunié  par  l’Archevêque  de  Prague  & 
par  le  Pape,  Jean  Hus  en  appella  au  Concile  de 
Confiance  , affemblé  pour-lors  ; le  Roi  de  Bohème 
voulut  qu’il  s’y  préientàr  en  effet,  pour  rendre 
compte  de  fia  doélrine  ; il  demanda  un  fauf-conduit 
à l'Empereur  Sigifinond,  pour  que  Jean  Hus  pût 
traverfer  l’Allemagne  en  fureté  8c  fie  rendre  à 
Confiance  ;i!  l'obtint.  Jean  Hus,  de  fion  côté  , 
publia  que  fi  le  Concile  pouvoit  le  convaincre 
d'erreur,  il  r.c  rcfiifoi:  pas  de  fufcir  la  pe  ns  due 
aux  hérétiques;  mais  il  fit  voir,  par  fa  conduire , 
que  cette  déclaration  r.’eioit  pas  fincère.  Quoi- 
qu'il tut  excommunié,  il  ne  India  pas  dedugma- 
tifier  fur  la  route  6c  de  célébrer  la  Méfié  ; il  fit 
de  même  à Confiance , &.  tenta  de  s’évader  : on 
fut  obligé  de  far.  éter. 

Convaincu  d avoir  enfeigné  les  erreurs  qu’on 
lui  imputoit , il  y perilfia  6c  refuft»  de  le  rétraéler  ; 
le  Concile  prononça  fa  dégradation,  6»  le  livra  au 
bras  léculrcr  : rEmpcrcui  préfent  le  mit  entre  les 
mains  du  M agi  lirai  de  Confiance,  qui  le  con- 


Digitized  by  Google 


H U S 

damni  à être  brûlé  vif  ; ce  qui  fut  exécute.  Jérome 
de  Prague  abjura  d'abord  les  erreurs  de  fon  maître, 
& fut  relâché  ; mais  honteux  de  fon  abjuration, 
il  revint  la  défavouer  fit  fut  brûlé  à fon  tour. 

Les  Hujjttts , furieux  du  fupplicede  leurs  chefs, 
prirent  les  armes  au  nombre  de  quarante  mille , 
mirent  la  Bohème  fit  les  provinces  voifines  à feu 
&à  fang;nl  fallut  feiic  ans  de  guerre  continuelle 
pour  les  réduire. 

Tous  ces  faits  font  tirés  de  l'hiftoire  du  Concile 
de  Confiance  , composée  par  le  Minière  Lenlant , 
Apologifie  décidé  de  Jean  Hus. 

Les  Protcftans , copiés  par  les  incrédules , fou* 
tiennent  , i°.  que  l’Empereur  5c  le  Concile  ont 
violé  le  lauf-conduit  accordé  à Jean  Hus.  Ce  fauf- 
conduit,  rappoitéen  propres  termes  par  Lcnfant, 
portoit  que  Jean  Hus  pourroit  le  rendre  à Conf- 
tanceen  (ureté,  fans  être  arreté  ni  maltraité  fur 
la  route.  Il  auroit  pu  l’ètre  par  vengeance,  parce 
qu*il  avoic  fait  révoquer  les  privilèges  accordés 
aux  Allemands  dans  lur.iverûté  de  Prague.  L’Em- 
pereur n’ailuroit  rien  de  plus.  C’cfi  une  abfurdité 
de  (uppofer  que  ce  fauf-conduit  mettoit  Jean  Hus 
à couvert  de  la  condamnation  du  Concise  auquel 
il  aveit  appelé  !.  i-mctr.e  , & par  lequel  le  Roi  de 
Bohême  vouloir  qu’il  fût  jugé  ; de  prétendre  que 
l’Empereur  n’avoit  p*s  droit  de  le  punir  des  (édi- 
tions dont  il  étoit  fauteur  ; le  Roi  de  Bohême  ne 
penfa  point  que  ce  fût  un  attentat  contre  fon  au- 
torité. 

Jean  Hus  avoit  abufé  de  fon  fauf-conduit , en 
prêchant  6c  en  célébrant  la  MefTe  fur  fa  route  & 
a Confiance  ; il  n’allcgua  point  fon  fauf-conduit 
pour  fe  mettre  à couvert  de  la  fentence  des  Ma- 
giftrats  ; il  ne  fouiint  point  leur  incompétence  ni 
celle  du  Concile. 

a0.  Ses  Apologiftes  difent  que  le  Concile  de 
Confiance  a décidé , par  un  décret  formel  & par 
fa  conduite  , que  l’on  n’eft  pas  obligé  de  garder  la 
foi  aux  hérétiques.  Allégation  faufle.  Ce  prétendu 
décret  ne  fe  trouve  point  dans  les  aétes  du  Con- 
cile ; fi  l'on  en  a produit  un , il  a été  forgé , ou 
dans  ce  tems-là  , ou  dans  la  fuite.  Quelle  raifon 
auroit  pu  engager  le  Concile  â faire  ce  décret, 
dès  qu’il  ell  prouvé  que  le  Concile  n’a  point  violé 
la  foi  publique  à l’égard  de  Jean  Hus  ? Il  s’efi 
borné  à juger  de  la  do&rine , à dégrader  un  hé- 
rétique obltiné , à le  livrer  à la  jufiiee  féculicre; 
il  n'a  donc  point  patte  les  bornes  de  fon  au- 
torité. 

3°.  Ils  difent  que  Jean  Hus  a été  condamné 
au  feu  par  la  fentence  du  Concile.  Troifième  im- 
pofiure.  Le  Concile  cenfurafa  doélrine,  condamna 
fes  livres  au  feu,  le  dégrada  du.caraélère  ecclé- 
fiaftique  , fit  le  remit  à l’Empereur  pour  difpofer 
de  fa  perfonne  ; c’eft  l'Empereur  qui  le  livra  au 
Magiftrat  de  Confiance.  Jean  Hus  fat  exécuté  , 
non  parce  que  fa  doârine  étoit  hérétique , mais 
parce  qu’elle  étoit  féditieufe , quelle  avoit  déjà 
faulé  des  troubles  fit  des  violences  , que  Jc«u\ 
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Hus  y perfiftoit  fit  vouloit  continuer  à la  prêcher. 
Enfeigner  qu’un  Souverain  perd  fon  autorité,  quand 
il  eft  vicieux  fit  gouverne  mal  , que  l'on  n’eft 
plus  obligé  de  lui  obéir  , qu’il  eft  permis  de  lut 
rélifter  , eft  une  doctrine  féditieufe  fit  contraire  à 
la  tranquillité  publique  ; aucun  Souvetain  ne  doit 
la  tolérer  ; l’Empereur  fit  le  Roi  de  Bohême 
étoient  également  intéreftés  à en  punir  l'auteur. 

4°.  L’on  afiefile  de  répéter  que  le  carnage  fait 
par  les  HuJJius  fut  la  repréfaille  de  la  cruauté 
des  Pères  de  Confiance.  Nouvelle  calomnie.  Quand 
Jean  Hus  n'auroit  pas  été  fupplicié  , fes  tlilciples 
n'auroient  pas  été  moins  barbares  ; ils  avoient 
commencé  leurs  déprédations  fit  leurs  violences 
avant  la  condamnation  de  leur  maître.  C’étoit  un 
fanatique  audacieux  , turbulent  , fier  du  nombre 
de  fes  profélytes  fit  incorrigible.  S’il  avoit  pu  re- 
tourner en  Bohême  » il  auroit  recommencé  à prê- 
cher avec  plus  de  véhémence  que  jamais , il  au- 
roit continué  à foulever  les  peuples , il  auroie 
encouragé  leur  brigandage  : voilà  ce  que  craignoit 
l’Empereur.  La  fureur  des  Hujjitcs  ne  prouve  que 
la  violence  du  fanatifme  qu’ils  avoient  puifé  dans 
les  principes  de  leur  Dofifcur.  Les  chefs  des  Ana- 
bapt'fies  n’avoient  pas  été  fuppliciés  , lorfqu’au 
nombre  de  quarante  mille  ils  renouvelèrent  en 
Allemagne , dans  le  fiècle  fuivant,  les  mêmes  fcènes 
que  les  Hujfitcs  avoient  données  en  Bohême. 

Mais  les  ennemis  de  l’Eglife  Catholiques  n’ont 
égard  ni  à la  vérité  des  faits,  ni  aux  circonfiances , 
ni  à la  certitude  des  monumens  ; malgré  les  preuves 
les  plus  évidentes  , ils  répéteront  toujours  que  les 
Pères  de  Confiance  ont  violé  le  fauf-conduit  de 
l'Empereur  , qu’ils  ont  condamné  au  feu  Jean 
Hus  fit  Jérome  de  Prague  pour  leurs  erreurs , qu’ils 
ont  été  la  caufe  des  fureurs  fit  du  fanatifme  des 
HuQitcsi 

C’efi  l’idée  que  Mosheim  a voulu  nous  en  donner,’ 
Hifl.  Eccléf,  13e.  fiècle,  i*  part.  c.  2,  §.  5 fit 
fuiv.  Heureufement  il  fait  plufieurs  aveux  qui 
furtiient  pour  détromper  les  leéleurs.  i°.  11  avoue 
q*  e Jean  Hu>,  l’an  1408  , entreprit  de  foufiraire 
î’Univerfité  de  Prague  à U jurifdiction  de  Gré- 
goire XII , St  que  ce  projet  irrita  ie  Clergé  contre 
lui;  de  quel  droit  avoi?-il  formé  cette  entreprife? 
2°.  Il  convient  que  ce  Doéleur,  opiniâtrement 
attaché  au  fentiment  des  Réalifics,  persécuta  à 
toute  outrance  les  Nominaux , qui  étoie.t  en  très- 
grand  nombre  dans  rUniverlitéde  Prague.  30.  Qu’il 
fouleva  contre  lui  toute  la  nation  Allemande  , en  la 
faifant  priver  de  deux  des  trois  voix  qu’elle  avoit 
eues  juiqu’alors  dans  cette  Univcrfité  ; que  par  cet 
exploit  il  fit  déferter  le  Reéleur  avec  plus  de  deux 
mille  Allemands  qui  fe  retirèrent  à Léipfkk. 
4°.  Qu’il  foutint  publiquement  les  opinions  de 
Wiclef,  fie  déclama  violemment  contre  le  Clergé, 
50.  Qu'il  témoigna  le  plus  grand  mépris  de  l’ex- 
communication que  le  Pjpe  Jean  XXII l avoit 
lancée  contre  lui.  6°.  Que  fon  lèie  fut  peut-être 
trop  fougueux , fie  qu'il  manqua  fouvent  de  pru* 
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dence.  Cela  n'a  pas  empêche  Mosheim  <Tappel!er 
ce  fanatique  turbulent,  un  grjnJ  homme , dont  la 
piété  ctoit  fervente  & Jinctre.  Efi  - ce  donc  allez 
de  déclamer  contre  le  Pape  & contre  l’Eeüfe  pour 
être  grand  homme  aux  yeux  des  Protefians  ? 

Mosheim  d’ailleurs  pafie  fous  lilence  des  faits 
încomcfiablcs.  1°.  Jean  Hus  avoit  appellé  au  Con- 
cile de  l’excommunication  prononcée  contre  lui 
par  le  Pape  ; il  s'ctoit  fournis  au  jugement  du 
Concile.  20.  11  avoit  déclaré  publiquement  que 
f»  on  pouvait  le  convaincre  dhcréUc,  il  ne  re- 
fufoit  pas  de  fubir  la  peine  infligée  aux  héré- 
tiques. 3q.  Il  avoit  abufé  de  l'on  faut*  conduit , en 
prêchant  & en  célébrant  la  rneffe  malgré  l'excom- 
snunication.  40.  Dans  les  différentes  difputcs  qu’il 
foutint  à Confiance  contre  les  Théologiens  Ca- 
tholiques , il  fut  convaincu  d’avoir  enleigné  les 
erreurs  de  Wiclef , déjà  condamnées  par  l’Êglife  , 
& l’on  réfuta  toutes  les  raifons  & les  objcétiôns. 
Il  avoit  donc  prononcé  d’avance  l'arrêt  de  fa 
condamnation. 

Comment  fon  apologifle  peut-il  prétendre  que 
Jean  Hus  fut  la  viétime  de  la  haine  que  les  No- 
minaux & les  Allemands  avoient  connue  contre 
lui , que  fa  condamnation  n eut  pas  ia  moindre 
apparence  d'équité , 6c  que  ce  fut  une  violation 
de  la  foi  publique  ? Cet  hérétique  lui-même  n’en 
jugea  pas  ainfi , il  ne  réeufa  point  l'autorité  du 
Concile , il  ne  réclama  point  Ion  faut* - conduit  ; 
mais  il  déclara  qu’il  aimoit  mieux  être  brûlé  vit 
que  de  retraiter  fes  opinions.  Mosheim  lui-même 
avoue  que  la  proiefiion  que  faifoit  Jean  Hus  de 
ne  pas  reconnoître  l’autorité  infaillible  de  l'Eglîfe 
Catholique , devoit  le  faire  déclarer  hérétique , 
eu  égard  à la  manière  dont  on  penfoit  pour  lors. 
La  quefiion  cft  donc  de  lavoir  !i  1 Eglile  Catho- 
lique devoit  changer  de  croyance  , afin  de  pou- 
voir abfoudre  un  hérétique. 

Mosheim  convient  encore  , ibid.  c.  3 , §.  3 , 
que  les  Hufftes  de  Bohême  le  révoltèrent  contre 
l’Empereur  Sigifmond  devenu  leur  Souverain,  & 
qu'ils  prirent  les  armes  , parce  qu’on  vouloit  qu’ils 
te  fouiniflent  aux  décrets  du  Concile  de  Confiance. 
Quoiqu'ils  avouatTcn:  que  les  hérétiques  roéri- 
toient  U mort , ils  foutenoient  que  Jean  Hus  n étoit 
pas  hérétique  &.  qu’il  avoit  été  fuppHcié  injuffe- 
ment.  Etoit  ce  donc  à une  armée  d’ignorans  de 
juger  qu’une  doctrine  ctoit  orthodoxe  ou  hé- 
rétique ? 

Les  Hu (fîtes  , devenus  plus  nombreux*  ne  s’ac- 
cordèrent pas  long  tems,  ilsfe  divisèrent  en  deux 
partis;  les  uns  furent  nommés  Calixùns , parce 
qu’ils  vouloient  que  l’on  accordât  au  peuple  la 
communion  du  calice.  Ils  exigeoîent  encore  que 
la  parole  de  Dieu  fût  prêchée  fans  fupcrûition, 
que  le  Clergé  imitât  la  conduire  des  Apôtres, 
que  les  péchés  mortels  fu fient  punis  d’une  ma- 
nière proportionnée  à leur  cnormué.  Parmi  eux , 
un  certain  Jacobel  vouloit  que  la  communion  fût 
^dnûfiiùicc  lous  les  deux  clpèces  , même  aux  en- 


HUS 

fans.  Les  autres  furent  appellés  les  Thaboritei , ï 
caufe  d'une  montagne  voifine  de  Prague  fur  la- 
quelle ils  s’étoient  fortifiés , & qu’ils  aotnmoient  le 
Thabor  ; ils  étoient  plus  fougueux  que  le»  Ca- 
lixtins  , fit  ils poufioient plus  loin  leurs  prétentions; 
ils  vouloient  que  l'on  réduisit  le  Chriflianiime  à 
fa  fimplicitc  primitive  , que  l'on  abolît  l’autonté 
des  Papes  , que  l’on  changeât  la  forme  du  culte 
divin  , qu’il  n’y  eût  plus  dans  lEglife  d’autre  chef 
que  Jéfus-Chrifi.  lis  furent  allez  inlenlés  pour  pu- 
blier que  Jéfus-Chrift  viendroi*  en  pcrionne  fur 
la  terre,  avec  un  flambeau  dans  une  main  & une 
épée  dans  l’autre , pour  extirper  les  hérélies  & 
purifier  l’Eglife.  C’cît  à cette  Ictile  clafie  de  Huf 
fîtes  , dit  Mosheim , que  l’on  doit  attribuer  tous 
les  aéïcsdc  cruauté  fie  de  barbarie  qui  furent  commis 
en  Bohême  pendant  leize  ans  de  guerre;  mais  il 
efi  difficile  de  décider  lequel  des  deux  partis, 
celui  des  llujfues  , ou  celui  des  Catholiques,  pouffa 
les  excès  plus  loin. 

Suppolons-le  pour  un  moment.  Du  moins  le* 
Hujjites  étoient  les  aggreficurs , ils  n’avoient  pas 
attendu  le  fuppüce  de  Jean  Hus  pour  exercer  des 
violences  contre  les  Catholiques  ; quand  il  y 
auroit  eu  des  erreurs  & des  abus  dans  l'Eglife, 
ce  n ctoit  p^s  à une  troupe  de  féditieux  ignorans 
de  les  réformer.  Comment  pouvoit-on  s’accorder 
avec  eux  tandis  qu’ils  ne  s’accordoicm  pas  eux- 
mêmes  ? Mosheim  convient  que  leurs  maximes 
étoient  abominables,  qu'ils  vouloient  que  l’on 
employât  le  fer  6 1 le  feu  contre  les  ennemis  de 
Jclus-Chiift,  c'efl-à-dire  contre  leurs  propres  ei> 
nemis , que  l’on  ne  pouvoit  attendre  de  pareils 
hommes  que  des  aéles  d injufiiee  6c  de  cruauté. 

L’an  1433  les  Pères  du  Concile  de  Balle  par- 
vinrent à reconcilier  à l’ Eglile  les  Calixtins , en 
leur  accordant  l'ufage  de  la  coupe  dans  la  com- 
munion ; mais  les  f/iabontes  demeurèrent  intrai- 
tables. Alors  feulement  ils  commencèrent  à exa- 
miner leur  religion  , 6c  à lui  donner , dit  Mos- 
heim , un  a.r  railonnablc.  Il  étoit  tems  après  febe 
ans  de  farg  répandu.  Ces  Thaborites  réformes 
font  les  mè  nes  que  les  Frcrei  de  Bohême  , nom- 
més aufft  Picards  ou  plutôt  Bénards  , qui  fe  joi- 
gnirent à Luther  au  tems  de  la  réformation. 

Vdlâ  donc  le  motif  de  la  protection  que  les 
Protelhr.s  ont  daigné  accorder  aux  HuJJïtei  ; ceux- 
ci  ont  été  les  précurfeurs,  fié  enfuite  les  difciples 
de  Luther.  Mais  il  ne  nous  paroit  pas  que  cette 
fnccefiion  faffe  beaucoup  d’honneur  aux  Luthé- 
riens; i°.  il  refaite  des  faits  dont  ils  conviennent 
que  les  Hu  fîtes  ont  été  conduits  , non  par  le  zèle 
de  religion  , mais  par  une  fureur  aveugle , puis- 
qu'ils n ont  commencé  à dreffer  un  plan  de  reli- 
gion que  feize  ou  dix- huit  ans  après  la  mort  de 
Jean  Hus.  20.  Mosheim  r.e  nous  dit  point  en  quoi 
confifioit  ccttc  rel'gîon  prétendue  raisonnable  , qui 
s’eft  alliée  fi  aifément  au  Proteflansiime.  C efi  un 
prodige  affez  nouveau  qu'une  religion  raisonnable 
formée  par  des  fanatiques  infenl'és  fie  furieux, 
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1®.  Il  eft  évident  que  Luther  avoit  puifé  dans 
les  écrits  de  Wicîef  & de  Jean  Hus  , non-feule- 
ment les  dogmes  qu’il  a prêches,  mais  encore  les 
maximes  fanguinaircs  qui  fe  trouvent  dans  fes 
ouvrages,  6c  qui  firent  renouveller  en  Allemagne  , 
par  les  Anabaptiftcs,  une  partie  des  (cènes  fan- 
glames  que  les  Hufjltes  avoient  données  en  Bo- 
hème. 

H Y 

HYDROMITES , anciens  Officiers  de  l’Eglife 
Grecque,  qui  ctoient  chargés  de  faire  la  bené- 
diclion  ÔC  l’afperfion  de  l’eau  bénite  *,  leur  rom 
vient  de  T «fcap , eau.  L’antiquité  de  cette  fonction 
cher  les  Grecs , prouve  que  l’ufage  de  l’eau  bé- 
nite n’eft  point  une  pratique  inventée  récemment 
dans  l'Eglife  Latine  , comme  l’ont  prétendu  les 
Proteftans.  Voy<{  Eau  bénite. 

HYDROPARASTES.  Voye^  Encratites. 

HYMNE,  petit  pocme  compofé  à la  louange 
de  Dieu  ou  des  Suints  , 6c  deuiné  à expofer  les 
myttères  de  notre  religion  ; i’ufage  en  eft  ancien 
dansl  Eglife.  S.  Paul  exhorte  les  fidèles  à s’inftruire 
&.  à s’édifier  les  uns  les  autres  par  des  pfeaumes , 
des  hymnes  & des  cantiques  fpirituels , Colojf. 
c*  3 » if-  *6;  Ephef.  c.  f , ÿ.  19.  Pline  , dans  (a 
lettre  écrite  à Trajan  touchant  les  Chrétiens,  dit 
quils  s'aflemblent  le  jour  du  foleil  ou  le  dimanche, 
pour  «.hanter  des  hymnes  ( Carmen  ) à Jéfus-Chrift 
comme  à un  Dieu.  Les  Moines  en  chuntoient  dans 
leur  folitude  ; fiusèbe  nous  apprend  que  les  pfeau- 
mes  6c  les  cantiques  des  frères , compofés  dès  le 
commencement , nommoient  JéfusChrift  le  Verbe 
ce  Di;u , & lui  attribuoient  la  diVîniié  , 6c  il  en 
tire  une  preuve  contre  l’erreur  des  Ariens.  Hijl. 
Ecdéf,  1.  5 , c.  28. 

Cet  ufage  devint  un  fujet  de  conteftarion  dans 
la  fuite.  Le  Concile  de  Brague  en  Portugal  , de  l’an 
563  , détendit , Can.  1 2 , de  ch.in.er  aucune  poéiie 
dans  l’olHce  divin , mais  feulement  les  pfeaumes 
6c  les  cantiques  rires  de  ['Ecriture-Sainte.  Il  eft  à 
prélumer  qu  il  s’étoit  gliffc  parmi  les  fidèles  des 
kyrunet  composées  par  des  Auteurs  hétérodoxes 
oa  peu  inftrutts,  Sc  que  l'intention  de  ce  Concile 
étoit  de  les  faire  fupprimer.  Mais  en  633 , l’ufiige 
des  hymnes  fut  permis  par  le  quatrième  Concile 
de  Tolède  , à condition  qu’elles  lèroicnt  compo- 
ses par  des  Auteurs  infirmes  te  refpectèbles.  Ce 
Concile  fe  tonde  fur  l'exemple  de  Jélus  Chrift,  qui 
chanu  ou  récita  une  hymie  après  la  dernière  cène, 
hymr.o  dulo  ; 6c  bientôt  ces  petits  poemes  devin- 
rent une  partie  de  l’office  divin.  U 11e  paroit  pas 
que  l’on  en  ait  chanté  à Rome  avant  le  douzième 
nèc'e  ; les  Eglifes  de  Lyon  6c  de  Vienne  n’en 
chantent  point  encore  aujourd  nui , fi  ce  n’eft  à 
compiles , 6c  l’on  fait  de  meme  ailleurs  pendant 
les  uois  derniers  jours  de  la  femaine  fainte  6c 
pendant  la  femaine  de  Pâques.  I 
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Lfs  hymnes  compofécs  par  S.  Ambroife  pour 
l'Eglife  de  Milan,  au  quatrième  Tiède,  Sc  par  le 
Poeie  Prudence  , ne  font  paj  de»  cliefs-d’œuvres 
de  poéfie  , mais  elles  font  refpeét.blcj  par  leur 
antiquité , & clics  fervent  à nous  itttHer  l’an- 
cienne cioyance  de  l'Eglilé.  Depuis  la  renaifl'ance 
des  lettres,  on  en  a mit  qui  font  d’une  grande 
beauté  ; celles  de  Sameuil,  Chanoine  régulier  de 
S.  Victor,  font  célèbres.  Au  relie,  les  prières  fie 
les  chants  de  l'Eglife  ne  font  point  deftincs  à flatter 
les  oreilles  ni  l'imagination , mais  à tnfpirer  des 
fentimens  de  piété. 

HYPER  DULIE,  culte  que  l'on  rend  à la 
Sainte  Vierge  dans  l’Eglife  Catholique.  Ce  mot 
cft  compofé  du  grec  T*sr»p , au-deflus , fie  A»>,ti«  , 
culte , Icrvice.  On  appelle  Julie  le  culte  que  l’on 
rend  aux  Saints,  6c  hyper  Julie , ou  culte  fupérieur, 
celui  que  l’on  rend  à la  Mère  de  Dieu , parce  que 
cette  laintc  Vierge  étant  la  plus  élevée  en  grâce 
fit  en  gloire  de  toutes  les  créatures , il  cft  jufte  * 
de  lui  rendre  des  hommages  fie  des  refpcéls  plus 
profonds  qu'aux  auties  Saints.  Mais  il  y a toujours 
une  différence  infinie  entre  1 honneur  que  nous  leur 
rendons , fit  le  culte  que  nous  adreffons  à Dieu. 

Nous  fcrvons  Dieu  pour  lui-même,  fit  nous  1 ado- 
rons comme  notre  fouverain  Marne;  nous  honorons 
les  Saints  pour  Dieu  St  comme  fes  amis , comme 
des  perlomiages  qu’.l  a daigné  combler  de  fes 
grâces , fit  comme  nos  intercedeurs  auprès  de  lui. 

Il  y auroit  donc  un  entêtement  abfurde  à fourenir 
que  le  culte  rendu  aux  Saints  déroge  à celui  que 
nous  devons  à Dieu.  fhyq  Culte,  Saints. 

H\  POCRISIE  , efTtâatinn  d'une  fauffe  piété.' 

Un  hypocrite  eft  un  faux  dévot , qui  affefte  une 
piété  qu'il  n’a  point.  Jéfus-Chrift  sert  élevé  avec 
force  contre  ce  vice  ; il  l’a  fouvent  reproché  au* 
Pharifiens  ; il  leur  applique  le  reproche  que  Dieu 
a fait  aux  Juifs  « en  général,  par  un  Prophète  : 

« Ce  peuple  m'honore  des  lèvres , mais  fon  cœur 
» eft  bien  éloigné  de  moi  ».  Matt.  c.  15  , 8. 

S.  Paul  recommande  d’éviter  ceux  qui  ont  l’appa- 
rence de  la  piété,  mais  qui  n’en  ont  ni  l’eprit,  ni 
la  vertu.  11.  Ttm.  c.  3 , ÿ.  5. 

Ce  vice  eft  odieux  , fans  doute  ; mais  il  l’eft 
encore  moins  que  l’affeélation  de  braver  les  bicn- 
féanecs , de  méprifer  ouvertement  la  religion,  6c 
d’en  violer  les  loix  fans  aucune  retenue  , fou* 
prétexte  de  franchi  fe  & de  finccriré.  Le  refpccfc 
extérieur  pour  les  loix  de  Dieu  & de  l'Egide  eifc 
toujours  un  hommage  que  leur  rendent  ceux  mémo 
qui  n'ont  pas  le  courage  de  les  fuivre  ; parce  qu’un 
homme  cft  vicieux  par  caractère,  il  n’eft  pas  né- 
ceffaire  qu’il  l'oit  encore  fcandaleux. 

11  cft  des  hypocrites  en  fait  de  probité,  d'huma- 
nité, de  zèle  du  bien  public,  auffi-bien  qu’en  fait 
de  dévotion , 6c  les  uns  ne  font  pas  moins  fourbes 
que  les  autres  ; il  v en  a même  en  fait  d’irréligion 
6i  d'incrédulité.  Ceux-ci  font  des  hommes  qui 
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donnent  pour  incrédules , fans  être  convaincus  par 
aucune  preuve  , & qut  redoutent  intérieurement 
Dieu , contre  lequel  ils  blafphêmcnt  : un  Deifte 
de  nos  jours  les  appelle  les  fanfarons  du  parti.  Ce 
font  certainement  les  plus  déteftables  de  tous  les 
hypocrites , quoiqu'ils  afferent  le  caractère  tout 
oppolc. 

En  général , il  y a de  rinjttftice  & de  la  malignité 
à 'nppoler  que  tous  les  dévots  font  hypocrites,  6t 
qu’aucun  d'eux  n’eft  fmcèrentem  pieux.  Parce  qu’un 
homme  n’eft  p.:s  aflei  parfait  pour  pratiquer  à U 
lettre  tous  les  devoirs  du  Chriftunüme  Ôc  toutes 
les  vertes,  parce  qu’il  a fa  pr.rt  des  vices  6c  des 
défauts  de  l humanité,  il  ne  faut  pas  conclure  que 
fa  religion  n’eft  qu’une  hypocrifle , ôc  qu’interieure- 
ment  il  ne  croit  pas  en  Dieu.  Un  homme  né  avec 
de  mauvais  penchans,  qui  tantôt  y réfifte  & tantôt 
y fuccombe , mais  qui  convient  de  fes  fautes  6t 
qui  fe  les  reproche  , eft  foib  e , fans  doute  ; il  n’eft 
pas  pour  cela  de  mauvaife  foi.  Il  fatislait  aux  pra- 
tiques de  religion , parce  quelles  (ont  ordonnées, 
parce  que  c’en  une  reffource  contre  la  foiblefle  , 
& parce  que  la  violation  d’un  devoir  de  morale 
ne  donne  pas  droit  d’en  violer  encore  un  autre. 
Il  eft  donc  plus  finccre  8c  moins  coupable  que 
celui  qui  cherche  à calmer , par  l’irréligion  , les 
remords  de  fes  crimes. 

S’il  nous  arrivoit  de  conclure  qu’un  Philofophe 
ne  croit  pas  à la  vertu , parce  qu’il  a des  vices , 
tous  réclameroient  contre  cette  injuftice  ; & tous 
s’en  rendent  coupables  à l’égard  de  ceux  qui  croient 
a la  religion. 

HYPOSTASE,  mot  grec  , qui,  dans  l’origine, 
fignitie  fuàflance  ou  ejfence  , ôc  en  Théologie  , 
personne.  C’eft  un  compofé  de  fVo , fous  , ÔC 
d’1  crifci , je  fuis,  j’exifte  ; de -U  font  venus  les 
mots  fubjlance  8c  fubfiftan.ee.  La  foi  de  l’Eglife  eft 
qu'il  y a en  Dieu  une  feule  nature  , une  feule 
eflence , 6c  trois  hypoflafes , ou  t.ois  perfonnes. 

Comme  le  grec  Upeffeo-joc  & le  latin  perfona 
ficnitient , à la  lettre  , face  ou  vifage , les  Pères 
Orées  trouvèrent  ces  deux  termes  trop  foibles 
pour  exprimer  les  trois  perfonnes  de  la  fainte  Tri- 
nité ; ils  fe  fervirent  du  mot  hypoflafe , fubfLnce , 
ou  être  fubfiftant  ; conféquemment  ils  admirent 
en  Dieu  trois  hypoflafes , & nommèrent  union  félon 
Vhypoflafe , l’union  l'ubftantielle  de  la  divinité  & 
de  l’huiTidnité  en  Jéfus-Chrift. 

« Les  Philofophes  , dit  S.  Cyrille  , dans  une 
*»  lettre  à Neftorius  , ont  reconnu  trois  hypoflafes  ; 
» ils  ont  étendu  la  divinité  à trois  hypoflafes  , 6c 
» ils  ont  employé  même  quelquefois  le  terme  de 
y*  Trinité  ; de  forte  qu’il  ne  leur  manqueroit  que 
n d’admettre  la  coniubftantialité  des  trois  hypof- 
tt  tafes , pour  faire  entendre  l’unité  de  la  nature 
« divine,  a l’exctufton  de  toute  triplicité  par  rap- 
» port  à li  diftirétion  de  nature  , & de  ne  plus 
» prétendre  qu’il  foit  néceflaire  de  concevoir  au- 
» cune  infériorité  refpeéLvc  des  hypoflafe*  ». 
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Ce  mot  excita  des  difpures  parmi  les  Grec»  J 
& enfuitc  entre  les  Grecs  6c  les  Litir.s.  Dans  le 
langage  de  quelques  - uns  des  Pères  Grecs , il 
lemble  que  hypoflafe  foit  la  même  choft  que 
fubjlance  ou  ejfence  ; dans  cette  ftgmhcation , c’é- 
toit  une  héréfte  de  dire  que  Jéfus-Chrift  eft  une 
autre  hypoflafe  que  Dieu  le  Père;  on  auroit  affirmé 
par-là  qu  il  eft  d’une  elîcnce  ou  d’une  nature  diffé- 
rente ; mais  tous  les  Grecs  ne  l’ont  pas  entendu 
de  meme. 

Pour  réfuter  Sabellius,  qui  confon.loit  les  trois 
Personnes  divines  , Ôc  qui  fouteroit  que  c'etoient 
feulement  trois  noms  diftérens,  ou  trois  manières 
d’envilager  la  nature  divine  , les  Pères  Grecs 
crurent  pie  ce  n’étoit  pas  affei  de  dire  Tft a. 
'Xr'bfarrtt  t très  perfona  ; ils  craignirent  que  l’on 
n'entendit  , comme  Stbcllius  , trois  faces , trois 
vidages , trois  afpe&s  de  la  Divinité  : ils  préié- 
terent  de  dire  rpits  iKroftcottc , trois  eues  lub- 
fiftans. 

Comme  les  Latins,  par  hypoflafe , entendo«ent 
fubjlance  ou  ejfence  , ils  furent  feandalifés  ; ils 
crurent  que  les  Grecs  admettoient  en  Dieu  trois 
fubft  ances  ou  trois  natures,  comme  les  Trithéites. 
La  langue  latine , moins  abondante  en  Théologie 
que  la  langue  grecque,  ne  fourmfloit  qu'un  mot 
pour  deux  , fubflar.tia  pour  evaht  ÔC  pour  ûVo ça  fit, 
6c  meitoic  les  Latins  hors  d’état  de  diftirguer 
Yejfence  d’avec  I hypoflafe  ; ils  lurent  donc  obligés 
de  s’en  tenir  au  mot  perfona , ôc  de  dire  trois 
perfonnes  , au  lieu  de  trois  hypoflafes. 

Dans  un  Synode  d’Alexandrie  , auquel  Saint 
Athanafe  prelida  vers  l’an  361,  l’on  s’expliqua  de 
part  6c  d’autre,  6c  l’on  parvint  à s'entendre  ; on 
vit  que  fous  des  termes  différens  l’on  rendoir  pré- 
ciiément  la  même  idée.  Conféquemment  les  Grecs 
perfiftèrent  à dire  Mi«c  ourlet , rpelf  uTorarsle , 6c 
les  Latins  una  ejfentia  , ou  fubflantia  , très  perfona  ; 
comme  nous  dilons  encore  aujourd’hui  une  ejfence , 
une  fubjlance  , une  nature  , 6»  trois  perfonnes. 

Cependant  tous  les  efprits  ne  furent  pas  calmés 
d’abord,  puifque,  vers  l’an  376,  S.  Jérôme,  fe 
trouvant  en  Orient , 6c  follicité  de  profefTer , 
Comme  les  Grecs , trois  hypoflafes  dans  la  fainte 
Trinité,  confulra  le  Pape  Damale  , pour  favoir  co 
qu’il  devoit  faire  , 5c  de  quelle  manière  il  devait 
s’exprimer.  Voye[  Tillemont,  tome  12,  page  43 
ôc  fuivantes. 

En  parlant  d’un  myftère  incompcéhenfihle , tel 
que  celui  de  la  fainte  Trinité  , il  eft  toujours 
dangereux  de  tomber  dans  l'erreur,  dès  que  l’on 
s’écarte  du  langage  confacré  par  l'Egide. 

Mais  c’eft  une  injufticc  , de  la  part  des  Protef- 
tansÔc  des  Sociniens,de  prétendre  que  ceux  d’entre 
les  Pères  Grecs  qui  ont  dit,  avant  le  Concile  de 
Nicée  , qu’il  y a en  Dieu  trois  hypoflafes  , ont 
entendu  par- là  non- feulement  trôi»  perfonnes, 
mais  trois  fubftmces  ou  trois  natures  inégales  ; 
cela  eft  abfolument  faux  : ces  Critiques  ne  le  fou- 
tienneut  qu’en  attribuant  très-mal  à propos  à ces 
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Pères  le  fÿftême  abfurde  des  émanations,  Vo ytz 
ce  mot. 

HYPOSTATIQUE.  En  parlant  do  myflère 
de  l'incarnation , Ton  appelle  en  Théologie  union 
hypoflatïquc , c’eff-à-dire  union  fubftanticllc  ou 
pericnuelle , l'union  de  la  nacute  divine  & de  U 
nature  humaine  dans  la  perfonne  du  Verbe  , aün 
de  faire  comprendre  que  ce  neft  pas  feulement 
une  union  morale  , une  fimple  habitation  du  Verbe 
dans  l'humanité  de  Jéftis-Chrift,  ou  une  correfpon- 
dance  de  volontés  &.  d’aûions , comme  l’enten- 
doient  les  Neftoriens,  mais  une  union  en  vertu 
de  laquelle  Jéfus-Chrift  eff  Dieu  & Homme  ou 
Homme-Dieu.  Voye{  Incarnation. 
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HYPSI5TAR1ENS  , hérétiques  du  quatrième 
fiècle  , qui  faifeiem  profeffion  d’adorer  le  Très- 
Haut  , r\|  » comme  les  Chrétiens;  mais  il 

paroit  qu'ils  entendoient  par-là  le  loleil , puifqu'iis 
révéraient  auffi , Comme  les  l aïîns,  le  feu  Ci  les 
éclairs  ; ils  obfervoient  le  labbit  6t  la  diltinétion 
des  vianJes , co/nme  les  Juifs.  1 s a voient  beaucoup 
de  rciïerr.b  ance  aie»,  le»  Euchite*  ou  Maffaliens, 
ôt  les  Coe'nco'es.  Tillemont,  ton.  13,  pag.  315. 
S.  Grégoire  de  Na/iame , 0>at.  19»  nous  apprend 
que  les  Hypjijfaires  ou  Uypfflariens  cioient  orig:- 
nairemem  des  Juifs  qui,  établis  depuis  long  tems 
dans  la  Ferle , s'éioien:  laifTés  entraîner  au  culte  du 
feu  par  les  Mages , mais  qui  a voient  d a lleurs  en 
hoireur  les  facilites  des  Grecs. 
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JaCOB,  fils  d'Ifanc,  & petit-  fils  d'Abraham, 
fut  le  père  des  douze  chefs  des  tribus  d'Ifraël. 

Nous  n'avons  pas  dettein  de  rapporter  en  détail 
Coûtes  les  actions  de  ce  Patriarche,  mais  d'exa- 
miner celles  que  les  incrédules  ont  cenfurées  avec 
Hop  de  rigueur,  & contre  lesquelles  iis  ont  fait 
des  objections. 

i°.  Jacob  profite  de  la  faim  & de  la  laflîtude  de 
fon  frère  Efaü  , pour  lui  enlever  le  droit  d’ainefîe, 
«qui  écoit  inaliénable. 

Si , par  le  droit  d’ainefc , on  entend  les  biens 
•de  la  fucceflion  paternelle  , ce  reproche  eft  faux. 
Efaü  eut  pour  partage  , suffi  Lien  que  fon  frère , 
/-*  rofee  du  ciel  & la  graijfe  de  la  terre , l'abon- 
dance de  toutes  choies,  Gcn.  c.  27,  y.  39.  Lorf- 
que  Jacob  , revenant  de  la  Méfopotainie  , où  il 
V étoit  enrichi , voulut  lui  faire  des  pré  fens  , il 
fépon.lit  : Je  fuis  ajfe ç riche  s mon  frère;  garde^ 
pour  vous  ce  que  vous  tfvcgj  c.  33,  •£'.  9.  Or  , 
ce  que  Jacob  pottéJoit , pour  lors,  étoii  le  frui; 
de  ion  travail,  il  dit  lui  même  : n J'ai  patte  le 
t » Jourdain  avec  mon  bâton  , & jt*  reviens  avec 
n deux  troupes  nombreufes  d hommes  6:  d’ani- 
» » maux  « , c.  31,  ■$*.  io.  Ifaac  vivoit  encore,  &. 
à fa  mort  il  n y eut  point  de  dilpufe  entre  les  deux 
frères  pour  le  partage  de  fa  fucceflion , ch.  3 ; . 

iri  9-  . . 

Qu’étoit-ce  donc  que  le  droit  dVtneffc  vendu 
par  E'aü , 6c  acheté  par  Jacob?  Le  piivilége  de- 
voir, dans  la  fuite  des  fiècles  , une  pofferiié  plus 
nombreufe  6c  plus  puiflante , d’y  conferver  le 
culte  du  vrai  Dieu  , d’entrer  dans  ia  ligne  des 
ancêtres  du  Meffîe.  Telles  éraient  Its  bénédiéEors 
promiles  aux  P-iriarches  Abraham  6c  Ifaac  , E au 
n'y  avoir  aucun  droit , c’étoit  un  bienfait  de  Dieu 
purement  gratuit;  Die.,  la  voit  deftiné  6c  promis 
1 Jacob , lorfqu’il  éum  encore  dans  le  iein  de  fa 
aè:e.  Gen.  c.  35  , yfr.  n}.  (Efaü  *méri*ou  d'en 
aire  privé  , à caule  du  peu  de  cas  qu'il  en  lu  & 


de  lu  facilité  avec  laquelle  il  y renonça , c.  23 , 
y?.  34.  Il  aggrava  fa  faute  en  é pou  fan;  deux  étran- 
gères , de  quelles  Ifaac  6c  Kubecca  étoient  mécon- 
tens , c.  aî> , 3J*.  35. 

Quoique  la  na.  radon  de  VHifforien  ficré  foit 
très-fuccinlte  6c  détaille  peu  de  circonftances , elle 
en  dit  aflez  pour  nous  taire  comprendre  qüLiju 
étoit  naturellement  violent,  impétueux  dans  les 
defirs,  déterminé  à les  fatisfaire , quoi  qu’il  en 
pût  arriver.  Il  fc  fit  un  jeu  de  fon  ferment  Ôc  du 
droit  de  primogénitoie  ; quan  J il  vit  les  fuites  de 
fon  imprudence  , il  forma  le  dettein  de  tuer  loa 
fi  ère  , c.  27  ,ÿ*4t.  Un  infpira  pointa  fes  femmes 
le  refpeél  quelles  auroient  dû  avoir  pour  Ifaac  ôc. 
Rebccca  , c.  27  , $.  46.  Cette  conduite  eû  beau- 
coup plus  repréhenfible  que  celle  de  Jacob. 

Au  mot  Hainf  , nous  avons  expliqué  en  quel 
fens  Dieu  a dit  par  un  Prophète  : J ai  aimé  Jacob  0 
& j'ai  bai  Efaii, 

2°.  Jacob , par  le  confeil  de  fa  mère  , trompe 
Ifaac  par  un  menfonge , pour  obtenir  la  bénédic- 
t'or.  deffinée  à Efaii.  Ce  fut  une  faute  de  la  paît 
de  l u i & de  l’autre  ; mais  Dieu , qui  avoit  an* 
noncé  fes  defleins,  ne  voulut  pas  y déroger  pour 
punir  deux  coupuk les.  Ifaac  lui- même,  inibuit  du 
menfonge  de  Jacob,  ne  révoqua  point  fa  béné- 
diction ; il  la  confirma  , parce  qu'il  ic  fuuviut  de 
la  promette  que  Dieu  avoit  faite  à Rehecca  ; il 
dit  è Efaù  : » Ton  frère  a reçu  la  bénédi&ion  que 
» je  te  deftinois  ; il  fera  béni , ôt  tu  lui  feras 
n fournis  »> , c.  27 , jr.  3 y Lorfque  Jacob  partit 
po  »r  la  Méfopotamie  , liaac  lui  renouvella  les 
bénédictions  6c  les  promettes  faites  h Abraham, 
c.  2Ü,  ÿ.  4. 

I!  ne  faut  pas  en  conclure  que  Dieu  récom- 
pensa la  tromperie  de  Jacob;  il  n’eft  point  ici 
qucflion  de  récompenfe  , mais  de  l'exécution  d une 
promette  que  Dieu  avoit  fai  t avant  que  Jacob 
fùi  au  monde.  Celui-ci  fut  attèzpuni par  ia  crainte 
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que  lui  infpirèrent , pendant  long-tems , les  me- 
naces d'Etaü , c.  32,  y.  il  , tkc. 

U ri  incrédule  a obje&é  qu’il  neft  pas  poffible 

5u’I  aac  ait  été  trompé  par  l'artifice  grolîier  dont 
acob  fe  fervit  pour  le  déguifer.  Mais  ce  vieillard, 
aveugle  &.  couché  fur  ton  lit,  ne  te  défioit  de 
rien  , & il  fut  étonné  lui-même  de  ton  erreur  , 
lorsqu'il  s’apperçut  de  la  fraude,  c.  27,  i'.  33. 
Ajoutons  qu  aucun  motif  n’a  pu  engager  l'Hilto- 
ricn  fa cr é à forger  cette  narration  , il  auroit  eu 
luiôt  intérêt  à la  (uppiimer  ; elle  n etoit  pas 
onurable  à 1a  poftéritè  de  Jacob. 

Le  même  Critique  prétend  que  la  bénédi&ion 
dlfsac  a été  fort  mal  accomplie , que  les  Idu- 
méens , defeendans  d Efaü , ont  toujours  été  plus 
puitTuns  que  les  Israélites.  Selon  lui , les  1 Jumcens 
aidèrent  Nabuchodonofor  à détruire  Jcrulalem  , 
ils  fe  joignirent  aux  Romains;  Hérode,  lduméen, 
lut  créé  Roi  des  Juifs  par  ces  derniers  , 6c,  long- 
tems  après,  ils  s’aflocièrent  aux  Arabes , feâatcurs 
de  Mahomet , pour  prendre  Jerufalem  Ci  la  Judée , 
dont  ils  font  demeurés  en  poiïefîion. 

Cette  érudition  pèche  en  plufieurs  chofes  ; il 
eft  certain  que  David  fit  la  conquête  de  l’idumée , 
11.  Reg.  c.  8 , 14;  que  les  lduméen  s ne  fe- 

couèrent  le  joug  que  cent  foixante  ans  après , fous 
le  lègne  de  Jorain  , fils  de  Jolàphat , IV.  Reg. 
c.  b , 20*  C’eft  ce  que  Jacob  a voit  prédit  à 

Efaü,  eu  lui  difant  ; » Le  tems  viendra  où  tu 
» fecoucras  fon  joug  « , Gen.  ch.  27 , -ÿ.  40. 
Nabuchodonofor  ravagea  i'Idumée  aulii-bien  que 
la  Judée,  Jàcm.  c.  49,  -ÿ.  20.  Dieu  déclare,  par 
Malachie,  qu'il  ne  permettra  pas  que  les  iduméens 
fe  réfabrdTent  dans  leur  pays  , comme  il  a replacé 
les  Juifs  dans  la  Paleftine  après  la  captivité  de 
Babylone  ; &.  c’eft  à ce  lujet  qu’il  dir  : J'ai  aimé 
Jacob , 6*  j'ai  haï  Efaii , c.  1 , -ÿ.  2 Ce  fuiv.  Sous 
les  Afmoncens,  Judas  Macliabcc  vainquit  encore 
ce  qui  reftoit  des  defeendans  d’Efiü , 1.  Machab • 
c.  5 , 'fr.  3.  Pendant  le  fiége  <!e  Jcrulalem , ils  fe 
rendirent  aux  Romains  ; mais  il  ne  pareil  pas  qu’ils 
aient  eu  aucune  part  au  fac  de  la  Judée.  Jofeph , 
Guerre  des  Juifs  , I.  4 , c.  15.  Depuis  cette  époque, 
il  n’eft  plus  queftion  d’eux  dans  l’Kiftoire.  On  ne 
prouvera  jamais  que  les  Arabes  Mahomérans,  qui 
le  font  joints  aux  Turcs,  aient  été  la  pofterité 
d’Elaü  ; ce  font  plutôt  des  delcendans  d’ifmaci , 
comme  ils  s’en  vantent  eux-mêmes. 

D’ailleurs , à U venue  du  Mcfiîe  , toutes  les 
promeffes  faites  à la  poftéricé  de  Jacob  ont  été 
cernées  accomplies  ; le  règne  d'Hérode  eft  pré- 
cifément  l’époque  à laquelle  nous  devons  nous 
fixer  pour  voir  toute  puiiTancc  fouvcrainc  enlevée 
aux  Juifs , félon  la  préJiêhon  de  Jacob , Gen.  c.  49 , 
ÎO* 

30.  Jacob  , arrivé  dans  la  Méfopotarnie , époufe 
les  deux  fœurs  , filles  d’un  père  idolâtre  , & prend 
encore  leurs  fervantes  ; il  eft  donc  coupable  d‘in- 
cefte  , de  polygamie  &.  de  défobéilTance  à 1a  loi , 
qui  défendoit  aux  Patriarches  ces  lortes  d’alliances. 
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Mais  il  faut  faire  attention  que  les  mariages  de 
Jacob  ont  été  contrariés  trois  cens  ans  avant  que 
fut  portée  1a  loi , qui  défendoit  à un  ho  nnie  ü’é- 
poufer  les  deux  fœuis.  Ces  mariage1»  n’étoient  pas 
réputés  inceftueux  chez  les  Chaldéens  , puiique 
cc  fut  Laban  lui-même  qui  donna  fes  deux  tilles 
à Jacob.  A l’article  Polygamie,  nous  verrons 
quelle  n'étoit  pas  défendue  par  la  loi  naturelle, 
avant  l’état  de  fociété  civile.  Les  enfans  d'Adam 
n’avoient  pas  péché  en  epoufant  leurs  fœurs. 

Quoiqu’il  loit  parlé  dans  le  livre  de  la  Genlfe 
des  theraphims , ou  idoles  de  Laban,  nous  voyons 
cependant  qu’il  adoroit  le  vrai  Dieu  , puifque 
c’eft  en  fon  nom  leul  qu'il  jure  alliance  avec 
Jacob.  Gen.  c.  3 1 , -ÿ.  49  6c  lüiv.  Il  ne  s’enfuit  donc 
as  que  les  filles  aient  été  idolâtres.  Jacob  auroit  été 
eau co  11  p plus  coupable  d’épouler  des  Ghana» 
néennes , puifque  c’eft  avec  ce’les-ci  que  les  Pa- 
triarches ne  dévoient  point  contracter  alliance. 

4°.  Les  Cenlcurs  de  l'Ecriture-Suinte  acculent 
Jacob  d’avoir  trompé  fon  beau-père,  en  changeant 
la  couleur  des  troupeaux  ; ils  ajoutent  que  l’expé- 
dient dont  il  fe  fervit  ett  une  abturdité,  dont 
l’elTet  fuppofé  eft  contracte*  à toutes  les  expé- 
riences. 

C’eft  Jacob , au  contraire , qui  fe  plaint  à Laban 
de  ce  qu’il  a mal  payé  fes  lervices , 6c  a changé 
dix  fois  fon  falaire , c.  31,  y.  36,  41.  Laban  , 
confondu  , reconnoit  qu’il  a tort , que  Dieu  l'a 
comblé  de  biens  par  les  lervices  de  Jacob  ; il  jure 
alliance  avec  lui , ibid.  ÿ.  44. 

Rien  ne  nous  oblige  de  luppofer  que  l’expé- 
dient dont  Jacob  fe  fervit  pour  changer  la  couleur 
des  troupeaux  , produifit  cet  effet  naturellement  ; 
il  reconnoit  lui-mcmc  que  c'eft  Dieu  qui  a voulu 
l’enrichir  par  ce  moyen,  c.  3 1 9 & 1 6.  Cependant 

pluiieurs  Naturaliftes , anciens  & modernes,  ont 
cité  des  exemples,  des  effets  extraordinaires  pro- 
duits fur  le  fétus  par  les  objets  dont  les  mères  ont 
été  frappées  dans  le  tems  de  la  conception. 

50.  Nos  adverfaires  difent  que  le  prétendu 
combat  de  Jacob , contre  un  Ange  ou  contre  un 
fpe&re , pendant  la  nuit , ne  lut  qu’un  rêve  de 
fon  imagination,  ou  que  c’eft  une  fable  inventée 
par  les  Juifs  à limitation  des  aunes  nations,  qui 
toutes  fe  font  flattées  d’avoir  des  oracles  qui  leur 
promeitoicnt  l’empire  de  l’univers. 

Mais  l’effet  du  combat  fou  tenu  par  Jacob , qui 
en  demeura  boiteux  le  refte  de  la  vie,  prouve 
11e  ce  ne  fut  pas  un  rêve  ; & i’ufage  des  Ifraélites 
e s’abftenir  de  manger  le  nerf  de  la  cuifTe  des 
animaux  , prouve  que  cet  événement  n’étoit  pas 
une  fable.  A l’époque  dont  nous  parlons  , c’eft- 
à-dire,  vers  l’an  du  monde  2260,  fix  cens  ans 
tout  au  plus  après  le  déluge  , où  étoiçnt  les  na- 
tions auxquelles  des  oracles  a voient  promis  l’em- 
pire de  l’univers  ? Ce  trait  de  vanité  n’a  pris 
naiftance  que  chez  les  peuples  conquérans  , & il 
n’y  en  avoir  point  pour  lors. 

Le  teftament  de  Jacob , par  lequel  il  prédit  4 


Digitized  by  Google 


J A C JA  C izj 

(et  enfans  la  deftinée  de  leur  poftérité,  pourrait  tances  oti  elles  font  arrivées,  parce  que  le  droit 
fournir  matière  à beaucoup  de  réflexions.  L'on  naturel  ne  peut  pas  être  abfolument  le  même 
ns  peut  pas  préfumer  que  Motfe  , ni  un  autre  Au-  dans  les  divers  états  de  1 humanité.  La  raifon  en 

teur,  ait  olé  le  forger  ; les  crimes  reprochés  à eft  que  le  bien  commun  de  la  focicté , qui  eft  le 

Ruben,  à Siméon  6c  à Lévi,  étoient  des  taches  grand  objet  du  droit  naturel,  varie  nécefiuirement 

que  leurs  tribus  étoient  intérefTées  à ne  pas  fouf-  félon  les  différentes  fituations  dans  lefquelles  U 

frir  ; quel  motif  pouvoir  engager  Moïfe  à noircir  fociété  fe  trouve.  Voyt{  Droit  naturel. 

fi  propre  tribu  ? La  prééminence  accordée  à celle 

de  Juda,  au  préjudice  des  autres,  devoir  leur  JACOBINS,  eft  le  nom  que  l’on  donne,  en 
cauler  de  la  jaloufie  ; les  partages  de  la  terre  France,  aux  Dominicains,  ou  Frères  Prêcheurs  , 

promife  , faits  en  conséquence  de  ce  teftament , à eaufe  de  leur  principal  Couvent  qui  eft  à la  rue 

en  auroient  mécontenté  plufieurs,  fi  elles  n’a-  S.  Jacques,  à Paris.  C’étoit  un  hôpital  de  Pèlerins 

voient  pas  fu  que  tout  avoit  été  ainfi  réglé  par  de  S.  Jacques,  lorfque  les  Dominicain^  vinrent 

leur  père.  Quel  qu’ait  été  l’auteur  de  ce  te  lia-  s’y  établir  en  1218.  Fayq  Dominicains. 

ment , il  a certainement  eu  l’efprit  prophétique , 

puifquil  a prédit  des  événemens  qui  ne  devoient  JACOBITES,  hérétiques Eutychiens , ou  Mo- 
arnver  que  plufieurs fiècles  après.  Les  preuves  que  nophyfttes , qui  n’admettent  en  Jélus-Chrift  qu’une 

noos  avons  données  de  l’authenticité  du  livre  de  feule  nature,  compofée  de  la  divinité  & de  l’hu- 

h'Gcrùfi  ne  peuvent  iaiffer  aucun  doute  fur  ce  inanité.  Cette  erreur  eft  commune  aux  Cophtes 

fujet.  Quant  a la  manière  dont  il  faut  entendre  la  } ^ Fgypte  , aux  Abvflîns  ou  Ethiopiens  , aux  Sy- 
prophétic  que  Jacob  fait  à Juda  , l'on  quatrième  riens  du  Patriarchat  d’Antioche , 6c  aux  Chrétiens 

fcls,  voyc{  Juda.  du  Malabar,  que  l’on  nomme  Chrétiens  de  Saint 

On  dit  qu’il  eft  bien  étonnant  que  Dieu  ait  Thomas  ; nous  avons  parle  des  Jacobites  Cophtes, 

choili,  par  préférence,  une  famille  dans  laquelle  6c  des  Ethiopiens,  dans  leurs  articles;  il  eft  à 

il  y avoit  eu  tant  de  crimes , l’incefte  de  Ruben  propos  de  faire  connoitre  les  Syriens.  Perfonne 

& ce  ui  de  Juda,  le  maffacre  des  Sichimires  par  n’a  fait  leur  hiftoire  avec  plus  d’exaélitude  que  le 

Siméon  & par  Lévi,  Jofeph  vendu  par  fes  frères,  favant  Affémani,  dans  fa  Bibliothèque  orientale , 

&c.  11  s'enfuit  feulement  que  dans  tous  les  fiècles , tome  2. 

6c  fur-tout  dans  les  premiers  âges  du  monde,  les  Au  mot  Eutychianisme  , nous  avons  fuivi 
mœurs  ont  été  tr è s- gro Bières,  6c  les  hommes  très-  les  progrès  de  cette  héréfie  jufqu’au  moment  au- 
vicitux  ; que  la  loi  naturelle  a été  mal  connue  & quel  fes  partifans  prirent  le  nom  de  Jacobites. 
mal  obfervée  ; que  Dieu , toujours  très-indulgent.  Sur  la  fin  du  cinquième  fiècle,  les  partifaos 
a répandu  fur  fes  créatures  des  bienfaits  très-gra-  d’Eutychès , condamnés  par  le  Concile  de  ChaL 

tuits , s’eft  fouvent  fervi  de  leurs  crimes  pour  cédoine , étoient  divifés  en  plufieurs  feéles , 6c 

accomplir  fes  deffeins  ; aujourd'hui , comme  autre-  prêts  à s’anéantir.  Sevère , Patriarche  d’Antioche, 

fois,  il  y a lieu  de  dire  : Si  Dieu  ne  nous  a pas  chef  de  la  feéle  des  Acéphales  , 6c  les  autres 

exterminés,  c’eft  par  miféricorde,  6c  parce  que  Evêques  Eutychiens,  comprirent  la  néceffité  de 

fa  bonté  eft  infinie.  Thren.  c.  3 , -fy.  22.  fe  rallier.  L’an  ^41  , ils  élurent  pour  Evêque 

On  foutient,  mal-à-propos,  que  ces  traits  de  d’Edeffe  un  certain  Jacques  Baradée , ou  Zanzale, 

THiftoire  fainte  font  de  mauvais  exemples,  6c  au-  Moine  ignorant,  mais  rufé , infmuant  6c  aéHf , 6c 

torifent  les  crimes  des  méchans  , puifque  cette  ils  lui  donnèrent  le  titre  de  Métropolitain  cecu- 

mème  Hiftoire  nous  montre  la  Providence  divine  ménique.  Il  parcourut  l'Orient,  raffembla  les  diffé» 

attentive  à punir  le  crime  , ou  en  ce  monde,  ou  rentes  feéles  d’Eutychiens , fie  en  devint  le  chef  ; 

en  l'autre.  Ruben  eft  privé  de  fon  droit  d’aineffe;  c’eft  de-là  qu’ils  ont  été  nommés  Jacobites . Ces 

méon  6c  Lévi  font  notés  dans  leur  poftérité;  feélaires , protégés  d’abord  par  les  Perles,  enne- 

nous  voyons  les  frères  de  Jofeph  protlernés  6c  mis  des  Empereurs  de  Conftantinople , enfuite 

tremblans  à fes  pieds , fitc.  Jacob  lui-même , par-  par  les  Sarrafins  , rentrèrent  peu  à peu  en  pof- 

venu  à l’âge  de  cent  trente  ans , protefte  que  fa  feflion  des  Eglifes  de  Syrie  foumifes  au  Patriar- 

vien’aété  qu'une  fuite  de  fouffrances  , Gen.  c.  47,  chat  d’Antioche  ; ils  s’y  font  confervés  jufqu'au- 

ÿ.  9.  Au  lit  de  la  mort,  il  n’attend  fon  falut  que  jourd*hui. 

de  Dieu,  c.  49,  18.  Pendant  les  croifades , lorfque  les  Princes  d’Oc- 

Nous  ne  fommes  donc  pas  obligés  de  jufiifier  cident  curent  conquis  la  Syrie  , les  Papes  nom- 

toutes  les  aélions  des  Patriarches , puifque  les  E cri-  mèrent  un  Patriarche  Catholique  d’Antioche,  fie 

vains  facrés  qui  les  rapportent  ne  les  approuvent  les  Catholiques  reprirent , dans  cette  contrée  , 

point.  Il  n’eft  pas  néceffaire  non  plus  de  dire  l’afrendam  fur  les  Jacobites . Alors  ceux-ci  témoi- 

que  c’ctoiert  des  types , des  figures  , des  myftères , encrent  quelque  envie  de  fe  réunir  à l’Eglife 

qui  annonçoient  des  événemens  futurs  ; cela  ne  Romaine  ; mais  ce  deffein  n’eut  aucune  fuite, 

fsfliroit  pas  pour  les  exeufer.  Mais  les  incrédules  Depuis  que  les  Sarrafins,  ou  Turcs,  font  rentrés 

«n  condamnent  plufieurs  qui  étoient  réellement  en  poffefîion  de  la  Syrie,  les  Jacobites  ont  per- 
•onocentes , dans  les  fièdes  5c  dans  les  circonf-  fé\éré  dans  le  fchifme  ; les  Catholiques  qui  fe 
Théologie . Tome  llm  F f 
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trouvent  dans  ce  pays -là,  fur- tout  au  mont 
Liban , font  nommés  Maronites  6c  Mclchius. 
ces  mots. 

Cependant  piufieurs  voyageurs  modernes  nous 
affurent  que  le  nombre  des  jacobiies  diminue  tous 
les  jours,  par  les  progrès  que  font  dans  l'Orient 
les  Millionnaires  Catholiques.  En  178a,  M.  Mi- 
roudot , Evêque  de  Pagdad , cft  parvenu  à faire 
élire  , pour  Patriarche  des  Jacobins  Syriens , un 
Evêque  Catholique,  oui  s’eft  réconcilié  à i’Egli'e 
Romaine  avec  quatre  de  fes  confrères.  Les  con- 
versons de  ces  leétaires  fer  oient  plus  fréquentes, 
fans  les  perfections  que  les  Catholiques  efiuient 
continuellement  de  la  part  des  1 ur«s. 

Dans  pljfieurs  endroits,  les  Jacobiies  Syriens 
fe  font  réunis  aux  Neftoriens  , quoique , dans  lo- 
rigine  , leurs  (entimens  fur  Jcfus-Chrift  fu  fient  dia- 
métralement oppofés  ; & ils  fe  font  féparés  des 
Cophtes  Egyptiens  du  Patriarchat  d'Alexandrie  , 
qui  venoient  originairement  de  la  même  fouche , 
parce  que  les  Jacobins  Syriens  mettent  de  l'huile 
& du  fel  dans  le  pain  de  l'Euchariftie  ; ufage  que 
les  Jacobins  Egyptiens  n’ont  jamais  voulu  tolérer. 
Ainfr  ces  feélaircs  font  aujourd'hui  divifés  en  Ja- 
cobins Africains  , 6t  en  Jacobins  Orientaux  ou 
Syriens. 

Piufieurs  Auteurs  ont  cru  que , dans  le  fond , 
les  Jacobins , en  général , n'étoient  plus  dans  le 
fennment  d'Eutychès  , 6c  qu’ils  rejettoient  le 
Concile  de  Chalcédoine  par  pure  prévention  ; ils 
fe  font  trompés.  M.  Anquetil,  qui  a vu  au  Ma* 
lébar,  en  1758,  des  Evêques  Syriens  J acabit  es  , 
6c  qui  rapporte  leur  profeftion  de  foi , fait  voir 
qu’ils  font  encore  dans  la  même  erreur  qu’Euty- 
chès.  Ils  admettent  en  Jéfus-Chrift  Dieu  & homme 
parfait,  une  perfonne  6c  une  nature  incarnée , fans 
fcparation  6c  fans  mélange  ; c’eft  ainfi  qu’ils  s'ex- 
riment.  A la  vérité , ces  dernières  paroles  fem- 
!cnt  contradiftoires  à leur  erreur,  ôc  M.  Anquetil 
le  leur  fit  ohferver  ; mais  ils  n’en  furent  pas  moins 
obfttnés  à le  foutenir  ainfi.  Zend-Avefta , t.  1 , 
ire  part. , p.  165  6c  fuiv.  Quand  on  leur  demande 
comment  il  fe  peut  faire  que  la  divinité  6c  l’hu- 
manité foient  en  Jéfus-Chrift  une  feule  nature, 
fans  être  mélangées  6 C confondues  , ils  difent  que 
cela  fe  fait  par  la  toute- puiiïance  de  Dieu  ; qu’à  la 
vérité  cela  ne  fe  conçoit  pas,  mais  que  rien  n’eft 
concevable  dans  un  myflère  tel  que  celui  de 
l’Incarnation.  Quelques-uns  ont  cherché, en  dtffé- 
rens  teras,  à fe  rapprocher  des  Catholiques,  en 
prétendant  qu'ils  n’en  étoient  féparés  que  par  une 
difpute  de  mots  ; mais , dans  le  vrai , ils  font 
très-opiniâtres  dans  leur  erreur.  Ils  font  protefîïon 
de  condamner  Eutychès , parce  qu’il  a , difent- 
ils,  confondu  les  deux  natures  en  Jéfus-Chrift , 
en  foutenant  que  la  divinité  avoit  abfosbé  l’hu- 
manité ; pour  nous , nous  croyons  que  l’une 
6c  l’autre  fubfîftent  fans  mélange  6c  fans  con- 
fufion. 

Mais  ce  qui  prouve,  ou  qu’ils  ne  s'entendent 
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pas  eux-mêmes , ou  qu’ils  dégnifent  leur  feutf- 
irent , c’cll  qu’ils  foutiennent , comme  les  Mono- 
théines,  qu’il  n’y  a en  Jétus-Chrift  qu’une  feule 
volonté , lavoir  la  volonté  divine  ; ils  fuppofent 
donc  qu’en  lui  la  nature  humaine  n'eft  pas  en- 
tière , puifqu’elle  eft  privée  d’une  de  fes  facultés 
cfTentielles  , qui  eft  la  volonté.  En  parlant  de 
rEutychianifme , nous  avons  fait  voir  que  cet 
entêtement  des  Monophyfjtcs  n’cft  pas  une  pure 
difpute  de  mots , comme  piufieurs  Proteftans  ont 
voulu  le  perfuader. 

Suivant  le  rapport  d’Aftcmani , outre  cette  er- 
reur principale  , quelques  Jacobiies  ont  dit  que 
Jéfus-Chrift  cft  compcfé  de  deux  perfonnes  ; 
c'cft  l’erreur  de  Neftorius;  mais  ils  confondoient 
Je  nom  At  perforine  avec  celui  de  nature.  D’auties 
ont  nié  , comme  les  Grecs , que  le  S.  Efprit  pro- 
cède du  Père  6c  du  Fils  ; ce  n’cft  pas  néanmoins 
le  fentiment  commun  de  cette  feife.  Ils  préten- 
dent, comme  les  Arméniens,  que  les  Saints  ne 
jouiront  de  la  gloire  éternel  e , Sc  que  les  mc- 
char.s  ne  feront  envoyés  au  fupplice  éternel  qu'a- 
près  la  réCrreûion  générale  6c  le  jugement  der- 
nier. Ainfi  ils  n’admettent  pas  le  Purgatoire  ; ce- 
pendant , en  général,  ils  prient  pour  les  morts. 
On  les  a fauftement  acculés  de  nier  U création 
des  anies. 

Ils  reconnoiflent  fept  Sacretnens  , & croient  la 
préfence  réelle  de  Jéfus-Chrift  dans  l'Euchariftie; 
mais  ils  admettent  l’impanation , ou  une  union 
hypoftatique  du  pain  6c  du  vin  avec  le  Verbe  ; 
cependant  il  n y a aucun  veftige  de  cette  erreur 
dans  leurs  liturgies , on  y trouve  meme  le  terme 
de  tranfmutation  , en  parlant  de  l’Euchariftie.  Per- 
pétuité de  la  foi , tome  1 , I.  5 , c.  1 1 ; tome  4 , 
p.  65  6c  fuiv.  Ils  croient , comme  les  Grecs , que  la 
consécration  fe  fait  par  l’invocation  du  S.  Efprit  ; 
ils  confacrent  avec  au  pain  levé , contre  l'ancien 
ufage  de  l’Eglife  Syriaque , 6c  ils  y mettent  du 
fcl  6c  de  l'huile.  Ces  Jacobins  Syriens  ne  pra- 
tiquent point  la  circoncifion  , comme  font  les 
Abyflîns  ou  Ethiopiens,  mais  donnent  la  confir- 
mation avec  le  baptême.  Ils  adminiftrent  l'extreme- 
onftion , qu’ils  nomment  la  lampe  ; ils  ont  con- 
fervé  l'ufage  de  la  confeftion  6c  de  l’abfolution  ; 
ils  croient  le  mariage  diffoluble  en  certains  cas 
graves. 

On  a révoqué  en  doute,  mal-à-propos,  2a  va- 
lidité de  leur  ordination  ; Morin  n'a  pas  rapporté 
fidèlement , 6c  en  entier , le  rite  qu’ils  y obfer vent  ; 
Aftémani  détaille  fort  au  long  les  cérémonies  de 
l’éleétion  6c  de  l’ordination  de  leur  Patriarche,  de 
même  que  Renaudot  a décrit  exaétemenr  celles 
qui  s'obfervent  à l’égard  du  Patriarche  Jacobite 
d’Alexandrie.  Ils  ne  confondent  donc  point  le 
Clergé  avec  le  peuple  , comme  font  les  Proteftans  ; 
ils  ordonnent  des  Chantres,  des  Lcfteurs  , des 
Sous- Diacres , des  Diacres , des  Archidiacres  , des 
Prêtres,  des  Chorevêques , des  Periodeutes  ou 
Vifitcurs , des  Evêques  , des  Métropolitains  ou 
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Archevêques,  un  Patriarche.  Mais  ils  ne  dîftin- 
guenc  que  tix  ordres , trois  mineurs  6c  trois  ma- 
jeurs. Ils  ont  un  office  divin  auquel  les  Clercs  font 
obligés  ; ils  permettent  aux  Eccléfiaftiques  mariés 
ès  vivre  avec  les  femmes  qu’ils  ont  -prifes  avant 
d’être  ordonnés , mais  non  de  le  marier  après  leur 
ordination  ; pour  faire  des  Evêques,  ils  prennent 
ordinairement  des  Moines  ; c’eft  le  Patriarche  qui 
les  élit  fie  les  ordonne. 

Us  ont  donc  confervé  l'état  monaftique  ; il  y 
i parmi  eux  des  Monaftères  de  l'un  6c  de  l'autre 
fexe , où  l'on  fait  les  voeux  de  pauvreté , de  con- 
tinence 6c  de  clôture  , où  l’on  pratique  une  abfti- 
nence  perpétuelle , 6c  beaucoup  de  jeûnes.  Outre 
le  carême  6c  le  jeûne  des  mercredis  6c  ven- 
dredis, ils  ont  ceux  de  la  Sainte  Vierge,  des 
Apôtres,  de  Noël,  des  Ninivites,  ôc  chacun  de 
ces  jeûnes  durent  plufieurs  Semaines. 

Dans  l'Office  divin,  ils  fuivent  la  veifion  fy- 
riaque  de  l’ancien  6c  du  nouveau  Teftament,  6c 
ils  célèbrent  en  fyriaque  , quoique  leur  langue 
vulgaire  foie  l’arabe  ; ils  ont  même  porté  leur 
liturgie  fyriaque  dans  les  Indes.  Pour  l ufage  ordi- 
naire , ils  ont  une  verfion  arabe  de  l’Ecriture- 
Sainte  qui  a été  faite  fur  le  fyriaque.  Voyc{ 
Bible. 

La  principale  liturgie  des  Jacobites  Syriens  eft 
celle  qui  porte  le  nom  de  S.  Jacques,  6c  les  Ca- 
tholiques Syriens,  nommes  Maron  il  a 6c  Mel- 
chitti , s'en  fervent  auffi.  Par  conféquetu  elle  eft 
lus  ancienne  que  le  tchifme  des  Jacobins  ou 
utychiens , 6c  que  le  Concile  de  Chalcédoine , 
pjnque  , depuis  cette  époque  , ils  ont  formé  une 
lede  abiolument  féparée  des  Catholiques.  Cette 
liturgie  n’cfl  pas  la  même  que  celle  qui  a été 
faite  par  Jacques  Baradée,  ou  Zanzale,  chef  des 
Jacobites.  Or,  on  y retiouve  les  dogmes  que 
les  Proteftans  ont  rejettes,  fous  prétexte  que  c’é- 
toient  des  innovations  faites  par  l'Eglife  Romaine; 
l’interceftion  6c  l’invocation  de  la  Sainte  Vierge 
& des  Saints , les  prières  pour  les  morts , la 
croyance  des  peines  expiatohes  après  la  ir.ort , la 
notion  de  facrifice,  &c.  Voye ç cette  liturgie  dans 
le  P.  le  Brun,  tome  4,  p.  585.  Les  Jacobites  en 
ont  encore  plufieurs  autres  fous  difterens  noms , 
comme  de  S.  Pierre  , de  S.  Jean  l’Evangélitle , des 
douze  Apôtres,  Ôcc.  On  leur  en  connoic  près  de 
quarante. 

Ces  hérétiques , féparés  de  l’Eglife  Romaine  de- 
puis douze  cens  ans  , n’ont  certainement  emprunté 
«Telle  , n»  leur  croyance  , ni  leurs  rites , 6c  ils  ne 
fe  font  pas  avifés , d’un  commun  confentement , 
de  corrompre  leur  liturgie  pour  plaire  aux  Catho- 
liques. Il  faut  donc  que  les  dogmes,  proie  liés  dans 
la  liturgie  fyriaque  de  S.  Jaques  , aient  été  la 
croyance  commune  de  l’Eglife  univerfelle  en  451 , 
époque  du  Concile  de  Chalcédoine  , qui  a donné 
lieu  au  fchifme  des  'Jacobites;  ôc.  il  eft  prouvé 
d’ailleurs  que  cette  liturgie  ancienne  étoit  celle  de 
l'Eglife  de  Jérufalem.  Voye ç S.  Jacques  le  mi- 
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N EU  R , Sc  les  Liturgies  oiientales  pi  buées  par 
l’Abbé  Renaudot,  tome  a. 

L’étude  de  l'Ecriture-Sainte  6c  de  la  Théologie 
a été  cultivée  par  les  Jacobites  Syriens  jufques 
vers  le  quinzième  fiècle  ; Affémani  donne  le  ca- 
talogue de  cinquante- deux  Auteurs  de  cette  foéle, 

6c  la  notice  de  leurs  ouvrages.  Les  deux  plus  cé- 
lèbres de  ces  Ecrivains  font  Denis  Bar-Salibi, 
Evêque  d’Amide , qui  a vécu  fur  la  fin  du  dou- 
zième fiècle,  6c Grégoire  Bar-Hebræus  , furnommé 
Abulpharage,  Patriarche  d Orient,  né  l’an  122 6. 
Ce  dernier  a été  accufé  mal- à-propos  d’avoir 
apoftafié.  Il  ne  faut  pas  le  confondre  avec  Abul- 
pharagius  Abdalla  Bcnattibus , Prêtre  6c  Moine 
Neftotien  , mort  l’an  1043.  Mais,  depuis  le  qua- 
torzième fiècle , les  Jacobites  Syriens  font  tombés 
dans  l’ignorance  ; leur  foéle  , autrefois  très-répan- 
due dans  la  Syrie  ÔC  dans  la  Méfopotamie , eft 
beaucoup  diminuée  par  les  travaux  des  Million- 
naires Catholiques,  6c  l’on  prétend  qu’il  en  telle 
tout  au  plus  cinquante  familles  dans  la  Syrie. 
Voyages  de  M.  de  Pages  , t.  t,  p.  351. 

C’eft  donc  vainement  que  Mosneim , 6c  quel- 
ques autres  Proteftans , triomphent  de  la  réfiftance 
que  les  Jacobites  Syriens  ont  op;  ofée  aux  émilTaires 
des  Papes  , 6c  aux  Millionnaires  qui  ont  voulu 
ramener  ces  foliaires  dans  le  foin  de  l’Egli  e Ro- 
maine ; ces  efforts  n’ont  pas  été  auffi  inutiles  qu’on 
le  prétend.  D’ailleurs  , qu’importe  aux  Proteftans 
la  converfion  ou  la  rcliliance  de»  Jacobites  ? Ceux- 
ci  ne  penfont  pas  comme  eux  ; ils  leur  diroient 
anathème , s'ils  les  connoilToient.  Mais  telle  eft 
la  bizarrerie  ÔC  l'entêtement  des  Proteftans  ; ils 
louent  le  zèle  6c  le  courage  avec  lequel  les  foc- 
taires  orientaux  ont  propagé  leurs  erreurs , 6c  ils 
blâment  l'empreflement  des  Millionnaires  Catho- 
liques à taire  des  profélytes.  Ils  attribuent  les 
millions  faites  dans  le  Nord  à l’ambition  des  Papes, 
6c  ils  ne  dnent  rien  de  l'ardeur  avec  laquelle  les 
Patriarches  Grecs  , Cophtes,  Syriens  Jacobites , 6t 
Neftoriens,  ont  étendu  ôc  exercé  leur  jurifdiétioii 
fur  le»  Evêques  ÔC  le»  Eglifos  qui  les  reconnoiffent 
pour  Pafteurs.  Ils  diftimulent  ôc  ils  pardonnent  aux 
hérétiques  orientaux  toutes  leurs  erreurs , parce 
qu’ils  ne  font  pas  fournis  aux  Papes , Ôc  ils  pren- 
nent dans  le  fons  le  plus  odieux  tous  les  articles 
de  croyance  des  Catholiques  qu’il  leur  plaît  de 
rejetter.  Voye^  Eutychianisme. 

JACQUES  LE  MAJEUR  ( S.),  Apôtre,  fils 
de  Zébédce , 6c  frère  de  S.  Jean  l’Evangélifte  , 
fut , avec  lui  6c  avec  S.  Pierre , témoin  de  la 
transfiguration  de  Jéfus-Chrift  fur  le  Thabor.  On 
ne  fait  pas  précisément  à quels  peuples  il  a prêché 
l’Evangile,  ni  s’il  eft  forti  de  la  Judée.  Il  fut  mis 
à mort  par  Hérode  Agrippa  , l’an  44  de  Jéfus- 
Chrift  ; c’eft  le  premier  Apôtre  qui  ait  reçu  la 
couronne  du  martyre,  AH.  c.  12,  ÿ.  2.  Il  n'a 
rien  laiiTé  par  écrit.  Au  mot  Espagne  , nous 
avons  obfervé  que  la  tradition  des  Eglifos  de  ce 
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Royaume  » qui  porte  que  S.  Jacques  le  Majeur 
y a prêché  l'Evangile  , eft  contcl'tce  p*r  plu  fleurs 
Savant. 

Jacques  le  Mineur  (S.),  Apôtre,  frère 
de  S.  Jude,  fi!s  de  Cléopas  6c  de  Marie,  feeur  ou 
coufme  de  la  Sainte  Vierge,  cit  nommé  frère  du 
Se^neur,  c’eft- à-dire , Ion  parent,  il  fut  aullï  nommé 
U J u fit , à caufe  de  (es  vertus,  6c  fut  établi  pre- 
mier Evcque  de  Jérusalem.  Il  parla  le  premier , 
après  S.  Pierre,  dans  le  Concile  tenu  par  les 
Apôtres,  l’an  49  ou  50.  Ann  nus  II  , Grand-Sa- 
crificateur des  Juits,  le  ht  condamner  à mort  pour 
avoir  rendu  témoignage  à Jéfua-Chrift ; le  peuple, 
en  fureur , le  précipita  du  h.iut  du  temple.  C’eft 
ce  que  rapporte  Eusèbe  , dapiès  Hégélippe  , Ui(l. 
Eccléf,  I.  a,  c.  13. 

Le  Clerc,  Ht  fi.  Ecclèfi  , an.  Ci,  §.  3 , a raf- 
femblé  , d après  Scaliger , dix  ou  douze  objections 
contre  le  récit  d'Hégeftppe , 6c  a fait  tous  tes  ef- 
forts pour  prouver  que  c’eft  un  amas  de  fables. 
Après  les  avoir  examinées  de  fang  froid , aucune 
ne  nous  paroît  folide  ; cites  ne  prouvent  rien,  fin  on 
qu’elles  viennent  d’une  critique  pointiileiue , foup- 
touneuie  6c  maligne  à (excès.  Le  principal  deflem 
de  le  Clerc  a été  rie  prouver  cjue  les  Auteurs 
Eccléflalliques  du  fécond  liccle  eioient  ou  d’une 
probité  très- fufpeéfe , ou  d'une  crédulité  puérile, 
& que  l’on  ne  peut  ajouter  aucune  foi  à ce  qu'ils 
dit  en  c ; il  n'ett  parvenu  à le  perfuader  qu'à  ceux 
qui  font  iméreius  , comme  lui , à méprifer  toute 
Ctpèce  de  tradition. 

Il  nous  refte  de  S.  Jacques  une  lettre  que  l’on 
croit  avoir  été  écrite  vers  l’an  59,  environ  trois 
ans  avant  fon  martyre.  Quelques  Auteurs  l’ont 
attribuée  à S.  Jacques  le  Majeur,  mais  il  ett  plus 
probable  qu’elle  eft  du  faint  Evêque  de  Jérufalem  ; 
elle  eft  appelles  cpitie  catholique , parce  qu'elle 
n'eft  point  adreftee  à une  Eglile  particulière,  mais 
aux  Juifs  convertis,  6c  difpcrfés  dans  la  Judée  6c 
ailleurs.  S.  Jacques  y combat  principalement  l'er- 
reur de  ceux  qui  enfeignoient  que  la  foi  feule 
fuffiloit  au  falut  fans  les  bonnes  œuvres.  Euscbe 
6c  S.  Jérôme  nous  apprennent  que  quelques  an- 
ciens avoient  douté  de  l’authenticité  & rie  la  ca- 
nonicité  rie  cette  lettre  ; mais  elle  eft  citée  comme 
écriture  feinte,  6c  fous  le  nom  de  S.  Jacques  , par 
Oriçène , par  S.  Athanafe , par  S.  Hilaire  , p.ir 
S.  Cyrille  de  Jérufalem  , par  les  Conciles  de  Lao- 
dicée  6c  de  Carthigc , par  S.  Ambroife  6c  S.  Au- 
guftin,  &c.  ; 6c  Ton  ne  peut  faire  aucune  objection 
folide  contre  ces  témoignages. 

Il  y a aufli  une  liturgie  qui  porte  le  nom  de 
S.  Jacques , de  laquelle  fe  fervent  les  Syriens , 
foit  Jacobites  , foit  Catholiques.  Les  Savans,  qui 
l’ont  examinée  avec  loin,  font  perfiiadcs  que  c’eft 
la  plus  ancienne  des  liturgies  orientales  qui  txiftent , 
& la  même  qui  a été  à l’ufage  de  i'Eglife  de  Jéru- 
falem , dès  les  tems  apoftoliques. 

Les  Proteftans  , qui  étoient  intérefles  à en  cor- 
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tefter  l’authenticité , ont  objeâé  que  cette  liturgie 
ne  peut  pas  avoir  été  compofée  par  S.  Jacquet , 
puisqu'il  eft  certain  que  les  liturgies  n’ont  été 
mites  par  écrit  qu’au  cinquième  liècle  ; comment, 
difent-ils , peut-on  être  allure  que  celle  de  Saint 
Jacques  a été  confervée , pendant  quatre  cens  ans , 
telle  «;uc  cet  Apôtre  l'a  voit  établie  dans  fon  Eglife? 
Elle  te  trouve  en  grec  6t  en  lyriaques  ceux  qui 
ont  confronté  les  deux  textes  jugent  que  le  <y- 
riaque  a été  fait  fur  le  grec  ; or , le  grec  ne  peut 
pas  être  l’original,  puilqu’à  Jérufelcm  on  partait 
lyruque  , 6c  non  grec  ; d'ailleurs,  on  trouve  dans 
l’un  6c  dans  l’autre  les  termes  confubflanticl  Si 
Mire  de  Dieu  ; le  premier  n’a  été  en  utage  que 
depuis  le  Concile  île  Nicce  ; le  fécond  , depuis 
le  Concile  d Ephèfe  , tenu  l'an  431.  Quand  la 
liturgie  de  S.  Jacques  auroit  exifté  avant  cette 
époque,  il  eft  évident  qu'elle  a été  interpolée. 

Au  mot  Liturgie,  nous  prouverons  que, 
depuis  les  Apôtres  , il  y a en  dans  chaque  Eglife 
une  formule  confiante  de  célébier  les  feints  Myf* 
tères  , à laquelle  on  ne  s’eft  jamais  donné  la  liberté 
de  toucher,  quant  au  fond,  m<is  à lique^c  on 
a furajoutè  dus  prières  6c  des  ex  prenions  re- 
latives aux  dogmes  qu’il  talloit  profefier  exprefic- 
ment,  lorlqu’ii  eft  furvc  iu  dos  hérélies. 

Nous  lomrnes  tres-aflurés  que  celle  de  S.  Jacques 
exiftoic  avant  le  cinquième  liècle , puifque  S.  Cy- 
rille de  Jérufalem , mort  l'an  385  , exphque  aux 
nouveaux  baptifés  U principale  partie  de  U liturgie 
nommée  Anaphora  ,6c  qui  commence  à l’oblation  ; 
ion  voit  que  ce  qu'il  en  dit  eft  la  môme  chofe  que 
ce  qui  fe  trouve  dans  la  liturgie  de  S.  Jacques. 

Au  troiflème  6c  au  quatrième  flcclc , lorfque 
la  langue  grecque  fut  devenue  commune  dans  tout 
l'Orient , la  liturgie  fut  célébrée  dans  cette  langue, 
lur  - tout  dans  les  villes  où  le  grec  étoit  domi- 
nent ; mais  d-ns  les  campagnes  , où  le  peuple 
partait  fyrijque  , on  conlerva  ce  tangage  dans 
î’Oiiice  div»n,  conféquemment,  au  cinquième  fiède, 
la  liturgie  fut  écrite  dans  l’une  6c  l'autre  tangue. 
Mais  l’Abbé  Renaudot , qui  a traduit  en  latin  les 
deux  textes , Liturg . orient. , coi  1 ett.  t.  1 , ôc  ie 
P.  le  Brun  , qui  les  a confrontés  , Explic.  de  la 
Mejfe  , tome  4 , pages  347  ôt  580  , n’y  ont  trouvé 
aucune  différence  efler.tielle.  L'addition  des  termes 
conjidfianticl  6c  Mire  de  Dieu  , qui  y a été  faite 
depuis  ta  naiflance  de  i'Arianifme  6c  du  Nefto- 
rianifme  , n'y  a rien  clnngé  pour  le  fond. 

Sur  la  fin  du  cinquième  ftccle , lorfque  les  Sy- 
riens , partifans  d’Emychès  , fè  foparèrent  de  l E~ 
gliiê  Catholique , ils  retinrent  la  liturgie  fyriaque 
de  S.  Jacques,  aufli  bien  que  les  Orthodoxes;  les 
uns  r.i  les  autres  n’y  ont  pas  touché  , puifqu’c'lc 
fe  trouve  la  même  chez  les  Jacobites  fle  cher  les 
Maronites.  L’an  691 , le  Concile  in  TruUo  oppola 
l'autorité  de  cette  liturgie  aux  Arméniens , qui  ne 
mettoient  point  d'eau  dans  le  calice. 

Il  eft  donc  certain  qu’au  cinquième  (îècle  on 
«toit  perfiudé  que  cette  liturgie  étoit  des  tei»> 
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apoftoliques  ; on  lui  donna  le  nom  de  S.  Jacques  9 
Evêque  de  Jérufalem  , parce  que  c’étoit  l’ancienne 
liturgie  de  cette  Eglife;  comme  on  a- donné  le 
nom  de  S.  Marc  à celle  de  i'Eglife  d’Alexandrie, 
6c  de  S.  Pierre  à celle  d’Antioche  , ôcc. , fan*  pré- 
tendre que  ce*  liturgies  ont  été  écrites  par  ces 
divers  Apôtres. 

Celie  dont  nous  parlons  étoit  encore  en  ufage 
à Jérufalem  au  neuvième  Tiède . (ous  Charles  le 
Chauve  , qui  voulut  voir  célébrer  les  faims 
Matières  félon  cette  liturgie  de  S.  Jacques.  Eptjl. 
êd  Cler.  Ravenn. 

Comme  on  y trouve  les  dogmes  St  les  rites 
rejettés  par  les  ProteÜans,  il  n’eft  pas  étonnant 
qu'ils  ne  veuillent  lui  attribuer  aucune  autorité  ; 
nuis,  en  cela  même,  elle  eft  contorme  à toutes 
les  autres  liturgies  , foit  de  l’Orient , Toit  de  1 Oc- 
cident ; conformité  qui  prouve  invinciblement 
que  la  croyance  catholique  a été  la  même  dans 
lO’-i  les  lieux  ÔC  dans  tous  les  Accles.  Voye^ 
LlTVRGIE. 

Jacques  de  Nisibe  (S.),  Evêque  de  cette 
ville,  Ôc  Dofceur  de  P Eglife  Syrienne,  a vécu 
au  quatrième  fiècle  ; il  croit  au  Concile  de  Nicée 
l'an  325.  Il  refie  de  lui  dix-huit  difeours  fur  divers 
fujets  de  dogme  fcc  de  morale.  Le  Saint  les  avoit 
écrits  en  arménien  , pont  l'imlruélion  des  peuples 
qui  parloient  cette  langue.  S.  Athanafc  les  appeiie 
des  monuir.ens  de  la  limplicité  & de  la  candeur 
d'une  ame  apolloliquc , Epi  fl.  E ne  y clic,  ad  Epifc. 
Æcypti  & Lybix.  M.  Antonelli  les  a publics  à 
Rome  en  1736,  en  arménien  fcc  en  latin,  avec 
des  notes , in  fol.  Ce  même  Saint  avoit  confeffé 
la  foi  durant  la  perlécmion  de  Maximin  11  ; c’eft 
un  iliuftre  témoin  de  la  tradition  du  quatrième 
fiècle.  Voyez  Pies  des  Pères  & des  Martyrs  9 t.  6 , 

р.  174  6c  fuiv. 

Atlcmani , dans  fa  Bibliothèque  orientale  » t.  1 , 

с.  5 , 27  fcc  40  , prétend  que  l’on  a fouvent  attri- 
bue à cet  Lvéquc  de  Nifibe  les  ouvrages  d'un  autre 
S.  Jacques  , Moine  de  la  même  ville , ceux  de 
S.  Jacques  , Evêque  de  Sarug  , mort  l’an  521 , 6c 
ceux  de  Jacques  , Evcquc  d’Lddle  , mort  l’an  710  ; 
il  prouve  , contre  l’Abbé  Kcr.audot,  que  ces  deux 
derniers  ctoient  Catholiques,  6c  non  Jacobites. 

JACULATOIRE.  On  appelle  oraifons  jacula- 
toires des  prières  courtes  6c  ferventes  adreflees  à 
Dieu  du  fond  du  cœur,  même  fans  picnonccr 
ëes  paroles.  La  plupart  des  verfets  des  pfeaumes 
font  des  prières  de  cette  eipèce  ; tel  cft  le  verfet 
Deus  in  adjuiorium  , &c. , que  l'Egiife  a placé  à la 
te;e  de  toutes  les  heures  canoniales. 

Les  Auteurs  Afcétiques  recommandent  l’ufage 
fréquenr  de  ces  pricres  à tous  ceux  qui  veulent 
s élever  à la  pcrteètion  chrétienne.  E les  fervent 
à rappeller  le  fouvenir  de  la  prtfence  de  Dieu,  à 
écarter  les  tentation»  , à fanélitîer  toutes  nos 
afiions. 
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JAHEL , époufe  de  Haber  le  Cinéen , allié 
des  lfraéùtes,  efl  célèbre  dans  l’Hiftoire  fainte. 
Sifara  , Général  de  l’année  de  Jabin  , Roi  de» 
Chananéens , vaincu  par  les  Ilraélites , & obligé 
de  fuir  , fc  réfugia  dans  la  tente  de  cetre  femme, 
ui  lui  ofTroit  un  afyle  ; elle  le  tua  pendant  qu'il 
ormoir.  Voilà  , diïent  les  Cenfeurs  de  IHiftoire 
fainte,  un  trait  de  perfidie,  fcc  ii  cil  loué  dan» 
l’Ecriture , Jud.  c.  5 , ÿ.  24. 

Ce  feroit  une  pcifidie,  fans  doute,  fi , félon 
les  loix  de  la  guerre  , fui  vies  par  les  nations  an- 
ciennes , il  n avoit  pas  été  permis  de  tuer  un 
ennemi  vaincu  & hors  de  defenfe  ; mais  quel 
peuple  n connu  les  loix  obfervce»  aujourd'hui  chez 
les  nations  chrétiennes  ? 

On  dira  que  , lu;  van  t le  Livre  des  Juges,  c.  4, 

17  , il  y avait  paix  entre  Jabin  fcc  ia  famille  de 
Jahel , que  cette  femme  abula  donc  de  la  confiance 
d'un  allié.  Mais  ii  n'y  a point  de  vetbe  dans  le  texte  ; 
il  fignide  donc  plutôt  qu 'il  y aveu  eu  paix  autrefois 
entre  la  famille  de  Jahel  fcc  ce  Roi  des  Chan-néens; 
depuis  que  cette  famille  étoit  voifine  fccaliiee  de» 
Israélites , elle  ne  pouvoir  être  cenfée  amie  d’un 
Roi  qui  étoit  armé  couvre  eux  : Sifara  eux  donc  tort 
de  coniicr  fa  vie  à ur.e  femme  qu'il  de  voit  regarder 
comme  ennemie. 

11  n'eft  pas  écornant  que  Jihel  foit  lovée  de 
Ton  courage  par  les  ilraélites  , fcc  que  le  peuple  l'ait 
comblée  de  bénédictions,  parce  qu’elle  avoit  con» 
fommé  la  victoire  ; chez  toutes  légations  Ton  feroit 
encore  de  même  aujourd'hui. 

JALOUSIE.  Nous  lifons  dans  l'Ecriture- Sainte 
que  le  Seigneur  cfl  un  Dieu  jaloux  , qu’il  ne  foudre 
pas  que  l’on  rende  impunément  à u aunes  qu  ’à  lui  le 
cuite  qui  lui  el>  dû.  Exode , c.  20,  ç ; c.  34, 

14 , fcce.  Il  dit , par  un  Prophète  : «J’ai  eu  contre 
n Sion  une  violente  jaloufe  qui  m’a  caufclaplu» 
ji  grande  indignation  ».  2.  a ch.  c.  S,  ÿ.  2.  Une 
namon  aufii  b.itfe  fcc  auiii  odieufe  convierit-elle  à 
Dieu  i Les  Marcionites  , les  Manichéens,  Julien, 
fcc  d’autres  ennemis  du  Chôftianiimc,  ont  é:é  au- 
trefois fcandaltfé»  de  ces  expi citions  ; les  incrédules 
modernes  les  reprochent  encore  aux  Auteurs  fa- 
crés.  11  femble  , dileut-il»  , que  Dieu  fe  facile  îorf- 
que  nous  aimons  autre  choie  qu^hii  : cela  eft 
aulli  abfjrde  que  le  préjuge  des  Païens  , qui 
croyoier.t  que  leurs  Dieux  étoient  envieux  fcc 
jaloux  de  U profpérité  des  hommes. 

Déjà , au  mot  Anthropopathie,  nous 
avons  expliqué  pourquoi  fcc  en  quel  fens  les  Ecri- 
vains facrés  fcmblem  attribuer  à Dieu  les  pallions 
humaines  ; ils  ont  été  forcés  de  parler  de  Dieu 
comme  on  parle  des  hommes , parce  qu’il»  n’ont 
pas  pu  créer  un  langage  exprès  pour  exprimer  les 
attributs  fcc  les  actions  de  la  Divinité. 

Sans  refientir  la  paflion  de  4a  jaloufie  , Dieu  ^>ic 
comme  s’il  étoit  jaloux  ; il  défend  de  rendre  à 
d’autres  êtres  qu’à  lui  le  culte  qui  lui  eft  dû , fcc  il 
I menace  de  punir  ceux  qui  font  coupables  de  cette 
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profanation.  Ce  n’eft  pas  qu'il  ait  befoin  de  ce 
culte  , ni  qu’il  perde  quelque  chofe  de  fon  bonheur , 
lorfque  les  hommes  le  lui  refufent , mais  c’eft 
parce  que  le  polithéifme  St  l’idolâtrie  font  abfurdes, 
contraires  à la  ration  ôt  au  bon  fens , toujours 
accompagnés  de  crimes  6c  de  défordres  , par  con- 
féquent  pernicieux  à l’homme.  La  jaloufic  de  Dieu, 
à cet  égard,  n’eft  donc  autre  chofe  que  fa  juftico 
fouveraine  , & fa  bonté  à l'égard  de  l'homme. 

11  ne  s’enfuit  pas  de-là  que  Dieu  nous  défend 
d’aimer  autre  chofe  que  lui  ; il  nous  commande 
au  contraire  d’aimer  nos  père  6t  mère , 6t  notre 
prochain  comme  nous-mêmes  ; il  ne  condamne 
point  ceux  qui  aiment  leurs  amis , lorfqu’il  leur 
ordonne  d’aimer  autli  leurs  ennemis , 6c  de  faire 
du  bien  à tous.  Mau.  c.  5 , ÿ.  44  6c  46.  Mais  il 
nous  défend  de  rien  aimer  autant  que  lui , de  lui 
rien  préférer  ; il  veut  que  nous  foyons  prêts  à tout 
quitter , à facrifier  même  notre  vie,  lorlque  cela  eft 
réceftaire  pour  fon  fervice  : y a-t-il  en  cela  de 
l’mjuftice  ? 

Lorfque  les  Païens  ignorans  6c  ftupides  attri- 
buoient  à leurs  Dieux  la  jaloufic , ils  (e  les  repré- 
fcntoient  comme  femblabîns  aux  petits  tyrans 
envieux  6c  ombrageux  dont  ils  étoient  environnés  ; 
mais  lorfque  les  Phtlofophes  ont  parlé  de  la  jaloufic 
des  Dieux  , ils  ont  entendu  par-là , comme  les 
Auteurs  fatfVcs , la  juftice  vengerefïe  de  la  Divinité , 
qui  punit  les  criminels  orguci'leux  6c  infolens,6c 
en  cela  ils  ne  fo«*t  repréhenfiblcs  ni  les  uns  ni  les 
autres.  Notes  de  Moshcim  Jur  l<  Syflcmc  intellcfi, 
de  Cudu  orth  , c.  Ç , §.  39. 

Quant  à la  jaloufic  dont  les  hommes  font  fou  vent 
coupables  les  uns  envers  les  autres , elle  eft  for- 
mellement condamnée  pir  l’Apôtre  S.  Jacques, 
c.  3 , -ÿ.  14  6c  16 , 6c  c’eft  l’un  des  vices  les  plus 
oppofés  à la  charité  chrétienne  fi  étroitement  com- 
mandée par  Jéfus-Chrift.  S.  Cyprien  a fait  un 
traité  exprès  contre  cette  palTian,  de  \elc  Olivore ; 
il  en  fait  voir  les  fui;es  funeftes  ; il  lui  attribue  les 
fchtfmes  6c  les  héréftes,  6c  il  n’eft  que  trop  vrai 
que  la  jaloufic  contre  les  chef»  de  l’Eglife  a toujours 
eu  plus  de  part  que  le  zèle  aux  plaintes,  aux  décla- 
mations, aux  procédés  violcns  des  réformateurs  de 
toute  efpèce.  S.  Jean  Chrytoftôme  dit  qu’un 
homme  jhIoué  mérite  autant  d'être  retranché  de 
I’Eglife  qu’un  fornicareur  public;  mais  pour  que 
la  jaloufic  put  être  l’objet  des  ce  n fur  es  eccléfiaf- 
tiques , il  falloit  qu’elle  tût  prouvée  par  quelque 
acïion  qui  par  toit  évidemment  de  ce  motit. 

Jalousie.  (Eau de)  Il  cft  dit,  Num.  c.  s» 
■ÿ.  14,  que  fi  un  mari  a des  foupçons  touchant 
l'infidélité  de  fa  femme  , il  la  conduira  au  Prêtre  , 
qui  lui  fera  avaler  une  eau  amère  , fur  laquelle  il 
aura  prononcé  des  malédictions;  que  li  cette 
femme  eft  innocente , il  ne  lui  en  arrivera  point 
de  mal  ; que  fi  elie  eft  coupable  , elle  en  mourra. 
Plufieurs  incrédules  ont  conclu  de-là,  que  chez  les 
Juifs  un  mari  pou  voit , par  le  moyen  des  Prêtres, 
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empoifonner  fa  femme , lorsqu’il  lui  en  prenoit 
envie. 

Ces  Critiques  auroient  compris  l’abfurdité  de 
leur  reproche , s’ils  avoient  fait  attention  aue , dans 
le  cas  d'infidélité  de  fon  époufe , un  Juif  pouvoit 
faire  divorce  avec  elle  6c  la  renvoyer  : cela  étoit 
plus  funple  que  de  la  faire  empoifonner  par  un 
Prêtre.  La  vérité  eft  que  Veau  de  jaloufic  ne  pou- 
voit  produire  naturellement  aucun  effet  ; il  n’y 
entroit  rien  qu’un  peu  de  pouflière  prife  fur  le  pavé 
du  Tabernacle  6c  les  malédiéiions  que  le  Prêtre 
avoit  écrites  fur  un  morceau  de  papier  ou  de 
vélin.  Ces  malcdi&ions  n’avoicr.t  certainement  pas 
par  elles-mêmes  1a  force  de  faire  mourir  une 
femme  coupable  : il  falloit  donc  que  cet  effet,  s’il 
arrivoit , fût  furnaturel,  6c  alors  il  ne  dépendoit 
plus  du  Prêtre. 

D’autres  raifonneurs  ont  imaginé  que  l’eau  de 
jaloufic  étoit  un  expédient  illuloire  6c  puéril  que 
Moite  avoit  prelcrit  pour  calmer  les  foupçons 
jaloux  6c  les  accufations  téméraires  des  Juifs  contre 
leurs  époules  , que  cette  eau  ne  pouvoit  faire  ni 
bien  ni  mal  aux  femmes,  foit  qu’elles  fuftent  cou- 
pables ou  innocentes , mais  que  c’étoit  un  épou- 
vantail pour  les  contenir  dans  le  devoir  par  une 
terreur  panique.  Cette  conje&urc  n’a  rien  de  vrai- 
fembtable.  Indépendamment  de  linlpirvtion  de 
Dieu  qui  dirigeoit  Moï’e  , la  feinte  qu’on  lui  at- 
tribue au  roi  t été  indigne  d’un  légiilateur  aulU 
fage. 

JANSÉNISME,  fyftême  erroné  touchant  la 
grâce  , le  libre  arbitre  , le  mérite  des  bonnes 
œuvres,  le  bienfait  de  la  rédemption , 6cc. , ten- 
fermé  dans  un  Ouvrage  de  Corneille  Jmfénius, 
Evêque  d’Ypres,  qu’il  a intitulé  Augufitnus  $ 6c 
dans  lequel  il  a prétendu  expoier  ia  doélrîne  dé 
S.  Auguftm  fur  les  différens  chefs  dont  nous  ve- 
nons ae  parler. 

Ce  Théologien  étoit  né  de  parens  catholiques  , 
près  de  Laerdam  en  Hollande  , l’an  iç8ç  ; il  Ht 
les  études  à Utrecht,  à Louvain  6c  à Paris.  Il  Ht 
connoilTance , dans  cette  derrière  ville,  avec  le 
fameux  Jean  de  Hauranne  , Abb^  de  Saint-  Cy.an, 
qui  le  conduifit  avec  lui  à Bayonne , où  i!  de- 
meura douze  ans  en  qualité  de  Principal  du  Col- 
lège. Ce  fut  là  qu’il  ébaucha  l’Ouvrage  dont  nous 
parlons  ; il  le  compofa  dans  le  deftein  de  faire 
revivre  la  doâitne  de  Baïus,  condamnée  par  le 
Saint  Siège  en  1567  6c  1579.  Il  l’avoit  puifée  dans 
les  leçor.s  de  Jacques  Jan'on,  difciplc  6c  fuccrf- 
feur  de  Baïus,  5c  ce  dernier  avoir  embraffé,  en 
plufieurs  chofes , les  fentimens  de  Luther  6c  de 
Calvin,  f'dyeç  Baianisme.  L’Abbé  de  Saint- 
Cyran  étoit  dans  les  mêmes  opinions. 

De  retour  à Louvain , Janfémus  y prit  le  bonnet 
de  Doéleur  ; i)  obtint  une  chaire  de  Protefleur 
pour  l’Ecriture-Sainte,  St  il  fut  nommé  à l’Evêché 
d’Y près  par  le  Roi  d’E'pagne  ; mais  il  ne  le  pof- 
féda  pas  long- teins  : il  mourut  de  la  pefte  en  1638, 
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quelque»  années  après  fa  nomination.  Il  avoir  tra- 
taillé  pendant  vingt  ans  à fon  Ouvrage  ; il  y 
cm  la  dernière  main  avant  fa  mort,  6c  il  lama 
à quelques  amis  le  foin  de  le  publier  : on  y trouve 
àfrerfes  proteffations  de  loumiffion  au  Saint 
Siège  ; mais  l'Auteur  ne  pouvoit  pas  ignorer  que 
la  doctrine  qu'il  étabiilToit  avoit  déjà  été  con- 
damnée dans  B. mis. 

L'sJvgv-hn  de  Janfénius  parut,  pour  la  première 
(ois,  à Louvain  , en  1640 , 6c  le  Pape  U 1 bain  V III, 
en  1642  , le  condamna  comme  renouvellent,  les 
erreur*  du  Habnifme.  Cornet , Syndic  de  la  Fa- 
culté de  Théologie  de  Paris,  en  tira  quelques 
proportions  qu  i!  déféra  à la  Sorbonne  , 6c  la 
Faculté  les  condamna.  Le  Do&eur  Saint-Amour, 
6c  loixante-dix  autres,  appelèrent  de  cette  cen- 
tre au  Parlement , 6c  la  Faculté  porta  l’affaire 
devant  le  Clergé.  Les  Prélats  , dit  M.  Godeau , 
voyant  les  efprits  trop  échauffés,  craignirent  de 

Î renoncer  , 6c  renvoyèrent  la  décilion  au  Pape 
nnocent  X.  Cinq  Cardinaux  6i  treize  Confultcurs 
tinrent,  dai.s  l’eîpace  de  deux  ans  & quelques 
mois , trente-fix  congrégations  ; le  Pape  préfida  en 
perfonne  aux  dix  dernières.  Les  propofuions  tirées 
da  livre  de  Janfénius  y furent  dilcutces  : le  Doc- 
teur Saint-Amour,  l’Abbé  de  Bourzeys,  6c  quel- 
ques autres,  qui  défendoient  la  caule  de  cet  Au- 
teur, lurent  entendus,  6c  l'on  vit  paroître , en 
1653,  le  Jugement  de  Rome,  qui  cenfurc  6c 
qualifie  les  cinq  propofitions  fuivantes. 

i°.  h Quelques  commandemens  de  Dieu  font 
» impoflibîes  à des  hommes  juftes  qui  veulent  les 
» accomplir , 6<  qui  font , à cet  effet,  des  efforts, 
» félon  les  forces  préfentes  qu’iU  ont  ; la  grâce 
» qui  les  leur  rendreit  poffibles  leur  manque  ». 
Cette  proposition  , qui  fe  trouve , mot  pour  mot , 
dans  Janlénîus,  fut  déclarée  téméraire  , impie  , 
bUtphématoire  , frappée  d’anatheme , 6c  hérétique. 
En  effet,  elle  avoir  déjà  été  prolcrite  par  le  Con- 
cile de  Trente.  Seff.  6,  chap.  1 1 6c  can.  1 8. 

i°.  «1  Dans  l'état  de  nature  tombée , on  ne 
» réfffte  jamais  à la  grâce  intérieure  »*.  Cette  pro- 
pofinon  n’eft  pas  mot  pour  mot  dans  l'ouvrage  de 
Janfénius , mais  la  doélrinc  qu'elle  contient  y eff 
en  vingt  endroits.  Elle  fut  notée  d’héréfie , 6c  elle 
eff  contraire  à piufieurs  textes  formels  du  nouveau 
Teftament. 

3°.  « Dans  l'état  de  nature  tombée  , pour 
» mériter  ou  démériter , l'on  n’a  pas  befoin  d'une 
« liberté  exempte  de  néceffité  ; il  luffù  d’avoir  une 
» liberté  exempte  de  coaélion  ou  de  contrainte  ». 
On  lit , en  propres  termes , dans  Janfénius  : » Une 
» œuvre  eff  méritoire  ou  déméritoire  lorfqu'on  la 
® fait  fans  contrainte , quoiqu'on  ne  la  fade  pas 
» fans  néceffité  ».  Z.  6 , de  prat.  Chrijii.  Cette 
propofition  fut  déclarée  hérétique  ; elle  l’eft  en 
effet , puifque  le  Concile  de  Trente  a décidé  que 
le  mouvement  de  la  grâce  , même  efficace  , nim- 
poîe  point  de  néceffité  à la  volonté  humaine. 

4°.  u Les  Sémipélagiens  admettoient  U nicef- 
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» (lté  d'une  grâce  prévenante  pour  toutes  les 
» bonnes  œuvres  , même  pour  le  commencement 
» de  la  foi;  mais  ils  ètoient  hérétiques  en  ce  qu'ils 
» penfoient  que  la  volonté  de  l’homme  pouvoit 
» s’y  foumettre  ou  y réfiffer  ».  La  première  partie 
de  cette  propolition  eff  condamnée  comme  fauffe  , 
6c  la  fécondé  comme  hérétique  ; c'eff  une  confé- 
quence  de  la  fécondé  propofftion.  f'oye^  Sim  1- 
PCLAGI AMSME. 

50.  u C’eff  une  erreur  fcmipélagienne,  de  dire 
» que  Jélus-Chriff  eff  mort  è*  a icpandu  fon  fang 
r pour  tous  les  hommes  ».  Janfénius,  de  grand 
ChriQi , 1.  3 , c.  2 , dit  que  les  Pères,  bien  loin  de 
penier  que  Jéfus-Chriit  toit  mort  pour  le  falut  de 
tous  les  hommes  , ont  regirdé  cette  opinion 
comme  une  erreur  contraire  à la  foi  catholique  ; 
que  le  (ertiment  de  S.  Auguffin  eff  que  Jéfus- 
Chriff  n’eff  mort  que  pour  les  prédellinés,  6c 
qu’il  n’a  pas  plus  prié  Ion  Père  pour  le  falut  des 
réprouvés  que  pour  celui  des  démons.  Cette  pro- 
pofftion  lut  condamnée  comme  impie  , bialphé- 
matoire  St  hérétique. 

Il  n’eff  pas  nccc  (Taire  d’être  profond  Théologien 
pour  fentir  la  juffice  de  la  ccnfuie  prononcée  par 
innocent  X.  Perfonnc , dit  M.  Boffuct,  dans  fa 
Lettre  aux  Rehgieufts  de  Port- Royal , perfonnc  ne 
doute  que  la  condamnation  de  ces  propofiuons  ne 
foie  canonique.  On  peut  ajouter  même  qu’il  fuffit 
à un  Chrétien  nen  prévenu  de  les  entendre  pro- 
noncer pour  en  avoir  horreur. 

On  voit  encore  que  la  fécondé  eff  le  principe 
duquel  toutes  les  autres  découlent  comme  autant 
de  conféquences  inévitables.  S'il  eff  vrai  que  dans 
l’état  de  nature  tombée  l'on  ne  réffffe  jamais  à la 
grâce  intérieure  , il  s'enfuit  qu'un  juffe  qui  a violé 
un  commandement  de  Dieu,  a manqué  de  grâce 
pour  ce  moment , qu’il  l’a  viole  par  néceffité  Sc 
par  impuiffance  de  l’accomplir.  Si  cependant  il  a 
péché  6c  démérité  pour  lors  , il  s'enfuit  que  pour 
pécher  il  n’eft  pas  befoin  d’avoir  une  liberté 
exempte  de  néceffité.  D’autre  part,  fi  h grâce 
manque  femvent  aux  juffes,  puisqu'ils  pèchent, 
à plus  forte  raifon  manque-t-cile  aux  pécheurs, 
ou  à ceux  qui  font  dans  l’habitude  de  pécher: on 
ne  peut  donc  pas  aire  que  Jéfus-Chrift  eff  mort 
pour  mériter  6c  obtenir  à tous  les  hommes  les 
grâces  dont  ils  ont  befoin  pour  faire  leur  falut. 
Dans  ce  cas  , les  Sémipélagiens  qui  ont  cru  que 
l'on  réfiffe  à 1a  grâce,  6c  que  Jefus-Chriff  en  a. 
obtenu  pour  tous  les  hommes,  étoient  dans  l’er- 
reur. 

Si  donc  la  fécondé  propofition  de  Janfénius  eff 
fauffe  6c  hérétique , tout  fon  fyff ême  tombe  par 
terre.  Or,  dans  l'art.  Grâce,  §.  1 6c  3,,  nous 
avons  prouve  , par  piufieurs  paff.iges  de  l Ecriture- 
Sainte,  par  le  fentiment  des  Pères  de  l’Eglife,ôc 
fifr-tout  de  S.  Auguftin  , par  le  témoignage  de 
notre  propre  conlcience , que  l’homme  réfiffe 
fouvent  à la  grâce  intérieure  , 6c  que  Dieu  donne 
des  grâces  à tous  les  hommes  fans  exception  > 
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mais  avec  inégalité.  Aux  mots  Salut,  Sauveur  , 
Rédemption,  &c.  nous  prouverons , parles 
memes  autorités  , que  Jéfus-Clhrift  a verfé  Ton  fang 
pour  tous  les  hommes.  Au  mot  Liberté,  nous 
ferons  voir  que  l’idée  qu’en  adonnée  Janfénius  n’eft 
pas  différente , dans  le  fond,  de  celle  qu’en  ont 
eue  Calvin,  Luther  , 5:  tous  les  FataÜfte*. 

En  effet, tout  le fyftcme  de  Janfénius  fe  réduit 
à ce  point  capital,  favoir,  que  depuis  U chute 
d'Adam  , le  piaiftr  eft  Tunique  relïort  qui  remue 
le  cœur  de  l’homme  ; que  ce  plaiiir  eft  inévitable 
quand  il  vient,  & invincible  quand  il  eft  venu. 
Si  ce  plaifir  vient  du  Ciel  ou  de  !a  grâce  , il  porte 
l’homme  à la  vertu  ; s'il  vient  de  la  nature  ou 
de  la  concupifcence , il  détermine  l'homme  au  vice, 
fe  la  volonté  fe  trouve  néceffairement  entraînée 
par  celui  des  deux  qui  eff  aducllement  le  plus  îort. 
Ces  deux  délégations , dit  Janfénius,  fort  comme 
les  deux  b a (Tins  d'une  balance  ; l’un  ne  peut  monter 
fans  que  l'autre  ne  delccnde.  Ainfi  1 homme  fait 
insunctolement , quoique  volontairement,  le  bien 
ou  le  mal , lelon  qu’il  eft  dominé  par  !a  grâce  ou 
par  la  cupidité  ; il  ne  refifte  donc  jamais  ni  à 
l’une  ni  à Tautre. 

Ce  fyffème  n’eft  ni  philofophique  ni  confolant  ; 
il  lait  de  Thommc  une  madone  6c  de  Dieu  un 
tytan  ; il  répugne  au  fentiment  intérieur  de  tous 
les  nommes,  il  n’eft  fondé  que  fur  un  fens  nbofif 
donné  au  mot  délégation  , fe  fur  un  axiome  de 
S.  AugulVm,  p'is  de  travers.  froyc{  Délecta- 
tion. il  avoit  déjà  été  frappé  d’anatheme  p r le 
Concile  de  Trente  , feff.  6,  de  Jufltf. , can.  5 fe  G. 

Mais  le  défit  de  former  un  parti  & d’en  écrafer 
tin  autre,  Titqulétude  naturelle  à certains  efprits  , 
6c  l’ambition  de  briller  par  la  difpute  , fulcitèrent 
des  dcfenfeuis  à Janfénius  contre  la  cenfure  de 
Rome.  Le  Dodeur  Arnaud  fe  d’autres,  qui  avoient 
embrafic  les  opinions  de  ce  Théologien  , fe  qui 
avoient  fait  les  plus  grands  éloges  de  fon  livre, 
avant  la  condamnation  , fouiinrcnt  que  les  propo- 
rtions cenfurécs  n’étoient  point  dans  YAugujlinus  , 
qu’elles  n’éroient  point  condamnées  dans  le  feus 
de  Janfénius,  tr.a’s  dans  un  f;ns  faux  que  Ton  avoir 
donné  m;*l  à propos  à fes  paroles;  que  fur  ce  fait 
le  Souverain  Por.tife  avoit  pu  fe  tromper. 

Ceft  ce  que  loo  nonr*i  la  dîftmdion  du  droit 
fe  du  fait.  Ceux  qui  s 'y  retranchoient  difoient  que  ! 
l’on  éroit  obligé  de  fe  i’oumettre  à la  Bulle  du  Pape 
avant  au  droit  , c’eftè-dire  , de  croire  que  les  p o- 
pofuions , telles  qu’elles  étoient  dans  la  Bulle , 
étoient  condamnables  , mais  que  Ton  n’étoit  pas 
tenu  d’y  acqniefcer  quant  au  fait , c’cft- à-dire 
tbî  croire  que  ces  proportions  étoient  dans  le 
livre  de  Janfénius , fe  qu’il  les  avoit  foutenues 
dans  le  fens  dans  lequel  le  Pape  les  avoit  con- 
damnées. 

Il  cft  clair  que  fi  cette  diftindion  éroit  admif- 
fible , inutilement  TEglife  condamneroit  des  livres 
& veudroit  les  ôter  d?s  mains  des  fidèles;  ils 
pourroient  s’obftiner  à les  lire,  lous  prétexte  que 
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les  erreurs  que  Ton  a cru  y voir  n’y  font  pas,  fe 
que  l’Auteur  a été  mal  entendu.  Mais  on  vouloà 
un  fubterfuge  , & celui-ci  fut  adopté.  En  vain 
l’on  prouva  contre  les  partifans  de  Janfénius  que 
TEglife  eft  ir.fai.îible,  quand  il  s’agit  de  prononcé 
fur  un  fait  ciogn  atique  ; ils  perfévérèrent  à four- 
nir leur  abl’urde  diftindion  ; ils  prodiguèrent  l’éru- 
dition ; ils  brou:  èrent  tous  les  faits  dje  THiftoire 
Eccléfiaftique;  ils  rerouvellèrent  tous  les  fophifmei 
des  hérétiques  anciens  6c  modernes  , pour  la  faire 
valoir.  J'ovrç  DOGMATIQUE. 

Arnaud  fit  plus  ; il  enfeigna  formellement  la 
première  propofnion  condamnée  ; il  prétendit 
que  la  grâce  manque  au  jufte  dans  des  occafion» 
où  Ton  ne  peut  pas  dire  qu’il  ne  pèche  p»  • 
qu’elle  avoit  manqué  à S.  Pierre  en  pareil  cas, 
fe  que  cette  dodrine  étoit  celle  de  l’Ecriture  6c 
de  la  Tradition. 

La  Faculté  de  Théologie  de  Paris  ccnfura,  en 
1656,  ces  deux  propofitions  ; fe  comme  Arnaud 
retufade  fe  loumewe  à cette  décifion  , il  fur  erc*u 
du  nombre  des  Docteurs  ; les  Candidats  fignent 
encore  cette  cenfure. 

Cependant  les  difputes  continuoient  ; pour 
les  aiîoupir , les  Evêques  de  France  s’adreflerent 
à Rome.  En  t6 65,  Alexandre  "N” II  preferivit  la 
fignature  d’un  Formulaire  , par  lequel  on  protefte 
que  Ton  condamne  les  cinq  propositions  tirées  du 
; livre  de  Janfénius  , dans  le  fens  de  l'Auteur  y comme 
le  Saint  Siège  les  a condamnées.  Louis  XIV 
donna  , dans  cette  même  année  , une  Déclaration 
qui  fut  enregiftrée  au  Parlement,  fe  qui  ordonna 
la  fiçnature  du  Formulaire  fous  des  peines  grièvçs. 
Ce  Formulaire  devint  ainfi  une  loi  de  TËglife  6c 
de  l’Etat  : pkifienrs  de  ceux  qui  refufoient  d’y 
fookrire  furent  punis. 

Malgré  la  loi,  MM.  Pavillon  , Evêque  d’AIeth  , 
Choart  de  Buienval,  Evêque  d’Amiens,  Caulet, 
Evêque  de  Pamiers,  6c  Arnaud  , Evêque  d’An- 
gers, donnèrent,  dans  leurs  Diocèfes , des  Man- 
demens  dans  lefquels  ils  faifoient  encore  la  dif- 
tindion  du  fait  üt  du  droit , 6c  autorifèrent  ainli 
les  réfractaires. 

Le  Pape  irrité  voulut  leur  faire  leur  procès  , 
& no  nma  des  Commilfaires  : il  s’éleva  une  con- 
tefhtion  fur  Je  nombre  de  Juges.  Sous  Clément  IX, 
trois  Prélats  proposent  un  accommodement , 
dont  les  termes  étoient,  que  les  quatre  Evêques 
donneroient  fe  feroient  donner  dans  leurs  Dio- 
cèfes une  nouvelle  fignatureHle  Formulaire,  par 
laquelle  on  condamneroit  les  propofitior.s  de  Jan- 
fénius, fans  aucune  reftridion  , la  première  ayant 
été  jugée  infuflifante.  Les  quatre  Evêques  y con- 
fentirent , 6c  manquèrent  de  parole  ; ils  maintinrent 
la  diftindion  du  fait  6c  du  droit.  On  ferma  les 
yeux  fur  cette  infidélité  , 6c  c’eft  ce  qu’on  nomma 
la  paix  de  Clément  IX. 

En  1702  , Ton  vit  paroître  le  fameux  cas  de 
corrfcience.  Voici  en  quoi  il  confiftoii.  On  fup- 
pofoit  un  Ecdcfuftique  qui  condamnoit  les  cinq 
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proportions  dans  tous  les  fens  dans  lefquels  l'E- 
gide les  avoit  condamnées  , meme  dans  le  fens 
de  Janfénius  , de  la  manière  qu’innocent  XII 
l’avoit  entendu  dans  les  Brefs  aux  Evêques 
de  Flandres , auquel  cependant  on  avoit  retufé 
l'abfolution,  parce  que,  quant  à la  queflion  de 
lait,  c’efl-à-dire,  à l'attribution  des  proportions 
au  livre  de  Janfénius  , il  croyoit  que  le  lilence 
relpettueux  fufiïlbit.  L’on  demandoit  à la  Sorbonne 
ce  quelle  penfoit  de  ce  refus d’abfolution. 

Il  parut  une  décifion  fignée  de  quarante  Doc- 
teurs , dont  l’avis  étoit  que  le  fentiment  de  l’Ec- 
cléfiaftique  n’étoit  ni  nouveau  ni  fmgulier  , qu’il 
s’avoit  jamais  été  condamné  par  l’Eglife,  & qu’on 
ne  devoit  point,  pour  ce  fujet,  lui  refufer  l’ab- 
folution. 

C’étoit  évidemment  juftifier  une  fourberie  ; car 
enfin  lorfqu’un  homme  eft  perfuadé  que  le  Pape 
& l'Eglife  ont  pu  lé  tromper , en  fuppofant  que 
Janfénius  a véritablement  enleigné  telle  dotti;ne 
dans  fon  livre,  comment  peut-il  protefter,  avec 
ferment , qu’il  condamne  les  proportions  de  Jan- 
fénius, dans  le  fens  que  l’Auteur  avoit  en  vue  & 
dans  lequel  le  Pape  lui-même  les  a condamnées  ? 
Si  ce  n’eft  pas  là  un  parjure  , comment  faut-il  le 
nommer  ? Si  une  pareille  décifion  n’a  jamais  été 
cenfurce  par  l’Eglife , c’eft  qu’il  ne  s’étoit  encore 
point  trouvé  d'hérétique  afléz  rufé  pour  imaginer 
un  pareil  fubterfuge. 

Àufli  cette  pièce  ralluma  l’incendie.  Le  cas  de 
confcience  donna  lieu  à plufieurs  Mandemens  des 
Evêques  : le  Cardinal  de  Noailics , Archevêque 
de  Paris  , exigea  &.  obtint  des  Dotteurs  qui  l’a- 
voient  figné  une  rétractation.  Un  feul  tint  terme, 
& fut  exclu  de  la  Sorbonne. 

Comme  les  difputes  ne  finittoient  point , Clé- 
ment XI,  qui  occupoit  alors  le  Saint-Siège,  apres 
plufieurs  Brefs , donna  la  Bulle  Viruam  Domini 
S.ibëoth,  le  15  Juillet  1705  , dans  laquelle  il  dé- 
clare que  le  fitence  refpettueux  lur  3e  fait  de  Jan- 
fénius ne  luiht  pas  pour  rendre  à l’Eglife  la  pleine 
& entière  obéittance  quelle  a droit  d’exieer  des 
filèles. 

M.  l’Evêque  de  Montpellier  , qui  l’avoit  d’a- 
bord acceptée  , fe  retraita  dans  la  fuite. 

Ce  fut  alors  que  l’on  fit  la  diftinttion  du  double 
fens  des  proportions  de  Janfénius  , l’un  qui  cft  le 
fens  vrai  , naturel  &.  propre  de  Janfénius , l’autre 
qui  eit  un  fens  faux,  putatif,  attribue  mal  à pro- 
pos à cet  Auteur.  On  convient  que  les  propor- 
tions étoient  hérétiques  dans  ce  dernier  fens  ima- 
giné par  le  Souverain  Pontife , mais  non  d.’.ns 
leur  fens  vrai , propre  6t  naturel  ; c’étoit  en  re- 
venir au  premier  lubteriuge  imaginé  par  le  Doc- 
teur Arnaud  & par  les  adhérans. 

Voilà  où  la  queftion  du  Janfênifne  6c  de  fa 
condamnation  en  étoit  venue , lorfque  Je  Pcre 
Quefnel  de  l’Oratoire  publia  (es  Réflexions  morales 
fur  le  NouveauTeflament , dans  lefquclles  il  délaya 
tout  le  poilon  de  la  (lettrine  de  Janfénius.  On  vit 
Thiolo^ie,  Tome  IJ* 
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alors  plus  évidemment  que  jamais,  que  fes  par- 
tifans  n’avoient  jamais  cette  d’y  être  attachés  & 
de  la  foutenir  , dans  le  fens  même  condamné  par 
l'Eglife  , malgré  toutes  les  protettations  qu’ils  fai— 
foient  du  contraire  , qu’ils  n’avoient  jamais  cherché 
qu’à  en  impofer  & à féduire  les  âmes  ftmples  & 
droites.  La  condamnation  du  livre  de  Quefnel, 
que  porta  Clément  XI  par  1a  Bulle  Unigenitus  en 
1713  , a donné  lieu  à de  nouveaux  excès  de  la 
part  des  parttfans  obflinés  de  cette  dottrine.  Ÿoye[ 
Quesnellisme. 

De  toutes  les  hé  ré  fies  que  l’on  a vu  éclore  dans 
l’Eglife,  il  n’en  ett  aucune  qui  ait  eu  desdéfenfeurs 
plus  fubtils  & plus  habiles , pour  le  foutien  de 
laquelle  on  ait  employé  plus  d’érudition , plus 
d'artifices,  plus  d'opiniâtreté  que  celle  de  Janfé- 
nius. Malgré  vingt  condamnations  prononcées 
contre  elle  depuis  plus  d’un  fiècle , il  eft  encore  un 
bon  nombre  de  perfonnes  inflruites  qui  y tiennent, 
loit  par  les  principes,  foit  par  les  conlcquences  , 
en  luppofant  toujours  que  c’eft  U dottrine  de 
S.  Augufttn.  Plufieurs  Théologiens , fans  donner 
dans  les  mêmes  excès,  fe  font  rapprochés  des 
opinions  rigoureufes  des  Janléniftes,  pour  ne  pas 
donner  lieu  à leurs  accufations  de  Pélagianifme  , 
de  relâchement,  de  fauiïe  morale  , 6c c. 

Ce  phénomène  feroit  moins  étonnant  fi  le 
fyllème  de  Janfénius  croit  fage  6c.  confolant,  ca- 
pable de  porter  les  fidèles  à la  vertu  & aux  bonnes 
œuvres  ; mais  il  n’eft  point  de  dottrine  plus  propre 
à défefpérer  une  ame  chrétienne  , à étouffer  la 
confiance  , l’amour  de  Dieu , le  courage  dans  la 
pratique  de  la  vertu,  à diminuer  notre  reconnoif- 
lance  envers  Jéfus-Chrift.  Si  malgré  la  rédemption 
du  monde  opérée  par  ce  divin  Sauveur,  Dieu  eft 
encore  irrité  de  1a  faute  du  premier  homme  , s’il 
refufe  encore  fa  grâce  non-feulement  aux  pécheurs 
mais  aux  juftes  ; s’il  leur  impute  à péché  des  fautes 
qu’il  leur  étoit  impofiible  d’éviter  fans  la  grâce, 
quelle  confiance  pouvons-nous  donner  aux  mérites 
de  notre  Rédempteur , aux  promettes  de  Dieu  , à 
fa  miféricoide  infinie  ? Si  pour  décider  du  fore 
éternel  de  fes  créatures , Dieu  préfère  d’exercer 
fa  juttice  & fa  puilTance  abfolue  plutôt  que  fa 
bonté  ; s’il  agit  en  maître  irrité  & non  en  père 
compâtifiant , nous  devons  le  craindre  fans  doute  ; 
mais  pouvons-nous  l’aimer  ? Les  Janféniftes  ont 
condamné  la  crainte  de  Dieu  comme  un  fentiment 
fcrvile  , &.  c’ett  le  feul  qu’il  nous  ont  infpiré  ÿ ils 
ont  affette  de  prêcher  l’amour  de  Dieu  , & ils  ont 
travaillé  de  toutes  leurs  forces  à l’étouffer. 

Ils  ont  pris  le  titre  fattueux  de  dîf<nfeurs  de  la 
grâce , 6c  dans  la  réalité  ils  en  étoient  les  deftruc- 
tôurs  ; ils  déclamoient  contre  les  Pélagiens , & ils 
enfeignoient  une  dottrine  plus  ©die  fe.  Dieu, 
di foient  les  Pélagiens , ne  donne  pas  la  grâce  , 
parce  qu’elle  n’eft  pas  néccflare  pour  faire  de 
bonnes  oeuvres;  les  forces  naturelles  de  l’homme  lui 
fuffiftnt.  Selon  les  Scmi pélagiens , U gr.ue  cil  né- 
ccfiaire  pour  faire  le  bien  ; mais  Dieu  ne  la  donne 
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?u'ù  ceux  qui  la  méritent  par  leurs  bon»  de  (1rs. 
anicnius  dit  : La  grâce  e fl  abfolument  néccfTaire  ; 
mais  Couvent  Dieu  la  refufe,  parce  que  nous  ne 
pouvons  pas  la  mériter.  Vous  avei  tous  tort,  leur 
répond  un  Catholique  ; la  grâce  eft  abfolument 
néceflaire  : aufTi  Dieu  la  donne  à tous , non  parce 
que  nous  la  méritons,  mais  parce  que  Je  fus-  Cihrift 
1 a méritée  & l'a  obtenue  pour  tous  ; il  la  donne  , 
fit  parce  qu’il  eft  jufte  8c  parce  qu’il  cft  bon , 6c 
parce  qu’il  nous  a aimés  julqu’à  livrer  l'on  Fils  à 
la  mort  pour  la  rédemption  de  tous.  Tel  eft  le 
langage  de  l'Ecriture- Sainte,  des  Pères  de  tous  les 
ftècles , de  l'Eglife  dans  toutes  fes  prières , de 
tout  Chrétien  qui  croit  finccrement  en  Jélus-Chrift, 
Sauveur  du  monde.  Lequel  de  ces  divers  fentimens 
eft  le  plus  propre  à nous  infpirer  la  reconnoif- 
lance,  la  confiance,  l'amour  de  Dieu,  le  courage 
de  renoncer  au  péché  8c  de  perfévérer  dans  la 
venu  i 

Vainement  les  Janféniftes  citent  h tout  propos 
l 'autorité  de  S.  Auguftin  ; Calvin  en  fait  autant 
pour  foutenir  fes  erreurs.  Mais  il  eft  faux  que 
5.  Auguftin  ait  eu  les  fentimens  que  Calvin,  Jan- 
fénius  Sc  leurs  panifans  lui  prêtent  ; perfonne  n’a 
repréfenté  avec  plut  d’énergie  que  lui  la  miféri- 
corde  infinie  de  Dieu , fa  bonté  envers  tous  les 
hommes,  la  charité  univerfelle de  Jélus-Chrift,  fa 
compaftson  pour  les  pécheurs,  l’immenfité  des 
tréfors  de  la  grâce  divine  , la  libéralité  avec  la- 
quelle Dieu  ne  ceffe  de  les  répandre. 

A peine  Innocent  X eut-il  condamné  le  fyftême 
de  Janfénius,  que  cette  doéèrine  fut  viftorieufe- 
ment  réfutée , en  particulier  par  le  P.  Defchamps, 
Jéfuite,  dans  un  Ouvrage  intitulé  : De  Hcerefi 
Janfenianâ  ab  Apoflolicâ  Se  Je  meriib  profcriplâ  , qui 
parut  en  1654 , 8c  dont  il  y a eu  plufieurs  éditions. 
Cet  Ouvrage  eft  divifé  en  trois  livres.  Dans  le 
premier  , l'  Auteur  démontre  que  Janfénius  a copié 
dans  les  hérétiques , fur-tout  dans  Luther  8c  dans 
Calvin  , tout  ce  qu’il  a enfeigné  touchant  le  libre 
arbitre,  la  grâce  efficace  , la  néceftité  de  pécher , 
l’ignorance  invincible,  l’impof&bilité  d'accomplir 
les  Commandement  de  Dieu , la  mort  de  Jélus- 
Chrift  , la  volonté  de  Dieu  de  fauver  tous  les 
hommes  , 6c  la  diftribution  de  1a  grâce  fuffifame. 
Dans  le  fécond , il  prouve  que  les  erreurs  de  Jan- 
fénius fur  tous  ces  chefs  ont  été  déjà  condamnées 
par  l'Eglife  , fur-tout  dans  le  Concile  de  Trente. 
Dans  le  troilième,  il  fait  voir  qu’a  l'exemple  de 
tous  les  feftaires,  Janfénius  a prêté  fauftement  à 
S.  Auguftin  des  opinions  qu'il  n'eut  jamais,  8c  que 
ce  faint  Doâcur  a enfeigné  formellement  le  con- 
traire. Aucun  des  partifans  de  Janfénius  n’a  ofé 
entreprendre  de  réfuter  cet  Ouvrage  ; ils  n'en  ont 
prelque  jamais  parlé , parce  qu'ils  ont  fenti  qu'il 
croit  inattaquable. 

Les  Proteftans , bien  convaincus  de  1a  refTiem- 
hlance  qu'il  y a entre  le  fyftêmc  de  Janfénius  fur 
la  grâce,  St  celui  des  fondateurs  de  la  reforme, 
n'ont  pas  manqué  de  foutenir  que  c’eft  réellement 
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le  fentiment  de  S.  Auguftin  ; mais  vingt  fois  fcn 
a démontré  le  contraire.  Ils  ont  vu  avec  beau- 
coup de  fatisfafiion  le  bruit  que  le  livre  de  Jan- 
fénius a fait  dans  l'Eglife  Catholique , les  difputes 
8c  I’efpèce  de  fchifme  qu’il  a caufé , l'opiniâtreté 
avec  laquelle  fes  défenfeurs  ont  réfifté  aux  cen- 
fures  de  Rome,  lis  ont  fait  de  pompeux  éloges  des 
talens , du  fa  voir  , de  la  piété  , du  courage  de  ces 
prétendus  difciples  de  S.  Auguftin  ; mais  ils  n’ont 
pas  ofé  juftifier  les  moyens  dont  ces  opiniâtres 
le  font  fetvis  pour  foutenir  ce  qu'ils  appeUoient 
la  bonne  caufe.  Mosheim , qui  reconnoit  la  con- 
formité de  la  doürine  des  Janféniftes  avec  celle 
de  Luther , Je  Autant.  Concilié  DorJrac.  , §.  7 , 
avoue , dans  fon  Hifl.  Eccléf.  , Jix-fcpticme  fiècle, 
feii.  2,  1'*  part.  , c.  1 , §.  40,  qu'ils  ont  em- 
ployé des  explications  captieulès,  des  d.ftinûions 
lubtiles  , les  mêmes  fophifmes  8c  les  mêmes  in- 
ventives qu'ils  reprochoient  à leurs  adverfaires; 
qu'ils  ont  eu  recours  à la  fuperftition  , à 1 impos- 
ture , aux  faux  miracles,  pour  fortifier  leur  partie 
que  fans  doute  ils  ont  regarde  ces  fraudes  pieufes 
comme  permifes  Iorfqu'il  s'agit  d'établir  une  doc- 
trine que  l’on  croit  vraie.  C'eft  plus  qu'il  n’en  faut 
pour  ] u fti lier  la  rigueur  avec  laquelle  quelques-uns 
des  plus  fougueux  Janféniftes  ont  été  traités. 
Mosheim  voudroit  perfuader  que  l'on  a exercé 
contr'eux  une  petfécution  cruelle  8c  fanglante  j 
il  eft  cependant  très-certain  que  toutes  les  peines 
fe  font  bornées  â l'exil , ou  à quelques  années  de 
prifon,  8c  que  l'onpiuiUToit  en  eux  , non  leurs  opi- 
nions , mais  leur  conduire  infolente  6c  fédirieufe. 

Indépendamment  des  conféquences  pernicieuses 
que  l'on  peut  tirer  de  la  doctrine  de  Janfénius,  1» 
manière  dont  elle  a été  défendue  a produit  les 

f>!us  trilles  effets  ; elle  a ébranlé  dans  les  efprits 
e fond  même  de  la  religion , 8c  a préparé  les 
voies  â l'incrédulité.  Les  déclamations  8c  les  fatyrcs 
des  Janféniftes  contre  les  Souverains  Pontifes  , 
contre  les  Evêques,  contre  tous  les  ordres  de  la 
Hiérarchie , ont  avili  la  puiffance  eodéfiaftique  , 
leur  mépris  pour  les  Pères  qui  ont  précédé  Saint 
Auguftin  a confirmé  les  préventions  des  Proteftans 
8c  des  Sociniens  contre  la  tradition  des  premiers 
ftècles  ; â les  entendre , il  femble  que  S.  Auguftin 
a changé  abfolument  cette  tradition  au  cinquième  ; 
jufqu’alors  les  Pères  avoient  été  pour  le  moins 
Sémipélagiens.  Les  faux  miracles  qu'ils  ont  forgés 
pour  féduire  les  fimples , 8c  qu'ils  ont  foutenus 
avec  un  front  d'airain , ont  rendu  fufpefts  aux 
Déifies  tous  tes  témoignages  rendus  en  fait  de 
miracles  ; l'audace  avec  laquelle  plufieurs  fana- 
tiques ont  bravé  les  loix , les  menaces,  les  châ- 
timens  , 8c  ont  paru  difpofés  â fouffrir  1a  mort 
plutôt  que  de  démordre  de  leurs  opinions , a jetté 
un  nuage  fur  le  courage  des  anciens  Martyrs.  L’art 
avec  lequel  les  Ecrivains  du  parti  ont  fu  déguifer 
les  faits,  ou  les  inventer  au  gré  de  leur  intérêt, 
a autorité  le  Pyrrhonifme  hiftorique  des  Littéra- 
teurs modernes.  Enfin , le  mafque  de  piété , feus 
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lequel  on  a couvert  mille  impoftures , 6c  fouvcnt 
des  crimes  , a fait  regarder  Us  dévots  en  général 
cor.me  des  hypocrites  6c  des  hommes  dangereux. 

Il  feroit  donc  à fouhaiter  que  l'on  pût  effacer 
jusqu’au  moindre  louvenir  des  erreurs  de  Janfé- 
nius,  ôc  des  fcènes  fcandaleufes  auxquelles  elles 
ont  donné  lieu.  C’eft  un  exemple  qui  apprend 
aux  Théologiens  à Ce  tenir  en  garde  contre  le 
rigorifme  en  fait  d'opinions  6c  de  morale , à le 
borner  aux  dogmes  de  la  foi  , & à fe  détacher 
de  tout  fytlème  particulier.  Si  l’on  avoit  employé 
à débrouiller  des  qveftions  ailles  tout  le  tems  6c 
tout  le  travail  que  l’on  a confumés  à écrire  pour 
& contre  le  Janfènifme  , au  lieu  de  tant  d'ouvrages 
déjà  oubliés , nous  en  aurions  qui  mériteroient 
d'etre  confervcs  à 1a  pofterité. 

JAPON.  Million  du  Japon.  Par  les  travaux  de 
S.  François-Xavier  , qui  pcnctra  dans  ce  royaume 
l’an  1549,  & par  ceux  des  Millionnaires  Portugais 
qui  lui  luccédèrcnt , le  ChriOianifme  ht  d'abord 
au  Japon  des  progrès  incroyables  ; l’on  prétend 
que  l’an  1 596  il  y avoit  quatre  cens  mille  Chrétiens 
dans  cet  empire.  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à 
difeuter  les  raifons  que  les  Proteftans,  & les  incré- 
dules qui  les  ont  copiés,  ont  données  de  ce  fuccès 
rapide.  Les  uns  dilcnt  que  co  fut  d'abord  l’envie 
des  Japonois  de  lier  un  commerce  utile  avec  les 
Portugais  v d’autres  prétendent  que  ce  fut  la  con- 
formité qui  fe  trouva  entre  plufieurs  dogmes  6c 
plufieurs  rites  de  la  religion  catholique  romaine 
& ceux  de  la  religion  japonoife  ; quelques-uns 
néanmoins  font  convenus  que  cette  nation  ne  put 
s’empêcher  d’admirer  la  charité  que  les  Million- 
naires exerçoient  envers  les  pauvre»  6c  les  malades, 
au  lieu  que  les  Bonz.es  du  Japon  regardoient  les 
malheureux  comme  les  objets  de  U colère  du 
Ciel. 

Bientôt  la  rivalité  de  commerce  entre  les  Hol- 
landois  & les  Portugais  alluma  la  guerre  entre  ces 
deux  peuples  ; les  Millionnaires  protégés  par  la 
Cour  de  Portugal  fe  trouvèrent  enveloppés  dans 
cette  brouillerie.  Les  Hollandois , devenus  Pro- 
teftans , virent  avec  dépit  le  Catholicifme  faire 
des  conquêtes  au  bout  de  l'univers  ; l'intérêt  for- 
dide,  la  jaloufte  nationale,  la  rivalité  de  religion, 
les  engagèrent  à faire  tous  leurs  efforts  pour  rendre 
fufpects  leurs  concurrens.  Ils  difent  que  les  Portu- 
gais s’étoient  rendus  odieux  aux  Japonois  par  leur 
avarice,  leur  orgueil,  leur  infidélité  dans  le  com- 
merce , leur  zèle  imprudent  pour  leur  religion  ; 
mais  les  Portugais  ont  reproché  les  mêmes  vices 
à leurs  adverfaires.  On  dit  que  la  méfintelliçence 
entre  les  Millionnaires  Jéfuites  & les  Dominicains 
contribua  encore  à décrédircr  les  uns  6c  les  autres. 
Quoi  qu’il  en  foit , les  pallions  humaines  ne  tar- 
dèrent pas  à détruire  ce  que  le  zèle  apoftolique 
avoit  édifié. 

La  fatalité  des  circonftances  y contribua.  Deux 
ou  trois  uiurpateurs  envahirent  fucceflivemem  le 
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trône  du  Japon  ; les  Chrétiens  , fidèles  à leur 
Souverain  légitime  , prirent  les  armes  en  fa  fa- 
veur ; ils  furent  traités  comme  rebelles  par  le 
parti  contraire,  qui  triompha,  & les  Millionnaires 
furent  regardes  comme  les  auteurs  de  la  réfiftance 
des  Chrétiens.  Les  nouveaux  Monarques , pour 
affermir  leur  domination , fe  font  fait  un  point  do 
politique  d’exterminer  la  religion  chrétienne , 6c 
de  bannir  les  Européens  de  leur  empire.  Pendant 
cinquante  ans,  ils  ont  exercé  une  perfécution  l'an- 
glante  6c  cruelle  ; des  milliers  de  Martyrs  ont  péri 
dans  les  tourmens,  6c  cette  barbarie  a extirpé  au 
Japon  jufqu’aux  derniers  relies  de  Chriflianifme. 
Les  incrédules  n’ont  pas  manqué  d'ccrire  que  le* 
Chrétiens  ont  été  ainû  traités , parce  qu’ils  caba- 
loient  pour  fe  rendre  maîtres  de  l’empire. 

Depuis  ce  teins- là,  les  Hollandois  font  les  feuîs 
Européens  auxquels  il  efl  pcrm  s d’aborder  au 
Japon  pour  y commercer  ; & on  ne  leur  permet 
d’aller  à terre  qu'après  qu’ils  ont  foulé  aux  pieds 
l'image  de  Jéfus-Chrift  : c’eft  ce  que  les  Japonois 
appellent  faire  le  Jéfumi  ; 6c  l’on  prétend  que  ce 
font  les  Hollandois  eux-mêmes  qui  leur  ont  luggeré 
cette  cérémonie. 

Pour  en  pallier  l'impiété , on  dit  que  les  Hol- 
landois , en  qualité  Je  Proteffans,  ne  rendent  aucun 
culte  aux  images.  Mais  autre  chofe  eft  de  ne  point 
pratiquer  ce  culte , 6c  autre  chofe  de  faire  une 
aélion  qui  eft  regardée  par  les  Japonais  comme 
un  renoncement  formel  au  Chriltianifme.  Des 
Protellans  même  doivent  fe  louvenir  que  les 
premiers  Chrétiens  ont  mieux  aimé  fouffrir  la 
mort  que  de  jurer  par  le  génie  des  Céfars  , parce 
que  ce  jurement  étoit  regardé  par  les  Païens 
comme  un  a£lc  de  Paganilme  ; que  le  vieillard 
Eléazar  préféra  de  marcher  au  fupplice , plutôt  que 
de  manger  de  la  viande  de  pourceau , parce  que 
cette  aétion  auroit  été  prife  pour  une  abnégation 
du  Judaïfme.  Jéfus-Chrift  a menacé  de  la  répro- 
bation , non- feulement  ceux  qui  le  renient  for- 
mellement devant  les  hommes , mais  encore  ceux 
qui  rougiffent  de  lui  ; Luc . c.  9 , 26.  Que 

penfer  de  ceux  qui  foulent  fon  image  aux  pieds, 
afin  de  perfuader  qu’ils  ne  font  pas  Chrétiens? 

Dans  un  ouvrage  récent  , M.  le  Baron  de 
Haï  en  a tâché  de  difculper  la  nation  Hollan- 
doife  de  l'extinélion  du  Chriffianifme  au  Japon  ; 
il  prétend  qu’elle  n’y  a point  contribué  -,  cepen- 
dant il  eft  certain  qu’elle  prêta  fon  artillerie  à l’Em- 
pereur dans  une  bataille  contre  les  Chrétiens.  11 
paffe  légèrement  fur  la  cérémonie  du  jéfumi , mais 
il  juff  ifie  les  Millionnaires  & les  Chrétiens  du  Japon 
contre  les  reproches  des  incrédules  , qui  les  accu- 
fent  d’avoir  excité  des  féditions  dans  cet  Empire, 
& d’avoir  été  les  auteurs  des  révolutions  qui  y 
font  arrivées.  Il  foucicnt  que  dans  les  deux  guerres 
civiles  qui  s’y  font  élevées  , les  Chrétiens  ont 
fuivi  conflumment  le  parti  du  Souverain  légitime 
contre  les  ufurpateurs.  Ceux-ci . viélorieux  & de- 
venus les  maîtres,  le  font  vengés  de  U fidélité 
Og  ij 
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des  Chrétiens  envers  leur  véritable  Empereur. 
Rechercha  hiftor.  fur  T état  de  lu  Rtlsg,  Chrét.  au 
japon,  1778. 

Lf.  religion  chrétienne  n*a  point  à rougir  de  ce 
malheur  ; elle  fe  félicitera  toujours  d’avoir  des  en-  | 
(ans  fidèles  jufqu'à  la  mort  à Dieu  6c  à Céfar.  Mais 
plufieurs  incrédules  modernes  ont  à fe  reprocher 
d’avoir  répété  (ans  preuve, fans  connoiflance  de 
caufe  6c  par  pure  prévention  , les  calomnies  que 
KœmpferÔc  d’autres  Hollandois  ont  publiées  contre 
les  Millionnaire»  ôt  contre  les  Chrétiens  du  Jjpcn , 
pour  pallier  le  crime  de  leur  nation.  Ce  n’elt  point  , 
à nous  de  juger  fi  M.  le  Baron  de  Haren  a réuflî  j 
à la  juftilicr  pleinement. 

Mais  pendant  que  ce  Proteftant  judicieux  6c 
équitable  a fait  l’apologie  des  Chrétiens  du  Japon, 
l’on  tll  étonné  de  voir  un  Ecrivain  né  dans  le  ( 
fein  ou  Chriilianifmc  , 6c  qui  vit  dans  un  Royaume  ' 
catholique  , attübuer  l'extinélion  de  la  religion 
chrétienne  ihex  les  Japonois  , aux  vices  6c  à la 
mauvaise  conduite  des  Millionnaires , Ôc  lancer , ! 
à ce  Uijet , une  inveétive  fanglante  contre  les 
Prêtres  en  général.  C’elt  neanmoins  ce  qu'a  (air 
le  Rcdaéteur  du  Dictionnaire  Géographique  de  j 
l’Encyclopédie,  au  mot  Japon.  Il  na  cité  aucun 
garant  des  faits  qu’il  avance  ; il  n’auroit  pas  pu  J 
en  alléguer  d’autres  que  Kœmpfer  ou  quelques  j 
autres  Proccitans  fougueux,  il  a ignoré  lins  doute  j 
que  leurs  impollmes  ont  été  réfutées,  il  y a plus 
d’un  fiècle , par  le  témoignage  même  d'autres 
Proteftans  plus  délintérelTès  6c  p us  croyables. 

P o)  Apologie  pour  Us  Catholiques , tome  1 , 
c.  16  , imprimée  en  1682.  Quant  à la  bile 
qu’il  a vomie  contre  les  Prêtres  en  général , il  l'a- 
voir fucée  dans  les  écrits  de  nos  Philosophes  anti- 
Chrctiens. 

JARDIN  D’EDEN.  Voye[  Paradis. 
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IBUM  , fécond  mariage  d’une  veuve  ouï  époufe  ; 
fon  beau-frère.  Les  Rabbins  ont  donne  ce  nom  î 
hébreu  au  mariage  d’un  frète  , qui  Iclon  la  loi  doit  i 
épouser  fa  belle- focur , veuve  de  Ion  frère  mort  | 
fans  enfuns,  afin  de  donner  un  héritier  au  dchinr.  | 
Cette  loi  fe  trouve  dans  le  chapitre  15  du  Deu-  j 
téronomc,  mais  eile  efc  plus  ancienne  que  More  ; ; 
nous  voyons  per  i’hiftoire  de  Thamar  , Gen. 
c.  38  , quelle  étoit  déjà  obfervce  par  les  Pa- 
triarches. 

1 c 

ICHTYS,  acroftiche  de  la  Sibylle  Erythrée, 
dont  parlent  Euscbe  6c  S.  Auguftin,  dans  laquelle 
les  premières  lettres  de  chaque  vers  formoient 
les  initiales  de  ces  mots  : l'iwvr  Xfiror  %s*  vice 
X&Tttp , c’eft-à-dire  , Jéfus - Ckrifl , fils  de  Dieu  , 
Sauveur . Comme  les  lettres  initiales  forment  le 
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mot  grec  I yjuf  3 qui  figaifîe  un  poijfon , Tertullitn 
& Optât  de  Milève  , ont  appelîé  les  Chrétiens 
Pifciculi , parce  qu’ils  ont  été  régénérés  par  ».au 
du  baptême.  Voye^  Bingham , Ong.  Eccléf.  l.  1 , 
c.  1 , g.  2. 

ICONOCLASTES  , hérétiques  du  fepttème 
fiècle , qui  s’élevèrent  contre  le  culte  que  les 
Catholiques  rendoient  aux  images;  ce  nom  vient 
du  grec  1 /.<vv , image  , 8c  de  KAkÇü,  je  brife , parce 
que  Jes  Iconoclafies  brifoient  les  images  par- tout 
où  ils  en  trouvoient. 

Dans  la  fuite , on  a donné  ce  nom  à tous  ceux 
qui  fe  font  déclarés  contre  le  culte  des  images , 
aux  prétendus  réformés  ôc  à quelques  (cèles  de 
l Orient  qui  n’en  iouffient  point  dans  leurs 
Eghlcs. 

Les  anciens  Iconoclajles  embrafsèrent  cette  er- 
reur , les  uns  pour  plaire  aux  Mahomctans  qui  ont 
horreur  des  llutues  , 6c  qui  les  ont  briiées  par-tout; 
les  autres  pour  prévenir  les  reproches  des  Juifs 
qui  accufoient  les  Chrétiens  d’klolâtrie.  Soutenus 
d abord  par  les  Califes  Sarrafins , 6c  ensuite  par 
quelques  Einpeieurs  Grecs,  tels  que  Leon  l'ilau- 
nsn  6c  Confîantin  Copronyme  , ils  remplirent 
l’Orient  de  trouble  6c  de  cornage.  En  716,  ce 
dernier  Empereur  ht  aflcmMer  à ConAantir.ople 
un  Concile  de  plus  de  trois  cens  Evêques  , dans 
lequel  le  culte  des  images  fut  absolument  con- 
damné , 6c  l’on  y allégua,  contre  ce  cuite,  les 
mêmes  objections  qui  ont  été  rcnouvellées  par  les 
Proteftans.  Ce  Concile  ne  fut  point  reçu  en  Occi- 
dent , 6c  il  ne  fut  Suivi  en  Orient  que  par  le 
moyen  des  violences  que  1 Empereur  mit  en  uiage 
pour  le  taire  exécuter. 

Sous  le  règne  de  Conftantin  Porphyrogénète 
6c  d’Irène  fa  mere  , le  culte  des  images  (ut  rétabli  ; 
cette  TrincelTe,  de  concert  avec  le  Pape  Adrien, 
fit  convoquer  à Nicre  , en  787  , un  Concile,  où  les 
cèles  du  Concile  de  Conftantinople  6c  l’erreur  des 
Iconoclafies  furent  condamne»  ; c’eft  le  fepticme 
Concile  œcuménique.  Lorfque  le  Pape  Adrien 
envoya  les  actes  du  Concile  de  Nicée  aux  Evêques 
des  Gaules  6c  de  l'Allemagne  aflctr.bîcs  à Franc- 
fort , en  794,  ces  Evêques  les  rejettèrent  , parce 
qu’ils  crurent  que  ce  Concile  avoitordonné  d'adorer 
les  images  comme  on  adore  la  Sainte-Trinité  ; mais 
cette  prévention  fe  dilîipa  dans  la  fuite.  T’oyei 
Livrls  Carolins. 

Sous  les  Empereurs  Grecs , Nicéphore , Léon 
l’Arménien,  Michel  le  Bègue  6c  Théophile,  qui 
favorisèrent  les  Iconoclafies  , ce  parti  le  releva  ; 
ces  Princes  commirent  contre  les  Catholiques  des 
cruautés  inouïes.  On  peut  en  voir  le  détail  dans 
l hiftoire  que  Maimbourg  a faite  de  cette  héréûc. 

Parmi  les  nouv eaux  Iconoclafies,  on  peut  compter 
les  Pétrobuliens  , les  Albigeois  , les  Yaudois,les 
Wicléfites  , les  HulTues , les  ZuingÜens  ôc  les 
Calvinifles.  Pendant  les  guerres  de  religion,  ces 
derniers  fe  font  portes  contre  les  images  aux  mêmes 
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excès  que  les  anciens  konoclaflcs,  Les  Luthériens , 
plus  modérés,  ont  coiucrvé  dans  la  plupart  de  leurs 
temples  des  peintures  hiftoriques  & l'image  du 
Cruciiîx. 

Au  mot  Image  , nous  prouverons  que  le  culte 
que  nous  leur  rendons  n’eft  point  une  idolâtrie, 
ÔL  n’a  rien  de  vicieux  ; que  s'il  a été  quelque!’  is 
regardé  comme  dangereux  , c’ctoit  â caule  des 
citcu.nftanccs  ; qu’enhn  les  Protcllans  ont  eu  tort 
à tous  égards  a en  i lire  un  fujet  de  fchifme. 

ICONO  DU  LL,  ICONOLATRE,  adorateur 
des  images.  G cft  le  nom  que  les  différentes  feues 
à’Icor.ociéiflcs  ont  donné  aux  Catholiques  , pour 
perluader  que  le  culte  que  ceux-ci  rendent  aux 
images  eft  une  adoration , un  cuite  lupréme  &. 
ab  olu , tel  que  celui  que  l’on  rend  à Dieu.  Cette 
impoiture  n’a  jamais  manqué  de  faire  illuûon  aux 
ignoraus  & à ceux  qui  ne  réfléchilîent  point  ; 
mais  elle  ne  fait  pas  honneur  à ceux  qui  s'en 
fervent.  Dans  les  ait.  Adoration  & Culte, 
nous  avons  démêlé  les  équivoques  de  ces  termes. 
Le  mot  grec  HetTfti*,  culte , fervice,  adoration, 
duquel  on  a foimé  ko  aol  dire , n’eft  pas  moins  fttf- 
ceptible  d’abus  qi.c  les  autres  ; mais  lortque  l’E- 
g rie  Catholique  explique  fa  croyance  d’une  ma- 
nière qui  ne  lailîe  aucune  prife  à l’erreur , il  y a 
de  la  mauvaise  foi  à lui  attribuer  des  femimens 
qu’el.e  fait  profeflion  de  rejetter. 

ICONOMAQUE,  qui  combat  contre  les  ima- 
ges, terme  formé  c'Cixev  , image , & bUr/n,  combat  ; 
il  et!  à peu  près  fynonyme  d 'Iconoclajlc.  L’Empe- 
reur Léon  ril'auricn  fut  appelle  Iconomaque  }lor (qu’il 
eut  rendu  un  édit  qui  ordenneit  d’abattre  les  images. 
fty<\  Image. 

I D 

IDIOMÉLE.  C'eft  ainfi  que  les  Grecs  modernes 
nomment  certains  verfets  qui  ne  font  point  tirés 
de  l’Ecriture-Sainte  , ôc  qui  le  chantent  fur  un  ton 
particulier.  Ce  nom  eft  tiré  d’I’JW,  propre,  Sc. 
Mi/.ar,  chant. 

IDIOTISME.  froyei  Hébraïsme. 

IDOLE,  IDOLATRE,  IDOLATRIE.  Le 
grec  ev  eft  évidemment  dérivé  d'Ei<fa> , je 
*â»  des  yeux  du  corps  ou  de  l’efprit  ; conféquem- 
rr.ent  idole  fignifle  en  général , image  , figure  , re- 
présentation ; d«*ns  un  iens  plus  propre,  c’eft  une 
Haute  ou  une  image  qui  repréfente  un  Dieu,  6c. 
idolâtrie  eft  le  cuite  ren  lu  à cette  figuré,  Dans 
le  feus  théologique  & plus  étendu  , c'eft  le  culte 
rendu  à tout  objet  fenftble  , naturel  ou  fa&ice, 
dans  lequel  on  fuppofe  un  faux  Dieu.  Ainfi  les 
peuples  groflîers , qui  avant  l’invention  de  la  pein- 
ture &.  de  la  fculpturc  , ont  adoré  les  aftrcs  &. 
Itt  étémens  en  eux-mêmes , en  les  fuppofant  ani- 
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* més  par  des  Efprits  , des  Intelligences,  des  Gé- 
nies qu'ils  prenoient  pour  des  Dieux , n’ont  pas 

| cté  moins  idolâtres  que  ceux  qui  ont  adoré  les 
! ftmulacres  de  ces  mêmes  divinités  , faits  par  la 
main  des  hommes.  Les  Parfis  ouïes  Gucbres,  qui 
i adorent  le  foleil  & le  feu,  non-feulement  comme 
fymboies  de  la  divinité , mais  comme  des  êtres 
vivans  , animés , intelligens  , doués  de  connoif- 
lance , de  volonté  ÔC  de  pui (Tance  , font  Idolâtres  , 
félon  toute  la  force  du  terme.  Voye^  Paksis.  Il 
en  eft  de  même  des  Nègres,  qui  adorent  des  f é- 
tiches, ou  des  êtres  matériels,  auxquels  il  attri- 

• buent  une  intelligence,  une  volonté , 6c  un  pou- 
voir lui  naturel. 

Comme  Y idolâtrie  fuppofe  néceflairement  le 
Potythéifme,  ou  la  pluralité  des  Dieux,  & que 
l’une  ne  va  jamais  fans  l’autre,  il  faut  examiner  , 
i°.  ce  que  cctoit  que  les  Dieux  des  Païens  ou 
des  Idolâtres  ; z°.  comment  le  Polythéifme  6t 
T idolâtrie  fe  font  introduits  dans  le  monde  ; 30.  en 
quoi  confiftoit  le  crime  de  ceux  qui  s’y  font  li- 
vrés ; 4°.  à qui  étoit  adrelTé  le  cime  rendu  aux 
I idoles  ; 50.  quelle  a été  l’influe rce  de  l 'idolâtrie 
i fur  les  moeuis  des  nations  ; 6°,  fi  le  culte  que  nous 
rendons  aux  Saints  , à leurs  images  , à leur  reliques, 
cft  une  idolâtrie.  I!  r.'eft  aucune  de  ces  queft.ons 
que  les  Proteftans  ôc.  les  incrédules  n'aycnt  tâché 
d embrouiller,  & fur  laquelle  il  n’ayenr  paie  des 
| principes  abfolument  faux  ; il  cft  important  d’en 
J établir  de  plus  vrais.  Nous  n’argumenicrons  pas 
i comme  eux  fur  des  conjectures  arbitraires , mais 
fur  des  faits  6c.  fur  des  monumens. 

I.  Qu  c toit- ce  que  les  Dieux  des  Polythiiftcs  & 
des  Idolâtres?  Il  cft  certain,  par  lhiftoûe  lainte  , 
que  Dieu  s’eft  fait  connottre  â nos  premiers  parens 
en  les  mettant  au  monde  , qu’il  a daigne  non  ver  fer 
avec  Adam  ÔC  avec  les  entaus,  ôc  qu’il  a honoré 
de  la  même  faveur  plufleurs  des  anciens  Patriar- 
ches , en  particulier  Noé  6c  fa  famille.  Tant  que 
les  hommes  ont  voulu  écouter  ces  rcfpeélables 
perior.nages,ilctoit  impolïible  que  le  poiythèiime 
6c  Y i Jo! o trie  puiTent  s'établir  parmi  eux.  Adam  a 
inftruit  fa  poftérité  pendant  930  ans  ; plufleurs  de 
ceux  qui  l’avoient  vu  6c  ertenJu  on:  vécu  jufqu’au 
déluge , fuivnnt  le  calcul  du  texte  hébreu.  Mothu • 
fsDh  , ou  Mèthufdiih , qui  eft  mort  dans  l’année 
meme  du  déluge  , aveit  vécu  243  ans  avec  Adam. 
Cctoit  une  hiltoire  toujours  vivante  de  la  création 
du  monde , des  vérités  que  Dieu  avoit  révélées 
aux  hommes  , du  culte  qui  lui  avoit  été  rendu 
| conftamment  jufqn’alors.  Aufli  les  Savaux  , qui  ont 
i fuppofé  que  Y idolâtrie  avoit  déjà  régné  avant  le 
I déluge,  n’ont  pu  donner  aucune  preuve  politise 
j de  ce  fait  important  , 6c  cette  conjefture  nous 
paroit  contraire  au  récit  des  livres  faims. 

1 Mais  après  la  confufion  des  langues,  lorfque  les 
I familles  furent  obligées  de  fe  difpcrfer,  plufleurs, 
! uniquefnent  occupées  de  leur  fubflftance  , oubliè- 
rent les  leçons  de  leurs  pères  6c  la  tradition  pri- 
' mitive  , tombèrent  dans  un  état  de  barbarie  6c 
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dans  une  ignorance  auffi  profonde  que  fi  jamais 
Dieu  n'eût  rien  enfeigné  aux  hommes.  L’Auteur 
de  l'Origine  des  Loix  , des  Ans  & des  Sciences  , 
tome  i , introd.  p.  6,  fit  1.  2 , p.  if  i , a prouvé 
ce  fait  par  le  témoignage  des  anciens  les  mieux 
inftruits.  Dans  cet  état  Je  l'enfance  des  nations, 
le  Polythéifmc  fie  l’ idolâtrie  ne  pouvoient  pas 
manquer  de  naître. 

On  le  comprendra  des  que  l*on  voudra  faire 
attention  à l’inftintt , ou  à l’inclination  générale 
de  tous  les  hommes , qui  eft  de  luppofer  un  ef- 
prit , une  intelligence,  une  ame,  par-tout  où  iis 
voyent  du  mouvement  ; jamais  aucun  n’a  pu  fc 
periader  qu’un  corps  fut  capable  de  le  mouvoir, 
ni  que  la  matière  fut  un  principe  de  mouvement. 
Ainü  les  enfans  , les  ignorons , tes  peilonnes  ti- 
mides , croyent  voir  ou  entendre  une  ame , un 
efprit , un  lutin  dans  tous  les  corps  qui  fe  1e- 
muent , qui  font  du  bruit  , qui  produilent  des 
effets  ou  des  phénomènes  dont  elles  ne  conçoi- 
vent pas  la  caufe.  Comme  tout  eft  en  mouve- 
ment dans  la  nature , il  a fallu  placer  des  efprits 
ou  des  génies  dans  toutes  les  parties  , 6c  il  n'en 
coûtoit  rien  pour  les  ciéer.  Audi  les  fauvages 
en  mettent  dans  tout  ce  qui  les  étonne , & ils 
les  appellent  des  manitoux . On  dit  que  les  Ca- 
raïbes en  placent  jufques  dans  les  chaudières  dans 
lesquelles  ils  font  cuite  leurs  aîimens,  parce  qu’ils 
ne  comprennent  pas  le  mécanifme  de  l'ébullition 
fit  de  1a  co&ion  des  viandes  fie  des  légumes.  Lorf- 
que  les  habitans  des  îles  Mariannes  virent  du 
leu  pour  la  première  lois  , fit  qu’ils  fe  fentirent 
brilles  par  fon  attouchement , ils  le  prirent  pour 
un  animal  redoutable  ; les  Américains  de  Saint- 
Domingue  fe  mettoient  à genoux  devant  les  chiens 
ue  les  EfpagnoL  lançoient  contre  eux  pour  les 
évorcr. 

S’il  y a dans  l’univers  des  corps  dans  lefquels  on 
ait  dû  imaginer  d’abord  des  intelligences , des  génies 
ou  des  Dieux,  c'eft  fur-tout  dans  les  affres  ; !a  régula- 
rité de  leurs  mouvemens , vrais  ou  apparens,  l éclat 
de  leur  lumière  , l’influence  de  leur  chaleur  fur  les 
productions  de  la  terre  , leurs  differens  afpeâs , \s$ 
pronoftics  que  Ton  en  :.re  , &c. , font  étonnans  , 
fans  doute;  comment  concevoir  tout  cela,  fans 
les  fuppofer  animés , conduits  par  des  efprits  in- 
teüigcns  fit  puiffans . qui  difpofent  de  la  fécon- 
dité ou  de  la  ftérilité  de  la  terre , de  la  difette 
ou  de  l’abondance  è La  première  conlcquence  qui 
fe  préfente  à l’efprit  des  ignorar.s , eft  qu’il  faut 
leur  adreffer  des  vœux  , des  prières , des  hom- 
mages , leur  rendre  un  culte  fie  les  adorer.  Auffi 
eff-il  certain , par  le  témoignage  des  Auteurs  facrés 
fit  profanes  , que  La  plus  anc.enne  de  toutes  les 
idolâtries  eft  le  culte  des  affres  , fur- tout  chez  les 
Orientaux , auxquels  le  ciel  offre  pendant  la  nuit 
le  fpcftacle  le  plus  brillant  fit  le  plus  magnifique. 
Mcm.  de  l'Acad . des  Injcript.  tome  42 1 2 , p.  173. 
Voye\  Astres. 

Le  meme  préjugé  qui  a fait  peupler  le  ciel  d’ef- 
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prit*,' de  génies , ou  de  Dieux  prétendus,  portoit 
également  les  hommes  à les  multiplier  de  même 
fur  la  terre , ptiifquc  tout  y eft  en  mouvement 
auffî  bien  que  dans  le  ciel,  fit  que  les  divers  élémens 
| y exercent  conftammcnt  leur  empire.  C’eft  fans 
t doute,  ont  dit  les  raifonneurs  , un  génie  puiffan:  » 
j logé  dans  les  entrailles  de  la  terre , qui  lui  donne 
! fa  fécondité  , m«*i$  qui  la  rend  ftérile  quand  >1 
lui  piait  , qui  tantôt  fait  profpércr  les  travaux  du 
laboureur  , fit  tantôt  le  prive  du  fruit  de  le*  peines. 
C'en  eft  un  autre  qui  d:  pôle  à fon  gré  des  vents 
favorables  qui  rafraich>ffent  i’athmofphèrc , fit  des 
foufHes  brûUr.s  qui  defsèchent  les  campagnes.  Ceft 
un  Dieu  bienfaifant  qui  verfe  fur  les  plantes  la 
rofée  fit  la  pluie  qui  les  nourrirent  ; c’en  eft  un 
plus  terrible  qui  fait  tomber  la  grêle , excite  les 
orages , qui , par  le  bruit  du  tonnerre  & par  les 
éclats  de  la  foudre , épouvante  les  mortels.  Pendant 
que  des  Divinités  propices  font  jaillir  du  fein  des 
rochers  les  fontaines  qui  nous  défaltèrent  fit  en- 
tretiennent le  cours  des  fleuves , un  Dieu  redou- 
table foule  vc  les  Ilots  de  la  mer  fit  femble  vou- 
loir engloutir  la  terre.  Si  c’eft  un  Génie  ami  des 
hommes  qui  leur  a donné  le  feu  fit  leur  en  a en- 
feigné l’ulage , ce  ne  peut  pas  cire  le  métré  qui 
en  vomit  des  torrens  par  la  bouche  des  volcans 
fit  qui  ébranle  les  montagnes. 

Ainli  ont  raifonné  tous  les  peuples  privés  de 
la  révélation , ou  par  leur  faute  , ou  par  celle 
de  leurs  pères,  fie  nous  verrons  bientôt  que  les 
Philofophes  meme  les  ont  confirmés  dans  cette 
erreur.  Si  nous  pouvions  parcourir  tous  les  phé- 
nomènes de  la  nature  , nous  n’en  trouverions  pas 
un  duquel  il  ne  réfulte  du  bien  ou  du  mal , qui 
ne  fourniffe  aux  favans  & aux  ignorans  des  fujets 
d’admiration  , de  reconnoillance , fit  de  crainte  ; 
fentimens  defquels  font  évidemment  nés  le  Poly- 
théifme  fit  \ idolâtrie  ; mais  d’autres  caufcs  y ont 
contribué,  nous  les  exposerons  ci-après. 

Rien  n’eft  donc  moins  étonnant  que  U multi- 
tude des  divinités  de  toute  efpècc  dont  il  eft  fait 
mention  dans  la  mythologie  des  Grecs  fie  des 
Romains.  Si  nous  connoillions  aufli-bien  celte  des 
autres  peuples  , nous  verrions  que  ce  font  par-tout 
les  mêmes  objets  , par-tout  des  eues  phyfiques 
perfonnifics  fie  divinités  fous  différées  noms.  Dès 
que  l’on  eut  fuppolc  des  génies  dans  tous  les  êtres 
! naturels  , on  en  forgea  de  nouveaux  pour  préfider 
; aux  talens  , aux  fcienccs,  aux  aits,  à tous  les  be- 
| foins,  à toutes  les  pallions  même  de  l'humanité, 
i Comment  l’imagination  fe  feroir-elle  arretée  dans 
| une  aufti  libre  carrière  ? Cérès  fut  la  divinité  des 
moiffons  ; Bacchus  le  Dieu  des  vendanges  fie  du 
vin  ; Mercure  fie  Laverne  les  protefieurs  des  filoux 
fit  des  voleurs  ; Minerve  la  Déeffe  de  l’induftrie, 
des  arts  6 1 des  fciences  ; Mars  fie  Bellone  infpiroicnt 
le  courage  8t  la  fureur  guerrière  ; Vénus  l’amour 
fie  la  volupté  ; pendant  qu’Eiculape  étoit  invoqué 
pour  la  guérifon  des  maladies , on  drefioit  aufti  des 
autels  à la  fièvre,  à la’ peur,  à la  mort,  &c. 
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Mais  comment  concevoir  tous  ces  être»  ima- 
ginaires , finon  comme  de*  hommes  } Conféquem- 
c.ent  on  fuppofa  les  uns  mâles , les  autres  femelles  ; 
on  leur  attribua  des  mariages,  une  poftérité,  une 
généalogie  ; on  leur  prêta  les  inclinations , les 

f;oûis , les  befoins  , les  foiblefTes  , les  pallions , 
es  vices  de  l'humanité.  11  fallut  décerner  à chacun 
deux  un  culte  analogue  à fon  caraélère , 5c  la 
fupcrftition  trouva  dans  ce  travail  un  valle  champ 
pour  s'exercer.  L'on  compofa  fur  le  meme  plan 
leur  hiftoire,  c’eft-a-dire  les  fables, 5c  les  Poètes 
s’exercèrent  à les  orner  des  images  les  plus  riantes  de 
la  nature.  Tel  eft  le  fond  5c  ietiilu  de  la  Théogonie 
dHéliode,  des  poèmes  d’Homère,  de  l'ouvrage 
d’Apollodore  , &c.  L’cneur  pouvoit-elle  manquer 
de  gagner  tous  les  hommes  par  d’aufli  féduilans 
attrarts  ? 

Elle  étoit  établie  déjà  depuis  long-tems  chez 
les  nations  lettrées , lorique  les  Philolophes  com- 
mencèrent à rationner  iur  l'origine  des  chofes. 
bans  une  lumière  ûirnaturelle , il  n’étoit  pas  ailé 
de  trouver  la  vérité  dans  le  chaos  des  opinions 
populaires.  Un  tâtonnant  dans  les  ténèbres , les 
uns  Supposèrent  l'éternité  du  monde  , les  autres 
attribuèrent  tout  au  hafard  ou  à une  néceilité 
aveugle  ; tous  crurent  l'éternité  de  la  matière, 
les  plus  fenfés  comprirent  cependant  qu’il  avoit 
été  beloin  d’une  intelligence  pour  l’arranger  Ôc 
en  compofer  cet  univers  ; ils  admirent  donc  un 
Dieu  formateur  du  monde  ; c’étoit  un  grand  pas 
fait  vêts  la  vérité.  Mais  comment  concilier  ce 
dogme  d'un  feul  architecte  fuprême  avec  la  mul- 
titude de  Dieux  adorés  par  le  peuple  ? Platon  y 
employa  toute  la  fagacité  de  fon  génie;  voici  le 
iÿuérae  qu’il  enfanta. 

Dans  le  Tintée,  il  pofe  pour  principe  que  l’ame 
ou  l’efprit  a du  exifter  avant  les  corps  , puifque 
éeft  lui  qui  les  meut,  5c  qu'ils  font  incapables 
de  fe  mouvoir  eux-mêmes  , fur-tout  de  produire 
«a  mouvement  régulier  ; dans  le  dixième  livre 
desloix  , il  n’emploie  point  d’autre  argument  pour 
prouver  l’exiftence  de  Dieu.  De-là  il  conclut  que 
feû  Dieu  , efprit  intelligent  6c  puiflant , qui  a 
tormé  tous  les  corps  en  arrangeant  la  matière. 
I prétend  que  l’univers  entier  eft  animé  ÔC  mû 
par  une  grande  ame  répandue  dans  toute  la  mafle  ; 
lonlequemment  il  appelle  le  monde  un  être 
4»imé , l'image  de  Dieu  intelligent  , un  Dieu  tn- 
çendré.  Mais  il  ne  dit  point  où  Dieu  a pris  cette 
•me  du  monde,  fi  c’eit  lui-même , ou  s il  l’a  dé- 
tachée de  lui- même,  ou  s’il  l’a  tirée  du  fein  de 
la  matière. 

Il  fuppofe  , en  fécond  lieu , que  Dieu  a partagé 
cette  grande  ame , qu’il  en  a mis  une  portion 
dans  chacun  des  corps  célcftes  , même  dans  le 
globe  de  U terre  ; qu’ainfi  ce  font  autant  d’étres 
«oiioés  , vivans  6c  inteiligens  : H appelle  tous  ces 
grands  corps  les  ünimuux  divins , les  Dieux  ci - 
UfUi  , les  Dieux  vifibles. 
il  du,  en  iroiûèrae  lieu,  que  ce*  Dieux  vifibles 
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en  ont  engendré  d’autres  qui  font  in  vifibles,  mais 
qui  peuvent  fe  faire  voir  quand  il  leur  plaît.  C’cft 
la  multitude  des  Génies  , des  Démons , ou  des 
Efprits  que  l’on  fuppofoit  répandus  dans  tomes 
les  parties  de  la  nature  , auteurs  de  fes  divers 
phénomènes  , ôc  auxquels  les  peuples  offroient  leur 
encens.  Selon  lui,  c'eft  à ces  derniers  que  Dieu, 
pète  de  l’univers,  a donné  la  commiflion  de  for- 
mer les  hommes  ôc  les  animaux  , ôc  pour  les  ani- 
mer , Dieu  a détaché  des  parcelles  de  l’ame  des 
aftres.  « Quoique  nous  ne  puiftions , dit-il  , con- 
n ce  voir  ni  expliquer  la  naiftance  de  ces  Dieux, 
» ôc  quoique  ce  qu’on  en  rapporte  ne  foit  fondé 
»>  fur  aucune  raifon  certaine  ni  probable  r il  faut 
» cependant  en  croire  les  anciens  qui  fe  font  dk 
n enfans  des  Dieux , ôc  qui  dévoient  connoltre  leurs 
» parens , Ôc  nous  devons  y ajouter  foi  félon  les 
» loix  n.  Ainft  , fans  aucune  raifon  , ÔC  unique- 
ment par  refpetf  pour  les  ioix  , Platon  a donné 
la  fanélion  à toutes  les  erreurs  populaires  , ôc  à 
toutes  les  fables  de  la  mythologie.  Voilà  ce  que 
la  Philofophie  païenne  a produit  de  mieux  ; pen- 
dant près  de  mille  ans  quelle  a été  cultivée  par 
les  plus  beaux  génies  de  la  Grèce  Ôc  de  Rome. 

Dans  le  fécond  livre  de  Cicéron  fur  la  nature 
des  Dieux , le  Stoïcien  Balbus  établit  le  même 
fyftême  que  Platon  ; il  dit  que  le  monde  étant 
animé  ôc  intelligent  eft  Dieu,  qu’il  en  eft  de  même 
du  foleil , de  la  lune  , de  tous  les  aftres,  de  l’air  , 
de  la  terre  ôc  de  la  mer,  parce  que  tous  ces  corps 
font  animés  par  le  feu  célefte , qui  eft  la  fource 
de  toute  intelligence , ÔCc.  Cicéron  lui-même  con- 
clut fon  ouvrage  , en  difant  que  de  tous  les 
fentimens  dont  il  vient  de  parler,  celui  des  Stoï- 
ciens lui  paroît  être  le  plus  vraifemblable.  Les 
Philofophes  poftérieurs , Celle  , Julien  , Porphyre, 
Jamblique,  toute  l’école  platonicienne  d’Alexan- 
drie , ont  continué  à foutenir  cette  pluralité  des 
Dieux  gouverneurs  du  monde  ; aucun  d’eux  n’a 
renoncé  à cette  opinion,  à moins  qu’il  n’ait  em- 
braiïé  le  Chriftianifme. 

Dans  les  Mim . de  l’Acsd.  des  Infcript . tome 
71 , i/4-11 , p.  79,  un  Savant  a fait  voir  que  le 
PolythéHiae  des  Phéniciens  ôc  celui  des  Egyptiens 
n’étoient  pas  différens , dans  le  fond,  de  celui  des 
Grecs. 

De  tous  ces  témoignages,  il  réfulte  que  les  Dieux 
du  Paganifme  les  plus  anciens,  les  Dieux  prin- 
cipaux , Ôc  qui  étoient  en  plus  grand  nombre  , 
croient  les  prétendus  génies,  ou  êtres  inteiligens 
qui  animoienr  tes  différentes  parties  de  la  nature  , 
loit  dans  le  ciel,  foit  fur  la  terre.  Dans  la  fuite 
des  fiècles  , lorfque  les  nations  furent  devenues 
nombreufes  ôc  puifTantcs  , on  vit  paroitre  des 
hommes  qui  fe  diftinguèrent  par  leurs  talens,  par 
leurs  fervices,  par  leurs  exploits  ; l’admiration,  U 
reconnoilTance , l’intérêt , qui  avoient  engrgé  ^es 
peuples  à rendre  un  culte  aux  génies  moteurs  ôc 
gouverneurs  de  la  nature  , les  portèrent  aulîi  * 
divinifer,  après  la  mort,  les  grands  hommes  que 
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Ton  avoit  regardés  comme  les  enfant  des  Dieux  ; 
amfi  s’introduifit  le  culte  des  Héros  , qui  fe  con- 
fondit bientôt  avec  celui  des  Dieux. 

Nous  n’ignorons  pas  que  plutieurs  Snvans  ont 
pcnfé  & ont  tâche  de  prouver  que  le  Polythéifme 
6c  1 idolâtrie  ont  commencé  par  ce  culte  des 
morts,  que  les  Dieux  de  la  mythologie  ont  été 
des  perionnages  réels , de  l’exiftence  desquels  on 
re  peut  pas  douter.  Nous  examinerons  ailleurs 
les  rations  fur  JefqueUes  on  a étayé  ce  fyftcme  , 
6c  les  motifs  qui  ont  porté  certains  Critiques  à 
l'embrailer  ; nous  nous  bornons  ici  à taire  voir 
U conformité  de  notre  théorie  à ce  q.te  nous 
enfeignent  les  livres  faints,  8c  nous  préférons, 
tans  héiiter , cette  preuve  à toutes  les  autres. 

L’Auteur  du  livre  de  h Sa^effe^  c.  ï 3 , y.  1 & 2 , 
déplore  l'aveuglement  des  hommes  « qui  ne  con- 
» noiffenc  pas  Dieu,  qui  à h vue  de  fes  bienfaits 
» n’ont  pas  lu  remonter  J celui  qui  ejl , ni  recon- 
» noitre  l’ouvrier,  en  confrdérant  fes  ouvrages; 
» mats  qui  ont  pris  le  feu  , l’air , le  Vent  , les 
w affres , la  mer , le  foleil  8c  la  lune  pour  des 
» Dieux  qui  gouvernent  le  monde  »».  -ÿ.  9,  il 
s'étonne  de  ce  que  des  Philofophcs , qui  ont  cru 
connoitre  l’univers , n’ont  pas  lu  «n  appercevoir 
le  Seigneur,  •ÿ.  10  , il  juge  encore  plus  coupables 
ceux  qui  ont  appelle  des  Dieux  les  ouvrages  des 
hommes  , for  , l’argent , la  pierre  ou  le  bois  ar- 
tiiTement  travaillés , des  figures  d’hommes  ou  d’ani- 
maux , qui  leur  bâtaient  des  temples  , qui  leur 
adrelîent  des  vœux  6c  des  prière*.  C.  14  , 'fr.  12, 
il  dit  que  ce  défordre  a été  la  fource  de  la  cor- 
ruption des  moeurs.  1 q , il  reproche  aux  Païens 
d’avoir  adoré  de  même  l'image  des  perfonnes  qui 
leur  ctoteht  chères,  d'un  bis  dont  ils  pleuroient 
la  mort,  d’un  Prince  dont  ils  éprouvoient  les  bien- 
faits , & d’en  avoir  aulTi  fait  des  Dieux.  3^.  18, 
il  obferve  que  les  loix  des  Princes  & l’induftrie 
des  Anillcs , ont  contribué  à cet  urage  inlenfe. 

23  , il  montre  la  multitude  des  crimes  auxquels 
cet  abus  a donné  lieu,  -ÿ-  17 , il  conclut  que  le 
culte  des  Idoles  a été  l’origine  6c  le  comble  de 
tous  les  maux.  C.  1 5 , -ÿ,  17  x il  dit  que  l'homme 
vaut  beaucoup  mitux  que  les  Dieux  qu’il  adore, 
puilqu’il  eit  vivant  , quoique  mortel , au  lieu 
qu'eux  n’ont  jamais  vécu.  Enfin  il  reproche  aux 
Idolâtres  d'adorer  jufqu’aux  animaux. 

Ce  pafl’age  nous  paroît  prouver  clairement  ce 
que  nous  loutenons,  que  la  première  6c  la  plus 
ancienne  idolâtrie  a été  le  culte  des  affres  6c  des 
élémens  , parce  qu’on  les  regardoit  comme  des 
érres  animés , intelligcns  6c  puifTans  , 6c  comme 
les  gouverneurs  du  monde  ; au’aorcs  l’invention 
des  arts  , on  les  a repreientés  tous  des  figures 
d’hommes  ou  d'animaux  , auxquelles  on  a d relié 
des  temples  6c  des  autels,  mais  qu’auparavant  l’on 
a »>t  adoré  déjà  les  objets  en  eux-mêmes  ; qu’enfm 
le,  culte  des  morts  n'eff  que  le  dernier  période 
de  i 'idolâtrie. 

A la  vérité,  les  Proteffans  ne  font  aucun  cas 
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du  livre  de  la  SagefTc  ; ils  ne  le  mettent  point 
au  rang  des  Ecritures-Saintes  ; mais  nous  avons 
fait  voir  qu’ils  ont  tort,  fbyrç  Sagesse.  Quand 
il  auroit  été  écrit  par  un  Auteur  profane , il  n’y 
auroit  encore  aucun  fujet  de  rejetter  fon  témoi- 
gnage. C'c roi t certainement  un  Juif  inftruit;  il 
avoit  étudié  les  livres  faints , puifque  dans  le 
paiTage  cité  il  fait  évidemment  alhmon  au  44* 
chapitre  d Ifiîc  ; il  connoiflbit  la  croyance  & les 
traditions  de  fa  n.rtion;  il  avoit  probablement  lu 
d'anciens  livres  que  nous  n’avons  plus  ; ce  qu'il 
dit  eil  confirmé  par  la  doéfrine  des  Philosophes. 
Les  détracteurs  de  fon  ouvrage  n’ont  pu  y mon- 
trer aucune  erreur  ; ils  lui  reprochent  feulement 
d’avoir  été  imbu  de  U Philofophie  grecque , fur- 
tout  de  celle  de  Platon;  ce  n'étoit  donc  pas  un 
ignorant  ; il  jugeoit  par  fes  propres  yeux  du  vé- 
ritable objet  de  Yiiolâtrie.  Son  opinion  doit  donc 
l’emporter  à tous  égards  fur  les  conjectures  fyfté- 
matiques  des  Critiques  modernes. 

Il  y a plus.  Nous  les  défions  de  citer,  dans 
toute  l’Ecriture-Saime  , un  feul  paiTage  qui  prouve 
que  les  principaux  Dieux  du  Paganifme  ctoienr 
des  morts  déifiés.  Aucun  des  mots  hébreux  dont 
fe  fervent  les  Ecrivains  facrcs  pour  défigner  ces 
Dieux,  ne  peut  figmfier  un  mort.  Bahalim , les 
maitres  ou  ies  feigneiys;  Elilim  , des  êtres  imagi- 
naires ; Schcdim  ou  Schoudim  , des  êtres  mcchans 
6c  deffruéfeurs  ; Tfijjim  , Schahirim  , des  animaux 
hideux  6c  fauvages,  n'ont  jamais  été  des  termes 
propres  à défigner  les  mânes  ou  les  âmes  des  morts , 
mais  plutôt  des  Démons , ou  des  monflres  enfan- 
tés par  une  imagination  peuretife  6c  déréglée.  11 
fcmble  que  ce  l’oit  pour  confondre  ces  folles  idées 
que  Dieu  s’eff  nommé  celui  qui  ejl , p^r  oppofirion 
aux  Dieux  fantaffiques  , qui  n’ont  jamais  exifté. 
Lorfque  Dieu  dit  aux  lîraélites  , Deut . c.  52. 
ÿ.  39:  «Voyez  que  je  fuis  feul,  6c  qu'il  n'y 
» a point  d’autre  Dieu  que  moi  »>  , fans  doute  il 
n’a  pas  voulu  les  détourner  de  croire  lexiftence 
des  âmes  des  morts.  Dans  toutes  les  leçons  que 
Moîfe  fait  à ce  peuple  pour  le  préserver  de  V ido- 
lâtrie n c.  4,  y.  15  & 19  , il  n’y  a pas  un  mot 
qui  tende  à 1 empêcher  d’adorer  des  morts  ; il  lui 
défend  feulement  de  les  confulter  pour  favoir 
l’avenir,  c.  18,  ÿ.  11.  Si  les  llYaclites  avoient 
vu  pratiquer  en  Egypte  ou  ailleurs  le  culte  des 
morts,  le  filencc  de  Moîfe  ne  leroit  pas  excu- 
fable. 

Job , c.  31  , ■$'.  26,  ne  fait  mention  d'aucune 
autre  idolâtrie  que  de  l’adoration  du  foleil  8c  de 
la  lune.  7/u/e  , c.  44,  -ÿ.  6 6c  fuiv. , démontre 
l’ablurdité  du  culte  des  Idoles  ; mais  il  n’infmue 
point  qu’elles  reprefentoient  des  morrs.  J*érémie 
garde  le  même  filence  , en  écrivant  aux  Juifs  cap- 
tifs à Babylone  , pour  les  empêcher  d’axJorer  les 
Dieux  des  Chaldéens , Baruch  , c.  6.  Une  raifon 
très-forte  auroit  été  de  leur  reprétenter  que  les 
perfonnages  dont  on  adoroit  les  fîmulacres  n'c- 
toient  plus  , 6c  n’avoient  plus  de  pouvoir  ; il  n’en 
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dit  rien.  Il  dit  que  ces  idoles  font  femblables  à 
des  morts  jettés  dans  les  ténèbres , -fr.  70;  mais 
il  n’ajoute  point  qu’elles  repréfentoient  des  morts. 
Dieu  fiait  voir  à Ezéchi?!  les  différentes  elpèces 
d'idolâtrie  dont  les  Juifs  s’éioient  rendu  coupables; 
c.  8,  -f'.  10,  il  lui  montre  des  reptiles,  des  ani- 
maux  , des  idoles  de  toute  efpèce  peintes  fur  un 
mur , k des  vieillards  qui  leur  brûlent  de  l’en- 
ccns  ; -f'.  1 4 , des  femmes  qui  pleurent  Adonis; 
ÿ.  16 , des  hommes  qui  tournent  le  dos  au  temple 
de  Jérulalein,  & qui  adorent  le  foleil  levant.  Nul 
vertige  de  eu  te  rendu  aux  morts , non  plus  que 
dans  les  prophéties  de  Daniel , quoiqu’il  y feit 
fouvent  pr.rlé  de  l'idolâtrie  des  Chatdéeos.  Enfin 
David,  dans  le  Pf.  93 , y.  5 , déclare  en  général 
que  les  Dieux  des  nations  font  des  riens  , des 
êtres  nuis  , qui  n'ont  j imais  exifté  , Eliliai  ; ce 
pafoge  nous  paroit  dccifif. 

De-là  nous  concluons  que  le  premier  des  Au- 
teurs lacrés  qui  ait  parlé  du  culte  rendu  aux  morts, 
eft  celui  du  livre  de  la  Sagelle.  Supposons  qu’il 
ait  conçu  Y idolâtrie  fuivant  le  fyftêmc  de  Pl?ton; 
il  ne  pouvoir  prendre  un  meilleur  guide  , puifque 
Platon  connoilleit  très  bien  les  fentiinen»  de  tous 
les  Philofophes  qui  avoient  écrit  avant  lui , St  que 
dans  le  fond  il  n’a  fais  que  donner  une  bâte  phi- 
lalophiquc  au  fyftémc  populaire , non  plus  que 
Zenon  & les  Stoïciens.  Si  dans  fes  leâures  ou 
dans  les  voyages  il  a voit  découvert  que  les  Dieux 
de  h mythologie  avoient  été  des  hommes , il  au- 
rait pu  le  dire  fans  danger  , puifque  le  culte  des 
héros  n’é toi:  pas  moins  autorifé  par  les  loix  que 
celui  des  Dieux. 

Mais  pris  de  cinq  cens  ans  avant  lui  , félon 
le  calcul  d’JIdtodote , Hé  Gode,  dans  fa  Théogonie, 
avoir  donné  dè  ces  perl’onnages  la  même  idée 
que  loi.  Suivant  ce  Poé.e  , les  premiers  Dieux 
ont  été  la  terre , le  ciel , la  nuit , les  eaux , k 
les  différentes  paaies  de  la  nature  ; c’efl  de  ceux- 
là  que  font  nés  les  pi  étendus  immortels  qui  ha- 
bitent l’Olympe.  Il  ne  parle  des  héros  que  fur 
la  fin  de  Ion  poé.re  ; il  les  fuppofe  nés  du 
commerce  d'un  Dieu  avec  une  mortelle  , ou 
d’an  homme  avec  une  Déeffe  , k ces  héros 
n’ont  enfanté  que  des  hommes  ordinaires.  Ce 
poème  eft  , pour  ainfi  parler  , le  catéchifme 
des  Païens  , auquel  la  croyance  populaire  étoit 
abîohiment  conforme  ; Homère  a bâti  fes  fables 
fur  îe  même  fondemen  . Après  deux  miile  ftx 
cens  ans,  il  eft  un  peu  tard  pour  foutenir  qu’ils 
fe  ion:  trompés. 

A ces  témoignages  nous  pourrions  ajouter  celui 
des  anciens  Pères  de  l’Egiife , dont  quelques-uns 
étoieut  nés  dans  le  Paganifme  , celui  des  Hifto- 
ricas  & des  Mythologues;  nous  l'avons  fait  dans 
1 ouvrage  inihulé  l'Origine  des  Dieux  du 
nifrne  , 6>c.  , réimprimé  en  1774.  Quoique  re  l’oit 
une  quertion  de  pure  critiq  -e  , il  étoit  eftentiel 
de  la  Jifcuter  , pour  lavoir  en  quoi  comïftoi;  pré- 
cisément Y idolâtrie.  Au  mot  Paganisme*,  §.  1, 
Tic 0 Logic.  Tome  II, 
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nous  réfuterons  les  Auteurs  qui  fe  font  obftinés 
à (outenir  que  non-feulement  les  premiers  Dieux 
des  Païens  , mais  tous  les  Dieux  en  général , ont 
été  des  hommes. 

II.  Comment  le  Polylhèifne  6»  l'idolâtrie  [e  font- 
ils  introduits  dons  le  monde  ? Cela  paroit  d’abord 
difficile  à concevoir  , quand  on  fait  attention  que, 
fuivant  l’Ecriture-Sainte  Dieu,  s’émit  révélé  aux 
hommes  dès  le  commencement  du  inonde  *k  que 
les  Patriarches,  inftruits  par  ces  divines  leçons  , 
avoient  établi  parmi  leurs  defeendans  la  connoif- 
fance  & le  cuite  exclulïf  d’un  fcul  Dieu.  Sans 
doute  la  confulïon  des  langues  & h difperfion 
des  familles  n’cffacèrent  point  d.,ns  les  elprits 
les  idées  de  religion  dont  ils  avoient  été  imbus 
dès  l enfancc  ; comment  fe  font-elles  aitérées  on 
perdues  au  point  de  difparoîcre  presque  entière- 
ment de  l’univers  , & de  faire  place  à un  chaos 
d’erreurs  & de  fupcrftition  ? 

Cela  ne  feroit  pas  arrivé , fans  doute , fi  chaque  ' 
père  de  famille  avoit  exactement  rempli  fes  de- 
: voirs  , k avoit  tranfmis  fidèlement  à fes  enfans 
les  inftruélions  qu’il  avoit  reçues  lui-même.  Mais 
1 la  pareffe  naturelle  à tous,  l’amour  de  la  liberté 
j toujours  gênée  par  le  culje  div  n k par  les  pré- 
i ceptes  de  la  morale,  îe  mécontcnremer.c  centre 
I la  Providence  qui  ne  leur  accordoit  pas  affez  à 
! leur  gré  les  moyens  de  fubfiftance  , un  fond  de 
j co  ruption  k de  pervertit?  naturelle,  firent  né- 
g:iger  à ht  plupart  le  culte  du  Seigneur.  De  pères 
aulii  peu  raisonnables , il  ne  put  naître  qu’une 
race  d'enfin  s abrutis.  Ainfi  commença  1er  tt  de 
barbarie,  dans  lequel  les  anciens  Auteurs  ont 
repréfenté  la  plupart  des  nations  au  berceau.  Les 
hommes  devenus  fauvaees  k ftupides  fe  trou- 
vèrent incaoab'es  de  rétif chir  fur  le  tableau  de 
la  nature,  fur  fa  marche  générale  de  l’univers; 
ils  ne  virent  pins  que  des  Génies . des  Efprits  , 
d js  AU  ni  tous , dans  les  objets  dont  ils  étoient  en- 
vironnés. 

A ia  vérité,  il  n’en  a pas  été  de  même  chez 
toutes  les  nations.  Il  eft  impolftbie  que  dans  la 
j Ch:  Idée  & la  Méfopotamie  , contrées  fi  voifinei 
| de  la  demeure  de  Noé,  les  rfefcendans  de  Seul 
| ayent  entièrement  perdu  la  connoiftance  des  ans 

Ik  du  culte  divin  pratiqués  par  ces  deux  Patriar- 
ches ; le  Polythéifmc  k l'idolâtrie  n’ont  donc 
p:  s pu  naître  chez  eux  d’ignorance  k de  ftupidité. 
Cependant  Thiftoire  nous  apprend  que  le  culte 
d’un  foui  Dieu  ne  s’y  eft  confervc  par  que  pen- 
dant 130  ou  îco  ans,  tout  au  plus  % depuis  la 
difperfion.  Nous  lifons  dans  le  livre  de  Jofué,  c.  î4, 
ÿ.  2,  k dans  celui  de  Judith,  c.  5 , ■£'.  7,  que 
le  Polyrhéiftue  s’éîoit  déjà  introduit  chez  les  an- 
[ cêtres  d’Abraham  dam»  la  Guidée  ; niais  nous 
I n’y  voyons  les  premiers  vertiges  à' idolâtrie  que 
deux  cens  ans  plus  tard , à l’occafion  des  Tkerd - 
phirn  ou  Idoles  de  L iban  , Gen,  c.  31  , 19 

k 30.  U faut  que  ce  défordre  l’oit  provenu  d’une 
aune  caufe  que  du  défaut  de  lumière. 

H h * 
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Nous  pouvons  raifonner  de  meme  à Ngard  de 
l’Egypte.  Les  petits-cnfansdeNoén’auroient  jamais 
ofé  habiter  ce  pays , noyé  pendant  trois  mois  de 
chaque  année  fous  les  eaux  du  Nil,  s’ils  n'avotent 
connu  &.  pratique  les  arts  de  premier  befoin , à 
l'exemple  de  leur  aïeul  ; le  nom  de  Mitfraim,  que 
récriture  leur  donne,  attelle  qu’ils  la  voient  creu- 
fer  des  canaux,  faire  des  chauffées  & des  levées 
de  terre  , pour  fe  mettre  à couvert  des  eaux  , 

&.  cet  art  en  fuppolc  d’autres.  Le  vrai  Dieu  étoit 
connu  chez  eux  du  tems  d’ Abraham  , Gen.  12,  ■ 
•j p.  17  ; & du  tems  de  Jofeph , c.  41  , ÿ.  38  «St  ; 
39.  Un  ne  l’avoit  pas  encore  entièrement  oublié  j 
au  rems  de  Molle , Exode  , c.  1 , -ÿ.  17  & 21  : J 
nws  les  Egyptiens  étoient  déjà  livrés  pour  lors  j 
à 1a  fuperüition  la  plus  groflière , puisqu’ils  ren- 
dotent  un  culte  aux  animaux,  c.  8,  ^r.  26.  Ce 
•'étoient  cependant  p^s  des  barbares  ; ils  avoient 
un  gouvernement  & des  loix.  Voye\  Egyptiens.  J 

Par  tN’e  bizarrerie  encore  plus  Singulière , chez  1 
toute»  iet  nations  connues  , Je  Polythéisme  & fi-  f 
doLitru  une  fois  établis  , loin  de  diminuer  avec  | 
ie  tems , n om  tait  qu'augmenter  ; plus  ces  nations 
ont  été  civilisées  &.  polies , plus  elles  ont  été 
fuperffitieules.  Dieu  fans  doute  a voulu  humilier 
& confondre  la  rai  ion  humaine  , en  laiffant  les 
peuples  s'aveugler  & le  pervertir , à mefure  qu’ils 
faii’oient  des  progrès  dans  les  arts  , dans  les  lettres 
& dans  les  Icienccs.  Ce  phénomène  nous  éton- 
neroit  davantage  , fi  nous  ne  voyons  pas  les  Juifs  , 
environnés  des  leçons  , des  bienfaits  , des  miracles 
du  Seigneur  , fe  livrer  avec  fureur  à Yidotiiric  & 
y retomber  fans  ceffe  , 6c  dans  le  fein  même 
du  Chriffianifme,  des  hommes  pénétrés  de  lumière 
de  toutes  parts,  fe  plonger  dans  l’impiété  & dans 
l’Athéifme. 

Difons  donc  hardiment  que  ce  font  les  pallions 
humaines  qui  ont  été  lacaufe  du  Polythéifme  chez 
tous  les  peuples , comme  elles  ont  été  la  fource 
des  erreurs  & de  l'irréligion  dans  tous  les  tems. 

i°.  L’homme  avide,  intéreffé , infatiable  de 
biens  temporels , a imaginé  qu’un  feul  Dieu,  trop 
occupé  au  gouvernement  général  du  monde  , ne 
penfoit  pas  affez  à lui , ne  récompenfoit  pas  affez 
largement  les  hommages  & le  culte  qu’il  lui  ren- 
doit , qu’il  ne  pourvoyoit  pas  fuffifamment  à fes 
befoins  & à fes  defirs  ; il  a voulu  prepofer  un 
Dieu  particulier  à chaque  objet  de  fes  vœux.  C’eff 
la  raiion  que  donnoient  les  Juifs  pour  juftifier  leur 
idolâtrie  y Jèrem.  c.  44,  -ÿ.  17.  « Lorfque  nous 
» avons  offert , di foie nt- ils  , des  facrilices  & des 
» libations  à la  Reine  du  ciel  , ou  à la  lune  , 

» comme  nos  pères , nous  avons  eu  les  biens  en 
» abondance  , rien  ne  nous  manquoit , nous  étions 
si  heureux  ; depuis  que  nous  avons  ceffé  de  le 
» faire , nous  avons  été  en  proie  à la  faim , à la 
* misère , à l’épée  de  nos  ennemis  ».  Les  Philo- 
sophes même  ont  raifonné  comme  les  Juifs  ;Cclfe 
& Julien  ont  objeâc  vingt  fois  que  Dieu  avoit 
beaucoup  mieux  traité  les  Grecs,  les  Romains,  | 
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& les  autres  nations  idolâtres  y que  les  Juifs  fes  ad(v 
rateuis;  que  ceux-ci  avoient  donc  tort  de  ne  pas 
pratiquer  le  même  culte  que  les  premiers.  Les 
incrédules  modernes  n’ont  pas  dédaigné  de  lépéter 
ce  raifonnement  abfurde , comme  h la  profpéri«4 
temporelle  4'un  peuple  ctoit  la  preuve  de  l'inno- 
cence de  fa  conduite  & de  la  véiité  de  fa  re- 
ligion. 

2°.  La  vanité  ne  manque  jamais  de  fe  joindre 
à l’intérêt  ; l’homme  s’eft  flatté  que  dès  qu’il  choi- 
hlToir  un  Dieu  tutélaire  particulier  , ce  Dien  au- 
roit  plus  d’affection  pour  lui  que  pour  les  autres 
hommes , & deployeroit  tout  fon  pouvoir  pour 
payer  les  adorations  qu’il  lui  ren  droit.  L’efpritdc 
propriété  le  gîiffe  ainfi  jufques  ans  la  religion  ; 
par  orgueil , les  riches  & les  gr-nds  voudraient 
n'avoir  rien  de  commun  avec  le  peuple  , pas 
même  les  temples  ni  les  autels.  Nous  en  voyons 
l'exemple  dans  un  Juif  opulent  nommé  Micnas: 
il  fit  faire  des  idoles  ; il  voulut  avoir  un  appareil 
complet  de  religion  dans  fa  maifon  & pour  lui 
feul.  Fier  d’avoir  un  Lévite  à fes  gages , il  dit  : 

« Dieu  me  fera  du  bien , à préfent  que  j’ai  pour 
» Prêtre  un  homme  de  la  race  de  Lévi  ».  Jud. 
c.  17,  jr.  13.  Plus  il  fe  rendoit  coupable  , plus 
il  efpéroit  que  Dieu  lui  en  (aurait  gré.  A quel 
autre  motif  qu’à  la  vanité  peut*on  attribuer  la  mul- 
titude de  Divinités  que  les  femmes  romaines  avoient 
forgées  pour  prélider  à lîurs  occupations  ? Cela 
leur  donnoit  plus  d’importance  & de  relief. 

Par  le  même  motif,  les  Poètes  prétendoient  que 
leur  verve  étoit  un  accès  de  fureur  divine , 6c. 
qu’un  Dieu  les  infpiroit  dans  ce  moment  : efl  Deus 
m nobis  , ajftlante  calefcimus  illo. 

30.  La  jaloufie  eft  inféparable  de  l’orgueil  ; un 
homme  , jaloux  & envieux  de  la  prolpérité  de  fon 
voifin,  s’eft  imaginé  que  cet  heureux  mortel  avoit 
un  Dieu  à fes  ordres;  il  a voulu  avoir  le  fien.  Parmi 
le  peuple  des  campagnes,  il  fe  trouve  fouvent  des 
hommes  rongés  par  la  jaloufie  qui  attribuent  à la 
magie , aux  lortiléges,  à un  commerce  avec  l'efprit 
infernal , la  profpérité  de  leurs  rivaux.  11  y en  a un 
exemple  célèbre  dans  l’hiftoire  romaine  rapporté  par 
Tite-Live,&  que  tout  le  monde  connoit;  les  mêmes 
pallions  produifent  les  mêmes  effets  dans  tous  les 
tems. 

4°.  Vu  les  préventions,  les  rivalités,  les  haines 
qui  ont  toujours  régné  entre  les  différentes  nations , 
l’on  conçoit  aifément  qu’à  la  moindre  rupture 
chacun  a fuppofé  que  les  Dieux  de  fes  ennemis 
ne  pouvoient  être  les  Tiens  ; toutes  ont  donc  ptis 
des  Génies  tutélaires  particuliers  , des  Dieux  in- 
digêtes  & locaux  ; il  n’y  eut  pasone  ville  qui  n’eût 
le  fien.  L’on  diftingua  les  Dieux  des  Grecs  d’avec 
ceux  desTroyens,  les  Divinités  de  Rome  d’avec 
celles  de  Carthage.  Avant  de  commencer  la  guerre 
contre  un  peuple  , les  Romains  en  invoquoient 
gravement  les  Dieux  proteâeurs  ; ils  leur  pro- 
mettoient  de  leur  bâtir  à Rome  des  temples  & 
des  autels  ; l’aveuglement  patiiotique  leur  perfua-- 
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doit  qu’il  n'étoit  aucun  Dieu  qui  ne  dut  être 
flatté  d’avoir  dans  cette  ville  célèbre  droit  de  bour- 
geoifte. 

5 '4  même  que  l’on  voit  tou  vent  des  hommes 
tfanifuirtés  par  les  fureurs  de  l’amour , ou  de  la 
vengeance  , invoquer  les  pui  fiances  infernales , 
pour  fatisfaire  leurs  defirs  déréglés  ; ainfi  les  Païens 
créèrent  exprès  des  Dieux  pour  y préftder  ; ils 
prétendirent  que  ces  pallions  infenfées  leur  étoient 
iofpirées  par  un  pouvoir  furnaturel  ÔC  divin  ; que 
le  moyen  de  plaire  à des  Dieux  amis  du  vice 
éioit  de  s’y  livrer.  Ainfi  s’élevèrent  les  autels  ôc 
les  temples  de  Vénus,  de  Mars,  de  Bacchus,  6cc. 
Cicéron , fous  le  nom  de  Balbus , en  convient , 
de  nat.  Deor. , 1.  a,  n.  6i.  Les  plus  grands  excès 
furent  permis  dans  les  fêtes  célébrées  à leur  hon- 
neur ; ainfi  les  hommes  vicieux  ôc  aveugles  trou- 
vèrent le  moyen  de  changer  leurs  crimes  en  autant 
d’iâes  de  religion.  Le  Prophète  Baruch  nous 
montre  les  exemples  de  cette  démence  dans  la 
conduite  des  Babyloniennes , ôc  ce  qu’il  en  dit 
eft  confirmé  pat  les  Auteurs  profanes;  elle  fubftfte 
encore  chez  les  Indiens  dans  le  culte  infâme  du 
lingam.  Dans  le  fein  même  du  Chriftianifme , la 
vengeance  , poulTée  à l’excès  , n’a  caufé  que  trop 
fouvent  des  profanations  & des  impiétés.  Mèm. 
d*  ÏAcad.  des  lnfcript.  , tome  15  , in- 12,  p.  426 
U fuiv. 

6®.  La  licence  des  fêtes  païennes  contribua , 
plus  que  toute  autre  caufe , à étendre  le  Poly- 
théisme ; chaque  nouveau  perfonnage  divinité 
donna  lieu  à des  aflemblées , à des  jeux  , â des 
fpedacles  ; il  y en  avoit  de  preferits  dans  le  ca- 
lendrier romain  pour  tous  les  tems  de  l’année. 
Tel  fut  le  piège  qui  entraîna  fi  fouvent  les  Juifs 
dam  Y idolâtrie  de  leurs  voifins  ; ils  aflifloient  à 
leurs  fêtes  , ils  y prenoient  part , ils  fe  faifoient 
initier  à leurs  myilères.  C’cu  auiTi  ce  qui  fervit 
le  plus  à maintenir  le  Paganifme,  lorfque  l’Evan- 
gile fut  prêché  par  les  envoyés  de  Jefus-Chrift. 
Nous  verrons  ailleurs  les  fophifmes  Ôc  les  prétextes 
dont  fe  fer  voit  un  Païen  pour  défendre  l’a  religion 
contre  les  attaques  des  Do&eurs  Chrétiens.  Le 
grave  Tacite  méprifoit  les  têtes  des  Juifs,  parce 
quelles  étoient  moins  gaies  de  moins  licencieufes 
que  celles  de  Bacchus.  Hifi.  1.  5 , c.  5. 

Quelques  Philofophes  incrédules  ont  prétendu 
que  c»  amas  de  fables , d’abfurdités  6c  de  fuperfïi- 
Uons,  avoit  été  principalement  l’ouvrage  des  Prê- 
tres, qui  y a voient  intérêt , 6c  qui  renaoient  par- 
lâ  leur  miniftère  nécefïaire  6c  refpe&able.  Quand 
cela  feroit  vrai , les  cailles  dont  nous  venons  de 
P»rler  ny  auroient  pas  moins  influé  ; mais  c’eft 
ici  une  uufle  conjeèhire.  i*.  Le  Polythéifme  6c 
1 idolâtrie  font  nés  fréquemment  chez  des  peuples 
barbares  & fauvages , qui  n’avoient  ni  Prêtres , ni 
faux  Do&eurs,  m Minières  de  la  religion,  chez 
lesquels  il  ne  pouvoir  y avoir  d’autres  chefs  du 
^ulte  que  les  pères  de  famille , comme  cela  s’étoit 
fait  dans  les  premiers  âges  du  monde.  Nous  ne 
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voydhs  pas  quel  intérêt  pou  voit  avoir  un  père  de 
tromper  (es  enfans  en  fait  de  religion  , à moins 
qu’il  n’eût  commencé  par  s’égarer  lui-même.  Jamais 
les  ignorans  flupides  n’eurent  befoin  de  Prêtres, 
pour  enfanter  des  rêves , pour  prendre  des  ter- 
reurs paniques , pour  imaginer  des  efprits , des 
lutins,  des  revenans  par-tout;  ils  le  font  encore 
aujourd’hui , malgré  les  inftru&ions  des  Prêtres* 
2°.  A la  naifïance  des  fociétés  civiles,  les  Ros 
préfidèrent  au  culte  public  ; le  facerdoce  fut  ainfi 
réuni  à la  royauté,  non  pour  rendre  cel  e-ci  plus 
abfolue , puifque  celle  des  pères  de  famille  ne 
l’avoit  pas  été  moins , mais  pour  rendre  îa  religion 
plus  refpeélable.  Les  faux  Dieux , les  fables , les 
luperftitions , étoient  plus  anciennes  qu’eux  ; elles 
avoient  été  introduites  par  les  hommes  encore 
difperfés,  ignorans  6c  à demi- fauvages.  30.  Parmi 
les  adorateurs  du  vrai  Dieu , le  facerdoce  n’étoit 
pas  moins  refpt&é  que  chez  les  Idolâtres;  ils  ne 
pouvoient  donc  avoir  aucun  intérêt  à changer  la 
croyance  ou  le  culte.  Lorfque  les  Juifs  fe  livraient 
à Y idolâtrie,  le  miniftère  des  Prêtres  devenoit  très- 
inutile  , 6c  leur  fubfiftance  très-précaire  ; nous  le 
voyons  par  l’exemple  de  ce  Lévite  dent  nous 
avons  parlé,  qui,  manquant  de  raflourc e,  fe  fît 
le  Prêtre  domeftique  d’un  Juif  Idolâtre.  Toutes  les 
fois  qu’il  eft  arrivé  du  changement  dans  la  religion  , 
les  Prêtres  ont  toujours  été  les  premières  viéhmes* 
4°.  Dans  le  Paganifme  même , les  Prêtres  n’étoient 
pas  obligés  d’etre  plus  éclairés  6c  plus  en  garde 
contre  la  fuperftition  que  les  Philofophes  : or  , 
ceux-ci  ont  érigé  en  dogmes  6c  en  fyftême  raifonné 
les  abfurditcs  du  Polythéifme  6c  de  Y idolâtrie  ; 
nous  l’avons  vu  par  la  théorie  de  Platon  ôc  par 
celle  du  Stoïcien  Balbus , dans  le  fécond  livre 
de  Cicéron  , touchant  la  nature  des  Dieux.  Un 
Pontife  , au  contraire , réfute  dans  le  troif  ème 
toutes  les  hypothèfes  philofophiqucs  concernai- 1 la 
Divinité  , ôc  foutient  que  la  religion  n’eft  fo:dée 
que  fur  les  loix  6c  fur  l’autorité  des  anciens. 

De  toutes  les  caufes  que  nous  venons  d’afTener^ 
qui  ont  contribué  , foit  â U naiffance  du  Poly- 
théifme , foit  â fa  conservation,  il  n’en  cft  certai- 
nement aucune  de  louable;  toutes,  au  conraire» 
méritent  la  cenfure  la  plus  rigoureufe. 

III.  En  quoi  a conftjU  le  crime  des  PolytWflct 
6*  des  Idolâtres r Ce  que  nous  avons  dit  ]ufpiicî 
doit  déjà  le  faire  comprendre  ; mais  il  eft  bon  de 
l’expofer  en  détail. 

i°.  Le  culte  des  Païens  n’étoit  adrefTé  qu’à  des 
êtres  imaginaires  , forgés  9 diferétion  par  des 
hommes  peureux  6c  ilupides.  Les  prétendus  dé- 
mons ou  génies  , maîtres  ÔC  gouverneurs  de  U 
nature  , te  « que  Jupiter  , Junon  , Neptune  , 
Apollon , ôcc. , n’exiftoient  que  dans  le  cerveau 
des  Païens.  Soit  qu’on  les  crût  tous  égaux  6c  in- 
dépendans  , foit  qu’on  les  fïippofat  fubordonnéfi 
â un  être  plus  grand  qu’eux  , c’étoit  outrager  fa 
providence  , que  d’imaginer  qu’il  n’avoit  pas  feu- 
lement daigné  créer  le  genre  humain  , 6c  qu’il 
H h ij 
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m’en  prenoit  aucun  foin  ; qu’il  abandonnoit  le  fort 
des  hommes  au  caprice  de  pluficurs  efprits  bizarres 
8c  vicieux  , fouvent  injuftes  6c  maltaifans  , qui  ne 
tenoient  aucun  compte  de  la  vertu  de  leurs  ado- 
rateurs , mais  feuiement  des  hommages  extérieurs 
qu’on  leur  rendoit.  C’éroit  un  abus  inexcuîable 
d’établir  pour  eux  un  culte  pompeux,  pendant  que 
le  Créateur,  fouverain  Maître  de  luniveis,  n’étoit 
adoré  dans  aucun  lieu. 

2°.  11  y avoit  de  l’aveuglement  à nommer  des 
Vieux  ces  eues  fauta  il  i que*  , à les  revêtir  des 
attributs  incommunicables  de  la  Divinité,  tels  que 
la  toute  - puiflance  , la  connoiflarce  de  toutes 
chofes , la  préfer.ce  dans  tous  le*,  lieux  8c  dans 
tous  les  fymboles  confacrés  à leur  honneur  ; pen- 
dant qu’on  leur  attribuoit  d’ailleurs  toutes  les  pal- 
lions Ôl  tous  les  vices  de  l'humamré , qu’on  les 
peignoit  comme  protecteurs  du  crime  , que  Ion 
mettoit  fur  leur  compte  les  f*b!es  N les  aventures 
les  pl  s fcandaleufes.  S.  Auguflin  n'a  pas  eu  tort 
de  loutenir  aux  Païens  que  h ce  qu’ils  racontoient 
de  leurs  Dieux  étoit  vrai , Platon  8t  Socrate  mé- 
rnoient  beaucoup  mieux  les  honneurs  divins  que 
Jupiter. 

3°.  Non-fenlemcnt  les  idoles  étoient,  pour  la 
plupart , des  nudités  honteufes  , tuais  elles  re- 
préientoient  des  personnages  intàmes  , Bacchus  , 
Vénrs  , Cnpidon  , Piiapc  , Adonis  , le  Dieu 
Crépitus,  Ne.  Pluficurs  étoient  des  montres,  tels 
qu’Anubis,  Àtergatis,  les  Tritons,  les  Furies,  Ne. 
Les  autres  montroiesit  les  Dieux  accompagnés  des 
fymboles  du  vice  ; Jupiter  avec  1 algie  qui  avoit  ; 
enlevé  Ganymède  ; Junon  avec  le  paon,  figure 
de  l'orgueil;  Vénus  avec  des  colombes,  animaux 
lub.iques  ; Mercure  avec  une  bourie  d argent 
volé , Ne. 

4°.  C’étoit  une  opinion  folle  de  croire  qiien 
vertu  d'une  prétendue  confécration , ces  démons 
ou  génies  venoient  habiter  dans  les  ftatues  , 
comme  l'aiïuroient  gravement  les  Philofophes  ; 
que  par  le  moyen  de  la  théurgie , de  la  magie  , 
des  évocations , l’or,  pouvoit  animer  un  limulacre 
6c  y renfermer  le  Dieu  qu’il  reprélentoit.  C’étoit 
néanmoins  la  croyance  commune  ; nous  le  prou- 
verons ci  après. 

5°.  Un  nouveau  trait  de  démence  étoit  de 
mêler  encore  dans  le  culte  de  pareils  objets  des 
cérémonies  non  leulc ment  abfurdes,  mais  crimi- 
nelles, infâmes,  cruelles;  l’ivrognerie,  ia  profti- 
tution  , les  allions  contre  nature  , leftufion  du 
fang  humain.  Voilà  ce  qu’ont  reproché  aux  Païens 
l'Auteur  du  livre  de  la  .V  gefle,  dms  l’endroit  que 
nous  avons  cité  ; les  Pères  de  l Egliie , témoins 
oculaires  de  tous  ces  faits  ; les  Auteurs  profanes 
les  mieux  inftnms,  N même  les  Poètes. 

On  dira,  fans  cloute,  que  dans  l’état  de  barbarie, 
d'ignorance  , de  Cupidité  , dans  lequel  la  plupart 
des  peuples  étoient  tombes,  ils  étoient  incapables 
de  fentir  l’énormité  des  crimes  qu’ils  commettoient, 
hk  finjure  qu'ils  ûifoient  à Dieu , puisqu'ils  ne  le 
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connoHToient  pas  ; qu’à  tout  prendre,  ils  ont  été 
plus  dignes  de  pitié  que  de  colère  N de  châtiment. 
Mais  nous  avens  fait  veir  que  c’eft  par  leu*  Mute 
qu  ils  font  tombés  dans  l’état  de  barbarie , qu  -f  ;eu 
les  avoit  fuffifamniem  i tftruits,  non-feulement  par 
les  lumières  de  la  raifort  6c  par  le  Ipeétade  de  la 
nature , mais  par  des  leçonsnie  vive  voix  , pinçant 
un  grand  nombre  de  ficelés.  D’ailleurs  nous  ne 
favoits  pas  jufqu’à  quel  point  Dieu , par  des  grâces 
intérieures,  a da’gné  fuppléer  aux  fecotirs  naturel* 
c[ui  manqueient  aux  peuples  barbares,  ni  jufquà 
quel  point  ils  fo  font  rendus  coupables  en  y ré- 
fi fiant  ; Dieu  feu!  peut  en  juger  ; 6c  puifque  les 
livres  luints  les  condamnent , ce  n’dl  point  à n^us 
de  les  abloudrc.  Quant  à ceux  qui  ont  tonna 
d’abord  le  vrai  Dieu , ou  qui  ont  pu  le  eonno  tre , 
N qui  fe  font  livres  à YiJoIJtrie  par  1 impiu-on 
de  leurs  paffions , leur  crime  eft  évidemment  uns 
excule. 

Les  plus  coupables  font  certainement  les  Philo- 
fophes ; aulîi  S.  Paul  a décidé  qu’ils  font  incxcu- 
fables , parce  qu’ayr.nt  connu  Dieu,  fa  p iftance 
éternelle , 6c  fej  autres  attributs  inv-.fibles , ils  ne 
I ont  pas  glorifié  comme  Dieu , mais  qu’ils  le  lont 
livres  à de  vaines  fpéculations  , 6t  a tous  les 
déicgletretis  d’un  cwar  corrompu.  Rom . ch.  t , 
y.  19  8c  fuiv.  Un  court-  examen  du  fyftcme  de 
Platon,  qui  étoit  aulli  celui  des  Stoïciens,  influa 
pour  juft’.fier  cette  lentence  de  l’Apôtre. 

Ce  Fhilofuphs  a péché  d’abord  , comme  tous 
les  autres,  en  iuppoJant  la  matière  éternelle, 
cependant  capab  e de  changement  ; il  auroit  du 
comprendre  qu’un  Être  crernel  extfle  nécefTaire- 
ment  tel  qu’il  , qu'il  ell  donc  efler.tic  lie  ment 
immuable.  Si  Dieu  n’a  pas  été  la  caule  productive 
de  U matière,  il  n’a  pu  avoir  aucun  pouvoir  mr 
elle  ; la  matière  étoit  aufli  néceilaire  5c  auflï  im- 
muable que  Dieu.  C’eft  l’argument  que  les  Pères 
de  l'Eglite  ont  fait  contre  les  Plmofophes , 6c  il 
cft  fans  réplique. 

Un  fécond  défaut  a été  de  fuppofer  Dieu  éternel , 
ÔC  de  ne  lui  attribuer  qu’un  pouvoir  très-borne , 
puît  qu'il  s’eft  terminé  à donner  à la  matière  une 
forme  & un  mouvement  réglé.  Il  devint  fentir 
que  rien  n'eft  berné  fans  ctufe  , qu’un  Etre  éternel 
6i  nécefUire  n’a  point  de  caufe,  qu’il  ne  peut  donc 
être  borné  dans  aucun  de  fes  attributs.  En  Dieu, 
la  néceflitc  d’être  eft  abfolue  , indépend;  de 
toute  fuppufition  : or  , une  oéccffr.é  abfolue  6l 
une  néttflïté  bornée  font  contradiâoircs.  Par  une 
fuite  de  cette  méprife,  Platon  a fuppoié  que  Dieu, 
afTez  puiflanr  pour  arranger  la  matière  & lui  im- 
primer un  mouvement , ne  l’a  pas  été  ahez  pour 
le  conferver , qu’il  a fallu  pour  cela  une  grande 
air.c  répandue  dans  toute  la  nulle,  6c  des  portions 
de  cette  ante  diilribuées  dans  tous  les  corps. 

Doit  eft  venue  cette  ame?  Platon  n’en  dit  rien. 
Si  c’eft  une  portion  de  U fubîlance  de  Dieu  , ce 
Philofophe  h’a  pas  compris  que  l’efprit , être  (impie 
6c  principe  du  mouvement , eii  effemiellement 
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indivifible;  qu’ainfi  cette  ame  , divifée  en  portions 
qui  an  ment  les  afties  , la  twrre , les  hommes  6c  les 
animaux,  eil  une  ab  urdité  palpable.  Ce  fyftême 
neft  autre  que  celui  des  btoiciens  , qui  envila- 
geoient  Dieu  comme  Vame  du  monde,  f'oye^  ce 
mot.  On  ne  conçoit  pas  comment  ces  granos  génies 
on:  pu  imaginer  que  l’ame  d’un  chien  ou  d’une 
fourmi  peut  être  une  portion  de  la  nature  divine. 
Si  ce:ti  amc  étoit  déjà  dans  la  matièie,  elle  étoit 
donc  co-éternelle  à Dieu,  auiTi-bien  que  la  ma- 
tière ; £k  puifque , leloa  Platon  , Ici  prit  ei\  eflen- 
tiellemenr  le  principe  du  mouvement,  lame  de  la 
matière  devoir  déjà  ia  mouvoir  avant  que  Dieu 
l>ût  arrangée.  Ce  Fhiiolophe  ne  s’eft  pas  entendu 
lai  même,  lorsqu'il  a dit  que  l’efprii  a du  nécu- 
fairement  cailler  avant  les  corps,  puiique  lai 
qui  tes  meut  ; comment  l’elprit  u-t-ii  pu  ex.fter 
ovùnr  une  manie  éternelle?  Cependant  Platon 
n’avoir  point  d'autre  démonilration  tnétaphyiiqoe 
pour  prouver  lcxiftcr.ee  de  Dieu.  //u>cp  le  dixidr.e 
Une  Jet  loix. 

Dans  ce  fyfDme , Dieu  n’a  point  de  provi- 
dence ; il  ne  le  mêle  ni  de  la  conservation  , ni 
du  gouvernement  du  monde.  Fatigué,  fans  doute, 
d’avoir  arrange  la  matière  6c  formé  les  corps-cé- 
lîftvs , il  n u pas  tellement  daigne  s’occuper  à 
Dire  édorre  les  Dieux  ciu  fécond  ordie  , ni  les1 
hommes , ni  Us  animaux.  Les  Dieux-  vulgaires 
font  nés,  on  ne  4.  it  comment,  des  Dieux -célei&s, 
de  c’eft  à eux  que  :e  Père  du  monde  a donné  !a 
commotion  de  tormer  les  hommes  & les  animaux  ; 
il  a feulement  fourni  les  âmes  nécefiV.ires  pour  les 
rendre  viv.ms  , ert  détachant  des  parcelles  de  i’arae 
des  afin  s ; ainû,  l’homme  nVfl  dif.crent  clés  ani- 
mai: x que  par  une  organil*ation  plus  parfaite.  Ce 
neft  donc  point  à ÎLue  éternel , Père  du  monde, 
que  les  hommes  font  redevables  de  leur  naifLnce 
ni  de  ieur  fort  ; c’eil  aux  Dieux  populaires , dont 
il  efl , non  le  père , mais  l’aieul.  Ceux-ci  font  les 
feuls  arbitres  de  la  deftinée  des  hommes  , des  biens 
fi  d*,v  maux  qui  leur  arrivent. 

Ai  fîi  , dans  le  dixième  livre  des  leix  , Pin  ton 
s’arrache  à prouver  la  providence , non  du  Dieu 
éternel . Père  du  monde , mais  des  Dieux  ; jamais 
il  ne  s’eit  exprimé  autrement,  & il  n’auioit  pu  le 
foire  fans  le  contredire.  Par  conséquent  Porphyre 
» ni  ’or.né  en  bon  Platonicien  , lorlqu'il  a décidé 
qu’on  ne  doit  adreffer  , même  intérieurement , 
aucun  ceke  an  D eu  fuprême  , mais  leuieinent  aux 
Gcnits  ou  Dieux  inférieurs.  De  cbflin . I.  2,  n.  34. 
Dar.s  ce  fyftên.e  , à proprement  parler,  le  Père 
eu  monde  n’eft  ri  Dieu  , ni  Seigneur  s puilqu’il  ne 
f«  mcle  de  rien.  Celle  n’a  pas  été  fincère  , lorfqu’il 
a dit  que  celui  qui  honore  les  Génies  honore  le 
Dieu  iuprême  dont  ils  font  les  Vuniflres.  Dans 
Origènc  , liv.  8 , n.  6S , comment  les  peuples 
auroient  iis  honoré  un  être  qu'ils  ne  counoiffotent 
pas,  & ouc  les  Ph  lofophes  fouis  avoient  imaginé 
pour  pallier  l’at/urdifé  du  Poîythéifme  r Julien  en 
«npoloit  encore  plus  groflièrement , lorsqu'il  pré- 
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tendoif  que  les  Païens  adotoiem  le  même  Dieu 
que  les  Juifs.  Dans  S.  Cyrille  , liv.  10  , pag.  354, 
ceux-ci  adoroienc  le  Créateur  du  monde,  des 
eiprirs  6c  des  hommes  , feul  leuverain  Seigneur 
de  l’univers , qui  ifasoit  befoin  polir  le  gouserner 
ni  de  Minières,  ni  de  Lieutenant». 

Nous  ne  favons  p^.s  fur  quoi  fondfs  quelques 
Savans  modernes,  rélcs  peur  la  gloire  de  Platon, 
ont  dit  que,  luivam  ce  Philofophe , Dieu,  qui  cft 
la  fouveraine’  bonté , a produit  !e  nvonde  dé  tous 
le>  ctres  inférieurs  à lui , lefquels  par  conséquent 
font  tous  créature* , 6c  ne  font  pas  Dieux  clans  il' 
vraie  acception  du  mot , puiqu'iis  dépendent  du 
Dieu  fouverain  pour  leur  étie  ik  pour  leur  confer- 
v./tion.  Il  eil  certain,  par  le  texte  même  de  Platon , 
qu’à  proprement  parler  Dieu  n’a  produit  ni  le 
corps  ni  lame  des  êtres  intérieurs  à lui  ; il  n’a  fait 
qu’arranger  la  matière  dont  ces  corps  font  com- 
, pofés , 6c  l’on  ne  fait  où  il  a pris  îej  âmes  qu’il  y 
i a milès.  Il  n’ert  point  le  père  des  Dieux  populaires; 
j ce  font  les  Dieux  céleftes  qui  leur  eut  donné  la** 
i iiadiance.  Ils  font  créatures , li  l'on  veut , dans  ce 
| lens  qu  ils  ont  commencé  d'être  ; mais  ils  lont  autïi 
D eux  dans  la  vraie  acception  du  mot , tel  que 
PLton  l’entende  it , puifqu’ils  gouvernent  le  r..t>n«je 
comme  il  leur  plaie , fans  être  tenus  d’en  rendre 
compte  à pîrlonr.c.  Jamais  Platon  n’a  prêté  à 
l'Efpnt  éteint! , Père  du  monde , 3 aucune  infpec- 
tion  fur  la  conduite  des  Dieux  qui  le  gouvernent  ;* 
jamais  il  n’a  tnfinué  qu'il  fallût  lui  rendre  aucaa 
culte.  Au  contraire,  il  dit  dans  le  Timee  qu’il'  eit 
dilhcile  de  découvrir  l’Ouvrier  Ô£  le  Père  de  ce 
monde  , 6c  qu'il  eft  impoflible  de  le  faire  connoitie 
au  vulgaire.  Les  idées  qu’on  veut  lui  attribuer  ort 
été  évidemment  empruntées  du  Chriftianiûne  par 
les  Platoniciens  poltérieùrs , pour  défendre  leur 
fyftême  conue  les  objections  des  Docteurs  Chré- 
tiens. 

Lorfque  rfos  Philofophcs  iitctédules  entreprer.- 
ner.t  de  ditculper  même  le  commun  des  Païens , 
en  difanr  que  tous  adniettoient  un  Dieu  fuprêrr.e  , 
que  le  culte  rendu  aux  Génies  fe  rapportent  à fui , 
que  c’étoit  un  cuite  fubordonné  6i  relatif,'  Sic.  , 

1 s ne  font  que  montrer  ou  leur  ignorance , .ou  1 
Dur  mauvaile  foi  ; nous  ferons  voir  le  contraire 
dans  le  paragraphe  l'uivant.  Lorfque  Plnon  décide 
qu'il  faut  maintenir  le  culte  des  Dieux,  tel  qu’il  cil: 
établi  par  les  leix , .&  qu’il  faut  punir  févèrement 
les  Ath  <:s  6c  les  impies  , il  n’allègue  point  les 
raifons  Yorgtcs  par  nos  Philofonhes  modernes  , 
mart  fa  néceflité  abfolue  d’une  religion  pour  ie  bon 
ordre  de  1a  république.  L'Académicien  Cotu  veut 
de  même  que,  maigre  tous  les  raifonnemens  phi- 
lofophiques , l’on  s’en  tienne  aux  loix  & aux  ufages  * 
établis  de  tout  te.rs.  Cic.  de  nat.  Deor. , 1 3.'Celf 
donc  uniquement  fur  les  loix  6c  la  coutume,  6c  . 
non  fur  des  fpécalatiors , que  le  Paganiffrie  étoit 
fondé.  Sénèt^ue  le  dit  formellement  dans  S.  Au<». 
L.  6,  de  Civ,  Dei  t c.  to.  Dans  Minutius  Félix  , le 
Païen  Cecilius  foutienr^  w.  5 , que  la  qutùion 
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lavoir  fi  le  monde  s’eft  formé  par  hafard , eu  par 
une  néceflité  abfolue  , ou  par  l'opération  d'un 
Dieu  , n'a  aucun  rapport  à la  religion  ; que  la 
nature  fuit  fa  marche  éternelle  , fans  qu'un  Dieu 
a'an  mêle  ; n.  io , que  l'on  attention  ne  pourroit 
fuffue  au  gouvernement  général  du  monde  , & 
eux  foins  minutieux  de  chaque  particulier  ; n.  ç , 
que  fi  le  monde  étoit  gouverné  par  une  fage  Pro- 
vidence , les  chofes  iroient  fans  doute  nuuemcnt 
quelles  ne  vont.  « Puifqu'il  n'y  a , dit  - il , que 
» doute  & incertitude  fur  tout  cela  , nous  ne 
» pouvons  mieux  faire  que  de  nous  en  tenir  aux 
» leçons  de  nos  ancêtres , & à la  religion  qu'ils 
» nous  ont  tranfmil'e , d'adorer  les  Dieux  qu'ils 
» nous  ont  fait  connoitre,  & qui,  è la  naiflance* 
» du  monde,  ont  fans  doute  inllruit  & gouverné 
» les  hommes».  Il  ell  étonnant  que  des  Ctitiques 
modernes  prétendent  mieux  entendre  le  Paganilme 
que  ces  anciens. 

Par  ce  chaos  d’erreurs  univerfellement  fuivies, 
o « voit  l’importance  & la  néceflité  du  dogme  de 
la  création  ; fans  ce  trait  de  lumière , la  nature  de 
Dieu , l’eflence  des  efprits  , l'origine  des  chofes , 
font  une  énigme  indéchiffrable  ; les  plus  grands 
génies  de  l'univers  y ont  échoué.  Mais  I>cu  a 
dit  : que  la  lumière  fait  , 6r  la  lumière  fut.  Ce  mot 
facré , qui  au  commencement  diihpa  les  ténèbres 
du  monde  , nous  éclaire  encore  ; il  nous  apprend 
à raifonner.  Dieu  a opéré  par  le  feul  vouloir  : 
donc  il  ell  éternel , feul  eue  exiftant  de  foi-meme , 
pur  cfprit , immortel , immuable , tout-puiffant , 
libre , indépendant  ; point  de  néceflité  en  lui  que 
la  néceflité  d’être.  Les  efprits  & les  corps  , les 
hommes  & les  animaux , tout  eft  l'ouvrage  de  fa 
volonté  feule  ; la  confervation  & le  gouvernement 
du  monde  ne  lui  coûtent  pas  plus  que  la  création  ; 
il  n'a  befoin  ni  d'une  ame  du  monde , ni  de  lieu- 
tqnans , ni  de  miniffres  fubalternes  ; c'eft  outrager 
fa  grandeur  & fa  puiflance  que  d’olér  imaginer  ou 
nommer  d’autres  Dieux  que  lui  ; il  rff  feul , & il 
ne  donnera  fa  gloire  à perfonne,  lfaie  , ch.  48  , 

On  comprend,  en  fécond  lieu,  l'énergie  du  nom 
que  l’Ecriture  donne  à Dieu , lorfqu’elle  l’appelle 
le  Dieu  du  Ciel , le  Dieu  des  armées  célejles . Non- 
feulement  c’eft  lui  qui  a créé  ces  globes  lumineux 
qui  roulent  fur  nos  fêtes , mais  c'eft  lui  qui , par 
u volonté  feule , Ôt  fans  leur  avoir  donné  des 
âmes , dirige  leur  cours , pour  V utilité  de  toutes  les 
nations  de  la  terre.  Deut.  c.  4,  y.  19.  Les  aftres 
ne  font  donc  ni  des  Dieux  « ni  les  arbitres  dé  nos 
deftinées  ; ce  font  des  flambeaux  deftinés  à nous 
éclairer , 6c  rien  de  plus  ; il  y auroit  donc  de  la 
folie  à les  adorer. 

On  voit  enfin  la  fagefle  6c  1a  néceflité  des  loix 
par  lefquelles  Dieu  avoit  défendu  l' idolâtrie  avec 
tant  de  févérité.  C’eft  que  cette  erreur  une  fois 
admife , il  étoit  impoitible  d’arrêter  le  torrent 
d’erreurs  & de  défordres  qu’elle  trainoit  à fa  fuite. 
Elle  avoit  tellement  le  pouvoir  d’aveugler  6c 
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d’abrutir  les  hommes , que  les  meilleurs  génies  de 
l’antiquité,  qui  avoient  pafle  leur  vie  à réfléchir 
6c  à méditer , n’en  ont  pas  fenti  l'abfurdué , ou 
n’ont  pas  eu  le  courage  de  s’y  oppofer  -,  mais  le» 
confcquences  en  ont  été  encore  plus  pernicieules 
aux  mœurs  qu’à  la  Phiiofophie  : nous  le  verrons 
ci-après. 

IV.  A qui  étoit  adrejje  le  culte  rendu  aux  Idoles  ? 

Il  ne  devroit  pas  être  nécelTaire  de  traiter  cette 
queflion  , après  ce  que  nous  avons  dit  julqu’ici, 
6c  après  avoir  prouvé  que  le  cuite  rendu  aux 
Idoles  ne  pouvoit,  en  aucun  fens,  fe  rapperter  au 
vrai  Dieu  ; mais  nous  avons  affaire  à des  adver- 
faires  qui  ne  fe  rendent  point , à moins  qu’ils  n’y 
loient  forcés  par  des  preuves  démonftrativcs  : or, 
nous  en  avons  à leur  oppofer.  Suivant  leur  opi- 
nion, les  Ecrivains  facrés  ont  eu  tort  de  repro- 
cher aux  Païens  qu’ils  aderoient  le  bois,  la  pierre, 
les  métaux.  Pf.  113  & 134  ; Baruch , c.  6 i Sap . 
c.  15  , ÿ.  15 , &c.  L’intention  des  Païens  , difent- 
ils,  n’étoit  pas  d’adreffer  leur  cuire  à 1* Idole  devant 
laquelle  ils  fe  profternoient , mais  au  Dieu  qu’elle 
repréfentoit  ; jamais  ils  n'ont  cru  qu’une  ftatue  lût 
une  divinité.  C’eft  à nous  de  prouver  le  contraire. 

Tout  le  monde  connoit  la  fupercherie  dont  les 
Prêtres  Chaldéens  fe  fervirent  pour  perfuader  au 
Roi  de  Babytone  que  la  ftatue  de  Bel  éroir  une 
divinité  vivante , qui  buvoit  6c  mangeoit  les  pro- 
viûons  que  l'on  avoit  foin  de  lui  offrir  tous  les 
jours  ; l’hiftoire  en  eft  rapportée  dans  b livre  de 
Daniel , c.  4. 

Diogène  Laerce,  dans  la  Vie  de  Stilpon  , I.  1 * 
nous  apprend  que  ce  Philofophe  fut  châtié  d’A- 
thènes , pour  avoir  dit  que  la  Minerve  de  Phidias 
n’étoit  pas  une  divinité. 

Nous  lifons  dans  Tite  - Live  que  Herdonius 
s’étant  emparé  du  Capitole  , avec  une  troupe 
d’efclaves  6c  d’exilés,  le  Conful  Pubiius  Vclenus 
représenta  au  peuple  que  Jupiter  , Juron,  & tes 
autres  Dieux  6c  Déciles,  étoient  aiüégés  dans  leur 
demeure , l.  3 , c.  17. 

Cicéron  , dans  fes  Harangues  contre  Verrès  , dk 
que  tes  Siciliens  n’ont  plus  de  Dieux  dans  leurs 
villes  auxquels  ils  puiflent  avoir  recours  , parce 
que  Verrès  a enlevé  tous  les  iimuUcres  de  leurs 
temples.  AU.  4,  de  fignis.  En  plaid..m  pour  Milon, 
& parlant  de  Clodius,  il  dit  : u Et  vous,  Jupiter 
» Latin  , vengeur  du  crime  , du  haut  de  votre 
» montagne , vous  avez  enfin  ouvert  les  yeux 
>»  pour  le  punir  ».  11  étoit  donc  perfuadé  que 
Jupiter  réfidoit  au  Capitole  , dans  le  temple  6c 
dans  la  flatue  qui  y étoient  érigés. 

Paufanias , liv.  3 , ch.  16 , parlant  de  celle  de 
Diane  Taurique,  auprès  de  laquelle  les  Spartiates 
fouettoient  leurs  enfans  jufquau  fang,  dit  qu’il  eft 
comme  naturel  à cette  ftatue  d’aimer  le  fang  hu- 
main , tant  l'habitude  qu’elle  en  a centraôée  chez 
les  Barbares  s’eft  enracinée  en  elle. 

Porphyre  enfeigne  que  les  Dieux  habitent  dans 
leurs  uatues  , 6c  qu'ils  y font  comme  dans  un.  lieu 
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fainf  j meme  doctrine  dans  les  livres  d’Hermès. 
Poyt{  Eusèbe,  Prttp.  Evung,  1.  5 , c.  5 i S.  Aug. 
de  Civil.  Del  ,1.  8 , c.  13. 

Jaabüque  avoit  fait  un  ouvragée  pour  prouver 
que  les  Idoles  étoient  divines  ôc  remplies  d'une 
lubflance  divine.  Voyt\  Photius  , Cod.  ai 6.  Pro- 
dus  dit  formellement  que  les  ftatues  attirent  à elles 
les  Démons  ou  Génies,  ôc  en  contiennent  tout 
lefprit  en  vertu  de  leur  confécration.  L.  de  fictif, 
0 magiiL 

Vous  vous  trompez,  dit  un  Païen  dans  Arnobe, 
1.  6,  n.  27  ; nous  ne  croyons  point  que  le  bronze , 
l'argent,  l’or,  ôc  les  autres  matières  dont  on  fait 
les  fimulacres , foient  des  Dieux  ; mais  nous  ho- 
norons les  Dieux  mêmes  dans  ces  fimulacres, 
parce  que  dès  qu’on  les  a dédiés , ils  y viennent 
habiter. 

Conféquemment  Martial  dit , dans  une  de  fes 
épigrammes,  que  l’ouvrier  qui  taille  les.flatues 
«’elt  point  celui  qui  fait  les  Dieux,  mais  !»  n 
celui  qui  les  adore  & leur  offre  fon  encens  ; à 
plus  forte  raifon  celui  qui  les  confacre  par  des 
cérémonies  auxquelles  il  attribue  la  vertu  d’attirer 
le»  Dieux. 

Maxime  de  Martdaure,  Philofophe  Païen  , écrit 
à S.  Auguftin  , Epi  fl,  16:  « La  place  publique 
n de  notre  ville  eil  habitée  par  un  grand  nombre 
» de  Divinités  dont  nous  reffentons  le  fecours 
» & lafîiftance  ». 

Suivant  l’Auteur  des  Clémentines  , Homil.  10, 
n.  21 , les  Païens  difoient  pour  juftifier  leur  culte  : 
« Dans  nos  Divinités , nous  n'adorons  point  l’or , 
» l’argent  , le  bois , nil  a pierre  ; nous  lavons  que 
» tout  cela  n’eft  qu’une  matière  infenfible  & l’ou- 
» vrage  d’un  homme  ; mais  nous  prenons  pour 
n Dieu  l’efprit  qui  y refide  ». 

Il  eft  donc  incontellable  que,  fui  van  t la  croyance 
générale  des  Païens,  foit  ignorarfs,  foit  Philofo- 
phes,  les  idoles  étoient  habitées  & animées  par 
le  Dieu  prétendu  quelles  reprélentoient  & auquel 
elles  étoient  confacrées  ; donc  le  culte  qu’on  leur 
rendoit  leur  étoit  dire&ement  adrefTé  , non  comme 
à une  mafle  de  matière  infenfible  , mais  comme 
à un  être  vivant , fan&ifié  ÔC  divinifé  par  la  pré- 
fence  d’un  Efprit , d'un  Génie,  ou  d’un  Dieu.  Si 
ce  n’eft  pas  là  une  idolâtrie , dans  toute  la  rigueur 
du  terme  , nous  demandons  à nos  adverfaires  ce 
que  l’on  doit  entendre  fous  ce  nom. 

Dans  cette  hypothefe  , il  eft  exactement  vrai 
de  dire  que  Yidole  eft  un  Dieu  , & que  l'on  adore 
l 'Me. 

De  là  tant  d*hiftoires  de  ftatuesqui  avoient  parlé, 
qui  avoient  rendu  des  oracles  , qui  avoient  donné 
des  fignes  de  la  volonté  des  Dieux  ; de-là  1a  folie 
des  Païens  , qui  croyoieni  faire  aux  Dieux  même 
ce  qu'ils  failoient  à leurs  fimulacres.  Lorfqu'A- 
lexandre  alTiéga  la  ville  de  Tyr  , les  Tyriens 
lièrent  la  ftatue  d’Hercule , leur  Dieu  tutélaire , 
avec  des  chaînes  d’or , afin  de  retenir  par  force 
<e  Dieu  dans  leur  ville.  Pour  plaire  à Vénus,  les 
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filles  ôc  les  femmes  Romaines  faifoient  autour  de 
fa  fiatne  toutes  les  fondions  d’une  coafTeufe,  d'une 
fervante  d'atours  , ôc  avoient  grand  foin  de  tenir 
devant  elle  un  miroir.  Dans  les  grandes  folein- 
nités , l’on  couchoit  les  idoles  fur  des  oreillers , 
afin  que  les  Dieux  repofafient  plus  mollement. 
Allez  au  Capitole  , difoit  Sénèque  dans  fon  Truité 
de  U fuperflition  ; vou*  aurez  honte  de  la  folie 
publique  , tic  des  vaines  fondions  que  la  démence 
y remplit.  L’un  récite  au  Dieu  les  noms  de  ceux 
qui  arrivent , l’autre  annonce  les  heures  à Jupiter. 
Celui  ci  lui  fert  de  valet-de-pied , celui-là  de  valet- 
de-chambre  , 6c  en  fait  tous  les  geftes.  Quelques» 
uns  invitent  les  Dieux  aux  ailignations  qu’ils  ont 
reçues , d’autres  leur  préfentem  des  requêtes  6c 
les  infiruifent  de  leur  caufe....  Vous  y verrez  des 
femmes  attifes  qui  fe  figurent  quelles  font  aimées 
de  Jupiter , ôc  qui  ne  redoutent  point  la  colère 
jaloufe  de  Junon , &c.  Dans  S.  Auguftin  de  Civ, 

. Dci , 1.  6 , c.  10.  Mais  lorfque  l’on  étoit  mécon- 
tent des  Dieux  , on  les  mahraitoit  ÔC  on  leur  pro- 
j diguoit  les  outrages.  Après  la  mort  de  Gerraa- 
| nicus  , le  peuple&romain  furieux  courut  dans  les 
temples , lapida  les  ftatues  des  Dieux  , étoit  prêt 
' à les  mettre  en  pièces.  Augufie,  indigné  d’avoir 
perdu  l'a  floue  par  une  tempête  , fit  faire  une 
proccfîion  folemnelle  , dans  laquelle  il  ne 
• voulut  pas  que  l’on  portât  l’image  de  Neptune  , 
6c  crut  s’être  vengé.  De  même  un  Chinois, 
fâché  contre  fon  Dieu  , en  renverfe  Yidole , la 
foule  aux  pieds , la  traîne  dans  la  boue  , 
l'accable  de  coups. 

C’eft  donc  contre  toute  vérité  que  des  Criti- 
ques téméraires  entreprennent  de  foutenir  que  le 
culte  des  Païens  n’étoit  pas  une  idolâtrie , puif- 
qu’il  s’adrefToir  , non  à une  Idole  , mais  au  Dieu 
quelle  repréfentoit  ; que  ce  culte  étoit  fubor- 
donné  Sc  relatif,  qu’en  dernièie  analyfc  il  fe  rap- 
portoit  au  Dieu  (upreme  , duquel  les  Dieux 
inférieurs  avoient  reçu  l’être  avec  tout  le 
pouvoir  dont  ils  étoient  revêtus.  Nous  avons 
prouvé  , au  contraire , que  les  Païens  en  général 
n’avoient  aucune  connoiflance  ni  aucune  idée 
d’un  Dieu  fuprême,  auteur  du  monde  6c  des 
diftérens  êtres  qu’il  renferme  ; que  ce  fyftcme  de 
Platon  n’étoit  point  admis  par  les  autres  Philo- 
fophes , 6c  que  lui-même  ne  vouloit  pas  que  l’on 
révélât  ce  fecret  au  vulgaire.  Nous  demandons 
I d'ailler.*  quel  rapport  pou  voit  avoir  au  Dieu  fu- 
prême  le  culte  d’un  J piter  Incefiueux  ÔC  débau- 
ché, d’un  Mars  cruel  ÔC  fanguinaire,  d’une  Vénus 
adultère  6c  proftituée  » d'un  Bacchus , Dieu  de 
l’ivrognerie  , d’un  ^Mercure,  célèbre  par  fes  vols  » 
& c.  tic  c.  Si  les  homm.iges  qu’on  leur  rendoit  re- 
tournoient  au  Dieu  fopreme,  il  faudra  convenir 
auflî  que  les  infultes  6c  les  outrages  dont  on  les 
charçeoii  quelquefois  retomboient  fur  le  Diea 
fupreme , 6c  que  c’étoient  autant  d’impiétés  com- 
tnifes  contre  lui.  Les  Païens  en  feront-ils  mieux 
juftifiésè 
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Convenons  donc  qu’en  fait  de  religion  les  Païens  des  Dieux  qu'il*  acîoroient  ï Les  Phikffopkcs  , 
ne  raifon  noient  pas,  qu’ils  fe  conduiloient  comme  tfailieurs,  n’enieignoient  pas  ie  peuple,  Ion 
des  entans  & eomr.c  <c  vrais  infenfts;  que,  fui*  favoit  que  leur  conduite  ctoit  louve  tu  tics-peu 
vant  l’cxpreffici  de  b.  Paul,  I.  Cor.  c.  12,  y.  s,  rontorpie  à leurs  préceptes;  ils  n’avoient  aucun 
le  peuple  alloit  à des  idoles  muettes,  eoranc  on  caraéfè/e , aucune  million  divine  , aucune  autorité 
A rr.enoit , par  conlequent  comme  un  troupeau  de  capable  tien  irrpoler  au  peuple,  & ils  dilpuioient 
brutes.  Les  Joix  , la  coutume,  l’exemple  de  les  entr eux  fur  la  morale  comme  lur  toutes  Itrs  autres 


fieux,  l’ufage  de  tous  les  peuples  , voila  toutes 
fes  raifons  ; Plnton  , Varron  , Costa,  Sénèque, 
les  plus  zélés  défendeurs  du  Pagamlme  , n’ont  pas 
pu  en  donner  d’aùtres.  Il  y a de  la  démence  à 
vouloir  exeufer  ce  que  les  plus  fages  ci’enu’eux 
n’ont  pas*  héfité  de  roi  : la  ci  ne  r. 

V.  b' une f: es  confluences  du  Polythcifmc  6»  de 
l'idolâtrie  à l’égard  des  moeurs  & de  l'ordre  de  la 
fccitte . Nous  avons  vu  l’Auteur  du  livre  de  la 
Sjêefe  afiurer  que  le  culte  rendu  aux  idoles  a 
été  la  four  ce  &.  le  comble  de  tous  les  maux,  6c 
il  le  prouve  en  détail , Sap.  c.  14 , y l 23  ÔC  fuiv. 
Il  reproche  aux  Païens  le  caractère  trompeur,  les 
infidélités,  le  parjure,  les  haines,  la  veigeance, 
le  meurtre,  U corruption  des  mariages,  i incer- 
titude du  fort  des  enians . l'adultère , ( impudicité 
publique  , les  veilles  noébirnes  & liccncieufes , 
les  facritices  offerts  dans  les  ténèbres,  ies  enfans 
immolés  lur  les  autels , l’oubli  &.  îe  mépris  de 
toute  divinité.  S.  Paul  a répété  la  même  accufa- 
tion  r Rom.  c.  1 , *ÿ.  24;  il  fait  lbtivenir  ies  fidèle* 
des  vices  auxquels  iL  étaient  fujets  avant  d’avoir 
embraflé  U foi,  I.  Cor,  c.  6,  y.  it.ll  faut  que 
tous  ces  crimes  ayent  été  inséparables  de  {'idolâtrie , 
puifque  -Moite  en  charge  oit  déjà  les  Chananécns, 
Lévit.  c.  iC  , -ÿ.  17.  Les  Prophètes  à leur  tour 
les  ont  imputés  aux  Juifs,  devenus  idolâtres , If.u: , 
c.  1 ; Jènm.  c.  7 &.  S , &c.  Les  pères  de  l'Egide  , 
Tertuîlien  , dans  fon  Apologétique,  S.  Cypiien  , 
dans  U première  de  fes  Lettres  ; Laitance  , dans 
les  Lnfituiions  divines  ; S.  Ai’guffin  , dans  plnfieurs 
de  fes  ouvrages  , &c. , ont  fait  des  mœurs  païennes 
un  tableau  qui  fait  horreur.  S’ils  avoient  befoin 
de  garant.  les  Satyres  de  Perfc,  de  J 11  vénal  & 
de  Lucien,  le  récir  des  Huloriens,  les  aveux 
des  Philofophes,  ferviro.ent  à confirmer  ce  qu'ils 
ont  dit.  Audi  l'un  des  plus  forts  argumer.s  dont 
les  Apologiites  Chrétiens  fe  foient  fer  vis  pour 
prouver  la  divinité  de  U religion  chrétienne,  eff 
le  changement  qu’eüc  produisit  dans  les  mœurs, 
& la  cotnparaifon  que  l’on  pouvoiî  faire  entre 
la  fainteté  de  la  vie  des  fidèles  ot  la  conduite 
abominable  des  Païens. 

Vainement  on  dit  que  , malgré  cette  déprava- 
tion , le  Pagar.ifme  n’avoit  cependant  pas  nnéanti  la 
morale , 6c  que  les  Philosophes  en  donnoient  de 
très-bonne;  leçons.  Sms  avouer. l’exrcllcnce  pré- 
tendue de  li  morale  des  Philo'of  hes  Païens  , que 
nous  avons  examinée  à l’art.  Morale,  nous 
voudrions  lavoir  quel  effet  elle  pouvoit  produire, 
lorfquela  re  iglon  . le  cube,  l'exemple,  donroient 
de*  leçons  toutes  contraires.  Les  hommes  pou- 
vofcnt  iU  et; e ccu4  sbles , en  imitant  La  conduite 


quer.ions.  Quand  on  fe  rappelle  avec  quelle  li- 
cence U moi  aie  de  Socrate  lut  jouée  lur  le  théâtre 
d Athènes  , on  peut  juger  fi  les  Philosophes  étoient 
de  puiilans  rélormatcurs.  Cicéron  , Sénèque,  Lac- 
tance  , S.  Augullin , ont  fait  voir  que  la  religion 
païenne  n avoir  aucun  rapport  à la  morale  , qae 
ces  deux  choies  étoient  inconciliables  ; B y le  l’a 
prouvé  à fon  tour  ; il  a montré  qui  les  Païens 
dévoient  commettre  pluficurs  crimes  par  motif 
de  religion.  Contin.  des  penfecs  div . §.53,  54, 
126  & fuiv. 

En  effet,  indépendamment  des  exempts  que 
| nous  en  fournit  C Ecriture  Sainte,  on  fait  ce  qu’eioit 
; la  religion  chez  les  Grecs  & chez  les  Romains  , 
St  en  qm  i ils  la  faifoient  confiffer  , dans  de  pures 
cérémonies  , la  plupart  abfurdes  ou  criminelle». 
Dans  les nécefiités  publiques,  on  vouoit  aux  Dieux 
1 des  vi&imes  6c  des  facritices,  jamais  des  aéles 
| de  vertu.  Pour  appui  er  les  Dieux,  on  célébroic 
! les  jeux  da  cirque,  on  ordonr.oit  des  combats  cîe 
gladiateurs  , on  reprtfentoit  d.rns  des  pièces  dra- 
j manques  1 5 aventures  icandzleuîes  des  Dieux  , on 
promettait  à Vénus  un  certain  nombre  de  cour- 
| ti  ennes  ; les  lûtes  de  cette  divinité  n'auroient 
| pas  été  bien  célébrées  , fi  i’on  ne  s’y  étoit  pas 
livré  à l'impudicité;  ni  celles  de  Bac  chu  s , fi  ion 
I nV.voit  pas  pris  du  vin  avec  e.^cs.  Celle  de  la 
I.Lc/.e  Liora  étoient  .encore  plus  liceneieufcs, 
ldi.  is  lt  frêne  Je  des  idolâtres  éclatait  fur  - tout 
I dans  les  ln.ti.es  où  l'on  irr.moloit  aux  Dieux 
i les  captifs  pns  à la  guerre  ; preique  jamais  un 
j Générai  Rcmam  n’obtint  l'henneur  m t ionv  !:e 
fans  qtiM  fût  fuivi  du  meurtre  des  vaincus  qu'il 
avoil  traînés  à un  char.  Des  Deux  pou  voient- 
ils  donc  être  fi  avides  de  ftrg  ha  . «m:  XVi.t  il 
pas  été  pollibte  d’en  imaginer  Je  moins  tuu  s? 
On  lait  combien  de  milliers  de  C1. retiens  furent 
victimes  de  cette  religion  fangainaire  , au  mi- 
lieu de  l’yvreffe  des  fpcctacles,  les  Païens  force- 
nés s'écriaient  : livrez  les  Chrétiens  aux  bêtes  ; 
Chriflianos  ad  Icongm , Tertuil. 

Il  étoit  imoofiïoic  qu’ur.e  pa  eillc  rcîigior , fi  Pon 
| o'e  encore  la  nommer  aiuii,  contribuât  «u  bon- 
heur des  hommes  ; elle  ne  pouvoit  (ervir  ; . „ le* 
ren  Ire  maîh*urcux;  6c  il  ell  vrai  de  ci* c jv,  c 
S.  Paul,  eue  les  lb  ijns  tiouvcicnt  en  cux-nCrus 
; le  |ulle  faiairede  leurs  erreurs  6c  de  le.trs  ciimcs. 
| Dès  que  i’on  fu;  pofoit  le  monde  peuplé  de  cli- 
| vimt.'s  Dirarres , capricieules,  malignes,  p’us  por- 
j ttes  à taire  du  mal  aux  hommes  que  c.u  bien  , 

, les  efpiits  dévoient  êtic  continuc'.leincn:  ;ig..  s 

I d’inquiétudes  frivoles  6c  de  teneurs  paniques."  0 1 
11e  parlait  que  d’apparitions  de  Démons  «U  <ic 

rcvenaiis  , 
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revenu»  , de  gémiffemens  des  morts  , de  fpeéircs 
& de  fantômes , du  pouvoir  des  Magiciens , des 
enchantemens  des  Sorcières  1 Voyt\^  le  rhilopfeudcs 
de  Lucien.  Toute  maladie  étoit  ceniée  envoyée  par 
un  Dieo,tout  événement  extraordinaire  étoit  le  pré- 
lage  de  quelque  malheur.  Un  phénomène  dans  l'air , 
une  éclipfe , une  chiite  du  tonnerre , U naiflance 
d'on  animai  monftrueux  , alarmoient  les  villes 
& les  campagnes;  le  vol  d'un  oileau , la  vue  d’une 
belette , le  cri  d’une  fouris , fuffifoient  pour  dé- 
concerter toute  la  gravite  des  Sénateurs  Romains. 
Il  falloir  conlulter  les  Sorts,  les  Oracles,  les 
Aftrologues  , les  Augures , les  Harufpices  , avant 
de  rien  emreprendre , obferver  les  jours  heureux 
ou  malheureux , expier  les  fonees  tàcheux  6c  les 
rencontres  fortuites  , faire  des  offrandes  à la  peur, 
à la  lièvre  , à la  mort , aux  Dieux  Lares , aux 
Dieux  préservateurs  ; la  moindre  faute  commife 
(Lins  le  cérémonial  fuffiloit  pour  irriter  la  Divi- 
nité que  l'on  vouloit  fe  rendre  propice.  « Toutes 
w ces  folies , dit  Cicéron  , feroient  méprifées  , 
» & l’on  n’y  feroitpas  attention,  fi  elles  n'étoient 
» pas  autoril'ées  par  le  fuffrage  des  Philofophes 
» memes  qui  paiTent  pour  les  plus  écUirés  âc  les 
»»  plus  lages  »».  De  Divinat.  1.  a , in  fine.  Mais  tel 
étoit  l’empire  du  préjugé  , que  les  Epicuriens 
même,  qui  n*adme;t^iunt  des  Dieux  que  pour 
1*  forme , n’oloient  l'ecoucr  entièrement  le  joug 
de  la  fu perdition.  Un  Païen , après  avoir  padé 
fa  vie  dans  Its  inquiétudes  & les  terreurs  , ne 
pouvoit  encore  en  mourant  fe  promettre  un  fort 
heureux  dans  l’autre  monde;  malgré  l’audace  & 
les  railleries  des  incrédules  contre  l’exittence  des 
enfers,  :1  ne  pouvoit  pas  lavoir  certainement  ce 
qui  en  étoit. 

Les  Pères  de  l Eglifc  n'ont  donc  pas  eu  tort  de 
foutenir  qu  une  religion  auffï  folle,  aufli  cruelle, 
aulü  contraire  au  bon  Icns  &.  au  bien-être  de 
Ihomme  , ne  pouvoit  avoir  été  introduite  dans  le 
monde  que  par  l'elprit  infernal. 

Mais  , dira-t-on  peut-èrre  , 1a  plupart  de  ces 
iblurdités  fe  (ont  renouvelles  dans  le  lein  même 
du  Chriitianilme  pendant  les  fiècles  d ignorance. 
Soit  : elles  y avoient  été  rapportées  par  les  Bar- 
bares du  Nord,  idolâtres , gro (Tiers  6c  brutaux. 
Mais  la  religion  réclamoit  toujours  contre  tous  les 
abus  ; à force  de  vigilance  & de  zèle  , les  Paffeurs 
en  empêchoient  la  centagion.  Jamais  l’Eglife  n’a 
celle  de  prolcrire,  par  les  ioix , toute  eipèce  de 
fuperffition  , 6c  ertin  le  mal  a cefle  avec  l’igno- 
rance : chez  les  Grecs  & chez  les  Romains,  il  a 
fait  des  progrès  à mefure  que  ces  peuples  ont 
avancé  dans  les  fciences  humaines  ; après  deux 
mille  ans  de  durée,  il  étoit  aulîi  enraciné  que 
jamais  , & il  eft  encore  au  même  degré  chez  toutes 
les  nations  qui  ne  connoiffent  point  l’Evangile. 
Aujourdhui  nos  Philolophes  fe  vantent  d’avoir 
diflipé  l’ignorance  Scies  préjugés;  mais  fans  les 
lumières  du  Chriffianifme  ; auroicnt-ils  eu  p’us  de 
pouvoir  que  les  Sages  d'Athènes  Ôt  de  Rome  ? 
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Les  sms  ni  les  autres  n'ont  fis  détruire  la  fuperfti- 
tion  qu'en  profeflant  l'Athcifme  ; c'eft  un  remède 
pire  que  le  ma!  : pour  nom , nous  Tommes  lûr* 
d'éviter  toutes  les  erreurs  & tous  les  excès , en 
nous  tenant  aux  leçons  de  la  religion. 

VI.  Le  culte  que  nous  rendons  aux  Saines,  i 
leurs  'images , i leurs  reliques  , e/l-  il  une  idolâtrie  ? 
C’eft  le  reproche  que  nous  font  continuellement 
les  Proteftans,  & ça  été  là  un  des  principaux 
motifs  de  leur  fchilme  ; a-t-il  quelqu'apparence. 
de  vérité  ? 

Il  n’eft  parmi  nous  aucun  ignorant  affez  ftupide 
pour  ne  pas  favoir  le  Symbole  des  Apôtres  & 
l'Oraifon  dominicale.  Or,  s'il  eft  capable  d'en- 
tendre ce  qu’il  dit , en  récitant  le  premier  article 
du  Symbole  : Je  crois  en  Dieu,  le  Pire  tout  puijfant , 
créateur  du  ciel  & de  la  terre  , il  lui  eft  impofttblê 
de  devenir  Idolâtrent  Polythéifte.  Il  fait  profeftion 
de  croire  un  feul  Dieu  , un  feul  Tout- puiffant, 
un  feu!  Créateur,  par  conféquent  un  feul  fouverai» 
Seigneur  & gouverneur  de  l'univers.  Lorfqu’il  lui 
arrive  du  bien  ou  du  mal,  il  ne  peut  être  tenté 
de  l'attribuer  à aucun  autre  ctre  qu’à  Dieu  Ôc  à 
fa  providence.  Si  quelquefois  il  accufe  le  Diable  de 
lui  avoir  fait  du  mal , c'eft  un  trait  d’impatience 
paffagère,  qu’il  défavoue  lor.Wil  y fait  réflexion  : 
dans  lés  befoins,  il  recourt  à Dieu  ; il  lui  dit  tous 
les  jours  : Notre  Pire,  qui  (tes  aux  deux , que 
votre  volonté  /oit  faite  ; donneq  nous  notre  pain 
pour  chaque  jour  , Stc.  Quelque  confiance  qu’il 
puiffe  avoir  en  un  Saint,  il  fait  que  ce  ne  peut  être 
qu'un  interceffeur  auprès  de  Dieu  ; jamais  il  ne 
lui  viendra  dans  l'clprie  de  le  prendre  pour  un 
Dieu  , de  lui  attribuer  la  toute-pt.iflance  de  Dieu , 
de  le  croire  maître  ahfolu , ni  tliftnbuteur  louve- 
rain  des  biens  dont  Dieu  eft  faut  auteur.  Avec  ces 
notions,  une  fois  gravées  dansi'efprit  d'un  ignorant 
dès  l'enlarce  , nous  ne  concevons  pis  comment  il 
pourroit  devenir  Idolâtre. 

Pour  prouver  que  tout  Catholique  eft  coupable 
de  ce  crime,  les  Proteftans  ont  établi  des  prin- 
cipes conformes  à leur  prétention.  t°.  U,  fol)_ 
tiennent  que  tout  culte  religieux  rendu  à un  autre 
être  qu’à  Dieu  eft  une  idolâtrie  ; principe  faux: 
nous  avons  prouvé  le  contraire  au  mot  Culte. 
Nous  avons  fait  voir  qu'il  y a non-feulement  un 
culte  religieux,  fuprème,  ahfolu,  qui  fe  termine 
à l'objet  auquel  il  eft  adreffé  , qui  ne  va  pas  plus 
loin,  & qui  n'eft  dû  qu'à  Dieu  feul,  mais  qu'j[ 
faut  néceflairement  admettre  un  culte  fubordonné 
& relatif,  qui  n'eft  rendu  à un  perfonnage  oh  à 
un  objet  que  par  refpeél  pour  Dieu  qui  l'approuve 
8c  qui  l’ordonne.  Dieu  , fans  fe  contredire , n'a 
pu  ordonner  pour  lui -même  le  cuite  fuprêtne  ÔC 
abfolu , fans  commander  aufli  le  rclpecl  , l'hon- 
neur, le  culte  pour  tout  ce  qui  fert  à ( honorer  lui- 
même  , ôc  pour  ceux  qu'il  a nommés  fes  Chri/ls , 
fes  Saints , fes  ferviteurs , fes  amis.  C’eft  poui  cela 
qu'il  a dit  - Tremble j devant  mon  far.Suaire  , cette 
terre  e/l  /.tinte  , ce  jour  fera  faint , mes  Prêtres  feront 
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faints  , V huile  de  leur  confécration  , leurs  vêtement 
/ont  faints  ; le  Gtand-Prtire  portera  fur  [on  front 
ces  paroles  : Saint  du  Seigneur  , ou  confiera  au 
Seigneur,  &c.  Nous  foutenon»  que  le  refpeit, 
rhonneur , la  vénération  , que  Dieu  ordonne 
d'avoir  pour  toutes  ces  choies , cft  un  vrai  culte  , 
un  culte  religieux , & qu’il  (ait  partie  de  la  reli- 
gion ; les  Proteftans  ne  peuvent  foutenir  le  cor.- 
•raite  , fans  pervertir  toutes  les  nations  Si  abufer 
de  tous  le  termes. 

Or,  nous  avons  fait  voir  que  les  Païens  na- 
voient  & ne  pou\ oient  avoir  aucune  idée  dun 
culte  fubordonné  £c  relatif.  Ils  ne  reconnoilToicnt 
point  un  Dieu  fuprême,  duquel  les  autres  iufTent 
leuletnent  les  Lieutcnans  St  les  Minitires  ; jamais 
ils  n'ont  rêvé  que  Jupitea,  ou  tel  autre  Dieu, 
avoir  pour  lupcrieur  IL. put  éternel  formateur  du 
mon  de,  qu’i!  laidevoit  compte  de  (on  adminidra- 
tion , S<  qu'il  n’avoit  auprès  de  lui  qu'un  (impie 
pouvoir  d'interceflion.  Cette  idée  même  nef! 
venue  dans  l'efprit  d'aucun  Philofophc  antérieur 
au  Chriftianifme  ; à plus  forte  raifon  n’a-t-elle  pas 
pu  entrer  dans  la  tête  du  commun  des  Païens  , 
qui  n’avoiom  aucune  notion  d'un  Dieu  fuprême , 
à qui  les  Philofophes  o’ont  jamais  révélé  ce  dogme , 

Jui  regardoient  tous  les  Dieux  comme  à-peu-près 
gaux  , qui  s'adreiloient  à eux  direflement  Si 
uniquement  dans  leurs  befoins  , & qui  attri- 
buoient  à eux  feuls  le  pouvoir  d'accorder  les 
bienfaits  qu'on  leur  demandoit.  11  y a donc  de 
la  part  des  Proteftans  un  entêtement  impardon- 
nable à comparer  le  culte  que  nous  rendons  aux 
Saints  avec  celui  que  les  Païens  rendoient  à leurs 
Dieux  prétendus , à foutenir  que  Dieu  a défendu 
ce  culte  par  ces  paroles  : Vous  n'aure^uoint  d’autres 
Dieux  que  moi.  I>  (impies  interceüeurs  fcnt-ils 
donc  des  Dieux  l La  Loi  n’ajoute  point  : Vous 
ne  rendre!  à un  autre  perfonnage  qu'à  moi  au- 
cune efpèce  de  refpeft , d'honneur , ni  de  culte 
religieux  , par  coniidéraiion  pour  moi.  Voye[ 
Saints. 

Nous  n’infifterons  point  fur  la  différence  qu'il 
y a entre  le  caraéière  que  nous  attribuons  aux 
Saints  8c  celui  que  les  Païens  ptêtoient  à leurs 
Dieux,  entre  les  pratiques  par  leiquelles  nous  ho- 
norons les  premiers , & celles  dont  ufoient  les 
Païens  dans  le  culte  de  leurs  idoles.  Nous  hono- 
rons dans  les  Saints  les  dons  & les  grâces  de 
Dieu,  les  vertus  héroïques  & furnamrelles , les 
fervices  fpiritucls  & temporels  qu’ils  ont  rendus 
à la  fociété,  1a  gloire  & le  bonheur  dont  Dieu  les 
a récompenfés.  Les  Païens  refpeélolent  & célé- 
broient  dans  les  Dieux,  des  vices,  des  crimes, 
des  forfaits,  des  allions  dont  les  hommes  doivent 
rougir;  les  adultères  8c  les  inceftes  de  Jupiter, 
Forgueil  8c  les  traits  de  jaloufie  de  Juoon,  les 
impudïcités  de  Vénus , les  fureurs  & les  ven- 
geances de  Mars  , les  vols  de  Mercure , les  fri- 
ponneries de  Laverne  , l’humeur  fatyrique  de 
Mçmus.&c.j  il»  divinifoient  des  perfonnages  qui 
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auroient  mérité  d’expirer  fur  U roue.  Autant  ce 
culte  abfurde  & impie  contribuoit  à pervertir  les 
mœurs  , autant  celui  que  nous  rendons  aux  Saints 
doit  fervir  à les  purifier  6c  à les  rendre  irrépréhen- 
fibies. 

Mais  le  principal  reproche  d 'idolâtrie  que  nous 
font  les  Proteftans  tombe  fur  le  culte  que  nous 
rendons  aux  images  ; fi  on  veut  les  en  croire , Dieu 
a détendu  purement  & rigoureusement  toute  ef- 
pèce de  figure,  de  reprefentation  ou  de  firnulacre , 
6c  toute  efpèce  d’honneur  que  Ion  peut  leur 
rendre , fous  quelque  prétexte  ou  confidération 
que  ce  toit.  Nous  prouverons  le  contraire  au  mot 
Image. 

Enfin,  au  mot  Paganisme,  nous  réfuterons 
toutes  les  tournures , les  fubtilités  , les  luppofitions 
8c  les  conjectures  fauilcs  par  lesquelles  les  Pro- 
teftans le  font  étudiés  à obfcurcir  tes  vérités  que 
nous  venons  d’établir , toujours  dans  le  deiTein  de 
calomnier  l’Eglile  Catholique  ; mais  nous  ferons 
voir  que  tous  leurs  efforts  n’ont  abouti  à rien. 

IDOLOTHYTES.  Oeft  ainft  oue  S.  Paul 
appelle  les  viandes  qui  avoient  été  offertes  en 
facrifice  aux  idoles.  L’ufage  des  Païens  étoit  de 
manger  ces  viandes  en  cérémonie  , la  tête  cou- 
ronnée de  fleurs , en  faifant  des  libations  aux 
Dieux  & en  leur  adreftant  des  vœux.  On  croyok 
ainft  prendre  part  au  facrifice  qui  a voit  été  offert; 
c’éroit  par  conséquent  un  a£fe  formel  d’idolâtrie, 
il  y eut  d’abord , parmi  les  Chrétiens , du  doute 
pour  favoir  s’il  étoit  permis  d’en  manger  dans 
les  repas  ordinaires , lorfque  ces  viandes  avoient 
été  vendues  au  marché  , fans  vouloir  prendre 
aucune  part  à la  fuperftition  des  Païens  6c  fans 
s’informer  fi  elles  avoient  été  offertes  ou  non  en 
facrifice.  Dans  le  Concile  de  Jérufalem,  AH. , 
c.  15,  j/.  29,  il  fut  ordonné  aux  fidèles  de  s’en 
abftcnir,  fans  doute  à caufe  de  l’horreur  qu’en 
avoient  les  Juifs,  qui  n’auroient  pas  pardonné  aux 
fidèles  l’indiffcrence  fur  ce  point , 8c  à caufe  des 
conféquences  que  pouvoient  tirer  tnalicieufement 
les  Païens , s’ils  avoient  vu  les  Chrétiens  en  ufer. 

Cinq  ans  après , S.  Paul , confuité  fur  cette 
queftion,  répondit , J.  Cor . c.  8,  ÿ.  4 , que  l’on 
pouvoit  en  manger  , fans  s’informer  fi  ces  viandes 
avoient  été  offertes  aux  idoles , pourvu  que  cela 
ne  caufat  point  de  fcandale  aux  fbibles.  Cepen- 
dant l'ufage  de  s’abftenir  de  ces  viandes  a fubfiflé 
parmi  les  Chrétiens.  Dans  X Apocalypfe , c.  a* 
•fr.  14,  les  fidèles  de  Pergame  font  blâmés  de  ce 
qu’il  y avoit  parmi  eux  des  gens  qui  faifoient 
manger  des  viandes  offertes  aux  idoles.  Audi 
cela  fut  défendu  par  plufieurs  Canons  des  Con- 
ciles. Pour  gêner  les  Chrétiens  6c  leur  tendre  un 
piège,  l’Empereur  Julien  fit  offrir  aux  idoles  toutes 
les  viandes  de  la  boucheiie. 

JDUMÉENS.  Ce  font  les  defeendans  d’Efsü , 
autrement  Edom  * frère  de  Jacob  6c  fils  d’ifaac# 
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Leur  première  demeure  fut  à l’oriént  de  la  Mer  | 
morte  , dans  les  montagnes  de  Scïr  ; dans  la  fuite  , 
ils  s'étendirent  au  midi  de  la  Palefline  & de  la 
Mer  morte  , entre  la  Judée  & l’Arabie.  Ils  eurent 
des  chefs  à leur  tête , & furent  réunis  en  corps 
de  nation  long-temps  avant  les  Ifraélitcs.  La 
haine  qu’Efaü  avoit  conçue  contre  fon  frère  Jacob, 
parce  que  celui-ci  avoit  obtenu,  au  préjudice  de 
Jon  aîné , la  bénédi&ion  d’Ilaac  leur  père  , pafla 
à fes  defeendans , & augmenta  de  joui  en  jour. 
Lorlque  les  Hébreux  voyageoient  dans  le  défert , 
ils  ne  purent  obtenir  des  lJuméens  la  permifiion 
de  palier  Amplement  par  leur  pays , en  payant 
le  pain  6c  l’eau.  Num.  c.  10  , ÿ.  14  & iuiv. 
Cependant  le  Seigneur  défendit  aux  Hébreux 
d’attaquer  les  Idutnéens  6c  d’envahir  leur  pais. 
Deui.  c.  2,  ÿ.  5.  Mais  déjà  il  avoit  fait  prédire  , 
par  Bataam  , qu’un  descendant  de  Jacob  feroit 
un  jour  maître  de  l’Idumée.  Num,  c.  24 , -ÿ.  18. 

En  effer,  David  en  fit  la  conquête,  11.  Rcg, , 
c.  8 , ÿ.  14  , & alors  fut  accomplie  la  prédiélion 
Que  le  Seigneur  avoit  faite  à Rebecca  , que  l’aîné 
ces  deux  enfans  qu’elle  portoit  feroit  ailujetti  à 
fon  cadet.  Gen,  c.  25  , ÿ.  23.  Et  il  n’eft  pas  vrai , 
comme  l’a  prétendu  un  incrédule,  que  cette  ex- 
pédition de  David  ait  étc  contraire  à la  dét'enfe 
que  Mcïfe  avoit  faite  aux  Juifs  d’envahir  le  pais 
des  defeendans  d’Eiaü  , puifque  David  ne  les 
chafia  pas  de  chez  eux.  Les  ldumeens  voulurent 
fecouer  le  joug  lur  la  fin  du  règne  de  Salomon , 
mais  fans  grand  fuccès  ; ils  furent  obligés  de  le 
porter  jufqu’au  règne  de  Joram,fils  de  JoO1ph.1t. 
Dès  ce  moment , ils  demeurèrent  indépenduns  & 
encore  plus  ennemis  des  Juifs  qu’auparavant. 

Sous  le  règne  d'Otias , le  Prophète  Amos  leur 
fit  de  la  part  de  Dieu  des  menaces  terribles  , 
parce  qu’ils  avoient  tiré  l’épée  contre  les  Juifs, 
& parce  qu'ils  gardoient  contre  eux  une  haine 
implacable  , c.  1 , -ÿ.  xi.  Ils  recommencèrent  les 
hoffilités  fous  le  rè<*ne  d’Achaz , II.  Parai,  c.  28 , 
■ÿ.  17.  Mais  bientôt  ils  furent  punis  par  les  ra- 
vages que  firent  les  A (Ty riens  dans  l’Idumce.  Pen- 
dant que  Nabuchodonofor  alliégoit  JérufaLcm, 
ils  fe  joignirent  à lui , & l’excitenent  à détruire 
cette  ville  de  fond  en  comble,  Pf.  136,  -ÿ.  7. 
Mais  déjà  quelques  années  auparavant  Jerémie  les 
avoit  menacés  de  la  colère  du  Seigneur , 6c  avoit 
préfenté  des  chaînes  a x Ambailadeurs  de  leur 
Roi , c.  25  , ir.  21  ; c.  27  , ÿ.  3.  Pour  leur  an- 
noncer que  ridumée  comme  les  autres  royaumes 
voifins,  tomberoient  fous  le  joug  de  Nabucho- 
donofor  ; & c’cft  ce  qui  arriva  , c.  49 , ’fr,  7 , 6c  c. 

lis  profitèrent  de  la  captivité  des  Juifs  à Ba- 
bylone  , pour  s’emparer  d'une  partie  de  la  Judée 
méridionale  ; mais  Dieu  déclara  qu’il  renverfeioit 
bientôt  cette  profpérité  pafTagère,  Malach.  c.  1 ; 
fit  fuiv.  a Ils  bâtiront  & je  détruirai  , leur  pays 
» fera  appellé  un  pays  d'impiété  , & leur  peuple , 
» un  peuple  contre  lequel  le  Seigneur  eft  lâché 
» pour  toujours  ».  En  effet , nous  ne  les  voyons 
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plus  gouvernés  dès  ce  moment  par  un  Rot  de  leur 
nation;  Judas  Machabée  & Jean  Hircan  les  domp- 
tèrent. Jofeph  Anùq,  l.  11  , c.  11,  I.  13,  c.  17* 
ils  demeurèrent  affujettis  aux  Juifs  jufqu’à  la  def- 
truûion  de  Jérufalem  & à la  difperfion  de  la  na- 
tion juive. Depuis  cette  époque,  il  n’a  plus  été 
parlé  deux.  Ainfi  l’on  ne  peut  pas  nier  que  les 
prophéties  qui  ont  annoncé  leur  fort  depuis  Jacob 
jufqu’au  dernier  des  Prophètes  , pendant  un  es- 
pace de  treize  ftècles  , n’ayent  été  pleinement 
accomplies. 

J E 

JEAN-BAPTISTE  , (S.)  Priciirfeur  de  Jéfu.- 
Chrill.  L’Hiflorien  Jofeph  a rendu  témoignage,  aulli 
bien  que  l'Evangile,  aux  vertus  de  ce  faint  homme. 
Anùq,  Jud,  1.  18  , c.  y.  a C’étoit  , dit-il,  un 
» homme  de  grande  piété  , qui  exhortait  les  Juifs 
» à embrafier  ta  vertu,  à exercer  la  jutlice,  à rece- 
» voir  le  baptême , à joindre  la  pureté  du  corps 
» à celle  de  l’ame.  Comme  il  étoit  fuivi  d’une 
» grande  multitude  de  peuple  qui  écoutoit  fa  doc» 

» trine , Hérode , craignant  fon  pouvoir , l'envoya 
» prisonnier  dans  la  forterelTe  de  Machéra  , où  il 
» le  fit  mourir  ».  Jofeph  ajoute  que  la  défaite  de 
l'armée  d’Hérode  par  Arétas  fut  regardée  comme 
une  punition  que  Dieu  tiroit  de  ce  meurtre. 

Blondel  6c  quelques  autres  Critiques  ont  voulv 
rendre  ce  pulïage  fufpeci  d interpolation , parce 
qu’il  leur  a paru  trop  hoaorable  à S.  Jean  Bap - 
ùj\t.  Quelle  raifon  auroit  donc  pu  empêcher 
Joleph  de  rendre  témoignage  à tin  homme  dont  la 
vertu  ctoit  reconnue  dans  toute  la  Judée  , & que 
plulieurs  Juifs  avoient  été  tentes  de  prendre  pour 
le  Me  Aie  i Mais  voilà  l’entêtement  des  ennemis 
du  Chriftianifme  ; ils  font  fâchés  de  ce  que  Jéfus- 
Chrilt  a eu  pour  précurfeur  & pour  premier  Apôtre 
un  homme  d’une  vertu  aufii  éminente  , 6c  au 
témoignage  duquel  ils  ne  peuvent  rien  oppofer. 

Quelques-uns  ont  dit  qu’il  y avoit  eu  un  com- 
plot formé  entre  Jéfus  &.  Jean- Baptijle  pour  en 
impofer  au  peuple , pour  flatter  l'eipérance  que 
les  Juifs  avoient  d’un  libérateur  , & que  Jean- Bap- 
tïfte  étoit  convenu  de  céder  le  premier  rôle  à 
Jéfus.  Mais  il  auroit  fallu  du  moins  nous  apprendre 
quel  intérêt,  quel  motif  ces  deux  perfonnages  ont 
pu  avoir  de  former  ce  complot,  de  s’expoler  tous 
deux  à la  mort , & de  la  fubir  en  effet  pour  flatter 
les  efpérances  de  leur  nation. 

Dans  l’Evangile  de  S.  Jean,  c.  1 , ÿ.  33 , Jean - 
Baptijle  protefle  qu’il  ne  connoifioit  pas  Jélus, 
mais  qu’il  l’a  reconnu  pour  le  fils  de  Dieu , en 
voyant  le  S.  Esprit  delcendre  fur  lui  à fon  bap- 
tême. 11  paroît  donc  que  Jéfus  &L  fon  précurlèur 
ne  s’étoient  jamais  vus;  le  premier  avoit  vécu  à 
Nazareth  dans  la  plus  grande  obscurité,  le  fécond 
avoit  habité  les  déferts  des  montagnes  de  la  Jn- 
| dée  , 6c  l’on  ne  voit  pas  en  quel  tenu  ils  auroient 
: pu  convenir  enfembls  du  rôle  qu’ils  dévoient  jouer. 
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Ce  n’eA  pas  aflez  d'imaginer  des  foupçons , lor£ 
qu’ils  ne  font  fondés  fur  rien. 

Ces  calomniateurs  téméraires  ont  dit  enfuite 
que  Jéfus  paya  d'ingratitude  le  témoignage  que 
Jean-Baptifle  lui  avoir  rendu , qu'il  ne  fit  rien  pour 
le  tirer  de  (a  prifon  , 6c  qu’après  fa  mort  Jéfus 
n’en  parla  prefque  plus.  Si  Jéfus  avoit  fait  quelque 
tentative  pour  délivrer  fon  précurleur  des  mains 
d'Hérode  , on  l’accuferoit  d'avoir  attenté  à l’au- 
torité légitime , 6c  on  citeroit  cette  circonAance 
comme  une  nouvelle  preuve  du  complot  formé 
entr’eux.  Mais  il  falloit  que  leur  témoignage  mu- 
tuel fût  confirmé  par  leur  mort  ; c’eA  la  deAinée 
de  ceux  que  Dieu  envoie  pour  inAruire  6c  pour  j 
corriger  les  hommes.  Jéfus  a rappellé  plus  d’une  ] 
fois  aux  Juifs  les  leçons,  les  exemples,  les  venus  , 
de  Jean-Bapiifle.  Matt.  c.  1 1 , -ÿ.  l8;  c.  17,  ^.12. 
Marc,  c.9,  f.  12.  Luc,  c.7,  ÿ.  33  ; c.  20,  ^.4.  I 
Joan.  c.  10 , 40. 

Animé  du  meme  efpiit  que  les  incrédules  , 
Beaufobre  , H: fl.  du  Munich. , 1.  1 , c.  4 , §.  9 , 
prétend  que  l’héréGarque  Manès  a pu  blâmer  avec 
juflice  la  foi  b le  fle  de  Jean-Baptifle , qui , voyant 
que  le  Sauveur  ne  le  délivroit  pus  de  fa  prifon  , 
entra  dans  quelque  doute  qu’il  fût  le  ChriA.  Oû 
font  donc  les  preuves  de  ce  doute  prétendu  ? 
Matt.  c.  11 , ÿ.  î St  fuiv.,  il  eA  dit  que  Jean- 
Baptifle , infoimé,  dans  fa  prifon,  des  miracles 
opérés  par  Jéfus,  lui  envoya  demander  par  deux 
de  fes  Difciplcs  : Êtes-vous  celui  qui  doit  venir , 
ou  devons- nous  en  attendre  un  autre  ? Qu’en  leur 
préfcnce  Jéfus  guérit  plufieurs  malades,  6c  dit  aux 
deux  Dtfciples  : Aile^  dire  à Jean  ce  que  vous  ave^ 
vu.  Lorfqn’ils  furent  partis , Jéfus  loua  devant  tout 
le  peuple  la  conAance,  la  fermeté,  1a  vie  auAtre 
& les  autres  vertus  de  Jean  - Baptifle  ; il  ne  le 
foupçonna  donc  pas  d’être  dans  le  doute  touchant 
fa  qualité  de  MelTse.  11  eA  clair  que  Jear-Baptifle 
avoit  envoyé  fes  deux  Difciples , non  pour  dif- 
fiper  fon  propre  doute,  mais  pour  confirmer  dans 
l’elprit  de  tous  fes  Difciples  le  témoignage  qu'il 
avoit  rendu  à Jéfus.  AvAi , après  fa  moit,  plufieurs 
s’attachèrent  à Jéfus.  Joan,  c.  I , •$*.  37. 

Ces  rcAexions  ont  été  faites  par  les  Pères  de 
J’Eglife  6c  par  les  Commentateurs  ; Manès  ou  fon 
\pologiAe  ont  - ils  été  en  état  d’en  prouver  la 
fauAeté  ? ■* 

Jean.  (Chrétiens  de  S.)  Voyc{  Mandantes. 

Jean  Chrysosiôme.  (S»  Y Chrysos- 
tôme.  y 

Jean  Damascène.  (S.)  Voye^  Damasc^ne. 

Jean  l’Évangéliste,  (S.)  Apôtre  de  Jéfus- 
ChriA.  Outre  fon  Evangile , il  a écrit  trois  Lettres 
& l'Apocalypfe.  On  croît  communément  qu’il  a 
vécu  & gouverné  l’Hglife  d'Ephèe  jufqu’à  l’an  100 
Ou  104 'de  Jéfus-ChriA,  qu'il  éxoit  prefque  cente- 
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naire , 6c  qu’il  a écrit  fon  Evangile  peu  de  tenu 
avant  fa  mort.  Quelques  Auteurs  fe  font  perfuadé 
que  ce  faint  Apôtre  n’eA  pas  mort  ; mais  ils  ne 
fe  fondoient  que  fur  un  paüage  de  fon  Evangile, 
duquel  ils  ne  prenoient  pas  le  vrai  fens.  Bible 
d'Avignon,  tom.  13,  p.  525. 

Il  eA  du  moins  indubitable  que  fon  Evangile  a 
été  écrit  le  dernier  de  tous.  S.  Jean  s’y  eA  propofé 
de  rapporter  plufieurs  actions  du  Sauveur  dont  les 
autres  EvangéliAes  n'avoient  pas  parlé , de  nous 
tra  ni  mettre  les  difeours , dont  les  autres  n’avoient 
écrit  qu’une  petite  partie  ; enfin , de  réfuter  les 
hérétiques  , dont  les  uns  nioient  la  divinité  de 
Jéfus-ChnA , les  autres  la  réalité  de  fa  chair  ; il 
lus  réfute  encore  plus  dire&cment  dans  fes  lettres. 
Or , ces  feéUires  n’ont  commencé  à faire  du  bruit 
que  dan»  les  dernières  années  du  premier  fiècle. 

Il  eA  même  probable  que  S.  Clément  de  Rome 
a écrit  les  deux  Epitres  aux  Corinthiens  avant  que 
l’Evangile  de  5.  Jean  eût  été  publié  ; ce  Pape  cite 
des  pafi*ages  des  trois  autres  Evangiles  , mais  il 
n’en  cite  aucun  de  celui  de  S.  Jean.  L’Apôtre  n’a 
point  fait  mefction  de  la  prophétie  de  Jelus-ChriA 
touchant  la  ruine  de  Jérufalem  , parce  qu’alors 
elle  é:oit  accomplie  ; on  auroit  pu  l’acculer  de 
l’avoir  forgée  après  l’événement  \ mais  elle  étoit 
confignée  dans  les  autres  Evangiles  qui  avaient  été 
écrits  avant  cette  révolution  : c’eft  la  remarque 
de  Saint  Jean  ChryftAôme,  Hom.  76,  01.  77, 
in  Matt . n»  2. 

Les  incrédules , qui  ont  dit  que  le  premier  cha- 
! pitre  de  1 Evangile  de  S.  Jean,  dans  lequel  il  eA 
parlé  de  la  génération  éternelle  du  Verbe , a été 
! compolé  par  un  Platonicien . ou  qu’il  a été  em- 
prunté de  Philon , qui  étoit  Platonicien  lui-même, 
ont  montré  moins  de  fagacité  que  d’envie  de  fa- 
voriftr  les  Sociniens.  Il  y a loin  des  idées  de 
Platon  nu  myAère  de  l’incarnation  révélé  à S.  Jean 
par  Jéfus  - ChriA  ; le  Ayle  de  cet  EvangéliAe  cA 
celui  d’un  homme  infpiré , & non  celui  d’un  Phi- 
lofophe.  Les  anciens  hérétiques  , qui  nioient  la 
divinité  de  Jéfus-ChriA,  comme  les  Alogcs  & le* 
Cérinthiens  , rejeuoient  l’Evangüe  de  5.  Jean  ; 
mais  c’eA  celui  dont  l’authenticité  eA  la  plus 
indubitable.  Pierre  , Evêque  d'Alexandrie , nous 
apprend  qu’au  fixième  fiècle  on  garduit  encore  à 
Ephèfe  l’autographe  de  S.  Jean , ri  ifioxt'tccv.  Chron. 
Alex,  à Radero  editum. 

Touchant  l’authenticité  de  fes  trois  Lettres  , 
voye^  la  Bille  d'Avignon,  tom.  16,  pag.  457» 
fur  celle  de  t’Apocalypfe,  voyei  ce  mot. 

Dans  la  première  de  ces  trois  Lettres , il  y a 
un  paflage  qui  eA  devenu  célèbre  par  les  contef* 
tatior.s  qu'il  a fait  naître  , & par  l'importance  du 
fujet  ; nous  y lifons , c.  5 , -ÿ.  7 : * Il  y en  a 
» trois  qui  rendent  témoignage  dans  le  Ciel  , le 
n Père , le  Verbe  & le  Saint-Efprit , & ces  trois 
» font  une  meme  chofe.  $r.  8 , 01  il  y en  a trois 
» qui  rendent  témoignage  fur  la  terre  , l’efpnr , 
» i’eau  & le  fang , 6t  ces  trois  font  une  même 
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» chofc  ».  Les  Sociniens  , embarralTés  par  le 

7,  foutiennent  au  il  n’étoit  pas  riginairement 
dans  le  texte  de  S.  Jean , mais  qu’il  y a été  ajouté 
dans  la  fuite  des  fiècles  ; i°.  parce  qu’il  manque 
dans  la  plupart  des  manuscrits  anciens,  fuit  grecs, 
feir  latins  ; 2°.  parce  qu’il  n’a  pas  été  cité  par  les 
Pèr«  qui  ont  diiputè  contre  les  Ariens  , 6c  qui 
n uroient  pas  manqué  de  s’en  fervir,  s'il  leur  avoit 
été  connu  ; 30.  parce  que  plufieurs  Critiques  Ca- 
tholiques font  convenus  que  c’eft  une  interpo- 
lation. 

On  leur  répond,  i°.  que  G ce  paflage  manque 
dans  un  grand  nombre  de  manuferits , on  le  trouve 
dans  plulieurs  autres  très-anciens  , & les  Critiques 
ne  peuvent  pas  prouver  que  les  plus  anciens  font 
ceux  dans  lefquels  il  manque.  11  y en  a quel- 
ques-uns dans  lefquels  les  deux  verfets  font 
tranfpofés.  i°.  Comme  ces  deux  verfets  com- 
mencent 6c.  finiflent  par  les  mêmes  mots  , les 
copifte»  ont  pu  confondre  fort  aifément  les  der- 
niers  mots  du  feptième  avec  ceux  du  huitième  , 
& fauter  ainfi  de  l’un  à l’autre  : l’erreur  une  fois 
commife  a palTé  d’un  manuferit  dans  un  autre  ; 
ainfi  , les  exemplaires  fautifs  fe  font  multiplies. 
Cela  eft  plus  aifé  à concevoir,  que  de  Gippofer 
que  le  ÿ.  n a été  ajouté  au  texte  avec  réflexion , 
de  mauvaise  foi , êt  a dans  la  fuite  été  adopté 
fans  examen.  30.  Au  troiGème  fiècle , avant  la 
tuilTance  de  l’Arianifroe  , S.  Cyprien  a cité  le 

7 , L.  de  unit.  Ecclef.  6»  Epijl.  ad  Jul-aïan  ; 
Tertullien  femble  y faire  aliufion , L.  ad  Praxeam, 
c.  13.  40.  L’on  affirme  mal  à propos,  que  ce  verfet 
n’a  pas  été  allégué  par  ics  Pères  contre  les  Ariens; 
il  le  fut  l’an  404 , dans  une  profeftion  de  foi  pré- 
Tentée  à Hunnéric , Roi  des  Vandales , qui  étoit 
Arien,  par  quatre  cens  Evêques  d’Afrique.  Viâor 
Vit.  L.  3 , de  perfec.  VandaL  S'il  n’a  pas  été  cité  par 
les  Pères  Grecs  du  quatrième  fiècle  , c’eft  qu’ils 
avoient  des  exemplaires  fautifs.  Depuis  plus  de 
cinq  cens  ans , ce  paftage  efl  regardé  comme 
authentique  cher  les  Grecs  auflt  - bien  que  chez 
les  Latins , 6c  les  Proteftans  l’admettent  de  même 
que  les  Catholiques.  Bible  d’Avignon , tome  16, 
page  461.  11  y a encore  une  dilTertation  fur  ce 
fu<et  à la  Gn  du  Commentaire  du  P.  Hardouin  fur 
Us  Evangiles. 

Tertullien  , dans  fon  Livre  des  Prefcriptions  , 
c.  36 , rapporte  que  S.  Jean  l’EvangcliJle  , avant 
d’être  relégué  par  Domitien  dans  l’ile  de  Patmos, 
fut  jette  dans  une  chaudière  d’huile  bouillante  , 
d’où  il  fortit  fain  & fauf.  On  prélume  que  ce  fait 
arriva  l’an  95  à Rome  , où  l'Apôtre  avoit  été 
conduit  par  l’ordre  du  Proconful  d’AGe.  Quelques 
Proteftans  ont  traité  de  fabie  cette  narration  de 
Tertullien  , en  particulier  Heumann  , dans  une 
dilTertation  imprimée  à Brême  en  1719.  Il  dit  que 
Tertullien  eft  le  feul  qui  ait  parlé  de  ce  miracle; 
que  G quelques  autres  Pères  en  ont  fait  mention, 
c’eft  uniquement  d'après  lui  ; que  cet  Auteur 
croyoit  légèrement  des  fables  , &.c.  Mosheim  , 
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dans  une  diflertation  fur  ce  même  fujer,  a montré 
la  foiblefte  de  ces  raifons  ; il  allègue  l'autorité  de 
S.  Jérôme , qui  fe  fonde , non  fur  Tertullien , mais 
fur  les  Hifloriens  Ecclêfiajliques.  Comment,  in  Malt. 

1.  3 , p.  92.  Contre  ces  deux  témoignages  pofuifs, 
les  preuves  négatives  , les  teproents  de  crédu- 
lité, 6cc.,  ne  concluent  rien.  Moshemii  Dijj'ert.  ad 
Hifl.  Ecclef.  tom.  1 , p.  504  Ôc  fuiv. 

Jean.  (S.)  Il  y a un  grand  nombre  de  Com- 
munautés eedéfiaftiques  6(  religion  es  qui  ont  été  r 
inftituées  fous  les  noms  de  S.  Jean-Baptifte  6c  de 
S.  Jean  l’Evangélifte  ; les  unes  fubGAent  encore, 
les  autres  font  éteintes.  L'Hiftoirc  Eccléiiaftiquc 
d’Angleterre  fait  mention  des  Chanoines  Hofpita- 
liers  6c  des  Hofpitalières  de  S.  Jean-Baptifte  de 
Conventiy,  approuves  par  Honoré  1(1  ; ils  por- 
taient une  croix  noire  fur  leur  robe  blanche  6c 
fur  leur  manteau , ce  qui  les  fit  nommer  Porte- 
Croix  ; il  y eA  aufii  parlé  des  Holpitaliers  6c  des 
Hofpitalières  de  S.  Jean-Baptifte  de  Nottingham  ; 
il  eft  à préfumer  que  c'étoit  le  même  Ordre.  Il 
y a en  des  Hermites  de  S.  Jean  - Baptifte  de  la 
Pénitence  établis  dans  la  Navarre  , fous  l’obéi!- 
fance  de  l’Evêque  de  Pampelune , 6c  confirmés 
par  Grégoire  Xlll.  On  a vu  d’autres  Hennîtes  de 
S.  Jean-Baptifte,  fondés  en  France  en  1630  par 
le  Frère  Michel  de  Sainte-Sabine , pour  U rélor- 
mation  des  Hermites.  On  connoit  en  Portugal 
des  Chanoines  Réguliers  fous  le  titre  de  S.  Jean 
l’Evangélifte.  L’Ordre  militaire  de  S.  Jean  de 
Jcrufalem  6c  celui  de  S.  Jean  de  Lacran  font 
célèbres. 

JÉHOVAH , nom  propre  de  Dieu  en  hébreu  ; 
il  fignifie  celui  qui  ejl , l’Être  par  excellence  , 
l'Éternel  ; ainfi  l’ont  rendu  toutes  les  anciennes 
ver  fions.  Parmi  les  Hébr-ïî'ar.s  , les  uns  pro- 
noncent Jéhovah  , les  autres  Javoh  , les  autres 
Jehvch  ; quelques  Auteurs  Grecs  ont  écrit  Jao 
6c  Jcvo.  Comme  les  Juifs  ont  la  fuperftition  de 
ne  jamais  le  prononcer  , ils  l’appellent  le  r.om 
ineffable  ; lorfqu’ils  le  rencontrent  dans  le  texte 
hébreu  , ils  prononcent  à fa  place  le  nom  Adonat , 
mon  Seigneur , 6c  ils  ont  placé  fous  les  lettres  du 
nom  Jéhovah  les  points  voyelles  du  mot  Elcha  * 
autre  nom  de  Dieu. 

Ils  prétendent  quil  ne  fut  jamais  permis  à per- 
fonne  de  le  prononcer,  fi  ce  n'eft  au  Grand- Prêtre, 
dans  le  Sanéluaire , une  feule  fois  l’arnce  , favoir 
le  grand  jour  des  expiations  ; mais  cette  imagi- 
nation eft  fans  fondement.  11  auroit  du  moins  fallu 
que  le  Grand- Prêtre  tranfmtt  cette  prononciation 
à fon  foccefteur , autrement  celui-ci  n’auroit  pas 
pu  la  deviner.  Une  preuve  que  les  Juifs  ont  quel- 
quefois prononcé  ou  écrit  ce  nom  , même  dans 
les  derniers  Gqcles  de  la  Synagogue , c'eft  que  les 
Auteurs  profanes  en  ont  eu  connoiflance  , puif- 
qu’eux-mêmes  l’ont  écrit  bien  ou  mal.  Les  Juifs 
modernes  font  encore  perfuadés  que  qiftconque 
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ffturoit  la  véritable  prononciation  de  ce  nom  inef- 
fable , pourroit  opérer  , par  fa  vertu , le»  plus 
grands  prodiges.  Pour  expliquer  comment  Jefus- 
Chrift  a pu  taire  tant  de  miracles,  ils  difent  qu'il 
ivoit  dérobé  dans  le  Temple  la  prononciation  du 
nom  ineffable.  Toutes  ces  rêveries  ne  méritent 
aucune  attention. 

La  circonftancc  dans  laquelle  Dieu  a daigné 
révéler  fon  nom  propre,  & qui  ne  convient  qu’à 
lui , eft  remarquable.  Lorfqu’il  voulut  envoyer 
Moïfe  en  Egypte , pour  tirer  de  la  fervitude  les 
Ifraélites  , Moite  lui  demanda  : » Lorfque  je 
n dirai  aux  enfans  tTIlraël , le  Dieu  de  vos  pères 
ff  m'envoie  vers  vous , s’ils  ire  demandent  votre 
» nom,  que  leur  répondrai-je  ? Je  fuis  , dit  le 
n Seigneur,  celui  qui  cfl  ; tu  leur  diras  : Celui  qui 
» ejl  m’a  envoyé  vers  vous  «.  Exode  , c.  3 , ÿ.  1 3 
& ti4.  Les  Septante  ont  très-bien  traduit  : Je  fuis 
l’Être  , l'Être  ma  envoyé  vers  vous. 

Mais  ce  qui  eft  dit , c.  6 , ÿ.  1 & 3 , forme 
une  difficulté.  Dieu  dit  à Moite  : »Je  fuis  Jéhovah  ; 
» je  me  fuis  bien  fait  connoitre  à Abraham  , à 
» ll'aac  , à Jacob,  comme  Dieu  tout-puirtant 
n ( Schaddai  ) , mais  je  n’en  ai  pas  été  connu  par 
v mon  nom  de  Jéhovah  «.  Cependant  nous  voyons 
dans  plufteurs  partages  de  la  Genèfe  Noé , Abra- 
ham , Ifaac  8c  Jacob  donner  à Dieu  le  nom  de 
Jéhovah. 

La  plupart  des  Commenta*eurs  répondent  que 
Moïfe  fait  ainfi  parler  les  Patriarches  par  anti- 
cipation ; mais  il  y a une  manière  plus  fatisfai- 
fante  d’entendre  ce  partage.  II  faut  fe  fouvenir 
que  , dans  le  ftyle  de  i’Ecriturc-Sainte  , être  appelle 
de  tel  nom , fignine  être  véritablement  ce  qui  eft 
exprimé  par  ce  nom.  Ainfi , lorfqu’lfaïe  a dit , 
c.  7 , ÿ.  14  , que  l’enfant  dont  il  parle  fera  nommé 
Emmanuel , cela  fignihe  qu'il  fera  véritablement 
Etr.manuel4  Dieu  avec  nous.  Or,  Jéhovah  ne  fignifie 
pas  feulement  celui  qui  efl , ou  l'Ëcernel , il  ex- 
prime encore  celui  qui  eft  toujours  le  même  , 
celui  qui  ne  change  point,  celui  dont  les  derteins 
font  immuables.  Dieu  femble  l’expliquer  ainft  lui- 
même  dans  le  Prophète  Malachie , c.  3 , 6 : 

v Moi , Jéhovah , je  ne  change  point  u. 

Jufqu’au  moment  où  Dieu  daigna  fe  révéler  à 
Moïfe  , il  s'étoit  artez  fait  connaître  aux  Patriar- 
ches , comme  Dieu  tout-puifiant , par  les  divers 
prodiges  qu’il  avoit  opérés  fous  leurs  yeux  ; mais 
il  n’avoit  pas  encore  démontré  , par  les  événe- 
mens  , la  certUudc  immuable  de  fes  promeffes. 
Or,  c’eft  ce  que  Dieu  alloit  faire,  en  délivrant 
fon  peuple  de  l'Egypte,  comme  il  l’avoit  promis 
à Abraham  quatre  cens  ans  auparavant.  Ce  qu’il 
dit  à Moïfe , Exode , c.  6 , -fr.  2 , peut  donc 
fignifier  : » J’ai  artez  convaincu  Abraham,  Ifaac 
» &.  Jacob  que  je  fuis  le  Dieu  tout-puifiant , mais 
n je  n’ai  pas  encore  démontré , comme  je  vais  le 
» faire , que  je  fuis  le  Dieu  immuable , qui  ne 
n manque  point  à mes  promeffes  u.  La  fuite  du 
partage  paroit  indiquer  ce  fens,  comme  l’a  très- 
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bien  vu  le  Cardinal  Cajétan , qui  donne  cette 
explication. 

JEPHTÉ  , Chef  & Juge  des  Ifraélites,  célèbre 
par  la  viéloire  qu’il  remporta  fur  les  Ammonites, 
8c  par  le  voeu  qu’il  fit  avant  de  marcher  contre 
eux.  Jud.  c.  11  , -ÿ.  3 & fuiv.  Il  dit,  fuivantle 
texte  hébreu  : » Si  le  Seigneur  livre  les  Ammo- 
n nites  entre  mes  mains,  ce  qui  lortira  le  pre- 
» mier  de  ma  maifon , à ma  rencontre , fera  au 
n Seigneur,  & je  l’offrirai  en  holocaufte*  • • • A 
» fon  retour,  ce  qu’il  rencontra  le  premier  fut  fa 
» fille  unique.  Il  déchira  fes  vêtemens  6c  déplora 
» fon  malheur.  Sa  fille  lui  demanda  deux  mois  de 
» délai , pour  aller  pleurer  fa  virginité  avec  fes 
» compagnes- ••  • Après  ce  tems  expir ê , Jephté 
n accomplit  fon  vœu  , 6c  fa  fille  étoit  vierge  ( ou 
»»  demeura  vierge  ) ; de-là  l’ufage  s’établit , parmi 
a les  filles  d’ifraël , de  pleurer  tous  les  ans,  pen- 
» dant  quatre  jours , la  fille  de  Jephté  u. 

Quel  fut  l’objet  du  vœu  de  ce  père  infortuné? 
Sa  fille  fut-elle  immolée  en  facrifice , ou  feulement 
condamnée  au  fervice  du  Tabernacle,  & à une 
virginité  perpétuelle  ? Sur  cette  queftion  les  Com- 
mentateurs (ont  partagés  ; les  uns  pentent  que  cette 
fille  fut  véritablement  offerte  en  facrifice,  6t  les 
incrédules  ont  allégué  ce  fait  pour  prouver  que 
les  Juifs  offroient  a Dieu  des  vidhmes  humaines; 
d’autres  jugent  qu.’il  n’en  eft  point  ici  queftion , 
mais  qu'il  s’agit  feulement  d’un  dévouement  de 
cette  fille  au  1er  vice  du  Tabernacle. 

En  effet , le  texte  hébreu  peut  avoir  deux  fens 
tres-difterens  ; au  lieu  de  dire  : » Ce  oui  forrira 
» le  premier  de  ma  maifon , 6*  fera  au  Seigneur , 
»>  & je  l’offrirai  en  holocaufte  « , on  peut  tra- 
duire : n Ou  fera  au  Seigreur,  ou  je  l’offrirai  en 
» holocaufte».  La  prépofition  vau , qui  eft  ici 
répétée  , eft  fouvent  disjor.âive. 

D'ailleurs  holah , qui  fignihe  holocaufle  , exprime 
suffi  une  fimplc  oblation  ; il  eft  déiivc  de  h al , 
hol , élévation  , parce  que  l’on  élevoit  fur  fes  mains 
ce  que  l’on  offroit  à Dieu. 

Voici  les  raifons  par  lefquelles  on  prouve  que 
la  fille  de  Jephté  ne  fut  point  immolée. 

i".  Les  facrifices  de  f.mg  humain  font  abfoîu- 
ment  défendus  aux  Juifs,  Deut.  c.  12,  -ÿ.  30  : 
» Gardez-vous,  leur  dit  Morte,  d’imiter  les  na- 
» lions  qui  vous  environnent , de  pratiquer  leurs 
>»  céréqiûûigs,  de  dire  j’honorerai  mon  Dieu 
» comme  cessions  ont  honoré  leurs  Dieux  ; 
»»  n’en  faites  rien  ; car  elles  ont  fait  pour  leuis 
» Dieux  des  abominations  que  le  Seigneur  a en 
» horreur  ; elles  leur  ont  offert  leurs  fais  Ôc  leurs 
n filles , 6c  les  ont  confumés  par  le  feu.  Faites 
»»  feulement  pour  le  Seigneur  ce  que  je  vous  or- 
r»  donne , n’y  ajoutez  Sc  n’en  retranchez  rien  ». 

a Offrirai  je  à Dieu , dit  un  Prophète , mon 
» fils  aîné  pour  expier  mon  crime , 6c  le  fruit  de 
n mes  entrailles  pour  expier  mon  péché  ? O 
n homme  1 je  t’apprendrai  ce  qui  eft  bon , Sc  ce 
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» que  le  Seigneur  exige  de  toi  ; c*eft  de  pratt- 
v quer  U juitice  & la  tnifericorde  , ÔL  de  penfer 
» à la  prelence  de  ton  Dieu  «.  Muh.  c.  6 . 7 

& 8.  Dieu  , peur  témoigner  aux  Juifs  que  leurs 
facrifice*  lui  dépLifent,  leur  dit  : » Celui  qui  im> 
» n.ole  un  bœut  tait  comme  s'il  tuoit  un  homme, 
» Sic.  «.  Jfaïe,  c.  66,  -ÿ.  3.- 

Quand  Jcphté  auroit  pu  ignorer  cette  défenfe, 
les  Prêtres,  chargés  d’immoler  toutes  les  victimes, 
ne  pouvoient  pas  1 oublier  ; il  n’y  avoit  point  en- 
core eu  d’exemple  d un  pareil  facrifice. 

2°.  Dans  le  Lévitïque  , c.  27 , y.  2 , il  eft  or- 
donné de  racheter  à prix  d’argent  les  perlonnes 
vouées  au  Seigneur.  A la  vérité,  il  y eft  dit,  ib'td. 
y.  28  6c.  29  , que  ce  qui  aura  été  conlacré  au 
Seigneur  par  l’anathéme  ( ckerem  ) , ne  pourra  pas 
être  racheté  ; mais  l’anathême  ne  pouvoit  être  pro- 
ooncé  que  contre  les  ennemis  de  1 Etat , un  homme 
ne  s’eft  jamais  avifé  de  le  prononcer  contre  ce 
qui  lux  appartenoit.  Autre  circonftance  que  Jcphté 
ne  pouvoit  pas  ignorer. 

30.  Ceux  qui  veulent  que  la  tille  de  Jcphté  ait 
été  immolée , traduilcnt  à leur  gré  les  paroles  du 
texte  ; ils  lilent  : La  première  perfonnt  qui  foi  tira 
de  ma  maijort , & le  texte  porte  , ce  qui  Jouira  le 
premier;  ce  pouvoit  être  un  animal^  ils  ajoutent, 
je  [offrirai  en  holoc&uflt , & le  terme  hébreu  peut 
fignmer  iimplement,  f en  ferai  une  offrande . Les 
trente-deux  perlonnes  qui , après  la  délaite  des 
Madianites  , turent  réfervées  pour  La  part  du  Sei- 
gneur , Num.  c.  3 1 , -ÿ.  40 , ne  furent  certainement 
pas  immolées  en  l'acrifice. 

4°.  La  fille  de  Jcphté  demande  la  liberté  d’aller 
pleurer,  non  fa  mort,  mais  fa  virginité,  ou  la 
néceflité  de  demeurer  vierge  ; apres  avoir  dit  que 
le  vœu  fut  accompli , l’Hiltorien  ajoute  , & elle 
fut  vierge  y ou  elle  demeura  vierge  ; elle  r.e  fut 
donc  pas  immolée.  On  demande  , pourquoi  donc 
Jcphté  fut  fi  affligé  ? pourquoi  les  tilles  d’Ilraël 
pleuroient  la  fille  de  Jcphté  ? Parce  qu’il  étoit  fâ- 
cheux à un  père  vi&orieux,  devenu  chef  de  fa 
nation  , de  ne  pas  établir  une  fille  qui  étoit  fon 
unique  enfant.  Le  terme  hébreu , qui  ftgnifie 
pleurer , peut  fignifier  Amplement  célébrer , rap- 
peller  la  mémoire.  Il  y avoit  certainement  cher 
les  lfraéütes  des  femmes  attachées  au  fervice  du 
Tabernacle,  puifque  l’Hiftôire iainteaccufe  les  en- 
fin* d’Héli  d’avoir  eu  un  commerce  criminel  avec 
elles,  /.  Reg.  c.  2,  jr.  22.  Ces  femmes  étoient 
regardées  comme  des  efclaves , puifque  c’étoit  le 
fort  des  prisonnières  de  guerre  ; Jcphté  ne  pouvoit 
voir,  fans  être  affligé , que  fa  fille  fût  condamnée 
à un  pareil  fort. 

50.  Si  Ton  envifage  autrement  le  vœu  de  Jcphté , 
Ton  eft  forcé  de  dire  que  ce  vœu  fut  témér-ire , 
6c  que  l’exécution  en  fut  criminelle  j cependant 
il  ne  il  point  blâmé  dans  l'Ecriture  , il  eft  même 
loué  par  S.  Paul,  Hébr . c.  1 1 , ÿ.  32.  Il  n’eft 
donc  pas  probable  qu’il  ait  fait  cette  double  faute. 
Synopfc  des  Cru.  Jud , c.  il*  Dans  la  Bible  d'A- 
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vignon , tome  3 , p.  580 , D.  Calmet  a fouteim 
le  contrarie  ; mais  il  n‘a  pas  détruit  les  raifons  que 
nous  venons  d'alléguer.  Elles  font  très-bien  expe- 
fees  dans  la  Bible  de  Citais,  tome  4,  page  iiS, 
quoique  l’Auteur  finilTe  par  adopter  la  même  opi- 
nion que  O.  Calmée.  Mais  il  eft  ailé  de  voir 
que  les  Proteftans  ne  la  prêtèrent  à la  première 
qu'à  came  de  leur  averlion  contre  le  voeu  de 
virginité. 

JÉRÉMIE  . l'un  des  quatre  grands  Prophètes, 
étoit  de  race  facerdot.de  ; il  propiictifa  principal 
ment  fous  le  règne  de  Sédécias  , pendant  que  jc- 
ruf.lem  étoit  aniégée  par  l’armée  de  Nabucho- 
donofor.  11  ne  cefta  d’exhorter  les  Juifs  à fc  remue 
aux  Aflyriens  , & de  leur  protcller  que  s'ils  con- 
tinuoient  à fe  défendre , la  ville  feroit  prife  d'af- 
faut , mile  à feu  St  à fang  ; c’eft  ce  qui  arriva. 

L’accompliflement  des  prédirions  de  ce  pro- 
phète a donné  lieu  aux  incrédules  de  le  peinore 
comme  un  traître  vendu  aux  Aflyriens.  11  tia- 
vailla,  dil'ent-ils,  à décourager  les  concitoyens  de 
à les  foulever  contre  leur  Roi  ; il  ne  leur  annonça 
que  des  malheurs.  Cependant  il  ne  laiffa  pas  d’a- 
cheter des  terres  dans  le  pays  dont  il  prédttoii  la 
délolation.  Lorsque  Jcrufalem  fut  priie , le  Mo- 
narque AlTyrien  le  recommanda  fortement  à fon 
Général  Nabuiardan  , fit  Jérémie  conferva  toujours 
du  crédit  à la  Cour  de  Babylone.  11  en  fut  quitte 
pour  taire  des  lamentations  lur  les  ruines  de  fon 
pays , & pour  confcler  fes  concitoyens , en  leur 
predifant  la  fin  de  la  captivité. 

Si  ce  portrait  eft  véritable , voilà  un  traître 
d'une  ftngulière  efpcce  ; Jérémie , Prêtre  St  Pro- 
phète , trahit  fa  patrie  contre  Ion  propre  intérêt  ; 
il  confent  à perdre  fon  état , fa  liberté  , fa  vie 
même  , pour  livrer  aux  Aflyriens  Jérufalcm , le 
1 emple , la  Judée  entière.  Il  refuie  enfuite  les 
offres  du  Général  Aflyrfen  ; il  veut  demeurer  dans 
fa  patrie  dévoilée  pour  confolcr  les  malheureux , 
pour  y faire  obferver  la  loi  du  Seigneur  ; il  ac- 
compagne les  Juifs  fugitifs  jufqu'en  Egypte.  Pen- 
dant le  liège  , il  acheté  un  champ  , afin  d'attelle» 
que  la  Judée  fera  repeuplée  St  cultivée  de  nou- 
veau , mais  il  ne  le  paye  pas  avec  de  l'argent 
reçu  des  Aflyriens.  Après  le  fiége  , il  n’acccpte 
d’eux  que  des  vivres  & de  légers  fecours  pour 
fubfifter.  S’il  conferve  du  crédit  à la  Cour  de 
Babylone , il  n’en  fait  ulàge  que  pour  adoucir  le 
fort  de  fes  frères  captifs.  11  faut  donc  que  ce 
traître  prétendu  ait  été  tout- à-la-fois  impie  St 
religieux,  perfide  St  charitable,  vendu  aux  Afly- 
riens St  défintéteflé , ennemi  de  fes  frères  & viâime 
de  fon  affeèlion  pour  eux.  Quand  on  veut  peindre 
un  homme  tel  qu'il  eft , il  ne  faut  pas  affeéler  de 
choifir , dans  fa  vie , les  traits  qui  peuvent  rece- 
voir une  interprétation  odieufe  , en  laiflant  de 
côté  ce  qui  les  juftifie. 

Jerémie  favoit , par  une  révélation  divine , St 
par  les  prétbéHons  des  Prophètes  qui  l'avoieut 
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précédé  , que  Jérufalem  feroit  prife , que  les  Juifs 
feroient  conduits  en  captivité , que  plus  ils  feroient 
de  réfiftance  aux  Aflyriens , plus  leur  fort  feroit 
fâcheux  ; il  le  leur  représente , où  eft  le  crime  ? 
Pendant  le  fiége , les  Juifs  ne  veulent  luivre  au- 
cun de  les  confeils , ni  écouter  aucune  de  les 
remontrances;  ils  le  mettent  en  pnlon , parce 
qu’il  ne  veut  pas  flatter  leurs  folles  elpérances  ; 
ils  le  plongent  dans  une  folTc  remplie  de  boue , il 
y atuoit  péri  fans  le  Secours  d’un  Ethiopien  ; il 
étoit  encore  dans  les  fers  lorfque  la  ville  fut  prife; 
il  en  fut  tiic  par  les  AiTyriens,  & l’on  fuppolë 
qu'il  fut  caule  de  la  prife  de  la  ville.  Le  Roi  Sé- 
décias , fuhjugué  par  des  furieux  , n’ofoit  confulter 
Jérémie  qu’en  lecret  ; il  n’ofa  pas  le  tirer  de  leurs 
mains;  &.  l’on  luppofe  que  ce  Prophète  foulevoit 
le  peuple  contre  ton  Roi,  &c.  Ces  calomnies  font 
rélutées  par  THiftoire  meme. 

On  ne  peut  pas  nier  que  les  prédirions  de  /*- 
remit  fur  Jérufalem,  fur  les  nations  voifines,  fur 
l’Egypte  * n’aient  été  accomplies  ; il  éroit  donc 
inlpiré  du  ciel.  Dieu  n’auroit  pas  accordé  l’efprit 
prophétique  à un  fourbe , à un  traître  , à un  mé- 
chant homme  ; les  Juifs  , devenus  plus  fages  , n’au- 
roient  p„  confervé , pour  lui  & pour  les  écrits, 
le  relpcét  dont  ils  ont  toujours  été  pénétrés.  fWq 
Prophète. 

Un  de  nos  Philofophes  a ofé  dire  que  Jérémie 
ctoit  non-feulement  un  traitre , mais  un  in'-cnfé, 
parce  qu’il  Je  chargea  d’un  joug  6c  fe  gai^tta  de 
chaînes , pour  mettre  fous  les  yeux  des  Juifs  les 
fignes  de  l’efclavage  auquel  ils  feroient  réduits  par 
les  AiTyriens.  Jérèm.  c.  27 , ÿ.  2.  Si  c’étoit  là  un 
trait  de  folie  , il  faut  conclure  que  tous  les  Orien- 
taux éteient  des  infenfés , puilque  c’étoit  leur 
coutume  de  peindre  , par  leurs  avions  , les  objets 
dont  ils  vouloient  frapper  Pitn-igination  de  leurs 
auditeurs.  Voyt[  Allégorie,  Hiéroglyphe. 

JÉRICHO.  Le  fiége  & la  prite  de  cette  ville, 
par  Jolué , ont  fourni  aux  incrédules  piulieurs  fujets 
de  déclamation.  Ils  difent  : 

* i°.  Que  pour  faire  palier  aux  Ifraélitcs  le  Jour- 

dain prés  de  Jéricho , il  n’étoit  pas  nécelïaire  de 
fufpendre  les  eaux  par  miracle  , que  , dans  cct 
endroit , le  fleuve  n’a  pas  quarante  pieds  de  lar- 
geur , quil  étoit  aifé  d’y  jetter  un  pont  de  plan- 
ches , encore  plus  ailé  de  le  palier  à gué. 

Mats,  félon  le  témoignage  des  voyageurs,  le 
Jourdain  a , dans  cet  endroit , plus  de  foixante* 
quinze  pieds  de  largeur;  il  eft  très  - profond  6c 
très-rapide.  Au  tems  du  pafTage  de  Jolué  , ou 
vers  la  moifton , ce  fleuve  avoit  rempli  les  bords, 
& le  texte  porte  qu’il  regorgeoit.  Il  n’étoit  donc 
pas  polTible  d’y  jeeter  un  pont  de  planches  , en- 
core moins  de  le  pafler  à gué.  Jofué , ch.  3 , 
y.  15* 

2°.  Qu’il  n’éfoit  pss  néccfiaire  d’envoyer  des 
efpions  à Jéricho , puifque  les  murs  de  cette  ville 
devoiem  tomber  au  fon  des  trompettes.  Mais , 
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lorfque  Jofué  envoya  fes  efpions , il  étoit  encore 
à Sctim  , allez  loin  du  Jourdain;  il  ne  favoit  pas 
encore  que  Dieu  teroit  tomber  les  murs  de  Jéricho 
par  miracle  ; il  n’en  fut  averti  que  plufieurs  te- 
rnaires après.  Jofué , c.  2,  3 , 5. 

30.  Scion  les  Conteurs  de  l hiltoirc  fainte,  tous 
les  habitans  uc  Jéricho  , & tous  les  animaux , turent 
immolés  à Dieu , excepté  une  femme  proi'tituée, 
qui  avoit  reçu  chez  elle  les  efpions  des  Juifs.  11 
eft  étrange , difent  ils , que  cette  femme  ait  été 
lauvée  pour  avoir  trahi  (a  patrie,  qu’une  proflituée 
foit  devenue  l'aïeule  de  David  , 6c  même  du 
Sauveur  du  monde. 

il  eft  vrai  qu’à  la  prife  de  Jéricho  tout  fut  tué, 
& la  ville  ratée , parce  que  tout  avoit  été  voué 
à Y anathème  ou  à la  vengeance  divine  ; il  ne  s’en- 
fuit pas  que  tout  ait  été  immolé  à Dieu  : le  lac  des 
villes  , lé  mailacre  des  ennemis , ne  furent  jamais 
regardes,  chez  aucun  peuple,  comme  des  lacri- 
lices  offerts  à Dieu.  11  n’elt  pas  certain  que  Rahab 
ait  été  une  proftiiuée  l’hébreu  ^anah  ne  fignifie 
(ou vent  qu’une  cabaretière  , une  femme  qui  reçoit 
les  étrangers.  Pour  qu  elle  fût  la  même  que  l’aïeule 
de  David , il  faudroit  qu’elle  eut  vécu  au  moins 
deux  cens  ars. 

Elle  ne  fut  pas  fauvée  feule , mais  avec  toute 
f.i  parenté  ; non  pour  avoir  trahi  fa  patrie,  la  vifite 
des  efpions  ne  fit  à Jéricho  ni  bien  ni  mal,  mais 
pour  avoir  rendu  hommage  au  Dieu  d’Ilraë! , 6c 
protégé  fes  envoyés.  » Je  luis  , leur  dit-elle  , que 
n Dieu  vous  a livré  notre  pays  , il  y a répandu  la 
n terreur.  Nous  avons  appris  les  miracles  qu’il  a 
» opérés  pour  vous  tirer  de  l’Egypte,  &C  la  ma- 
» nicre  dont  vous  avez  traité  les  Rois  des  Amor- 
n rhéens.  Le  Seigneur  votre  Dieu  eft  le  Dieu 
» du  ciel  6c  de  la  terre  ; jurez-moi  donc,  en  fon 
» nom,  que  vous  épargnerez  ma  famille  comme 
n je  vous  ai  épargnes  u.  Jofué , c.  2,  -jp.  9.  Il  ne 
tenoit  qu’aux  habitans  de  Jéricho  d'imiter  cette, 
conduite. 

4°.  Le  fac  de  Jéricho , continuent  nos  Cenfeurs  , 
eft  un  exemple  de  cruauté  déiellable.  Mats  ce 
qn’Alexandre  fit  à Tyr  , Paul  Emile  en  Epire  , 
Julien  à Dacires  & à M.ijoza  Malcha  , Scipion 
à Carthage  & à Numance , Mummius  à Co- 
rinthe, Ccfar  à Alexie  6c  à Gergovie,  n’eft  pas 
moins  cruel  ; tel  a été  le  droit  de  la  guerre  chez 
les  peuples  anciens.  En  quoi  les  Ifraélitcs  font- 
ils  plus  coupables  que  les  autres?  Voye{  Ch  a» 
N AK  É ENS. 


JÉROME  DE  PRAGUE.  Voye{  Husmtes. 

JÉROME  (S.),  Prêtre,  l'un  des  plus  favans  Pères 
de  l'Eglile , mourut  l'an  410.  L'édition  de  fes  ou- 
vrages donnée  à Paris  par  D.  Martianay , en  5 voll 
in-Jel.,  fut  commencée  en  1693,  & finie  en  1704. 
Elle  a été  renouvellce  à Vérone  en  1738,  par  le 
P.  Villarii,  de  l’Oratoire  , en  10  vol.  in  fut. 

Le  premier  volume  de  D.  Martianay  tenferm- 
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h tnduftion  latine  des  livres  faints  faite  par  Saint 
Jérôme  fur  les  textes  originaux  ; le  deuxième  ren- 
ferme plufieurs  traités  pour  fervir  à l’intelligence 
de  l'Ecriture* Sainte  ; le  troilième  , un  l'avant  com- 
mentaire fur  les  Prophètes  ; le  quatrième , un 
commentaire  fur  S.  Matthieu , 8c  fur  plufieurs 
épines  de  S.  Paul,  les  lettres  du  faint  Doéleur , 
ÔC  des  traités  contre  divers  hérétiques.  On  a mis 
dans  le  cinquième  les  ouvrages  fuppofés  à S Jé- 
rôme , 6c  plufieurs  pièces  qut  fervent  à l'hiftoire 
de  fa  vie. 

Les  Critiques  Proteftans , comme  Daillé , Bar- 
Lcyrac , 5c  leurs  Copiftes,  ont  fait  différons  re- 
proches à ce  Père  de  l’EgHfe.  Us  difent  d’abord 
qu'il  a écrit  avec  trop  de  précipitation  ; mais  il 
faut  juger  du  mérite  de  fes  ouvrages  par  ce  qu’ils 
renferment , ÔC  non  par  le  tems  qu’il  a mis  à les 
faire.  Un  homme  aulîi  laborieux  que  S.  Jérôme , 
& aulîi  inftruit , eft  capable  de  faire  de  bons  livres 
en  peu  de  tems. 

On  dit  qu’il  a eu  trop  d’eftime  pour  la  vie 
folitaire , pour  la  virginité  , pour  le  célibat , qu’il 
a parlé  trop  déiavantageufement  des  fécondés 
noces.  La  queftion  eft  de  favoir  fi , fur  ces  diffé- 
rons chefs , il  n’a  pas  mieux  penfé  que  les  Pro- 
teftans  & que  les  incrédules;  il  en  jugeoit  d’après  les 
livres  faims  , qu’il  avoit  beaucoup  lus , 6c  qu'il 
poffédoit  très*  bien  ; les  acculateurs  en  parlent  d’a- 
près leurs  préjugés  6c  leurs  préventions. 

11  eft  accufé  d'avoir  manqué  de  modération 
envers  fes  ad  ver  l'ait  es,  d’avoir  écrit  contr’eux  d’un 
ftylevif,  emporté,  6c  fouvent  indécent.  On  ne 
peut  pas  disconvenir  de  la  vivacité  excelTive  de 
S.  Jérôme  ; mais , quand  l’opiniâtreté  des  héréti- 
ques à l’attaquer  ne  pourroit  pas  lui  fervir  d’ex- 
eufe , il  faudroit  encore  faite  plus  d’attention  aux 
chofes  qu’au  ftyle  , laifler  de  côté  les  exprertions 
trop  vives  , 6c  approuver  la  doélrine.  11  y a de 
liniuftice  à exiger  qu’un  Saint  loit  exempt  des 
moindres  défauts  de  l’humanité. 

Il  a changé,  dit  on , de  fentiment  fuivant  les 
circonftances.  11  en  a plutôt  changé  félon  le  pro- 
grès de  fes  connoiifances  ; preuve  qu’il  cherchoit 
lmcèrement  1a  vérité  , 6c  qu’il  n’héfitoit  pas 
de  fe  corriger  lorfqu’il  reconnoifToit  qu’il  s’étoit 
trompé. 

Daillé  a fait  grand  bruit  fur  un  partage  de  ce 
faim  Docteur,  Lpifl.  50  ad  Pammach . , où  il  dit 
que,  quand  on  ditputc,  on  ne  dit  pas  toujours 
ce  que  l’on  penfe  , que  l’on  cherche  à vaincre 
l’adverfaire  par  la  rufe  autant  que  par  la  force.  Il 
eft  clair  que  S.  Jérôme  veut  parler  de  l’ufage  que 
l’on  fait  dans  U difpute  des  argumens  perlonnels, 
tués  des  principes  de  l’adverfuire  que  l’on  réfute. 
Ces  argumens  ne  font  pas  toujours  conformes  au 
fentiment  de  celui  qui  s’en  fert , mais  ils  font  lé- 
gitimes 6c  folides,  puifqu’ils  démontrent  que  l’ad- 
verfaire  n’eft  pas  d’accord  avec  lui-même.  Il  en 
eft  de  meme  lorfqu’un  adverfaire  prouve  mal  un 
fait  ou  une  opinion  qui  peuvent  eue  vrais  ; on 
Théologie,  Tome  IL 
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attaque  fes  argumens,  quoique,  fur  le  fond,  l’on 
penîe  comme  lui.  Tout  cela  font  des  ru  fes , fans 
doute,  mais  rufes  très-  permifes  , dont  on  n'a 
jamais  fait  un  crime  à perfonne.  Les  Cenfeurs 
même  de  S.  Jérôme  en  ont  fouvent  employé  qui 
font  beaucoup  moins  honnêtes  ; ce  n’en  eft  pas 
une  fort  louable  de  donner  un  lens  criminel  à 
un  partage  , lorfqu’il  peut  avoir  un  fens  très- 
innocent. 

Le  faint  Doéîcur , en  commentant  les  paroles 
de  Jélus-Chrift , Malt.  c.  5 , 34 , défend , comme 

le  Sauveur  lui-même , de  jurer  dans  le  difeours 
ordinaire;  dc-là  Rarbeyrac  conclut  qu’il  condamne 
le  ferment  en  général , 6c  fans  diftinétion. 

Sur  S.  Matthieu  , c.  17,  -ÿ.  26,  S.  Jérôme  fait 
remarquer  que  Jélus-Chrift  a payé  le  tribut  à 
Céfar , afin  d’accomplir  toute  juftice.  Il  ajoute  : 
Malheureux  que  nous  fommes  ! nous  portons  le 
nom  de  Chrilt , 8c  nous  ne  payons  aucun  tribut. 
Barbeyrac  foutient  que  S.  Jérôme  défend  aux  Chré- 
tiens de  payer  les  tributs. 

Dans  Ion  Commentaire  fur  Jonas , 5.  Jérôme  n’a 
pas  voulu  condamner  les  femmes  Chrétiennes  qui 
le  font  donné  la  mort  plutôt  que  de  lairter  violer 
leur  chafteté  ; fon  Cenlèur  en  conclut  que  ce  Père 
approuve  le  fuicide  en  pareil  cas. 

Comme  S.  Jérôme  a écrit  avec  beaucoup  de 
chaleur  contre  Jovinien , qui  ne  faifoit  aucun  cas 
de  la  virginité , 8c  contre  Vigilance  , qui  condam- 
noit  le  culte  des  reliques,  on  fent  bien  qu’un  Pro- 
teftant  ne  peut  pas  pardonner  ces  deux  traits  à un 
Père  de  l’Eglife  ; aulFi  Barbeyrac  s’emporte  contre 
lui , 6c  déclame  de  toutes  fes  forces , Traité  de  la 
Morale  des  Pires,  ch.  15.  Tel  eft  le  génie  des 
Proteftans  ; S.  Jérôme  les  a condamnés  6c  réfutés 
d’avance  : donc  ils  ont  droit  eux-mêmes  de  le 
condamner  ; mais  l'Lglife  a fuivi  la  doctrine  de 
S.  Jérôme , ÔC  elle  a réprouvé  la  leur. 

JÉRONYM1TES , nom  de  divers  Ordres  ou 
Congrégations  de  Religieux , autrement  appellés 
Hermites  de  S.  Jérôme  , parce  qu’ils  ont  cherché  à 
rendre  leur  manière  de  vivre  conforme  aux  inl- 
truélions  de  ce  faint  Doéîeur. 

Ceux  d’Efpagne  doivent  leur  nairtance  au  tiers- 
Ordre  de  S.  François , dont  les  premiers  Jérony - 
mites  étoient  membres.  Grégoire  XI  approuva 
leur  Congrégation  l’an  1374;  il  leur  donna  les 
conftitutions  du  Couvent  de  Sainte- Marie  du  Sé- 
pulchre  , avec  la  règle  de  S.  Auguftin  ; pour 
habit  une  tunique  de  drap  blanc  , un  lcapulairc  de 
couleur  tannée,  un  petit  capuce  6c  un  manteau 
de  pareille  couleur , le  tout  fans  teinture  , 6c  de 
vil  prix. 

Ces  Religieux  font  en  pofîeftion  du  Couvent 
de  S.  Laurent  de  l’Efcurial , où  les  Rois  d’E'psgne 
ont  leur  fépulture , de  celui  de  S.  Ifidore  de  Sé- 
ville , 8c  de  celui  de  S.  Juft , dans  lequel  Charles- 
| Quint  fe  retira  lorfqu’il  eut  abdiqué  la  couronne 
| impériale  8t  celle  d’Efpagne, 


Digitized  by  Google 


1 5 8 J Ê R 

Il  y a encore  dans  ce  Royaume  d’autres  Re- 
ligieux Jcronymitcs , qui  furent  fondés  fur  la  fin 
du  quinzième  fiècle;  Sixte  IV  les  mit  fous  la  ju- 
rifdidion  des  anciens  Jcronymitcs  , & leur  donna 
les  Conftitution»  du  Monaftère  de  Sainte-Marthe 
de  Cordoue  ; mais  Léon  X leur  ordonna  de 
prendre  les  premières  dont  nous  venons  de  parler. 
Ainfi  ces  deux  Congrégations  furent  réunies. 

Les  Hennîtes  de  S.  Jérôme  de  l'Obier  vance 
de  Lombardie  ont  pour  Fondateur  Loup  d’Olmédo , 
qui  les  établit  en  1424 , dans  les  montagnes  de 
Cazallt,  au  diocèfe  de  Séville;  il  leur  donna  une 
règle  compofee  des  inftruaions  de  S.  Jérôme , & 
qui  fut  approuvée  par  le  Pape  Martin  V.  Ces 
Jcronymitcs  furent  difpcnfés  de  garder  la  règle  de 
S.  Auguftin. 

Pierre  Gambacorti,  de  Pîfe,  fonda  la  troisième 
Congrégation  des  Jcronymitcs  vers  l’an  377.  ils  ne 
firent  que  des  voeux  Amples  juiqu’en  1508  ; alors 
Pie  V leur  ordonna  de  faire  des  vœux  folemnels. 
Ils  ont  des  roaifons  en  Italie,  dans  le  Tirol  & 
dans  la  Bavière  , 6c  ils  font  au  nombre  des  Ordres 
mendians. 

La  quatrième  Congrégation  de  Jcronymitcs , dite 
de  Fiiloli,  commença  l*an  1360.  Chark s de  Monte- 
crâne  lit , de  U mai  ton  des  Comtes  de  ce  nom  , 
le  retira  dans  la  foütude , 6c  s'établit  d'abord  à 
Vérone  , avec  quelques  compagnons  qu’il  raf- 
• fetnbla.  Cette  Congrégation  fut  mile , par  Inno- 
cent VII , fous  la  règle  ôc  les  ccr.ftitutions  de 
S.  Jérôme  ; mais  en  1441  Eugène  IV  leur  donna 
la  règle  de  S.  Auguftin.  Comme  !e  Fondateur  était 
du  tiers-Ordre  de  S.  François  , il  en  garda  1 habit  ; 
en  1460,  Pie  II  permit  à ceux  qui  voudroient 
de  le  quitter , ce  qui  occafionna  une  divifion  parmi 
eux;  mais  en  1668,  Clément  IX  fupprima  en- 
tièrement cet  Ordre  , en  ,2  unifiant  à la  Congré- 
gation du  B.  Pierre  Gambacorti. 

JÉRUSALEM  ( Eglifc  de  ).  Il  cft  dit  dans  les 
Ailes  des  Apôtres , que  cinquante  jours  après  la 
réfurreélion  de  Jcius-Chrift  les  Apôtres  reçurent 
le  S.  Efprit  ; que  S.  Pierre  , en  deux  prédications, 
convertit  à la  foi  chrétienne  huit  mille  hommes , 
Ôc  que  ce  nombre  augmenta  de  jour  en  jour. 
Quelques  années  après , les  anciens  de  cette  Eglife 
dirent  à S.  Paul  : »»  Vous  voyez , mon  frere , 
n combien  de  milliers  de  duifs  croient  en  Jéfus- 
» Chrift  u.  Ge  fait  ç(i  cor.fiimé  par  Hégéfippe , 
Auteur  du  fécond  fiècle;  par  CeTïe  , qui  reproche 
aux  Juifs  convertis  des’êtie  attachés  à un  homme 
mis  à mort  depuis  peu  de  rems  ; dans  Origène , 
1.  a , n.  1 , 4 , 46 , Ôc  par  Tacite , qui  dit  que 
Je  Chriftianifme  le  répandit  d'abord  dans  la  Ju- 
dée , où  il  avoit  pris  naiilance.  Annal, , 1.  iç, 
H.  44. 

L’on  commença  de  bonne  heure  à difputer 
dans  cette  Eglife  ; les  Apôtres  s’y  affemblèrent 
▼ers  l’an  51  , pour  décider  que  les  Gentils  con- 
vertis is’étoicnt  pas  tenus  à garder  la  loi  de  Mode* 
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, Les  Ebîorites  prétendirent  que  Jéfus  étoît  né  dé 
j Jofeph  ; Cerinthe  nia  fa  divinité  , d’autres  la  réalité 
de  fa  chair  ; S.  Paul  & S.  Jean  réfutent  ces  erreur» 
j dans  leurs  lettres.  L’exiftence  d une  Eglife  nom* 

: breufe  à Jérufalem,  avant  la  defttu&ion  de  cette 
ville,  ou  avant  l'an  70  , elt  donc  inconteftable. 

Mais  fi  la  réfurrcction  de  Jéfiis-Chrift , fes  mi- 
racles , ôc  les  autres  faits  publiés  par  les  Apôtres, 
n'avoient  pas  cté  indubitables , ces  Prédicateurs 
auroient-ils  pu  faire  un  aufli  grand  nombre  de 
profélytes  fur  le  Heu  môme  où  tout  s’étoit  paflé, 
dans  un  tems  où  ils  étoient  environnés  de  témoins 
oculaires , & de  feéfaires  qui  étoient  intéreffés  à 
les  contredire  ? 

Pour  expliquer  naturellement  la  naifîance  ôc 
les  progrès  du  Chriftianifme , les  incrédules  mo- 
dernes luppofent  que  les  Apôtres  ne  prêchèrent 
d'abord  qu*en  fecret , ôc  dans  les  ténèbres  ; qu’ils 
ne  commencèrent  à fe  montrer  au  grand  jour  que 
quand  Us  furent  afiei  forts  pour  intimider  les  Juifs, 

6 L qu'alors  on  ne  pouvoir  plus  les  convaincre  d’ira- 
pofture,  parce  que  les  témoins  ne  fubfiftoient  plus. 

| C’eft  une  fuppofiiion  faufic.  Le  meurtre  de  Saint 
'■  Etienne  6c  de  S.  Jacques,  l'cmprifonnement  de 
i S.  Pierre,  le  tumulte  excité  par  les  Juifs  contre 
S.  Paul,  les  difputes  qui  régnèrent  parmi  les  Juifs 
convertis , 6c  qui  donnèrent  lieu  au  Concile  de 
Jcrufalcm  , &c.,  prouvent  que  la  prédication  des 
Apôtres  fit  d’abord  beaucoup  de  bruit,  6c  fut 
connue  de  tout  Jcrufalcm  ; que  la  rapidité  de  leurs 
luccès  étonna  les  Chefs  de  la  nation  juive  ; que 
ceux-ci  n’osèrent  traiter  les  Apôtres  comme  ils 
avoient  traité  Jéfus-Chrift  lui  même. 

Il  cft  donc  inconteftable  que  les  faits  fur  lefquels 
les  Apôtres  fondoient  leurs  prédications,  6c  qui 
font  la  bile  du  Chriftianifme,  ont  été  hautement 
publies  d’abord,  ÔC  pouflés  au  plus  haut  point  de 
notoriété , fur  le  lieu  même  où  ils  fe  font  paflés , 
6c  fous  les  yeux  des  témoins  oculaires  ; que  ceux 
même  qui  avoient  le  plus  d’intérêt  de  les  contefter 
n’ont  pu  y rien  oppofer  ; que  ceux  qui  les  ont 
crus  étoiint  invinciblement  perfuadés  de  la  vérité 
de  ces  faits. 

Dès  l’origine  , la  communauté  des  biens  s’é- 
tablit parmi  les  fideles  de  Jcrufalcm  ; mais  , au 
mot  Communauté  de  biens,  nous  avons  fait 
j voir  quelle  confiftoit  feulement  dans  la  libéralité 
j avec  laquelle  chacun  deux  pourvoyoit  aux  befoins 
| des  autres  ; nous  favons  que  la  meme  charité  mu- 
; tuelle  a régné  dans  les  autres  Egliles  ; quant  à la 
communauté  de  biens , priîc  en  rigueur  , on  ne 
i peut  pas  prouver  qu’elle  ait  été  établie  nulle  part, 
i C’eft  donc  mal-à-propos  que  les  incrédules  ont 
écrit  que  c’étoit  là  une  des  principales  caufes  de 
la  propagation  rapide  du  Chriftianifme.  Quand 
elle  auroit  eu  lieu  à Jcrufalcm , en  quoi  auroit- 
elle  influé  fur  la  converfion  des  peuples  de  l’Afie 
mineure , de  la  Grèce  ou  de  l’Italie  ? La  charité 
. héroïque  qui  a été  pratiquée  par  tous  les  Chré- 
| tiens  dan*  tous  les  lieux , même  envers  les  Païens, 
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« fait  de*  profélytcs  fans  docte  , les  Pères  de 
l'Egide  en  dépotent  ; nous  ne  penons  pas  que 
ce  motif  de  convcrfion  fafle  déshonneur  à notre 
religion.  Voye { Christianisme'. 

Il  y a plusieurs  conteilations  entre  les  Théo- 
logiens Catholiques  & les  Proteftans,  au  fujct 
de  l'affcrablée  tenue  à Jérufalem  par  les  Apôtres 
vers  l'an  ji,  de  laquelle  il  eft  parlé.  A£l.  c.  15. 
Il  s’agit  de  favoir  fi  ce  fat  un  vrai  Concile,  fi  les 
Prêtres  & le  peuple  y eurent  voix  délibérative, 
quel  fut  l’objet  de  la  décifion , fi  ce  lut  une  loi 
perpétuelle  Ôc  qui  devoit  durer  toujours. 

Déjà,  au  mot  Concile,  nous  avons  prouvé 
que  rien  ne  manquoit  à cette  afiemblée  pour 
mériter  ce  nom , puifqu’il  s’y  trouvoit  au  moins 
trois  Apôtres , dont  l’un  étoit  Evêque  titulaire  de 
Jérufalem  , plufieurs  Dilciples  qui  participoient  à 
leurs  travaux , & que  S.  Pierre  y prélidoit.  11 
netoit  pas  néceltaire  que  tous  les  Apôtres  , & 
tous  les  Pafieurs  qu’ils  avoient  établis , fuirent 
appelles  ; chacun  des  Apôtres  avoir  reçu  de  Jéfus- 
Chrift , ôc  du  S.  Efprit , le  droit  de  faire  des  loix 
pour  le  gouvernement  de  l’EgHie,  Mau . c.  19, 
ir-  28  ; à plus  forte  railon  avoient-i!$  ce  droit , 
lorsque  plulieurs  étoient  réunis  à leur  Chef. 
Mosiicim  , qui  a difeuté  cette  queftion  , convient 
qye  c’eft  une  dii'pute  démets,  Inflit.  Hift.  Chrijl. 
p.  261.  Le  décret  de  ce  Concile  fut  donc  une 
véritable  loi  qui  obligeoit  tous  les  fidèles  ; non- 
feulement  il  concemoit  la  difeipline  , mais  il  dé- 
cidoit  un  dogme  ; favoir  , que  les  Gentils  con- 
vertis n’étoiem  pas  obligés , pour  être  fauves  , à 
obferver  la  circoncifion , ni  les  autres  loix  céré- 
monielles des  Juifs  , qu’il  leur  fulfifoit  d’avoir  la 
foi  ; 6;  l’on  fait  que  , par  la  foi , les  Apôtres  en- 
tendoient  la  fourmilion  à la  morale  de  Jéfus-Chrift , 
aulïï-bien  qu’au  refie  de  fa  doctrine.  Quoique 
cette  décifion  ne  fût  adreflee  qu'aux  Gentils  con- 
vertis d’Antioche , de  Syrie  6c  de  Cilicie  , elle 
ne  regardoit  pas  moins  les  autres  Eglifes , puil'que 
S.  Paul  cnleigna  la  même  do&tine  aux  Galates. 
D’où  il  s’enfuivoit  que,  s’il  étoit  encore  permis  aux 
Juifs  d’obferver  leur  loi  cérémonielle,  ce  n’étoit 
plus  comme  une  loi  religieul'e , mai*  comme  une 
iiinpîe  police. 

En  lecond  lieu , il  eft  dit , Alt.  c.  1 ç , ÿ.  6 &c 
7,  que  Jes  Apôtres  6c  les  Prêtres,  ou  anciens, 
s'.fiemblèrent  pour  examiner  la  quefiion , que 
l'examen  le  fit  avec  foin  ; ÿ.  22 , qu’il  plut  aux 
Apôtre* , aux  anciens  , ou  Prêtre* , & J toute  VE - 
gfiftj  d’envoyer  de*  députés  porter  cette  déci- 
fion à Antioche  ; de-li  les  Protefians  ont  conclu 
que  les  Prêtres  6c  le  peuple  eurent  voix  délibé- 
rative dans  ce  Concile  , qu'ils  auroient  dû  l'avoir 
de  même  dans  tous  les  autres  ; que  ça  été , dans 
la  fuite , une  ufurpation  de  la  part  des  Evêques 
de  s’attribuer  ce  droit  exclufivement  ; qu’en  cela 
ils  ont  perverti  l’ordre  établi  par  les  Apôtres , 
qu'il*  ont  changé  en  arifiocratie  un  gouvernement 
lui , darçs  foQ  origine , étoit  démocratique^ 
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Aux  mots  Evêque,  Hiérarchie,  6fc.,nons 
avons  prouvé  le  contraire , 6c  le  chapitre  même 
que  l’on  nous  objeéle  le  confirme.  Les  Prêtres  ni 
le  peuple  ne  parlent  point  dans  cette  afiemblée , 
on  ne  demande  point  leur  fuffrage  ; il  efi  dit  au 
contraire,  y-  12,  que  la  multitude  fe  tut.  Leur 
prélence  ne  prouve  donc  point  qu’ils  y alfifioient 
en  qualité  de  juges  ou  d'arbitres  , mai*  feulement 
comme  intérefies  à favoir  ce  qui  feroit  décidé. 
Lorfque  les  Magiftrats  prononcent  un  arrêt  à l'au- 
dience , on  ne  ft’avife  pas  de  dire  que  c’eft  l’ou- 
vrage des  Avocat*  6c  des  Auditeurs. 

Bafnage  a cependant  foutenu  que  le  Concile  de 
Jérufalem  efi  le  feul  œcuménique  que  l’on  ait  pu 
tenir;  que  fi  on  le  prenoit  pour  règle  6c  pour 
modèle  des  autres , il  faudroit  que  les  Apôtres  y 
préfidafient  , qu’ils  futfent  compofés  de  tous  les 
Evêques  de  l’Eglife  Chilienne,  que  les  Prêtres 
6c  le  peuple  eullent  part  aux  décidons , Hifi.  de- 
VEglijc  , I.  10,  c.  1 , §.  3,  Il  auroit  été  bien 
embarrafie  de  faire  voir  en  quoi  confifioit  la  part 
que  les  Prêtres  6c  le  peuple  eurent  à la  décifion 
du  Concile  de  Jérufalem.  Les  Evêques  font  les 
fuccefteurs  des  Apôtres;  ils  ont  donc  hérité  du 
droit  de  tenir  des  Conciles;  il  n’efi  pas  plus  né- 
ceftaire  que  tous  y affilient , qu’il  ne  l'a  été  que 
tous  le*  Apôtres  fufient  préfens  au  Concile  de 
Jérufalem.  f'cye{  Concile.  Les  Protefians  veulent 
perfuader  que  les  Apôtres  n avoient  le  droit  de 
juger  6c  de  faire  des  loix  que  parce  qu’ils  avoient 
reçu  le  S.  Efprit  ; mais  long-tems  auparavant  Jé- 
fus-Chrift  leur  avoit  dit  : » Vous  ferez  afli*  fur 
» douze  fiéges  pour  juger  le*  douze  tribus  d’Ifracla. 
Mau.  c.  19,  -ÿ.  28. 

En  troifième  lieu , le  Concile  enjoint  aux  fidèles 
de  s’abfienir  de  la  feuillure  des  idoles  , ou  des 
viandes  immolées  aux  idoles , du  fang,  des  viandes 
fuffoquées , 6c  de  la  fornication.  AVI.  ch.  15, 
ÿ.  20  6c  29.  Il  n’eft  aucun  de  ces  termes  fur  le 
lens  duquel  les  Commentateurs  n’aient  difputé. 
Spencer  a fait  à ce  fujet  une  allez  longue  difler- 
tation  de  legib.  Hebr . ritualib. , 1.  2 , p.  433.  Après 
avoir  rapporté  les  divers  fentimens,  il  efi  d’avis 
qu'il  faut  prendre  les  termes  dans  le  lens  le  plus 
naturel  6c  le  plus  ordinaire  ; que  par  la  fouillurc 
des  idoles , il  faut  entendre  tous  les  a fies  d’idolâ- 
trie ; or , c’en  étoit  un  de  manger  des  viandes 
immolées  aux  idoles,  foit  dans  leur  temple,  foit 
ailleurs  , foit  après  un  facrifice,  foit  dans  un  autre 
tems , d’invoquer  les  Dieux  au  commencement 
ou  à la  fin  du  repas  , de  faire  des  libations  à leur 
honneur , 6c c.  Ces  pratiques  étoient  familières  aux 
Païens;  c’efi  pour  cela  que  les  Juifs  évitoient  de 
manger  avec  eux.  S'abftenir  du  fang , n’eft  point 
s’abftenir  du  meurtre , mais  éviter  de  manger  le 
fang  des  animaux  , par  conféquent  les  viandes 
fuffoquées  dont  le  fang  n’a  pas  été  yerfé.  La  for- 
nication eft  le  commerce  avec  une  proftituée , 
commerce  que  les  Païen*  ne  inettoienc  pas 
rang  de*  crimes* 

' fckij 


t 


Dlgitized  by  Google 


1 6 o J Ê R 

Quoique  décret  du  Concile  de  Jéruftlem 
femble  mettre  toutes  ces  actions  fur  la  même 
ligne  , il  ne  s’enfuit  pas , dit  Spencer,  que  l'ido- 
lâtrie Si  la  fornication  forent  en  elles-mêmes  au  Ai 
inditîc rentes  que  l'u l'age  du  fang  6c.  des  viandes 
iiiffoquées  ; les  deux  premières  tont  défendues  par 
la  loi  naturelle,  le  refie  ne  l’étoit  que  par  une 
loi  pofitive  relative  à la  police  6c  aux  circonf- 
rances.  Mais  tout  cela  eil  joint  enfemble,  parce 
que  c’étoit  autant  de  fignes , de  cailles  6c  ci’ac- 
compagnemens  de  l'idolâtrie  ; cet  Auteur  le  prouve 
par  des  témoignages  pofitifs.  Telle  efl , félon  itii, 
la  principale  raifon  de  la  défenfe  portée  par  les 
Apôtres  ; la  fécondé  étoit  l’horreur  que  les  Juifs 
avoient  pour  toutes  ces  pratiques , 6c  qui  les  dé- 
tournoit  de  fraternifer  avec  les  Gentils  ; la  troi- 
sième étoit  la  nécellité  d’écarter  de  ceux-ci  toute 
occafion  de  retourner  à leurs  anciennes  mœurs. 

En  quatrième  lieu , cette  loi  a été  louvent  re- 
fiouvcllée  dans  la  fuite  ; elle  fe  trouve  dans  les 
Confitutions  Apofloliijucs , 1.6,  c.  i a ; dans  le 
deuxieme  Canon  du  Concile  de  Gangres , dans  le 
Concile  in  Trullo  , dans  une  loi  de  l'Empereur  Leon  , 
dans  un  Concile  de  ff'orms , fous  Louis  le  Delon - 
nuire  ; dans  une  lettre  du  Pape  Zacharie  à V Ar- 
chevêque de  Mayence  , Si  dans  plufieurs  Péniten - 
siaux,  Cette  difeipline  eil  encore  obfervée  chez 
les  Grecs  6c  chez  les  Ethiopiens  ; elle  l‘a  été  en 
Angleterre  jufqu’au  tems  de  Bede.  Ccft  ce  qui 
a déterminé  plufieurs  favans  Protellans  à foutenir 
qu’elle  n’auroit  jamais  dû  être  abrogée  , puifqu’elle 
eft  fondée  fur  l’Ecriture-Sainte  , 6c  fur  une  tra- 
dition confiante  ; notre  coutume  , difent-ils  , de 
manger  du  fang  feandalife  non-feulemant  les  Juifs 
6c  les  Grecs  Schématiques , mais  encore  un  giand 
nombre  d’hommes  pieux  6c  inflruits. 

Mais  il  eil  évident  que  les  deux  raifons  princi- 
pales , pour  lefquelles  cette  loi  étoit  établie  , ne 
iubfiflant  plus  , elle  ne  doit  plus  avoir  lieu , 6c 
que  ceux  qui  fe  feandalifent  de  l’ufage  contraire 
ont  tort.  Si  les  Juifs  6c  les  Grecs  fe  iaifoiem  Ca- 
tholiques , ils  feroient  les  maîtres  de  s’abflenir  du 
fane  6c  des  viandes  fuffoquées , pourvu  qu’ils  ne 
le  fiflent  pas  par  un  motif  fuperflitieux.  La  tra- 
dition que  l’on  nous  oppofe  n’a  pas  été  aufli 
confiante  qu’on  le  prétend , puifqu’au  quatrième 
fiècle  , du  tems  de  S.  Auguflin , cette  abAinence 
n’étoit  déjà  plus  obfervée  dans  l’Eglife  d’Afrique. 

Auf*.  contra  Faufl, , 1.  32,  c.  13.  Des  railons 
locales  l'ont  tenue  en  vigueur  plus  long-tems  dans 
le  nord  de  l'Europe , parce  que  le  CnriAianifme 
n’y  a pénétré  qu’au  feptième  fiècle , & dans  les 
fuivans  , 5c  que  les  mœurs  groAières  des  Païens 
convertis  exigeoient  cette  précaution.  Tout  cela 
prouve  que  cefl  à l’Eglife  qu’il  appartient  de  juger 
de  la  difeipline  qui  convient  dans  les  tems  6c  les 
lieux  diAérens.  Quant  aux  ProteAans,  qui  veulent 
décider  de  tout  par  l’Ecriiure-Sainte , c’eA  leur 
affaire  de  dire  pourquoi  ils  ne  gardent  pas  une 
loi  qu’ils  y voient  en  termes  formels. 
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JESUATES  , nom  d’une  forte  de  Religieux 
que  l'on  apjielloit  autrement  Clercs  ApoAoiiques, 
ou  Jefuatcs  de  Saint  Jérôme.  Leur  fondateur  ell 
Jean  Colombin , de  Sienne  en  Italie.  Urbain  V 
approuva  cet  inilitut  à Viterbe , fan  1367,6c 
donna  lui- même  à ceux  qui  étoient  préfens  l’habit 
qu’ils  dévoient  porter  ; il  leur  preferivit  la  règle 
de  S.  Auguliin  , 6c  Paul  V les  mit  au  nombre  de» 
Ordres  mendians.  Ils  pratiquèrent  d’abord  la  pau- 
vreté la  plus  auftère  ôc  une  vie  très-mortihée  *. 
on  leur  donna  le  nom  de  Jefuatcs  , parce  que 
leurs  premiers  fondateurs  avoient  toujours  le  nom 
de  J élus  à la  bouche;  ils  y ajoutèrent  celui  de 
S.  Jérome,  parce  qu’ils  prirent  ce  Saint  pour  leur 
proteéleur. 

Pendant  plus  de  deux  fiècles,  ces  Religieux 
n’ont  été  que  Frères-Lais.  En  1606,  Paul  V leur 
permit  de  recevoir  les  Ordres.  Dan»  la  plupart  de 
leurs  maisons , ils  s’occupoient  de  la  pharmacie; 
d’autres  faifoient  le  métier  de  diAillateurs , 6c 
vendoient  de  l’eau  de  vie  ; ce  qui  les  fit  nommer 
en  quelques  endroits  les  Pires  de  l'eau  de  vie . 
Comme  ils  étoient  devenus  riches  dans  l’Etat  de 
Venifc,  6c  qu’ils  s’étoient  beaucoup  relâchés  de 
leur  ancienne  régularité  , la  République  demanda 
leur  fupprefiion  a Clément  IX,  pour  employer 
leurs  biens  aux  frais  de  1a  guerre  de  Candie  : ce 
Pape  l’accorda  en  1668.  11  y a encore  en  Italie 
quelques  Reiigieufes  du  même  Ordre  ; on  les  a 
confervées  ,*parce  qu’elle»  ont  perfévéré  dans  U 
ferveur  de  leur  premier  crabliffement. 

Cet  exemple  , 6c  une  infinité  d’autres  , ne  prou- 
vent que  trop  le  danger  qu’il  y a pour  tout  Ordre 
de  Religieux  quelconque  d’acquérir  des  nchcffes. 

JÉSUITES  , Ordre  de  Religieux  fondé  par 
S.  Ignace  de  Loyola  , Gentilhomme  etpagnol , 
pour  inAruire  les  ignorans , convertir  les  infidèles, 
défendre  la  foi  catholique  contre  les  hérétiques , 
6c  qui  a été  connu  fous  le  nom  de  Compagnie  ou 
Société  de  Jéfut.  Il  fat  approuvé  par  Paul  III,  en 
1 540 , & confirmé  par  plufieurs  Papes  poAérieurs; 
l’inAitut  en  fut  déclaré  pieux  par  le  Concile  de 
Trente,  feff.  25  de  Reform c.  16.  Il  a été  fup- 
primé  par  un  Bref  de  Clément  XIV , du  3 1 
Juillet  17*?  3. 

Pendant  deux  cens  trente  ans  qu’a  fubfifié  cette 
Société,  elle  a rendu  à l’Eglifc  6c  à l’humanité  les 
plus  grand»  fervices , par  les  miffions  , par  la 
prédication , par  1a  direélion  des  âmes , par  l’édu- 
cation de  la  jeuneAe  , par  les  bons  ouvrages  que 
fes  Membres  ont  publiés  dans  tous  les  genres  de 
fciences.  On  peut  confulter  la  Bibliothèque  de 
leurs  Ecrivains,  donnée  par  Alégambe,  8c  enfuire 
par  Sotuel , en  1676,  in-folio ; 6c  depuis,  quel 
i'upplémenr  n’auroit-on  pas  à y ajouter  ! 

Cette  Société  n’exiAe  plus. . . . Nous  fouhaitons 
fincèrement  qu’il  fe  forme  dans  les  autres  Corps 
féculiers  ou  réguliers , des  Millionnaires  tels  que 
ceux  qui  ont  porté  le  ChriAianifme au  Japon,» 
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/a  Chine,  àSiam,  au  Tonquin,  aux  Indes  i au 
Mexique , au  Pérou , au  Paraguay  , à la  Cali- 
fornie , Sic.  ; des  Théologiens  tels  que  Suarès  , 
Pétau , Su  mon d , Garnier  ; des  Orateurs  tels  que 
Bourdaloue,  Larue,  Segaud , Griffet  , Neuville; 
des  Hiftonens  qui  égalent  d’Orléans  , Longueval , 
Daniel;  des  Littérateurs  qui  effacent  Rapin  , Va- 
nières,  Commire  , Jouvcncy  , 6cc.  ôte.  Nous 
fouhaitons  fur*  tout  que  bientôt  on  ne  s’apperçoive 
plus  du  vuide  immenfe  qu’ils  ont  laiffé  pour  l'édu- 
cation de  la  jeuneffe,  ôc  que  les  générations  futures 
/oient,  à cet  égard,  plus  heureufes  que  celle  qui 
fuit  immédiatement  leur  deftruétion. 

JÉSUITESSES , Congrégation  de  Religieufes 
qui  avoient  des  établi  fie  me  ns  en  Italie  Ôc  en 
Flandres;  elles  fuivoient  la  règle,  Ôc  imitoient  le 
régime  des  Jcfuites.  Quoique  leur  inffitut  n’eût 
point  été  approuvé  par  le  Saint  Siège  , elles 
avoient  pluiieurs  marions  auxquelles  elles  don- 
noient  le  nom  de  collèges , d’autres  qui  portoient 
le  nom  de  noviciat  ; elles  faifoient  entre  les  mains 
de  leurs  Supérieures  les  trois  vœux  de  pauvreté  , 
de  chofteté  6c  d'obéi  fiance  ; mais  elles  ne  gardoient 
point  1a  clôture , 8c  fe  mêloient  de  prêcr.er. 

Ce  furent  deux  filles  angloifes  venues  en 
Flandres,  nommées  Warda  6c.  Tuitia,  qui  for- 
mèrent cet  inffitut,  félon  les  avis  6c  fous  la  direc- 
tion du  Père  Gérard,  Reéfeur  du  Collège  d’An- 
vers , 6c  de  quelques  autres  Jéfuites.  Le  deffcin  de 
ces  derniers  étoit  d’envoyer  ces  filles  en  Angle- 
terre, poù'  inftruire  les  perfonr^es  de  leur  fexe. 
Warda  devint  bientôt  Supérieure  générale  de  plus 
de  deux  cens  Religieufes. 

Le  Pape  Urbain  VIII , par  une  Bulle  du  13 
Janvier  1Ô30,  adreffée  à fon  Nonce  de  la  baffe 
Allemagne,  6c  imprimée  à Rome  en  1631 , lup- 
prima  cet  Ordre , inffitué  avec  plus  de  zèle  que 
de  prudence. 

JÉSUS- CHRIST.  Quand  on  n’envifageroit 
Jtfus-Chnjl  que  comme  l'auteur  d'une  grande  révo- 
lution lurvenue  dans  le  monde , comme  un  légif- 
lateur  qui  a enfeigné  la  morale  la  plus  pure  6c 
établi  la  religion  la  plus  fage  6c  la  plus  fainte 
qu'il  y ait  fur  la  terre  , il  mériteroit  encore  d’oc- 
cuper la  première  place  dans  l’hifioire  , 6c  d’étre 
reprétenté  comme  le  plus  grand  des  hommes. 

Mais  aux  yeux  d'un  Chrétien  , Jèfus-Chrifl  n’eft 
pas  feulement  un  envoyé  de  Dieu , c’eft  le  Fils 
de  Dieu  fait  homme,  le  Rédempteur  8c  le  Sau- 
veur du  genre  humain.  Il  eft  du  devoir  d’un 
Théologien  de  prouver  que  cette  croyance  eft 
bien  fondée  , que  ce  divin  perfonnage  s’eft  fait 
voir  fous  les  traits  les  plus  capables  de  démontrer 
fa  divinité  , 6c  de  convaincre  les  hommes , qu’il  étoit 
envoyé  pour  opérer  le  grand  ouvnfge  de  leur  falut. 

Nous  avons  donc  à examiner,  i°.  le  caraélère 
perionnel  de  Jèfus-Chrijl , 6c  la  manière  dont  il  a 
vécu  parmi  les  hommes  ; 20.  la  preuve  principale 
de  fa  fni&ofi  divine  , qui  font  fes  miracles*  On 
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trouvera  les  autres  preuves,  ou  motifs  de  crédibi- 
lité, à l'art.  Christianisme,  & nous  éubüffons 
direéfement  la  divinité  au  mot  Fils  de  Dieu. 

I.  Annoncé  par  une  fuite  de  prophéties  pen- 
dant quarante  lié c les , attendu  chez  les  Juiîs  6c 
dans  tout  l'Orient,  prévenu  par  un  laint  précur- 
leur,  précédé  par  des  prodiges,  J (fus  paroit  dans 
la  Judée,  6c  prêche  l’avénemcnt  du  royaume  des 
cieux.  Sa  naifianceaété  marquée  par  des  miracles; 
mais  fon  enfance  a été  obfcure  ix  cachée  : il  eft 
iffu  du  fang  des  Rois  ; mais  il  ne  tire  aucun  avan- 
tage de  cette  origine  ; i)  déclare  que  fon  royaume 
n’eft  pas  de  ce  monde.  Il  prouve  fa  million,  6c 
confirme  fa  do&rinc  par  une  multitude  de  miracles; 
il  multiplie  les  pains,  guérit  les  malades , reffufeite 
les  morts,  calme  les  tempêtes,  marche  fur  les 
eaux , donne  à fesr  Difciples  le  pouvoir  d'opérer 
de  iemhlables  prodiges  : il  les  lait  fans  intérêt , 
fans  vanité , fans  affectation  ; il  refufe  d’en  faire 
pour  contenter  la  curiofitc  ou  pour  punir  les  in- 
crédules : on  les  obtient  de  lui  par  des  prières, 
par  la  confiance,  parla  docilité.  Les  miracles  des 
impofteurs  ont  pour  but  d’étonner  6c  de  féduire 
les  hommes  ; ceux  de  Jcfus-Chrifl  font  tous  des- 
tinés à les  fecourir  6c  à les  comoler  , à les  inf- 
truire & à les  fanétifier. 

Sa  doélrine  eft  fublime,  ce  font  clés  myft'res 
qu’il  faut  croire  ; mais  un  Dieu  qui  en  feigne  les 
hommes  ne  doit-il  leur  apprendre  que  ce  qu’ils 
peuvent  concevoir?  11  n’argumente  point,  il  ne 
dilpure  point  comme  les  Philofophes  ; il  ordonne 
de  croire  fur  fa  parole , parte  qu’il  eft  Dieu.  « Il 
1»  ne  convenoit  point , dit  LcOancc , que  Dieu  , 
» parlant  aux  hommes , emp'oyât  des  raifonne- 
» mens  pour  confirmer  fes  oracles , comme  fi 
v l’on  pou  voit  douter  de  ce  qu’il  dit  ; mais  il  a 
n enfeigné  comme  il  appartient  au  fouveraîn  ar- 
» bitre  de  toutes  chofes,  auquel  il  ne  convient 
»>  point  d’argumenter  , mais  de  dire  la  vérité  ». 
Lacf.  divin.  Irjlit. , 1.  3 , c.  î.  Les  myftcres  qu’i! 
annonce  ne  font  point  deftinés  à étonner  la  rai- 
fon , mais  à toucher  le  cœur  ; un  Dieu  en  trois 
perfonnes,  dont  chacune  eft  occupée  de  notre 
fanétiti  cation  , un  Dieu  fait  homme  pour  nous  ra- 
cheter 6c  nous  lauver  , qui  fe  donne  à nous  pour 
viéfime  6c  pour  nourriture  de  nos  âmes  , un  Dieu 
qui  ne  permet  le  péché  que  pour  mieux  éprouver 
la  vertu , qui  n’attache  fes  grâces  qu’à  ce  qui  ré* 
prime  les  pallions , qui  punit  en  ce  monde,  non 
pour  fe  faire  craindre , mais  pour  fauver  ceux 
qu’il  châtie.  Eft-il  furprenant  que  cette  doélrine 
forme  des  Saints? 

La  morale  de  Jèfus-Chrijl  eft  pure  6c  févere, 
mais  fimple  6c  populaire  ; il  n’en  fait  pas  une 
fcience  profonde  6c  raitonnée  ; il  la  réduit  en 
maximes  , la  met  à portée  des  plus  ignerans , la 
confirme  par  fes  exemples.  Doux  6c  affable,  in- 
dulgent , miféticordieux  , charitable,  ami  des 
pauvres  6c  des  foibles  , il  n’affette  ni  une  élo- 
quence faftueufe , ni  un  tigorifme  outré,  ni  des 
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ffeeurs  atiftères  , ni  un  air  réfervc  & myftérieM  ; 
il  projet  la  paix  & le  bonheur  à ceux  qui  pra- 
tiqueront les  préceptes  : il  n'a  en  vue  que  la  gloire 
de  Dieu  Ton  pure , la  fanéElïcation  des  hommes , 
le  fui  ut  & le  bonheur  du  monde. 

Patient  jufqu’à  l’héroifme , modefte  5c  tranquille 
dans  les  opprobres  6c  les  fouftrances,  il  les  lup- 
porte  fans  foibldTe  ôc  fans  ollentation  ; il  ne 
cherche  point  à braver  les  ennemis,  mais  à les 
toucher  ôc  à les  convertir.  Couvert  d'outrages , 
crucifié  entre  deux  malfaiteurs,  il  meurt  en  de- 
mandant grâce  pour  fes  acculateurs,  les  juges  ôc 
les  bourreaux  ; il  laifi’e  au  ciel  le  foin  de  faire 
éclater  ion  innocence  par  des  prodiges.  Si  un  Dieu 
a pu  fe  faire  homme , c'eft  ainli  qu'il  devoit 
mourir,  & puifquc  Jcfiu-Çhrift  cft  mort  en  Dieu, 
il  devoit  retiu(citer. 

Mais  forti  du  tombeau  , il  ne  va  point  fc  mon- 
trer à fes  ennemis  ; il  avoit  allez  fait  pour  les 
convenir  ; il  n’entreprend  point  de  les  forcer  : il 
veut  que  la  foi  loit  raifonnable  , mais  libre  ; ce 
n'eft  point  par  des  opiniâtres  qu’il  avoit  refolu  de 
réformer  l'univers. 

Quand  il  fe  leroit  montré , ces  furieux  n’en 
suroient  pas  été  plus  dociles  ; ils  auroient  attribué 
à la  magie  ces  apparitions,  comine  ils  avoient  fait 
à l'égard  de  fes  autres  miracles. 

11  avoit  promis  d’envoyer  fon  Efprit  à fes 
Apôtres;  leur  conduite  6c  leurs  fuccès  prouvent 
que  cet  Efprit  faint  leur  a été  donné.  Il  avoit  pré- 
dit que  la  nation  juive  feroit  punie  : le  châtiment 
a été  terrible,  6c  dure  encore  ; que  l’Evangile 
feroit  prêché'  par  toute  la  terre  : il  a été  porté 
en  effet  aux  extrémités  du  monde;  que  les  Juifs 
6c.  les  Païens,  qui  fe  déteffoient , deviendroient 
les  brebis  d’nn  même  troupeau,  6c  le  prodige 
sert  opéré  ; que  ion  Egide  dureroit  jufqu’à  U 
contamination  des  fiècles  , 6c  déjà  nous  lui 
comptons  dix-fept  cens  ans  de  durée  ; que  cepen- 
dant fa  do&rinç  feroit  toujours  contredite  6c  tou- 
jours attaquée  : elle  l’a  toujours  cté  Ôc  l’elt  encore  ; 
les  Philosophes  même  fe  chargent  aujourd'hui  de 
vérifier  la  prophétie. 

Grands  génies  , favans  differtatcurs  , montrez- 
nous  dans  rhiftoire  du  monde  quelque  chofe  qui 
reffemble  à la  pertanne  , à 1a  conduite,  au  minif- 
tère  de  Jéfus-Ckrijl.  Des  Hdtoriens , qui  ont  fu 
peindre  un  Homme-Dieu  fous  des  traits  aufîï 
fi ngu fiers  6c  auffi  majeffue  n , n’ont  été  ni  des 
imbéciles  ni  des  impofteurs  ; ils  n’avoient  point 
de  modèle,  6c  ils  n’étoient  pas affez habiles  pour 
le  forger.  Un  envoyé  de  Dieu , qui  a rempli  ft 
parfaitement  tous  les  caractères  d’une  million  di- 
vine, n’eft  lui-même  ni  un  fourbe  ni  un  fana- 
tique. Puifqu’il  a dit  qu’il  étoit  le  Fils  de  Dieu , 
il  l'cft  véritablement. 

Si  nous  comparons  ce  divin  maître  aux  autres 
fondateurs  de  religions  , quelle  différence  ! La 
plupart  de  çeux-ci  ont  confirmé  le  Poly théifroe 
et  rûjglâtne , parce  tju’il*  lc$  ont  trouvé*  génét 
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raletneflt  établis.  Quelques-uns  ont  peuNltr* 
adouci  U férocité  des  mœurs  ; mais  ils  n'en  ont 
pas  diminué  la  corruption.  Plufieurs  étoient  ou 
des  Conquérons  qui  infpiroient  la  crainte  , ou  des 
Souverains  refpsélés  ; iis  ont  employé  U force , 
l’autorité  ou  la  leduétion  pour  fe  taire  obéir.  Jtfus- 
Chrifl  n’a  eu  de  lafcendant  fur  les  hommes  que 
par  là  fageffe , par  fes  vertus , par  fes  miracies  ; 
fon  ouvrage  ne  s’eft  accompli  que  lorfquil  n’étoit 
plus  iur  la  terre.  Confucius  a pu , fans  prodige , 
rafiémbler  les  préceptes  de  morale  des  Sages  qui 
l’avoient  précédé,  & fc  faire  un  grand  nom  chez 
un  peuple  encore  très* ignorant  ; mais  il  n’a  pas 
corrigé  la  religion  des  Chinois , déjà  infeétée  do 
Polythéifme  par  le  culte  qu'ils  rendoient  aux  ef- 
prits  6c  aux  ancêtres  : fa  doctrine  n’a  pas  empêché 
î’idolàirie  du  Dieu  Fo  de  s introduire  à la  Chinç 
Ôt  d’y  devenir  la  religion  populaire.  Les  Philo- 
fophes  Indiens  , quoique  partagés  en  divers  fyf* 
ternes , fc  font  réunis  pour  plonger  le  peuple 
dans  l’idolâtrie  la  plus  groflière  , ont  mis ‘une 
inégalité  odieufe  6c  une  haine  irréconciliable 
entre  les  différentes  conditions  des  hommes.  Les 
prétendus  Sages  de  l’Egypte  y ont  biffé  établir 
un  culte  Ôc  des  fuperftitions  qui  ont  rendu  cette 
nation  ridicule  aux  yeux  de  toutes  les  autres, 
Zoroaffre  , pour  rétormer  l’idolâtrie  des  Chal- 
déens  6c  des  Pcrfes  , y a fubfiitué  un  fÿftêmç 
abfurdc,  a multiplié  à l’infini  les  pratiques  minu- 
tieufes  , a inondé  de  fang  la  Perlé  ôc  les  Indes, 
pour  affermir  ce  qu’il  appclloit  l'arbre  Je  fa  loi . 
Les  Philofophcs  Ôc  les  Législateurs  dê  la  Grèco 
n’ont  pas  olé  toucher  aux  fables  ni  aux  fuperfti- 
tions  déjà  anciennes  dans  cette  contrée  ; ils  ont 
été  plus  occupés  de  leurs  difpures  que  de  la  ré- 
forme  des  erreurs  6c  de  la  correélion  des  mœurs. 

Mahomet,  impofteur,  voluptueux  6c  perfide, 
a favorite  les  pallions  des  Arabes,  pour  parvenir 
à réunir  dans  fa  tribu  l’autorité  religieuse  ôc  le 
pouvoir  poiitique.  Toute  la  fageffe  de  ces  hommes 
fi  vantés  n’a  coniifté  qu’à  faire  fçrvir  à leurs  del* 
feins  ambitieux  les  préjugés , les  erreurs , les  vices 
qui  dominoient  dans  leur  pays  6c  dans  leur  fiècle. 
La  plupart  n’ont  fubjuguc  que  des  nations  igno- 
rantes Ôc  barbares.  Jêfus-Çhrifl  a fondé  le  Chrif- 
tianifme  au  milieu  de  la  philotaphie  des  Grecs  Si 
de  l’urbanité  romaine;  il  n’a  épargné  aucun  vice, 
n’a  fomenté  aucune  erreur  ; il  a refufé  le  titre  de 
Roi  , lorfqu’un  peuple , nourri  par  fa  puiffance , 
vouloit  le  lui  donner. 

Pour  favoir  s’il  a contribué  au  bonheur  de 
l’humanité,  noos  invitons  les  détracteurs  du  Chrif- 
tianilme  à comparer  l’état  des  nations  qui  adorent 
Je  fus-  Cftrijl  avec  celui  des  Païçn*  anciens  ôc  des 
infidèles  d’aujourd'hui.  Qu’ils  nous  diient  s’ils  au- 
roient mieux  aimé  vivre  à la  Chine,  aux  Indes, 
chez  les  Perles , parmi  les  Egyptiens , dans  les 
républiques  de  la  Gièce  ou  de  l’italiç , que  chez 
les  peuples  policés  par  l’Evangile.  Jamais  ils  n’ont 
(ait  ce  parallèlç , jamais  ils  u’oicroj.;  tçnt^ 
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Joroiertt-üj  reçu  l'éducation  , les  ccmnoiflances  ,‘ 
les  moeurs  douces  & polies  dont  ils  s'applau- 
dilTem , s’ils  étoient  nés  aillent  s ? Par-tou»  où  la  foi 
chrétienne  s’eft  établie  , elle  y a porte  plus  ou 
poins  promptement  les  mêmes  avantages  ; par- 
tout où  elle  a ceflé  de  régner,  la  barbarie  a pris 
fi  place  : telle  eft  la  trille  révolution  qui  self 
faite  lùrles  cotes  de  l’Afrique  6f.  dans  toute  l’Afie, 
èeputs  que  le  Mahomclilme  s'y  eft  élevé  fur  les 
ruines  du  Chriitîanifmc. 

Le  plus  léger  fentiment  de  reconnoilTance  doit 
donc  iuihre  pour  nous  faire  tomber  aux  pieds  de 
J:jus-Ckrijl  , & rendre  hommage  à la  divinité. 
Vrai  toleil  de  juftice , il  a rép  indu  la  lumière  de 
la  vérité  & allumé  le  feu  de  U vertu  ; aucun 
peuple  , aucun  homme  n’eft  demeuré  dans  les 
rénèbres  de  Terreur  6c  dans  la  corruption  du  pé- 
ché, que  ceux  qui  ont  refufé  de  s’mftruire  & de 
fe  convertir.  Avec  toutes  leurs  difputes,  les  Philo- 
fephes  n'ont  pas  corrigé  les  mœurs  d’une  feule 
bourgade  ; par  la  voix  de  douze  pêcheurs , notre 
divin  Maître  a changé  la  face  de  la  meilleure 
partie  de  l'univers. 

Que  des  nations  corrompues  par  l’excès  de  la 
pfotpcrité  , amollies  par  le  luxe  & par  les  plailirs  , 
le  dégoûtent  de  fa  doétrine , & prêtent  l’oreille 
aux  iophiimes  des  incrédules  , cc  n’eft  pas  un  pro- 
dige. u La  lumière , dit-il , a beau  luire  dans  le 
« monde  , les  hommes  lui  préfèrent  les  ténèbres, 
w parce  que  leurs  œuvres  font  nuuvaife*  ».  Jean. 

Lorfque  les  incrédules  ont  été  obligés  de  s’ex- 
pliquer fur  l'opinion  qu’ils  avoient  conçue  de  ce 
divin  Légiflateur  , ils  n'ont  pas  été  peu  embar- 
raffés.  Tant  qu’ils  ont  profeflé  le  Déifme,  ils  ont 
affrété  d’en  parler  avec  refptét;  ils  ont  rendu  juf- 
tice  à la  fainteté  de  fa  doétrine  ÔC  de  fa  conduite, 
a l’importance  du  fer  vice  tju’il  a rendu  à l’huma- 
nité; quelques-uns  en  ont  tait  un  éloge  pompeux: 
s’ils  ne  font  pas  reconnu  comme  Dieu  , ils  l’ont 
peint  du  moins  comme  le  meilleur  & le  plus 
grand  des  hommes. 

Mais  comment  concilier  cette  idée  avec  la  doc- 
trine qu’il  a préchée  ? Il  a’eft  attribué  contam- 
inent le  titre  & les  honneurs  de  la  divinité;  il 
veut  que  l’on  honore  le  Fils  comme  on  honore 
le  Père.  Joan.  c.  5 , 23.  Lorfque  les  Juifs  ont 

voulu  le  lapider  , parce  qu'il  Je faifoït  Dieu  , loin 
dedifiiptr  le  fcandale , il  Ta  confirmé, c.  10 , y.  3 3. 
Il  a mieux  aimé  le  laitier  condamner  à la  mort 
que  de  renoncer  à cette  prétention.  Matt.  c.  26, 
ÿ.  63.  Après  fa  réfurreétion  , il  a fouttert  qu’un 
de  les  Apôtres  le  nommât  Mon  Seigneur  & mon 
Dieu.  Joan.  j c.  20 , qfr.  28.  Suivant  i’exprelTion 
de  S.  Peul , il  n’a  point  regardé  comme  une  ufur- 
pation  de  s’égaler  à Dieu.  Phtl'ipp.  c.  2 , 6. 

Si  Jcfus-Chrijl  n’eft  pas  véritablement  Dieu 
dans  toute  la  rigueur  du  terme , voilà  une  con- 
duite abominable  , plus  - criminelle  que  celle  de 
les  impofleur*  de  Tumven»  Jfog  feulement 
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J è fii s a ufùrpé  les  attributs  de  la  divinité  , mais 
il  a voulu  que  fes  Difciples  fu  fient , comme  lui  t 
viétimes  de  les  blafphêmcs;  il  n’a  daigné  prévWiir 
ni  Terreur  dans  laquelle  fon  Eglife  elt  encore  au- 
jourd’hui , ni  les  dilputes  que  fes  difcours  dévoient 
néccfiairement  caulcr.  Ii  n'y  a donc  pas  de  milieu  : 
ou  Jèj'us-Chriji  elt  Dieu  , ou  c’eft  un  malfaiteur 
qui  a mérité  le  fuppljce  auquel  il  a été  condamné 
par  les  Juifs. 

Dans  le  défefpoir  de  fortir  jamais  de  cet  em- 
barras , les  incrédules,  devenus  athées  , ont  pris  le 
parti  extrême  de  blafphêmer  contre  Jéfus-Chrifl  , 
de  le  peindre  tout- à- la-fois  comme  un  imbécille 
fanatique  &.  comme  un  itnpofteur  ambitieux.  Ils 
fe  lotit  appliqués  à noircir  la  doélrine,  fa  morale  , 
la  conduite , les  prédicateurs  dont  il  s’eft  fervi , 
6c  h religion  qu’il  a établie.  Mais  le  fanutiime 
n’infpira  jamais  des  vertus  aufli  douces  , aufli 
patientes , aulli  fages  que  celles  de  Jefus-Chrifl . 
Un  ambitieux  ne  commande  point  l’humilité,  le 
détachement  de  toutes  choies , le  feul  delir  des 
biens  éternels,  ne  fe  réfout  point  à la  mort  pour 
foutenir  une  impofture.  Aucun  fanatique  , aucun 
importeur  n’a  jumai»  rellemblé  à Jéfus-Chrifi . 
D'ailleurs  quiconque  croit  un  Dieu  & une  Provi- 
dence ne  le  perfuadera  jamais  que  Dieu  s’eft 
lervi  d'un  fourbe  infenlé  pour  établir  la  plus  fuinte 
religion  qu’il  y ait  fur  la  terre  , 6c  la  plus  capable 
de  faire  le  bonheur  de  l’humanité.  Un  fanatique 
en  démence  eft  incapable  de  former  un  plan  de 
religion  tout  différent  du  Judaïfme  dans  lequel  il 
avoir  été  élevé,  un  plan  dans  lequel  le  dogme, 
la  morale  &.  le  culte  extérieur  fe  trouvent  indif- 
folublement  unis,  & tendent  au  même  but,  un 
plan  qui  dévoile  la  conduite  que  Dieu  a tenue 
depuis  le  commencement  du  monde , qui  unit 
ainfi  les  fiècies  pattes  & les  fiècles  futurs , qui 
fait  concourir  tous  les  événemens  à un  feul  &. 
même  deiTein.  Aucune  religion  fautte  ne  porte 
ces  caractères.  Enfin  un  homme  dominé  par  des 
partions  vicieufes  n’a  jamais  montré  un  defir  aufli 
ardent  de  fanétifier  les  hommes , d’établir  fur  la 
terre  îe  règne  de  la  venu.  Un  faux  zèle  fe  trahit 
toujours  par  quelque  endroit;  celui  de  Jefus-Chrift 
ne  s’eft  démenti  en  rien.  En  deux  mots , fi  Jéfus* 
Chrift  eft  Dieu-Homme  , tout  eft  d’accord  dans 
fa  conduite;  s’il  n’eft  pas  Dieu  , c’eft  un  chaos  cil 
Ton  ne  peut  rien  comprendre. 

Comme  les  reproches  que  les  incrédules  font 
à Jéfus-Chrijl  font  contradictoires , nous  femmes 
difpenfés  de  les  réfuter  en  détail  ; d'ailleurs  nous 
avons  répondu  à la  plupart  dans  plufieurs  articles 
de  ce  Dictionnaire  : nous  nous  bornons  à en 
examiner  quelques-uns. 

i°.  Ils  difent  : Jéfus-Chrijl  n’a  voulu  fe  faire 
connoitre  qu’à  fes  Difciples  ; il  a manqué  de  cha- 
rité à l'égard  des  Docteurs  Juifs;  il  les  traite  du- 
rement; il  leur  refuie  les  preuves  de  fa  million 
6c  les  miracles  qu’ils  lui  demandent  ; en  cela  il 
contredit  fe»  propres  maximes. 


Digitized  by  Google 


1 6 4 J Ê S 

Le  contraire  <îe  tout  cela  eft  prouvé  par  l’Evin- 
gi‘9.  JiJus-Cnrifl  a déclaré  la  million  , fa  qualité 
de  Meiiie  6i  de  ï ils  de  Dieu , en  un  mot  fa  divinité 
aux  Docteurs  Juifs  aulïi-bien  qu’au  peuple  6i  à les 
Dil'ciples.  y.  Ftt-j  de  Dieu,  torique  lesDoéteurs 
ont  montré  de  la  docilité  & de  la  uroiture  , il  les  a 
inftruits  avec  la  plus  grande  douceur , témoin 
Nicodcree.  Quant  à ceux  dont  il  connoilToit  l’in- 
crédulité  obiiincc  & la  malignité,  il  leur  a refùfé 
des  miracles  qui  auroienc  été  inutiles  , tels  que 
des  figues  dans  le  ciel , & qui  n’auroient  l'ervi 
qu’à  les  rendre  plus  coupables.  Il  a eu  le  droit  de 
les  traiter  durement , o'elt-à-dire  de  leur  reprocher 
publiquement  leurs  vices , leur  hypocrilie  , leur 
balle  |aloulie  , leur  opiniâtreté  ; il  ne  tenoit  qu’à 
eux  de  fe  corriger.  Si  ce  divin  Maître  avoit  tait 
autrement , les  incrédules  l'accufcroicnt  d'avoir 
ménagé  la  faveur  6c  l’appui  des  chefs  de  la  Syna- 
gogue, 6c  d’avoir  diilimulé  leurs  vices  pour  par- 
venir à fes  fins.  On  voit , par  ce  qu'en  a dit 
Jol’oph,  que  hfus-Chrijl  ne  leur  a fait  aucun  re- 
proche mal  fondé. 

a°.  La  dofhine  de  Jifus  , difent  nos  adver- 
faires , font  des  myftères  où  l’on  ne  conçoit  rien  ; 
fa  morale  n’eft  pas  plus  parfaite  que  celle  de 
Philon  le  Juif,  qui  étoit  celle  des  Philofephes. 

Mais  parce  que  nous  ne  concevons  pas  les 
tnyflères , il  ne  s’enfuit  pas  que  Dieu  n'a  pas  pu 
6c  n'a  pas  dû  les  révéler  ; nous  les  concevons 
allez  pour  en  tirer  des  conféquences  eftentielles 
à 1a  pureté  des  mœurs  , 6c  c eft  aller  pour  dé- 
monirer  l'utilité  de  cette  révélation,  fàyq  Mys- 
tères. Quant  à la  morale,  Philon  avoit  plutôt 

firis  la  fienne  dans  les  Auteurs  facrés  que  chez 
es  Philolophes , 8c  Jifui-Chrijl  n’a  pas  dît  en  en- 
feigner  une  autre  , parce  que  la  morale  cft  efien- 
tiellcinent  immuable  ; mais  nous  foutenons  que 
Jcfus-Chrifl  l’a  beaucoup  mieux  développée  que 
le>  DoCtcurs  Juifs,  qu'il  en  a retranche  les  faulfes 
interprétations  des  l'hatificns , qu’il  y a joint  des 
conleiis  de  perfection  très-fages  Û très-utiles, 
puyrç  Morale. 

3°.  L’on  accule  Jifus-Ch.nfî  d’avoir  Couvent  mal 
talonné  SC  mal  appliqué  l'Ecriture-Saime.  Mau. 
c.  i},  3!'.  ay.  Il  reprend  les  Phaiiliens  qui  ho- 
ro  oient  les  tombeaux  des  Prophètes  ; il  dit  qu’ils 
témoignoient , par-là  mime  , qu  ils  font  les  enfans 
6c  les  imitateurs  de  ceux  qui  les  ont  tués.  Il 
applique  au  Mollis  le  Pfeaumo  109  : Dixit  Do- 
mtnui  Damitto  meo  , qui  regarde  évidemment 
Salomon  , c.  îi  , ■£.  44.  Il  refufe  de  dire  aux 
chefs  de  la  nation  juive  par  quelle  autorité  il 
af  11 , à moins  qu’ils  11e  décident  eux-mêmes  la 
queftion  de  l’avoir  fi  le  baptême  de  Jean  venoit 
du  ciel  ou  des  hommes,  c.  xi , •$-.  14.  Ce  n’é- 
toit  là  qu’un  fufcterfuge  pour  ne  pas  répondre  à 
des  hommes  qui  avoient  droit  de  l’interroger. 

Ce  font  plutôt  les  incrédules  eux-mémes  qui 
rationnent  fort  mal , 8c  qui  prennent  mal  le  fens 
des  paroles  du  Sauveur.  Il  reproche  aux  Phiri- 
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f»en> , non  pas  les  honneurs  qu*ils  rendoîent  au 
tombeau  des  Prophètes  , mai»  leur  hypocrifie , 
par  conséquent  le  motif  par  lequel  iis  agiiïoient 
a in  fi  ; il  ne  leur  dit  point  : vous  témoigner  p*r- 
là  mime  % &c.  ; mais  vous  témoignez  d'ailleurs, 
par  toute  votre  conduite , que  vous  êtes  les  en- 
fans  & les  imitateurs  de  ceux  qui  les  ont  mis  à 
mort , & cela  étoit  vrai. 

Nous  foutenons  qu’il  eft  impoflible  d’appliquer 
à Salomon  tout  ce  qui  cil  dit  dans  le  Pieaume 
109.  David  ne  le  déclara  fon  fuccefteur  que  fur 
la  fin  de  fa  vie  ; alors  il  n’avoit  plus  d’ennemis 
à fubjuguer.  On  ne  peut  pas  dire  de  l’un  ni  de 
l’autre , qu’il  a été  Prêtre  pour  toujours  félon 
l’ordre  de  Melchifedech  , &c. 

Jcfus  Chrijl  avoit  prouvé  vingt  fois  aux  Juifs, 
par  fes  miracles , qu’il  açifToit  de  la  part  de  Dieu 
ion  père  & par  une  autorité  divine  : ils  lui  faifoient 
donc  une  queftion  ridicule  à tous  égards.  Ils  ne 
voulurent  pas  avouer  que  Jean-Baptifte  étoit 
l’envoyé  de  Dieu  , parce  que  Jéfus-Chrijl  leur 
auroit  dit  : pourquoi  donc  ne  croyez-vous  pas 
au  témoignage  qu’il  m’a  rendu  l L’argument  qu’il 
leur  faifoit  étoit  jufte  & fans  réplique. 

4°.  Les  incrédules  prétendent  que , par  un  mou- 
vement de  colère  , il  chafta  les  vendeurs  du 
temple  fans  autorité  légitime , St  qu’il  troubla  la 
police  fans  néceftité.  Jean.  c.  2,  ÿ.  14.  Mais 
l’Evangclifte  même  nous  dit  que , dans  cette  cir- 
confiance  , Je/us  agit  par  zèle  pour  l'honneur  de 
la  maifon  de  Dieu  , & non  par  colcre  ; il  avoit 
une  autorité  légitime  , & il  l’avoit  prouve.  Ceux 
qui  vendoient  des  vi&imes  & les  changeurs  pou- 
voient  fe  tenir  hors  du  temple  ; c'étoit  une  très- 
mauvaife  police  de  les  laitier  faire  leur  commerce 
dans  l’intérieur. 

Au  mot  Ame  nous  avons  fait  voir  que  Je  fus - 
Chrijl  n’a  pas  mal  raifonné , en  prouvant  aux  Juifs 
l’immortalité  de  l’ame  , & au  mot  Adultère  , 
qu’il  n’a  point  péché  contre  1a  loi  en  renvoyant  1a 
femme  adultère. 

Nous  ne  croyons  pas  qu’il  foit  néceflaire  de 
rapporter  ôc  de  réfuter  les  calomnies  abfurdes  que 
les  Juifs  modernes  ont  fotgées  contre  Je  fus  Chrijl 
dans  les  Sepher  Tholdoth  lefehu , ou  vies  de  Jifus  , 
qui  ont  paru  dans  les  derniers  fiècles.  Les  ana- 
chroniques , les  puéiiiités,  les  traits  de  démence 
dont  ces  livres  font  remplis  , font  pitié  à tout 
homme  de  bon  fens.  Orobio  , Juif  très-inftruit , 
n’a  pas  ofé  en  citer  un  feul  article. 

II.  Comme  nous  donnons  pour  ligne  principal 
de  la  million  de  Jcfus-Chrijl  les  miracles  qu’il  a 
opérés , nous  devons  indiquer,  du  moins  en  abrégé, 
les  preuves  générales  de  ces  miracles. 

La  première  eft  le  témoignage  des  Apôtres  & 
des  Evangéüftes.  Deux  de  ceux  qui  en  ont  écrit 
l hiftoire  le  donnent  pour  témoins  oculaires  , les 
deux  autres  les  ont  appris  de  ces  mêmes  témoins. 
S.  Pierre  prend  à témoin  de  ces  miracles  les  Juifs 
ratiemblés  à Jérufalem  le  jour  de  la  Pentecôte* 
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5M.e.  »,  f.  »i  ; c.  10  , ÿ.  37.  Ils  ont  donc  ét£  I Quatrième.  Plufieurs  anciens  hérétiques . con- 
publiès  dans  1a  Judée  même,  peu  de  tems  après,  temporains  des  Apôtres,  ou  qui  ont  paru  immé- 
& fur  le  lieu  oti  ils  ont  été  opérés,  en  préfence  diatement  après  eux,  ont  attaqué  des  dogmes 

de  ceui  qui  les  ont  vus , ou  qui  en  ont  été  in-  enfeignés  dans  l'Evangile  ; mais  nous  n’en  con- 
formés par  la  notoriété  publique , 6c  qui  avoient  noiffons  aucun  qui  en  ait  contredit  les  faits  ; les 

iatérét  de  le»  conteffer,  s'il  eût  été  poiîible.  Ces  feâes  même  qui  ne  convenoient  pas  de  la  réa- 

mricles  font  encore  confirmés  par  les  témoignages  lité  des  faits,  avonoient  qu’ils  s'étoient  pafTés , 

de  l'Hirtotien  Jolcph , de  Celle  , de  Julien  , des  du  moins  en  apparence  ; ils  ne  taxoient  point  les 

Gnofliques , &c.  Apôtres  de  les  avoir  forgés.  Il  y a eu  des  apof- 

Il  faut  fe  roidir  contre  l'évidence  même  pour  tats  dès  le  premier  ftède  ; S.  Jean  nous  l’apprend  : 

(butenir,  comme  les  incrédules,  que  les  miracles  auiun  n'eft  accufé  d’avoir  publié  que  Iniftoire 

de  Jifus  n'ont  été  vus  que  par  fes  Difciples  ; que  évangélique  étoit  faulTe.  11  y en  avoir  parmi  ceux 

les  Juifs  ne  le»  ont  pas  vus  , puifqu'ils  11'y  ont  que  Pline  interrogea , pour  favoir  ce  que  c'étoit 

pas  cru  ; que  ces  faits  n'ont  été  écrits  qu’après  la  que  le  Chriffianiime , & ils  ne  lui  découvrirent 

ruine  de  Jérufalem,  lorfqu'il  n'y  avoir  plus  de  aucune  elpèce  d’impofture. 
témoins  oculaires.  Ces  miracles  ont  été  vus  non-  3“.  Une  preuve  plus  forte  de  La  vérité  des 
feulement  par  tous  les  habitans  de  la  Judée  qui  miracles  de  Jifus-Chrifl  efl  le  grand  nombre  de 

ont  voulu  les  voir,  mais  par  tous  les  Juifs  de  ! Juifs  fie  de  Païens  convertis  par  les  Apôtres  & par 
f univers  qui  fe  trouvoient  à Jérufalem  aux  prin-  ! les  Difciples  du  Sauveur.  Quel  motif  a pu  les 
cipales  fêtes  de  l’année.  Parce  que  la  plupart  de  ' engager  à croire  en  Jifus-Chrifl , à fe  faire  bap- 
ces  témoins  n’ont  pas  cru  la  million , la  qualité  de  tifer , à profeffer  1a  foi  chrétienne , à braver  la 

Meffie , la  divinité  de  Jifus-Chrifl , il  ne  s'enfuit  haine  publique , les  perfécutions  St  1a  mort , linon 

pas  qu'ils  n’ont  pas  cru  les  miracles  qu’ils  avoient  une  perfuafton  intime  de  la  vérité  des  faits  évan- 
vus;  il  s'enfuit  feulement  qu'ils  n'en  ont  pas  tiré  géliques  i C’eft  la  preuve  principale  fur  laquelle 
lei  conféquences  qui  s'enfuivoient.  Ce  font  deux  inftftent  les  Apôtres.  Jifus-Chrifl  lui-même  avoit 
choies  fort  différentes.  Plufteurs  de  ceux  qui  ont  dit  aux  Juifs,  Joan.  c.  10,  ÿ.  38  : « Si  vous  ne 
avoué  formellement  ces  miracles,  foit  parmi  les  » voulez  pas  me  croire,  croyez  à mes  œuvres  », 
Juifs,  foit  parmi  les  Païens , n’ont  pas  embraffé  S.  Pierre  leur  dit  à fon  tour  : u Vous  lavez  que 
pour  cela  le  Chriffianifme.  Ces  faits  ont  été  cer-  » Dieu  a prouvé  le  caraâère  de  Jifus  de  Na- 
tainement  écrits  avant  la  ruine  de  Jétufalem  , . » zareth  par  les  miracles  qu'il  a faits  au  milieu  da 
puiique  les  trois  premiers  Evangiles , les  A fies  » vous  ; vous  l’avez  mis  a mort , mais  Dieu  l'a 
des  Apôtres  8t  les  Epures  de  S.  Paul  ont  paru  » reffufeité  : faites  pénitence,  & recevez  le  bap- 
avant  cette  époque.  I » têtne  ».  AH.  c.  » , -ty.  a».  S. Paul  ditauz  Païens: 

Seconde  preuve.  Non-feulement  les  Juifs  n’ont  î « Renoncez  à vos  Dieux,  adorez  le  feul  Dieu, 
point  contefté  ces  miracles  dans  le  tems  qu’on  les  n père  de  l'univers,  reconnoiffez  Jifus-Chrifl  fon 
a publiés , mais  plufieurs  les  ont  formellement  » Fils  qu'il  a reffufeité.  AH.  c.  17 , -fr.  24.  U a 
•voués.  Les  uns  les  ont  attribués  à la  magie  & à t » été  prouvé  Fils  de  Dieu  par  le  pouvoir  dont 
l’intervention  du  démon  ; les  autres  à la  pronon-  ' » il  a été  revêtu , & par  la  réfurreâion  des  morts, 
ciation  du  nom  de  Dieu  que  Jifus  avoit  dérobée  , Rom.  c.  I , ÿ.  4. 

dans  le  temple.  Si  les  Juifs  en  étoient  difeonvenus,  6°.  Comme  la  réfurreâion  de  Jifus-Chrifl  efl 
Celle  qui  les  fait  parler , Julien,  Porphyre,  Hié-  le  plus  grand  de  fes  miracles,  les  Apôtres,  non 

rodés,  n'auroient  pas  manqué  d’alléguer  cette  1 eontens  de  la  publier,  la  mettent  dans  le  Symbole 3 

réclamation  des  Jui's  ; ils  ne  le  font  pas.  Les  Dtf-  I ils  en  établiffent  un  monument  en  célébrant  le 

ciples  des  Apôttes  fe  leroient  plaints , dans  leurs  Dimanche.  Selon  S.  Paul , elle  eft  repiéfemée  par 

écrits , de  la  mauvaise  foi  des  Juifs  \ ils  ne  les  la  manière  dont  le  baptême  efl  adminiffré.  On 

en  accufent  pas.  Les  Compilateurs  du  Talmud  lifoit  l'Evangile  dans  toutes  les  affemblées  Chré- 

•uroient  allégué  ce  témoignage  de  leurs  ancêtres  ; tiennes , & l'Evangile  en  parle  comme  d’un  fait 

tout  au  contraire  ils  avouent  les  miracles  de  Jifus-  indubitable.  11  étoit  donc  impofftble  d'être  chrétien 

Chrifl.  Galatin  , tir  Arcanis  Cothol  vtrit.  1. 8 , c.  j.  fans  la  croire , & perfonne  ne  l'auroit  crue,  fi 

Orobio,  Juif  très-inffruit , fidèle  à fuivre  la  tra-  elle  n’avoit  pas  été  invinciblement  prouvée. 

(htion  de  fa  nation,  n’a  pas  ofé  jetter  du  doute  Toutes  ces  preuves  xuroient  bcloin  d’être  trai» 
fur  ce  fait  effentiel.  tées  plus  au  long  ; mais  ce  n'efi  pas  ici  le  lieu. 

Troifième  preuve.  Les  Auteurs  païens  qui  ont  Les  incrédules  fe  contentent  de  nous  objefte r que 

attaqué  le  Chriffianifme,  ont  agi  de  même,  fans  les  prétendus  miracles  de  Zoroaftre  , de  Maho- 

«ier  les  miracles  de  Jifus-Chrifl  ; ils  ont  dit  qu'il  met,  d’Apollonius  de  Thyane  , & de  quelques 

les  a faits  par  magie,  que  d’autres  que  lui  en  ont  autres impofteurs , ne  font  pas  moins  atteflés  que 

tait  de  lemblables  ; que  cette  preuve  ne  lutfit  pas  ceux  de  Jifus-Chrifl , 8t  ne  font  pas  crus  avec 

pour  établir  fa  divinité  & la  néceffité  de  croire  moins  de  fermeté  par  leurs  feâauurs. 
en  lui.  Il  auroit  été  bien  pins  ftmple  de  les  nier  Ils  nous  en  impofem  évidemment.  1“.  Ce» 
iblolument , fi  cela  étoit  poffible,  prétendus  miracle*  ne  font  rapportés  pat  auçue 

Tk'«l%u.  Tom,  11.  r il 
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témoin  oculaire  ; aucun  de  ceux  qui  les  ont  écrits 
n’ont  ofc  dire  , comme  S.  Je^n  : « Nous  vous 
» annonçons  & nous  vous  atteftons  ce  que  nous 
n avons  vu  de  nos  yeux , ce  que  nous  avons 
>•  entendu  nous-mêmes , ce  que  nous  avons  exa- 
n miné  avec  attention  , & ce  que  nous  avons  tou- 
» ché  de  nos  mains  ».  J.  Jean.  c.  i , -ÿ.  i. 

a°.  La  plupart  de  ces  prodiges  font  en  eux* 
mêmes  ridicules , indignes  de  Dieu  , ne  pou- 
voient  fervir  qu’à  favoriler  l'orgueil  du  Thauma- 
turge , à étonner  & à effrayer  ceux  qui  les  au- 
roient  vus  ; ceux  de  Jcfus-Càrijl  ont  été  des  aétes 
de  charité  deftinés  à l’avantage  temporel  fit  fpi- 
rituel  des  hommes , à foulager  leurs  maux  , à 
les  éclairer , à les  tirer  de  l’erreur  & du  détordre  , 
à les  mettre  dans  la  voie  du  falut. 

3°.  Ce  ne  font  point  les  prétendus  miracles  des 
împoffeurs  qui  ont  fait  adopter  leur  dûftrine;  il 
eft  prouvé  que  la  religion  de  Zoroaftrc  & celle 
de  Mahomet  fe  font  établies  par  1a  violence  , & 
il  y avoit  long-tems  que  le  raganifme  fubfiftoit , 
lorfque  les  faiieurs  de  preftiges  ont  paru  dans  le 
inonde.  Au  contraire  ce  font  les  miracles  de  Jé- 
fus-Cfirifl  Sl  ceux  des  Apôtres  qui  ont  fondé  le 
Chriffiantfmc. 

4°.  Aucun  de  ces  Thaumaturges  fuppofés  n’a 
été  prédit,  comme  Jéfus-Chrifl  , plulieurs  fiècles 
auparavant  par  une  luite  de  Prophètes  qui  ont 
annoncé  aux  hommes  fes  miracles  futurs.  Aucun 
des  faux  miracles  n’ont  été  avoués  par  les  feéla- 
teurs  d’une  religion  différente.  Si  quelques  Pères 
de  l’Eglife  font  convenus  des  prodiges  allégués 
par  les  Païens  , d'autres  les  ont  niés  &.  réfutés 
formellement.  Aucun  impofteur  célèbre  n’a  pu 
donner  à fes  Difciplcs , comme  a fait  Jéfus-C 'ht ifl , 
le  pouvoir  d’opérer  des  miracles  fembiables  aux 
fions. 

Voilà  des  différences  auxquelles  les  incrédules 
ne  répliqueront  jamais.  L'on  a pu  adopter  de 
fauffes  religions  par  entêtement  pour  certaines 
opinions , par  une  eftime  aveugle  pour  le  fonda- 
teur , par  docilité  pour  les  préjuges  nationaux , 
par  intérêt , par  ambition  , par  libertinage  ; la 
religion  chrétienne  eft  la  feule  qui  n’a  pu  être 
embraffée  que  par  conviélion  de  la  vérité  des  faits  , 
par  la  certitude  de  la  million  divine  de  fon  au- 
teur , & par  fon  amour  pour  la  vertu. 

Une  queftion  très-importante  parmi  les  Théo- 
logiens, eft  de  favoir  fi  Jéfus-Chrifl  eft  mort  pour 
tous  les  hommes  fans  exception,  s’il  eft  , dans  un 
fens  très-réel , le  Sauveur  & le  Rédempteur  de 
tous , comme  TEcriture-Sainte  nous  en  affure. 
Voye^  Salut  , Sauveur. 

Chez  toutes  les  nations  chrétiennes,  la  naif- 
fance  de  Jéfus-Chrifl  eft  l’époque  de  laquelle  on 
date  les  années  , & qui  fert  de  bafe  à la  chro- 
nologie. La  manière  la  plus  fûre  & la  plus  com- 
mode de  la  fixer,  eft  de  fuppoler  , comme  les 
anciens  Pères  de  l’Eglife  , que  Jéfus-Chrifl  eft  né 
dam  l’année  de  Rome  749  , la  quarantième  d’Au- 
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gufte , la  cinquième  avant  l’ère  commune , font 
le  confulat  d’Auguffe  & L.  Cornélius  Sulla.  Ù 
entroit  dans  fa  trentième  année  lorlqu’il  fut  bap- 
tifé  ; il  fit  enfuite  quatre  pâques  , & fut  crucifié 
le  25  de  Mars,  la  trente-troiftème  année  de  fon 
âge,  la  vingt-neuvième  de  l'ère  commune,  fous 
le  confulat  des  deux  Géminés. 

P.*r  conféquent  Jcfus-Uirifl  mo;  rut  la  quinzième 
année  de  Tibère,  à compter  du  tems  auquel  cet 
Empereur  commença  de  régner  feul , ou  U dix- 
huitième  depuis  qu’Augnfte  l’eut  affocié  à l’Em- 
pire. Joye^  k'ie  des  Pères  & des  Martyrs  , tom.  5 , 
note,  pag.  635  & fuiv.  Dans  la  Bible  d'Avignon, 
tome  13,  p.  104,  il  y a une  diffeitation  dans 
laquelle  l’Auteur  adopte  un  calcul  différent  de 
celui-ci.  Il  luppofe  que  Jèfus-Chrifl  eft  né  deux 
ans  feulement  avant  le  commencement  de  1ère 
commune , &.  qu’il  eft  mort  la  uente  troifième 
année  de  cetre  ère.  Ce  n’eft  point  à nous  d’exa- 
miner lequel  de  ces  deux  fentimens  eft  le  mieux 
fondé. 

Il  eft  bon  de  favoir  que  cet  tifage  de  compter 
les  années  depuis  la  naiffance  de  Jéfus-Chrifl , n’a 
commencé  en  Italie  qu’au  fixième  fiècle  ; en 
France  , au  feptième  , & même  au  huitième  , fous 
Pépin  & Charlemagne  : les  Grecs  s’en  font  rare- 
ment fervis  dans  les  a&es  publics  ; les  Syriens 
n’ont  commencé  à en  uler  qu’au  dixième  fiècle. 

JEU.  Il  eft  confiant  que , depuis  la  naiffance  du 
Chriftianifme  , les  jeux  de  hafard  ont  été  févère- 
ment  défendus  par  les  loix  de  l'Eglife,  non-feu- 
lement aux  Clercs,  mais  aux  fimpïes  fidèles.  On 
le  voit  par  le  Canon  42 , ol.  35  , des  Apôttes  ; 
& par  le  Canon  79  du  Concile  d’Elvire  , tenu 
vers  l’an  300.  Cela  étoit  d’autant  plus  convenable, 
que  les  anciennes  loix  romaines  punilloient  déjà, 
par  l’exil  6 c par  d’autres  peines,  les  joueurs  de 
profeffon.  Les  Sages  même  du  Paganifroe  ont 
confidérc  la  paffion  du  jeu  comme  la  lource  d’une 
infinité  de  malheurs  & de  crimes.  Audi  les  Pères 
de  l’Eglife  ont  regardé  le  gain  fait  aux  jeux  de 
hafard  comme  une  cfpèce  d’ufure  ou  plutôt  de  vol 
défendu  par  le  huitième  Commandement  de  Dieu. 

Les  Empereurs  Romains  ne  l’ont  pas  envifagé 
différemment,  puilque  Juftinien  décida,  par  une 
loi  formelle  , que  celui  qui  avoit  contraélé  une 
dette  aux  jeux  de  hafard  ne  pourroit  être  pour- 
fuivi  en  juftice  , qu'au  contraire  il  feroit  admis 
à répéter  ce  qu’il  auroit  payé  volontairement. 
Depuis  Charlemagne  jufqu'a  Louis  XV,  il  n’eft 
prclque  aucun  de  nos  Rois  qui  n’ait  porté  des  loix 
lc>  ères  contre  les  joueurs  & ceux  qui  donnent  à 
jouer.  Il  y a su  moins  vingt  arrêts  du  Parlement 
de  Paris  rendus  pour  en  maintenir  l’exécution. 
Bingham  , Orig.  Eccléf  tom.  7,  liv.  16,  c.  12  , 
§.  20.  Code  de  la  religion  & des  mœurs  , tit.  30  , 
tom.  z , p.  384. 

Mais  la  corruption  des  moeurs,  & les  abus  une 
fois  établis , feront  toujours  plus  forts  que  toutef 
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les  loix  ; comment  elpérer  quelles  feront  refpec-  | 
^es , lorfque  la  multitude , le  rang , le  crédit  des  ! 
coupables , les  met  à couvert  de  toute  punition , 
& que  les  détentes  font  violées  par  ceux  meme 
qji  le*  ont  laites  ? 

JEÛNE.  Nous  n’avons  rien  à dire  touchant  les  I 
jeunes  des  Païens,  des  Juifs,  des  Mahoinctans  ; 
ruis  puiique  cette  pratique  a été  conservée  dans  ! 
le  Chfiihaniûn* , que  les  hérétiques  & les  Epieu-  | 
nens  modernes  lui  ont  déclaré  la  guerre  , nous 
lummes  obligés  d’en  faire  l’apologie.  Remarquons 
d abord  que  le  jeûne  n’étoit  commandé  aux  Juifs 
par  aucune  loi  pofitive  ; ce  n'ëtoit  donc  pas  une 
pratique  purement  cérémonielle;  cependant  il  eft 
•pprouvé  & loué  dans  l’ancien  Teftament  comme 
une  mortification  méritoire  6c  agréable  à Dieu. 
David  , Achab,  ToLie  , Judith  , Efther,  Daniel , 
Jes  Ninivites , toute  la  nation  juive  , ont  obtenu 
ce  Dieu  , par  ce  moyen  , le  pardon  de  leurs 
fautes , ou  des  grâces  particulières  : les  Prophètes 
sont  point  conJjmr.é  abfoiument  les  jeûnes  des 
Juifs  , nuis  l'abus  qu’ils  en  faifoient  ; ils  les  ont 
meme  exhortés  plus  d’une  fois  à jeûner.  Joël  a c.  i , 

14  i c.  2 , f.  12,  Sec. 

Dans  le  nouveau  Teftiment  , les  jeûnes  de 
5ainr  Jean-J3aptifie  6c  d’Anne  la  Prophcteffe  font 
cités  avec  éloge;  Jéfus-Chrift  lui 'meme  en  a 
donné  l’exemple  , Marr.  c.  4 , -ÿ.  a ; il  a feulement 
blâmé  ceux  qui  jeûnoient  par  oftsnration , afin  de 
paroitre  mortifiés,  c.  6,  ÿ . 16  & 17.  11  dit  que 
les  Démons  ne  peuvent  être  chafitrs  que  par  la 
prière  & par  le  jeûne a c.  17,  ÿ.  20.  11  n’y  obligea 
point  les  Dilciples  ; mais  il  prédit  que  quand  il  ne 
üeroit  plus  avec  eux  , ils  jcûneioiem  , c.  9 , ÿ.  1 5. 
Ils  l’ont  fait,  en  effet;  nous  voyons  les  Apôtres 
fe  préparer  , par  le  jeûne  6c  par  la  prière  , aux 
trions  importantes  de  leur  miniftere.  sUl.  c.  13, 
ir-  2 ; c.  14  , ÿ.  ai  ; c«  27  9 ÿ.  fti.  Saint  Paul 
exhorte  les  fidèles  à s’y  exercer , II.  Cor.  c.  6 , 
y.  5 , Ôc  il  le  pratiquent  lui-méme,  c.  1 1 , ÿ.  27. 
Cefi  donc  une  aCfton  faintc  3c  louable. 

Les  ennemis  du  ChriiUanifme  en  jugent  autre- 
ment ; c’eft,  dilènt-ils,  une  pratique  luperftitieufe, 
fondée  fur  une  fiaufie  idée  de  la  Divinité  ; l’on  s’eft 
pertuadé  quelle  le  plaifoit  à nous  voir  fouffrir.  Les 
Orientaux  6c  les  Plitonicîens  a voient  rêvé  que 
Bous  fommes  infeftés  par  des  Démons  qui  nous 
portent  au  vice,  6c  que  le  jeûne  fert  à les  vaincre 
ou  à les  mettre  en  fuite.  Le  jeûne  peut  nuire  à la 
ûflté;  en  diminuant  nos  forces , il  nous  rend  moins 
capables  de  remplir  des  devoirs  qui  exigent  de  la 
rig.eur. 

Cependant  les  plus  habiles  Naturaliftes  con- 
viennent encore  aujourd’hui  que  le  remède  le 
plus  efficace  contre  U luxure  eft  l’ubftinence  6c  I 
le  jeûne.  Hjl  Nat.  a loin.  3,  i/i-iz,  c.  4 , p.  105. 
Cro.ent-ils  pour  cela  que  la  luxure  eft  un  mauvais 
Dîmon  qui  infeile  notre  ame  } Les  Pcres  de 
JXglÜé , qui  ont  tant  recommandé  le  jeûne  a U 
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qui  l'ont  pratiqué  eux-mêmes,  ne  le  croyoient  pas 
plus.  Les  anciens  Philolophes  , les  testateurs  de 
Pythagore  , de  Platon  & de  Zénon  , plufienrt 
Epicuriens  même  , ont  aufti  loué  6c  pratiqué 
l'abftinence  & le  jeune  ; l’on  peut  s’en  convaincre 
en  lifant  le  Traité  de  Tabjunence  de  Porphyre.  Ils 
n’avoient  certainement  pus  rêvé  que  la  Divinité 
le  plait  à nous  voir  fouffrir , & les  Epicuriens  ne 
croyoient  pas  aux  Démons.  Mais  ils  iaveient  par 
expérience  que  le  jeûne  eft  un  moyen  d’..ffoiblir 
6c  de  dompter  les  pallions , que  les  foiftrances 
fervent  à exercer  la  vertu  eu  h force  de  famé. 

Quiconque  admet  un  Dieu  6c  une  Providence 
croit  que , quand  l'homme  a péché,  il  lui  eft  utile 
de  s’en  repentir  6c  d'en  être  affiigé  ; c’eft  un  pré- 
fer vatif  conn e la  rechute  : or,  les  cenfeurs  du 
jeûne  conviennent  qu’un  homme  affl  gé  ne  penfe 
pas  à manger.  Ce  n’eft  donc  pas  une  fuperitition 
de  juger  que  le  jeûne  eft  un  figne  6c  un  moyen 
de  pemtence,  aufti -bien  qu’un  remède  contre  la 
fougue  des  paflions.  Et  comme  nous  n’acculons 
point  de  cruauté  un  Médecin  qui  preferit  l’abfti- 
nence  Ôt  des  remèdes  à un  malade , Dieu  n’eft 
pas  cruel  non  plus  , lorfqu’il  ordonne  à un  pé- 
cheur de  s’affliger , de  s'humilier , de  fouffrir  6c  de 
jeûner. 

Pour  favoir  fi  le  jeûne  eft  nuifible  à la  famé 
ou  peut  nous  rendre  incapables  de  remplir  nos 
devoirs , il  fuflit  de  voir  s'il  y a moins  de  vieil- 
lards à la  Trappe  6c  à Sept-Fonds  que  parmi  les 
voluptueux  du  iiècle , fi  les  Médecins  font  plus 
fouvent  appelles  pour  guérir  des  infirmités  con- 
tractées par  le  jeune  que  pour  traiter  des  maladies 
nées  de  l’intempérance , fi  enfin  les  gourmands  font 
plus  exaéts  à remplir  leurs  devoirs  que  les  hommes 
lobres  6c  mortifies. 

Lorlque  nous  liions  les  difîertations  des  Epicu- 
riens modernes,  il  nous  paroit  qu'ils  chcuhent 
moins  ce  qui  eft  utile  à la  lociété  en  général  , 
qu'ils  ne  penfent  à juftifier  la  licence  avec  laquelle 
ils  violent  les  loix  de  rahftmence  6c  du  jeune . 
toye^  Carême,  Abstinence. 

Ils  traitent  de  fables  ce  qu'on  lit  dans  la  vie  de 
plufieuts  Saints  de  l’un  ou  de  l'autre  fexe , qui  cmt 
paflé  trente  ou  quai  rte  jours  fans  m.nger.  Mais 
ces  faits  font  trop  bien  atiertcs  pour  que  l’on  puifie 
en  douter.  Indépendamment  des  forces  furnatu- 
rclles  que  Dieu  a pu  donner  à fes  ferviteurs , il 
eft  certain  qu'il  y ardts  tempéramens  qui,  for- 
tifiés par-  I’hafiuuiîfc  p peuvent  pouffer  beaucoup 
plus  loin  le  jeûttei%\té  le  comthuti  des  hommes, 
fans  déranger  leur  lamé , 6c  même  fans  s'affoibllr 
beaucoup.  Ce  que  nous  liions  dans  les  relations 
de  plufieurs  Voyageurs,  qui  fe  font  trouvés  réduits 
à pafler  plufieurs  jours  dans  des  fatigues  èxcefiives, 
! fans  autre  nourntuie  qu'une  poignée  ce  iarine  de 
maïs  , ou  quelque*  fruits  fauvages  , rend  très- 
croyabîe  ce  que  l’on  raconte  des  jeûnes  obfervés 
par  les  Saints.  En  général,  la  nature  demande  péü 
de  chofe  pour  fe  iouicnjr;  mais  U fenfualité  pallé* 
L 1 ij 
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en  habitude  eft  utu  tyrannie  k pe«  près  ifirîn-  \ 
cible.  Nous  fomm.s  étonnés  de  U multitude  & 
de  U rigueur  de*  joints  que  pratiquent  encore 
aujourd'hui  ie*  d.nérentes  feéies  de  Chrétiens 
Oticntaua. 

Daillé  , Binghtm  , & d’antre*  Ecrivains  Protef- 
tans , foutiennènt  que  dans  le»  premiers  liécle»  le 
jtiint  ne  renfermoit  point  l’abftmence  de  la  viande, 
qu'il  confiftoit  feulement  à différer  le  repas  jufqu’au 
foir , à en  retrancher  les  mer*  délicats,  & tout  ce 
qui  pouvoit  flatter  la  fenfualité.  Ils  le  prouvent  par 
un  païïage  de  Socrate , Hijl.  Eccl.  1.  5 , t.  11 , qui 
dit  que , pendant  le  Carême  , les  uns  s’abflenoient 
de  manger  d'aucun  animal , les  autres  ufoient  feu- 
lement oc  poiffon , quelques-uns  mangeoient  de  la 
vo'aille  fans  fctupule  , 6c  par  l’exemple  de  l’Evêque 
Spiridion,  qui,  dans  un  jour  de  joint , fervit  du 
lard  à un  voyageur  fatigué  , & l’exhorta  à en 
manger.  Soxom.  I.  1 , e.  ri. 

Mais  de  tons  les  mets  dont  on  peut  fe  nourrir , 
y en  a-t-il  de  plus  fucculens  fit  qui  flattent  da- 
vantage U fenfualité  que  la  viande  l C’efl  donc 
la  première  chofe  de  laquelle  il  convenoit  de 
s’abflenir  les  jours  de  joint , félon  l’obfervation 
même  de  nos  Critiques.  Le  partage  de  Socrate 
prouve  très-bien  que  de  fon  rems , comme  aujour- 
d hui , il  y avoit  des  Chrétiens  très-peu  fcrupuleux, 
& qui  oblervoicnt  fort  mal  la  loi  du  joint  ; mais 
les  abus  ne  font  pas  règle.  Plus  de  foixante-dix  ans 
avant  le  tems  auquel  Socrate  écrivoit,  le  Concile 
de  Laodicée,  tenu  l’an  366  ou  367,  avoit  décidé 
que  l’on  devoit  obfetver  la  X trophagit , ou  ne 
vivre  que  d’alimens  fecs  pendant  la  quarantaine 
du  joint , Can.  50  -,  il  ne  perxnettoit  donc  pas 
l’ulage  de  la  viande. 

L’exemple  de  Saint  Spiridion  favorife  encore 
moins  nos  adverfaires.  L’Hiftorien  obferve  qu’il  ne 
fe  trouva  chez  lui  ni  pain,  ni  farine;  le  voyageur 
auquel  il  fervit  du  lard  refufa  d’abord  d’en  manger, 
& repréfenta  qu’il  étoit  Chrétien  : donc  l’ufage  des 
Chrétiens  n’étoit  pas  de  faire  gras  en  Carême.  Le 
faint  Evêque  vainquit  fa  répugnance , en  lui  difant 
qne , félon  l’Ecriture-Sainte , tout  efl  pur  pour  le* 
cœurs  purs  : le  cas  de  néceflité  l’excufoit  dans  cette 
circonstance. 

Cette  réponfe  nous  indique  la  raifon  pour  la- 
quelle l’Eglife  ne  fit  pas  d’abord  une  loi  générale 
de  l’abflinence  ; on  craignoit  de  favorifer  l’erreur 
des  Marcionites  , qui  s’abflenoient  de  la  viande  & 
du  vin  , parce  que  , félon  leur  opinion  , c’éroient 
des  productions  du  mauvais  principe.  De  - U les 
Canons  des  Apôtres  ordonnent  de  dépofer  un 
Eccléfraflique  qui  s’abflient  de  viande  o£  de  vin 
par  un  motif  d’horreur.  Si  non  pour  fe  mortifier, 
qui  oublie  que  ce  font  des  dons  du  Créateur,  & 
Wafphcme  ainfi  contre  la  création.  Can.  43  & 43 , 
ou  félon  d’autres,  51  & 33.  Lotfque  le  danger  a 
été  paffé , l’abflinence  a été  généralement  obfervée, 
& c’efl  très-mal  à propos  que  les  Proteflans  fe  font 
élevé*  contre  cette  discipline  xefpeftable.  Voyt{ 
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Bévéridge , fur  les  Canons  dt  VEglife  primitive', 

^ 3*  c-  9.  §•  7*  . 

Mosheun , quoique  Proteftant , a éié  forcé  de 
convenir  que  le  jeune  do  mercredi  &.  du  vendredi 
paroit  avoir  été  en  ufage  dès  le  tems  des  Apôtres» 
ou  immédiatement  après.  Les  Apôtres  ont-ils  donc 
laille  introduire  une  pratique  luperftitieule  i Un 
(avant  Académicien  a prouvé  que  les  jeûnes  reli- 
gieux ont  été,  en  ufage  chez,  la  plupart  des  peuples 
de  l'univers  ; & en  rementant  à l’origine  , il  a 
trouvé  cette  pratique  fondée  fur  des  motifs  très- 
fenfés.  A/cm.  de  l’Acad.  des  Injcript.  tom.  5 , in- il, 

р.  38.  Mosheim  avoit  profondément  oublié  l’Evan- 
gile , lorfqu'il  a écrit  dt  répété  que  les  premiers 
Chrétiens  puisèrent  dans  la  Philosophie  de  Platon 
leur  goût  exceftif  pour  le  y une  & pour  l’abilinence. 
Les  juftes  de  Tancien  Teftament  t Jcfus-Chrift  & les 
Apôtres  avoient-ils  étudié  dans  l’école  de  Platon  Z 
Dtjffert.  de  turbatâ  per  recent.  Platontcos  Ec défis  , 
§.  49  & 50  ; Hifl.  Eccléf.  deuxieme  jîcde  , a*  part.» 

с.  t , §.  ia;  Hifl . CkrifL  fæc.  1,  §.  33.  ftyfÇ 
Abstinence,  Ascètes,  Carême,  Mortifi- 
cation, 
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IGNACE,  (S.)  Evêque  d’Antioche  & Mart3rr, 
mi*  à mort  â Rome  l'an  107 , efl  un  des  Pire* 
Apofloliques.  Nous  avons  de  lui  fix  lettres  â dif- 
férentes Eglifes , une  â S.  Polycarpe  , & les  ailes 
de  fon  martyre  , écrit*  par  des  témoins  oculaires. 
Comme  5.  Ignace  a été  Difcipie  de  S.  Jean  l'Evan- 
gélifte , & a fouffert  peu  de  tems  après  la  mort  de 
cet  Apôtre , les  écrits  font  des  monutnens  précieux 
de  la  doètrine  & de  la  difeipline  de  l'Eglife  primi- 
tive ; il*  (ont  raffemblés  dans  le  fécond  tome  des 
Pères  Apofloliques , de  l'édition  de  Cotelier. 

Malheureufement  pour  les  Proteflans  il*  y ont 
trouvé  la  condamnation  claire  de  plufleurs  de 
leurs  erreurs;  aufli  leurs  plus  célèbres  Critiques, 
Saumaife , Blondel , Daillé  , ont  fait  les  plus 
grands  efforts  pour  faite  douter  de  l'authenticité 
des  lettres  de  S.  Ignact.  Mais  ils  ont  trouvé  des 
adverfaires  redoutables  parmi  les  Théologiens 
Anglois.  Pearfon,  Evêque  de  Chefter,  en  parti- 
culier , a non-feulement  prouvé  l'authenticité  des 
lettres  de  S.  Ignace , par  le  témoignage  des  Ecri- 
vains Eccléfiafliques , mais  il  a folidcment  répondu 
à toutes  les  objections  par  lefquelles  Daillé  les  avoit 
attaquées  : perfonne  n’oferoit  plut  aujourd'hui  te- 
nouveller  cette  conteflation  ; le  Clerc  lui -même 
convient  que  Daillé  a eu  tort. 

Il  efl  donc  fâcheux  qu'en  tendant  compte  d'un 
mémoire  lu  à l'Académie  des  Infcriptions  , en 
1737,  fur  les  ouvrages  apocryphes  fuppofés  dans 
les  premiers  ftècles  de  l’Eglile  , on  ait  dit  : « L’Au- 
» teur  n’entre  point  en  diieuflion  fur  l'authenticité 
b des  épines  de  S.  Ignact  ; mais  il  remarque  que 
» celle*  même  qui  font  reçues  comme  de  ce  Pète, 
» par  le  plu*  grand  nombre  des  Critiques,  avoiens 
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» été  tellement  altérée* , il  y a plufteurs  ftècles  , 

• que  les  plus  habiles  ne  pouvant  plus  difeerner 
» ce  qui  étoit  véritablement  de  ce  Saint  , elles 
» ttoienrfans  autorité  ».  Hifl.  de  l'Académ.  des 
Injcript. , tom.  13,  in*  11,  pag.  165  8c  166.  La 
crainte  d’induire  en  erreur  les  leétcurs  peu  inftruits 
devoir  faire  ajouter  que  les  fept  lettses  de  S.  Ignace, 
reconnues  à prêtent  pour  authentiques , n'ont  plus 
lien  de  commun  avec  les  lettres  interpolées , & 
qu'il  y a une  différence  infinie  entre  les  unes  fie 
les  autres.  Autant  l'on  avoir  raifon  de  réfuter  toute 
autorité  aux  fécondés  , autant  il  y auroit  à prêtent 
de  témérité  à conteffer  les  premières,  comme  ont 
fan  quelques  incrédules. 

Une  des  plus  fortes  objections  que  l’on  avoit 
faites  contre  ces  lettres , c’eft  que  Saint  Ignace  y 
témoigne  la  plus  grande  ardeur  pour  le  martyre  ; 
aile  qui  a déplu  aux  Proteftans , & dont  Barbeyrac 
a été  fort  fcandaltfé.  Traité  de  la  Morale  des  Pires  , 
c.  8 , g.  39.  Mais  Pearfon  a prouvé , par  vingt 
eirmples , que  plufteurs  aunes  Martyrs  ont  été 
dans  les  mêmes  fentimeos,  Si  qu'ils  en  ont  été  gé- 
néralement loués  par  les  Pères  de  l'Eglife.  Vindic. 
Ipiat. , a*  part. , c.  9 , p.  398.  Nous  prouverons 
contre  Barbeyrac  qu'en  cela  les  Pères  ne  font  point 
repréhenfibles , fit  n'ont  point  enfeigné  une  fauffe 
morale.  Voyt[  Martyre. 

Mosheim  , après  avoir  confronté  toutes  les 
pièces  de  la  dil'pute  touchant  l’authenticité  des 
fept  lettres  de  S.  Ignace  , juge  que  la  queition 
n'eil  pas  encore  fumlantment  rélotue.  Hifl.  Chrift. 
fec.  1 , §.  e 1.  Elle  ne  le  fera  jamais  pour  ceux 
qui  ont  intérêt  à la  reneuveller  ; aucune  raifon 
ne  peut  les  fatisfaire. 

Nous  ne  concevons  pas  quel  fens  peuvent 
donner  les  Anglicans , qui  ne  croient  point  la 
préfence  réelle  , à ce  que  S.  Ignace  dit  de  certains 
hérétiques,  ad  Stnyrn.  c.  7.  u Ils  s'abffiennent  de 
» l'Euchariftie  & de  la  prière  , parce  qu'ils  ne 
» confeffent  point  que  I Euchariftie  foit  la  chair  de 
» notre  Sauveur  JélusChnft,  laquelle  a fouffert 
» pour  nous , fie  que  le  Père  a reffufeitée  par  fa 
o bonté  ».  Voyei  Eucharistie. 

Jufqu'à  prêtent  les  actes  du  martyre  de  S.  Ignace 
•voient  été  regardés  comme  authentiques  par  to» 
1er  Savans  ; le  Clerc , Critique  très-fcrupttleu*  fit 
très-inffruit , n’a  formé  la-deflus  aucun  doute  ; un 
Philoiophe  de  nos  jours  s'tft  cependant  propofê 
de  les  Lire  rejetter  comme  fabuleux  : s'il  avoit 
pris  la  peine  de  lire  ces  a fies  avec  plus  d'attention , 
fie  les  notes  de  le  Clerc , il  autoit  fenti  la  frivolité 
de  fes  conjcélures. 

Il  dit  qu'il  n eft  pas  poflible  que , fous  un  Prince 
aufli  clément  fit  autTi  jufle  que  Trajan,  la  feule 
accuCation  de  Chriflianifme  ait  fait  périr  S.  Ignace, 
qu'il  y eut  probablement  quelqae  fédirfon  a An- 
tioche , de  laquelle  on  voulut  le  rendre  refpon- 
fabie.  Mais  il  oublie  la  loi  que  Trajan , malgré  fa 
jüflice  fit  fa  clémence  , avoit  portée  contre  les 
Chrétiens  1 il  ru  faut  pas  lu  rtdetlher  i mais  s’ils 
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font  aecufls  Sr  convaincus , il  faut  Us  punir  : c’eft 
ce  qu’il  écrivit  à Pline  , Epifl.  98  , I.  10.  11  luffifoit 
donc  que  Saint  Ignace  eut  été  dénoncé  à Trajan 
comme  Chrétien , fit  fût  convaincu  cle  l’être  par 
fon  propre  aveu  , fans  qu'il  tût  queflion  de  fé- 
dition. 

Selon  lui , le  Rédafleur  des  afîes  dit  que  Trajan 
crut  qu’il  manqueroit  quelque  chofe  à fa  gloire , s'il 
ne  (oumettoit  à fon  empire  le  Dieu  des  Chrétiens  ; 
faufTe  citation  : il  y eft  dit  que  Trajan  , fier  de  fes 
vtéfoires , pour  que  tout  fût  fournis , voulut  que  le 
corps  ou  la  fociété  des  Chrétiens  lui  obéît.  Ce 
Prince  dit  à Ignace  : Qui  es-tu  , efprit  impur  ? 
Fauffe  traduûion  ; il  y a : Qui  es- tu , malheureux  ? 
KaKcJ'a.'tfsar  ftgnifie  malheureux  ou  mal  avifé , 
comme  Cviaiptav  ftgnifie  heureux  ; c'eft  la  re- 
marque de  le  Clerc. 

Peut- on  imaginer,  dit  notre  Cenfiîur  , que 
Trajan  ait  differté  avec  Ignace  fur  le  nom  de 
Théophore  , ou  Porte-Dieu  , fur  Jéi'us-Chrift  , Si 
qu'il  ait  nommé  celui-ci  le  Crucifié  ? Ce  n’eft  point 
là  le  Itylc  des  loix , des  Empereurs , ni  de  leurs 
arrêts.  Nous  répondons  qu’il  n’y  a point  ici  de 
difiertation  , mais  une  converfatton  très-courte  fie 
très  - ftmple.  Les  Empereurs  defpotîs  , tels  que 
Trajan  , n’avotent  point  de  formule  fixe  pour  leurs 
arrêts  ; ils  condamroient  fouvent  fans  forme  de 
procès  ; 8t  quand  l'Auteur  des  rfles  n’auroit  pas 
conl'ervé  les  propres  termes  de  Trajan,  il  ne  s'ert- 
fuivroit  rien. 

S.  Ignace,  conduit  par  des  foldats,  écrit  cepen- 
dant aux  Chrétiens  de  Rome  Si  à d'autres  Egltfes. 
Les  Chrétiens , dit  notre  Philofophe , n’étoient 
donc  pas  recherchés  ; autrement  S.  Ignace  auroit 
été  leur  délateur.  Nous  convenons  que  les  Chré- 
tiens n'étoieut  pas  recherchés , mais  qu'ils  ’étoient 
punis  dès  qu’ils  étoient  dénoncés  8c  convaincus. 
S.  Ignace  enchaîné  ne  pouvoit  échapper  aux  fol- 
dats ; ils  ne  rifquoient  donc  rien  en  lui  laiitam  la 
liberté  d'écrire  : fes  lettres  étoient  portées  par  des 
Chrétiens  affidés  qui  ne  compromettoient  perfonne. 
Les  perfécuieurs  en  vouloient  principalement  aux 
Evêques,  6c  quand  ceux-ci  étoient  pris  ou  con- 
damnés , on  ne  refufoit  point  aux  Chrétiens  la 
liberté  de  les  vifiter. 

Dans  fa  lettre  aux  Romains , S.  Ignace  les  prie 
de  ne  faire  aucune  démarche  pour  le  fouftraire  au 
fupplice;  ainfi  , il  fuppofoit  que,  par  follicilations, 
par proceflion  , ou  par  argent,  on  pouvoit  le  déli- 
vrer : il  n'y  a rien  là  de  contraire  à la  vraifem- 
blance.  I!  leur  dit  : u Flattez  plutôt  les  bêtes , afin 
m qu'elles  deviennent  mon  tombeau,  qu'elles  ni 
» Jaifient  rien  de  mon  corps , de  peur  qu'après 
» ma  mort  je  ne  fois  à charge  à quelqu'un. . , . . 
» Je  les  flatterai  moi  - même  , pour  quelles  me 
» dévorent  plutôt , de  peur  qu’elles  ne  craignent 
» de  me  toucher  , comme  cela  eft  arrivé  à 
» d'auires  ; 8c  fi  elles  ne  veulent  pas , je  les  y 
» forcerai.  Excufea  - moi  ; je  fais  ce  qui  m'eft 
» tuile  Ri  Ca  4 fie  3.  Voilà  ce  q&c  nos  Critiques 
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ont  blâmé  comme  un  excès  de  xi*#  ; mai*  tel  a 
eu  celui  de  la  plupart  ries  Martyrs.  Voyt\  les  notes 
fur  cette  lettre , PP.  Apojl.  tom.  2 , p.  27  éc  2 ‘6. 
Nous  ne  voyons  pas  en  quoi  il  cil  différent  de 
celui  de  S.  1 Mal , qui  defiroit  de  mourir  pour  être 
avec  Jéfus-Chrift.  Phtupp  c.  1 ♦ 23. 

Le  defir  de  5.  Ignace  lut  accompli.  Nous  lifons 
dans  les  a£lcs  de  Un  mattyre,  c.  6 & 7 : « Il  ne 
>1  rcQuit  de  Tes  reliques  que  les  parties  les  plus 
s>  dures  , qui  ont  été  transportée»  à Antioche  , 

» enveloppées  dans  un  linceul , 6c  iauiécs  à la 

fair.te  Eglife  , comme  un  ité.or  ineftiin-Lte , en 

» conlidérafton  du  ljint  Martyr Nous  vous 

»»  apprenons  le  jour  6c  l'heure,  afin  que,  raïlem- 
si  blés  au  teins  de  l’on  martyre , nous  atteilions 
ai  notre  union  avec  ce  généreux  athlète  de  Jelus- 
>»  Clirift  ».  Barbeÿrac  dit  qu'il  n'y  a dans  ces 
paroles  aucun  voltige  du  cu!;e  religieux  envers 
ce  Martyr , ni  envers  tes  reliques.  Tiaiic  de  la 
Morale  des  Pères  , c.  15  , §.  25  6c  fuiv  Quelle 
différence  met- il  donc  entre  le  culte  religieux  de 
le  re'pcct  iii'pirÿ  par  U religion  i Quel  aut  e motif 
que  celui  de  la  religion  a pu  engager  les  ti  'èics  à 
conlervcr  précieultment  les  reliques  des  Martyrs,  j 
à s’aflembler  fur  leur  tombeau  , à y célcbrer  les  j 
laints  myffères , à folemnifer  le  jour  de  leur  mort  ? 
Voilà  ce  que  l'on  a fait  au  fécond  hcc  le , huit  ou 
r.euf  ans  après  la  mort  de  S.  Jean,  /oycç  Cu  lte  , 
Relique’. 

Mosheim  dit  que  ces  aéles  ont  peut-être  été 
S/uerpolés  dans  quelques  endroits.  Hijl.  Lh'ifl. , 
(xc.  2,  §.  10.  Ainli,  avec  un  peut-être  , les  Pro- 
teilans  lavent  fe  deb  art  aller  de  tous  les  monumens 
qui  Us  incommodent.  . 

IGNORANCE.  Tout  le  monde  convient  que 
Yighorance  volontaire  &;  afieCtec  de  nos  devoirs 
r.e  nous  dilpenie  point  uc  les  remplir,  6c  r.e  peoc 
fetvir  d’bxeitfe  aux.  fautes  qu’elle  nqux  fait  com- 
mettre , puiiqu'un  des  pr.ncipaux  devoirs  de 
l'homme  ttl  de  sinffr.iire.  Elle  peut  feulement, 
dans  quelques  ci. confiances,  diminuer  U grièveté 
du  crime  , 6:  1 1 févérité  du  châtiment  ; c’tll  pour 
vêla  qu  il  tll  «:  dans  1 Evangile  que  le  lcrvireur 
'qm  n'à  pis  vo’r.nu  la  vc:o  u de  tou  majtre , 6c 
ja  fait  des  ..étions  dignes  de  ci'; tinrent,  lera  puni 
moins  fé.. renient  que  celui  qui  l’a  connue.  Luc, 
c.  1 2 • v.  47  é* 

Mai»  dam  le  fnéc-2  pafle  , 6c  dans  celui-ci,  on 
a mis  en  q eflioi-  P 1 ignorance  , même  involon- 
taire 6c  invincible,  e.c.  oit  le  p.éché  , St  mettoit 
le  pécheur  à couvert  ' - a punition  ; ce  douv 
nhiuroit  jamais  dû  avoir  ne  , puifqu'd  ell  rélolu 
dans  l'Ecriiurc-S  *e. 

Abimelech  , qui  ^ oit  enlevé  Sara  par  igno- 
rance , dit  à Pieu  : v ^ "çneur  , pusiiez-vous  uo  ü 
t>  peuple  qui  a pét  qé  par  ignorance , 6c  qui  n’tff  ! 
» pas  coup.blg  Je  lass,  lui  tépor.d  le  5ei.-  j 
>1  gneur , que  vous  av^z  agi  avec  fmipücité  de  1 
tt  cctor  i c vft  pour  cela  que  je  vous  ai  pic.crvf  | 
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»»  de  pécher  contre  moi  n.  Gen . c.  20,  ÿ.  4, 
Dieu  ne  veut  point  que  l’un  panifie  l'homicide 
commis  par  ignorance.  Jojué , c.  20,  ■£'.  5. 

Job  , parlant  des  .grands  pécheurs  , oit  que 
Dieu  ne  les  laiffera  p..s  iinpun.s  , parce  qu'ils 
ont  été  rebelles  à la  lunaire,  6c  n'ont  point  voulu 
connoitrc  les  voies  du  Seigneur.  Job  , ch.  24, 

i Xl-  _ 

J efus • Chrifl  dit , en  parlant  des  Juifs  : » Si  je 
» uetois  pts  venu  leur  parler,  ils  nauioient  point 
w de  péché  ; mai>  à prélent  iis  n’ont  point  d'exeufe 
n de  letîr  tau:e***«  Si  je  n’uvois  pa*  fait  parmi 
v eux  des  oeuvres  qq’aucun  autre  n’a  faites , ils 
n le. oient  fias  crime;  mais  à prêtent,  qu'ils  ma 
n voient , iis  me  haillent , moi  6c  mon  Père  «. 
Joan.  c.  15  , t?’.  22  , 24.  n Si  vous  étiez  aveugles, 
» dit-il  .101  l h .niions  , vous  n’âuricz  point  de 
»»  péché  ; m*»»  vous  ires  , nous  voyons  , voue 
n péché  demeure  u.  Ch,. 9,  41. 

Sur  ces  pacages , S,  Auguitin  dit  qu’en  effet, 
ff  Jéfus-Chrilt  nctoit  pas  venu,  les  Juifs  n'au- 
fûient  pas  été  coupables  du  péché  de  ne  p.u  croire 
en  lui.  Trail.  by , in  Joan.  n.  1 , 2,  3.  il  dit  ail- 
leurs que  Dieu  a donné  .les  préceptes , atin  que 
l’homme  ne  put  s’exeufer  lur  fou  ignorance.  L.  de 
grat.  6*  Lb.  ari>.  c,  2,  n.  2.  y 

Cependant  quelques  1 héologiens  ont  foutenu 
que,  félon  S.  Au^allin , toute  ignorance  eff  un 
péché  tonne!  > puiniUble,  parce  cjue  toute  igno- 
rance eff  cenfée.  voiontairo  datis  le  péché  originel, 
dont  elle  ul  un  effet,  péché  commis  par  Adam 
avec  une  pleine  connoiiTance  & une  entière  li- 
berté. Telle  eff  la  doc  tune  de  Baïus,  de  laquelle 
il  concluait  que l’iniiiélitc  négative,  ou  1 ignorance 
des  Païens,  qui  n'ont  jiir.ai»  entendu  parler  de 
jc'ps-Çhiiil , tff  un  péché.  Eft-il  vrai  que  S.  Au- 
a été  dans  ce  fentimeot  ? 

En  dilputant  contre  les  Manichéens  , il  avoit 
dit  : » Ce  n eü  point  ['ignorance  involontaire  qui 
» vous  cil  imputée  à péché,  mais  votre  négli- 
« gencc  à chercher  ce  que  vous  ignorez.  Les  mati* 
»»  yaifes  acii  >ns  qu’un  homme  fait  par  ignorance , 
n ou’ par  impuiffance  de  mieux  ùire , lotit  nom- 
>1  mécs  péchés,  parce  qu'elies  viennent  <Su  pre- 
w ni  1er  péché  libi ornent  cou  mis.  De  meme  que 
n tiuus  appelions  langue  non-feulement  ie  meruhrô 
» que  nous  avons  dans  la  bouwhe,  mais  encore 
i>  les  effyts  , lo  dticours , le  îangige  ; ainfi  nous 
v nommons  péchés  les  effets  du  péché,  1 ignorance 
a 6 i la  concupiûence  «.  L,  3 de  hb.  atb.  c.  19, 
n.  53  & 54.  il  ell  clair  que  , dans  ce  fens  , péché 
fignitie  firnp vment  defaut  , imperfeüion , 6c  non 
faute  imputable  6c  puniffabte. 
y En  écîivant  çontre  les  Pélagiens,  loin  de  ré- 
traéUr  le  principe  qu’il  avoit  oppo'c  aux  Mtni- 
chéens  , il  ic  confirme  , L.  de  Nat.  & Grat.  c.  77 , 
n.  81  ; L.  1 , Rttraà.  c.  9 6c  c.  1 5 , n.  2 ; L.  Je 
perf.  jufiitt*  hominis  , c.  21  , n.  44  Op.  imper f 
J.  2 , n.  71 , $c. 

• Mais  lés  leiagiym  loutenoient  que  l'ignorance  U 
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Î4  concupilcence  ne  font  ni  un  vice  i lit  un  dé-  * 
Lut,  ni  un  effet  du  péché.  Celeftius  pol'oit  pour  ! 
maxime  que  Y ignorance  & l’oubli  font  exempts  de 
péché,  L.  de  gejîis  Pelagii , c.  18,  n.  41.  Julien 
diloit  que  Y ignorance  , par  laquelle  Abimelech  en- 
leva Sara  , eft  appelle  juflice  , ou  pureté  de  cœur. 
Çtn.  c.  20 , *ÿ.  6.  L’un  6c  l'autre  prétendoient 
q je  tout  ce  qui  le  fait  félon  la  conscience , même 
erronée,  n'elt  point  péché.  S.  Jérôme,  Dial,  t, 
contra  Pelag.  Op.  tom.  4 , col.  ^04. 

S.  Auguliin  réfuté  avec  raifon  cette  doOrire 
fauflé.  » Dans  ceux  , dit-il  , qui  n’ont  pas  voulu 
» linftmire  , Y ignorance  eft  certainement  un  pé-  I 
» thé;  dans  ceux  qui  ne  l’ont  pu*  pu,  c'eft  la  : 
» peine  du  péché  : donc,  dans  les  uns  6c  les 
d autres , ce  n’elf  pas  une  jufte  exeufe  , mais  une 
* julle  condamnation  u.  Epifl.  194  ad  Sixtum , 

C.  6,  n.  27  ; L.  de  Grat.  & Itb.  atb.  c.  3 , n.  5 ; 
Z.  de  Cûrrept . 6*  Grat.  c.  7 , n.  1 1.  En  effet , la 
peine  du  péché,  ou  la  fuite  de  la  condamnation, 
c'eft  la  même  choie.  Si  l’on  entend  que  , félon 
5.  Aoguftm  , Yignorance  involontaire  eft  un  fujet 
ou  une  caufe  de  condamnation  , l'on  fait  évidem- 
ment violence  à fes  paroles  , puisqu'il  convient 
avec  Julien  qu’Abimelech , à caufe  de  fon  igno- 
rance , ne  peut  être  acculé  d’avoir  voulu  com- 
mettre un  adultère.  L.  3,  contra  Jul . cap.  19, 

0.  36. 

Mais  il  lui  foutient  que  Y ignorance  eft  fou  vent 
un  pêché,  ptoprement  dit,  puifque  David  de- 
mande a Dieu  pardon  de  fes  ignorances , Pf.  24, 
f-  7 ; que  Jéfus-Ohrift  reproche  aux  Phariftens 
leur  aveuglement , qu’il  décide  que  le  fervitcur , 
qui  n’a  pas  connu  la  volonté  de  fon  maître  , fera 
moins  puni  que  celui  qui  l’a  connue  , 6c  c.  Dans 
tous  ces  cas  , Yignorance  n’étoit  ni  involontaire , 
ni  invincible. 

Par  une  fuite  de  leur  erreur , les  Pélagiens 
foatenoient  que  les  Païens  étoient  jujlifiès  par  leur 
ignorance  même , qu’ils  ne  péchotent  point  lors- 
qu'ils agifioient  félon  leur  coufcience  , ou  droite , 
ou  erronée.  S.  Auguftin  réfute  encore  cette  fanfie 
doârîne  ; fi  elle  etoit  vraie,  dit-il,  les  Païens 
feroient  juftifîés  ÔC  fauvés  fans  la  foi  en  Jéfus- 
Chrift , 6c  fans  fa  grâce  ; ce  divin  Sauveur  feroit 
donc  mort  inutilement.  11  conclut  qu’un  Païen , 
même  avec  une  ignorance  invincible  de  Jéfus- 
Chrift , ne  fera  ni  juftifié  ni  fauve  , mais  juge- 
ment condamné.  Soit  à caufe  du  péché  originel, 
qui  n’a  point  été  effacé  en  lui  , Soit  à caule  des 
péchés  volontaires  qu’il  a commis  d'ailleurs.  L.  de 
nat.  O Grat. , c.  1 , n.  1 ; c.  4 , n.  4.  Mais  il  ne 
oit  point  que  ce  Païen  fera  condamné  à caufe  de 
fon  ignorance  , ou  de  fon  infidélité  négative. 

H le  prouve  encore  , parce  que  , félon  S.  Paul, 
ceux  qui  ont  péché  fans  la  loi  ( écrite  ) , périront 
fans  elle , L.  de  Grat.  6»  lib.  arb.  c.  3 , n.  5 ; non 
parce  qu’ils  ont  péché  contre  une  loi  pofuive  qu’ils 
Re  connoifïoient  pas , mais  parce  qu’ils  ont  violé 
kloi  naturelle  , qui  n’étoit  pas  entièrement  effacer 
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en  eux  ; coriféquemment  les  bonnes  oeuvres  qu'ili* 
peuvent  avoir  faites  fcrviront  tout  au  p'uS  à leur 
attirer  un  châtiment  moins  rigoureux.  L . de 
Spir.  6*  litt.  c.  28  , n.  48.  Or , ii  S.  Auguftin 
avoit  penfé  qiie  toutes  les  bonnes  œuvres  des 
Païens  étoient  des  péchés , ce  ne  feroit  pas  pour 
eux  une  raifon  d’être  punis  moins  rigoureule-; 
ment. 

Il  eft  donc  absolument  faux  que  , felcn  ce  faint» 
Docteur  , Yignorance  involontaire  & invincible  , 6c 
tout  ce  qui  en  vient  , logent  'des  péché-  imputa- 
bles 6c  puniflables.  Et  quand  il  fembleroit  l’avoir 
dit  dans  les  partages  que  nous  avons  cités  , il  fau- 
droit  les  reélifier  par  les  autres  , où  il  a enteigné 
formellement  le  contraire,  n 1- 

IGNORANT1NS.  Poye^  Ecoles  chré- 
tiennes. 
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ILLAFS , efpèce  d’extafe  contemplative  dans 
laquelle  certaines  personnes  tombent  par  degrés  ; 
alors  les  fondions  des  fens  extérieurs  font  fuf- 
pendues , les  organes  intérieurs  s'échauffent , s’a- 
gitent , 6c  mettent  i’ame  dans  un  état  de  repos  ou 
de  quiétude  qui  lui  paroit  fort  doux.  Comme  ce 
peut  être  un  effet  du  tempérament  dans  quel- 
ques perfonnes , il  faut  ufer  de  beaucoup  de  pru- 
dence avant  de  décider  que  c’eft  un  effet  furnaturel 
de  la  grâce. 

ILLATION.  Dans  les  écrits  des  Théologien» 
& des  Philofophes , ce  terme  fignifie  quelquefois 
conclufion  d’un  rationnement , ou  conlcquence  ; 
connoitre  une  vérité  par  illation  , c’eft  la  con- 
noitre  par  voie  de  conféquence. 

Mais  dans  le  Miffel  mozarabique  , 6c  dans  quel- 
ques autres  anciennes  liturgies  , illation  eft  ce  que 
nous  nommons  la  Préface  de  la  MelTe  ; on  trouve 
encore  les  mots  conteflation  6c  immolation  employés 
pour  fignitier  la  même  choie. 

Dans  quelques  calendriers  monaftiques , Yilla- 
tion  de  S.  Benoit  cft  la  fête  ou  le  jour  auquel  fes 
reliques  furent  rapportées  de  l Eglife  de  S.  Agnan 
d’Orléans  dans  celle  de  Fleure. 

ILLUMINÉ.  On  appelloit  ainft  autrefois  les 
fitlcles  qui  avoient  reçu  le  Baptême  ; dans  plufieurs 
Pères  de  l’Egltfe , ce  Sacrement  eft  nommé  illu- 
mination , foit  parce  que  l’on  n'y  admettoit  les 
Catéchumènes  qu’après  les  avoir  inftruits  des 
vérités  chrétiennes,  foit  parce  que  la  grâce  de  ce 
Sacrement  confifte,  en  partie,  à éclairer  les  ef- 
prits  pour  les  rendre  dociles  aux  vérités  de  U 
foi.  Voilà  pourquoi  une  des  cérémonies  du  Bap- 
tême eft  de  mettre  dans  la  main  du  Néophitc  un 
cierge  allumé  , fymbole  de  la  foi  fle'  de  la  grâce 
qu’if  a reçue  par  ce  Sacrement.  S.  Paul  dit  aux 
ndèles  : i>  Vous  étiez  autrefois  dans  les  ténèbres, 
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» à préltnt  vous  fies  éclxirés , marchez  comme 
» de»  entant  de  lumière  , montrer  en  les  fruits 
» par  des  œuvres  de  bonté  , de  juAtce , & de 
» Sincérité  u.  Ephef.  c.  ; , ÿ.  8. 

ILLUMINÉS  , nom  d'une  feôe  diurétiques  qui 
parurent  en  Efpagne  vers  l'an  1575  , & que  les 
Efpagnols  appelloient  Alombrados.  Leurs  Chef» 
étoient  Jean  de  Villalpando,  originaire  de  Té- 
nériffe,  St  une  Carmélite  appellèe  Catherine  de 
Jéfu».  Un  grand  nombre  de  leurs  Difciples  furent 
mis  à l’inquifition  , St  punis  de  mort  à Cordoue  ; 
les  autres  abjurèrent  leurs  erreurs. 

Les  principales  que  l'on  reproche  à ces  lllumiais 
étoient  que  1 par  le  moyen  de  Foraifon  lubltme 
à laquelle  ils  parvenoient , ils  entroient  dans  un 
dut  u parfait,  qu’ils  n'avoient  plut  befoin  de  l'ulage 
des  Sacrement , ni  des  bonnes  œuvres  ; qu’ils 
pouvoienc  même  fe  laitier  aller  aui  aillons  les 
plus  infâmes  fans  pécher.  Molinos  6t  fes  Difciples, 
quelque  teins  après,  fuivirent  les  mêmes  principes. 

Cette  feéle  tut  renouvellée  en  France  en  1634 , 
£t  les  Guérlnets , difciples  de  Picne  Guérin,  le 
joignirent  à eux  ; mais  Louis  XIII  les  fit  pour- 
fuivre  fi  vivement,  qu’ils  furent  détruits  en  peu 
de  tems.  Ils  prétendoient  que  Dieu  avoir  révélé 
à l'un  d'entr  eux,  nommé  Frirt  Antoine  Bocijutt , 
une  pratique  de  foi  J»  de  vie  furéminente,  in- 
connue julqu’alors  dans  toute  la  Chrétieoté  ; qu'a- 
vec veue  méthode  on  pouvoir  parvenir  en  peu  de 
tems  au  même  degré  Je  pctleftion  que  les  Saints, 
& la  bienheureuse  Vierge  , qui , félon  eux , n'a- 
voient eu  qu'une  vertu  commune.  Ils  ajoutoient 
que , par  cette  voie , l'on  atrivoit  à une  telle 
qnion  avec  Dieu  , que  toutes  les  allions  des 
hommes  en  étoient  déifiées  ; que  quand  on  étoit 
parvenu  à cette  Limon  , il  falloit  tailler  agir  Dieu 
feul  en  nous,  fans  produire  aucun  aile.  Ils  fou- 
tenoient  que  tous  les  Doélcurs  de  l'Eglile  avoient 
ignoré  ce  que  c'eft  que  la  dévotion  ; que  S.  Pierre , 
homme  Ample  , n avoir  rien  entendu  à la  fpiri- 
tualité,  non  plus  que  b.  Paul  -,  que  toute  l'Eglile 
itoit  dans  les  ténèbres  Si  dans  l'ignorance  fur  la 
vraie  pratique  du  Credo.  Ils  dtioient  qu'il  nous  efl 
permis  de  taire  tout  ce  que  diél*  la  confidence  , 
que  Dieu  n'aime  rien  que  lui- même  , qu’il  falloit 
que  dans  dix  ans  leur  doftiine  lût  reçue  par-tout 
le  monde , & qu'  dors  on  n'auroit  plus  heloin  de 
Prêtres  , de  Religieux,  de  Curés,  d'Evêques, 
ni  d’autres  Supérieurs  Eccléfiaftiques.  Sponde, 
Vittorio  Siti , âcç, 

I M 

IMAGE,  représentation  faite  en  peinture,  ou 
#n  fculpture , d'un  ob|et  quelconque.  Nous  n’a- 
yons  â parler  que  des  images  qui  reprefentem  les 
objets  du  eu  te  religieux  , comme  les  Perfonnes  de 
la  Sainte -Trinité  , J élus  - Chrift  , les  Saints  , U 
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Il  ferait  inutile  de  nous  attacher  ii  prouver  fa. 
Ktlité  des  images  , & l'impreilion  qu’elles  produi- 
Cent  fur  l'efprit  de  tous  les  hommes  ; elles  font 
plus  puillantes  que  le  difeours  ; elles  font  l'ouvcnt 
comprendre  des  chofes  que  l’on  ne  peut  pas  ex- 
primer par  des  paro.es;  l'on  dit,  avec  raifon, 
que  c’ell  le  catcchifroe  des  ignorans.  La  peinture, 
dit  S.  Grégoire , eft  pour  les  ignorans  ce  que  l’E- 
criture eft  pour  les  tavans.  L.  9,  Epifl.  9.  Il  n’eft 
donc  pas  étonnant  que  la  plupart  des  peuples  ea 
aient  tait  ufage  pour  le  reprélenter  les  objets  du 
culte  religieux  , & que  l'on  en  ait  reconnu  futilité 
dans  le  Chriftianifme.  Cependant  pluueurs  feâes 
d hérétiques  ont  foutenu  que  l'ufage  des  images  eft 
une  lu  per  limon , & que  l’honneur  qu’on  leur  rend 
eft  une  idolâtrie. 

Dans  l'ancienne  loi , Dieu  avoit  défendu  aux 
Juifs  de  faire  aucune  image , aucune  figure  , au- 
cune ftatue , & de  leur  rendre  aucune  efpèce  de 
culte.  Exode , c.  10,  -fr.  4;  Levis,  c.  a6,  ir.  t ; 
Veut.  c.  4,  -fr.  ij  ; c.  5 , ÿ.  8.  Cette  défenfe 
étoit  julle  & néceftaire , vu  le  penchant  invincible 
qu’avoient  les  Juifs  pour  l'idolâtrie , les  mauvais 
exemples  dont  ils  étoient  environnés,  parce 
que,  dans  ce  tems-lâ,  toute  image  étoit  cenfée 
repré  Tenter  une  divinité.  Cependant  Molle  plaça 
deux  Chérubins  fur  l’Arche  d'alliance  , Salomon 
en  fit  peindre  fur  les  murs  du  Temple , & fur  le 
voile  du  fanétuaire  ; preuve  que  la  défenfe  n’a- 
voit  plus  lieu,  lorfqu'il  n'y  avoit  point  de  danger 
que  ces  figures  fuiîent  prifes  pour  un  objet  d'a- 
doration. 

Dans  les  premiers  tems  du  Chriftianifme,  lors- 
que l'idolâtrie  lubfiftoit  encore , fi  l’on  avoit  placé 
des  images  dans  les  Eglifes , les  Païens  n'auroient 
pas  manqué  de  croire  que  les  Chrétiens  leur  ren- 
doient  le  même  culte  qu’ils  adreftoient  eux-mêmes 
à leurs  idoles.  Conféquemcnent  l’on  s'abftint  de 
cet  ufage  , & l’on  en  voit  peu  de  veftîges  dans  les 
trois  premiers  fiècles.  Suivant  le  témoignage  de 
S.  Irénée , adv.  Heer.  1.  1 , c.  15  , les  Carpocra- 
tiens , hérétiques  du  fécond  ftècle , avoient  d» 
images  de  Jétus-Chrift , de  Pythagore  -&  de  Platon  , 
auxquelles  ils  rendoient  le  même  culte  que  les 
Païens  rendoient  à leurs  héros.  Nouvelle  raifon 
qui  devoit  faire  craindre  d’honorer  les  images . 
ÀufE  nos  Apologiftes  , en  écrivant  contre  les 
Païens  , difent  que  les  Chrétiens  n'ont  point  d’i- 
mages , ni  de  fimulacres  dans  leurs  afTemblées , 
parce  qu'ils  adorent  un  feul  Dieu , pur  efprit , qui 
ne  peut  être  représenté  par  aucune  figure. 

Cependant  Tertullicn,  qui  a écrit  au  commen- 
cement du  troifième  ftècle  , nous  apprend  que 
Jetas- Chrift,  fous  Y image  du  bon  Pafteur  , étoit 
reprélemé  fur  les  vafes  facrés , de  Pudicit.  c.  7. 
Eusèbe  attefte  qu’il  a vu  des  images  de  Jéfus- 
Chi'jft,  de  S.  Pierre  & de  S.  Paul,  qui  avoient 
été  faites  de  leur  tems,  Hifl.  Ecclif.  1.  7 , c.  18. 
11  eft  parlé  d'un  certain  Leuce  Car  in  . qui  avoit 
for^é  un  livre  fous  le  titre  de  Voyages  du  Apôtres , 
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dins  lequel  il  enfeignoit  l’erreur  des  Docètes. 
On  prétend  que  ce  livre  eft  cité  par  5.  Clément 
d'Alexandrie  lous  le  nom  de  Traditions  ; il  eft 
donc  du  fécond  fiècle.  Or , félon  Photius , qui  en 
ft  donné  un  extrait,  Cod.  114 , Leuce  Car  in  dog- 
manloit  contre  les  images , comme  les  Iconoma- 
que»;  l’auroit-il  fait,  li  perfonne  , pour  lors,  ne 
leur  avoir  rendu  aucun  culte  ! 11  le  tondoit  fur  ce 
qu’un  Chrétien , nommé  Lycomède  , avoit  fait 
faire  une  image  de  S.  Jean , qu’il  couronnoit  6» 
honorait , pratique  de  laquelle  il  avoit  été  blâmé 
par  5.  Jean  lui-même.  Ce  trait  d’hiftoire  eft  fans 
doute  fabuleux  ; mais  la  cenfurc  de  Leuce  auroit 
été  abfurde  , ft  perfonne  n’avoit  honoré  les  images 
de  fon  tems,  c’eft-à  dire  , au  fécond  fiècle.  Beau- 
fobre,  Hifl.  du  Manich . 1.  2 , c.  4 , n.  4 Ôc  c.  Les 
Proteftans  ont  trop  de  confiance , lorfqu’ils  ailurent 
qu’il  n’y  a aucun  vefti^e  de  culte  rendu  aux  images 
avant  la  fin  du  quatrième  fiècle.  Mosheim , plus 
circonfpcéf  , n’a  pas  ofé  l’affirmer.  Hifl.  Chrifl.  , 
fisc.  1 , §.  ai. 

S.  Bafiie  , mieux  inftruit  qu’eux , dit,  Eoij f.  360 
ad  Julian. , que  ce  culte  eft  de  tradition  apoftolique  ; 
on  devuit  le  mieux  favoir  au  quatrième  fiècle 
qu’au  feizième.  Comme  le  danger  d’idolâtrie  avoit 
celle  pour  lors , le  culte  des  Saints  Ôc  de  leurs 
images  devint  plus  commun  & plus  vifible  ; mais 
il  ne  faut  pas  en  conclure  qu’il  commença  pour  lors, 
puifque  l'on  faifoit  profeffion  de  ne  rien  croire , ÔC 
de  ne  rien  pratiquer  que  ce  que  l’on  avoit  appris  par 
tradition.  L’habitude  des  Proteftans  eft  de  dire  : 
avant  telle  époque,  nous  ne  trouvons  point  de 
preuve  pofitive  de  tel  ufage  , donc  il  n’a  com- 
mencé qu’alors  ; cette  preuve  n’eft  que  négative  , 
elle  ne  conclut  rien  ; elle  eft  combattue  par  une 
preuve  pofitive  générale  qui  la  détruit,  favoir, 
que  dès  les  premiers  fiècîes  l’on  a fait  profeffion 
de  ne  point  innover. 

Mosheim , Hifl.  Ecclèf. , cinquième  fiècle , 2*  part, 
c.  3 , §.  2 , convient  que  pour  lors , dans  plufieurs 
endroits.  Ton  rendit  un  culte  aux  images  ; plu- 
fieurs , dit-il , fe  figurèrent  que  ce  culte  procuroit 
à ces  images  la  prélence  propice  des  Saints , ou 
des  efprits  céleftes.  Cette  imputation  eft  témé- 
raire, il  n’y  en  » point  de  preuve. 

Au  feptième , les  Mahométans  fe  réunirent  aux 
Juifs , dans  l’horreur  qu’ils  avoient  des  images , ÔC 
fe  firent  un  point  de  religion  de  les  détruire.  Au 
commencement  du  huitième , Léon  l’ifaurien  , 
homme  fort  ignorant , ôc  qui , de  fimple  foldat , 
étoit  devenu  Empereur,  rempli  des  mêmes  pré- 
juges, défendit  par  un  édit  le  culte  des  images  , 
comme  un  a£te  d’idolâtrie  , 8c  ordonna  de  les 
abattre  dans  toutes  les  Eglifcs  ; depuis  l'an  724  , 
jufqu’en  741 , il  remplit  VEmpire  Grec  de  maffa- 
cres  Ôc  de  traits  de  cruauté  , pour  forcer  les  peu- 
ples 8c  les  Pafteurs  à exécuter  fes  ordres , 6c  ce 
projet  fut  continué  par  Conftantin  Copronyme  , 
fon  fils.  En  726,  il  fit  affembler  à Conftanti- 
aople  un  Concile  de  trois  cens  Evêques  , qui 
Théolope.  Tome  //. 
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condamnèrent  le  culte  des  images.  Ceux  qui  fe 
conformèrent  à cette  décilion  furent  nommés  Ico- 
nomaques  , ennemis  des  images  , ôc  Iconoclafles , 
brileurs  d'images  ; de  leur  côté  , ils  appelèrent  les 
Orthodoxes  Iconodules  Ôc  lconoldtresy  ferviteurs  ou 
adorateurs  des  images.  S.  Jean  Damafcène  écrivit 
trois  difeours  pour  défendre  ce  culte  6c  1a  pratique 
de  l’Eglife. 

Les  Proteftans  ont  loué  le  zèle  des  Empereurs 
Iconoclaftes , mais  ils  n’ont  pas  ofé  approuver  les 
maffacres  6c  les  cruautés  auxquels  ils  le  livrèrent  ; 
ils  font  forcés  de  convenir  que  ce;  excès  ne  font 
pas  excufables.  Ils  difent  que  les  Prêtres  ôc  les  * 
Moines  foulevèrent  le  peuple , parce  que  le  culte 
des  images  étoit  pour  eux  une  lource  de  richefles. 
Pure  calomnie.  On  ne  peut  pas  prouver  que  , dans 
ce  tems- là,  le  Clergé  ait  tiré  aucun  profit  de  la 
dévotion  du  peuple  envers  les  images  ; le  peuple 
n’avoit  pas  befoin  d’être  excité  à ta  (édition  pour 
fe  fpulever  contre  des  Souverains  frénétiques  6c 
altérés  de  fang  humain , 6c  qui  prétendoient  dif- 
pofer  à leur  gré  de  la  religion  de  leurs  Sujets, 
ils  appellent  le  culte  des  images  une* nouvelle  ido- 
* latrie  ; eux -mêmes  font  forcés  d'avouer  que  ce 
culte  datoit  déjà  au  moins  de  trois  cens  ans, 

\ ôc  nous  foutenons  qu’il  étoit  ufité  depuis  fi x 
fiècles. 

Cette  fureur  des  Iconoclaftes  dura  encore  fous 
le  règne  de  Léon  IV  , fucceffeur  de  Conftantin 
Copronyme  , mais  elle  fut  réprimée  lous  Conf- 
tantin  Porphyrogénète,  par  le  zèle  de  l’Impéra- 
trice Irène  , fa  mère.  Cette  Princeffe  , de  concert 
avec  le  Pape  Adrien  , fit  tenir  à Nicée,  l’an  787 , 
un  Concile  de  trois  cens  foixante-dix-fept  Evê- 
ques, qui  annulèrent  le  décret  de  celui  de  Conf- 
tantinopîe  , de  l'an  726.  Les  Pères  déclarèrent  que 
le  culte  des  images  étoit  permis  6c  louable  ; une 
bonne  partie  de  ceux  qui  avoient  affifté  au  Con- 
cile précédent,  Ôc  qui  avoient  ccdé  à la  force,  fe 
rétraélcrent  *,  ils  ne  fe  bornèrent  pas  à décider  le 
dogme  catholique  , ils  le  prouvèrent  par  la  tradi- 
tion confiante  de  l'Eglife,  qui  remontoit  jufqu’aux 
Apôtres  ; ils  expliquèrent  en  quoi  confifte  le 
culte  que  l’on  doit  rendre  aux  images  ; ils  mon- 
trèrent la  différence  qu’il  y a entre  ce  culte  Sc  celui 
que  l’on  rend  à Dieu  *,  déjà,  l’an  731 , le  Pape 
èrégoire  l II  avoit  fait  1a  même  choie  dans  un  Con- 
cile tenu  à Rome. 

Les  Proteftans  difent  que  les  Evêques  affem- 
blcs  à Nicée  employèrent  des  pièces  fauffes  ÔC 
des  faits  apocryphes  pour  étayer  leur  opinion  j 
cela  eft  vrai.  Mais  ceux  du  Comiie  de  Conftan- 
tinoplc,  en  726,  avoient  fait  de  même,  6c  n’a- 
voient  fondé  leur  décret  que  fur  des  fophiimes , 
comme  font  encore  aujourd’hui  Its  Froteftans  : 
dans  les  monumens  cités  par  le  Concile  de  Nicée, 
tout  n’eft  pis  faut  ÔC  apocryphe. 

Vers  l’an  797,  Conftantin  Porphyrogénète  s’é- 
unt  ioaftrait  à l’autorité  de  fa  mère  , défendit 
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d'obéir  au  Concile  de  Nicée:  la  fureur  des  ïccro- 
claAes,  fe  ralluma  & dura  fous  le1-  icgnesde  Nicé- 
pfeore,  de  Léon  V,  de  Michel  le  Lègue,  & de  Théo- 
phile ; mais , vers  l’un  851,  l'Impératrice  Théodora 
éétruiftt  entièrement  ce  parti,  qui  avoir  duré  pen- 
dant prés  de  cm:  trente  ans,  6c  ht  confirmer  de 
nouveau  le  culte  des  images  dans  un  Concile  de 
ConAar.tinople.  Dans  le  douzième  ftècle , l’Em- 
pereur Alexis  Commère , pour  piller  les  Egides , 
corame  avoien:  fait  plufieurs  de  les  prédécelïanrs , 
déclara  de  nouveau  la  guerre  aux  images;  Leon, 
Evêque  de  Chalcédoine,  luiréfiAa,  & fut  exilé; 
fi»  conduit  * n’a‘  p3s  trouvé  grâce  devant  les  Pro- 
icftans.  Moshcim  , Hift.  EccUf. , onzième  fùctc  , 
a*  part. , c.  3 , §.  tî,  accule  cet  Evêque  d’avoir 
en  le  igné  qu’il  y a dans  les  images  de  Jéfus-ChtiA 
& des  Saints  une  fainteté  inhérente,  que  l’adora* 
tien  ne  s’adreAè  pas  feulement  aux  originaux , mais 
à elles;  il  dit  que  le  contraire  fut  décidé  dans  un 
(ioncile  de  ConAantinople , dont  les  HiAoriens 
n’ont  pas  fait  roentioo,  Quand  tout  cela  ferou 
vrai , Alexis  Commènc  n'en  firroit  pas  moins  cou- 
pable ; mais  on  Lit  que  les  IconocliAo,  comme 
tous  les  autres  hérétiques  avoient  grand  foin  de 
fravcAir  les  fentirr.en*  des  Orthodoxes , pouc  les 
rendre  odieux. 

Pendant  que  Vhéréfie  , foutenue  par  le  bras  fé- 
cuîier , défoloit  l’Orient  , l'Eglife  Latine  étoit 
tranquille , par  la  vigilance  & la  fermeté  des  Papes  ; 
les  décrets  des  Empereurs  IconoclaAes , ni  les  dé- 
cidons des  Conciles  de  ConAanrinople,  contre  le 
culte  des  images  y ne  furent  jamais  reçus  en  Italie, 
ni  dans  les  Gaules.  Mais  l’an  790 , lorfque  le  Pape 
> drien  envoya  en  France  les  décrets  du  Concile 
de  Nicée , tenu  trois  ans  auparavant , & qui  con- 
Armoit  le  culte  des  images,  Charlemagne  les  fit 
examiner  par  des  Evêques , qui  furent  choqués 
du  terme  d'adoration , duquel  le  Concile  sétoit 
fervi  pour  exprimer  ce  culte.  Ils  ne  firent  pas 
attention  que  ce  mot  cft  aufli  équivoque  en  grec 
qu'il  l’eA  en  latin  , que  le  plus  fouvece  il  fignifie 
Amplement  fe  mettre  à genoux,  fe  proAerner, 
ou  donner  quelqu’autrc  n. arque  de  reipeéL*  Con- 
féquemmem  Charlemagne  fit  compofer  un  ouvrage 
en  quatre  livres,  qui  ont  été  appcllés  les  Livres 
Car  oh  ns , pour  réfuter  les  aûcs  du  Concile  de 
Nicée. 

Par  la  icelurc  de  cet  ouvrage  , on  voit  évidem- 
ment que  ccs  aftes  lont  très-mal  traduits  en  latin. 
Liv.  3 , ch.  17,  l'Auteur  fuppofe  que  ConAantin, 
Evêque  de  Chypre  , avoit  donné  fgn  fuflfr  igc  au 
Concile  en  ccs  termes  : n Je  reçois  6t  j’erobraffe 
•n  par  honneur  les  faintes  6c  refpcâ  rbles  images , 
n & je  leur  rends  le  même  fervice  d'adoration 
» qu’à  la  confubAantielle  & vivifiante  Trinité  «. 
Au  lieu  qu’il  y a dans  l’original  grec  : Je  reçois  O 
]' honore  les  faintes  images  , & je  ne  rends  quà  la 
feule  Trinité  fuprerte  l'adoration  de  Latrie.  C*cA 
fur  cette  erreur  de  fait  que  ratfonne,  dans  tout 
ion  ouvrage,  l'Autiur  des  livres  Car  oh  ns  ■,  les 
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ProîcAsn»  n*ont  pas  laiAé  de  le  vanter  comme  es 
chef- d’oeuvre  de  juAeAe  & de  fagacité. 

En  794  , les  Evêques  aAemblés  à Francfort  par 
ordre  de  Charlemagne , tombèrent  dans  la  même 
erreur.  Ils  difent  dans  les  aûes  de  ce  Synode, 
chap.  a : n I1  s’eA  élevé  une  queAion  touchant 
» le  nouveau  Concile  que  les  Grecs  ont  tenu  f our 
» faire  adorer  les  itnjges , 6c  où  il  efi  écrit  que 
» ceux  qui  ne  rendront  pas  aux  images  des  Saints 
v le  ferWce  & l’adoration  comme  à la  divine 
» Trinité,  feront  jugés  anathèmes  Nos  très-faims 
« Pères  ont  ablolument  rejetté  ce  fer  vice  & cette 
n adoration,  & l’ont  condamnée  «-  Voilà  encore 
U même  erreur  de  fait  que  dans  les  livres  Ca- 
rolins. 

En  Saç  , Louis  le  Débonnaire , fuccefleur  de 
Charlemagne,  à l’invitation  de  Michel,  Empe- 
reur de  ConAanrinople , qui  tenait  pour  le  parti 
des  IconoclaAes , fit  aAembler  à Paris  les  Evêques 
du  Royaume  , pour  examiner  de  nouveau  U quef- 
tion.  ils  jugent , dans  le  préambule  de  leur  déci- 
fion , que  le  Concile  de  Nicée  a condamné  avec 
raifon  ceux  qui  détruifoient  & voulurent  bannir 
les  images  ; mais  qu'il  a erré  en  décidant  non  feu- 
lement qu'il  faut  tes  honorer,  les  adorer,  & les 
appeller  faintes,  mais  que  l’on  reçoit  la  fainteté 
par  elles.  Conféquemment , dans  les  chap.  1 & î, 
ils  rapportent  les  paflVges  des  Pères  qui  font  con- 
traires à l'erreur  des  KonocluAes  , & dans  le  3% 
les  paAages  qui  condamnent  les  adorateurs  des 
images  y ceux  qui  leur  attribuent  une  faiuteté,  6c 
croient  fe  la  procurer  par  elles. 

Nous  ne  voyons  pas  par  quelle  raifon  les  Pro- 
teAans  ont  triomphé  de  routes  ces  décidons;  elles 
condamnent  leur  conduite , aufli  bien  que  celle 
des  IconochAes  ; elles  réprouvent  une  erreur  qui 
ne  fut  jamais  celle  des  Catholiques  Grecs  & La- 
tins ; mais  elles  n’approuvent  pas  la  fureur  de  ceux 
qui  brifent , foulent  aux  pieds  le*  images , Ôt  les 
banni Aent  du  lieu  faint.  Vêts  l’an  823  , Claude 
de  Turin  brifa  les  images  dans  fon  Diocèfe , 6c 
écrivit  contre  le  culte  qu’on  leur  rendoit  ; il  fut 
réfuté  par  Théodemir , par  Dungale , par  Jonas 
d’Orlcans,  6c  par  Walafrii  Strabon  ; leur  femi- 
ment  fervit  de  règle  au  Concile  de  Paris.  Hijl . 
de  l'Egl.  G allie,  tome  5 , 1.  13  , an.  794  ; 1.  14  , 
an.  8zç. 

lnfenliblement  néanmoins  la  prévention  que  l’on 
avoit  conçue  contre  les  décrets  du  Concile  de 
Nicée  fe  ditfipa  ; avant  le  dixième  fiècle  il  fut 
univer'ellement  tcconnu  pour  feptième  Conciie 
général,  & le  culte  dc>  images  fe  trouva  établi 
dans  tout  l’Occident.  Nous  ne  voyons  pas  qu’il 
ait  été  jamais  attaqué  en  Elpagne,  ni  en  Italie. 
Les  ProteAans  n’ont  pas  rougi  d’appeller  le  retour 
des  François  à U foi  catholique,  une  apoflafie. 

Au  douzième  Aède,  les  Vaudoix , ks  Albi- 
geois, les  Pétrobrufiens,  les  Henri  tiens,  & d’autres 
fanatiques  , renouvelleront  l'erreur  des  Icono- 
claftes ; après  eux  W'itlef,  Calvin,  & d’ autres 
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prétendui  réformateurs , décidèrent  que  le  culte  1 
des  images  étoit  une  idolâtrie.  Dans  les  commen-  j 
cemens , Luther  ne  vouloir  pas  qu’on  les  abattit  ; I 
mais  les  Apologiftes  de  la  ConfeÆon  d’Àugs- 
bourg  accusèrent  les  Catholiques  d'enfeigner  qu’il 
y avoir  dans  les  images  une  certaine  vertu,  comme 
les  Magiciens  nous  font  accroire  qu’il  y en  a dans 
les  images  des  conftellations.  Hijl.  des  Variations  , 

L i,  §.  18  ; 1.  3 , §.  58.  C’eft  ainfi  que  l’on  a 
féduic  ies  peuples  par  des  calomnies. 

Aulli  ces  grands  génies  ne  le  font  pas  accordés  ; 
les  Calvinillcs , poUédés  de  la  même  fureur  que 
les  anciens  Iconoclaftes  , ont  brilé  , brûlé,  enlevé 
les  images  ; ils  avoient  fouvent  le  même  motif , 
;:i  étoit  de  profiter  de  celles  qui  étoient  faites 
e métaux  précieux.  Les  Luthériens  ont  blâmé 
cette  conduite;  dans  plusieurs  de  leurs  Temples, 
ils  ont  confervé  le  crucifix  , 6l  des  peintures 
hifioriques.  Les  Anglicans  ont  banni  les  crucifix  , 
mais  ils  représentent  la  Sainte-sTrinité  par  un  trian- 
g'c  renfermé  dans  un  cercle  ; & un  Auteur  Anglois 
trouve  cette  figure  plus  ridicule  6t  plus  abiurde 
que  toutes  les  images  des  Catholiques*  Stéele, 
Epitre  au  Pape , p.  35. 

Mais  la  queftion  capitale  eft  de  favoir  fi  les  uns 
ouïes  au*res  font  fondés  en  raifon,8c  fi  leur  fen- 
timent  eft  mieux  prouvé  que  celui  des  Catho- 
liques. 

i°.  Ils  nous  oppofent  la  loi  générale  6c  abfolue 
du  Décalogue  , que  nous  avons  citée  , 6c  qui  dé- 
fend absolument  toute  cfpèce  d'image,  &C  toute 
elpèce  de  culte  qui  lui  feroit  rendu  ; ils  nous  de- 
mandent  de  quelle  autorité  nous  voulons  borner, 
interpréter  , modifier  cette  loi. 

Nous  répondons  par  l’autorité  de  la  droite  raifon 
6c  du  bon  fens , à laquelle  le»  Proteftans  eux-  mêmes 
ont  recours  toutes  les  fois  que  la  lettre  de  l’Ecri- 
ture les  etr.barraffe  ; nous  Contenons  que  cette 
défende  n’eft  point  abfolue , mais  relative  aux  cir- 
coniUnces  où  fe  trouvoient  les  Juifs;  x°.  parce 
qu'il  feroit  abfurde  de  profcrire  la  peinture  6c  la 
iculpture  comme  des  arts  pernicieux  par  eux- 
mêmes  ; or , il  eft  impoftible  qu’un  peuple  cul- 
tive ces  deux  arts , fans  vouloir  reprélenier  les 
perlonnagcs  dont  il  rofpeéïe  & chérit  la  mémoire , 
& il  eft  impoftible  de  relpeéler  ôc  d’aimer  un  per- 
fonnage  quelconque , fans  eftimer  6c  fans  refoeéler 
la  figure  qui  le  repréfente  ; a0,  parce  que  Dieu , 
qui  tait  remarquer  aux  Juifs  qu'il  ne  s’eft  montré 
à eux  fous  aucune  figure  à Hcreb  , Deut.  ch.  4 , 
15  , eft  apparu  cependant , depuis  cette  épo- 

Îpe,  à pluiieurs  Prophètes,  fous  une  figure  <en- 
ible;  30.  parce  que  la  fécondé  partie  de  la  loi 
citée  doit  ctre  expliquée  par  la  première  ; or  , la 
première  eft  : Vous  naure{  point  d'autres  Dieux 
jue  moi  ; donc  la  fécondé  : Vous  ne  fereç  point 
d'idole  , ni  de  fcrîpture  , vous  ne  les  honorerez  point , 
fignihe  : Vous  ne  fere\  point  d'images  pour  les  ho- 
norer comme  des  Dieux  ; 40.  parce  que  la  même 
loi , qui  défend  les  idoles  6i  les  fUtues  f defeqd 
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aufli  d’ériger  des  colortnes  6c  des  pierres  remar- 
quables , pour  les  adorer.  Livït.  c.  16  , 3^.  t.  Donc 
Dieu  n’a  défendu  les  premières  , non  plu»  que  les 
fécondés,  que  quand  on  le»  drefle  pour  les  adorer. 
Les  Proteftans  donneront- ils  dans  le  même  travers 
que  les  Juifs,  qui  fe  perfuadoient  que  toute  figure 
quelconque  étoit  détendue  par  leur  loi , que  la 
peinture  6c  la  fculpture  leur  étoient  interdites  ? 

•Bille  de  Chais , t.  x , p.  1 94. 

En  fécond  lieu , ils  nous  reprcchem  d'adoftr 
en  effet  f 6r  de  feivir  les  images,  par  conféquent 
de  leur  rendre  le  même  culte  que  les  Poïcns  ren- 
doient  à leurs  idoles. 

C'eft  une  calomnie  enveloppée  focs  des  termes 
ambigus.  Adorer  O Jervir  un  objet,  c’«rt  lui  rendre 
des  honneurs  pour  lui  même  , en  les  bornant  à 
lui  , fjns  les  rapporter  plus  loin  ; cVft  ainft  que 
les  Païens  honoroient  leurs  idoles.  Ils  étoient  per- 
suadés qu’en  vertu  de  la  consécration  des  ft  ues^ 
le  Dieu  qu'elles  repréfentoient  y étoit  renfermé, 
animoit  la  ftatue  , y reçu  voit  1 encens  de  les  ado- 
rateurs ; donc  ils  honoroient  la  ftatue  comme  un 
Dieu,  ou  comme  animée  par  un  Dieu  ; d h. bries 
Proteftans  en  conviennent , Bible  de  Chais  , ibid* 
p.  xfio,  8c  nous  l’avons  prouvé  au  mot  Idolâ- 
trie. Ofera-t-on  nous  attribuer  h même  erreur? 
Lorlque  nous  difons  aux  Proteftans  : Si  l’Eucha- 
rillie  n’eft  que  la  figure  du  corps  de  Jcfus-Chrift, 
comme  vous  le  prétende* , pourquoi  S.  Paul  dit-il 
que  ceux  qui  la  profanent  fe  rendent  coupables  du 
corps  8c  du  fangde  Jélus-Chrift  ? Ils  nous  répon- 
dent : C’eft  que  l’outrage  fait  à la  figure  retombe 
fur  l’original.  Soit.  Donc , répliquons- nous , l’hon- 
neur rendu  à la  figure  retombe  auftî  fur  l’original  ; 
donc  c’eft  un  culte  relatif,  6c  non  abfolu , comme 
celui  des  Paient  : 6c  puifque  nous  avons  prouvé 
que  le  culte  adreffé  à 1 original  n’eft  pas  une 
idolâtrie  , il  s’enfuit  que  le  culte  rendu  à la  figure 
n’en  eft  pas  une  non  plus. 

En  troifième  lieu,  rentêtement  de  nos  adver- 
faires  eft  pouffé  jufqu’à  fotitcnir  que  l’ufage  des 
images  eft  mauvais  en  lui-même  , 8c  indépendam- 
ment des  abus  qui  peuvent  en  réluher. 

Nous  les  défions  de  le  prouver , & leur  pré- 
tention choque  le  bon  fens.  Nous  ne  pouvons 
honorer  Dieu  qu’en  lui  adreffant  les  mêmes  mar- 
ques de  refpeft  que  nous  rendons  aux  hommes  ; 
or,  une  des  plus  grandes  marques  de  refpeâ  8c 
de  vénération  que  nous  paiffions  donner  à un 
perfonnage,  eft  d’avoir  fon  portrait , de  le  chérir, 
de  le  bailer , 8cc.  Pourquoi  fcroit-ce  un  crime  de 
donner  cette  marque  de  refpe&v  d’amour,  de  re- 
connoiffance  à Dieu,  à Jélus-Chrift,  aux  Saints? 
C’eft  que  Dieu  l’a  défendu , répondent  les  Pro- 
teftans ; mais  nous  venons  de  prouver  que  cette 
détenfe  ne  peut  être  ni  perpétuelle  , ni  abfolue. 
Tous  ceux  qui  ont  Quelque  fentiment  de  religion, 
conviennent  qu’il  eft  néceffaire  de  multiplier  au- 
tour de  nous  les  fymboles  de  la  préfence  divine  ; 
çr,  il  n’eft  point  de  fymbole  plus  énergique  qj 
M m i i 
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plus  frappant  que  t image  ou  la  figure  fou*  laquelle 
Dieu  a daigné  fe  montrer  aux  hommes. 

Enfin , dilent  nos  Cenfeurs , fi  cette  pratique 
n'ell  point  mauvaife  en  elle- même  , elle  efl  dan- 
gereulé  pour  le  peuple  ; il  n*a  pas  aiTex  de  péné- 
tration pour  lavoir  dilfinguer  le  culte  relatif  d’avec 
le  culte  abfolu,  il  ne  voit  que  1 image4,  fon  eiptic 
ne  va  pas  plus  loin  ; il  borne  là , comme  les 
Païens,  tous  fcs  vœux  & fes  refpcéls;  c’eft  un 
abus  duquel  il  eft  impoffiblc  de  le  prclerver. 

Pas  plus  impojfiblc  que  de  lui  apprendre  à 
qiAinguer  Vimagc  du  Roi  d’avec  le  Roi  lui-même, 
qu’il  n’a  jamais  vù.  Lorfqu’un  ignorant  a falué  la 
üatue  du  Roi , peut-on  l’acçufer  d’avoir  dirigé  fon 
intention  à cette  fhtue,  & non  au  Rci  i Pourquoi 
le  fuppofe-t-on  plus  ltupide  en  fait  de  culte  reli- 
gieux que  de  culte  civil  > 

. iliçn  de  plus  iage  que  le  décret  perte  à ce  fujet 
par  le  Concile  de  Trente.  Il  ordonne  aux  Evêques 
oc  aux  Payeurs  d’enfeigner  » qu’il  faut  garder  & 
» retenu  , fur-tout  dans  les  Temples,  les  images 
” de  Je  fus-  Chnfl , de  la  Sainte  V terge , & des 
» autres  Saints  , & leur  rendre  l’honneur  & la 
v vénération  qui  leur  font  dus;  non  que  l’on 
» croie  qu'il  y a en  elles  quelque  divinité , oü 
» quelque  vertu  , pour  laquelle  on  doit  les  ho- 

norer  , ou  qu’il  faut  leur  demander  quelque 
» choie , ou  qu’il  faut  mettre  fa  confiance  en  elles , 
» comme  les  Païens  la  mettoiem  dans  leurs  idoles  ; 
” mais  parce  que  l’honneur  que  l’on  rend  aux 
V images  fc  rapporte  aux  originaux  qu’el’cs  repré- 
» (entent,  de  manière  qu’en  les  bai  font , en  nous 
* découvrant  & nous  proflcrnant  devant  elles  , 
» nous  adorons  Jéfus-Chrift , & nous  honorons  les 
n Saints  , dont  elles  font  la  figure  «.  Enfuite  le 
Concile  entre  dans  le  détail  des  abus  qu’il  y faut 
éviter , & il  ordonne  aux  Evêques  d’y  veiller. 
Que  peuvent  reprendre  les  Proteftans  dans  une 
décifion  auflï  exalte  & aufii  bien  motivée  ? 

Le  Concile  le  fonde  fur  lu  Page  de  iEglife  Ca- 
tholique & Apoftolique , reçu  depuis  les  premiers 
tems  du  Chriftianifme , fur  le  fentiment  unanime 
des  Pères , fur  les  décrets  des  Conciles , en  par- 
ticulier de  celui  de  Nicée,  fefT.  25  , ch.  2.  C’eft, 
de  la  part  des  Froteilans  , une  témérité  très- 
condamnable  de  fuppofer  que  , dès  le  quatrième 
fiède  du  Chriftianilmc , Jéfus-Chrift  a laili’é  tomber 
fon  Ëglife  dans  l’idolâtrie  la  plus  grcfïièrc , a laifié 
renaître  dans  fon  fein  toutes  les  fuperftitions  du 
Paganilnie,  St  les  y a lai  (Té  croître  Sc  enraciner 
jufqu’à  nos  jours;  qu’une  peignée  d'hérétiques, 
qui  ont  paru  de  fiède  en  fiède,  ont  mieux  vu 
la  vérité , que  la  fociété  entière  des  Chrétiens  de 
tous  les  tems  & de  tous  les  lieux.  Les  Prédicans 
avoient  d’abord  publié  que  le  culte  des  images 
ctoit  un  ufage  nouveau  & abufif,  & introduit 
feulement  dans  l’Eglife  pendant  les  fiècles  d’igno- 
rance ; mais  il  eft  prouvé  que  les  Telles  de  Chré- 
tiens orientaux , les  Nefloriens,  féparés  de  I Eglife 
depu  s le  cinquième  fiède  ,,  &.  les  Eutychie» 
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depuis  le  fixième  , ont  gardé  l’ufage  d’avoir  & 
d’honorer  les  images.  Cette  pratique  eft  donc  plus 
ancienne  que  leur  fchifme  , & nous  avons  prouvé 
qu’il  y en  a des  vefliges  depuis  le  lecond  fiède. 
Perpet.  de  la  foi  , t.  5 , I.  7 , p.  5 1 1 • 

IMMACULÉ.  Voye^  Conception. 

IMMANENT  , allé  qui  demeure  dans  la  per- 
fonne  qui  agit , & qui  ne  produit  point  d’effet 
au-dehors.  Les  Théologiens , auifi  bien  que  les 
Philofophes  , ont  été  obligés  , pour  obietver  la 
plus  grande  précifion  , de  diflinguer  les  ailes  im- 
manens  d’avec  les  ades  tranfitoircs  , ou  qui  pafTent 
au-dehors.  Ils  appellent  adion  immanente  celle 
dont  le  terme  efl  dans  l’être  même  qui  la  produit. 
Ainfi  Dieu  le  Père  a engendré  le  Êils , ÔL  pro- 
duit le  Saint- Efprit  par  des  adions  immanentes , 
puifque  le  Fils  6l  le  Saint- Efprit  ne  font  pas  hors 
du  rère.  Au  contraire  , Dieu  a créé  le  monde 
par  une  adion  tranfiioirt , puilque  le  monde  eft 
hors  de  Dieu.  Cette  diftinefion  n’efl  d’ufage  que 
dans  le  myflère  de  la  Sainte-Trinité. 

IMMATÉRIALISME,  IMMATÉRIEL.  Voye\ 
Ame,  Esprit. 

IMMENSITÉ  , attribut  par  lequel  Dieu  eil 
prêtent  par-tout , non-feulement  par  fa  connoif- 
lance  & par  fa  puiflarice , mais  par  fon  etîence. 

Il  efl  évident  que  cette  qualité  ne  peut  appartenir 
qu’à  un  pur  Elprit , & c’efl  une  conféquence  de 
la  né  ce  raté  d’être  ; ncceffité  qui  ne  peut  être 
bornée  par  aucun  lieu , puifqu’elle  eft  ablolue. 
Vimmenfité  fe  conclut  encore  du  pouvoir  créateur  ; 
Dieu  ne  pouvoit  être  borné  par  aucun  efpace 
avant  la  création  , puifqu’alors  l’efpace  n’exifloit 
pas  encore. 

Les  Ecrivains  facrés  nous  enfeignent  T ïmtnenjüi 
de  Dieu  , en  difant  que  le  Tout-^ruifiant  efl  plus 
élevé  que  le  ciel , plus  profond  que  l’enfer , plus 
étendu  que  la  terre  & la  mer , Job  f c.  1 1 , 8 ; 

qu’il  cfl  le  Très-Haut  & l’Être  immenfe , Baruch. 
c.  3 , -fr.  25  ; qu’il  efl  préfent  dans  le  ciel  , dans 
les  enfers , ôc  au-delà  des  mers , Pf.  138  , -fr.  8 ; 
Amos , c.  9,  'fr.  2,  &c.  Suivant  l’exprelîion  de 
S.  Paul , c’efl  en  Dieu  que  nous  femmes  , que 
nous  vivons,  & que  nous  agirons.  ACl.  ch.  17, 
f'.  28.  Il  leroit  difficile  de  trouver  des  termes 
plus  énergiques  pour  nous  faire  concevoir  que 
Dieu  efl  préfent  par-tout , que  fa  prélence  merre 
n’cft  pas  bornée  par  cet  univers  , puifqu’il 
pourroit  créer  un  nouvel  efpace  & un  monde 
nouveau. 

Parmi  les  anciens  héréiiqires  , les  Valentiniens, 
les  Marcionites,  les  Manichéens  , qui  admettoienr 
deux  principes  de  toutes  chofes , l’un  bon,  l’autre 
mauvais,  plaçoient  le  premier  dans  la  région  de 
la  lumière,  l’autre  dans  ta  région  des  ténèbres  : 
conlcquemment  ils  moi  cru  F immtnfiU  de  la  fuk>t 
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fonce  divine,  8c  fuppofoient  Dieu  borné.  Beau-  faifant  plonger  le  baptifé  dans  l’eau  , de  la  têre  aux 
fobre,  qui  avoit  entrepris  de  juftifier  ou  de  pallier  pieds.  Il  paroi t que  S.  Jean  baptifoit  ainfi  les  Juifs 

toutes  les  «rieurs  des  Manichéens,  ne  s’eft  pas  dans  le  Jourdain,  que  Jéfus-Chrift  donnoic  le 

donné  la  peine  de  les  difculper  de  celle-ci  ; il  baptême  de  la  même  manière,  ou  le  failoit  donner 

prétend  néanmoins  que  nous  aurions  to:t  de  la  par  fes  Di fei pl es.  Joan.  c.  4,  -ÿ.  2.  Air.it,  dans 

leur  reprocher , puifque  les  Pères,  dont  un  afTcz  l’origine,  baptsfer , c’étoit  plonger  dans  l'eau  , ou 
grand  nombffe  ont  cru  Dieu  corporel , n’ont  pas  couvrir  d’eau  un  homme  tout  entier, 
pu  admettre  l’on  immenjîtê  ou  fa  préience  en  tout  Suivant  les  inftruélions  des  Apôtres,  le  baptifé 
lieu.  Hijl.du  Manich.  1.  3 , c.  i , §.  S.  Si  ce  Cri-  ainft  enfeveli  dans  l’eau  , 8c  qui  en  Jortoit  enfui  te, 
tique  avoit  cté  moins  prévenu  , il  auroit  compris  repréfentoit  la  fépnlture  & la  réfurreâion  de  Jé- 

que  les  Pères  qui  ont  attribué  à Dieu  le  pouvoir  fus-Chrift.  S.  Paul  dit  aux  CololTiens , c.  2 , ^r.  11: 

créateur,  & qui  ontfoutenu  que  Dieu  a créé  en  ef-  « Par  le  baptême,  vous  avez  été  enfevehs  avec 

ferle  monde  dans  le  teins,  n’ont  pas  pu  fuppofer  1»  Jcfus-Chnlf,  & vous  avez  été  rcfiufcitcs  avec 

que  Dieu  avoit  été  borné  avant  la  création  , puif-  » lui  par  la  foi  a la  puifiance,  de  Dieu  qui  l’a  tiré 

qu’il  n’y  avoit  alors  ni  efpace  ni  matière  pour  » du  tombeau  ».  Le  Néophyte,  en  quittant  fes 

l'occuper,  ou  que  Dieu  avoit  eu  un  corps  avant  habits  pour  entrer  dans  le  bain  facré , fuifoit  p ro- 
de créer  les  corps.  Les  hérétiques  au  contraire,  fefiion  de  lé  dépouiller  de  fes  habitudes  vicieufes, 

qui  n’ent  point  admis  la  création  non  plus  que  6c  de  renoncer  au  pcché  , pour  mener  une  vie 

les  l'hiloiophes , & qui  ont  fuppofé  l’éternité  de  nouvelle;  la  robe  blanche  dont  il  étoit  enfui  te 

la  madère  , n’ont  pu,  en  raifonnant  confcquem-  revêtu  étoit  le  fymbole  de  la  pureté  de  l’ame 
ment , enfeigner  U parfaite  fpiritualité  ni  Vimmen-  qu’il  avoit  reçue  par  ce  Sacrement.  C’eft  la  leçon 

fiti  de  Dieu,  üeaulobre,  qui  ne  veut  pas  que  l’on  que  S.  Cyrille  cle  Jérusalem  & d’autres  Pères  font 

attribue  aux  hérétiques  aucune  erreur  par  voie  de  aux  Catcchumèr.cs  6c  aux  nouveaux  buptilés. 

conséquence  , 6;  à moins  qu’ils  ne  l’aient  profefiee  Catech . Atyft,  1 , c.  2 , 8cc. 

formellement,  fc  couvre  de  ridicule  en  attribuant  Mais  les  Éafteurs  de  l'Eglife  avoient  pris  les  plus 
aux  Pérès  de  1 Eglife  des  abfurdités  <^ue  non-fett-  grandes  précautions  pour  que  toute  cette  cérémonie 

lement  ils  n’ont  p »s  en  eignées  expreflément,  mais  le  fit  avec  toute  la  décence  poftible  Oc  fans  aucun 

qui  font  évidemment  incompatibles  avec  les  dngir.es  danger  pour  la  pudeur.  On  ne  baptifoit  point  les 

qu’ils  ont  profeflés  ; il  eft  encore  plus  injufte  de  hommes  dans  le  même  tems  ni  dans  le  même 

les  leur  imputer  fans  autre  preuve  que  quelques  bain  que  les  femmes  ; il  y avoit  des  Diaconeftes  , 

txprclfions  peu  exaéles  qui  leur  font  échappées.  dont  une  des  principales  tonifions  étoit  d’aflifter , 

Nous  les  avons  juflifiées  ailleurs  conte  les  re-  dans  cette  circonftance,  les  perfonnes  de  leur  fexe, 

proches  de  Beaufobre.  6c  pendant  le  baptême  il  y avoit  un  voile  tendu 

Worftius  , quelques  autres  Calviniftcs  6c  les  entre  le  baflin  du  baptiftere  6t  l’Evêque  qui  pro- 

Socir.iens  prétendent  que  Dieu  n’cft  que  dans  le  nonçoit  les  paroles  facramentelles.  Voy,  Bingham  , 

ciel,  qu’il  n’eft  prélent  ailleurs  que  par  fa  con-  Orig.  EccUf,  1.  11  , c.  11 , §.  3 6c  4.  C’eft  très— 

noifianec  & par  fa  puifTancc , patee  qu’il  peut  mal  à propos  que  quelques  incrédules  licencieux 

agir  par  tout.  Mais  il  y a de  l'abfurdité  à pré-  ont  voulu  infpirer  des  foupçons  contre  l’innocence 

tendre  que  Dieu , pur  efprit  , eft  plus  dans  un  6c  la  pureté  de  cette  cérémonie, 

lieu  que  dans  un  autre,  6c  qu’il  peut  pafl'er  d’un  Le  cinquantième  Canon  des  Apôtres  ordonne 
heu  à un  autre.  Si  les  Écrivains  lacrcs  femblent  d’adminiftrer  le  baptême  par  trois  immerfions  ; 

le  fu  j pu  fer  ainft,  c’eft  parce  qu’ils  font  forcés  de  plufieurs  Pères  de  l’Eglife  ont  regardé  ce  rite 

s’accommoder  à notre  foible  manière  de  concevoir,  comme  une  tradition  apoftolique,  dont  l’intention 

& que  le  langage  humain  ne  fournit  po*nt  d’ex-  étoit  de  marquer  la  diftin&ion  des  trois  Perfonnes 

prenions  propres  à nous  faire  comprendre  les  de  la  Sainte-Trinité. 

opérations  de  Dieu.  Ils  préviennent  d’ailleurs  II  y avoit  cependant  des  cas  dans  lefqueîs  le 
toute  e rreur , par  les  paftages  que  nous  avons  cités,  bapteme  p»?  immtrficn  étoit  impraticable  . comme 

& par  ceux  qui  enfeignent  la  parfaite  fpiiitualité  lorfqu’il  failoit  baptiler  des  maLdes  alliés,  ou 

de  Dieu.  Voyc\  Attributs.  La  manière  dont  lorfque  l’on  n’avoit  pas  h fiez  d’e.»u  pour  en  faire 
notre  arne  lent  6c  agit  dans  les  différentes  parties  un  bain  : alors  on  adminiftroit  le  baptême  par  nf- 

de  notre  corps  nous  donne  une  foible  idée  de  la  perfion  , ou  plutôt  par  infufion  , en  venant  de 

manière  dont  Dieu  eft  préfent  6c  agiftant  en  tout  l’eau  trois  fois  fur  la  tête  du  baptifé  , comme  v 

lieu;  mais  la  comparaison  que  nous  en  faifons  n’eft  nous  faifons  encore  aujourd’hui.  Quelques  per- 

point  exaile.  Uimmtnfîté  de  Dieu  eft  l'infini  ; notre  Tonnes  voulurent  élever  des  doutes  fur  la  validité 

efprit  borné  ne  peut  rien  concevoir  d’infini.  de  ce  baptême;  mais  S.  Cyprien,  confulté  à ce 

fujet , répondit  6c  prouva  qu'il  étoit  très  valide. 

IMMERSION,  aftion  de  plonger  dans  l’eau  Epift.  69 ou  77  ad  Magnum. 
un  corps  quelconque.  Il  eft  certain  que  dans  les  En  Efpagne . au  feptième  fiècle,  quelques  Ariens 
premiers  fiècles  de  l’Eglife , lY.fage  a cté  d’admi-  affermèrent  de  faire  les  trois  immerfioni  du  baptême , 
aiftiet  le  baptême  par  immcrjton  , c'eft  à-dire,  en  pour  ptofefler  non-feulement  la  diftinÜion  , mois 
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la  différence  St  Hnégsltté  des  trois  Perfonnes  dt- 
vines.  Conféquemment  la  plupart  des  Catholique», 
pour  ne  pas  donner  lieu  à cette  erreur  , prirent  le 
parti  de  ne  taire  qu’une  feule  immerjton.  S.  Gré- 
goire-le- Grand  approuva  cette  conduite , Ôt  le 
quatrième  Concile  de  Tolède , tenu  en  633  » 
fit  une  flpèce  de  loi.  Mais  l’on  jugea  Ugometu  , 
dan»  la  fuite,  que  l’affeéhtion  des  hérétiques  né- 
toit  pas  une  radon  lu  (fit  ante  de  changer  1 ancien 
tire  de  lEglife , & l'on  continua  de  bapiifer  par 
trois  immtrjions.  Eingham  , ibtJ.  ç Cx.  H. 

L’ufage  fréquent  du  bain  dans  les  pays  chauds 
a fait  conferver  , cher  les  Grecs  & chez  les  autres 
Orientaux,  cette  manière  d’adminiffrer  le  bap- 
tême ; mais  comme  dans  nos  climats  feptentio- 
naux  le  bain  eff  impraticable  pendant  la  plus  grande 
partie  de  l’année,  on  y adminiitie  le  baptême  par 
trois  infufions , &.  cet  ufage  eft  devenu  général , 
au  moins  depuis  le  treizième  fiècle.  Voyt\  Bap- 
tême. 

IMMOLATION.  Ce  terme  q i,  dans  l’origine, 
fignitioit  l’aétion  de  répandre  de  la  farine  ( tnola  ) 
El  du  fel  fur  la  tête  de  la  viorne  que  l’on  alloit 
Sacrifier,  a fignîfié  , dans  la  fuite  , l action  entière 
du  facrifiee.  Nous  difons  que  Jéfus-Chriû  a été 
immolé  fur  la  croix  , qu'il  s’immole  encore  fur 
«os  autel*,  c’eft-à-dire  , qu’il  y renouvelle  fon 
facrifiee  d’une  manière  non  fanglante  , par  les 
mains  des  Prêtres,  afin  de  nous  appliquer  les  mé- 
rites de  fa  paflion  & de  fa  mort.  Dans  le  même 
fens , S.  Paul  appetle  immolation  l’offrande  qu’il 
faifoit  à Dieu  de  fa  vie  pour  la  confirmation  de 
l’Evangile-,  il  dit  aux  Philippiens,  c.  i , ÿ.  17  : 
« S’il  m’arrive  d’être  immolé  en  facrifiee  & en 
v oblation  pour  votre  foi,  je  m’en  réjouis  d’a- 
» vance  St  je  m’en  félicite  : réjouiffez-vous-en 
» vous-mêmes,  St  félicitez-moi  ».  Dans  le  fens 
figuré  , le  Pfalmiffe  dit  * Pf  49  » 4 w Immolez 

» à Dieu  un  facrifiee  de  louanges  ». 

IMMOLÉES.  (Viandes)  Voyt[  Idolothytes. 
IMMORTALITÉ.  Voyt^  Ame  , §.  2. 

IMMUNITÉ,  exemption  des  charges  person- 
nelles ou  réelles  auxquelles  le  commun  des  fujets 
eff  alTujetti  envers  le  Souverain.  Les  immunités 
accordées  aux  Eccléfialtiques  par  les  Princes  Chré- 
tiens , font  un  point  de  difeipline  qui  regarde  de 
plus  près  les  Jurifconfultes  que  les  Théologiens; 
mais  l’on  a écrit,  de  nos  jours,  contre  ce  privilège 
avec  tant  de  prévention  <k  tant  dindecence,  on 
l’a  prefenîé  fous  un  jour  fi  odieux , que  nous  ne 
pouvons  nous  dilpenier  de  faire  à ce  fujet  quel- 
ques réflexions. 

Jéfus-Chrift  , dans  l’Evangile , a décidé  en  géné- 
ral , en  parlant  des  tributs  , qu’il  faut  rendre  à 
Céfar  ce  qui  eft  à Céfar , & à Dieu  ce  qui  ap- 
partient à Dieu.  Mau.  c.  ai , Ÿ-  ai.  Il  en  avoit 
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donné  lui-même  l’exemple , en  faifant  payer  î« 
cens  pour  lui  fit  pour  S.  Pierre  , c.  17,  y.  26. 

S.  Paul  dit  à tous  les  fidèles  en  général  fit  fans 
exception  : <»  Rendez  à chacun  ce  qui  lui  cfi  dû, 
n îe  tribut  ou  l’impôt  à celui  qui  a droit  de  l’exi- 
» ger,&c.  » Rom.  c.  13  , -ÿ.  7.  0 

On  conçoit  que , fous  les  Empereurs  Païens  , les 
Minières  de  la  Re’igion  Chrétienne  ne  jouirent 
d’aucun  privilège , ni  d’aucune  exemption  ; ils 
étoient  même  intéreffés  à ne  pas  faire  connoitre 
leur  caractère.  Tertullien,  dans  fon  Apologétique , 
c.  41 , repré  fente  aux  Magiflrats  que  perfonne  ne 
paie4es  tributs  &.  ne  fatisfaitaux  charges  publiques 
avec  plus  de  fidélité  que  les  Chrétiens  ; qu’ils  fe 
font  un  point  de  confcience  de  ne  commettre  en 
ce  genre  aucune  fraude. 

Lorfque  Conffantin  , devenu  feul  pofieffeur  da 
l’Empire,  eut  embraffé  la  Religion  Chrétienne, 
il  jugea  convenable  de  concilier  beaucoup  de 
reipeét  à fes  Minières,  fur-tout  aux  Evêques,  & 
de  leur  accorder  des  privilèges.  Il  exempta  les 
Clercs  de  toutes  les  charges  perfonnelles  , de  tous 
les  emplois  publics  ortéreux  , dont  les  devoirs 
les  auroient  détournés  de  leurs  fondions.  Non- 
feulement  il  accorda  aux  Evêques  la  jurifdiétioti 
fur  les  Miniftres  inférieurs , le  pouvoir  de  les  ju- 
ger fit  de  les  punir  félon  les  loix  de  lEglife , mais 
il  trouva  bon  que  les  fidèles  les  pritfent  pour 
arbitres  dans  leurs  compilations , & il  leur  confia 
l’infpetTion  fur  plufteurs  objets  d’utilité  publique  , 
tels  que  le  foin  des  prifonniers  , U protection 
des  etcUves  , la  charité  envers  les  en*ans  cxpolés 
& autres  perfonnes  miférables,  le  droit  de  répri- 
mer plu  fieurs  abus  contrait  es  à la  police  , parce 
que  ces  divers  objets  étoient  trop  négligés  par 
les  Magiftracs  civils. 

Mais  on  ne  voit  pas  que  ce  Prince  ni  fes  fuc- 
ceffeurs  aient  exempté  de  tributs  ou  d’impôts  les 
biens  polïédcs  par  les  Clercs.  Sur  1a  fin  du  qua- 
trième fiècle  , S.  Ambroife  difoit  : « Si  l'Empereur 
» demande  le  tribut,  nous  ne  le  refufons  point; 
» les  terres  de  l’Eglife  le  paient , nous  rendons 
» à Dieu  & a Célar  ce  qui  leur  appartient  ». 
Epifl.  31.  Il  y avoit  cependant  plufieurs  charges 
réelles  dont  les  Clercs  étoient  exempts.  Bingham, 
Orig.  Ecclcf.  1.  5 , c.  3 , 4 & fuiv. 

Après  la  conquête  des  Gaules  par  les  Francs; 
Clovis , devenu  Chrétien,  dota  plufieurs Eglifes , 
accorda  aux  Clercs  l'immunité  réelle  & perfonnelle  ; 
on  le  voit  par  le  premier  Concile  d Orléans , tenu 
l’an  507,  can.  Dans  les  révolutions  qui  arri- 
vèrent fous  fes  fucceffeurs , l’état  du  Clergé  n’eut 
rien  de  fixe  ; il  fut  tantôt  dépouillé  & tantôt  rétabli 
dans  (es  droits.  Infenfiblement  nos  Rois , touchés 
des  marques  de  fidélité  que  le  Clergé  leur  a 
données  dans  tous  les  tems,  ont  mis  les  chofes 
fur  le  pied  où  elles  font  aujourd'hui.  La  feule 
quefiion  que  l’on  puiffe  élever  eft  de  favoit  fi  les 
immunités  du  Clergé  font  contraires  à 1a  juftic# 
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ififfribtmre  6t  au  bien  de  l’Etat  : ncu*  fauterions  | 
quelles  ne  le  font  point. 

i*.  Le  Clergé  n'eA  pas  le  feul  Corps  qui  en 
jouilie,L  Nobleffe  6t  les  M agi  A rat*  ont  les  leurs. 
Cette  diltin&ion  a lieu  non- feulement  en  France , 
mais  chez  toutes  les  nations  policées  ; on  i’a  vue 
dans  tous  les  teins  comme  aujourd'hui , dans  les 
iaultès  religions  comme  dans  la  vraie.  Les  Ro- 
main*, les  Egyptiens,  les  Indiens,  les  Chinois  , 
ont  jugé  que  les  Minières  de  la  religion  dévoient 
eue  diltingués  de  U claiîe  commune  des  citoyens  v 
ne  devoier.t  point  être  détournés  de  leurs  devoirs 
par  des  emplois  civils,  mais  tenir  un  rang  Ôc 
jouir  d’une  confidéraûon  qui  les  rendît  relpec- 
tables. 

11  cA  juAe  , fans  doute , que  des  hommes  con- 
fit rés  , par  état,  au  fer  vice  de  leurs  femblables , 
n'aient  point  d'autre  charge  à fupporter  , qu'ils 
aient  une  fubfiAance  honnête  Ôc  allurée  : il  n’y 
a pas  plus  de  rai  fon  de  prendre  fur  ce  fonds  de 
quoi  fubvenir  à une  autre  charge , que  de  retran- 
cher une  partie  de  la  feidc  des  Militaires,  ou 
des  honoraires  des  iM  agi  A rats. 

2°.  Les  ennemis  du  Clergé  affeélent  de  fuppofer 
que  ce  Corts,  dont  is  exagérer.!  les  richefFts, 
tie  contribue  en  rien  aux  charges  communes  , ou 
n’en  fupporte  qu’une  très-légèie  partie.  C’eA  une 
double  erreur , réfutée  par  la  notoriété  publique. 
L’Auteur  du  Droit  public  <U  France  obferve  , 
n qu'il  ij’eft  point  de  Corps  de  l'Etat  dans  lequel 
» le  Prince  trouve  plus  de  rcflource  q le  dans  le 
» Clergé  de  France.  Outre  les  charges  communes 
»’  à tous  les  fujets  du  Roi  , il  eA  facile  au  Clergé 
*»  de  juAiiîet  que,  depuis  1690  jufqu’en  1760,  tl 
» a payé  plus  de  379  millions  ; que  par  co.ifé- 
* quent,  dans  l'efpace  de  foixame  6c  dix  ans,  il 
w a épuifé  cinq  fois  fes  revenus,  qui,  fans  en 
» déduire  les  charges,  objet  confi  Jetable  , ne 
*>  montent  qu’à  60  millions  ou  environ  ».  Droit 
public  de  France  , tome  2 , pag.  272. 

Depuis  ce  tenu  là,  les  contributions  du  Clergé, 
loin  de  diminuer,  ont  augmenté.  Par  les  Déclara- 
tions du  Roi , données  à ce  fujet  en  différer* 
tems  , l'on  peut  voir  à quoi  fe  monte  la  dette  que 
le  Clergé  a contraire  pour  fournir  aux  befoins 
de  l'Etat.  Il  eff  prouvé  que  fes  contributions  an- 
nuelles font  à-peu-près  le  tiers  de  fon  revenu  , 
poifque  c'eft  à cette  proportion  que  l’on  taxe  les 
penhons  fur  les  Bénéfices. 

Indépendamment  de  cette  charge  ordinaire  , on 
vient  de  voir,  en  1782,  avec  quelle  générofité 
le  Clergé  , fins  y être  contraint , fait  fe  prêter  6c 
faire  des  efforts  pour  fubvenir  aux  befoins  ex- 
traordinaires de  l'Etat 

Cer  exemple , qui  n’eft  pas  le  feu’ , démontre  qu’il 
eft  tfune  faine  politique  de  ne  pas  charger  indif- 
tinâement  6c  en  même  proportion  toutes  les  dalles 
de  citoyens  , afin  d'avoir  une  reffource  allurée 
dans  les  cas  prefftns  6c  extraordinaires.  Peut-on 
c uer  une  feule  calamité  publique  , fois  générale , 
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fait  particulière , dans  laquelle  les  Mini  Ares  de 
l'EgUfe  n’aient  pas  donné  1 exemple  d une  charité 
courageufe  6c  attentive  , 6c  ne  fe  ioienr  dépouilles 
pour  àililler  les  malheureux  ? Que  les  contributions 
du  Clergé  fe  fi'Aent  fous  le  nom  de  dccimts  , de 
don  gratuit  y ou  lous  un  autre,  qu’importe,  dès 
qu  elles  ne  tournent  pas  moins  à la  décharge  des 
-autres  citoyens? 

Nous  pourrions  démontrer  encore  l'abfurditéde* 
pLintes  de  nos  dédamateurs  modernes,  par  les 
différentes  révolutions  qui  font  arrivées  , toit  en 
France , fait  dans  les  autres  Etats  de  l'Europe. 
Quelle  milité  le  peuple  a-t  il  retiré  des  vexations 
6i  du  b: igandage  exercés , en  dificrens  tems  , en- 
vers le  Clergé  r On  fe  fauviendra  long- te  ms  du 
mot  de  Charles-Quint , qui  dit  que  Henri  VIII  # 
en  dépouillant  le  Clergé  de  fon  royaume , avoit 
tué  l’oye  qui  lui  pondoit  tous  les  jours  un  veuf  d’or. 

IMMUTABILITÉ,  attribut  en  vertu  duquel 
Dieu  n'éprouve  aucun  changement.  Dieu  eA  im- 
muable quant  à fa  fabAance,  puilqu’tl  eA  l'être 
néceffaire.  Il  l’eft  quant  à fes  idées  ou  à les  con- 
noi  fiances,  puisqu'elles  font  éternelles;  il  left 
quant  à fes  volontés  ou  à les  deffeins , puisqu'il 
a voulu  de  toute  éternité  ce  qu'il  fait  dans  le 
tems  6c  tout  ce  qu'il  feia  jufqu'àJa  fin  des  tiède*. 
L’être  infini  eA  , a été , & lera  toujours  parfaite- 
ment fimple  6c  de  l'unité  la  plus  tigoureufe;  U 
ne  peut  rien  perdre  ni  rien  acquérir. 

11  dit  lui-mcme  : •»  Je  fuis  celui  qui  ejl , je  ne 
» change  point.  MaLch.  c.  3 , ÿ.  6.  Dieu  ne 
» reffemblc  point  à un  homme  pour  nous  trom- 
» per , ni  à un  mortel  pour  changer  ; peut-il  ne 
» pas  faire  ce  qu’il  a dit,  ou  ne  pas  accomplir 
» ce  qu’il  a promis  ? Num.  c.  23,  •£.  19.  Voua 
» avez  créé  , Seigneur , le  ciel  6c  la  terre  ; il* 
» pilleront,  mais  vous  demeurerea;  vous  les 
» changerez  comme  on  retourne  un  habit  ; mais 
» vous  êtes  toujours  le  même , votre  durée  ne 
» finira  jamais  >1.  Vf.  101 , y.  26. 

L’éternité  proprement  dite  emporte  effentielle- 
ment  TmmutatiUti.  Dieu  a voulu  de  faute  éter- 
nité ce  qu’il  fait  dans  le  tems  6c  tout  ce  qui  fera 
jufqu’à  1a  fin  des  tiède»  : cette  volonté  étemelle 
s’exécute  fans  que  Dieu  f.iffe  de  nouveaux  décrets 
ou  forme  de  nouveaux  deffeins.  De  toute  éternité 
il  a prévu,  avec  une  certitude  entière,  tout  ce 
qui  a été,  tout  ce  qui  tA  , tout  ce  qui  fera  : cette 
éternité  corrcfpond  à tous  les  iaffans  de  la  durée 
des  êtres.  A l'égard  de  Dieu,  il  r.’y  a ni  paffé  ni 
futur  ; tout  eA  pré  ent  à fon  entendement  divin; 
il  ne  peut  p*s  lui  lur venir  un  nouveau  motif  de 
vouloir. 

A la  vérité,  notre  efprit  borné  ne  conçoit  point 
comment  Dieu  peut  être  tout- à la- fois  libre  de 
faire  ce  qu’il  veut , 6c  cependant  immuable  ; nous 
ne  pouvons  avoir  de  la  liberté  de  l>ieu  qu’une 
idée  analogue  à notre  propre  liberté  , 6c  celle-ci 
se  peut  s'exercer  laits  qu'il  no  es  üurvienac  qn 
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changement.  C’eft  pour  cela  même  que  l’Ecriture 
Sainte  nous  parle  ccs  «liions  de  Dieu  comme  de 
celles  de  l'homme  , lemüle  lui  attribuer  des  af- 
fections humaines  , de  nouvelles  connoittances , 
de  nouvelles  volontés,  du  repentir,  6cc.  Dieu  dit 
à Abraham  : « A préfent  je  connois  que  tu  me 
» crains  , puifque  pour  m'obéir  tu  n'as  pas  épargné 
» ton  fils  unique  ».  Gen . c.  il , ÿ il.  Dieu  . lar.s 
doute,  favoit  d'avance  ce  que  feroit  Abraham. 
Jérémie  dit  aux  Juifs  ; « Corrigez-vous  , écoutez 
» la  voix  du  Seigneur  votre  Dieu  , Ôc  il  le  repen- 
» tira  du  mal  dont  il  vous  a menacés  ».  Jcrem. 
c.  26 , •£-.  13  & 19.  Dieu  épargne  les  Ninivites, 
après  avoir  déclaré  qu’il  alloit  les  détruire , &c. 
Mais,  de  toute  éternité  , Dieu  favoit  ce  qui  arri- 
veroit  & ce  qu’il  feroit. 

Ainfi  lor  fa  je  nous  prions  Dieu  de  nous  par- 
donner , d’accorder  telle  grâce , de  ne  pas  punir 
un  pécheur  vivant  ou  mort,  &c. , nous  ne  fup- 
polons  point  que  Dieu  changera  de  volonté  ou  de 
résolution  ; mais  nous  fuppofojis  que  Dieu  , de 
toute  é.ernité,  a prévu  1a  prière  que  nous  faifons 
6c  veut  y avoir  égard.  De  1* immutabilité  de  Dieu  j 
il  s'enfuit  qu’il  accomplit  toutes  fes  promettes  ; 
mais  il  ne  s’enfuit  point  qu'il  exécute  toutes  fes 
menaces,  parce  qu’U  peut  pardonner  fans  déroger 
à fa  juttice.  « Les  menaces  de  Dieu  , dit  S.  Jé- 
» rôme , font  fouvent  un  effet  de  la  clémence  ». 
Dial.  I contrà  P cl  J g.  c.  9.  « Si  Dieu  vouioit 
» damner , dit  S.  Auguttin , il  ne  mcnaccroit  pas , 
n il  fe  tairoit».  Serin.  az,n.  3. 

IMPANATEURS  , IMPANATION.  L’on  a 
nommé  lmpanateurs  les  Luthériens  qui  loutiennent 
qu’après  la  consécration  le  corps  de  Jéfus-Chrift 
fe  trouve  dans  l’Euchariftie  avec  1a  fubftancc  du 
pain , que  ceile-ci  n’cft  point  détruite , 6c  qui 
rejettent  ainfi  le  dogme  de  la  tranfubftantiation  , 6c 
l’on  appelle  impanation  la  manière  dont  ils  expli- 
quent cette  préfcnce , lorsqu’ils  difent  que  le 
corps  de  Jéfus-Chrift  ett  avec  le  pain,  dans  le 
pain  , ou  fous  le  pain  , in  , jub  , cum  : c ’eft  ainfi 
qu’ils  s’expriment. 

On  pourroit  autti  appeller  impanation  le  fenti- 
ment  de  quelques  Auteurs  Jacobites t qui,  en  ad- 
mettant la  prefence  réelle  de  Jéfus-Chrift  dans 
l'Euchariftie  , luppofent  une  union  hypottatique 
entre  le  Verbe  divin  te  le  pain  6c  le  vin.  Affémani, 
Bibt'iQth.  Orient,  tome  1 , c.  31. 

Cette  opinion,  qui  avoit  déjà  paru  du  tems  de 
Bérenger , fut  renouvellée  par  Ofiander  , l’un  des 
principaux  Luthériens  , en  pariant  de  l'Eucharittie  ; 
il  s’avança  jufqu’à  dire,  ce  pain  cfl  Dieu.  Une  ft 
étrange  opinion  , dit  M.  Bolluet , n’eut  pas  befoin 
d'être  réfutée  i eile  tomba  d’elle- même  par  fa 
propie  abfurdité , 6c  Luther  ne  l’approuva  point. 
D'autres  prétendent  que  la  natuie  humaine  de 
Jéfus-Chrift , en  vertu  de  fon  union  fubftantielle 
à la  divinité  , participe  à l’immenfité  divine  , eft 
prélente  par-tout , conféquemment  fe  trouve  dans 
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Je  painNconfacré  ; & ils  nomment  ubiquité  cette 
iir.menfité  du  corps  de  Jelus  Omit.  Voy<\  Ubi- 
quité. 

Mais  de  quelque  manière  que  les  Luthériens 
expliquent  leur  opinion  , elle  eft  évidemment 
contraire  au  lens  littéral  6c  naturel  des  paroles  de 
Jéfus-Chrift.  Lorsqu'il  a donné  fon  corps  à fes 
Difciples,  il  ne  leur  a pas  dit  : ici  ejî  mon  corps , 
ni  ce  pain  ejî  mon  corps  , mais  ceci  ejî  mon  corps  : 
donc  ce  qu’il  prefentoit  à fes  Difciples  ctoit  Ion 
corps  ôc  non  du  pain. 

Autti  les  Calviniftes  » qui  n’admettent  point  la 
prefence  réelle , ont  beaucoup  écrit  contre  le 
femiment  des  Luthériens  ; ils  leur  ont  prouvé  que 
fi  Jéfus-Chrift  eft  réellement,  corporellement  Ôt 
fubftantiellement  prélent  dans  i'Eucharittie  , il  faut 
nécettairement  avouer  qu’il  y eft  prêtent  pat 
tranfubftantiation  ; que  deux  fubftances  ne  peuvent 
être  enfemble  fous  les  mêmes  accidens  ; que  s’il 
faut  abfolument  admettre  'un  miracle  , il  eft  plus 
naturel  de  s’en  tenir  à celui  que  loutiennent  les 
Catholiques,  qu’à  celui  que  fuppofent  les  Luthé- 
riens. Or  , Luther , de  Ion  côté  , n’a  ceffé  de 
foutenir  que  les  paroles  de  Jéfus-Chrift  emportent, 
dans  leur  lens  littéral,  une  préfence  réelle , cor- 
porelle & fubftantielle.  Ainfi  le  dogme  catholique 
fe  trouve  établi  par  ceux  même  qui  font  protef- 
fion  de  le  rejette r. 

L’impanation  des  Luthériens  fe  nomme  autti 
confubjlantiation.  Voyez  Hijl.  des  Variât.  1,  2, 
n.  3 , 3 1 & fuiv. 

IMPARFAIT,  IMPERFECTION.  Lorfque  les 
Manichéens  foutenoient  que  des  créatures  autti 
imparfaites  que  nous  femmes  ne  peuvent  être 
l’ouvrage  d’un  Dieu  tout  puittant  6c  bon , S.  Au- 
guttin leur  répo.ndoit  qu’il  n’y  a rien  dans  la  na- 
ture d’dblolumcnt  imparfait  , de  même  qu'il  n'y 
a rien  non  plus  d’abfolument  partait , parce  que 
toute  créature  eft  uécellairemeat  bornée.  La  per- 
fection 6c  Yinpcrfettion  font  des  notiors  purement 
relatives.  Ainfi  l’homme  eft  un  être  imparfait  en 
comparaifon  des  Anges  ; mais  il  eft  plus  parfait 
qu'un  animal  ou  qu'une  plante,  i!  en  eft  ce  mcm€ 
des  inUividus  comparés  les  uns  aux  autres  : rien 
n’eft  donc  abfolument  parfait  que  l'être  infini. 

C’eft  précifément  parce  que  Dieu  eft  tout- 
puiiTant  qu'il  a pu  faire  des  créatures  plus  on 
moins  parfaites  les  unes  que  les  autres  à l’infini. 
Quelque  degré  de  perfection  que  l’on  fuppofe  à 
une  créature,  il  faut  nécettairement  convenir  que 
Dieu  pouvait  lui  en  donner  davantage  , puifque 
la  puittance  n’a  point  de  bornes.  Toute  créature 
eft  donc  toujours  imparfaites  n comparaifon  de  ce 
qu’elle  pourroit  être.  Si  Dieu  n’en  pouvoit  point 
créer  de  telles , il  ne  pourro  t rien  faire  du  tout. 

Chaque  degré  de  perfection  que  telle  créature 
a reçu  de  Dieu  eft  un  bienfait  purement  gratuit  ; 
Dieu  ne  lui  devoit  rien  , pas  même  l’cxiftence  : 
ce  qu’elle  a reçu  eft  donc  un  effet  de  la  bonté  de 
, Dieu. 
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Dieu.  Ainfi  les  divers  degrés  de  perfection  ou 
i'imperfeilion  des  créatures  ne  prouvent  pas  plus 
contre  U bonté  divine  que  contre  la  puiffance 
infinie. 

Les  Apoîogiftes  des  Manichéens  6c  les  Athées 
ne  s’entendent  pas  eux-mêmes,  lorsqu’ils  préten- 
dent qu’un  Dieu  tout-puiffant  6c  bon  n'a  pas  pu 
faire  des  créatures  aulïi  imparfaites  qu  elles  le  font. 
Quand  elles  le  feroient  encore  davantage , il  ne 
s'enfuivroit  rien  ; 6c  quand  elles  feroient  plus  par- 
faites, la  même  objeCtion  reviendroit  toujours. 
Voy<{  S.  Aug.  L.  conti à Epift.  J'undam . c.  30 , 
n.  J)  ; c.  37  , n.  43.  L.  I contrà  advtrf.  Legis  6» 
Prophet.  c.  ç , n.  7 ; c.  6 , n.  8.  Epijl.  186  ad 
Paulin,  c.  7,  n.  ai,  &c.  Vbyt{  Bien  6c  Mal, 
Bonheur  ôc  Malheur. 

IMPASSIBLE.  Voyc[  Passible. 

IMPECCABILÏTÉ,  état  de  celui  qui  ne  peut 
pécher.  C’eft  aufli  la  grâce  qui  nous  met  hors 
d'état  de  pécher.  La  félicité  des  bienheureux  dans 
le  ciel  leur  donne  ce  privilège. 

Les  Théologiens  diftinguent  différentes  efpèces 
ou  divers  degrés  à'impeccabiitté.  Celle  de  Dieu  lui 
appartient  par  nature  6t  en  vertu  de  fes  perfec- 
tions infinies  ; celle  de  Jéfus-Chrift  , en  tant 
qu  homme  , lui  convietit  à caufe  de  l’union  hy- 
portatique  ; celle  des  bienheureux  eft  une  confé- 
rence de  leur  état  ; celle  des  hommes  vivans 
eft  l’effet  d'une  grâce  qui  les  confirme  dans  le 
bien.  Ainfi  la  croyance  de  l’Eglife  eft  que  la 
Sainte  Vierge  a été  exempte  de  tout  péché  par 
une  grâce  particulière  ; mais  ce  privilège  s’appelle 
plutôt  impeccance  quimpeccabilitc. 

Il  a néceflairement  fallu  diftinguer  ces  deux 
chofes  dans  les  difputes  excitées  par  les  Pclaeiens, 
qui  prétendoient  que  l’homme , par  les  feules 
forces  de  fa  nature , peut  s’élever  à un  tel  degré 
de  perfection  , qu’il  n’ait  plus  befoin  de  dire  : 
Seigneur  t pardonnez-nous  nos  offenfes.  S.  Auguftin  a 
foutenu  contre  eux  , avec  raiion  , que  l’homme  , 
par  fa  nature  , n’eft  jamais  impeccable,  6c  que  s’il 
eft  affez  heureux  pour  ne  jamais  pécher , c'eft 
l'edet  d’une  grâce  furnaturelle  6c  particulière. 

A la  vérité,  avec  le  fecours  des  grâces  ordi- 
naires , il  n’eft  aucun  péché  en  particulier  que 
l'homme  ne  pu.ffe  éviter  ; mais  il  ne  s’enfuit  pas 
quil  puiffe  les  éviter  tous  en  général  , 6c  piller 
le  cours  de  fa  vie  fans  en  commettre  un  feul. 
Cecte  perfection  n’eft  point  compatible  avec  1a 
ioiblefte  de  l’humanité  ; elle  ne  peut  venir  que 
d'une  fuite  de  grâces  extraordinaires.  On  conçoit 
cependant  que  cette  néceftué  vague  6c  indéter- 
minée de  pécher  quelquefois , ne  nuit  à la  liberté 
d’aucune  action , prilè  en  particulier. 

IMPÉNITENCE  , endurciffement  de  cœur  , 
qui  retient  un  pécheur  dans  le  vice,  6c  l’empê- 
tht  de  (e  repentir.  Les  Pères  6t  les  Commeiw 
Théologie*  Tome  U , 


I M P 2 8 r’ 

tateuri  entendent  affez  communément  de  Kim*. 
pénitence  finale  , ce  qui  eft  dit  dans  l’Evangile 
du  péché  contre  le  Saint-  Efprit  , qui  ne  fc  par- 
donne ni  en  ce  monde  ni  en  l’autre. 

Mais  en  quel  fens  cette  application  (croit-elle 
jufte,  fi  le  pécheur  impénitent,  à U mvt , n'étoit 
artifte  par  aucune  grâce  , par  aucun  mouvement 
du  S.  Efprit , »'il  étoit  «bfolument  Si  entièrement 
abandonné  de  Dieu  } Lorfqtte  S.  Etienne  diioit 
aux  Juifs:  u Vous  réftftex  toujours  au  Saint-Efprtt  , 
n comme  vos  Pères  n,  AS.  c.  7,  ÿ.  51,  il  en- 
tendoit.fans  doute,  vous  réftftex  à la  grâce  qui 
vous  excite  i vous  convertit.  Si  donc  le  pécheur 
ui  meurt  dans  1 'impénitence , pèche  contre  le 
aint -Efprit , il  rélifte  aufli  à la  grâce  qui  le  prefle 
de  fe  repentir.  Ainfi,  en  traitant  de  l impinitcnct 
finale  , il  faut  éviter  de  faire  entendre  ou  de 
fuppoler  que  c'eft  un  effet  de  l'abandon  de  Dieu  , 
fit  du  refus  qu'il  fait  alors  de  la  grâce. 

Dieu  , fans  doute , par  un  trait  de  fa  juftice  } 
refufe  alors  quelquefois  au  pécheur  ces  grâce, 
fortes , fans  lelqtielles  il  ne  vaincra  pas  fon  obf» 
tination  ; mais  l’excès  de  la  malice  du  pécheur 
n’efl  pas  un  titre  pour  exiger  ou  pour  attendre 
de  Dieu  une  plus  grande  mefure  de  grâce  : il 
eft  évident  que , dans  ce  cas , la  faute  eft  toute 
entière  de  la  part  du  pécheur,  & qu'on  ne  peut 
pas  l’attribuer  au  défaut  de  la  grâce.  Les  paflage. 
de  l'Ecriture,  par  lefquels  on  a quelquefci,  voulu 
prouver  le  contraire , ne  lignifient  rien  de  plu. 
que  ce  que  nous  dilons.  V.  Endurcissement, 

IMPIE  , IMPIÉTÉ.  L’ufage  ordinaire  eft  de 
nommer  impiété  le  mepris  formel  fit  affecté  de 
la  religion.  Dans  plufieurs  livres  modernes  , on  a 
dit  qu'un  impie  eft  celui  qui  blafphéme  contre  un 
Dieu,  qu'il  croit  fit  qu'il  adore  dans  le  fond  de 
fon  cœur  ; que  c'eft  un  Auteur  inconféquent  fit 
hérétique  qui  écrit  contre  une  religion  qu'il  avoue. 
L’on  ajoute  qu’il  ne  faut  pas  confondre  un  impie 
avec  un  incrédule  ; que  celui-ci  eft  un  homme 
qui  a des  doutes,  & qui  les  propofe  au  public; 
qu'il  eft  à plaindre , fit  non  à détefter  ou  à punir. 

Mais  fi  un  homme  eft  très-coupable  , lorfqu’il 
blafphéme  contre  une  religion,  de  la  vérité  de  la* 
uelle  il  eft  intérieurement  convaincu  , peut -il 
tre  innocent , iorfque , dans  le  doute , il  en  parle 
avec  autant  de  mépris , que  s'il  étoit  invincible- 
ment perfuadé  de  fa  faufleté  t II  fera  , fi  l’on  le 
veut,  moins  impie  que  dans  le  premier  cas , mai. 
il  ne  fera  pas  abfolument  exempt  i'impiété.  Le 
fimpte  doute  ne  donne  pas  dioit  de  parler  fur  le 
ton  de  la  conviûion  , fur  un  fujet  qui  intéreffe 
tous  les  hommes  ; c'eft  cependant  ce  que  font 
tous  les  incrédules. 

Les  plus  célèbres  d'entr'eux  ont  avoué  que 
la  plupart  de  leurs  difciples  font  des  libertin, 
dtflipés  & fans  mœurs,  qui  font  ennemis  de  la 
religion , par  un  fond  de  ferrerjité  naturelle  ; qu’il, 
la  méprifent  Jur  parole , lans  en  avoir  examiné 
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les  preuves  ; qu’ils  b foulent  aux  pieds,  en  tremblant 
& avec  remords . Ce  fait  eft  confirmé  par  l’aveu 
& par  la  conduite  de  tous  ceux  qui  fe  convertif- 
fent  ; ils  ceflent  d'erre  incrédules , dès  qu’ils  ont 
renoncé  au  libertinage,  ils  conviennent  que,  dans 
les  plus  violens  accès  de  leur  frcnéfie  , ils  n’é- 
toient  exempts  ni  de  crainte  m de  remords  ; 
ainf;  tous  fe  reconnoilïent  coupables  d 'impute. 

Qu’un  homme  qui  a des  doutes  fur  la  religion 
consulte  en  particulier,  & de  bonne  foi,  ceux 
qu’il  croit  capables  de  l’inftruire  ; rien  de  mieux  , 
mais  quand  il  aura  publié  fes  doutes  , &c  qu’il 
les  aura  communiqués  à d’autres  , quel  avantage 
en  reviendra-t-il,  ou  à lui,  ou  au  public?  Si 
fes  doutes  le  tourmentent  , c’eft  une  cruauté  de 
vouloir  en  infeéler  les  autres  ; s’il  le  félicite  de 
les  avoir,  il  ment  lorfqu'il  fait  femblant  de  cher- 
cher à les  difiper. 

Lorlqu’un  homme  a des  doutes  fur  la  juftice 
d’une  loi  qui  le  gêne  ou  qui  le  condamne  , 6c 
qu'il  les  communique  à un  Jurifconfuhe  ou  à 
un  M agi  (Ira  t , il  fait  bien  -,  s'il  écrit  pour  prouver 
l’injuflice  de  laloi  , pour  rendre  odieux  le  gouver- 
nement qui  la  protège  6c  les  juges  qui  la  fui  vent,  c’eft 
un  féditieux  ; il  travaille  à foulever  la  lociété  contre 
les  loix.  On  ne  blâme  point  un  malade  qui  con- 
fulte  les  médecins  pour  le  guérir  ; mais  s’il  com- 
muniquoit  aux  autres  fa  maladie  , a tin  de  voir 
s’ils  y trouveront  un  remède,  ce  feroit  un  forcené. 

Que  devons  - nous  donc  penfer  d’un  Ecrivain 
qui  vfou$  prétexte  de  propofer  les  doutes , déclame 
avec  fureur  contre  la  religion  , fe  permet  les  impof- 
turcs , la  calomnie , les  iniultes  contre  ceux  qui  l’en- 
feignent  ou  qui  la  croient , témoigne  non -feulement 
«ju'ii  n’a  aucune  envie  d’être  détrompé , mais  qu’il 
feroit  bien  fâché  de  l’être  ? Avons-nous  tort  de  le 
regarder  comme  un  impie? 

Un  nous  repréfente  qu’il  faut  être  circonfpeô 
dans  i’accufation  à' impiété;  nous  en  convenons  : 
mais  il  faudroit  auflî  que  les  incrédules  fu lient 
plus  réfervés  à taxer  dhypocrilie,  de  tomberie, 
d’impofture  ou  de  fanatiime  ceux  qui  ne  pen- 
fent  p^s  comme  eux. 

Epicure  difoit  que  les  vrais  impies  font  ceux 
qui  attribuent  aux  Dieux  des  foiblefles,  des  par- 
lions, des  vices  ou  des  avions  criminelles , comme 
fsitoient  les  Païens  ; il  n'avoit  pas  tort.  Mais 
lorfqu’il  refufoit  à la  Divinité  toute  eipèce  de 
providence  6c  d’infpeêlion  fur  les  allions  des 
hoir  mes,  qu'il  ôtoit  à ceux-ci  tout  efpoir  de  ré- 
compenfe  pour  la  vertu  , & toute,  crainte  de 
châtiment  pour  le  crime  , ctoit  - il  lui  - même 
exempt  d 'impiété?  Il  fappoit  par  le  fondement 
la  religion  6c  la  vertu  ; le  culte  qu’i!  aftc&oit 
c*e  rendre  aux  Dieux  ne  pouvoit  pas  être  fort 
fincère.  Lutage  a toujours  été  de  nommer  pieux , 
un  homme  qui  aime  la  religion  , 6c  qui  la  pra- 
tique pur  attention  ; donc  tout  homme  qui  ia  dé- 
telle 6t  voudroit  ia  détruire  , ell  impie  dans  toute 
la  rigueur  du  terme.  f oy<{  Incrédule. 
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IMPLICITE  , enveloppé.  Une  vérité  efl  impti* 
citement  renfermée  dans  une  autre  lorsqu'elle  en 
découle  par  voie  de  conféquence.  Qu’il  y ait,  par 
exemple , deux  volontés  en  Jéfus-Chrifl,  la  volonté 
divine  6c  la  volonté  humaine  ; c’eft  un  dogme  itnph- 
citement  renfermé  dans  cet  autre  dogme , qu  il  y a 
en  lui  deux  natures  complettes  6c  douces  de  toutes 
les  facultés  qui  leur  font  propres  ; 6c  il  eil  prouvé 
qu’il  y a en  Jéfus-Chrm  deux  natures  , parce 
qu’il  cïl  Dieu  6t  homme.  Dieu  veut  que  tous  les 
hommes  foier.t  fauves.  /.  Tim.  c.  a,  4-  Cette 
propofition  révélée , en  renferme  implicitement 
une  autre  : favoir  , que  Dieu  veut  donner  & 
donne  en  effet  à tous  les  hommes  des  moyens 
de  falut.  Ainfi  toute  conclufion  théologique  doit 
être  implicitement  renfermée  dans  une  propofition 
révélée. 

Quiconque  croit  à l'infaillibilité  de  l’Eglife  & 
fe  (oumet  à fon  enseignement , a une  loi  impli- 
cite à toutes  les  vérités  qu’elle  enfeigne , puifqu'il 
eft  difpofé  â les  croire  formellement  dès  qu’elles 
lui  feront  proposes  ; mais  cette  foi  implicite  6t 
générale , ne  fuffit  pas  à un  Chiét'ten  \ il  y a des 
vérités  qu’il  cft  obligé  de  connoitre  en  particulier 
& de  croire  d’une  loi  explicite.  P'oye^  Fonda- 
mentaux. 

>»  Les  articles  de  foi , dit  Saint  Thomas , fe 
n font  mulripliés  par  la  fucceflion  des  teins  , 
n non  pas  quant  d la  fubftance , mais  quant  à leur 
» explication  6c  à la  profellion  plus  exprefle  que 
» l’on  en  a faite  ; car  tout  ce  que  nous  croyons 
»»  aujourd’hui  a été  cru  de  même  par  nos  p res 
» implicitement , 6c  fous  un  moindre  nombre  d’ar- 
» ticlcs  »».  2 , a , Q.  /,  art.  y.  Quelques  incré- 
dules ont  conclu  de-là  que,  félon  Saint  Thomas  , 
nous  croyons  aujourd’hui  comme  articles  de  foi  des 
dogmes  que  les  premiers  Chrétiens  ne  croyoient 
pas  6c  dont  ils  n’avoient  aucune  connoiffance  ; le 
p adage  du  l’aint  Doêleur  prouve  précisément  îe 
contraire. 

IMPOSITION  DES  MAINS  , cérémonie 
eccléiiailique  ufitée  dans  plufieurs  de  nos  Sacre- 
mens , 6c  dans  quelques  autres  circonftances  *, 
elle  confille  â étendre  la  main  ou  les  mains  fur 
la  tête  de  celui  qui  eft  l’objet  de  la  cérémonie. 
Les  Grecs  la  nomment  XeipoTMtat, , de  Xfjp  , la 
main  , 6c.  Tsiw»  , j’étends  ; il  en  eft  parlé  dans 
plufieurs  endroits  tie  l’Ecriture , fur-tout  du  Nou- 
veau Teftament  : c’eft  un  figne  d’atfeénon  , 
d'adoption  6c  de  confiance. 

Lorfqu’un  vieillard  met  la  main  fur  la  tête  d’un 
enfant,  c’eft  comme  s’il  difoit  : voilà  un  enfant 
qui  m’eft  cher,  je  fouhaite  qu’il  profpère.  On 
amenoit  à Jéfus-Chrifl  des  enfans,  pour  qu’il  leur 
imposât  fes  mains  divines , en  figne  d'afteélion  6c 
de  proteélion.  Matt.  c.  19,  j?.  13,  6tc.  Un 
citoyen  qui  conduifoit  un  enfant  devant  les  Ma- 
giflrats,  6c  lui  mettoit  la  main  fur  la  tête  , fi- 
gnitioit  par  - là  qu’il  l’adoptoit  pour  ton  filrs»; 
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iinfi  Jacok  adopta  les  deux  fils  de  Jofeph  , en 
mettant  fe$  mains  fur  leur  tête.  Gen.  c.  48  , 
ÿ.  14.  Un  maître  qui,  en  donnant  une  com- 
miftion  à Ton  efclave , lui  mettoit  la  main  lur  la 
tête , lui  difoit  par-là  : je  compte  fur  ta  fidelité. 
Dans  les  a Semblées  du  peuple  , les  Chefs  met- 
«oient  la  main  fur  la  tête  de  ceux  qu’ils  défignoient 
pour  les  élever  à la  Magiffrature. 

Non-feulement  Jcfus-Chrill  touchoit  de  fa  main 
les  malades  qu'il  vouloit  guérir  , mais  il  dit 
que  ceux  qui  croiront  en  lui  guériront  de  même 
les  malades  en  leur  impofantHes  mains.  Marc , 
c.  16 , 18. 

Nous  voyons  que  les  Apôtres  fe  fer  voient  de 
Yimpojition  des  mains  potfr  donner  le  Saint- Ef- 
prit  ou  pour  adminiftrer  aux  fidèles  le  Sacre- 
ment de  Confirmation.  AS.  c.  6 , -ÿ.  6 , &c.  Ils 
empïoyoient  la  même  cérémonie  , pour  ordon- 
ner les  Minières  de  l’Eglile  , & les  affocier  à 
leurs  fondions.  AS.  c.  13,  ÿ.  3 ; I.  Ttm . c.  4, 
f'  14,  &c. 

Dans  la  fuite  Pufage  , s’établit  d 'impoftr  les 
mjins  à ceux  que  l’on  mettoit  au  nombre  des 
Catéchumènes , pour  témoigner  que  lEglife  les 
regardoit  dès  ce  moment  comme  les  entans  ; à 
ceux  qui  fe  préfentoiem  pour  fubir  la  pénitence 
publique,  enfutie  pour  leur  donner  IVofolution ; 
aux  hérétiques  pour  les  reconcilier  à FEglife  , aux 
énergumènes  pour  les  exorcifer  ; enfin  les  Evê- 
ques errployoient  ce  gefte  pour  donner  la  béné- 
diction au  peuple.  Veye ^ Bingham , Orig.  Ecclèf. 
1.  10,  c.  1 , §.  2;  1.  18,  c.  2 , §.  1;  I.  19  , 
c.  1,  §.  4 , ôte. 

L’on  a donc  nommé  impojition  des  mains  non- 
feulement  la  confirmation  & l’ordination  , mais 
encore  la  pénitence  & le  baptême.  Quelques 
Auteurs  Eccléfiuftiq'ies  ont  défigué  par  ce  terme 
même  les  paroles  facramentelles  ; ils  ont  dit  : 
Minus  impvfuioncs  funt  verba  myjlica.  La  loi  de 
réconcilier  les  hérétiques  par  Yimpojition  des 
mains  , lignifie  quelquefois  la  confirmation  , ôc 
d’autres  fois  la  pénitence  ; ii  cft  dit  indifféremment  : 
Munis  eis  imponantur  in  panitentiam  & in  fpiri- 
ti>m  fantlum. 

Le  Sacrement  de  pénitence  eft  ainfi  appelle  , 
pat  ce  qu’il  produit  fur  les  âmes  le  même  effet  que 
l 'impo/ition  des  mains  de  Jélus-Chrift  , ou  des 
Apôtres,  produifotr  fur  les  malades.  Enfin  le  bap- 
tême eft  nommé  impofition  des  m tins  par  le  Con- 
cile d'Elvire  , Cm.  39  , & par  le  premier  Con- 
cile d’Arles,  Can.  6.  On  s’exprimoit  ainfi,  foit 
afin  de  garder  le  fecret  des  myftères  , foit 
parce  que  la  même  cérémonie  a lieu  dans  ces 
divers  Sacremens.  Traité  far  les  formes  des  fept 
Sacremer.s , par  le  Fère  Merlin,  c.  18  & 23. 

Tout  le  monde  convient  que  dans  plusieurs 
cas  Yimpojition  des  mains  étoit  une  fimple  céré- 
monie , & non  un  Sacrement  ; mais  la  queftion 
enne  les  Proteftans  & les  Théologiens  Catholi- 
ques eft  de  favoir  fi  l’on  doit  penfer  de  même  de 
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celle  par  laquelle  les  Apôtres  donnoient  le  Sainf- 
Etprit  & conlirmoient  les  fidèles  dans  la  foi , Sc 
de  celle  par  laquelle  ils  ordonnoient  les  Minis- 
tres de  l’Eglifc.  Les  derniers  foutieiment  que 
l’une  &,  l’autre  font  des  Sacremer.s  qui  donnent 
la  grâce  à celui  qui  les  reçoit,  lui  impriment  un 
car  ad  ère,  & que  la  fécondé  donne  des  pouvoirs 
furnaturels  que  n’ont  point  les  Amples  fidèles. 

En  effet , que  manque-t-il  à une  cérémonie  qui 
donne  le  Saint -Efprit , pour  qu’elle  foit  un  Sacre- 
ment? Elle  a été  inftituée  par  Jéfus-Cbrift , puis- 
que les  Apôtres  s’en  font  fervis  ; elle  exprime  la 
grâce  qu’elle  opère,  par  les  paroles  dont  elle  efl: 
accompagnée  ; elle  eff  néceiïàire  , puilque  la  foi 
des  fidèles  efl  toujours  expofée  à des  tentations. 
Les  impo/hions  des  mains , qui  étoisnt  de  fimples 
cérémonies,  ont  celle  dans  l’Eglile;  mais  la  con- 
firmation a toujours  été  pratiquée , elle  y fubfifle 
encore.  Toye^  Confirmation. 

De  meme  Saint  Paul  dit  à Timothée  : « Ne 
» négligez  point  la  grâce  qui  eft  en  vous , qui 
n vous  a été  donnée  par  h prière  avec  Tim- 
» pofition  des  mains  des  Prêtres.  Je  vous  averti* 
» de  reflufeiter  la  grâce  de  Dieu  qui  eft  en  vous, 
1»  par  Yimpojition  de  mes  mains »».  /.  Tim.  c.  4,  ÿ.  14  ; 
II.  Tim.  c.  1 , ÿ.  6.  Voilà  donc  une  grâce  par- 
ticulière donnée  à Timothée  par  Yimpofition 
des  mains , pour  lui  faire  remplir  faintement  le* 
diverfes  fondions  du  minifière  eccléfuffique  dont 
l’Apôtre  le  charge,  & qu'il  lui  expofe  en  détail. 
Depuis  ce  moment,  l’Eglife  Chrétienne  n’a  jamais 
ccfié  d’ordonner  8t  de  confacrer  fes  Miniftrespar 
la  même  cérémonie,  elle  l’a  toujours  regardée  com- 
me un  facrement.  Voyc{  Ordre  , Ordination. 

Dans  l’un  ni  dans  l’autre  de  ces  deux  cas  Yimpoji- 
tion des  mains  y n‘a  jamais  été  faite  par  le  peuple  , 
mais  par  les  Evêques  & par  les  Prêtres  ; preuve 
évidente  que  les  Miniftres  de  l'Eglile  ne  tiennent 
point  du  peuple  leur  million  ni  leur  pouvoir , 
mais  de  Jéfus-Chrilt , qui  la  leur  donne  par  l’ordi- 
nation. Jamais  les  fimples  fidèles  ne  fe  font  per- 
fuadés  que  par  Yimpojition  de  leurs  mains  ils  pou- 
voient  donner  la  grâce , le  Saim-Efprît,  &.  des  pou- 
voirs furnaturels.  Ce  rite  aufli  ancien  que  l'Eglile , 
& toujours  pratiqué  dans  les  mêmes  circonflances , 
démontreEerreurdes  Hétérodoxes , qui  ne  veulent 
reconnoitre  dans  les  Prêtres  ni  million  divine  , 
ni  caraéière,  ni  pouvoirs  lurnaturels  , mais  une 
fimple  commitTion , ou  dépuration  du  peuple. 

Nous  convenons  que  , dans  la  deuxième  Epitrc 
aux  Corinthiens  y c.  8 , ÿ.  19  , le  mot  ordiaatus  9 
XeipoTcmSe'tf  , ne  fignific  qu’une  fimple  députa- 
tion des  Eglifes , donnée  à un  des  Diïciples  pour 
accompagner  Saint  Paul  ; mais  auffi  l’Apôtre  ne 
parle  point  là  d’une  grâce  accordée  à ce  Difciple  , 
comme  il  fait  à l’égara  de  Timothée  ; parce  que  Yim- 
pojition des  mains  n’étoit  pas  toujours  un  Sacre- 
ment, il  ne  s’enfuit  pas  quelle  ne  l’ait  jamais  été. 

Les  interprètes  ne  font  pas  d’accord  fur  Yimpo- 
ftion  des  mains  , dont  parle  Saint-Paul.  Hebr . c.  6 , 
N n ij 


Digitized  by  Google 


*84  I M P 

■ÿ.  2.  Les  uns  penfent  que  c’cft  celle  qui 
précédoit  ou  accompagnoit  le  bapême,  d’autres 
l'entendent  de  la  confirmation , d'autres  de  la  pé- 
nitence ou  de  l'ordination. 

Quekjues  1 héologiens  ont  foutenu  que  V impo- 
sition des  mains  etoit  un  rite  ellentiel  à 1 ubio- 
lution  , & que  c'étoit  la  matière  du  Sacrement 
de  pénitence;  mais  ce  fentiment  n’eft  pas  le  plus 
fui vi.  Le  plus  ^rand  nombre  pensent  que  cette 
cérémonie  ufitee  dans  l'Egide  primitive , pour 
réconcilier  les  pénicens , n a jamais  été  regardée 
comme  butant  partie  Ou  Sacrement. 

Spanheim  , Tribbechovius  6c  Braunius  ont 
fait  des  traités  de  Yïmpofition  des  mains • 

ÏMFOSTEUR.  En  fait  de  religion , un  impof- 
teur  eft  un  homme  qui  enfeigne  aux  autres 
une  doélrine  à laquelle  il  ne  croit  pas  lui-meme  ; 
qui  fe  donne  pour  envoyé  de  Dieu  , fans  pou- 
voir en  fournir  aucune  preuve  ; qui  emp’oie  le 
menionge  , pour  tromper  les  ignorans.  On  ne 
peut  pas  donner  ce  nom  à celui  qui  fe  trompe 
lui-meme  de  bonne  foi , & qui  induit  les  autres 
en  erreur.  Lorique  les  incrédules  taxent  6'impoJ- 
ture  tous  ceux  qui  enfeignent  la  religion  , ou  qui 
la  défendent,  ils  fe  rendent  eux-mêmes  coupables 
de  ce  crime  ; ils  favent  par  expérience  que  l'on 
peut  cioire  fincèrement  a la  religion,  puifqu'ils 
ont  été  croyans  avant  d'être  incrédules. 

Plufieûrs  Déifies  ont  foutenu  d’un  ton  très-  I 
•ffirmatif  que  toutes  les  erreurs  religieuses  , 
toutes  les  fupe:  Oit  ions  & les  abus  dont  le  genre 
humain  a été  in  h.  lié  , font  l'ouvrage  de  la  four- 
berie des  impofleurs  ou  des  faux  tnipirés.  Ils  fe 
trompent  ; s’ils  y avoient  réfléchi  , ils  auroient 
vu,  que  le  très -grand  nombre  des  erreuis  font 
venues  de  faux  raifonnemens , & qu’il  n'a  pas  été 
néccflaire  d’employer  le  menfonge  pour  égarer 
les  hommes.  C'eft  un  point  de  taie  qu’il  eft  im- 
portant d'établir. 

i°.  Il  eO  ckir  que  la  plupart  des  erreurs  & 
des  fupetOitions , lont  des  conféquences  du  Poly- 
théifme  & de  I idolâtrie  ; or  le  Polythéifme  a 
été  fondé  fur  de  faux  raifonnemens , £l  non  fur 
de  tauOxs  révélations.  En  effet , un  inftinét  natu- 
rel a perfuadé  â tous  les  hommes  que  la  matière 
eft  par  elle -même  inerte  & paffive  , incapable 
de  le  mouvoir  ; que  tout  corps  qui  a du  mou- 
vement eft  mû  par  un  eîprit.  De  ce  principe 
inconteftable  , Platon  conclut  que  le  mouve- 
ment régulier  de  l’univers  fuppofe,  ou  qu'il  y a 
dans  le  tout  une  feule  ame  qui  le  conduit , ou 
une  ame  particulière  dans  chacun  des  corps.  In 
Epincm.  p.  981.  Le  Stoïcien  Balbus  fou  tient  la 
nu  me  chofe  dans  le  fécond  livre  de  Cicéron,  fur 
la  natuiedes  Dieux;  il  dit  qu'il  y a de  la  raifon 
& du  fentiment  dans  toutes  les  parties  de  la 
nature  ; d'où  il  conclut  que  les  affres  , les  élé- 
mens , 6c  tous  les  corps  qui  parodient  animés  , 
des  Dieux , ou  des  parues  de  la  Divinité» 
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Mais  le  peuple,  les  ignorans,  ont  imaginé  plni 
aifément  que  chaque  partie  qui  fe  meut  eft  un 
Dieu  particulier  , qu'ils  n'ont  conçu  la  grande 
ame  du  monde , luppofée  par  les  Stoïciens.  Celfe 
dans  Origene,  l.  4 , n.  84  6c  fui  vans,  louutnt 
très  -férieutement  que  les  bêtes  font  douées  d’une 
intelligence  luperieure  à celle  de  l'homme.  Ainû 
le  monde  entier  s'eft  trouvé  peuplé  de  divinités 
innombrables  ; le  culte  des  animaux  , la  plus  grof- 
fiète  de  toutes  les  erreurs,  a été  fondé  fur  un 
raifonnement  phiiofophique  ; on  a fuppofé  dans 
les  brutes  un  efpjit  lupétieur  à celui  qui  anime 
le  cor;  » de  l’homme. 

Un  autre  préjugé  populaire  a été  de  fuppofer 
tous  ces  Dieux  fcmbjubles  à l'homme  , de  leur 
attribuer  les  inclinations , les  affeûtons  , les  pak 
fions  , les  allions  naturelles  à l'humanité  ; de  là 
les  mariages , les  généalogies  , les  aventures,  les 
crimes  des  Dieux  , les  rêveries  des  Poètes  fit 
toutes  les  ablurdités  de  ta  Mythologie.  Dès  qu’une 
fois  l'erreur  fondamentale  a été  univerie  lement 
établie,  il  n’a  pas  été  néceffaire  que  des  impof- 
leurs  priffent  la  peine  de  la  propager  ; elle  a paflé 
des  pères  aux  enfans  , & a fait  chaque  jour  de 
nouveaux  progrès. 

i°.  L’idolâtrie  a dû  s'enfuivre.  11  eft  naturel  à 
l'homme  de  vouloir  avoir  fous  fes  yeux  les  objets 
de  fon  culte  ; dès  qu'il  a cru  que  les  Dieux  s’inté- 
refioient  à lui , étoient  fenfibles  à fes  hommages , 
il  s’eft  perfuadé  que  ces  Dieux  affifteroient  aux 
pratiques  de  religion  qu’il  faiioit  pour  eux , habi- 
teroient  dans  les  ftatuis  par  lesquelles  il  les  repré- 
fentoit,  vienâroiem  fe  repaître  de  la  fumée  des 
facrifices.  De-là  tout  le  céiémonial  du  P&ganifme, 
copié  fur  le  culte  rendu  au  vrai  Dieu  par  les 
premiers  habitans  du  monde.  11  n’a  donc  pas  été 
néte  (Taire  que  les  Prêtres  en  fuflent  les  premiers 
auteurs;  dans  l'origine,  chaque  particulier  étoît 
le  Prêtre  & le  Pontife  de  fa  famille. 

Comment  honorer  les  Dieux  , finon  par  les 
mêmes  fignes  qui  fervent  à honorer  les  hommes  ? 
Les  préfens  ou  les  offrandes  , les  prières  , les 
poftures  refpeftueufes , les  parfums,  les  libations, 
les  purifications,  les  attentions  de  prop  été  , &c» 
font  devenues  des  ailes  de  religion.  Quand  même 
Dieu  ne  les  auroit  pas  prefcrites  à nos  premiers 
pères  , les  hommes  n'auroient  pas  eu  betoin  du 
miniftère  des  Infpirés  pour  cempofer  le  rituel 
religieux.  L’offrande  la  plus  naturelle  que  l'on 
puîné  faire  à la  Divinité  eft  celle  de  la  nourriture 
qu'elle  nous  accorde  ; les  peuples  agriculteurs  ki 
ont  préfenté  les  fruits  de  la  terre  ; les  peuples 
chafteurs  , pêcheurs  ou  pafteurs  ont  facrifié  les 
animaux  dont  ils  fe  nouriiiloient.  Vainement  Por- 
phyre & d'autres  ont  imaginé  que  les  facrifices 
fanglans  n’étoient  offerts  qu'aux  Génie»  que  l’on 
fuppofoit  malfaifans  6c  amis  de  la  deftruâion  ; 
dès  que  l'odeur  de  ces  facrifices  excitoit  l'appétit 
des  hommes , il  a été  naturel  de  fuppofer  qucilq 
pUifoit  «nx  Dieux, 
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Maïs  les  facrifices  de  fang  humain  i quel  eft  | 
\"r*pv.}fttr  ou  plutôt  le  Démon  internai  qui  les  a i 
fanera  aux  idolâtres  ? Le  Démon  de  la  ven- 
geance. Sans  luppofer  qu'ils  ont  pu  venir  de  la 
cruauté  des  peuples  anthropophages  , on  fent 
qi  une  famille  ou  une  horde  d'hommes  féroces  a 
regardé  fes  ennemis  comme  les  ennemis  de  tes 
Dieu* , a prétendu  pl-ire  à ceux-ci  en  leur  im- 
molant ceux  que  le  tort  de  la  guerre  avoit  remis 
entre  les  mains.  On  fait  qu’encore  aujourd’hui , 
chez,  la  plupart  des  nations  iauvages.  tout  étranger 
eft  regardé  d’abord  comme  un  ennemi. 

3°.  L’homme,  perfuadé  que  fes  Dieux  lui  fa- 
votent  gré  de  fon  culte , 6c  s’iméreffoient  à fon 
bonheur , s’eft  imaginé  qu’ils  lui  révéleroient  ce 
qu’il  avoit  envie  de  lavoir.  La  fureur  de  connoître 
l’avenir  lui  a fait  eipérer  qu’il  en  viendroit  à bout 
par  leur  lecours;  il  a regardé  la  plupart  des  phé- 
nomènes naturels  comme  des  pronoftics.  Pouvoit  il 
manquer  de  regarder  les  rêves  comme  une  infpi- 
ratjon  des  Dieux  ? Les  divers  afpeds  de»  affres 
annoncent  (ouvent  d’avance  les  changemens  de  la 
température  de  l'air , le  beau  tems  ou  la  pluie  ; il 
a con  lu  : donc  ce  font  es  Dieux  qui  nous  parlent  ; 
de -là  les  illuftons  de  TAftiologie  judiciaire.  Le 
▼o! , les  cris , les  différentes  attitudes  des  oifeaux , 
présagent  le  vent,  les  orages  ou  le  calme  : donc 
ils  peuvent  prédire  les  événemens  futurs  ; voilà 
les  aujpices  é ablis.  On  voit , par  l’inlptéhon  des 
entiai  les  des  animaux  , fi  les  eaux , l’air  , les  pâ- 
turage» , le  loi  Sur  lequel  ils  virent,  font  favorables 
à l'établiiTeinent  d’une  colonie  : donc  l’on  peut  y 
lire  aulh  le  fuccès  bon  ou  mauvais  de  toute  autre 
entrepnlè.  Tel  a été  le  rationnement  des  Arufpices . 
Nous  pourrions  découvrir  , par  la  même  ana- 
logie , le  fondement  de  toutes  les  autres  efpèces  de 
divination.  Le»  Stoïciens  y donnoient  leur  Suffrage  ; 
Cicéron  s’en  plaint  amèrement  dans  le  livre  qu’il  a 
fait  lur  ce  lejet  : croirons- nous  que  les  Stoïciens 
étoient  tous  des  impojleurs ? Ils  raiionnoient  d’après 
les  principes  du  Polythéifme. 

4°.  La  magie , les  enchantemens , la  confiance 
aux  paroles  efficaces,  les  lortiléges , &c.  font  nés 
des  premières  tentatives  de  la  médecine,  & de 
faufies  observations  des  phénomènes  de  la  nature. 
Tel  événement  eSf  venu  ï la  luite  de  tel  autre  ; 
donc  le  premier  eft  la  caufe  de  ce  qui  s’eft  enfuivi  ; 
c’eft  le  raifonnement  que  font  tous  le»  ignorans 
fur  les  rencontres  fortuites.  Un  Ecrivain  moderne 
très-inftruit  obferve  que , dans  l’origine  , la  tu- 
perftition  eut  pour  principe  l’impatience  de  Se 
délivrer  d’un  mal  prélent  ; qu’elle  fut  entée  fur 
la  médecine  , & non  fur  la  religion.  Hijloire  de 
V Amérique  y par  Robertfon  , tom.  2,  p.  431.  Le 
premier  qui  a été  trompé  par  une  oblervation 
fauiTe  , en  a féduit  vingt  autres , fans  avoir  l’inten- 
tion de  leur  en  imposer.  Rendons  allez  de  juftice 
aux  hommes , pour  croire  que  le  nombre  des 
ignorans  crédules  eft  beaucoup  plus  grand  que 
id tu  des  impojleurs  malicieux. 


I M P 185 

5*.  Nous  ne  voyons  de  même  aucun  veftige 
de  la  fourberie  de»  impofleurs  dans  la  pratique  ues 
auftérités  exceftive»  , des  mutilations , des  péni- 
tences deftruétives , des  abftinences  forcées,  Ôcc. 
Non-feuiement  les  Pythagoriciens,  les  Orphiques, 
les  Stoïciens  , les  nouveaux  Platoniciens  , pré- 
choienc  l’abftinence , mais  plufieurs  Epicuriens  lar 
pratiquoient , fans  avoir  été  trompés  par  aucune 
révélation.  Les  Orientaux  pouffent  le  jeûne  à une 
auftérité  qui  nous  étonne  ; les  peuple»  erran»  6c 
fauvages  font  fou  vent  de  même  par  néceffité.  Si 
l’on  veut  le  donner  la  peine  de  confulter  YEjprit 
des  ufages  6*  des  coutumes  des  diffèrent  peuples  , 
tom.  2,  p.  213  6t  fuiv.,  l’on  veua  que  pluiieurs 
nations  le  tourmentent,  fe  mutilent,  fe  rendent 
difformes , fans  aucun  motif  de  religion.  L’igno- 
rance , la  pareffe  , l’intérêt  fordide , une  tauffe 
politique  , la  crainte  de  maux  imaginaires  , 6c 
d’autres  partions  plus  honteu'es , fuffifent , fans 
le  miniftère  des  impojleurs  , pour  luggérer  aux 
hommes  tous  les  travers  6c.  toutes  les  ab'.urdités 
portibles. 

Rien  n’eft  donc  plus  mal  fondé  que  la  prévention 
des  Déiftes,  qui  attrib  :ent  aux  faurtes  révélations, 
aux  prétendus  infpiré* , aux  Prêtres  intéreilés  6c 
fourbes , toutes  les  erreurs  religieuses  & tous  les 
crimes  de  l’humanité.  S’ils  étoient  meilleurs  Phi— 
lofophes , ils  verroient  mieux  les  vraies  caufes  du 
mal , &t  loin  de  s’en  prendre  à la  révélation  , ils 
n’en  accuferoient  que  la  foibleffe  & les  vues  étroites 
de  la  raifon  fubjuguée  par  les  partions.  La  révéla- 
tion primitive  avoit  fuffifamment  prévenu  foutes 
les  erreurs  ; fi  les  hommes  avoient  été  fidèles  à 
en  fuivre  les  leçons , ils  ne  fe  feroient  jamais 
égares. 

Nous  ne  prétendons  pas  nier  qu’il  y ait  eu  des 
impojleurs  au  monde;  la  vanité,  l’intérêt,  l’ambition 
de  gagner  la  confiance , ont  luffi , fans  doute , pour 
en  lulciter.  Ils  ont  pu  accréditer  & confirmer  les 
erreurs , mais  ils  11’en  font  pas  les  premiers  auteurs  ; 
ils  ont  profité  des  préjugés  déjà  établis,  mais  ils  ne 
les  ont  pas  fait  naître.  La  plupart  ont  été  des  Lé- 
gifhteurs  qui  vouloient  fonder  une  police  plutôt 
qu’établir  une  religion  nouvelle.  Les  Philosophes 
même  ont  été  plus  coupable»  fur  ce  point  que  les 
autres  hommes  ; ce  font  eux  qui  ont  égaré  les 
Indiens , ou  du  moins  qui  les  ont  confirmés  dans 
Terreur  : nulle  part  ils  n’ont  eu  le  coulage  de  l’at- 
taquer 6 l de  la  dirtïper. 

Nous  n'ignorons  pas  non  plus  que  les  jeteurs 
facrés  , les  Pères  de  TEglife  ôt  de  grands  Théolo- 
giens , ont  regardé  l'idolâtrie  6 1 fes  fuites  comme 
un  effet  de  la  malice  du  Démon , & nous  n avons 
aucun  deiïein  de  combattre  cette  vérité  ; mais  nos 
adveriaires  ne  croient  point  aux  opérations  du 
Démon  ; ils  n’accufent  que  les  hommes , St  c’efl 
à nous  de  démontrer  leur  injuilice.  Pour  caufer 
tout  le  mal,  le  Démon  n’a  pas  eu  befoin  d’infpirer 
des  impojleurs  ; il  lui  a fuffi  de  mettre  en  jeu  le» 
partions  des  particuliers  les  plus  ignorans* 
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Un  paradoxe  des  Déifies,  encore  plus  infoute- 
nabie  , cfi  de  iuppofer  qu’un  impofleur  peut  être 
dupe  de  les  propies  fichons  ; qu'après  avoir  com- 
mencé par  la  fourberie,  il  peut  le  perfuader  enfin 
qu’il  cfi  infptré  de  Dieu , &c  que  les  deiTeins  font 
favorifés  du  ciel.  A moins  qu'un  homme  n’ait 
l’elprit  entièrement  aliéné,  il  n’imaginera  jamais 
que  Dieu  approuve  U touibeiie,  & la  fait  reufiir 
par  des  moyens  fur  naturels  -,  un  infenfé,  parvenu 
à ce  degré  de  démence  , ne  pourroit  féduire 
perfonne. 

* Lorfqu’un  homme , qui  fe  donne  pour  envoyé 
de  Dieu , ne  montre  dans  toute  fa  conduite  aucun 
figne  d’orgueil , d’ambition  d’intérêt , de  dureté 
envers  (es  iemblablcs  ; lorfqu'il  condamne  & dé- 
fend fans  xefiricVion  toute  elpèce  de  menfonge  , 
6c  toute  mauvaife  action  , même  faite  à bonne 
intention,  qu’il  pratique  lui -meme  tout  ce  qu’il 
enteigne  aux  autres , qu’il  le  livre  fans  réfifiance 
à la  mort,  pour  confirmer  la  vérité  de  fa  million, 
l'acculer  à'i/npojlure  , cfi  un  bl.dphcfne  abturde. 
Lorfque  la  religion  qu’il  établit  porte  d’ailleurs 
tous  les  caractères  de  la  divinité  , c'efi  un  autre 
klafphême  de  fuppoier  que  Dieu  s’efi  lervi  d’un 
impojhur  pour  l’établir  : un  Athée  feul  peut  calom- 
nier l’auteur  de  cette  religion. 

Cependant  de  nos  jours  on  a trouvé  bon  de 
publier  un  Traité  des  trois  impojleurs  , & l’on  a 
voulu  defigner  par -là  Mo  ïfe  , Jéfus-Chriff  6c 
Mahomet.  Nous  ignorons  pourquoi  l'Auteur  a 
oublié  Zoioafire  , il  méiitc  autant,  pour  le  moins, 
d'être  taxé  d ’impojlurc  que  le  Légifiiteur  des 
Arabes  ; il  pouvait  même  y joindre  les  Philo— 
fophes  Indiens,  Auteurs  ou  Protecteurs  de  l’ido- 
lâtrie de  leurs  compatriotes  : mais  il  avoit  fans  , 
doute  les  raifons  pour  n’en  pas  parler.  Il  com- 
mence par  nier  1a  Providence  , 6c  foutient  qu’il 
n’y  a point  d’autre  Dieu  que  l’univers  : on  ne  doit  | 
pas  être  étonné  qu'en  partant  ainii  de  PAthéifme,  j 
il  juge  que  toute  icligion  efi  ab  urde,  6c  que  tout 
fondateur  de  religion  efi  un  impopeur . Mais  s’il 
falloir  compter  les  impoflures  qu’il  atHrme  lui-même 
à fes  lcéteurs,  on  leroit  un  volume  entier. 

Aux  articles  Jésus-Christ  6c  Moïse,  nous 
faifons  voir  que  ces  deux  Envoyés  de  Dieu  ont 
porté  un  caiaéUre  tout  différent  de  celui  des 
impojleurs.  Aux  mots  Mahométisme,  Parsis, 
Zo ro astre  , nous  prouvons  que  le  Légiflateur 
des  Pertes  & celui  des  Arabes  ont  montré  en  eux 
des  lignes  dimpojlure  qu’il  efi  impoflible  de  me- 
connoure. 

IMPRÉCATION,  difeours  par  lequel  on 
fouhaîce  du  mil  à qvtelqu’un. 

Certains  Critiques,  plus  appliqués  à blâmer  tes 
livres  faints  qu’a  en  acquérir  l'intelligence,  fe  font 
récriés  fur  les  imprécations  qu’ils  ont  cru  voir  dans 
les  Pteaurftes  6c  dans  les  Prophètes  ; ils  n’ont  pas 
compris  que  ce  font  des  prédirions,  6c  rien  de 
plus. 
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| Le  Pfeautne  108  paroit  erre  une  imprécation 
' continuelle  que  David  fuit  contre  fes  ennemis  ; 

; mais  on  voit,  par  îe  18  6c  les  fuivans,  que 
c’eff  une  prédiéîicn  des  châtimens  que  Dieu  fera 
tomber  fur  eux,  N non  une  prière  que  David  fait 
à Dieu  de  les  punir.  Si  on  prenoit  fes  paroles  dans 
ce  dernier  fens , la  plupart  des  fouhaits  qu’il  femble 
former  feioient  non- feulement  impies,  mais  ab- 
furdes.  Un  homme  de  bon  fens  peut-il  demander 
à Dieu  que  la  prière  de  tes  ennemis  foit  un  péché, 
que  leurs  fautes  ne  foient  jamais  oubliées,  6cc. , 
pendant  qu’il  imp’ore  pour  lui-même  la  miféricorde 
de  Dieu  ? Quand  on  veut  faire  paroître  coupables 
les  Auteurs  facrés , il  faut  du  moins  ne  pas  fup- 
pofer  qu’ils  ont  eu  l’efprit  aliéné. 

Pfeaume  136,  $■.  9,  il  efi  dit,  en  parlant  de 
Babvlone  : « Heureux  celui  qui  prendra  tes  enfans 
» ôc  les  brifeia  contre  les  pieires  »».  C’efi  une  pro- 
phétie répétée  mot  pour  mot  dans  Ifaïe  , ch.  13  , 
•fr.  16  ; ch.  14  , ÿ.2i  , lorlqu’il  prédit  la  ruine  de 
cette  ville  célèbre.  Ainfi , ces  paroles  fignifient 
feulement  : celui  qui  mafteercra  tes  enfans  le  croira 
heureux  de  pouvoir  aflouvir  fa  vengeance. 

Dans  le  Prophète  Ofée  T ch.  14,  1 , nous 

lifons  : a Périffe  Samarie,  parce  qu’elle  a excité  la 
» colcre  du  Seigneur;  que  fes  habitans  pétiffent 
n par  l’épée,  que  fes  petits  enfans  foient  écralés, 
» 6cc.  » Mais  le  Prophète  ajoute  : « ConvertiiTex- 
r>  vous , lfraël  , au  Seigneur  votre  Dieu  ».  Or , 
Samarie  étoit  la  capitale  du  royaume  d’ifraël.  Il 
feroit  abfurde  de  prétendre  qu’Ofée  fait  des  im- 
précations contre  un  peuple  qu’il  exhorte  à fe  con- 
vertir , 6c  auquel  il  promet  les  mifcricurdes  de  Dieu. 

On  prend  aifémect  le  vrai  fens  de  ces  paffeges , 
quand  on  fait  qu’en  hébreu  les  teins  des  verbes  ne 
font  pas  difiingtiés  par  des  fignes  aulîi  marques 
que  dans  les  autres  langues , que  l'impératif  ou 
i’opta'if  ne  defignent  fouvent  que  le  futur.  Dans 
notre  langue , au  contraire , le  futur  tient  fouvent 
lieu  de  l’impératif,  parce  que  nous  n'avons  pas, 
comme  les  Latins , un  futur  de  ce  mode  ; au  lieu 
de  ritus  patrios  colunto  , nous  di lions,  les  rites  na- 
tionaux feront  obfervés. 

Lorfque  l’Eglife  Chrétienne  répète  dans  fes 
prières  les  expreihons  des  Pteaumcs  & des  Pro- 
phètes , elle  applique  à fes  ennemis  ce  que  les 
Auteurs  facrés  dt foient  des  ennemis  du  peuple  de 
Dieu  ; mais  fon  intention  n’eff  jamais  de  faire  des 
imprécations  contre  eux  ; en  prédifant  leur  châti- 
ment , clic  prie  Dieu  de  les  éclairer  6c  de  tes 
convertir,  afin  qu’ils  puiiTent  éviter  les  maux  dont 
ils  font  menacés.  Voyt ç Malédiction. 

Il  y a dans  P Ht  foire  Je  T Acad,  des  lnfcriptl , 
tom.  3 , in  11,  pag.  3 1 , 6c  toni.  8 , pag.  64  , tes 
extraits  de  deux  differtations , l’une  fur  les  impré- 
cations des  pères  contre  leurs  enfans,  l’autre  fur 
celles  que  Ion  prononçait  en  public  contre  vn 
citoyen  coupable  , où  l’on  voit  l’origine  de  ect 
ufage , 6c  l’idée  qn’en  avaient  les  anciens.  11  dff 
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prouve  que  c’eft  une  conféquence  des  notions  que 
tous  les  peuples  ont  eues  de  U juftice  divine. 

IMPUDICITÉ.  C’eft  l'amour  des  voluptés 
fenfuellcs  contraires  à la  pudeur  6c  à Ja  chafteté. 
Il  n’eft  point  de  religion  qui  condamne  cette  paf- 
fion  avec  plus  de  le  vérité  que  le  Chriftiar.il me  , & 
ion  tem  la  nécellité  de  cette  rigueur  , loriqu’on 
fe  rappelle  à quels  excès  l' impudicité  étoit  portée 
chez  les  nations  païennes.  On  avoit  pou  fié  l'aveu- 
glement julqu’à  la  diviniler  tous  le  nom  de  Vénus  , 
et  à s'y  livrer , dans  certaines  occalions,  par  motif 
de  religion.  Le  tableau  que  S.  Paul  a tracé  des 
déféglcmens  auxquels  le  lotit  abandonnes  meme 
les  bhilui&phes,  tait  frémir.  Rom.  c.  1 , -ÿ.  t6.  11 
neft  que  trop  confirmé  par  le  témoignage  des 
Auteurs  profanes. 

Quelques  inciédules  de  nos  jours,  appliqués  à 
contredire  les  Auteurs  lacres,  ont  olé  nier  qu’aucun 
peup  e te  l'oit  jamais  livré  à l 'impudicité  par  motif 
de  religion  ; mais  on  leur  a oppolé  tant  de  témoi- 
gnages des  Ecrivains  profanes,  quiis  n’ont  eu  rien 
à répliquer. 

Jdus-Chrift  , en  condamnant  non-feulement  les 
allions,  mais  les  deftis  Si.  les  penfées  contraires 
à la  pudeur , a porte  le  remède  à U racine  du  mal. 
Un  homme  ne  fe  iivre  à ces  sortes  de  pe niées  que 
parce  qu’il  y cherche  une  partie  du  plailir  qu’il 
goûteroit  dans  la  confoæinuion  du  crime  ; il  rie 
lm  manque  que  l'occafion  pour  s’en  rendre  cou- 
pable. Ceû  avec  railon  que  ce  divin  Maître  a dit  : 
« Celui  qui  regarde  une  femme  dans  le  défit. in 
« d’exciter  en  lui  de  mauvais  defirs,  a déjà  commis 
» l'adultère  dans  Ion  cœur  j».  Mute.  c.  5 , y.  2i>. 

Mais  il  eft  étonnant  qu’une  morale  autli  faince 
U aufti  a u Itère  ait  pu  s établir  chez  des  peuples  & 
dans  des  climats  où  avaient  régné  les  plus  affreux 
déréglemer.s , que  l’on  ait  élevé  des  i'ar.éhiaires  a 
la  virginité  dans  des  lieux  où  Yimpudicttc  avoit  eu 
des  autels.  Quand  on  luppol'e  que  cette  révolution 
a pu  le  faire  fans  miracle , en  connoit  bien  peu 
l'humanité. 

Lorfque  nos  Phiîofophes  modernes  ont  ofé  faire 
l'apologie  de  cette  même  palîicn  , enseigner  (Lus 
leurs  livres  une  morale  aulTt  icandaleufe  que  celle 
des  Païens  , ils  ont  achevé  de  démontrer  le  pou- 
voir furnattuel  du  Chriftianiime.  Us  ont  ft.it  voir 
de  quoi  U railon  & la  philosophie  font  capables, 
lorfqu  elles  ne  font  plus  éc  airées  & retenues  par 
tsne  religion  defeendue  du  cici , 6c  Combien  la 
fainteté  des  maximes  de  i’Evangile  étoit  nécefTaire 
pour  réformer  tous  les  hommes. 

C’eft  par  la  même  railon  que  les  Fères  de  î’Eg'ife 
dts  quatre  premiers  fiècles  ont  tant  relevé  le  même 
de  la  virginité,  & ont  pofé  des  maximes  fi  auftères 
fur  U chafteté  du  mariage  ; les  Critiques 
modernes’,  qui  lé  font  élevés  contre  cette 
frorale , ont  manqué  de  difcernerr.ent  6t  d 'équité. 
y°y*l  Chast£ü}  Continence,  Virginité, 
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IMPURETÉ,  aéfion  contraire  à la  chafteté. 
Toute  efpèce  d'impureté  eft  défendue  par  le  fixième 
6c  par  le  neuvième  commandement  du  Décalogue. 
11  eft  certain  d’aiileuts  que  l'habitude  de  Y impureté 
eft  très- nuifible  à la  famé,  énerve  le  corps  6c 
abrutit  l'ame. 

Impureté  légale,  foui’.lure  corporelle,  pour 
laquelle  il  étoit  défendu  à un  Juif  de  remplir  les 
devoirs  publics  de  religion  , & de  fe  tenir  avec 
les  autres  hommes.  En  lifant  les  loix  de  Moïfe , 
on  elt  étonné  de  ce  qu’il  a déclaré  impures  tant 
de  chofes  qui  nous  parodient  indifférentes  , qu’il 
ait  regarde  comme  touillé  celui  qui  auroit  touché 
le  cadavi  e d'un  homme  ou  d’un  animal , un  reptile , 
un  lépreux  , une  femme  attaquée  de  fes  maladies , 
Ôte.  lt  lui  interdit  l’entrée  du  Tabernacle  , & tout 
exercice  public  du  culte  divin  ; il  lui  ordonne  de 
laver  fon  corps  6t  les  habits , de  fe  unir  à l’écart 
le  refte  de  la  journée,  &c. 

Ces  règlement  étoient  fages , fuit  comme  reli- 
gieux , foit  comme  politiques. 

i°.  Les  purifications  religieufcs  ont  été  en  uftige 
chez  tous  les  peuples  du  monde , ôt  nous  un 
voyons  des  exemples  chez  les  Patriarches,  Gtr. 
c.  35  , -ÿr.  a.  C’eft  un  lymbole  de  la  pureté  de 
lame  , & un  témoignage  du  defir  que  nous  avons 
de  uols  la  procurer.  Il  eft  fondé  fur  la  perfuaùon 
dans  laquelle  ont  été  tous  lus  hommes , que  quand 
nous  avons  perdu  la  grâce  ce  Dieu  par  le  péché, 
nous  pouvons  la  récupérer  par  la  pénitence , 6c 
que  Dieu  pai  donne  au  repentie.  S.ms  cette  croyance 
juile  & vraie  , 1 homme,  une  fois  coupable  , per- 
lé vereroit  dans  le  crime  par  dciel'poir. 

z°.  Dans  les  climats  plus  chauds  que  le  notre, 
h propreté  eft  beaucoup  plus  nécefTaire , parce 
que  la  fomentation  des  humeuis,  6c  de  tous  les 
corps  iuiccts , eft  plui  à craindre.  C’eft  fur  cette 
expérience  qu’c  toit  fondée  la  fèvéfité  du  régime 
diététique  des  Egyptiens , dont  une  partie  eft 
encore  obiervée  d.  ns  les  Indes.  Depuis  que  cts 
précautions  ont  été  négligées  par  les  M.*hométans, 
l’Egypte  & l’Afte  font  devenues  le  foyer  de  la 
pelle.  Le  danger  étoit  le  même  , non  îeulement 
dans  te  délert  où  étoient  les  Ilraeiitcs  , mais  en- 
core dans  la  IV.eftine  *,  la  lèpre , qui  en  fut  rap- 
ortée  pnr  les  Croifés,  ne  le  prouve  que  trop  ; 
loïfe  n'avoit  donc  pas  tort  d’y  veiller  de  très— 
près. 

Il  falloit  faire  de  la  propreté  un  point  de  reli- 
gion , parce  qu’un  peuple  qui  n’eft  pas  encore 
policé  n’eft  pas  capable  d’agir  par  un  autre  motif. 
La  conduite  de  Moïfe  eft  juftiiiée  par  le  fuccès , 
puifque , félon  l’aveu  des  Auteurs  profanes,  les 
Juifs  en  général  étoient  fains , robuftes , capables 
de  fupporter  le  travail  : Corpor a hominum  falubria 
6*  ferentia  laborum . Tacite. 

Nous  convenons  que,  dans  la  fuite,  les  Juifs, 
pervertis  par  1a  fréquentation  de  leurs  voilirs  , 
attachèrent  trop  d'importance  aux  pratiques  cx- 
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t Cl  le u res  de  leur  loi  , ôc  en  rirent  plus  de  cas  que 
de*  vertus  intérieures  ; les  Prophètes  le  leur  ont 
fouvent  reproche  ; niais  il  ne  s'enfuit  rien  contre 
la  1 âge  lie  du  Légiflateur.  Nous  avouons  encore 
que  les  Grecs  ôc  les  Romains , qui  n’avoient  pas 
beloin  des  memes  précautions  dans  leur  pays , 
jugèrent  que  tous  les  ufages  des  Juifs  étoient  fu- 
perlbtieux  de  aolurdes  ; mais  leur  ignorance  lor me- 
t-elle un  préjugé  contre  l'expérience  de  Moïlè  ? 
Nous  ne  ioinmes  pas  encore  parfaitement  guéris 
de  cette  prévention  ; fouvent  l'on  a blâmé  les 
coutumes  des  nations  étrangères  , parce  que  l’on 
fi 'en  connoiiToit  ni  les  motils  , ni  l'utilité.  f'oye^ 
llOIX  CÉRÉMONIELLES,  PURIFICATION, SAIN- 
TETÉ. 

IMPUT ATION , terme  dogmatique  , dont  l’u- 
fage  eft  fréquent  chez  les  Théologiens  ; il  fe  dit 
du  péché  ôc  de  la  juftice. 

L'imputation  du  péché  d'Adam  eft  faite  à fa 
poftérité , puifque , par  fa  chute , tous  fes  def- 
ccndans  font  devenus  criminels  devant  Dieu , 6c 
qu’ils  portent  tous  1a  peine  de  ce  premier  crime, 
te  n’eft  pas  ici  le  lieu  de  prouver  qu’il  n’y  a rien 
d'injufte  dans  cette  conduite  de  Dieu  à l'égard  du 
genre  humain.  Voyt\  Péché  originel. 

Selon  la  doârine  des  Proteftans , le  pécheur  eft 
juftirié  par  Y imputation  qui  lui  eft  faite  de  la  juftice 
de  Jéfus-Chriit , 6c  cette  imputation  fe  fait  par  la 
foi  par  laquelle  il  croit  fermement  que  les  mérites 
de  Jéfus-Chrift  lui  deviennent  propres  6c  per- 
fonnels  ; conféquemment  les  Prçteftans  n’admet- 
tent , dans  le  pécheur  réconcilié  avec  Dieu , qu’une 
juftice  extrinsèque , qui  ne  le  rend  pas  formelle- 
ment 6c  intérieurement  jufte  , mais  qui  le  fait 
réputer  tel , qui  cache  fes  péchés , mais  qui  ne 
les  efface  pas. 

Ce  qui  nous  juftifie  , difoit  Luther  , ce  qui  nous 
rend  agréables  «t  Dieu , n’eft  rien  en  nous , n'o- 
père aucun  changement  dans  notre  ame  ; mais 
Dreu  nous  tient  pour  juftes,  lorfque  par  la  foi 
nous  nous  approprions  la  juftice  6c  la  fainteté 
de  Jéfus-Chrift.  Il  ajoutoit  conféquemment  que 
l’homme  eft  jufte  , dès  qu’il  croit  l’étre  avec  une 
certitude  entière.  11  abuloit  des  paffages  dans  lef- 
quels  S.  Paul  dit  que  la  foi  d’ Abraham  lui  fut 
réputée  à jujlice , ôc  qu’il  en  eft  de  même  de  la 
foi  de  ceux  qui  croient  en  Jéfus-Chrift.  Rom.  c.  4, 
•fr.  3 , 24,  6cc.  De  cette  do&rine  de  Luther,  il 
s'enlui voit  que  le  repentir  de  nos  péchés,  l’aveu 
que  nous  en  faifons,  la  réfolution  de  nous  corriger 
& de  fatisfaire  à la  juftice  divine  par  de  bonnes 
oeuvres,  ne  font  pas  néceffaires  à la  juftification , 
n’y  entrent  pour  rien , 6c  que  les  Sacremens  n’y 
contribuent  en  rien. 

Les  Catholiques  foutiennent  au  contraire  que 
la  grâce  juftifiante  , qui  eft  l’application  des  mérites 
de  Jéfus-Chrift , eft  intrinsèque  ôc  inhérente  à 
notre  ame  ; que  non -feulement  elle  couvre  nos 
pccbés  f mais  les  efface  j qu’elle  renouvelle  6c 
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change  véritablement  l’intérieur  de  î homme  ; qu’a- 
lors  il  eft  non-lcuicment  réputé  julte  , laint , inno- 
cent , 6c  fans  tache  devant  Dieu  , mais  qu’il 
1 eft  en  effet.  Cette  juftice  . fans  doute  , nous  eft 
donnée  par  les  mérites  de  Jelus  Chrift , en  vertu 
de  fa  mort  6c  de  fa  paillon  ; ainfi  la  juftice  de 
ce  divin  Sauveur  eft  la  caule  méritoire  de  noire 
juftification  , mais  elle  n’en  eft  pas  la  caule  for- 
melle. 

Lorfque  S.  Paul  parle  de  la  foi  d’ Abraham,’ 
entend-t-il  une  foi  par  laquelle  Abraham  f*  per- 
fuadoit  que  la  juftice  de  Dieu  lui  étoit  imputée! 
Rien  moins.  Il  entend  la  confiance  qu’Abrahatn 
eut  aux  promeftes  de  Dieu , à fa  bonté , à fa 
pu  i (Tance  ; promettes  qui  ne  pou  voient  être  accom- 
plies que  par  des  miracles , Ût  auxquelles  Dieu 
fembloit  déroger  , en  lui  ordonnant  d'immoler  fou 
fils  unique  ; e’eft  ainfi  que  l’Apôtre  lui  - même 
explique  1a  foi  d’Abraham , Hébr.  c.  11.  Donc, 
lorfqu’il  parle  de  U foi  en  Jéfus-Chrift  , il  entend 
la  confiance  aux  mérites , à la  bonté  , à U mi- 
féricorde  de  ce  divin  Sauveur  ; confiance  qui  leroit 
vaine,  fi  elle  n’étoit  pas  accompagnée  du  regret 
d’avoir  offenfé  Dieu,  de  l’humble  aveu  de  nos 
fautes  , de  la  volonté  de  nous  corriger  6c  de  fa- 
tisfaire  à la  juftice  divine,  puifque  Dieu  com- 
mande au  pécheur  toutes  ces  dilpofitions  , 6c  les 
exige  de  lui. 

De  même,  ce  n’eft  pas  la  défobéifTance  d’Adam 
qui  nous  rend  formellement  pécheurs,  quoique 
ce  foit  elle  qui  eft  la  caufe  première  du  péché, 
6c  de  la  punition  ; mais  nous  naiflons  pécheurs , 
ou  fouilles  du  péché , parce  que  nous  caillons 
privés  de  1a  grâce  fanâihante  qui  devroit  être  en 
nous , dépouillés  du  droit  au  bonheur  éternel  que 
nous  devrions  avoir , infeétés  par  la  concupis- 
cence, qui  ne  feroit  pas  dans  l’homme  innocent. 
Ainfi  le  péché  eft  aufli  réellement  en  noos  qu’il 
étoit  dans  Adam  après  fa  chute.  Donc  il  en  eft 
de  même  de  la  juftice  lorfque  nous  l’avons  récu- 
pérée. 

Les  Proteftans  difent  quo  le  péché  du  premier 
homme  nous  eft  imputé , puilque  nous  fommes 
regardés  comme  coupables , 6c  punis  à caufe  du 
péché  d’Adam  ; les  Catholiques  prétendent  que 
ce  n’eft  pas  aflez  dire  , que  non-feulement  nous 
fommes  réputés  coupables , mais  que  nous  lommes 
coupables  en  effet  par  le  péché  originel , 6c  jufte* 
ment  punis  par  cette  raifon.  Conféquemment  ils 
foutiennent  que  la  juftice  de  Jéfus-Chrift  nous  eft 
non-feulement  imputée  , mais  réellement  communi- 
quée par  l’opération  du  Saint  - Efprit  , en  fort# 
que  , par  la  juftification  , nous  ne  fommes  pas  feu- 
lement réputés  juftes  , mais  rendus  tels  en  effet 
par  la  grâce.  C’eft  la  doélrine  du  Concile  de  Tren- 
te , feff.  6 , de  Jufiif.  Can.  10  6c  fuiv. 

Il  ne  faut  pas  (e  perfuader  que  cette  difpute 
entre  les  Catholiques  ôc  les  Proteftans  ne  foit 
qu'une  fubtilité  fcholaftique , ou  une  pure  diftinc* 
tion  jnétaphyfique  entre  1a  caule  efficiente  & la 
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êkbfi  formelle  de  U juflificatîon  ; butté  dju’îî  e(t 
ablurde  de  dire  : je  fuis  juftifié , & mes  péchés 
Oie  font  par  don  nés,  puifque  je  le  crois  fermement, 
il  s'agit  principalement  des  conséquences.  De  la 
doûnne  des  Protedans , il  s'enfuit  aue  la  contri- 
tion, la  conlcHion  , la  fatisfaOion  oi  les  bonnes 
Oeuvres  n’entrent  pou»  rien  dans  la  pénitence  & 
dans  la  convertion  ; que  les  Sacremens  n’opèrent 
aucun  effet  réel  dans  notre  amc  , que  toute  leur 
efficacité  con  lifte  à exciter  U foi  ; qu’ainfi  le  Bap- 
tême ne  produit  rien  à lézard  d’un  enfant,  qui 
eft  incapable  d’avoir  la  foi.  Il  s’enfuit  que  , malgré 
tous  les  crimes  pollibles  , un  pécheur  ne  cetTe 
pas  d’être  réputé  jufte  aux  yeux  de  Dieu  , 
dès  qu’il  lie  perfuade  que  la  juftice  de  Jéfus-Chrift 
lui  eit  imputée  ; de-là  eft  né  le  dogme  abfurde  & 
pernicieux  de  l’inamidibilité  de  la  juftice.  Voyt^ 
ls'AMissiB le.  Les  Protedans  font  forcés  d’ad- 
çiettre  toutes  ces  erreurs,  s’ils  veulent  raifonner 
coruéquemment.  Voyc^  YUiJ h des  fartât,  t.  i , 
L r,  e.  10  & fuiv.  Grotius  meme  leur  a reproché 
que  leur  dottrine  , fur  Y imputation  de  la  judice , 
a refroidi  parmi  eux  le  zèle  des  bonnes  œuvres. 
in  Riveti  Apol.  Difcujf.  Et  le  Do&eur  Arnaud 
leur  a prouvé,  par  l’aveu  des  Réformateurs  même, 
quelle  a corrompu  les  mœurs  parmi  eux.  Voyez 
ftenverfemeni  de  l.i  Morale  , &c.  p.  43  ÔC  ÜUV. , 
{cl’arüçle  Justification, 

I N 

INACTION,  ceflation  d’agir.  Les  Mydiques 
Amendent  par-là  une  privation  de  mouvement, 
pne  efpèce  d’anéantift'ement  de  toutes  les  facultés 
de  l’ame  , par  lequel  on  ferme  la  porte  à tous  les 
pbjers  extérieurs  ; une  extafe  dans  laquelle  Dieu 
parle  immédiatement  au  cœur  de  fes  fervitcurs. 
Cet  état  d’inaflion  ed  , félon  leurs  idées , le  plus 
propre  à recevoir  les  lumières  du  Saint- Efprit. 
Dans  ce  repos  6c  cet  affoupilTement  de  Pâme, 
Dieu,  difcnt-ils,  lui  communique  des  grâces  fu- 
fclimes  6c  ineffables. 

Quelques-uns  cependant  ne  font  pas  confidcr 
finjcii  a dans  une  indolence  dupide  , ou  dans 
pne  fufpenfion  générale  de  tout  lentiment  ; ils  en- 
tendent feulement  que  liime  ne  lç  livre  point  à 
des  méditations  ftériles,  ni  aux  vaines  fpéculations 
de  la  raifon,  mais  quelle  demande  en  général  ce 
qui  peat  plaire  à Dieu  , fans  lui  rien  preferire  6c 
fans  former  aucun  defir  particulier. 

Cette  dernière  doéhine  ed  ceile  des  anciens 
Mydiques  ; la  première  ed  celle  des  Qutétiftes. 

En  général , Yinaflion  ne  paroit  pas  un  tort  boji 
moyen  de  plaire  à Dieu , 6c  d’avancer  dans  la 
perfection;  ce  font  les  aéles  de  vertus , les  bonnes 
œuvras  , la  fidélité  à remplir  tous  nos  devoirs,  qui 
nous  attirent  les  faveurs  divines;  le  plus  grand, 
dans  le  Royaume  des  Cieux,  ed  celui  qui  prati- 
quera 6c  en  Peignera  les  cotnpiaiideçoens  de  J élus™ 
làÿloçie,  Tome  //, 
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Chrift.  Mali.  c.  ç , ÿ.  19.  Il  veut  qu’avec  fa 
grâce  nous  defirions  & nous  {allions  le  bien  ; la 
prière  qu’il  nous  a enleignée  n'eft  pas  une  oraifon 
de  quiétude  , mais  une  fuite  de  demandes  qui 
tendent  à nous  faire  agir. 

Dieu  , fans  doute  , peut  infpirer  à une  aine  un 
attrait  particulier  pour  la  méditation  ; elle  peut 
acquérir,  par  l'habitude,  une  grande  facilité  de 
lulpêndre  toute  fenfation , & cet  état  de  repoj 
peut  paroitre  fort  doux.  Mais  puifque  les  extafes 
peuvent  venir  du  tempérament  6c  de  la  chaleur 
de  l'imagination  , il  faut  y regarder  de  près  avant 
de  décider  que  c’eft  un  don  furnznitel  ; St  l'on 
doit  toujours  fe  défier  de  ce  que  l’on  appelle  voies 
extraordinaires.  Voy fj  Extase, 

INAMISS1BLE , ce  qu’on  ne  peut  pas  perdre. 
Un  point  capital  de  la  doQrine  des  Calviniftes  eft 
que  la  judice  ou  la  fainteté  du  vrai  Chrétien  eft 
inamijjible  ; qu’un  fidèle  , une  fois  juftifié  par  la 
foi  en  Jéfus-Chrift,  c’efi-à-dire , qui  croit  ferme- 
ment  que  la  juftice  de  JéfusCHrilt  lui  eft  imputée, 
ne  peut  plus  décheoir  de  cer  état,  lors  même  qu’il 
tombe  dans  des  crimes  griefs , tels  que  l’adultère , 
le  vol,  le  meurtre.  Sec.  Cela  eft  ainfi  décidé  dans 
le  Synode  de  Dordrecht,  auquel  tous  les  Miniftree 
font  obligés  de  fouferire. 

11  n’a  pas  éié  difficile  aux  Théologiens  Catho- 
liques de  démontrer  la  fauffeté  , l'impiété  , les  per» 
nicieufes  conféquences  de  cette  doftrine.  Ils  ont 
prouvé  qu’elle  eft  formellement  contraire  à plu- 
fieurs  partages  de  l’Ecriture-Sainte,  par  le  quel» 
il  eft  décidé  qu’un  jufte  peut  pécher  grièvement, 
perdre  la  grâce  & être  damné  ; que  lès  plus  juftes 
doivent  craindre  ce  malheur , que  nous  femmes 
obligés  de  conferver  & d’affermir  en  nous  la  graco 
par  de  bonnes  œuvres,  Sec.  Par-là  même  ils  ont 
fait  TO:r  qu»  la  prétendue  foi  juftifiante  des  Cal- 
viniftes  n’eft  qu’un  enthoufiafme  6c  une  illufion  , 

Ïui  anéantit  dans  le  Chrétien  la  crainte  d’offenfer 
lieu,  lui  inlpire  la  préfomption  6t  la  témérité, 
le  détourne  des  bonnes  œuvres.  Voyez  Hifl.  des 
f'ariat.  , I.  14,  n.  71  & fuiv. 

Le  Doûeut  Arnaud  n f it  fur  ce  fujet  un  ouvrage 
très  folide,  intitulé  le  renverfetnent  de  1 1 Morale  le 
J.C.  par  Ieserreuts  des  Calviniftes,  touch  ,nt  la  juf- 
tification.  t*.  Il  prouve  non-feulement  pj-  les  iaf- 
fages  formels  de  Calvin  S des  principaux  Mi- 
mitres , mais  par  la  difcuflïon  .les  decrets  du 
Synode  de  Dordrecht,  & par  l'état  -Je  la  difpute 
entre  les  Arminiens  Sc  les  Gomaiiftes  , que  u 
doétrine  des  Calviniftes  eft  véritablement  telle 
que  l’on  vient  de  l’expo  fer  ; qu’inutilement  ils  ont 
eu  recours  à divers  palliatifs , pour  I4  deguifer  & 
la  faire  paraître  moins  odieufe. 

1°.  11  montre  l’oppoiition  de  cette  doflrine  avec 
celle  de  l’Ecriture  Sainte , foit  de  l’ancien  , foit 
du  nouveau  Teftamenr.  tl  eft  dit  formellement 
dans  E-echiel , que  ft  le  jufte  fc  détourne  de  fit 
juftice  , il  pourra  dans  Ton  péché , 6c  qug  Die» 
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ne  fefou  viendra  plus  de  fes  bonnes  oeuvres  ; cette 
Semence  eft ‘répétée  trois  fois,  c.  3 , 20;  c.  18, 

y.  24;  c.  33,  ÿ.  12.  S.  Paul  déclare  aux  fidèles 
qu  il»  font  le  temple  de  Dieu  ; mais  que  fi  quel- 
qu'un p o fa  ne  ce  temple,  Dieu  le  pe>dra.  J.  Cor . 
r*  3 » *7»  En  b*  averrillant  qui  s ont  été  pu- 

rifies de  leurs  aimes  , il  ajoute  que  les  fornica- 
teurs,  le'  idolâtres , les  adultères  , les  voleurs,  ne 
feront  point  héritiers  du  Royaume  de  Dieu.  I.  Cor. 
c.  6,  ÿ.  9 ; Galat.  c.  3 , ÿ.  21  ; Eohef.  c.  5 , 

5.  11  dit  que,  par  la  fornication , i on  frit  des 
membres  de  Jéfus  Chrift  ceux  d’une  pioftituée. 
i.  t or.  c.  6 , ÿ.  17.  11  allure  qu’il  n’y  a plus  rien 
de  dar  râble  dans  ceux  qui  font  en  Jéfus- Chrift, 

& qui  ne  vivent  point  félon  la  chair  ; mais  il  ajoute  : 

Si  vous  vivez  félon  la  chair,  vous  mourrez.  Rom. 
c.  b,  ÿ.  1 & 13,  fitc.  Il  eft  abfurde  de  fuppofer 
que  , dans  tous  ces  péages , S.  Paul  parle  d’un 
cas  impoffible.  La  manière  dont  les  Calviniftes  en 
abu  en:  6c  en  tor Jent  le  lens , démontre  le  ridicule 
ce  leur  méthode  , fit  Hllufion  de  la  proteftation 
qu’ils  font  de  fonder  uniquement  leur  dodrine  fur 
1 Ecriture. 

30.  Us  n’akufent  pas  moins  de  ceux  qu’ils  allè- 
guent en  preuve.  Celui  lur  lequel  ils  infiftent  le  » 
plus  eft  tiré  de  la  première  Epîire  de  S.  Jean  , c.  3 , * 
■ÿ.  17  St  18.  «Toute  iniquité , dit  l’Apôtre,  eft 
» un  péché,  fie  c’cli  un  péché  à mort;  nous  fa- 
yy  vons  que  quiconque  eft  né  de  Dieu  ne  pèche 
y*  point;  mais  la  naiffance  qu’il  a reçue  de  Dieu 
i>  le  conferve , & l’elprit  malin  ne  le  touche 
y » poim«.  Peut-on  fuppofer,  fans  ahfurdité,  qu’un 
fidèle  régénéré,  qui  commet  un  adultèie  ou  un 
meurtre,  ne  pèche  point  mortellement,  fit  que 
tel  eft  le  fens  de  l’Apôtre  ? Quand  on  dit*:  un 
homme  fage  ne  commet  point  telle  a&ion  , cela 
r.e  figmfie  point  qu’il  ne  peut  pas  absolument  la 
commettre  , fie  celfer  ainfi  d’être  lage.  Le  fidèle  qui 
pèche  cefie  dès- lors  d’être  né  de  Dieu,  ou  enfant 
«le  Dieu , puifqu’il  renonce  à la  grâce  fandifunte 
qu’il  a reçue  de  Dieu. 

4°.  Ce  Théologien  développe  la  chaîne  des  er- 
reurs qui  fc  trouvent  liées  au  dogme  de  YinamiJJi - 
bilitè  de  la  jufiicc.  Pour  le  foutenir , les  Calvi- 
niftes font  forcés  d’enfeigner  que  leur  prétendue 
foi  juftifiante  eft  inféparabie  de  la  charité  fit  de 
l’habitude  de  toutes  les  vertus  ; qu’ainfi  la  charité 
& l’habitude  des  vertus  demeurent  dans  ceux 
même  qui  commettent  les  plus  grands  crimes  ; 
que  Dieu  n’impute  point  ces  ciimes  au  vrai  fidèle  , 
quand  même  il  ne  s’en  repentiroit  pas  ; qu’il  n’y 
a point  de  péché  mortel  que  le  péché  contre  le 
Saint-Efprit , ou  l’impénitence  finale.  Ils  font  forcés 
d’enfeigner  qu’il  n’y  a point  de  vrais  juftes  que 
les  prédeftmés , que  fi  un  enfant  qui  vient  d’être 
baptifé  n’eft  pas  prédeftiné  , il  n’tft  pas  véritable- 
ment juftshé  ; qu’ainii  le  Baptême  n’a  produit  en 
lui  aucun  effet. 

ç°.  L’on  voit , au  premier  coup  d’ccil , les  per- 
*icieufes  con féqueocci  qui , dans  la  pratique , 
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doivent  s’enfuivre  du  dogme  des  Calviniftes.  LorPf 
que  l’Evangile  nous  dit  que  celui  qui  perlévérera 
julqu’à  la  fin  fera  fauve,  Malt.  c.  10,  >r.  22,  il 
nous  fait  affez  entendre  qu’il  n’en  fera  pas  de  même 
de  celui  qui  ne  perlévérera  point  ; qu’ainfi  nous 
devons  nous  abftenir  du  péché,  fi  nous  voulons 
être  fauves.  Quel  fens  peut  avoir  cette  doéirine 
dans  la  croyance  des  Calviniftes  ? Vainement 
S.  Paul  dit  aux  fidèles  : »»  Ne  vous  enorgueilliriez 
« pas , mais  craignez  ; fi  Dieu  n’a  pas  épargné  !on 
» ancien  peuple  , il  peut  bien  aulïi  ne  pas  vous 
» épargner»  • • • ; perîévérez  dans  la  faintetc,  au- 
»»  trement  vous  ferez  retranché  ♦».  R<.m.  c.  1 1 » 
•ÿ.  20.  Un  Calvinifte  , confiant  dans  les  principes, 
doit  regarder  toute  crainte  comme  un  péché  contre 
la  foi.  Vainement  S.  Pierre  nous  avertit  de  rendre 
certaine,  par  de  bonnes  œuvies,  no.re  voc-tio»l 
fie  le  choix  que  Dieu  a fait  de  nous.  11  Pétri , 
c.  t , -fr.  10.  La  vocation  d’un  Calvinifte  eft  fi 
certaine  pour  lui  , qu’il  ne  peut  en  décheoir  , 
même  par  des  crimes  ; qu’a-t-il  befoin  de  bonnes 
œuvres  ? 

6°.  Arnaud  ne  réfute  pas  avec  moins  de  force 
les  fubtilités,  les  fophifmcs  , les  contradiélions  par 
lefquelles  les  Théologiens  réformés  ont  tâché  d’ef- 
quiver  les  conféquences  de  leurs  principes , les 
partages  de  S.  Augufiin  qu’il  > ont  voulu  tirer  à 
eux.  11  fait  voir  que  le  faint  Doéleur , en  foute- 
nant  la  certitude  6c  l’infaillibilité  de  la  prédefti- 
nation  , a condamnent  enîeigné  qu’aucun  fidèle 
n’eft  arturé  d’être  prédeftiné;  que,  félon  lui,  U 
perfévérance  finale  eft  un  don  de  Dieu  purement 
gratuit,  qu’aucun  jufte  ne  peut  le  mériter  en  ri- 
gueur , à plus  forte  raifon  ne  peut  fe  promettre 
certainement  de  l’obtenir. 

Les  Calviniftes  ont  beau  dire  que  le  dogme  de 
Yinamijfd'ilitè  de  b juftice  ne  produit  point  chez 
eux  les  pernicieux  effets  que  nous  lui  attribuons  , 
qu’à  tout  prendre  il  y a autant  de  gens  de  bien 
parmi  eux  que  parmi  nous.  Sans  convenir  du 
fait , nous  répondons  qu’il  ne  faut  jamais  établir 
une  do&rine  que  l’on  eft  forcé  de  contredire  dans 
la  pratique , fur-tout  lorfqu’elle  eft  évidemment 
contraire  à l’Ecriture-Sainte  fie  à la  croyance  de 
l’Eglifc  de  tous  les  fiècles. 


INCARNATION  , union  du  Verbe  divin  avec 
la  nature  humaine , ou  aérien  divine  par  laquelle 
le  Verbe  éternel  s’eft  fait  homme,  afin  d’opérer 
notre  rédemption.  S.  Jean  1 EvangéSifle  a exprimé 
ce  myftère  par  deux  mots,  en  ditant  : le  ferle 
s' eft  fait  chair  ; par-Jà  il  n’a  pas  entendu  que  le 
Verbe  divin  s’eft  changé  en  chair,  mais  qu'il  s’eft 
uni  à l’humanité.  En  vertu  de  cette  union,  J élus— 
Chtift  eft  vrai  Dieu  fit  vrai  homme  , réunit  dans 
fa  perfonne  toutes  les  propriétés  de  la  nature 
divine  fie  de  la  nature  humaine. 

Il  feroit  à fouhaiter . fans  doute  , que  l’on  n’eut 
jamais  entrepris  d’expliquer  un  myitère  qui  ell 
ejjentiçllement  inexplicable  , puifqu’il  eft  incom- 


DiQitized  by  Google 


I N G 

préhenfible  ; maïs  l’opiniâtreté  avec  laquelle  les 
hérétiques  l’ont  attaqué , a forcé  l’Eglife  de  prof- 
crire  U de  léfuter  leurs  fauffes  explications,  & 
le  l’enj  erroné  qu’ils  donnoient  aux  paroles  de 
l’Ecriture,  Ôc  de  fixer  le  langage  dont  les  Théo- 
logiens doivent  fe  fervir  en  parlant  de  l’ incar- 
nai ion. 

Dès  l’origine  du  Chriftianifme , quelques  Juifs 
mal  convertis  fe  persuadèrent  que  Jéfus-Chrift 
étoit  un  pur  homme , né , comme  les  autres , du 
commerce  conjugal  de  Jofeph  & de  Marie  ; ils 
ne  reconnoifioient  point  fa  divinité.  Quelques 
fhilofophes  qui  fe  firent  Chrétiens,  comme  Cé- 
rintLe  8c  les  difciples , en  eurent  la  même  idée  : 
mais  cette  héréfie  fut  renouvellée  avec  beaucoup 
plus  d’éclat  par  Arius , au  commencement  du  qua- 
trième fièc’e  ; il  foutint  que  le  Verbe  divin  ctoit 
une  créature  , il  forma  une  feéle  nombreufe  , & 
divifa  l’Eglife,  Sa  condamnation  au  Concile  gé- 
néral de  Nicée  n’arrêta  point  le  cours  de  l’erreur; 
il  eut  pour  fe&atcurs  un  grand  nombre  d’Evêques 
lâvans  Ôt  refpc&dbles  d’ailleurs  ; plufieurs  Empe- 
reurs protégèrent  cette  doârinc , & firent  les  plus 
grands  efforts  pour  anéantir  la  foi  de  la  divinité  de 
Jéfus-Chrift  ; jamais  l’Eglile  n’a  couru  un  plus 
grand  danger,  Heureulement  la  divifton  qui  fe 
mit  parmi  les  Ariens  les  rendit  moins  puilïans  ; 
inlènhblcment  leur  fureur  fe  rallentit  ; l’on  en 
revint  à la  do&rine  du  Concile  de  Nicée,  qui  a 
décidé  que  le  Fils  unique  de  Dieu , né  du  Père 
avant  tous  les  fiècles,  confubftantic!  au  Père,  ÔC 
vrai  Dieu  comme  lui , elf  riefetndu  du  ciel , s’eft 
incarné  dans  le  fein  de  la  Vierge  Marie  , par  l’o- 
pération du  Sainr-Elprit,  & s’elt  fait  homme.  Dans 
ces  derniers  ficelés , les  Sociniens  ont  refiulcité 
l‘Arianifme  ; ils  font  profefiïon  de  croire  que  Jé- 
fus-Chrift n’eft  appelle  Dieu  que  dans  un  fens 
abulif  Ôc  métaphorique. 

D'autres  hérétiques  auftî  anciens  que  les  pré- 
cédens,  fans  attaquer  la  divinité  du  Verbe,  pré- 
tendirent qu’il  ne  s’étoit  uni  à l'humanité  qu’en 
apparence;  que  Jéfus-Chrift  n’avoit  qu’une  chair 
fanuftique , par  conséquent  n’étoit  pas  véritable- 
ment homme  ; qu’il  n’étoit  ne  , mort  & refluicité 
qu’en  apparence.  Ces  feétaires  furent  déftgnés  fous 
le  nom  général  de  GnoftiquesSc  de  Docètes,  Ôc 
fe  divisèrent  en  pl  fieurs  branches.  Le  Concile 
de  Nicée  a prolcrit  leur  erreur  aufii  bien  que 
celle  des  Ariens , en  décidant  que  le  Fils  de  Dieu 
sert  tau  homme , eft  né  de  la  Vierge  Marie , a cté 
crucifié,  elf  reffufeité,  ôc  monté  au  ciel. 

En  général , tous  ceux  qui  ne  profciToicnt  pas 
diftinctement  le  myftère  de  la  Sainte-Trinité,  ne 
pouvoient  admettre  celui  de  l'incarnation  dans  un 
ftns  orthodoxe.  Ainfi  les  Sabeliiens  , qui  rédui- 
foient  les  trois  Per  tonnes  divines  à une  feule, 
furent  obligés  de  foutenir  que  Dieu  le  Père  s’étoit 
incarné  , avoit  fouffert , étoit  mort , ôc  de  lui  attri- 
buer tout  ce  qui  elf  dit  de  Jéfus-Chrift. 

Au  cinquième  fiède , Neftorius , Patriarche  de 
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Conffantinople , ennemi  déclaré  des,  Ariens , Ôc 
détenteur  zélé  de  la  divinité  du  Verbe  , crut  qu’en 
le  fuppoiant  uni  personnellement  ôc  fubftantielle- 
ment  à l’humanité  , on  dégradoit  la  divinité  ; qu’il 
y avoit  de  l’indécence  à dire  qu’un  Dieu  eft  né , 
a Souffert , eft  mort , qu’une  Vierge  eft  Mère  de 
Dieu . 11  ne  voyoit  pas  que  c’étoit  la  doctrine 
formelle  du  Concile  de  Nicée.  Conféqucmment, 
entre  la  divinité  ôc  l’humanité,  il  ns  voulut  ad- 
mettre qu’une  union  morale,  un  concert  de  vo- 
lontés ôc  d’opérations  ; d’où  il  rélultoit  qu’il  y 
avoit  en  Jéfus-Chrift  deux  perfonnes  , ôc  que 
Jéfus-Chrift  n’étoit  pas  personnellement  Dieu.  Il 
fut  condamné  au  Concile  général  dEphèfe,  tenu 
l’an  431. 

Peu  d’années  après , Eutychcs , Abbé  d’un  Mo- 
naftère  près  de  Conftantinoole  , pour  éviter  le 
Neftorianifmc  , donna  dans  l’excès  oppofé.  Il  pré* 
tendit  qu’en  vertu  de  X incarnation  la  nature  divine 
ôc  la  nature  humaine  étoient  confondues  en  Jé- 
fus-Chrift , Ôc  réduites  à line  feule;  que  l'huma- 
nité, en  lui,  étoit  entièrement  abforbée  par  la 
divinité.  Cette  erreur  fut  proferite  au  Conci  e 
général  de  Chalcédoine,  en  45 1.  Quelques-uns  de 
ceux  qui  l’abjurèrent  en  retinrent  cependant  une 
confcquence  ; ils  Soutint  ent  que  fi  les  deux  natures 
fubliftoient  diftinéiement  Ôc  fans  confufton  en  Jé- 
fus-Chrift, du  moins  elles  n’avoient  quune  feule 
volonté  , une  feule  opération,  lis  furent  nommés 
Monothèlitcs , 6c  furent  condamnés  dans  un  Concile 
général  de  Conftantinople  , l'an  680.  La  Se£fe  des 
Neftoriens  6c  celle  des  Eutychiens  fubfiftent  en- 
core dans  l’Orient.  Voye^  Eutychiens,  Nesto- 

RIENS  , &C. 

11  eft  clair  que  toutes  ces  erreurs  font  proferites 
d’avance  par  les  paroles  de  S.  Jean,  qui  dit  qu'au 
commencement  le  Verbe  était  Dieu  , ÔC  qu’/7  a’cjZ 
fait  chair  ; le  Concile  de  Nicée  n’a  fait  que  les 
rendre  â la  lettre , lorfqu’il  a décidé  que  le  Fils 
de  Dieu , confubfantiel  au  Père  , s'ef  fait  homme* 
Jcfus-Chrift  lu.-même  s’eft  nommé  Fils  de  Dieu 
ôc  Fils  de  l'homme  ; il  eft  donc  véritablement  ôc 
rigoureusement  l’un  6c  l’autre. 

De  là  il  réfiilte  que  ce  n’eft  point  l’homme  qui 
s’eft  uni  à Dieu,  mais  Dieu  qui  s’eft  uni  à l’honune  ; 
c’eft  donc  la  perfonne  divine  qui  fufcfifte  en  Jéfus- 
Chrift  , 6c  non  la  perfonne  humaine  ; il  n’y  a pas 
en  lui  deux  perfonnes , mois  une  leule.  Ce  n’elf 
point  Dieu  le  Père  qui  s’eft  incarné  , mais  Dieu 
le  Fils , ou  le  Verbe  ; l’union  des  deux  natures 
en  Jéfus-Chrift  n’eft  pas  feulement  morale,  mais^ 
hypofiatique , c’eft-à-dire,  fufcft.mtielle  Ô£  perl’on- 
nelle  ; puisqu’il  eft  Dieu  6c  homme , ces  deux 
natures  fubfiftent  en  lui  dans  leur  entier,  avec 
toutes  leurs  propriétés  6c  toutes  leuis  opérations, 
fans  léparation  6c  fans  confufion.  Puuque  la  nature 
humaine  n’eft  pas  feulement  un  corps , mais  une 
ame  unie  à un  corps,  il  y.  a certainement  en 
Jéfus-Chrift  un  corps  Ôc  une  ame  diftingués  de 
la  divinité  ; ce  n'eft  point  le  Verbe  qui  tient  liet^ 

.9 0 'i 


litized  by  Google 


*9*  INC 

tl\ime  en  Jéfus-Chrift,  comme  rafoièftt  rêvé  V 
quelques  hérétiques  ; il  y a en  lui  deux  entende- 
mens,  deux  volontés,  deux  opérations,  & toutes 
fes  actions  font  thiandriques , ou  dei~virilcs , c'eft- 
à dire , divines  6c  humaines. 

Mais  comme  toutes  les  opérations  d’un  être 
intelligent  & libre  doivent  être  attribuées  à la 
perfonne , on  doit  adapter  à la  perlonne  de  Jéfus- 
Chrift  tout  ce  que  l’on  peut  dire  de  l'humanité  , 
aufti  bien  que  de  la  divinité,  tous  les  attributs 
6c  les  propriétés  qui  appartiennent  à l’une  & à 
l’autre,  ce  que  les  Théologiens  appellent  commu - 
nie  a t ion  des  idiomes  , eu  de>  propriétés.  Ainli,  en 
Jéftts  Chr  ft  Dieu  eji  homme , & Y homme  e(l  Dieu; 
Jé:us  Chrift  , en  tant  que  Dieu  , eft  éternel,  tout- 
puilTant , doué  d'une  conr.oiftance  inhnie , fou- 
verainement  parfait;  en  tant  qu’homme,  il  eft 
foiblc  , paftibe,  mortel,  fujet  aux  befoins  de 
l'humanité.  On  ne  doit  lui  reiufer  que  les  défauts 
de  la  nature  humaine , qui  renfermeroient  une 
indécence  6c  une  elpèce  d’injure  faite  à la  divinité, 
parce  que  le  Fils  de  Dieu  a daigné  s’en  revêtir 
par  le  motif  d’une  bonté  infinie , pour  opérer  par 
ce  moyen  la  rédemption  & le  faJut  de  l'homme. 
Cette  humiliation  , que  S.  Paul  n’héfite  point  de 
nommer  ancantijfemcnt  , loin  *le  diminuer  notre 
refpeél , l'augmente  , nous  infpire  Li  reconnoiffànce 
& l'amour.  C’eft  ce  qu’auroicm  dû  voir  les  héré- 
tiques , qui  craignoient  d'avilir  la  divinité  , en 
attribuant  au  Fils  de  Dieu  fait  homme  les  misères 
de  l'humanité  ; & c’eft  ce  qu’ont  foutenu  les  Pères 
de  l'Eglife  qui  les  ont  réfutés,  S.  Irénce  & Ter- 
tullien  contre  les  Gnoftiques;  S.  Athanafe,  S.  Bafile, 
S.  Grégoire  de  Nazianze,  S.  Hilaire,  contre  les 
Ariens  ; S.  Cyrille  d’Alexandrie , contre  les  Nefto- 
riens  ; S.  Léon,  contre  les  Eutychiens,  ôcc. 

Comme  Jéfus-Chrift  Dieu  eft  efientiellement 
impeccable , on  demande  en  quoi  conftftoit  fa 
Jiberté , & comment  i)  pouvoit  mériter  ? Les  Théo- 
logiens répondent  que  cette  liberté  confiftoit  à pou- 
voir choiiir  entre  plufteurs  bonnes  aérions  différen- 
tes , & entre  différens  motifs  tous  agréables  à Dieu. 

Nous  ne  pouvons  favoir  de  quelie  manière 
Tincarnaûon  a été  opérée  , qu’autant  qu’il  a plu  a 
Dieu  de  le  révéler  ; l’Ange  dit  à Marie  : » Le 
7)  Saint-Efprit  furviendra  en  vous , 6c  la  puiftance 
» du  Très-Haut  vous  couvrira  de  fon  ombre  ; 
» c’eft  pourquoi  le  Saint  qui  naîtra  de  vous  fera 
r*  appellé  ( ou  plutôt  fera  ) le  Fils  de  Dieu  «. 
Luc , c.  ï , -ÿ.  35.  Et  il  dit  à Jofeph  : » Ce  qui 
» eft  né  en  elle  eft  du  Saint  Efprit  u,  Matt.  c.  1 , 
•fr.  20.  C’eft  donc  la  puiftance  divine  qui  a formé 
dans  le  fein  de  Marie  le  corps  & l’ame  de  Jéfus- 
Chrift , auxquels  le  Verbe  divin  s’eft  uni  perlôn- 
ncllement  ; nous  n’avons  pas  befoin  d’en  favoir 
davantage. 

Vainement  les  Sociniens  concluent  de  ces  pa- 
roles que  Jéfus-Chrift  eft  appellé  Fils  de  Dieu , 
feulement  parce  que  Dieu  , fans  le  concours  d’au- 
É qn  Uompe , l’a  formé  dan»  le  fein  de  1a  Sainte 
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Vierge  ; êela  ne  fuffiroit  pas  pour  qtie  fofl  pïl 
dire  que  le  Ferbe  s'ejl  fait  chair  , & pour  que  lest 
Ecrivains  Sacrés  aient  pu  le  nommer  Dieu.  Sur  ua 
objet  aufti  eftemicl , nous  ne  devons  pas  luppofei 

Sue  ces  Auteurs  inspirés  ont  abufë  des  termes 
'une  manière  aufti  groftière. 

En  effet,  lemyftcre  de  I incarnation  eft  la  baf<5 
du  Chriitianilme;  il  tient  à tous  les  autres  myf» 
teres.  Il  fuppofe  celui  de  la  Sainte-Trinité , comme 
nous  l'avons  déjà  remarqué  ; il  fuppofe  1-  nécelîité 
d'une  rédemption  , par  conléquent  U chute  ôc  la 
dégradation  de  la  nature  humaine  par  le  péché 
d'Adam.  Les  Pères  de  l’Eglife  ont  conftaroment 
foutenu  , contre  les  hérétiques,  que  pour  racheter 
6c  fauver  les  hommes  il  talloit  un  Dieu  ; 6t  les 
Sociniens,  qui  nient  la  divinité  de  Jclus-Cluift t 
ont  été  forces  de  nier  aufti  la  rédemption  , prite  en 
rigueur , 6c  la  propagation  du  péché  originel.  Ajou- 
tons que  la  loi  de  Y incarnation  nous  Jilpoie  à croire 
de  même  la  préience  reel'.e  de  Jéfus-Chrift  dans 
l’Euchariftie , qui  eft  une  efpèce  d'incarnation  ; 
aufti  ceux  qui  ont  nié  l’une  n’ont  pas  perhfté 
long-tems  dans  la  croyance  de  l'autre.  Pour  erre 
Chrétien , ce  n’eft  pas  aftez  de  croire  en  Jéius- 
Chrift , comme  envoyé  de  Dieu,  mais  il  faut 
croire  en  Jéfus-Chrift  Dieu,  Sauveur  6c  Rédemp- 
teur du  monde.  Nous  ne  devons  donc  pas  êtiç 
furprU fi , dès  l’origine  du  Chnftunitme  , ce  mvf* 
tère  a été  profeffé  clairement  dan*  le  Symbole 
des  Apôties,  6c  fi  cette  croyance  a toujours  été 
regardée  comme  un  préliminaire  inditpenlable  à 
la  réception  du  Baptême. 

Il  ne  lcrt  à rien  d’objeéler  que  ce  myftère  efl 
inconcevable;  la  feule  queftion  eft  de  favoir  û 
Dieu  a véiitabiement  opéré  ce  prodige  6t  s’il  la 
révéle.  Or,  nous  prouvons  ce  tait,  I*.  par  les 
prophéties  qui , depuis  le  commencement  da 
monde,  ont  annonce  aux  hommes  un  Rédemp- 
teur, un  Sauveur,  un  Meftie,  qui  feroit  Dieu  « 

| qui  atiroit  néanmoins  les  foibleffes  6c  fupporteroît 
les  fouffrances  de  l’humanité  ; i°.  par  tous  les 
paffuges  de  l'Evangile  dans  lefquels  Jéfus-Chrill 
s’eft  appliqué  ces  prophéties,  s’eft  nommé  tout-u- 
la-fois  Fils  de  Dieu  St  Fils  de  l'homme . Si  le  pre- 
mier de  ces  titres  ne  devoir  pas  être  pris  dans  un 
fens  atiffi  propre  6c  aufti  littéral  que  le  fécond  , 
Jéfus-Chrift  feroit  coupable  d irnpofture,  il 1 auroît 
ulutpé  les  honneurs  de  la  divinité,  il  auroit  jetté 
fon  Eglife  dans  une  erreur  inévitable  ; 30.  par  les 
leçons  des  Apôtres , qui  ont  conftamtv.ent  attribué 
à Jéliis-Chrift  la  divinité  , les  honneurs  ôc  les  titre* 
qui  ne  conviennent  qu’à  Dieu  , en  avouant  néan- 
moins qu’il  a éprouvé  & fouftert  tout  ce  que 
la  nature  humaine  petit  fupporter  , qui  l’ont  ap- 
pellé Dieu  manifefté  en  chair,  revêtu  de  notre 
chair , vrai  Dieu  6c  vrai  homme  ; 40.  par  la 
croyance  confiante  de  l’Eglife  Chrétienne,  depuis 
fa  naiffance  jufqu'à  nous , 6c  par  la  rigueur  avec 
laquelle  clic  a condamné  tous  les  hérétiques  qui 
ont  attaqué  dire  élément  çu  in^rcél.emçpt  Iç  my  if 
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1ère  de  ŸinCefrnation.  Si  ce  myftèré  n’ctoït  pfti 
réel,  le  Chriftianifrae  , qui  paroit  la  plus  iainte  «Je 
toutes  les  religions , 1er  oit  la  plus  fau(Tc  & la  plus 
abfurde;  <5°.  par  l'excès  clés  cireurs,  des  impiétés 
& des  blafphcmes  dans  lesquels  font  tombés  les 
Sociniens  6c  les  autres  hérétiques  qui  fe  font  obf- 
tir.ôs  à nier  ï incarnation.  Nous  avons  déjà  indiqué 
ccs  preuves  dans  les  articles  Ariens,  Fils  de 
Dieu*  Jésus-Christ , &c. 

Nous  nous  abftenons  d'examiner  fi  Dieu  avoit 
révélé  ce  myftère  aux  Patriarches,  aux  Juifs,  ou 
du  moins  auxJuftesde  l’ancienne  loi , 6c  jilqu’a 
quel  point  ils  ont  pu  en  avoir  la  connoiftance. 
« Ü vaut  mieux , du  S.  Augtn'tin , douter  de  ce 
» qui  eft  inconnu,  que  dilpuier  fur  des  choies 
» incertaines  ».  De  Ger.eji  ad  Lia.  1.  8 , c.  5. 
« Lorfqu’on  difpute  fur  une  queftion  très-oLfcure  , 
« lans  être  guide  par  des  palLges  clairs  & for- 
» mels  de  l*Ec riture- Sainte , la  présomption  hu- 
» maine  doit  s'arrêter , 8t.  ne  pencher  ni  d'un 
» côté  ni  d’un  autre  ».  De  peccatis  menus  &•  remiff. 
1.  a,  à la  fin.  Tertuilien  a^oit  déjà  dit  que  Igno- 
rance qui  vient  de  Dieu  5c  du  détaut  «le  révéla- 
tion , eft  préférable  à ia  fcience  qui  vient  de 
l'homme  6c  de  la  préemption.  S.  Paul,  parlant 
de  ï incarnation , dit  q e ce  mjftèrc  a été  taché 
en  Dieu  , inconnu  aux  tir.de»  6c  aux  générations 
précédentes.  Ejhej  c.  3 , 9 ; Lolojf.  c.  1 , 

26.  Julqu'a  quel  point  a-t-il  uv  cachet  ün  ne 
peut  pas  )e  définir. 

il  vaut  donc  mieux  réfléchir  fur  la  grandeur  du 
bienfait  de  C incarnation  & fur  Us  continences 
morales  que  les  Pères  ce  lEg  i e ont  fçu  en  tirer  j 
aucun  n’en  a parlé  avec  plus  d'énergie  que  S.  Léon. 
L'on  nous  pei  mettra  d'en  copier  quelques  endroits, 
quoiau’un  peu  lorgs. 

« Dieu , qui  a eu  pitié  de  nous , lorfque  nous 
» étions  morts  par  le  péché,  nous  a rendu  ta 
» vie  par  Jéfus-Chrift  , afin  que  nous  lu  (lions  en 
» lui  de  nouvelles  créatures  6i  un  nouvel  ouvrage 
» de  les  mains.  Dépouillons-nous  donc  du  vieil 

* Homme  & de  le»  aéKo:'s,  6c  alloués  à la  nail- 
» fance  de  Jéfus-Chtift , renonçons  aux  œuvres 
« de  la  chair.  Reconnoifle? , o Chrétien , votre  di- 

* gnité  , & devenu  participant  de  la  nature  divine, 
» ne  retombez  p’us  dans  votre  ancienne  bafîefté 
» par  une  conduite  indigne  de  votre  caractère. 
» Souvenez-vous  de  quel  chef  6c  de  quel  corps 
« vous  êtes  membre;  penfe2  toujours  que,  tiré 
” de  la  puifïànce  des  ténèbres , vous  êtes  placé 
” dans  la  région  de  la  lumière  divine.  Par  le 
» baptême  , vous  êtes  devenu  le  temple  du  Saint- 
f Efprit  ; gardez-vous  de  bannir  de  vo^recœur, 
1»  par  des  afFeélior.s  criminelles , un  hôte  aullî 
» augufte , 6c  de  vous  remettre  fous  l’efclavage 
" du  démon  ; le  prix  de  votre  rédemption  eft  Je 
» fsng  de  Jcfus-Chrift,  qui  doit  vous  juger  dans 
” fa  juftice , après  vous  avoir  racheté  par  fa  mi- 
» féricordc  ».  Serm.  1 , de  naturâ  Domini  , c.  2. 

? Dieu , infiniment  puiftant  6c  bon  , dont  U 
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91  sa Mfe  eft  de  faire  du  bien  , dont  la  volonté 
» peut  tour,  dont  toutes  les  œuvres  viennent  de 
» la  ir.iféricorde , a , dès  le  commencement  du 
» monde , 6t  au  moment  meme  que  le  démon 
» nous  a inft&és  du  venin  de  fa  jaloufie  , préparé 
» 8c  indiqué  le  remède  qu’il  deltinoit  à réparer  la 
» nature  humaine,  enpiédifant  au  ferpent  que  le 
» fils  de  ia  femme  lui  ecraferoit  la  tête.  Par-là  il 
» defignoit  Jéfus-Chrift,  qui,  revêtu  de  notre  chair, 

» homme  comme  nous , 6c  né  d’une  Vierge  , de- 
» volt , par  cette  naift'ance  pure  6;  (ans  tache  « 

» confondre  l’ennemi  du  genre  humain Par 

» Jéfus-Chrift  eft  anéantie  l’efpèce  de  contrat  que 
» l’homme  trompé  avoit  fait  arec  le  tentateur  ; 

» toute  la  dette  eft  acquittée  par  un  Rédempteur 
» qui  ,1  droit  d’exiger  davantage.  Le  fort  armé  eft 
» garotté  par  fes  propres  liens  , 6c  les  artifices 
» de  fa  malignité  retombent  fur  fa  tête  ; tout  ce 
» qu'il  nou>  avoit  ravi  nous  ell  rendu  ; la  nature  s 
» humaine,  purifiée  de  fes  taches,  récupère  fon 
» ancienne  dignité  ; la  mort  eft  détruite  par  la 
» mort , la  nailfance  eft  réparée  par  une  naift'ance 
» nouvelle.  Puifquc  la  lédetnption  nous  lire  de 
» l’cfclavage,  1a  régénération  change  notre  ori- 
» gine , 6c  la  foi  juftifte  les  pécheurs  ».  Serm.  1 , 
c.  4. 

Mais  , difent  1er  incrédules  , ft  ^incarnation 
étoit  fi  néceftairc  , 6c  devoit  être  Ci  utile  ait 
monde,  pourquoi  Dieu  en  a-t-il  retardé  l’exécu- 
tion pendant  quatre  mille  ans  ? S.  Léon  leur  ré* 
pond  avec  la  même  éloquence  : « Il  falloit , pour 
» nous  réconcilier  avec  Dieu , une  viélime  qui 
» eut  noire  nature,  fans  avoir  nos  taches,  afin 
» que  le  defiein  que  Dieu  avoit  formé  d’effacer 
» le  péché  du  monde  , par  la  naift'ance  6c  par  la 
» p a filon  de  Jéfus-Chrift,  s'étendit  à toutes  les 
» générations  &.  à tous  les  fiècles,  que  ncus  fu f- 
» lions  raflurés  6c  non  troublés  par  des  myftères 
» dont  l’afp e£f  a varié  fuivant  les  teins  , mais 
» dont  la  foi  a toujours  été  la  même.  Impofont 
» donc  filence  aux  impies,  qui  ofent  murmurer 
» contre  la  Providence  divine  , 6c  fe  plaindre  du 
» retard  de  la  naift'ance  du  Sauveur , comme  fi 
» le»  fiècles  palTés  n’avoienr  eu  aucune  part  au 
» myftère  accompli  dans  les  derniers  jours,  L7/i- 
» carnation  du  Verbe  a produit  les  mêmes  effets 
» avant  fon  accompliiïemcnt  qn’après , 6c  le  plan 
» du  falut  des  lion  mes  n’a  été  interrompu  dans 
» aucun  tems.  Les  Prophètes  ont  annoncé  ce  quo 
» les  Apôtres  ont  prêché , 6c  ce  qui  a toujours 
» été  cru  ne  peut  pas  avoir  été  accompli  trop 
» tard.  La  fagtilé  6.  h bonté  de  Dieu,  en  re- 
» tardant  ainh  la  porfe&ion  de  fon  ouvrage,  nous 
» a rendus  plus  capables  d'être  appellés  à le 
» croire  : ce  qui  avoir  été  annoncé  pendant  tant 
» do  fiècles  , par  tant  de  fignes  , de  prophéties 
» tie  figures  , ne  pouvoit  plus  paroître  équivoque 
» ou  incertain  , torique  l'Evangile  a été  prêché; 

» Une  nailfance  qui  devoit  être  au-deftus  de 
n tous  le*  miracles  6c  de  toute  intelligence  hq-j 
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v maine , devoit  aufli  trouver  en  nons  une  foi  \ 
•»  d'autant  plus  ferme  , quelle  avoit  été  plus  ; 
» long*  te  ms  6c  plus  fouvenc  annoncée.  Ce  n’eft 
»>  donc  ni  par  un  nouveau  detlcin , ni  par  une 
n mifcricorde  tardive , que  Dieu  a pourvu  aux: 

» interets  du  genre  humain  ; depuis  la  création, 

« il  a établi  la  même  lource  de  falut  pour  tous 
y*  les  hommes.  La  grâce  de  Dieu , par  laquelle  les 
» Saints  de  tous  les  iicclcs  ont  été  juitifiés , a 
» augmenté  & non  commencé  à la  nailVance  du 
i»  Sauveur.  Ce  grand  myilère  de  la  bonté  divine, 

» dont  le  monde  efl  actuellement  rempli,  a été 
7>  tellement  puftTant,  meme  dans  les  figures  qui 
7}  le  défignoient,  que  ceux  qui  ont  cru  aux  pro- 
>»  tneiles  n’en  ont  pas  moins  reflenti  de  fruit  que 
» ceux  qui  l’ont  vu  accompli  ».  Serai.  3 , c.  3. 

11  croit  bien  jufle  qu’un  événement  aulli  in- 
tércilant  pour  le  monde  entier,  6t  duquel  toutes 
les  nations  ont  pu  avoir  quelque  connoiflance , 
fer  vit  d'époque  pour  compter  les  années.  Depuis 
plusieurs  ficelés  , les  Chrétiens  ont  introduit  l'ufage 
de  fupputer  les  tems  6c  de  les  dater  de  Y incar- 
nation , ou  plutôt  de  la  naiflance  de  Jélus-Chrift  : 
ç’efl  ce  que  l’on  nomme  l'ère  chrétienne . 

Denis-le-Petit,  Abbé  d’un  Monaftère de  Rome, 
perlonnage  recommandable  par  Ton  favoir  & fa 
pieté,  commença  le  premier  à dater  les  années 
de  la  naiflance  de  Jéfus-Chtift , dans  Ion  cycle 
pafchal , vers  l’an  541  , & cette  manière  fut  bien- 
tôt adoptée  par-tout.  Jufqu’alors  on  avoit  compté 
les  années,  ou  par  l’cre  de  Dioclétien , ou  comme 
les  Romains  , par  les  fartes  confulaires.  Lorfque 
l’on  date  de  Y incarnation , l’on  n’entend  pas  le 
moment  auquel  Jéfus-Chrift  a été  conçu  dans  le 
fein  de  fa  mère  , mais  le  jour  auquel  il  ert  né  , 
qui  cft  le  25  de  Décembre 

'Cependant  plu fieurs  Chronologies  penfent  que 
Denis- le- Petit  sert  trompé  , qu'il  a placé  la  naif- 
fance  de  Jcfus-Chrift  cinq  ans  plus  taid  qu’il  n’au- 
roit  dû  le  faire,  favoir  à l’année  753  depuis  la 
fondation  de  Rome,  au  heu  de  la  mettre  à l'annce 
749  : conicquemment  ils  difent  que  le  Sauveur , 
lorsqu'il  mourut , ctoit  âgé  de  trente-fix  ans  ôc 
trois  mois.  Ce  n ’ert  point  ici  le  lieu  de  détailler 
les  raiforts  fur  lefquelles  ils  fe  fondent.  Il  nous 
fuflït  d’obferver  que  l’ère  chrétienne  ert  très- 
commode  à tous  égards  , qu’il  ell  aufli  aiié  de 
fixer  la  date  d'un  événement  cle  l’hirtoirc  ancienne 
à tant  d’années  avant  la  naiflance  de  letus-Chrirt, 
que  de  rapporter  un  fait  de  I hifloire  moderne  à 
telle  année  depuis  cette  même  naiflance. 

INCESTE  , mariage  , ou  commerce  illicite 
entre  des  personnes  qui  font  parentes  ou  alliées 
dans  les  degrés  prohibes  par  les  loix  de  Dieu  ou 
de  1 Eglife. 

Cette  union  n’a  pas  toujours  été  incertueufe  ni 
criminelle.  Au  commencement  du  inonde  , les  fils 
d’Adam  fit  d’Eve  n’ont  pu  épouftr  que  leurs  fœurs. 
Après  le  déluge , les  petits-fils  de  Noé  ne  pou- 


I N C 

voient  prendre  pour  femmes  que  leurs  coufmes- 
germaines.  Au  fiècle  d’Abraham , les  mariages 
entre  co u lins- ge  mains , entre  un  oncle  Ôc  une 
nièce,  étoient  encore  permis.  11  paroit  que  Sara, 
qui  ert  nommée  fœur  d’Abraham , n’étoit  que  fa 
nièce.  Jacob  é pou  fa  les  deux  fœurs , qui  étoient 
fes  coufines-germaines , & nous  ne  favons  pas  fi 
elles  étoient  nées  de  la  même  mère.  On  ctoit  en- 
core alors  dans  les  termes  de  la  locicté  purement 
domertique. 

Lorlque  la  fociété  civile  a été  établie , la  dé- 
cence ôi.  le  bien  commun  exigeoient  que  les  ma- 
riages entre  proches  parensfullent  défendus , non- 
feulement  afin  de  procurer  des  alliances  entre  les 
différentes  familles,  ôc  de  multiplier  ainfi  les  liens 
de  fociété,  mais  parce  que  la  familiarité  qui  règne 
entre  proches  parens  deviendroit  dangereufe, s’ils 
pou  voient  efpérerde  contrarier  mariage  enfemble. 
Cette  défenfe  efl  donc  fondée  fur  la  loi  naturelle, 
puisqu’elle  ert  conforme  à l’intérêt  général. 

Les  Hiftoriens  nous  apprennent  que  chez  les 
anciens  Perles  un  frère  pouvoit  cpouler  fa  fœur , 
ôt  il  paroit  que  cet  ufage  abufif  y a duré  long- 
tems  ; mais  les  Ecrivains  qui  ont  cru  qu’il  régïïoit 
encore  chez  les  Gucbres,  qui  lont  un  relie  des 
anciens  Perfes  , parodient  s’être  trompés.  M.  An- 
quetil , qui  a fait  le  détail  de  leurs  mœurs  Ôc  de 
leurs  coutumes , ne  pat  le  que  du  mariage  entre 
coufins-germains.  Zcnd-Adejla , tome  2 , p.  55661 
612. 

Nous  ne  Sommes  pas  ron  plus  de  l’avis  de 
quelques  Auteurs, qui  ont  écrit  que  les  mariages 
entre  frères  Ôc  fœurs  & autres  proches  parens , 
ont  etc  permis  ou  du  moins  tolères  jufqu’au  tems 
de  la  loi  de  Moite  ; que  ce  légifl  iteur  ell  le  pre- 
mier qui  les  ait  défendus  aux  Hébreux.  Depuis 
Adam , k’Ecriture-Sainte  ne  nous  montre  point 
d’exemple  de  mariage  entre  frère  ôc  fœur.  A inc- 
lure que  les  familles  le  font  multipliées,  Sc  que 
les  nations  font  devenues  plus  nombrcuies,  il  a 
été  de  la  fagefte  d’un  légiflateur  d’empêcher  les 
mariages  enire  proches  parens.  Ce  qui  pouvoit 
être  permis  dans  l’état  de  fociété  purement  do- 
mertique ne  convenoit  plus  dans  l’état  de  fociété 
civile.  C’eft  ce  qui  prouve  contre  les  Phiiofophcs 
que  le  droit  naturel  n’ert  pas  absolument  le  même 
dans  les  divers  états  de  la  fociété,  parce  que 
l’intérêt  & la  liberté  des  particuliers  doivent  tou- 
jours être  fubordonnés  à l’intérct  général. 

Les  ma.  iages  défendus  par  la  loi  de  Moïfefonr, 
i°.  entre  le  fils  & fa  mère,  entre  le  p£re  ôc  fa 
fille,  entre  le  fils  ôt  la  belle-mère;  20.  entre  les 
Irères  & fœurs  , foit  qu’ils  foient  frères  de  père 
ôc  de  mère  , ou  feulement  de  l’un  des  deux; 
30.  entre  l’aieul  ou  l’aïeule , 6c  leur  petit-fils  ou 
petite- fi. le  ; 4".  entre  la  fille  de  la  femme  du 
père  & le  fils  du  même  père;  50.  entre  la  tante 
ôc  le  neveu  ; mais  les  Rabbins  prétendent  qu’il 
étoit  permis  à l’oncle  d’epeufer  fa  nièce;  6°.  entre 
le  beau-père  6c  la  belle-mère  ; 70.  entre  le  beauj 
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frère  & la  belle-foeur.  Il  y avoît  cependant  une 
exception  à cette  loi , l'avoir  , lorfqu’un  homme 
croît  mort  fans  enfuns , Ton  frère  encore  non  marié 
étoit  obligé  d’êpouîer  la  veuve , afin  de  fufeiter 
des  héritiers  au  mari  défunt.  Cet  ufage  étoit  plus 
ancien  que  la  loi  de  Moite , puisqu'il  y en  a un 
exemple  dans  la  famille  de  Jacob.  Gcn.  c.  38, 
f-  11.  8°.  Il  étoit  défendu  au  même  homme 
d'cpouler  la  mère  6c  la  fille , ni  la  fil  e du  fils  de 
fi  propre  femme,  ni  la  fille  de  ta  fille,  ni  la 
iceur  de  fa  femme  ; au  lieu  que  chez  les  Pa- 
triarches, Jacob  n’eft  point  blâmé,  dans  l'Ecriture- 
Sainte,  d'avoir  épouté  les  deux  lœurs.  Voyez 
Jacob. 

Tous  ces  degrés  de  parenté  dans  lefquels  il 
n'étoit  pas  permis  de  contrarier  mariage  font  ex- 
primés dans  ces  quatre  vers  : 

Nat  a , for  or , tieptis  , mat  entra , fratris  & ux  or. 

Et  pairui  conjux  , mater , privtgna  , norcrca , 

Vxortfqi.c  J'or^r  , priyigni  nata  , nuruj'qu t , 

Atjue  Jbror  patris  , c onjurtgi  Ugt  vetaatur» 

Moite  défend  tous  ces  mariages  inceftueux  , 
fous  peine  de  mort:  « Quiconque,  dit  il,  aura 
» commis  quelqu’une  de  ces  abominations  périra 
" au  milieu  de  ton  peuple  ».  La  plupart  des  na- 
tion» policées  ont  regardé  les  incejles  comme  des 
aimes  déteflables  i plufieurs  les  ont  punis  de 
frort  ; il  n*y  a que  des  barbares  qui  les  aient 
permis.  Les  Auteu  s même  Païens  ont  parlé  avec 
horreur  des  mœurs  des  Pertes , chez  lefquels  on 
tolcroit  ces  fortes  de  mariages. 

On  appelle  incejle  fpirituel  le  crime  que  commet 
un  homute  avec  une  Religieufe  , ou  un  Confef- 
feur  avec  fa  pénitente.  On  donne  encore  le  meme 
nom  au  commerce  impur  entre  les  perfonnes  qui 
ont  comraélé  enfemble  une  affinité  fpirituelie. 
Cette  affinité  fe  contracte  entre  la  perfonne  bap- 
tilée  & le  parrain  6c  la  marraine  qui  l’ont  tenue 
tur  les  fonts  , de  meme  qu’entre  le  parrain  6c  la 
mère,  la  marraine  & le  père  de  l'enfant  baptifé  ; 
entre  celui  qui  baptife  6c  le  baptifé , de  même 
qu’avec  fon  père  6c  fa  mère.  Cette  alliance  fpiri- 
tueile  rend  nul  le  mariage  célébré  fans  difpenfe  , 
6 donne  lieu  à une  efpcce  d 'incejle  fpirituel , 
mais  qui  n’eft  ni  prohibé  ni  puni  par  les  loix  ci- 
viles. 

Quant  eux  peines  que  ces  loix  infligent  aux 
differentes  efpèces  d'incejlc  3 voyez  le  Dittionnaire 
de  JuriJ prudence. 

INCESTUEUX , nom  donné  à quelques  Ecri- 
vons qui  firent  du  bruit  en  Italie,  vers  l'an  1067. 
Les  Jurifconlultes  de  la  ville  de  Ravenne , confiâtes 
P»r  les  Florentins  tur  les  degrés  de  confanguinité 
qui  empêchent  le  mariage  , répondirent  que  la 
ftptième  génération  marquée  par  les  Canons  de- 
voit  fe  prendre  des  deux  côtés  joints  enfemble  9 
*n  forte  que  l’on  comptât  quatre  générations  d’un 
côté  feulement  Ôc  trois  de  l’autre^ 
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Ils  prétendoient  prouver  cette  opinion  par  un 
endroit  du  Code  Juftinien , où  il  eft  dit  que  l’on 
peut  époufer  la  petite-fille  de  fon  frère  ou  de  fa 
fœur  , quoiqu’elle  toit  au  quatrième  degré.  De-U 
ils  concluoient  : fi  la  petite-fille  de  mon  frère  eft 
à mon  égard  au  quatrième  degré , elle  eft  au  cin- 
quième pour  mon  fils , au  dixième  pour  mon 
petit  fils,  6t  au  feptième  pour  mon  arrière-petit- 
fils.  Mais  c’étoit  une  erreur.  11  eft  évident  que  la 
petite-fille  de  mon  frère  n'eft  à mon  égard  qu’au 
troifième  degré.  Le  B.  Pierre  Damien  écrivit 
contre  l’erreur  de  ces  Jurifconfultes  ; Alexandre  II 
la  condamna  dans  un  Concile  tenu  à Rome  l'an 
1063  , 6c  lança  l'excommunication  contre  ceux 
qui  oferoient  contrarier  mariage  dans  les  degrés 
prohibés  par  les  Canons.  Dittionn.  des  Conciles . 

INCOMPRÉHENSIBLE , chofe  que  l’on  ne 
peut  pas  concevoir , 6c  de  laquelle  on  ne  peut  pas 
avoir  une  idée  claire.  Tout  ce  qui  eft  incompara- 
ble, dit  très- bien  un  Phi'.ofophe  de  nos  jours,  efl 
incomprchtnjible  ; Dieu  l’eft , parce  qu’il  ne  peut  être 
comparé  â rien;  les  opérations  de  notre  ame  le 
font , parce  qu’elles  ne  reflcmblent  point  à ce  qui 
fe  parte  dans  les  corps  ; plufieurs  phénomènes  de 
la  matière  font  aufti  inconcevables , lorfque  nous 
n’en  connoitTons  point  d’autres  avec  lefquels  nous 
puiftions  les  comparer.  Si  donc  l'on  ne  devoit 
croire  que  ce  que  l’on  peut  comprendre,  plus  un 
homme  eft  ignorant  6c  borné,  plus  il  auroit  droit 
d'être  incrédule. 

Les  Déifies,  qui  sTnfcrivent  en  faux  contre  la  ré- 
vélation des  myitcres,  fe  fondent  par  conféquent 
fur  un  principe  évidemment  faux.  Les  phénomènes 
de  la  vifion , l’effet  des  couleurs  , un  tableau  , une 
perfpeéiive,  un  miioir,  font  autant  de  myftères 
incompTchcnfibles  à un  avcugic-né  ; foutieudra-t-on 
qu’il  lui  eft  impofiible  de  les  croire  , que  s’il  y 
ajoute  foi , il  renonce  aux  lumières  de  la  raifon  ; 
que  ce  qu’on  lui  en  dit  ne  fignifie  rien  ; que  c'eft 
un  jargon  de  mots  fans  idées;  que  c’eft  comme 
fi  on  lui  parloit  hébreu  ou  chinois,  &c.  ? Toutes 
ces  maximes , que  les  incrédules  nous  répètent 
fans  cefle,  parce  que  nous  croyons  des  myftères, 
ou  des  chofes  incomprehenftblcs , font  évidemment 
contraires  aux  plus  pures  lumières  du  bon  fens. 

Aufti  les  Athées  6c  les  Matérialiftes  ont  repro- 
ché aux  Déiftes  qu’après  avoir  établi  le  principe 
que  nous  réfutons,  ils  fe  contredirent  en  admettant 
un  Dieu  dont  tous  les  attributs  font  incomprêhen - 
fibles . Mais  eux- mêmes  fe  contredirent  à leur 
tour,  puifqu'en  rejettant  l'idée  de  Dieu  , ils  lui 
fubftituent  une  nature  aveugle  dont  les  opération* 
6c  les  phénomènes  font  aufti  inconcevables  que 
les  attributs  de  Dieu.  Après  avoir  fait  tous  leurs 
efforts- pour  expliquer,  par  un  méchanifme,  les 
opérations  de  notre  ame  , ils  fe  trouvent  réduits 
à confeflèr  que  tout  cela  eft  incomprchenfiblc. 

D’où  il  eft  évident  que  le  principe  tant  répété 
par  les  incrédules  modernes,  6c  qui  eft  celui  de* 
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anciens  Acataleptiques  , conduit  néceffairCfllênt 
au  Pyrrhonifme  univerfel  ; 6c  comme  ce  parti 
extrême  cft  indigne  d*un  homme  l'age , il  faut 
pofcr  la  maxime  contraire  , favoir  , qu'il  faut 
croire  tout  ce  qui  eft  fulfifamment  prouvé, 

INCORPOREL.  On  nomme  ainfi  les  purs 
Caries  qui  fubfiftent  fans  être  revêtus  d’un  corps, 
pieu,  les  Anges,  les  âmes  humaines  , font  des 
(ubftanres  incorporelles, 

Plufieurs  Critiques  Proteffans  ont  affecté  de 
remarquer  q.ie  chez  les  anciens , les  mors  fpirituel , 
[mmcicncl  , incorporel  , ne  figniiioient  point , 
çomme  chez  nous,  un  être  abîolument  privé  de 
çorps,  mais  feulement  une  fubflance  non  revcruc 
d’un  corps  profiler  , & dont  les  parties  fufient 
féparab  es.  Prefque  tous,  di’cnt-ils , ont  conçu 
I.es  fubilaaces  actives  comme  des  êtres  formes 
d’une  matière  très-fubtile , dont  les  parties  étoient 
inséparables , qui  par  conséquent  étoient  invérif- 
iables. Quand  cela  feroit  vrai  à l’égard  des  Phi- 
losophes , nous  n aurions  aucun  intérêt  à le  con- 
t p lier;  leur  langage  a été  fi  variable,  i’s  font  ft 
fujers  à fe  contredire,  que  l’pn  ne  fait  jamais, 
avec  une  pleine  certitude,  ce  quits  ont  penfç. 
A otes  4e  Mosheim  fur  CudwQrth  , c.  r , §.  z6. 

Mais  comme  ces  mêmes  Critiques  ont  accufç 
les  Pèreç  de  l’Eglife  de  n’avoir  pas  eu  des  idées 
plus  juftes  de  la  parfaite  fpiritu alité  que  les  Phi- 
loiophcs , un  Théologien  doit  favoir  à quoi  s’en 
tenir.  Eft-il  vrai  que  les  Pères  ont  conçu  Pieu, 
tes  Ange*  , les  âmes  humaines , comme  des  corps 
très-fuetils , & non  comme  de  pursefprits?  Nous 
«(vont  déjà  fait  voir  ailleurs  que  cela  n’eft  pas 
prouvé,  i°.  Dès  que  les  Pères  ont  diftingué  deux 
çfpèces  de  corps  ou  de  matière , l’une  fubtile , 
Vivante  , agiffante  , dont  les  parties  font  infépa- 
rable*,  ou  plutôt  qui  n’a  point  de  parties;  l’autre 
rcfTière  , morte , palîive , dont  les  parties  font 
illjnguées  & Imparables , 6i  qui  peut  périr  par  la 
difïolution,  il  s’enfuit  que  la  première  cfpèce 
ij’eft  plus  matière , mais  pur  efprit , pujfque  c’eft 
un  être  fifnple  * 6c  que  les  Pères  ont  nommé 
corps  ou  matière  ce  que  nous  appelions  fubjiance . 
i°.  Les  Pcres  ont  admis  la  création , 6c  les  Phi- 
lophes  rc  l’ont  pas  ad  mile  ; différence  effentielle. 
U eft  impoffible  de  fuppofer  Dieu  créateur,  fans 
Ip  fuppofer  pur  efprit,  puifqu’alor*  on  ne  peut 
pas  admettre  une  matière  éicrnelîe  6c  incréée  , 
comme  faifoient  le*  Phiiofophes.  30.  Quoi  qu’en 
difent  no*  Critiques , Içs  Pères  de  l Egîile  ont  cru 
Vimmenfité  de  Dieu  : donc  ils  ne  l’ont  pas  cru 
çorporel.  Voyez  Immensité.  Un  pur  efprit,  doué 
du  pouvoir  créateur , n’a-t-il  pas  été  nflez  ptiif- 
fant  pour  produire  d’autres  purs  efprits  \ Voye £ 
Esprit. 

INCORRUPTIBLES  jJNCORRUPTICOLES, 
nom  de  feéle  ; ç’étoit  un  rejeton  des  Eutychiens  , 
gui  fputcnoiçnr  que  dans  l’inçarnation  f la  nature 
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humaine  de  Jéfus-Chrift  avoir  été  abforbée  plr  ft 
nature  divine , conféquemmentque  ces  deux  natures 
étoient  confondues  en  une  feule.  Voye\  Evty- 
CHitNS.  Ceux  dont  nous  parlons  étoient  nommés 
par  les  Grecs  A ' phtartodocetes  , du  mot  Afrafrcf, 
incorruptible,  6c  f'oKSv , je  crois,  j’imagine:  ils 
parurent  en  535. 

En  difant  que  le  corps  de  Jefus-C.hrift  étoit 
incorruptible  , ils  entendo:eiuque,dès  qu’il  tut  formé 
dans  le  fein  de  fa  mère,  il  ne  fut  fufceptibïc  d’aucun 
changement , ni  d’aucune  altération  , pas  inapte  des 
pallions  naturelles  6c  innocentes,  comme  la  faim 
6c  la  foif;  deforte  qu’avant  fa  mort  il  mangeoit 
fans  aucun  befoin , comme  après  fa  réfurreenen. 
Il  s’enfuivoit  de  leur  erreur , que  le  corps  de 
Jéfus-Çhrifl  étoit  impaflible  ou  incapable  ce  dou- 
leur , & que  ce  divin  Sauveur  n'avoit  pas  réellement 
fouffert  pour  nous.  Comme  cette  même  cor.fé- 
vi  en  ce  s’enfuivoit  allez  naturellement  de  l’opinion 
es  Eutychiens , ce  n’eff  pas  fans  raifon  que  le 
Concile  général  de  Chaicédoine  l’a  condamnée 
en  451. 

I N CRÉDULES , prétendus  Phiiofophes  ou  Litté» 
ratîurs,  qui  font  profellion  de  ne  pas  croire  à la 
religion,  qui  l’attaquent  par  leurs  difçours  & par 
leurs  écrits , qui  s’efforcent  de  communiquer  à tout 
le  monde  les  erreurs  dont  ils  font  prévenus.  Ils 
font  en  grand  nombre  parmi  nous , & ils  le  font 
flattés  d'abord  de  former  un  parti  redoutable  ; mais 
i!  fufit  de  les  conr.oitrc  pour  ceffer  de  les  craindre 
6c  de  les  eflimer.  Le  portrait  que  nous  en  allons 
faire  paroitra  peut-être  trop  chargé  , mais  tous 
les  traits  feront  empruntés  de  leurs  propres  oui 
vrages,  & la  plupart  feront  copiés  d’après  eux- 
memes.  Nous  citeronsfidèlement , afin  de  ne  donner 
lieu  à aucun  reproche. 

u Si  nous  remontons,  dit  l’un  d’entr’eux  , à la 
»?  fource  de  la  prétendue  Philolophie de  ccj  mauvais 
»>  raifonneur* , nous  ne  les  trouverons  point  animés 
»»  d’un  amour  fincère  pour  la  vérité  ; ce  n’eft  point 
»»  des  maux  fans  nombre  que  la  fuperflition  a faits 
»»  à lefpèce  humaine  dont  nous  le»  verrons  tou- 
»>  chés  ; mais  ils  fc  trouvent  gênés  par  les  entraves 
»»  que  la  religion  mettoit  à leurs  déréglemens. 
»»  Âinfi  c’eft  leur  perverfité  naturelle  qui  les  rend 
»»  ennemis  de  la  religion  ; ils  n’y  renoncent  que 
» lorsqu'elle  elt  raifonnablc;  c’eft  la  yertu  qu’ils 
»»  haïflent  encore  plus  que  l’erreur  ôc  l'abfur- 
» dite.  La  fuperitition  leur  déplaît,  non  par  fi? 
>»  fauficté,  non  par  fes  conféqucnces  facheufes  , 
» mais  par  les  obftacles  qu’eile  oppofe  à leurs 
»>  payions,  par  les  menaces  dont  elle  fe  fert  pou* 
»»  les  effrayer,  par  les  fantômes  qu’elle  emploie 

»»  pour  les  forcer  d’être  vertueux 

»»  Des  mortels  emportés  par  le  torrent  de  leurs 
»»  pallions  , de  leurs  habitudes  criminelles , de 
»»  la  difiipation,  des  plaifirs,  font- ils  bien  en 
»>  état  de  chercher  la  vérité,  de  méditer  la  nature 
n humaine,  4c  découvrir  le  fyftéme  des  mœurs. 
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n de  creufer  les  fondemens  de  la  vie  fociale  ? La  I ni  excufables;  mais  il  eft  à propos  de  le  montrer 
n philolophie  pourroit-elle  fe  glorifier  d’avoir  peur  plus  en  détail  par  des  preuves  poiitives. 

n adhérans,  dans  une  nation  diüolue , une  foule  On  imagine  fans  doute  que  les  Incrédules  ont 

a de  hbei  tins  diflipés  & fans  mœurs,  qui  mépritent  fouillé  dans  tous  les  monumens  de  l’antiquité,  ont 

a fur  parole  une  religion  lugubre  6c  fauffe  , lans  fait  de  nouvelles  découvertes , ont  trouvé  des  objec- 

>»  connoitre  les  devoirs  qu’on  doit  lui  fubftituer?  tions  & des  fyftêmesdonron  n’avoit  jamais  entendu 

a Sera-t-elle  donc  bien  flattée  des  hommages  in-  parler  ; il  n’en  cil  rien.  Ce  lont  de  vils  plagiaires , 

a térelTés,  ou  des  applaudiffemens  ftupides  d’une  qui  ne  cdTent  de  le  copier  les  uns  les  autres  6c  de 

» troupe  de  débauchés,  de  voleurs  publics,  d’in-  répéter  la  même  chofe.  Les  premiers  de  ce  ficelé 

a tempérans,  de  voluptueux,  qui,  de  l’oubli  de  n’ont  été  que  les  échos  de  Bayle  ôt  des  Angfois; 

» leur  Dieu,  ôcjdu  mépris  qu’ils  ont  pour  fon  culte,  ceux-ci  ont  mis  à contribution  les  mécréans  de 

fl  concluent  qu'ils  ne  le  doivent  rien  à eux-mcmcs  tous  les  ficelés. 

» ni  à la  fociété,  & le  croient  des  fages,  parce  Pour  attaquer  la  religion  en  général  6c  les  pre- 

v que,  fouvent  en  tremblant  & avec  remords  , ils  mières  vérités , ils  ont  ramené  lur  la  fcène  les  prin- 

« foulent  aux  pieds  des  chimères  qui  les  forçoient  cipes  6c  les  objeélions  des  Epicuriers  , des  Pyrrho- 

v à refpe&er  la  décence  & les  moeurs  ».  EJj'ai  fur  niens,  des  Cyniques  , des  Académiciens  rigides 

lesP  éiugés,  c.  8,  p.  181  Ôc  fuiv.  6c  des  Cyrénaïqucs  ; c’eft  une  doélrine  renouvellée 

u Nous  conviendrons,  dit  un  autre , que  fouvent  des  Grecs;  mais  ils  n'ont  pas  daigné  examiner  les 

» la  corruption  des  mœurs,  la  débauche  ,1a  licence,  raifons  par  Jefquelles  Platon,  Socrate,  Cicéron, 

» &.  meme  la  légéreté  d’cfprit , peuvent  conduire  Plutarque  6c  d’autres  anciens  ont  réfuté , toutes  ces 

1»  à l’irréligion  ou  à l'incrédulité....  Bien  des  gens  vifions.  Contre  l'ancien  Teflament  6c  la  religion 

» renoncent  aux  préjugés  reçus,  par  vanité  6»  fur  juive , ils  ont  rajeuni  les  difficultés  des  Marcionites, 

fl  parole  ; ces  prétendus  efprits  forts  n’ont  rien  des  Manichéens , de  Celle , de  Julien , de  Porphyre , 

fl  examiné  par  eux-mêmes;  ils  s’en  rapportent  à des  Philofophes  du  troilicme  & du  quatrième  fiècle. 

fl  d'autres,  qu’ils  fuppofent  avoir  pefé  les  chofes  On  les  retrouve  dans Origcne,  dans  Tertuliien,  d^ns 

fl  plus  mûrement...  Un  voluptucnx,  un  débauché,  S.  Cyrille,  dans  S.  Auguftin  & dans  les  autres 

n enfeveli  dans  la  crapule  ; un  ambitieux , un  intri-  Pères  de  l’Eglife  ; mais  les  incrédules  ont  laiffe  de 

*»  guant , un  homme  frivole  ÔC  dilîtpé , une  femme  côté  les  réponfes  de  ces  Pères  , ils  n’ont  copié  que 

» déréglée,  un  bel  efprit  à la  mode , font-ils  donc  les  objeél  ions, 

fl  des  perfonnages  bien  capables  de  juger  d’une  Lorfqu’iîs  ont  voulu  combattre  le  Chrifli  inifmc  , 
« religion  qu’ils  n’ont  point  approfondie  , de  fentir  ils  ont  puifé  dans  les  livres  des  Juifs  3c  dans  ceux 

fl  la  force  d’un  argument,  de  faifir  l'en  (omble  des  Mahométar.s.  Les  écrits  d'Ifaac  Orobio,  le 

fl  d’un  fyftcme  ? Les  hommes  corrompus  Munimenfidci  d’un  autre  Rabbin  ifaac  , les  ouvrages 

» n’attaquent  les  Dieux  que  lorlqu’ils  les  croient  compilés  par  Wagenleil  fous  le  titre  de  Tela  igr.ca 

fl  ennemis  de  leurs  pafTions....  11  faut  être  défin-  fatanee , font  hachés  6c  coufus  par  lambeaux  dans 

fl  térefle  pour  juger  fainement  des  chofes  ; ii  faut  les  livres  des  Déiltes  modernes.  Contre  le  Catho- 

” des  lumières  6c  de  la  fuite  dans  l'cfprit,  pour  licifme  , ils  ont  extrait  les  reproches  de  tous  les 

n faifir  un  grand  fyftcme.  Il  n’appartient  qu’à  hérétiques  ,Cur-tout  des  Controverfiftes  Protcftans 

» l’homme  de  bien  d’examiner  les  preuves  de  ôc  Souniens;  mais  ils  n’ont  pas  dit  un  mot  des 

fl  l’exiftence  de  Dieu  6c  les  principes  de  toute  reli*  raifons  6c  des  preuves  que  leur  ont  oppofé  les 

fl  gion...  L’homme  honnête  & vertueux  eft  feul  juge  Théologiens  Catholiques.  Non-feulement  iis  ont 

fl  competent  dans  une  fi  grande  affaire  ».  Syfl.  de  emprunté  les  armes  de  toutes  les  feéles , mais  ils 

U Nat.  tome  2 , c.  1 3 , p.  360  6c  fuiv.  en  ont  imité  le  ton  6c  la  manière  ; ils  ont  fait  couler 

Un  troifième  convient  naïvement  des  motifs  de  de  leur  plume  tout  le  fiel  que  les  Rabbins  ont  vomi 

fon  incrédulité.  « J’aime  mieux,  dit-il , être  anéanti  contre  Jéfus-Chnft  6c  contre  l'Evangile  , fans  en 
fl  une  bonne  fois,  que  de  brûler  toujours;  le  fort  adoucir  l’amertume,  6c  toute  la  bile  des  ProtefUns 

" des  bêtes  me  paroit  plus  defirable  que  le  fort  contre  l'Eglife  Romaine  ; ils  ont  même  affeélé  de 

fl  des  damnes.  L’opinion  qui  me  debarraffe  de  rendre  leurs  inveflives,  leurs  farcafmes,  leurs  bîaf- 

fl  craintes  accablantes  dans  ce  monde,  me  paroit  phêmes  plus  groffiers.  Nous  ne  faifons  ce  reproche 

y>  plus  riante  que  l’incertitude  où  me  laiffe  l’opinion  qu’après  avoir  exaélement  comparé  les  uns  aux 
fl  d’un  Dieu  fur  mon  fort  éternel...  On  ne  vit  point  autres,  6c  après  avoir  vérifié  leurs  plagiats. 
fl  heureux  quand  on  tremble  toujouis  ».  Le  bon  S’ils  avoient  été  d’auffi  bonne  foi  que  nous,  ils 
ftns  y g.  to8,  282,  188.  n'auroient  rien  difttmulé  ; après  avoir  compilé  les 

L’un  des  derniers  qui  aient  écrit  convient  de  anciennes  objeâions,  ils  auroient  fidèlement  extrait 
même  qu’entre  la  religion  6c  l’Athéifme,  c’eft  le  les  réponfes,  ils  fe  feroient  attachés  à montrer  que 
cœur,  le  tempérament,  6c  non  la  raifon  , qui  celles-ci  ne  font  pas  folides  ou  ne  fuffi  ent  pas, 

décide  du  choix.  Aux  Mânes  de  Louis  XV , p.  29t.  quelles  laiiïcnt  les  difficultés  dans  leur  entier  : c’eft 

De  ces  divers  aveux  il  s'enfuit  déjà  que  les  incri - ce  qu’ils  n’ont  jamais  fait. 

iules  ne  font  ni  inftruits , ni  de  bonne  foi,  ni  fermes  Ils  nous  accufent  d’être  crédules , dominés  par 
dans  leurs  opinions , ni  heureux,  ni  bons  dtoyçns,  le  préjugé,  affçrvis  à l’autorité  de  nos  maîtres  6c 
Théologie,  Tome  //,  F p 
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de  nos  aïeux  ; nous  leur  répondons  & noos  prouvons 
qu’ils  font  plus  crédules  que  nous.  Déjà  ils  con- 
viennent que  la  plupart  d'entr’eux  renoncent  à la 
religion  par  libertinage  , par  vanité  fit  fur  parole , 
font  très  peu  en  état  d'approfondir  une  quefiion , 
de  Ternir  la  force  ou  la  toiblclïe  d'un  argument. 
Ce  n’eft  donc  pas  la  ration  , mais  l’autorité  qui 
les  détermine. 

Qu’un  incrédule  quelconque  ait  avancé , il  y a 
cinquante  an» , un  lait  bien  faux  , fine  anecdote 
bien  abfurde,  un  pafiage  tronqué,  faîfifié  ou  mal 
traduit,  une  calomnie  cent  fois  réfutée,  il  n*en 
eft  pas  moins  copié  par  vingt  Auteurs  qui  fe  fuivent 
à la  file,  fans  qu’un  feul  ait  daigné  véiifier  la 
chofe  , ni  remonter  à la  fourcc.  Le  leOeur  peu 
infiruit,  qui  voit  un  efiatm  de  Phiiofophes  affirmer 
Je  même  fait , ne  peut  fe  perfuader  que  c’efi  une 
faufieté  ; il  croit  , fit  contribue  à fon  tour  à en 
tromper  d’autres  ; ainfi  fe  forme  leur  tradition.  Co- 
pier aveuglément  Celte,  Julien,  les  Juifs,  les  Soci- 
niens,  les  Déifies  Anglois,  les  Controve;  fîtes  de 
toutes  les  Telles,  fans  choix,  fans  critique,  fans 
précaution  ; compiler,  répéter,  extraire,  affirmer 
ou  nier  au  hafard,  parce  que  d’autres  ont  fait  de 
même  , ce  n’efi  pas  être  crédule  ? Lorfque  le 
DéiJme  écoit  à la  mode , tout  Philofophe  étoit 
Déifie  fans  fuveir  pourquoi  ; le  plus  hsrdi  a ofé 
dire  : il  n'y  a point  de  Dieu , tou : efl  matière , fit  a 
fait  femblant  de  le  prouver  ; à l’infian:  la  troupe 
docile  a répété  en  grand  choeur  ; tout  ejl  matière , 
il  ny  a point  de  Dieu , fit  a fait  un  aile  de  foi 
fur  la  parole  de  l’oracle.  Dès  ce  moment,  il  a été 
décidé  que  le  Déifme  efi  une  abfurdité.  Les  plus 
incrédules  en  fait  de  preuves  font  toujours  les  plus 
crédules  en  fait  d'obje&tons. 

S'ils  ctotent  tous  réunis  dans  le  même  fyfiême, 
ce  concert  leroit  capable  de  faire  imprelfion;  mais 
il  n’y  en  a pas  deux  qui  penfent  de  même,  pas  un 
feul  n a été  confiant  dans  l'opinion  qu’il  avoit  em- 
brafTée  d’abord;  ils  ne  fe  réunifient  que  dans  un 
feul  point , dans  une  haine  aveugle  contre  le  Chrif- 
tiar.ifme.  L’un  tâche  de  foutenir  les  débris  chan- 
celansdu  Déifme,  l'autre  profefie  le  Matcrialiime 
fans  détour  ; quelques-uns  biaifent  entre  ces  deux 
hypoihèfes,foutiennenttantôtrune&  tantôt  l’autre, 
ne  favent  de  quel  principe  partir , ni  où  ils  doivent 
s’arrêter.  Ce  que  l'un  établit , l’autre  le  détruit  ; 
ordinairement  tous  fe  bornent  à détruire  fans  nen 
établir.  Si  les  Déifies  fe  joignent  à nous  pour 
combattre  les  Athées  , ceux-ci  prennent  nos  armes 
our  attaquer  les  Déifies  *,  nous  pourrions  nous 
orner  à être  fpeélateurs  du  combat.  Que  l’on  foit 
Socinien  ou  Déifie,  Juif  ou  Mufulman,  Guèbre 
ou  Païen  , peu  leur  importe , pourvu  que  perfonne 
ne  foit  Chrétien. 

Ils  accufent  les  Prêtres  de  ne  croire  à la  religion 
fit  de  ne  la  défendre  que  par  intérêt;  mais  eux- 
mêmes  font-ils  fort  défintérefiés?  Jamais  les  Prêtres 
n’ont  poufié  aufii  loin  qu’eux  les  prétentions.  Selon 
leur  avis,  tout  Ecrivain  de  génie  efi  Magiflrat  né 
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de  fa  patrie;  il  doit  l’éclairer,  s’il  le  peut;  fon 
droit  c’eft  fon  talent.  Hifl.  des  itablijf.  da  Europ. 
tome  7 ; c.  1,  p.  59.  Les  gens  de  lettres  font  les 
arbitres  & les  diftributeurs  de  la  gloire  ; il  efi  donc 
jufte  qu’ils  s’en  réfervent  la  meilleure  part.  L'un 
nous  fait  obfervcr  qu’à  la  Chine  le  mérite  littéraire 
élève  aux  premières  places  ; fit  à fon  grand  regret 
il  n’en  efi  pas  de  meme  en  France.  f.  Dial,  fur 
ïarne%  p.  66.  L’autre  dit  que  les  Phiiofophes  vou- 
droicni  approcher  des  Souverains  ; mais  que  par 
les  intrigues  & l’ambition  des  Pi  êtres  ils  font  bannis 
des  Coûts.  EJfai  fur  les  préjugés , c.  14,  p.  578. 
Celui-ci  fouhaite  que  les  Savans  trouvent  dans  les 
cours  d’honorables  afyles,  qu’ils  y obtiennent  la 
feule  récompenfe  digne  d’eux  , celle  de  contribuer 
par  leur  crédit  au  bonheur  des  peuples  auxquels 
ils  auront  enfeigné  la  fageiïe.  Mais  fi  l'on  veut, 
dit-il,  que  rien  ne  foit  au-defius  de  leur  génie, 
il  faut  que  rien  ne  foit  au  defius  de  leurs  efpérances. 
(Euvr.  de  J.  J.  Rouffeau , tome  1 , p.  45.  Celui-là 
vante  les  progrès  qu’auroient  fait  les  fciences,  û 
on  avoit  accordé  au  génie  les  récompenfes  pro- 
diguées aux  Prêtres.  Il  le  plaint  de  ce  que  ceux-ci 
font  devenus  les  maîtres  de  l'éducation  6c  des  ri- 
chefies,  pendant  que  les  travaux  6c  les  leçons  des 
Phiiofophes  ne  fervent  qu'à  leur  attirer  l’indignation 
publique.  Syfl.de  la  nur.tome  î,  c.  8 6c  1 1 . D’autre» 
opinent  qu’il  faut  dépouiller  les  Prêtres  pour  enrichir 
les  Philolophcs.  Chrifl.  dévoilé , préf.  p.  25.  Si  cette 
réforme  fe  fait , peut-être  que  les  Phiiofophes  croi- 
ront en  Dieu. 

Ils  nomment  fanatiques  tous  ceux  qui  aiment 
la  religion  ; mais  y eut-il  jamais  un  fanatifme  mieux 
caractérisé  que  la  haine  aveugle  fit  furieufe  qu’ds 
ont  conçue  contre  elle?  L’un  d’entr’eux  a poufié 
la  démence  jufqu’à  écrire  que  celui  qui  parviendroit 
À détruire  la  notion  finale  d’un  Dieu  , ou  du  moins 
à diminuer  fes  terribles  influences , feroit  à coup 
sûr  l'ami  du  genre  humain.  Sy(l.  de  ta  nat.  tome  2 , 
c.  3 , p.  88;  c.  10,  p.  317.  11  prétend  que  [Dieu, 
s’il  exirtc , doit  lui  tenir  compte  des  inventives  qu’il 
a vomies  contre  les  Souverains  6c  contre  les  Prêtres  ; 
que  fi  un  Athée  efi  coupable , c’eft  Dieu  qui  en 
efi  la  caufe.  Ibid,  tome  1 , c.  10,  p.  303.  On  croit 
entendre  un  énergumène  , ou  un  damné  qui 
blafphême  contre  Dieu.  Tous  foutiennent  que  plu» 
l’homme  efi  infenfé , opiniâtre , impie  révolté  contre 
Dieu , plus  Dieu  efi  obligé  de  lui  prodiguer  les 
grâce*  fit  les  bienfaits  pour  le  rendre  lage. 

Ils  demandent  la  tolérance  ; font  ils  eux-mêmes 
tolérans  ? Lorsqu'ils  étoient  Déifies  , ils  jugeoient 
TAthéifmc  intolérable,  ils  décidoient  que  l’on  dort 
le  bannir  de  la  fociété  ; depuis  qu’ils  font  devenus 
Athées , ils  difent  qu'on  ne  doit  pas  fouffrir  le 
Déifme  , parce  qu’il  n’efi  pas  moins  intolérant  que 
les  religions  révélées.  Leur  tolérance  confifte  à 
déclarer  la  guerre  à toutes  les  opinions  contt  aires  à 
la  leur,  ull  efi  peu  d’hommes,  s’ils  en  avoienc 
» le  pouvoir,  qui  n’employafientles  tour  mens  pour 
» faire  généralement  adopter  leurs  opinions. . » » 
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» Si  Ton  ne  fe  porte  ordinairement  à certains  excès 
n que  dans  les  difputes  de  religion  y c’eft  que  les 
n autres  difputes  ne  fournirent  pas  les  mêmes 
n prétextes  ni  les  mêmes  moyens  d’être  cruel. 
n Ce  n’eft  qu’à  l’impuiffance  qu’on  eft  en  général 
» redevable  de  fa  modération  ».  De  Vefprit , a difc. 
c.  3,  note,  p.  103.  Après  cette  déclaration  de 
leur  part , jugeons  de  ce  qu’ils  feroient , s’ils  étoient 
les  maîtres. 

Ils  vantent  le  bonheur  de  ceux  qui  font  parvenus 
à fe  débarraffer  de  tous  les  préjugés  de  religion  ; 
mais  leur  exemple  n’eft  pas  propre  à nous  donner 
une  haute  idée  de  ce  prétendu  bonheur,  tous  leurs 
efforts  n’aboutiflent  qu’à  douter  : Bayle  lui-même 
& plufieurs  autres  en  font  convenus.  DiH.  Crit. 
Bion.  E.  Aux  man.  de  Louis  XV,  tom.  1 , p.  29 1 , 6cc. 
Mais  l’un  d'eux  avoue  que  le  doute  en  fait  de 
religion  eft  un  état  plus  cruel  que  d’expirer  fur 
la  roue.  Dial,  fur  Vamt , p.  139.  Un  autre  juge 
que  les  Athées  décidés  font  à plaindre  , que  toute 
conlolation  eft  morte  pour  eux.  Penfèes  philo], 
n.  22. 

Dans  leurs  ouvrages , ils  affeélent  de  dégrader 
l’homme , 6t  de  le  réduire  au  niveau  des  brutes  ; 
ils  prétendent  qu’un  animal  aufTt  malheureux  6t 
suffi  méchant,  ne  peut  être  l’ouvrage  d’un  Dieu 
fage  6c  bon  ; ils  peignent  la  fociété  comme  une 
troupe  de  malfaiteurs  condamnés  à la  chaîne  ; eft-ce 
en  pareille  compagnie  que  fe  trouve  le  bonheur  ? 
Ils  déclament  contre  la  juftice  d’un  Dieu  vengeur  , 
contre  les  maux  que  la  religion  produit  dans  le 
monde , contre  les  fuites  funefles  de  toutes  les 
inftitutions  fociales  ; ils  ne  font  contens  de  rien. 
Pour  nous  faire  mieux  comprendre  combien  leur 
vie  eft  heureufe  en  ce  monde , ils  décident  qu’il 
n’y  a rien  de  fi  beau  que  de  s’en  délivrer  prompte- 
ment par  le  fuicide. 

Enfin , font-ce  de  bous  citoyens , des  hommes 
utiles , aux  travaux  defquels  on  doive  applaudir  ? 
Déjà  leur  condamnation  efl  prononcée  par  eux- 
mêmes.  u Ceux  , dit  D.  Hume , qui  s’efforcent  de 
n défabufer  le  genre  humain  des  préjugés  de  reli- 
» gion,  font  peut-être  de  bons  raiionneurs;  mais  je 
» ne  faurois  les  receonoitre  pour  bons  citoyens  , ni 
n pour  bons  politiques  , puifqu’ils  affranchiiïent  les 
n hommes  d'un  des  freins  de  leurs  payions , 6c  qu’ils 
» rendent  l'infraÔion  des  loix  de  l’équité  6c  de  la  fo- 
» ciété  plus  aifée  & plus  sûre  à cet  égard  ».  Onzième 
EJf*i,  tome  3 , p.  301.  Bolingbroke  penfe  que 
l’utilité  de  maintenir  la  religion,  6c  le  danger  de 
la  négliger  , ont  été  vifible*  dans  toute  la  durée  de 
l’Empire  Romain;  que  l’oubli  & le  mépris  de  la 
religion  furent  ia  principale  caufe  des  maux  que 
Rome  éprouva  : jl  s’appuie  du  témoignage  de 
Polybe,  de  Cicéron,  de  Plutarque  6c  de  Tite- 
Live.  Œuvres  , tome  4 , page  4“8.  Shaftsbury 
convient  que  l’Athcifine  tend  à retrancher  toute 
affeâîou  (ociale.  Recherches  firle  mérite  6»  la  vertu , 
1.  1,3*  part.  §.  3 ; dans  les  Lettres  Philofophiqucs 
de  Toland , 2e  lctt.  §.  13,  p.  8pj  dans  celle  de 
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Trajibule  à Leucippe , p.  169  6c  a8i,  nous  lifons 
que  l’opinion  des  récompenses  6c  des  peines  futures 
eft  le  plus  ferme  appui  des  fociétés,  que  c’eft  elle 
qui  porte  les  hommes  à la  vertu  6c  les  détourne 
du  crime.  Bayle  s’eft  exprimé  à peu  près  de  même. 
Penféts  fur  la  Comète , §.  108  6c  13  t.  DiÜ . crit. 
Epicurc , R.  Brutus  ( Marcus  Junius)  C.  D.  C’eft 
donc  un  attentat  de  la  part  des  incrédules  d’ofec 
attaquer  les  principes  de  religion. 

Cependant  ils  déclament  contre  les  Théologiens 
qui  réfutent  leur  doârine,  contre  les  Magiftrats 
qui  la  proferivent , contre  les  Souverains  qui  pro- 
tègent la  religion;  félon  leur  avis,  la  liberté  de penfer 
eft  de  droit  naturel  ; les  punir  , c’eft  violer  les  loix 
les  plus  facrées  de  l’humanité  : y a-t-il  une  ombre 
de  fens  commun  dans  leurs  prétentions? 

1®.  C’eft  un  fophifme  grofiier  de  confondre  la 
liberté  de  penfer  avec  la  liberté  de  parler,  d’écrire , 
de  profelfer  l’incrédulité.  Les  penfées  d’un  homme , 
tant  qu’il  les  tient  fecretes , ne  peuvent  nuire  à 
perfonne;  fes  écrits  5t  fes  dl'cours  font  capables 
d’allumer  le  feu  du  fanatifme  & de  la  fédition. 
Lorfque  des  Théologiens  fe  font  écartés  de  leur 
devoir , ont  enfeigne  une  doélrinc  qui  a paru  porni- 
éieufe , on  les  a punis,  6c  les  incrédules  jugent  que 
l'on  a bien  fait.  De  quel  droit  prétendent  ils  feuls 
au  privilège  de  l’impunité  ? Lorfqu’ils  étoient 
Déifies , ils  ont  prononcé  eux-mêmes  la  fentence  de 
profeription  contre  l’Athéifime;6t  aujourd'hui  qu’ils 
Je  profeffent , on  n’exécutera  pas  contre  eux  leur 
propre  arrêt.  S’ils  croient  véritablement  un  Dieu» 
pourquoi  aucun  d’eux  n'a-t-il  entrepris  de  réfuter 
les  livres  des  Athées  ? 

20.  Tous  les  peuples  civilifés  ont  porté  des  loix 
contre  les  ennemis  de  la  religion  publique , 6c  ont 
puni  ceux  qui  l’attaquoient  ; les  Philofophes  ancien* 
ont  applaudi  à cette  conduite.  Jufqu’à  préfent  les 
modernes  n'ont  pas  démontré  que  tous  fe  font 
trompés,  qu’eux-mêmes  ont  plus  de  bon  fens  6c. 
de  fageffe  que  tous  les  Législateurs  6c  les  Politiques 
de  l’univers.  Ils  chérilTent  l'incrédulité,  ils  la  re- 
gardent comme  une  propriété  6c  une  liberté  na- 
turelle ; nous,  qui  croyons  à b religion,  l’envi- 
fageons  comme  notre  bien  le  plus  précieux  , avons- 
nous  moins  de  droit  de  b maintenir,  qu'ils  n’en 
ont  de  l’attaquer? 

30.  Les  plus  modérés  d'entr’eux  font  convenus 
que  f incrédulité  étoit  un  état  fâcheux;  ils  difent 
que  ceux  qui  y font  tombés  , font  plus  à plaindre 
qu’à  blâmer  ; ils  avouent  que  U religion  fournit 
du  moins  une  confolation  aux  malheureux.  C’eft 
donc  un  trait  de  méchanceté  que  de  travailler  à 
la  leur  ôter,  à leur  infpirer  des  doutes  6c  une  inquié- 
tude qui  ne  peuvent  aboutir  qu’à  les  tourmenter. 
C’eft  imiter  le  crime  d’un  homme  qui  a ruiné  fa 
famé  en  prenant  imprudemment  du  poifon,  & qui 
veut  en  donner  aux  autres  pour  voir  s'ils  s’en  trou- 
veront mieux  que  lui,  ou  fi  quelqu’un  découvrira  le 
fecret  d’en  guérir. 

4°.  Quand  il  feroit  permis  de  combattre  •n 
pp  ij 
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dogmes,  fl  ne  feft  jamais  de  détruire  la  rtlofaîej 
d'enleigner  des  maximes  fcandaleufes,  d'établir  des 
principes  féditieux  ; les  écarts  en  ce  genre  ne  peu- 
vent fervir  qu’à  enhardir  les  malfaiteurs  & à troubler 
la  fociété.  Les  incriduUt  de  nos  jours  oferont-ils 
ioutenir  qu'ils  n’ont  rien  à fe  reprocher  fur  ce  point  ? 
La  morale  que  plufieurs  ont  enfeignée  cil  plus 
licentieutè  que  celle  des  Païens;  nous  rougirions 
de  rapporter  les  infamies  par  Icfquels  ils  ont  fouillé 
leur  plume  , 6c  les  inve&ives  qu’ils  ont  lancées 
contre  tous  les  gouvernemens. 

5°.  Chez  aucune  nation  policée  il  n’a  jamais  été 
permis  aux  Ecrivains  d'accuiei  , de  calomnier , d’in- 
îulter  aucun  ordre  de  citoyens  ; cependant  la  plu- 
part des  livres  de  nos  incrédules  ne  font  que  des 
libelles  diffamatoires.  l!s  ont  également  noirci  les 
Prêtres  qui  enfeignent  la  religion,  les  Magiftrats 
qui  la  vengent,  les  Souverains  qui  la  protègent; 
ils  n’ont  refpeélé  ni  les  vivans  ni  les  morts.  S ils 
avoient  envie  d’être  inft ruits,  ils  ne  commenceroient 
pas  par  déprimer  ceux  qui  lont  charges  de  leur 
donner  des  leçons. 

6°.  Deptii  plus  de  foixante  ans  qu’ils  n’ont  celle 
d'écrire , qu’a  produit  leur  déchaînement  contre  la 
religion?  Ils  ont  rendu  commun  parmi  nous  le  iuicide, 
que  l’on  ne  connoiiloit  pas  autrefois;  ils  ont  appris 
aux  encans  à fe  révolter  contre  leurs  pores,  aux  domef. 
tiques  à trahir  Sc  à voler  leurs  maîtres,  aux  femmes 
débauchées  à ne  plus  rougir , aux  libertins  à mourir 
impénitens.  Grâces  à leurs  leçons,  l'on  n’a  jamais 
vu  plus  d’infidélités  dans  les  mariages  , plus  de 
banqueroutes  frauduleufes,  plus  de  fortunes  ren- 
verses par  un  luxe  effréné,  plus  de  licence  à déchirer 
la  réputation  de  ceux  auxquels  on  veut  nuire.  Qu’ils 
citent  un  feul  délordre  dont  Us  aient  corrigé  notre 
fiècle. 

Les  anciens  Epicuriens  furent  bannis  des  répu- 
bliques de  la  Grèce  , les  Acataleptiques  chafTés 
de  Rome,  les  Cyniques  deteftés  dans  tout,  s les  villes, 
les  Cyrénaïques  envoyés  au  gibet.  Si  après  avoir 
laflé  la  patience  du  Gouvernement  6c  des  Magiff  rats, 
nos  Prédicans  incrédules  ctoient  traités  de  môme, 
auroient-ils  lu  jet  de  le  plaindre?  Mais  nous  ne  penfons 
pas  qu’il  foit  nécefl.  ire  d’en  venir  à des  peines 
affiiéiives  ; le  mépris  eft  fans  doute  le  châtiment  le 
plus  convenable  pour  punir  les  plus  orgueilleux 
de  tous  les  hommes.  Encore  une  fois,  c’eft  afiez 
de  connoître  leur  cara&ère,  leur  conduite,  leurs 
ouvrages . pour  les  méprifer  6c  les  détefter.  Foyer 
Intolérance,  Philosophes,  §.  4,&c. 

INCRÉDULITÉ,  profeffïon  de  ne  pas  croire 
à la  religion.  Dans  l’article  précédent,  nous  avons 
affez.  fait  voir  que  ce  travers  d’cfprit  vient  d'une  ! 
ignorance  orgueilleufe , des  pallions  & du  liber-  ! 
tinage  ; mais  il  nous  refte  encore  plufieurs  réflexions 
à faite  ; ce  trifte  fujer  peut  en  fournir  à l’infini. 

i°.  P < ut<\\.\o\ï  incrédulité  ne  manque  t clic  jamais 
éPéclore  chez  les  nations  perverties  parle  luxe  1 
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par  l'amour  effréné  du  plaifir  ? Les  feéles  irréligîeafei 
parurent  dans  la  Grèce  après  les  viéfoires  d A- 
lexandre,  6t.  à mefure  que  les  moeurs  le  dégra- 
dèrent; rAthéifme  infeéfa  les  Rotrairs  lorlqu’ils 
furent  enrichis  des  dépouilles  de  l'Aire;  les  Arglois 
ont  vu  naître  chez  eux  le  Déifine  au  moment  quils 
touchoient  au  plus  haut  degré  de  prcfpémé.  Nos 
Philofophes  po  itiquesont  remarqué  que  les  mêmes 
vaille  aux  qui  ont  voituré  d;m$  nos  poitskstrcûrs  du 
nouveau  monde,  ont  dû  nous  appor:er  le  ge'inc  de 
l’irrégion  avec  la  maladie  honttule  qui  etr.poiiunne 
les  fources  de  la  vie.  Eft-il  étonnant  qu’un  peuple 
devenu  commerçant , calculateur  , avide  Sc  ambi- 
tieux , ne  veuille  plus  avoir  d’autre  Dieu  que 
l’argent  ? 

Mais,  félon  leurs  propres  réflexions  l’âge  de  la 
philofophie  annonce  la  vieillotte  des  Empires,  6c 
s’tfForce  en  vain  de  les  foutenir.  C’eft  elle  qui  forma 
le  dernier  fiècle  des  républiques  de  la  Grèce  & 
de  Rome  ; Athènes  n’cui  des  Philofophes  qu’à  la 
veille  de  fa  ruine  ; Cicéron  6t  Lucrèce  n’écrivirent 
fur  la  nature  des  Dieux  6t  du  monde  qu’au  bruit 
des  guerres  civiles  qui  creusèrent  le  tombeau  de 
la  liberté.  Hijl.  des  EtjbliJf.  Europ.  dans  les  Jndes  , 
tome  7,  c.  12.  Que  veut-on  nous  prédire , lorfqu’on 
nous  fait  remarqrier  que  notre  fiècle  eft  par  excel- 
lence le  fiècle  de  la  Philofophie. 

z°.  Pour  acquérir  une  parfaite  connoiflance  de 
la  religion,  & des  preuves  qui  ont  été  oppofées 
dans  tous  les  tems  aux  fophifmcs  de  les  ennemis, 
ce  n’eft  prs  trop  de  quarante  ans  d’une  étude  alTiduc  ; 
il  ne  le  trouve  pas  un  grand  nombre  d’hommes 
dans  chaque  fiècle  qui  aient  le  courage  de  s’y  livrer. 
Pour  être  Philofophe  incrédule,  il  n’eft  bc’oin  ni 
d’études  ni  de  travail  ; quelques  brochures  fuffifent 
pour  endoélriner  un  jeune  infenlé , très-ignorant 
d’ailleurs  ; plus  fes  connoittances  font  bornées  , plus 
il  cil  hardi  à dogmatiser  6c  à décider  toutes  les 
que  fiions.  Pour  croire  quelque  chofc,  il  faut  avoir 
des  prouves;  pour  ne  rien  croire  du  tout,  il  fuffit 
d’être  ignorant  & opiniâtre.  Si  nos  Ecrivains  mo- 
dernes étoient  plus  laborieux  , plus  féconds  en  re- 
cherches lavantes  que  ceux  du  fiècle  palTé , nous 
pourrions  croire  que  la  religion  eft  aulfi  plus  étudiée 
6c  mieux  connue  ; mais  dans  dix  ans  à peine  voyons- 
nous  éclore  un  ouvrage  folide  fur  quelque  fcience 
que  ce  foit,  pendant  que  nous  fommes  inondés 
de  brochures  frivoles.  Ce  font  des  Littérateurs, 
des  Poète?,  des  Phyficiens,  des  Naturaliftes,  qui 
traitent  de  la  Théologie  ; c’eft  par  des  conjcâurcs, 
par  des  larcafmes , par  des  inventives  qu’ils  atta- 
quent la  religion  ; l'ouvent  nous  avons  oui  vanter 
les  ouvrages  les  plus  vuides  de  bon  fers , parce 
qu’lis  reniermoient  que  quei  phrales  irréligieuies* 

30.  V incrédulité  gagne  les  grands  plus  alternent? 
que  le  peuple  , les  villes  avant  les  campagnes  , 
les  conditions  opulentes  plutôt  que  les  ét..ts  mé- 
diocres , 8c  les  vices  fe  propagent  avec  la  même 
proportion.  Concluons  hardiment  que  ceft  tou- 
jours le  cœur  qui  pervenit  l’cfprit,  que  s’il  o’jr 
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«voit  point  d’homme»  vicieux  qui  enflent  befoin  peuvent  faire  dés  hypocrites  ; iis  n’inlp.ce.or.t 
de  s'étourdir  , U n’y  auroit  jamai»  d’incrédule».  ! jamais  des  vertus  pures  & modelés. 

Connoit-on  un  homme  fenfé  qui,!  après  une  I 6°.  C’eft  la  religion  qui  a formé  les  fociétés  : 
jeuneile  innocente  , après  une  vie  régulière  Se  donc  l'incrédulité  doit  les  détruire.  Parla  religion, 
irréprochable,  après  une  étude  conftar.te  & ré-  les  premiers  Légiflateurs  ont  fournis  les  peuples 
ticchic  de  1a  religion , ait  fini  par  ne  tien  croire  ? ! aux  loix  ; leur  conduite  le  prouve  , & 1 hiftoite 
Il  eft  trop  intéretie  lans  doute  à ne  pas  perdre  ' en  dépofe  ; par  ce  puiffam  mobile  , ils  ont  fait 
l’elpérance  dette  récompené  de  fa  vertu;  mais  n titre  & conérvé  l’amour  de  la  patrie:  tel  eft 
un' cœur  infeélé  par  le  vice,  trouve  aufli  un  le  langage  des  anciens  monumens  ; iis  ont  itr- 
Îitéiét  très-vif  à calmer fes  craintes,  & è étouffer  primé  un  caraflète  facré  à toutes  les  inftitutions 
f.s  trmords  par  l’incrédulité  : il  nous  psroit  jufto  lociales , ils  ont  voulu  que  les  promefles  fuffent 
de  donner  la  préférence  à "intérêt  fenfé  Si  rai-  conri.-ir  \i  par  le  ferment,  ils  ont  fait  intervenir 
fbnnable  de  la  vertu  , fur  l'intérêt  abfurde  St  la  divin;. é dans  les  alliances.  Lorlquc  ce  lien 
aveugle  du  vice:  primitif  de  fociété  feroit  détruit  , il  eft  abfurde 

4°.  Que  des  hommes , comblés  des  dons  de  de  croire  que  fes  effets  fubfiftcroient  toujours, 
la  fortune , qui  jouiflent  d'une  fanté  vigoureufe  , Nous  favons  ce  que  ces  grands  hommes  ont  fait 
& des  agrémens  de  la  fociété  , qui  fe  trouvent  par  la  religion  : nous  cherchons  vainement  ce 
à portée  de  l'atisfaire  leurs  goûts  & leurs  pal-  que  les  Athées  ont  opéré  par  l'incrédulité;  leur 

fions,  regardent  comme  un  bonheur  d'être  affran-  unique  talent  a été  de  corrompre  St  d’alarmer 

chis  du  jougn3e  la  religion  6t  dB  terreurs  d'une  les  fociétés  dans  lefquclles  ils  «voient  reçu  [a 
autre  vie,  on  le  conçoit.  Mais  le  pauvre,  con*  naifVance. 

damné  à gagner  un  pain  groflier  à la  fueur  de  Les  inftitutions  utiles  dont  nous  reflentons  les 

foo  front  , & fouvent  en  danger  d’en  manquer  ; le  , effets , tous  les  établilTemens  faits  pour  foulager 

malade  habituel,  dont  la  vie  n’eft  qu’un  tiffu  de  8t  çonlcrver  les  hommes,  n’ont  point  été  fug- 
foulîrances  ; le  toible , expofé  à l’injufUce  St  aux  gérés  par  la  philofophie  incrédule,  m i > par  la 
vexations  des  hommes  puilVans;  un  malheureux!  religion.  Ils  ont  été  formés  dans  ées  fiècles  que 
eu  bute  à la  calomnie  St  aux  perfëcutions  d'um  l’on  taxe  d'ignorante,,  mais  dans  lesquels  régroit 
ennemi  cruel , à des  chagrins  domefliques , à des  la  charité  ; iis  ne  fe  trouvent  point  tliei  les  na- 
revers  de  tome  efpèce  , pourroient-ils’ïuppotter  lions  infidèles.  Un  incrédule  calculateur,  qui  ne 
leur  exiftence  , s'ils  n*efpèroient  rien,  ni  dans  ée  connoit  d’autre  ftience  que  celle  du  produit  net, 

monde  ni  dans  l’autre  ? Et  s’ils  n'étoient  pas  re-  commenceroit  par  faire  main  baffe  fur  tous  ces 

tenus  par  la  religion  . qui  potirroit  les  empêcher  ctibliflcmer.s  difpcndieux  qui  exigent  des  foins, 

tfe  fe  ruer  fur  les  heureux  Philofophes  qui  inful-  des  attentions,  des  frais,  des  travaux  , dont  ncs 

tent  à leur  crédulité  ? prétendus  zélateurs  de  l’humanité  ne  fe  font 

ç°.  Ces  derniers  (oAr  convenus  cent  fols  que  jamais  chargés.  On  auroit  beau  lui  repréfenter 
le  peuple  a befoin  d’une  religion  , que  l’Athéifme  que  ce  font  autant  de  fanéluaires  où  la  charité 

n’eft  pas  fait  pour  lui , qu’il  n’eft  pas  en  état  de  agit  & lé  déploie , il  jugeroit  que  la  dépenfe  en 

creufer  les  fy  (Urnes  fublimes  de  morale  que  les  in-  efface  l'utilité  , & qu'à  ce  prix  la  vertu  eft  trop 
crédules  veulent  fubftituer  à la  morale  chrétienne,  j chère. 

Quand  ils  ne  l'avoueroient  pas  , la  chofe  eft  | Nous  ne  finirions  jamais , fi  nous  voulions  ac- 
évidente  par  elle-même.  Il  faut  donc  être  for-  cumuler  toutes  les  raifons  qui  aggravent  le  crime 
ccné  , pour  travailler  à détruire  la  religion  parmi  des  prédicateurs  de  l'incrédulité.  f O y iq  Liberté 

le  peuple  , & mettre  l'Athéilir.e  à la  portée  , de  penser. 

comme  on  l’a  fait  de  nos  jotirs. 

Nous  allons  plus  loin  , & nous  foutenons  INCROYABLE.  Rien  n’eft  incroyable  , que 
que  les  motifs  de  religion  , néceffaires  au  peuple , ce  qui  ne  peut  pas  être  prouvé  , & ce  qui  a été 

ne  le  font  pas  moins  à tous  les  hommes.  Que  prouvé  une  fois  l’eft  pour  toujours  & pour  tout  le 

fon  nous  dife  où  eft  l'intérêt  fenfibte  & le  i monde.  De  quelque  genre  que  liaient  les  preuves 

motif  qui  peut  engager  un  dépofitaire  à rendre  i d’an  fait,  dès  qu'elles  font  luffifantes  pour  pro- 
aux  hériritrs  de  fon  ami  une  femme  confidéra-  ] duire  une  certitude  entière  , c'eft  un  travers  d’ef- 

ble  que  celui-ci  lui  a confiée  dans  le  plus  grand  prit  que  de  ne  vouloir  pas  y déférer  , lorfquc 

fecret  ; un  homme  offenfé  à épargner  (on  ennemi  les  conféquences  qui  en  réfultent  font  oppofées 
dans  un  cas  où  il  peut  lui  ûter  Fa  vie  fans  dan-  à notre  fyftcme  , à nos  opinions,  à notre  inté- 
rêt ; un  riche  à foui,  ger , dans  un  pays  étranger , rêt  bien  ou  mal  entendu  , & de  rejetter  des 

des  pauvres  qu’il  ne  reverta  jamais  ; des  enfans  preuves  , fous  prétexte  que  Dieu  pouvoir  en 

mal  à leur  aile  à prolonger,  par  de  tendtes  foins,  donner  de  plus  fortes.  En  général,  les  ignorans 

la  vie  d’un  pète  qui  leur  eft  à charge  ; un  ci-  font  toujours  plus  opiniâtres  & plus  difficiles  à 

toyen  à mourir  pour  fa  patrie  , lorlqu'il  paroit  pertuader  que  les  elprits  pénétrans  & inftruits  ; 

certain  que  cet  aile  héroïque  ne  fera  pas  con-  ils  refufent  de  croire  tout  ce  qui  pafTe  , leur 

*u,  Sic.  L'intérêt,  l'honneur,  le  défi*  d’être  eftimé,  faible  conception  , fit  fçur  rélifïaacc  augmente 
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îorfque  le*  vérités  ou  les  faits  qu'il  faut  croire 
entraînent  des  conféquences  qui  les  incommo- 
dent. Poye{  Fait. 

Un  orgueil  pitoyable  cil  de  ne  pas  vouloir 
acquiefcer,  en  matière  de  religion,  aux  preuves 
qui  fuffifent  pour  convaincre  un  efprit  droit  dans 
toute  autre  matière  , 6c  de  regarder  comme  in- 
croyable  tout  ce  qui  favorife  la  religion , pen- 
dant que  Ton  croit  aveuglément  tout  ce  qui 
paroit  lui  être  contraire. 

Une  autre  abfurdité  eft  de  pofer  pour  prin- 
cipe que  tout  ce  qui  eft  incomprcherjible  , cft 
incroyable  ; félon  cette  maxime  , les  aveugles-nés 
auroient  tort  de  croire  les  phénomènes  de  la  lu- 
mière , fur  l’atteftation  de  ceux  qui  ont  des  yeux; 
les  ignorans,  qui  ne  comprennent  rien,  feroient 
autorités  à ne  ri?n  croire  , ôt  ceux  qui  veulent 
les  inftruire  feroient  des  infenfés. 

Il  eft  prouvé  que,  quelque  fyftême  d 'incrédu- 
lité que  l’on  embrade  , l’on  cil  forcé  de  croire 
plus  de  myftères  ou  de  chofes  incompréhensi- 
bles que  la  religion  ne  nous  en  propolc.  Voye{ 
Incompréhensible,  Mystère. 

INDÉFECTIBILITÉ  DE  L’ÉGLISE.  Voye^ 
Eglise,  §.  j. 

INDÉLÉBILE,  INEFFAÇABLE.  V»y<i 
Caractère. 

INDÉPENDANT.  En  Angleterre  & en  Hol- 
lande , on  nomme  Indépendant  quelques  ieclaires 
qui  font  profeffion  de  ne  dépendre  d’aucune  au- 
torité eccléfiaflique.  Dans  les  matières  de  foi  6c 
de  do&rine  , ils  font  entièrement  d'accord  avec 
les  Cal  vinifies  rigides;  leur  indépendance  regarde 
plutôt  la  police  & la  difciplim.  que  le  fond  de 
'la  croyance. 

. Ils  prétendent  que  chaque  Egltfe  , ou  fociété 
reÜgieufe  particulière,  a par  elle-même  tout  ce 
qui  ell  néceÜaire  pour  fa  conduite  6ç  Son  gou- 
vernement , qu’elle  a fur  ce  point  toute  puiflance 
éerléfialtique  & toute  jurifdiétion  , qu’elle  n’eft 
point  Sujette  à une  ou  à plufieurs  Eglifcs  , ni  a 
leurs  députés,  ni  à leurs  Synodes,  non  plus  qu'à 
aucun  Evêque.  Ils  conviennent  qu’une  ou  plu- 
sieurs Egliles  peuvent  en  aider  une  autre  par 
leurs  conlèils  6c  leurs  représentations , la  repren- 
dre lorfqu’el'e  pcche , l’exhorter  à fe  mieux  con- 
duire , pourvu  qu’elles  ne  s’attribuent  fur  elle  au- 
cune autorité , ni  le  pouvoir  d'excommunier. 

Pendant  les  guerres  civiles  d’Angleterre  , les 
Indépendant  étant  devenus  le  parti  le  plus  puif- 
lânt , prefque  toutes  les  ferles  contraires  à l’Eglife 
Anglicane  fe  joignirent  à eux  ,•  mais  on  les  diltin- 
gue  en  deux  cfpèces.  La  première  eft  une  affe- 
ctation de  Presbytériens , qui  ne  font  différens  des 
autres  qu’en  matière  de  discipline  ; la  Seconde , 
que  Spaheim  appelle  les  faux  Indépendant , font 
l!«  amas  confus  d’An  Jbaptides , de  Socinien»  , 
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d’Antinomiens,  de  Familiftes,  de  Libertins,  êcc. 
qui  ne  méritent  guères  d’être  regardés  comme 
Chrétien»  , 6c  qui  ne  font  pas  grand  cas  de  la 
religion. 

L’ Indépend anti/me  ne  fubfide  qu’en  Angleterre 
dans  les  Colonies  Angloifes  6c  dans  les  Provin- 
ces-Unies.  Un  nomme  Morel  voulut  l’introduire 
parmi  les  Proteftans  de  France  , dans  le  16* 
iiècle  ; mais  le  Synode  de  la  Rochelle , auquel 
préfidoit  Bèze  , & celui  deCharenton,  tenu  ea 
1644 , condamnèrent  cette  erreur.  De  quel  droit 
cependant  pouvoient-ils  la  proferire , h les  Indé- 
pendant prouvoient  bien  ou  mal  leurs  opinions 
par  l’Ecriture-Sainte  ? Ils  ne  manquoient  pas  de 
pacages  pour  Soutenir  leur  prétention  , 6c  dans 
le  fond,  ils  n’ont  fait  que  poulTer  le  principe  fon- 
damental du  Proteftantifme  jufqu’où  il  peut 
6c  julqu’où  il  doit  aller. 

Mosheim  , qui  l’a  compris  fans  doute , a fait 
tous  les  efforts  pour  difculper  cette  fe&e  des 
Séditions  6c  des  crimes  qui  lui  ont  été  imputés 
par  les  Auteurs  Anglois.  On  a confondu  mal  à 
propos , dit-il , les  Indépendant  en  fait  de  religioo 
6c  de  gouvernement  eccléüaftique  , avec  les  /a- 
dépendant  en  fait  de  gouvernement  civil  ; c’efl 
à ces  derniers  qu’il  taut  attribuer  les  troubles 
6c  les  Séditions  qui  ont  agité  l’Angleterre  fous 
Charles  I*r , 6c  la  mort  tragique  de  ce  Prince.  Or 
ce  parti  de  rebelles  étoit  compofé  non-feulement 
d’indépendant  religieux , mais  de  Puritains  , de 
Browniftes  , 6c  de  tous  les  autres  Scalaires  non 
conformités  , la  plùpart  enthouiuftes  6c  fanati- 
ques. 11  tâche  de  juftifier  les  premiers , en  citant 
les  déclarations  publiques  par  lesquelles  ils  ont 
défavoué  la  haine  qu’on  leur  attribuoit  contre  le 
gouvernement  monarchique  , 6c  ont  protefté  qu’ils 
n’ont  fur  ce  Sujet  point  d’autre  croyance  ni  d’au- 
tres principes  que  ceux  des  Eglifes  réformées  ou 
Calviniftes.  Selon  lui , ce  font  les  premiers  d'entre 
les  Proteftans  qui  ont  eu  le  zèle  d’aller  prêcher 
aux  Américains  le  Chriftianifme  ; il  ne  craint  point 
de  nommer  l’un  d’entr’eux  l'apôtre  det  Indiens , 
6c  de  mettre  fes  travaux  apoftolique*  fort  an- 
deffus  de  ceux  de  tous  les  Millionnaires  do  l’Eglift 
Romaine*  Hifl,  Êeclèf.  17*  Aède,  ied.  1 , §.  ao  ; 
fed.  1 , Il  part.  c.  a*  , §.21. 

Mai»  le  TraduÛeur  Anglois  de  cet  ouvrage, 
aceufe  l’Auteur  d'avoir  pallié  mal  à propos  les 
torts  des  Indépendant.  Il  ob Serve , i*.  que  leurs 
déclarations  publiques  ne  prouvent  pas  grand 
chofe  , parce  qu’ils  les  ont  faites  dans  un  tems 
où  ils  étoient  devenus  txès-odieux , 6c  où  ils 
craignoient  les  pourfuites  du  gouvernement.  Rien 
d’ailleurs  n’efl  plus  ordinaire  à la  plùpart  des 
fe&aires  que  de  contredire , par  leur  conduite , 
les  protections  qu’ils  font  dans  leurs  écrits , 
Iorfque  cela  eft  de  leur  intérêt.  i°.  Que  V indé- 
pendance affrétée  dans  le  gouvernement  ecclé- 
fuftique  conduit  nécefiairemcnt , 6t  fans  qu’on 
s’en  apper^oi^e , à l’indépendance  dans  le  gcu^ 


by  Google 


I N D 

vernemem  civil;  que  dans  tous  les  teins  les  fe&airts 
dont  nous  parlons  ont  efperé  plus  de  faveur  fous  une 
République  que  fous  une  Monarchie.  Cette  ré- 
flexion eft  prouvée  par  la  conduite  des  Calvi- 
DÜies  en  général  ; jamais  ils  n’ont  manqué  d'éta- 
blir le  gouvernement  républicain , lorsqu'ils  en 
ont  été  les  maîtres  , 6c  jamais  ils  n'ont  été  fou- 
rnis aux  Rois , que  quand  la  force  les  y a réduits. 
L’union  que  les  Indépendant  ont  formée  fous  le 
Roi  Guillaume,  en  1691,  avec  les  Presbytériens 
ou  Puritains  d'Angleterre , les  principes  modérés 
qu’ils  ont  établis  touchant  le  gouvernement  ec- 
cléflaftique , dans  leur  atte  d’attociation  , l’affec- 
tation qu’ils  ont  eue  de  changer  leur  nom  d’/n- 
d: pendant  en  celui  de  Frères-unis  , ne  prouvent 
point  que  leurs  prédéceffeurs  , fous  Charles  Ier , 
n’.ient  été  des  fanatiques  6c  des  furieux. 

Quant  à leur  prétendu  zèle  apoftolique,  il  n’a 
rien  eu  de  merveilleux.  Mosheim  a-t-il  pu  s’étonner 
de  ce  que  des  fefUires,  qui  gémifloient,  dit-il, 
fous  l’oppreffion  des  Evêques-*  6c  lous  la  févérité 
d’une  (Jour  qui  l’autorifoit,  fe  foient  réfugiés  en 
Amérique,  en  1610  6c  1619,  qu’ils  aient  cher- 
ché à y former  un  établiffement  folide , en  ap- 
privoiunt  par  la  religion  les  naturels  du  pays? 
Le  Chriftianifine  que  prêchoient  les  Indépendant 
n’étoit  pas  fort  gênant  pour  la  croyance  , ni 
pour  les  moeurs.  Aufli  a-t-on  vu  à quoi  le  font 
terminés  ces  travaux  prétendus  apoftoliques , ap- 
puyés néanmoins  par  le  Patientent  d’Angleterre. 

Mission.  Aux  yeux  de  tout  homme  non 
prévenu  , la  n ai  flan  ce  6c  la  conduite  de  la  feé're 
des  Indépendant  ne  fera  jamais  honneur  au  Protef- 
tandfme. 

INDES , INDIENS.  On  ne  peut  gucres  dou- 
ter que  le  Chriftianifine  n’ait  été  porté  dans  les 
Indes  de  tres-bonne  heure  , même  du  teais  des 
Apôtres.  C’eft  une  ancienne  tradition  parmi  les 
Ecrivains  Eccléfiaftiques  , que  S.  Thomas  ôc 
S.  Barthelemi  ont  prêché  l’Evangile  aux  Indie/u. 
Foyei  Thomas. 

Au  5 e fiècle  , les  Neftoriens  envoyèrent  des 
Millionnaires  dans  la  partie  occidentale  des  Indes , 
qui  eft  la  plus  voifine  de  la  Perfe,  6c  que  l’on 
appelle  la  côte  de  Malabar  ; ils  firent  adopter 
leurs  erreurs  aux  Chrétiens  de  cette  contrée , qui 
(c  nommoient  Chrétiens  de  S.  Thomas.  Le  Ma- 
Hométifme  s’établit  enfuite  dans  d’autres  parties 
de  Y Inde.  Depuis  le  commencement  du  fi%le 
P^fle  , les  M iüi or. n aires  Portugais  6c  autres  ont 
fêuffi  à ramener  dans  TEglife  Romaine  la  plus 
grande  partie  des  Néfforiens  du  Malabar.  Voy<{ 

N’iSTOJU  AN1SME,  §.  4. 

Quant  à l’ancienne  religion  des  Indiens  , qui 
fubiifte  encore , l'on  ne  peut  en  avoir  une  con- 
roiffance  exaéle , fans  avoir  quelques  notions  de 
leurs  livres  &.  de  leurs  Dorfeurs.  Ceux-ci , que 
l’on  nomme  aujourd’hui  Brames  ou  Bramines , 
Soient  appelles  pat  les  juiciens  Brachmanes  6- 
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Gymnofophljfts  , Philofophes  Tans  habits.  Ils  pré- 
tendent que  Brahma  , leur  Légiflateur  , person- 
nage imaginaire  , puilque  ce  fl  un  des  attributs  d« 
Dreu  pcrloniliés  , eft  l’Auteur  du  livre  original 
de  leur  religion  , & qu'il  a été  rédigé  il  y a 
4888  ans,  par^onféquent  plus  de  frx  cens  an. 
avant  le  déluge  univerfel , fuivant  la  fupputation 
commune , ou  fix  cens  ans  après  , félon  le  calcul 
des  Septante.  Mais  plufieurs  Brames  conviennent 
que  la  doélrine  de  Brahma  ne  s’eft  confervée 
pure  que  pendant  mille  ans  ; qu'à  cette  époque  , 
& dans  l'efpace  de  cinq  cens  ans  , il  s'en  eft 
fait  divers  commentaires,  dont  les  Auteurs  ont 
fuivi  chacun  leurs  idées  particulières;  que  telle 
a été  la  fource  de  l’idolâtrie  qui  règne  chez  les 
Indiens  , & des  fchilmes  formés  entre  les  diffé- 
rentes feêVes  de  Brames. 

Ces  Commentaires , connus  fous  les  noms  de 
B haies  , Bidas  , Bédanes  , Vides , Vidant , Schaf. 
rah  , Schafler  , Chaflram , Pouranam  , &c.  font 
écrits  en  langue  Sanfcrltc  ou  Sanfcritane  , qui 
ne  il  plus  vivante  parmi  les  Indiens  ; les  Brames 
feuls  l'étudient  ; ils  en  refufent  la  connoiffance  aux 
autres  hommes , cachent  foigneufement  leur* 
livres.  Malgré  leur  téferve  myitérieufe , les  Eu- 
ropéens en  ont  eu  communication.  M.  Lord  , 
dans  1 ’Hifl.  univerfcllc.  faite  par  les  Anglois  , 
tome  19  , rn-40 , 1.  13  , c.  8 , feû.  1 , pag.  93  ; 
M.  Hoirvel  , dans  fon  ouvrage  intitulé  , Évé- 
nement hijloriques  du  Bengale  ; M.  Doiv  , dan. 
fa  Diffcrt.  fur  les  mteurs  , la  religion  & la  pki- 
lojophie  des  Indous  ; M.  Anquetil , dans  la  Re- 
lation de  fon  voyage  aux  Indes  ; Zend  - Avefla, 
tome  1 , 6d  d’.utres , ont  diftingué  quatre  Vides 
ou  Vidatr.s  ; qui  lont  probablement  les  mêmes. 
11  y en  a deux  qui  ont  été  traduits  & publiés 
en  l'rançois , l’un  eft  ÏEgour-Vidan  , imprimé  à 
Iverdun  en  1778,  en  z vol.  in- ta;  l’autre  cfl  le 
Bagavadam  , qui  a paru  en  1788  , à Paris  , 
in  8°. 

Les  Anglois , fouvent  enthoufiafles , & quel- 
quefois peu  fincères,  avoient  vanté  l'antiquité  de 
ces  livres , & la  pureté  de  la  doftrir.e  qu’ils  ren- 
ferment ; mais  la  traduftion  a diffipé  cette  illu- 
Lion.  L'Editeur  de  VE^oUr-Vcdam  , dans  fes  obfer- 
vations  préliminaires , a prouvé  que  tous  ces  livres 
font  beaucoup  plus  modernes  qu’on  ne  l'a  pré- 
tendu ; il  nous  apprend  que  les  plus  favins  d'entre 
les  Brames  ajoutent  très  - peu  de  foi  à la  chro- 
nologie fabuleufe  de  leur  nation  , & qu'elle 
n’eft  fondée  que  lur  des  périodes  agronomiques. 
M.  Bailly  l’a  fait  voir  dans  fon  Hifloire  de  l an- 
cienne Afironomie , M.  de  Guignes  eft  periuade 
qu’après  les  conquêtes  d'Alexandre,  les  Grecs, 
qui  fe  font  répandus  par-tout  , ont  porté  dans 
les  Indes  leur  philoforhie , & l’on  y retrouve  en 
effet  les  memes  fyftêmes  , ou  que  ce  font  le» 
Arabes  qui  l'y  ont  introduite  à une  époqtie  en- 
core plus  récente.  Mémoire  de  l'Académie  des 
lnjcript.  tome  65  , in- jz,  psg.  zzl. 
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Cependant  l'Editeur  du  Bagavadam  a entrepris 
de  prouver  la  haute  antiquité  de  ce  livre.  11 
obfervc  que  les  Indiens  font  remonter  la  durée 
du  monde  jufqu’à  des  millions  d'années  dans 
l'éternité  ; ils  partagent  cette  durée  en  quatre 
périodes , dont  les  trois  premières  lont  purement 
mythologiques  ; la  quatrième  , dans  laquelle  nous 
fommes , & qu'ils  appellent  Calyougam  , a com- 
mencé 4S8S  ans  avant  nous  , 6c  c'ell  à cette 
époque  que  Brahma  donna  aux  homme*  le  Vcdam  a 
ou  les  Vèdams , dans  lesquels  efl  renfeimée  fa  doc- 
trine. L'Editeur  pente  que  ce  dernier  âge  du 
inonde  efl  vraiment  hifloriquc  , & que  le  Baga- 
vadam date  en  effet  de  cette  antiquité.  Il  le 
prouve,  i°.  parce  que  cette  fixation  du  tems  efl 
fondée  fur  des  calculs  agronomiques  , fur  des 
observations  du  ciel  , qui  fuppofent  constamment 
la  précellion  des  équinoxes  , fuivant  laquelle 
le  ciel  fait  une  révolution  entière  en  24000  ans 
ou  à peu  près.  Ce  calcul , dit-il , n'a  pu  être  le 
réfultat  que  d’une  bien  longue  expérience , 6c 
celle-ci  luppole  néceflairement  une  antique  civi- 
lifation.  a . Parce  que  depuis  le  commencement 
de  ces  4888  ans  , l'aflronomie  , la  chronologie  , 
l'hifloire  civile  6c  religieufe  chez  les  Indiens  ont 
marché  d'un  pas  égal  oc  fans  fe  perdre  de  vue. 
30.  Parce  que  la  mythologie  renfermée  dans  le 
Bagavadam  efl  relative  aux  monumens  du  culte 
public  , aux  idoles  , aux  fymboles  repréfentés 
dans  les  temples  , dans  les  pagodes  , dans  les 
cavernes  creufées  dans  le  roc  , par  un  travail 
immenfe  ; monumens  dont  les  Indiens  ignorent  la 
date  , 6c  qu’ils  n’ont  pas  été  en  état  d’entre- 
prendre depuis  un  grand  nombre  de  fiècles. 
Bagavadam  , dife.  prélim.  pag  j 2 , &c. 

Avant  d'examiner  la  folidite  de  ces  preuves  , 
il  y a quelques  réflexions  à faire.  i°.  Si  les  quatre 
Vedams  originaux  , ou  les  quatre  parties  du  Vcdam 
de  B ahma,  ont  jamais  exillé,  pourquoi  ne  fub- 
flftcnt  - elles  plus?  La  négligence  des  Brames  à 
les  confcrvor  ne  s’accorde  guères  avec  le  pro- 
fond reipeél  qu’ils  ont  toujours  eu  pour  leurs 
livres  fâcrés  , refpeél  que  1 Editeur  du  Bagava- 
dam  nous  fait  remarquer.  Si  ccs  livres  fubkftcnt 
encore , pourquoi  les  Satans.,  qui  veulent  nous 
înflruire  des  antiquités  Indiennes,  ne  les  ont-ils  1 
pas  recherchés  6c  fait  traduire , au  lieu  de  nous  : 
donner  feulement  des  Pouranams  , ou  commen- 
taires fur  ce  précieux  Vcdam?  Car  enfin  le  Ba- 
gavadamt  de  1 a\ eu  Je  fon  Auteur  meme,  1.  12, 
pag.  329  6c  336,  n’etT  qu’un  des  dix-huit  Poura- 
nams  ; or,  fuivant  l’opinion  de  pluficurs  Brames, 
ces  commentaires  n’ont  été  faits  que  mille  ou 
quinze  cens  ans  après  le  Vcdam  de  Brahma.  Il 
auroit  fallu  commencer  par  réfuter  ces  incrédules, 
au  lieu  de  nous  préfenter  ce  Bagavadam  comme 
un  des  livres  les  plus  anciens  6c  les  plus  au- 
thentiques des  Indiens.  Après  de  bonnes  infor- 
mations, nous  fommes  perfuadés  que  le  prétendu 
l'cdam  de  Brahma  n'exiîlc  point , qu'il  n’a  jamais 
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exifté , 6c  que  perfonne  n’a  pu  parvenir  à le 
voir. 

20.  L 'E^ourvédam  efl  encore  plus  moderne  que 
le  Bagavadam  ; l’Auteur,  qui  fe  nomme  Chumon- 
tou,  ne  l’a  entrepris  que  pour  réfuter  Biache  ou 
Viaffan  , auquel  on  attribue  le  Bagavadam.  Il 
lui  reproche  d’avoir  enlanté  un  nombre  prodigieux 
de  Pouranams  contraires  au  Vcdam  6c  à U vérité , 
qui  ont  été  le  principe  de  l'idulâtrie , des  erreurs 
6c  des  difputes  parmi  les  Indiens  ; il  le  blâme  de 
leur  avoir  enleigné  à prendre  Vichnou  pour  leur 
Dieu,  6c  à l'adorer , d'avoir  inventé  les  différen- 
tes incarnations  , d’avoir  fait  confifler  la  venu 
dans  des  pratiques  extérieures  , d'avoir  fait  ou- 
blier aux  hommes  jufqu’au  nom  même  de  Dieu. 

H l'accule  d'avoir  établi  des  facrifices  fanglans  fit 
non  fanglans , d’en  avoir  fait  offrir  à Dourga , &C 
d’en  avoir  offert  lui-même,  ôcc.  E{ourvedamt 
L 1 , c.  2.  Voilà  donc  un  Doéteur  Indien  qui 
condamne  le  Bagavadam  comme  un  recueil  d'er- 
reurs , de  fables , d’impiétés  , 6c  qui  étoit  bien 
éloigné  d’en  reconnoitre  l’antiquité  ; a-t-on  prouvé 
qu'il  avoit  tort  ? Sa  do&rine  efl  , à pluficurs 
égards , beaucoup  moins  impure  que  celle  de  fon 
adverfaire , mais  fouver.t  elle  en  remplace  les 
erreurs  6c  les  fables  par  d’autres  qui  ne  valent 
pas  mieux. 

30.  Comme  les  Brames  font  divifés  en  ftx 
feéles  différentes  , les  uns  tiennent  pour  un  de 
leurs  livres , les  autres  pour  un  autre  ; ils  dépu- 
tent fur  l’antiquité  , fur  l’authenticité , fur  la  doc- 
trine de  ces  divers  ouvrages.  Quelque -uns  ne 
reconnoiflent  ni  l’autorité  du  Vcdam , ni  celle  des 
Pouranams  ; ils  difent  que  ceux-ci  n’ont  paru  qu’au 
commencement  de  la  Dynaflie  des  Tartares 
Mogols  , vers  l’an  914  de  notre  ère.  E^ourvc* 
dam  , Obferv.  prélim.  pag.  160.  Les  plus  favans 
n’ajoutent  aucune  foi  à leur  chronologie  ; les 
quatre  âges  du  monde  ne  paroifTent  être  autre 
chofe  que  quatre  révolutions  périodiques  du  ciel 
relatives  à la  précefiion  des  équinoxes.  Eclair- 
cijf.  tome  2 , pag.  216,  217.  Quoique  l’Auteur 
de  YE^ourvcdam  Tes  diflingue  , il  dit  que  tout 
cela  n’eft  qu’une  pure  illufion  , qu’à  la  ün  de 
chaque  âge  tout  périt  par  un  déluge  , & que 
Dieu  crée  de  nouveaux  êtres  , tom.  1 , 1.  2 , c.  4 , 
pag.  296.  Comment  ces  êtres  nouveaux  pour- 
roient-ils  avoir  connoifTance  de  ce  qui  a précédé? 
Il  efl  étonnant  que  des  Savans  Européens  veuillent 
nous  infpirer  plus  de  confiance  aux  livres  indiens 
que  les  Brames  n’en  ont  eux-mêmes. 

4°.  L’Auteur  du  Bagavadam  prophetife  qu’à  la 
fin  de  la  preiente  période  Vichnou  reparoitra  fur 
la  terre,  6c  qu’il  exterminera  la  race  des  Milot - 
chers  y 1.  1 , pag.  14;  1.  12,  pag.  323.  Sous  ce 
nom,  il  entend  un  peuple  , de*  hommes  grofliers  , 
féroces  , impurs  , qui  pofTéderont  les  pays 
de  Cajfimiram  6c  de  Sindou  9 qui  mettrort 
à mort  les  femmes,  les  ent'ans  6c  les  Brames. 
Soit  qu’il  veuille  defigner  par -là  le*  Tartares  , 
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les  Perfes  ou  les  Mahométans  , qui  tour*  à-tdur 
ont  tait  des  irruptions  dans  les  Indes  , en  ont  af> 
fujetti  les  peuples,  &.  ont  été  ennemis  de  leur 
religion  ; il  efî  clair  qu’aucune  de  ces  conquêtes 
n'a  pu  avoir  lieu  ans  .avant  nous,  6c  que 

le  Bagavadam  a été  Uit  pollérieurement  à l'un 
ou  à l'autre  de  ces  événetnens.  L'Editeur  ne 
nous  parole  pas  avoir  luififamment  répondu  à 
cette  difficulté. 

Mais  nous  foin  mes  accoutumés  à voir  nos 
Philo  ophes  faire  tous  leurs  efforts  pour  accréditer 
la  chronologie  des  Egyptiens,  des  Chinois,  des 
Indiens  ; les  livres  de  Zoroaftre  , 6cc.  pour  nous 
faire  douter  de  l'authenticité  & de  la  vérité  de 
notre  hiftoîre  fainte.  Le  peu  de  luccès  qu'ils  ont 
tu  jui'q  >’à  prêtent  auroit  du  les  dégoûter  de  faire 
à ce  lujet  de  nouvelles  tentatives  ; examinons 
cependant  les  preuves  & les  raifons  de  1 Editeur 
du  Bagavadam. 

t°.  La  connoiflance  de  la  préceflion  des  équi- 
noxes ne  iuppole  ni  une  très-longue  expérien- 
ce , ni  des  obfcrvutions  céleiles  coniinnces  pen- 
dant très-Iong-tems.  Hyparque  , Aftronome  de 
Nicée , remarqua  ce  phénomène  130  ans  avant 
notre  ère  ; Ptolomée  le  vérifia  en  Egypte  170  ans 
après  ; ce  n'eft  pas  là  un  long  intervalle.  Par  un 
fimple  calcul , 011  a découvert  que  la  révolution 
du  ciel,  néccfLire  pour  replacer  les  équinoxes  au 
même  point,  le  fait  en  24000  ans,  ou  à peu 
près.  Les  Agronomes  Indiens  ont  donc  pu  îaire 
cette  opération  auili-bien  que  les  Grecs  ; mais 
i!s  ont  pu  aufli  emprunter  cette  connoillance  des 
Egyptiens  , des  ChaHéens , des  Grecs  , ou  des 
Arabes  , comme  plufieurs  Savans  le  penient  avec 
afl’ez  de  fondement.  En  effet , l’on  luppofe  d'un 
côté  que  les  Indiens  ont  des  connoidances  agro- 
nomiques depuis  plus  de  4000  ans  ; de  faune  , 
on  avoue  qu’ils  n’y  ont  fait  aucun  progrès  ; de-Ià 
l’Auteur  de  fhifroire  de  l’ancienne  Altronomie  a 
conclu  avec  rai  (on  que  les  Indiens  n’ont  rien  in- 
venté, puifqu  ils  n’ont  rien  perfectionné  , & qu'ils 
onr  reçu  d'ailleurs  tout  ce  qu’il»  lavent. 

A la  vérité  t ce  lavant  Académicien  femblc 
s’ètre  rétraéié  dans  fon  Hijloirc  de  l' Agronomie 
Indienne  6*  Orientale  , où  il  prétend  que  la  pé- 
riode Cafyougam , qui  a commencé  trois  mille 
cent  deux  ans  avant  le  déluge , cil  authentique. 
Mais  M.  Anquetil , en  nous  donnant  la  Defcripùon 
hijloriquc  & géographique  de  V Inde  , par  Jean  Ber- 
nouiili , en  1787,  y a placé  au  commencement 
une  difler ration , d-ns  laquelle  il  prouve  que  les 
périodes  prétendues  h.ftoriques  des  Indiens  font 
purement  agronomiques  6c  imaginaires  ; que  la 
dernière  ii’etl  pas  plus  réelle  que  les  précédentes; 
que  les  Indiens  n’en  font  pas  les  auteurs  , qu’ils 
les  ont  reçues  des  Astronomes  Arabes  ôc  Petfans, 
& que  ^ pour  les  tems  hillariques , ces  derniers 
ont  fuivi  la  chronologie  des  Septante*  Après  les 
preuve^ gall  a données  de  tous  ces  faits,  i»  y a 
^ieu  d’elperer  que  l’on  nentrepreodra  plus  de  nous 
Théologie.  Tome  //, 
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pèrfuader  que  la  chronologie  des  Indiens  cft  au- 
thentique 6c  digne  de  croyance. 

a®.  Dès  que  la  péiiode  de  quatre  mille  huit  cens 
quatre-vingt-huit  ans  a été  une  fois  imaginée,  il 
n'a  pas  été  fort  difficile  aux  Indiens  d’y  mettre 
après  coup  des  époques  chronologiques,  & d’y 
ajufler  des  évenemens  hiûoriques  ; il  n’y  avoit 
point  de  témoins  en  état  de  contredire  le  pre- 
mier Ecrivain.  La  fuppofition  d’autres  périodes 
antérieures  n’a  pas  coûté  davantage  à un  Vifion- 
naire.  L’Editeur  meme  du  Bagavadam  oblerve, 
à la  fin  de  fon  livre  , que  des  têtes  afiatiques 
exaltées  ont  cru  pouvoir  , par  des  progrefuons 
numérales,  mefurer  ce  qui  elt  incommenfurable , 
&.  rendre  fenfible  ce  qui  eft  ineffable  ; que  la 
grande  bafe  de  prcfquc  tous  les  fyflêmes  chrono- 
logiques anciens  eft  une  pétition  de  principe.  Cela 
eu  évident , puifque  l’on  peut  calculer  le  court 
des  affres  pour  le  pafTé,  aufii-bien  que  pour  l’a- 
venir ; c’eft  par-là  que  l’on  a démontré  l’illufion 
de  la  chronologie  cninoife  , fondée  fur  de  pré- 
tendues obfervutions  d'cclipfes.  Ainfi  d’un  trait  de 
plume  cet  Editeur  détruit  tout  ce  qu’il  a dit  pour 
confirmer  la  chronologie  des  Indiens . 

Nous  penuadera-t  on  d’ailleurs  que  ces  peuples 
ont , depuis  plus  de  quatre  mille  ans , des  obfer- 
vatiors  céleftts,  une  chronologie  fixe  , une  hiftoire 
aurenti  jtie  6c  lui  vie  4 une  civilifation  & des  loix 
defqi elics  les  nations  voifines  n’ont  jamais  entendu 
parier  l On  dit  que  les  Indiens  ne  fortoient  pas  de 
chez  eux;  mais  des  ctrangeis  font  ailes  dans  les 
Indes  ; Pythagore,  Si  d’autres  curieux,  ont  fait 
exprès  ce  voyage  pour  connoitre  la  do&rine,  les 
mœurs , Us  lyftêines  des  Gymnofophiftes  ou  an- 
ciens Brames  ; ou  ils  n’y  or.t  pas  trouvé  une  ample 
moiflon  de  connoiiTances  à recueillir , ou  ce  lont 
des  ingrats  qui  n’ont  pas  voulu  en  faire  honneur 
à ceux  qui  les  leur  avoient  communiquées. 

30.  La  correspondance  entre  les  fables  racon- 
tées d ms  le  Bagavadam  , & les  monumens  de  U 
religion  des  Indiens  , ne  prouve  rien , puifque  l’on 
ignore  en  quel  tems  ces  monumens  ont  été  conf- 
truits.  La  plupart  de  ces  figures  font  des  hiéro- 
glyphes ; donc  les  Indiens  ne  connoiffoient  pas 
encore  pour  lors  l’art  d’écrire  en  lettres  ; il  eft 
abfurde  do  prétendre  qu’ils  ont  fait  des  livres  avant 
d écrire  en  figures  fymboliques , le  contraire  eft 
arrivé  chez  toutes  les  autres  nations.  Notre  Au- 
teur, dans  fa  préface,  page  xxj , dit  que  tous  les  fyf- 
tétues  dénués  de  preuves  hiéroglyphiques  ne  por- 
teront que  fur  uxe  bafe  mouvante  ; à la  note  de 
la  page  24 , il  promet  de  nous  donner  la  clef  des 
hiéroglyphes  ; s’il  tient  parole , nous  verrons  ce 
qui  en  réfultera.  Mais  il  nous  permettra  d’avance 
une  incrédulité  abfolue  touchant  l’hiftoire  mytho- 
logique des  Indiens , qu’il  veut  rendre  proba- 
ble , &C  touchant  des  événetnens  anivés  plus  de 
quatre  mille  huit  cens  quatre-vingt-huit  ans  avani 
nous. 

il  eft  difficile  de  rien  comprendre  \ l’obferva- 
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tion  qu’il  a faîte  au  commencement  du  douzième 
livre  fur  les  prédirions  de  l'Auteur  du  Bagava- 
dam , defquelles  il  avoue  la  tauffeté.  «Ce»  pre- 
» dirions , dit-il , même  par  leur  côté  littéral  6* 

« foible  ( il  devoir  dire , par  leur  côté  abfurde  6c 
m faux  ) , dépofent  en  faveur  de  l'antiquité  de 
« ces  livres  faims  ; elles  femblent  conft.itcr  que 
» celui-ci  a été  rédigé  dans  le  premier  ftède  du  . 
» Calyougam  , & avant  que  les  événement  d.*nt  j 
* il  parie  au  hafard  fuflent  arrivés  «.  Pour  nous, 
elles  ne  paroiffent  rien  prouver  , finon  que  le 
Prophète  ctoit  aufli  ignorant  en  fait  d'iv.ftoire , 
que  de  toute  autre  fcience  , puifqu’il  n’a  pas  Seu- 
lement eu  l’efprit  de  tourner  en  prédiitions  les 
èvénemens  tels  qu’ils  étoient  arrivés.  Le  refpeft 
religieux  qui  a empêché  les  copiftes  de  ces  livres 
de  corriger  des  bévues  aufli  groflières  , ne  prouve 
encore  que  leur  ignorance  profonde  ôc  leur 
aveugle  flupidité.  Aufli  l’Auteur  de  Y E^ourvédam 
n’a  pas  plus  épargné  le  prétendu  Biache  ou  Viajjen 
fur  les  erreurs  hiftoriques , que  Sur  les  égaremens 
«n  Sait  de  dogme  ôc  de  morale.  Encore  une  fois, 
il  falloir  réfuter  le  premier  d’un  bout  à l’autre, 
avant  de  nous  vanter  le  Bagavadam  comme  un 
Mvie  canonique. 

Déjà  il  nous  paroit  certain  que  les  Brames  des 
différentes  feélcs,  en  s’uceufam  les  uns  les  autres 
d’avoir  corrompu  la  vraie  doélrine  du  / edam  de 
Brahma,  ne  débitent  que  leurs  propres  téveiies; 
& cela  feroit  encore  mieux  prouvé  , fi  nous  avions 
un  plus  grand  nombre  de  leurs  livres.  Après  avoir 
fait  voir  combien  ceux  que  nous  connoiflons 
déjà  font  apocryphes  , il  faut  en  examiner  la 
doélrine. 

Dans  certains  endroits , ils  femblent  nous  don- 
ner une  idée  raisonnable  de  la  création  ; ils  en- 
seignent l’unité  de  Dieu , fa  providence  , l’im- 
mortalité de  l’ame , les  peines  6c  les  récompenses 
futures.  Mais,  en  les  fmvant  de  près,  on  voit 
que  leur  fyftême  favori  eft  le  Panthéifme\  que, 
comme  les  Stoïciens  , ils  croient  que  Dieu  eft 
l’.ime  univerfelle  du  monde , de  laquelle  font 
émanées  les  âmes  des  hommes , 6c  celles  des  ani- 
maux ; opinion  félon  laquelle  la  Providence  di- 
vine, la  liberté  de  l’homme,  6:  l'immortalité  per- 
sonnelle de  Pâme , font  des  chimères  ; les  âmes 
des  juftes  & des  Pages , après  leur  mort , vont  fe 
réunir  6c  s’abforber  dans  la  grande  «ime  de  l'uni- 
vers , pour  ne  plus  animer  la  chair.  Celles  qui 
ont  beloin  de  purification  paffent  fdcceflivemcnt 
du  corps  d'un  homme  dans  celui  d’un  animal  , 
jufqu’à  ce  qu’elles  aient  entièrement  expié  leurs 
fautes.  Tantôt  ces  Brames  artificieux  femblent 
profeflêr  le  pur  Déifme , tantôt  le  Matérialifme , 
d’autrefois  Vide  ait  [me , fyftême  qui  confifte  à fou- 
tenir  que  le  fpeâacle  de  l’univers , Sc  de  tout  ce 
qu'il  renferme  , n’eft  qu’une  illufion.  Ils  ne  parlent 
-de  morale,  de  vertus,  de  peines  6c  de  récom- 
penses après  cette  vie , que  ppur  en  impofer  au 
■peuple  ; la  plupart  n’y  croient  pas. 
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Après  avoir  parlé  de  Dieu  comme  d*urt  pur 
efprit  ,•  Ôc  de  la  création  comme  d’un  a&e  de  fa 
puiffance  , ils  expriment  leur  do&fine  en  ftylî 
allégorique  ; ils  personnifient  les  attributs  de  Dieu, 

6c  les  facultés  de  l’ame  hwmine.  Ils  appellent 
Brahma , Brimha , ou  Birmha , le  pouvoir  créa- 
teur ; ils  ie  peignent  comme  un  perîonnage  cou- 
leur de  feu  , avec  quatie  têtes  5c  quitte  bras;  ils 
difent  qu’il  eft  forti  du  nombril  de  Dieu,  ôcc. Ils 
nomment  Bisken  , Pif  no  0 , Vichnou  , la  puiffance 
conservatrice  ; ils  dciignent  le  pouvoir  deftruéfeur 
fous  les  noms  Je  Siba,  S:cby  Chib  , Chivcn , Rudder , 
Rudra , ôCc.  Les  uns  difent  qu’il  faut  adorer  ie 
premier  corr.ne  Dieu  principal,  les  autres  tien- 
nent pour  le  fécond,  d’autres  pour  le  troifième. 
De  ces  trois  perfonnages  fontfortis,  par  cmara- 
»ion,  une  infinité  <fcfprits,de  Dieux,  de  géans,ôcc., 
tous  reprefentés  fous  des  figures  monftrueufes.  Leur 
| généuiogr-,  leurs  mariages  , leurs  aventures , for- 
ment un  corps  de  mythologie  plus  abfurde  que 
les  contes  des  Fées,  6c  fouvent  très-fc  and  aïeux*, 
î le  peuple  des  Indes  croit  à toutes  ces  rêveries 
comme  à la  parole  de  Dieu , 6c  n’a  point  d’autre 
objet  de  culte  que  ces  erres  imaginaires  ; ceux  qui 
les  ont  forgés  n’ont  pas  pu  abufer  plus  cruelle- 
' ment  de  l’ignorance  6c  de  1a  crédulité  populaire. 

11  eft  donc  évident  que  le  Polythéisme , Pido- 
; latrie,  la  fuperft  tion  dans  les  Indes , font  moins 
j l’effet  de  la  groflièreté  du  peuple,  que  de  U four- 
berie 6c  de  la  malice  des  Brames.  Loin  de  s’at- 
tacher à prévenir  ce  détordre , iis  fe  font  appliques 
à l’entretenir  pour  leur  intérêt , 6c  ils  réfutent 
encore  aujourd’hui  aux  ignorans  les  moyens  de 
s’inftruire  ik  de  fe  détromper.  En  mêlant  les  fables 
indiennes  avec  des  idées  philosophiques  ,•  ils  ont 
augmenté  la  difficulté  de  les  détruire.  Les  Stoï- 
ciens, 6c  d’autres  Philo fophes,  rendirent  le  même 
fer  vice  Xu  Polythéifme  des  Grecs  6:  des  Romains  ; 
tels  ont  été  de  tout  tems  les  bienfaits  de  la  Phi- 
lôfophie  envers  tous  les  peuples  qui  y ont  eu 
confiance.  Ceux  qui  ont  voulu  tourner  en  allé- 
gories 6cen  leçons  myftérieufcs  les  fables  indien- 
nes, ont  été  aufli  ridicules  que  ceux  qui  Pont 
effayé  à 1 egard  de  la  Mythologie  grecque  & 
romaine. 

C’eft  très-mal  exeufer  la  conduite  des  Brames 
que  de  dire  qu’il  a fallu  multiplier  les  images  de 
Dieu  , pour  fe  proportionner  à l’intelligence  grof- 
fière  du  peuple.  Chez  les  nations  chrétiennes , le 
peuple  le  plus  groflier  a l’idée  d’un  feul  jDieu  ; 
il  ne  confond  point  les  images  de  Dieu  avec  la 
Divinité.  11  en  étoit  de  même  chez  les  Juifs , & 
on  le  voit  encore  chez  les  Indiens , qui  conten- 
tent à quitter  leur  religion  pour  embrafler  le  Chrü- 
tianifme.  Vainement  on  ajoute  que  les  Indiens 
ne  font  pas  idolâtres , puifqu’ils  ne  reconnoiflenc 
qu’un  Dieu  fnprême.  Cela  eft  abfolument  faux  à 
l’égard  du  peuple  ; il  ne  connoit  point  d’autre 
Dieu  que  les  divers  perfonnages  dont  le*  figures 
les  fymboles  font  reprefentés  dans  les  Temples  > 
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& jamais  il  ne  lui  eft  venu  dans  l'efprit  d’adrefler 
(on  culte  au  ieul  vrai  Dieu.  Cela  n’eft  pas  même 
vrai  à 1 egard  de  tous  les  Brames,  puifque  les  uns 
font  Matérialises,  les  autres  Panthciftcs,  les  autres 
Idéaliftes,  6c  qu’après  avoir  lu  leurs  livres  pré- 
tendus lac  rés  , on  ne  fait  plus  ce  qu'ils  croient  ou 
ne  croient  pas. 

On  a dit  que  ces  livres  enfeignent  une  affez 
bonne  morale  ; ceux  qui  en  ont  tait  l’analyfe  la 
rédunent  à huit  préceptes  principaux.  Le  premier 
détend  de  tuer  aucune  créature  vivante , parce 
que  les  animaux  ont  une  ame  auflî-bien  que 
l'homme  , & que  les  âmes  humaines , par  la  Mé- 
tempfycofe  , patient  dans  le  corps  des  animaux. 
Le  lecond  interdit  les  regards  dangereux  , la 
médifance  , l’ufage  du  vin  6c  de  la  chair  , l’attou- 
chement des  choies  impures.  Le  troilième  pref- 
crit  le  culte  extérieur  , les  prières  6c  les  ablutions. 
Le  quatrième  condamne  le  menlonge  6c  la  fraude 
dans  le  commerce.  Par  le  cinquième,  il  eft  or- 
donné de  faire  l'aumône  , fur- tout  aux  Brames. 
Le  iixièrae  défend  les  injures  , la  violence , l’op- 
prefiion.  Le  feptième  commande  des  fêtes , des 
jeûnes,  des  veilles.  Par  le  huitième  , l’injufbce  6c 
le  vol  font  interdits. 

Nous  ne  voyons  pas  qu’il  y ait  lieu  d'exalter 
beaucoup  ce  code  de  morale  ; outre  qu’il  eft  très- 
incomplet  , la  fanèlion  n’en  eft  fondée  que  fur  les 
tables  de  la  Mythologie  indienne.  Un  Brame , qui 
ne  croit  ni  l’immortalité  de  l'ame , ni  la  métemp 
fvehote,  ni  i'enfer,  dont  pat  U1  nt  les  Pédants,  ne 
doit  pas  croire  fort  fincèrement  à la  morale.  C’eft 
encore  un  très-grand  defaut  de  mêler  des  or- 
donnances abfurdes  aux  préceptes  les  plus  eflen- 
tieis  de  la  loi  naturelle  ; telle  eft  la  déienfe  du 
tuer  des  animaux  , meme  nuifibles , les  bêtes  fé- 
roces , 6c  les  imc&es , tous  prétexte  qu'ils  ont 
une  ame.  Ce  préjugé  ridicule  donne  lieu  de  con- 
clure qu’il  n’y  a pas  plus  de  mal  à tuer  un  homme 
qu’à  écrafer  une  mouche.  Défendre  de  toucher  à 
des  choies  dont  l’impureté  eft  imaginaire  , en- 
leigner  que  l’eau  du  Gange  purifie  tous  les  crimes , 
qu’un  homme  eft  sûr  de  ion  fclut,  quand  il  meurt 
en  tenant  la  queue  d’une  vache  , Uc.  , font  de 
mauvaises  leçons  de  morale  ; auili  en  eft- il  réfulté , 
parmi  tes  Indiens , des  mœurs  déteftablcs. 

Leur  légillation , dont  les  Brames  font  encore 
les  auteurs , n’eft  pas  meilleure.  Suivant  le  juge- 
ment qu’en  a porté  le  Traducteur  François  du 
code  des  Gantons , ce  recueil  de  loix  caruétérife 
un  peuple  corrompu  dès  l’enfance  , 6c  des  Lé- 
giftateurs  ignorans  , cruels  , dénués  de  tout  zèle 
pour  le  bien  de  l’humanité.  Us  ont  divîüê  les 
hommes  en  quatre  caftes  ou  tribus  absolument 
féparées , qui  n’ont  aucune  fociétc  , & ne  forment 
aucune  alliance  les  unes  avec  les  autres.  La  pre- 
mière eft  celle  des  Brames  ; ils  ont  eu  grand  foin 
de  fe  fa:re  regarder  comme  les  plus  nobles  des 
hommes  6c  les  plus  chers  à la  Divinité.  La  fé- 
condé daiie  eft  çelie  des  Noirs  ou  Çhthiirétt , 
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deftinés  à porter  les  armes  6c  à gouverner.  La 
troificme  , celle  des  Blets  ou  Laboureurs  , 6c  des 
Négocions.  La  quatrième,  celle  des  Sooders,Chou - 
tiers  ou  Parias  ; c'eft  la  plus  vile  6t  la  plus  mé- 
prifée,  toutes  les  autres  en  ont  horreur.  Ces 
malheureux  font  deftinés  aux  travaux  les  plus  durs  - 
£c  les  plus  abjeéh,  à voyager  6c  à fervir  les  autres 
caftes  ‘t  on  peut  leur  infulter  6c  les  maltraiter  im- 
punément. Cette  diftinétion  eft  également  établie 
dans  VE{our\édam  6c  dans  le  Bagavadam  ; 6c 
quelques-uns  de  nos  Philofophes  François  ont 
trouvé  bon  de  la  juftifier,  Ainft  la  religion  qui, 

| par-tout  ailleurs»  tend  à rapprocher  les  hommes 
6c  à les  réunir,  a eu  pour  objet,  dans  Us  Indes  „ 
de  les  divifer  6c  de  les  rendre  ennemis.  Une 
inftitution  aufti  abfurde  ne  peut  être  de  la  plus 
haute  antiquité  ; elle  fuppofe  évidemment  le  mé- 
lange de  pluficurs  peuples  étrangers  les  uns  aux 
autres , dont  le  plus  puiffant  a écralé  les  plus 
foibles. 

Lorfqu’un  Naïr  va  faire  fes  prières  à une  Pa- 
gode , s’il  rencontre  un  Parias , 6c  que  celui-ci 
le  trouve  trop  près  de  lui , par  mégarde  ou  au- 
trement , le  A air  a droit  de  le  tuer.  A plus  forte 
raiion  un  Brame  le  croiroit-il  fouillé,  s’il  avoir 
touché  un  Parias . S’il  éteit  arrivé  à ce  dernier 
d’ofer  lire  un  des  livres  facrés  , ou  d’en  avoir 
feulement  entendu  la  lecture  , la  loi  ordonne  de 
lui  ver  1er  de  1 huile  chaude  dans  la  bouche  6c  d.tu 
les  oreilles  , 6c  de  les  lui  boucher  avec  de  la  cirç. 

Il  n’oleroit  parler  à un  homme  d’une  cafte  fripé*- 
rieure , fans  mettre  fa  main  , ou  un  voile , de- 
vant fa  bouche , de  peur  de  le  fouiller  par  fort 
haleine. 

Les  femmes  ne  font  guères  moins  maltraitées 
par  le  code  des  Indiens  ; par-tout  elles  y font 
représentées  comme  Sujettes  à tous  les  vices , fut- 
touc  à une  débauché  infatiabie  , 6c  comme  inca- 
pables d’aucune  vertu.  » 11  eft  convenable  , diient 
» ces  loix , qu’une  femme  le  brûle  avec  le  cada- 
» vrc  de  fon  mari , alors  elle  le  fuivra  en  paxa- 
» dis.  •••  ; fi  elle  ne  veut  pas  fe  brûler  , elle 
v gardera  une  chafteté  inviolable  «*.  Code  des 
Gcntoux  , ch.  20 , p.  287.  Conféquemment  les 
Brames  ont  foin  d'inculquer  aux  filles,  dès  l’en- 
fance , que  c’eft  un  a&e  héroïque  de  vertu  qui 
leur  allure  le  bonheur  éternel.  Ils  redoublent  leurs 
exhortations  aux  femmes  à la  mort  de  leur  mari. 
Celles  qui  ont  le  courage  de  fe  brûler  comblent 
de  gloire  leur  famille , 6c  procurent  à leurs  enfans 
des  établiilemens  avantageux  ; 1a  tendreiTe  ma- 
ternelle fe  joint  ainft  au  point  d'honneur  6c  au 
fanaiifme  pour  les  y déterminer  ; dès  quelles  s'y 
font  engagées,  elles  ne  peuvent  plus  s'en  dédire; 
on  les  torce  de  tenir  parole. 

Nos  Philofophes  incrédules  ont  trouvé  bon  de 
mettre  ce  trait  de  cruauté  fur  le  théâtre , afin 
d’en  faire  retomber  tout  l’odieux  fur  la  religion  ; 
on  pourroit , à plus  jufte  titre  , le  faire  retomber 
fur  la  Philofophie,  pujfque  c’*û  une  conféquençc 

Qq  'i 
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de  l'opinion  philofophique  de  la  tranfmigration  des 
amcs.  D’aillcurs  les  Brames  font  plutôt  des  Pht- 
lolophes  que  des  Prêtres  ; Pythagore  8c  Alexandre, 
qui  les  ont  vu  il  y a deux  mille  ans,  en  ont  jugé 
ainfi,  puifqu’tls  les  ont  nommés  Gymnofophiftes , ou 
Philoiophes  fans  habit.  Aujourd’hui  encore  les 
Brames,  qui  font  les  tonifions  de  Prêtres,  & qui 
dellervent  les  Pagodes , font  les  moins  eftimés  ; 
on  ne  fait  cas  que  de  ceux  qui  mènent  une  vie 
folitaire  dans  des  lieux  écartés  , qui  s’exténuent 
par  le  jeûne  , par  l’étude , par  les  veilles  , par  une 
pénitence  auftère  &.  continuelle  ; luivant  leurs 
livres  facrés,  cette  manière  de  vivre  eft  beau- 
coup plus  méritoire  que  les  fondions  du  fa- 
cerdocc. 

Une  légiftation  aufli  abfurde , & une  morale 
aufli  mauvatie,  ne  peuvent  manquer  de  donner 
aux  Indiens  des  mœurs  très-dépravées.  » Il  n'y  a 
n pas  au  monde,  dit  M.  Holwel , de  peuple  plus 
w corrompu  , plus  méchant , plus  luperftitieux  , 
» plus  chicaneur  que  les  Indiens  , fans  en  excepter 
t»  le  commun  des  Bramines.  Je  puis  allurer  que, 
v pendant  près  de  cinq  ans  que  j’ai  prelidé  à la 
n Cour  de  Calcutta , il  ne  seft  jamais  commis 
» de  crime  ou  d’aftaftinat  auquel  les  Bramines 
71  n’aient  eu  part.  Il  taut  en  excepter  ceux  qui 
» vivent  retit és  du  monde,  qui  s’adonnent  à l'é- 
yi  tude  de  la  Philofophie  & de  la  religion  , & qui 
» fui  vent  ftndement  la  doltrine  de  Bramah  ; je 
7i  puis  dire , avec  juftice  > que  te  lont  les  hommes 
» les  plus  parlaus  8c  les  plus  pieux  qui  exiftent 
7i  fur  la  lace  du  globe  «.  Evèn.  hijfor.  du  Bengale  s 
c.  7,  p.  183.  Lor; qu'on  demande  aux  premiers 
pourquoi  ils  ont  commis  des  crimes,  ils  difent, 
pour  toute  exeufe  , que  nous  femmes  dans  le 
Calyougam  , dans  l’âge  des  dé.ordres  & des 
maiheuts. 

Que  des  hommes  retirés  du  monde , appliqués 
à 1 etude , éloignés  de  toute  tentation  , loient 
vertueux  , ce  n’eft  pas  un  prodige  ; on  l’a  vu 
chex  les  Juifs,  chd  les  Grecs  & chex  les  Chré- 
tiens dans  tous  les  tems  : mais  M.  Holwel , qui 
ne  connoiiToit  rien  de  tel  en  Angleterre  , étoit 
émerveillé  de  trouver  ce  phénomène  aux  Indes . 
Cependant  nos  Fhilolophes  n’approuvent  pas  plus 
la  manière  de  vivie  des  Brames  tolitaires  , que 
celle  des  Moines  Chrétiens  &.  des  Anacho- 
rètes. 

M.  Anquetil , bon  obfervateur , ne  nous  donne 
pas  une  idée  plus  favorable  du  caraôère  des  In- 
diens en  général;  Zend-Avcfta,  t.  1 , impart., 
p.  117,  non  plus  que  M.  Sonnerai,  dans  fon 
Voyage  aux  Indes  6*  à la  Chine  , t.  1 , I.  1 , c.  6. 
L’Auteur  de  VEJJai  fur  l’flijl.  du  Sabéifme  penfe 
que  les  vagabonds  répandus  en  Europe  fous  le 
nom  de  Bohémiens  , & qui  forment  un  peuple 
particulier  , font  une  troupe  à1  Indiens  de  la  cafte 
la  plus  vile  , qui  fortit  de  fon  pays  & pénétra 
dans  les  contrées  orientales  de  l'Europe,  il  y a 
HÛYU911  quatre  ccn$  an»  j il  le  prouve  par  la  corn; 
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j paraifon  de  la  langue  & des  mœurs  des  Bohé- 
miens, avec  celles  des  peuples  de  la  côte  de 
Malabar.  Si  cette  conjefture  eft  jufte,  elle  ne  peut 
fervir  qu’à  augmenter  l’horreur  que  même  le  ca» 
raélcrc  ÔC  la  conduite  de  ces  peuples. 

Les  Indiens  ont  des  hôpitaux  pour  les  animaux  , 
ou  ils  nourriilent  par  dévotion  des  mouches,  des 
puces , des  punaifes , &c.  ; mais  ils  n’en  ont  point 
pour  les  hommes.  Zend-Avefla , t.  1 , p.  Ils 
regardent  comme  une  bonne  œuvre  de  conieryer 
la  vie  à des  inlc&es  nuifibles  ; mais  ils  1 ardent  psrir 
un  Parias  plutôt  que  de  lui  tendre  la  main  pour 
le  tirer  d’un  précipice  ; ils  craignent  de  fe  fouiller 
en  le  touchant,  lis  portent  la  polygamie  à l’excès, 
aufh-hien  que  les  Mahométans  , & ne  fe  lont 
aucun  ferupuie  du  concubinage  ; en  récompenfe, 
chei  les  femmes  l'adultère  eft  un  crime  irrémifli- 
ble  ; il  eft  puni  de  mort.  Le  culte  infâme  du 
hngam , établi  dans  les  Pagodes , ne  peut  avoir 
d'autre  effet  que  de  corrompre  les  mœurs  ; à la 
r vérité , il  eft  lévèrement  blâmé  dans  VE{ourvédam  » 
1. 6 , c.  5 ; mais  de  quoi  peur  fervir  cette  cenfme, 
s’il  eft  contacté  dans  d’autres  livres  i 

On  ne  conçoit  pas  comment  le  Traduéfeur  An- 
glois  du  Code  des  Gentoux  a pu  entreprendre  dé 
iang  froid  l’apologie  des  loix  qu'il  renferme  ; quel- 
ques foj.hifn.es  , des  comparailons  , des  palliatiis, 
ne  font  pas  capables  de  diminuer  l'horreur  qu’elles 
infpirent  ; mais  le  Philolophifme  ne  doute  de  ne 
1 rougit  de  rien.  Il  ofe  vanter  l’humanité , le  deim- 
j téreftement , lachaiité,  U tolérance  des  Brames; 
j où  font  les  preuves  de  cet  éloge  • Les  privilèges 
qu’ils  ont  attribués  à leur  xafte , l’orgueil  qu  ils 
affeétent , les  préceptes  qu’ils  impotent  ne  mar- 
quent pas  beaucoup  de  dtfintéreflement  ; luivant 
leurs  livres  , faire  l’aumône  à un  Brame  eft  I* 
plus  fainte  de  toutes  les  œuvres  ; lui  porter  pré- 
judice, ou  rinfulter,  eft  un  crime  impardonnable 
8c  digne  de  l’enfer.  Leur  conduiie , envers  les 
Parias  & envers  les  temmes , n'eft  rien  moins 
qu’une  preuve  d’humanité  8c  de  charité  ; les  peines 
atroces  , indécentes,  contraires  à l’honnêteté  pu- 
blique , infligées  par  leur  code  , cadrent  mal  avec 
leur  prétendue  douceur.  Quant  à leur  tolérance, 
l’Editeur  de  X E^ourvèdam  en  a indiqué  le  principe, 
tome  1 , p.  74  ; tome  1 , p.  154.  » Les  Brames, 
» dit-i! , ne  prêchent  la  tolérance  que  parce  qu’ils 
n gémiflent  fous  le  joug  des  Mahométans  ; s’ils 
n avoient  la  même  autorité  qu’autrefois  , ils  de- 
n viendr oient  bientôt  opprefieurs  ; leur  code  dé- 
» montre  évidemment  leur  intolérance  «.  Cela 
eft  confirmé  par  ce  qu’on  lit  dans  le  Baptvadam , 
touchant  les  Miletchers , & dans  1 E{ourvédam, 
au  fujet  des  Baudijles  % ou  des  testateurs  de 
Budda. 

Un  Phtlofophe  François  , rationnant  au  hafard , 
a prétendu  que  le  dogme  de  la  tTanfmigration  des 
âmes  devoit  être  tort  utile  à la  morale  » donner 
de  I horreur  pour  le  meurtre , 6c  infpirer  une 

charité  uiÛYéifçlle  i il  en  * conclu  quç  Ici  Indu** 
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font  le*  plus  doux  de*  homme*  , Philof.  de  Vffîjl* 
c.  17  i mais  le*  ûit»  fit  le*  témoignage*  ëépolent 
conue  cette  lpeculation.  Le  dogme  de  U tranf- 
migration  produit  au  contraire  les  plu*  pernicieux 
ellct*  ; il  ûit  enviûger  les  maux  de  ceite  vie 
comme  la  punition  do  crimes  commis  dan*  une 
vie  précédente  ; il  Utile  par  conséquent  les  mal- 
heureux l'an*  conioiation  , fit  n inlpire  aucune 
pitié  pour  eux.  Les  Indiens  ne  détellent  les  Panas 
que  parce  qu'il*  luppolent  que  ce  lont  des  hommes 
qui , dans  une  vie  précédente  , ont  commis  des 
Sortait*  affreux.  Ma»*  n’eft-il  pas  lingulier  que  ces 
iniènfés  croient  qu'une  ame  eft  moins  punie  quand 
elle  entre  dans  le  corps  d'un  animal  , que  quand 
ele  eft  dans  celui  d'un  Pana  ? Par  un  autre 
préjugé  , qui  vient  de  la  même  fource , les  Indiens 
abhorrent  les  Européens  , parce  que  ceux  ci  tuent 
& mangent  lts  animaux  ; fit , par  la  meme  raildn , 
ils  doivent  détefter  tous  le*  autres  peuples  : telle 
eft  leur  chanté  universelle. 

Un  autre  prétend  que  ie  dogme  de  1a  tranfmi- 

f;ration  donne  aux  Indiens  une  idée  plus  confi- 
ante du  bonheur  futur  , que  l’elpérance  des  plaifirs 
fointuel*  fit  d'une  béatitude  céicile  , telle  que  les 
Chietiens  lenviiagent  ; celle-ci,  dit-il,  iatigue 
l'imagination  Uns  la  fatisUi'e.  H jl.  des  ètablff. 
des  Euroy.  dans  Us  Indes , tome  1 , 1.  1 , p.  36. 
11  le  retu  te  lui  même , en  dilant  que  la  traufmi- 
gration  a été  imaginée  nar  un  dévot  mélancolique 
fit  d’un  caractère  dur.  En  effet , l'état  de  tranlmi- 
gration , félon  les  Indiens  , eft  un  état  de  purifi- 
cation fit  non  de  béatitude  ; iis  penlem  que  quand 
une  ame  vertueuie  a iulïifair.ment  expié  les  fautes, 
eile  va  fe  rejoindre  à l Être  luprême  , fit  fe  réunir 
à l'eilence  divine , de  laquelle  elle  eft  émanée. 
Dans  cet  état  , a-t-elle  encore  une  cxiftcnce  in- 
dividuelle , eft-elle  encore  fufceptible  de  plaifir 
fit  de  bonheur?  Si  cela  eft,  cette  béatitude  eit- 
elle  plus  concevable  fit  plus  fatislailante  pour 
l’imagination , que  la  gloire  célefte  promife  par 
la  religion  chrétienne  ? 

L'Inde,  dit  M.  Sonnerat , aujourd hui  déchirée 
par  les  nations  de  lEuope,  qui  fe  diiputent  fe* 
tréior*  , pillée  par  une  iouke  de  petits  tyrans  , 
plongée  dans  I ignorance  fit  la  barbarie,  eft  encore 
riche  fit  fertile  ; mais  fe*  h ibitans  lont  efcUves , 
pauvre*  fit  miférable*.  Dans  ces  climats,  où  la 
natuie  a tout  fait  pour  le  bonheur  de  l'humanité, 
un  defpotihne  deftruéreur  emploie  toute*  fortes 
de  moyen*  pour  l'opprimer;  les  peuples,  énervé» 
par  la  chaleur  fit  par  la  molleile  . y femolent 
desline*  à l.t  fervituJe  ; une  fobnété  cxcef- 
live , une  inertie  fit  une  indolence  ftupide  leur 
tiennent  lieu  de  tous  e»  biens  ; un  peu  de  liz,  fit 
quelques  nerbes , luuuent  à leur  nourriture  ; leur 
vêtement  eft  un  niorreau  de  toile  ; un  arbre  leur 
fort  de  toit  ; il*  ne  font  libres  qu’autant  qu  ils  ne 
ofsèdent  rien  ; U pauvreté  feule  peut  les  mettre 
l'abri  des  vexations  des  N .oabs. 

La  üiperftuioii  trouble  encore  chez  les  Indiens  , 
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par  des  craintes  fit  des  inquiétudes  frivoles  , la 
tranquillité  que  devroit  leur  affurer  la  pauvreté. 
Les  Dieux  monfttueux  qu'il*  adorent  lont  plus 
cruels  pour  eux  que  leurs  tyrans.  Des  pèies  fit. 
des  mères  , tenant  leurs  enfin»  dar.s  leuis  bras  , 
fe  précipitent  fous  le*  roues  du  chariot  qui  traîne 
leurs  idoles , fit  s’y  font  écraler  par  dévotion. 
Elclave*  de  leurs  habitudes , les  Indiens  aiment 
mieux,  dans  la  pratique  des  arts  , s’en  tenir  à 
leurs  procédés  vicieux  , aux  machines  imparfaites 
auxquelles  ils  font  accoutumés,  que  d'adopter  U* 
méthodes  fit  les  inftr.unens  des  Euiopéens,  qui 
abrègent  le  tems  fit  facilitent  ie  travail. 

On  ne  fauroit  trop  le  répéter,  voilà  ce  qu’a 
produit  la  Fhilofophie  cultivée  dans  les  Indes  de- 
puis deux  ou  trois  mille  ans.  Une  preuve  qu'elle 
n’eft  pas  moins  bienfaiûnte  en  Europe , c’eft  que 
les  Fhilofophes  Angiois , François,  fie  autres, 
tournent  en  ridicule  fit  tâchent  de  rendre  fufpefil 
le  zèle  des  Millionnaires  Catholiques,  qui  tra- 
vaillent à procurer  aux  lr.di:ns  malheureux  une 
conioiation  dans  leur  trifte  fort , en  les  faifant 
Chrétiens.  Non  contensde  voir  leur*  pareils  avilir 
fie  abrutir  l'humanité  , iis  ne  veulent  p is  qu'une 
religion  plus  fainre  fie  plus  vraie  répare  le  mal. 
1 s diiont  que  les  ConvertilTeurs  ne  réuftilfent  qu'à 
gagner  quelques  miférable*  de  la  cafte  la  plus  vile. 
Quand  cela  teroir , devroit  on  le»  blâmer  de  s’at- 
tacher principalement  à i'efpèce  d’homme»  qui  cil 
la  plus  à plaindre,  qui  a le  plu»  befoin  de  fou- 
lagement  fie  d’in ftru fit  ion  ? 

De  toutes  ces  réflexions,  il  réfulte  que  nos 
Phiiofophes  incrédules  n’ont  jamais  déraifonné 
d une  manière  plus  choquante  qu’en  parlant  des 
Indes  fit  des  Indiens. 

INDIFFÉRENCE.  On  appelle  liberté  d’indffc- 
renct  le  pouvoir  que  nous  avons  d’acquiefcer  ou 
de  réfifter  à un  motif  qui  nous  excite  à faire  telle 
télion,  le  pouvoir  de  choifir  entre  deux  motifs, 
dont  l'un  nous  porte  à l’afilion,  fit  l'autre  nous  en 
détourne.  N 

Les  Philofophcs , qui  Soutiennent  le  Fatalifme , 
traitent  de  chimère  fit ‘d’abfurdité  cette  indiffé- 
rence. Si  nous  étions  , dilent  ils  , indifférent  aux 
motifs  qui  nous  déterminent  , ou  nous  n’agirions 
jamais,  ou  nous  agirions  tans  motif,  au  hafard  ; 
nos  avions  feroient  des  effets  fans  caul'e.  Mais  c’ell 
une  équivoque  fraudulcule  que  de  confondre  Pin- 
différence  avec  1 infenjibihtc.  Nou>  tontines  fenft- 
bles  , fans  doute,  a un  motif,  lorfqu  il  nous  dé- 
termine ; mais  il  s'agit  de  lavoir  s'il  y a une 
liaifon  ncceiïaire,  entre  tel  motif  U tel  vouloir , 
fi , quand  je  veux , par  tel  motif,  il  m eft  impoffi- 
ble  ou  non  de  vouloir  autre  choie  malgré  le 
motif,  ou  de  préférer  un  autre  motif  à celui  par 
lequel  je  me  détermine  à agir.  Dè*  que  l’on  lup- 
pole  que  j‘-gis  par  tel  motif,  on  ne  peut  plus 
fùppo  er  que  ce  motit  ne  me  détermine  pas,  ces 
deux  fuppoûüons  fcroicm  contradictoires  : mais 
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on  demande  Ci , avant  toute  fuppofition  , mon 
vouloir  eft  tellement  attaché  aux  motifs  que  le 
non-vouloir  foit  impoflible.  Dès  que  l’on  fort  de 
la  rueftion  ainft  propofée  , l’on  ne  s'entend  plus. 

Or  , les  défenfeurs  de  U liberté  foutiennent 
qu’entre  tel  motif  & tel  vouloir  il  n'y  a point 
de  connexion  phyiiquc  & néceftaire , mais  feule- 
ment  une  connexion  morale  qui  ne  nous  ôte  point 
le  pouvoir  de  rélifter  , que  les  motifs  font  la 
caufe  morale  & non  la  caufe  phyiiquc  de  nos 
aâiotis. 

Parce  que  l’on  dit  qu’un  motif  nous  détermine  , 
il  ne  s’entuit  pas  que  ce  foit  le  motif  qui  agifte , 
fie  qu  alors  nous  fortunes  palfits , il  eft  abfurde  de 
fuppofer  qu’une  faculté  aélive  , telle  que  la  vo- 
lonté , devient  patfive  fous  l’influence  d’un  motif; 
que  ce  motif,  qui  n’eft  , dans  le  fond,  qu’une 
idée  ou  une  réflexion  , hols  meut  fie  agit  fur 
nous  comme  nous  «giflons  fur  un  corps  auquel 
nous  imprimons  le  mouvement. 

Cette  quellion  méuphyf.que  lé  trouve  liée  à 
celle  qui  eft  agitée  entre  les  Théologiens , pour 
favoir  de  quelle  manière  la  gtvee  agit  fur  nous, 
fie  en  quel  fons  elle  eft  caufe  de  nos  aélions. 
Ceux  qui  foutiennent  quelle  en  eft  la  caufe 
phyftque  , doivent  , s’ils  rationnent  conféquem- 
ment  , fuppofer , entre  la  grâce  fie  l’aélion  qui 
s’enfuit , la  même  connexion  qu’il  y a entre  une 
caufe  nbyftque  quelconque  fit  Ion  effet.  Comme, 
félon  tous  les  Phyficiens  , cette  connexion  eft 
néceiïaire , on  ne  conçoit  plus  comment  l’aétion 
produite  par  la  grâce  peut  être  libre.  C’eft  ce 
qui  détermine  les  autres  Théologiens  à n’envi- 
lager  la  grâce  que  comme  caufe  morale  de  nos 
aétions , fit  à n’admettre  entre  cette  caufe  6c  fon 
effet  qu’une  connexion  morale , telle  qu’il  faut 
l'admettre  entre  toute  action  libre  fie  le  motif  par 
lequel  elle  le  fait. 

C’eft  Dieu , l'ans  doute  , qui  agit  en  nous  par 
la  grâce  ; mais  il  rend  ion  opération  fi  femblable 
à celle  de  la  nature , que  fouvent  nous  lommes 
hors  d’état  de  les  diftinguer.  Lorfque  nous  faifons 
une  bonne  action  par  un  motif  fui  naturel,  nous  nous 
Tentons  aufti  agisfans , aufti  libres  , aufti  maîtres  de 
notre  action , que  quand  nous  la  faifons  par  un  motif 
naturel , par  tempérament , ou  par  intérêt  ; pourquoi 
nous  pcrfuaderions-r.ous  que  Dieu  trompe  en  nous 
le  fentiment  intérieur,  qu’il* nous  affecte  comme  s’il 
nous  laifloit  libres , pendant  qu’il  n'en  eft  rien  ? 
Nous  ne  femmes  pas  moins  convaincus , par  ce 
même  fentiment  intérieur , que  fouvent  nous 
refilions  à la  grâce  avec  autant  de  facilité  que 
nous  réfiftons  à nos  goût»  fie  à nos  penchans  na- 
turels. Rien  ne  manque  donc  à ce  témoignage  de 
la  confcience  , pour  nous  donner  une  certitude  en- 
tière de  notre  liberté,  fous  l’influence  de  la  grâce. 

11  ne  faut  jamais  oublier  le  mot  de  S.  Auguftin  , 
que  la  grâce  nous  eft  donnée , non  pour  détruire , 
mais  pour  rétablir  en  nous  le  libre  arbitre. 

Les  Pélagiens  abufoient  des  termes , lorfquils 
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faifoient  cQnfifter  le  libre  arbitre  dans  Yindijference 
entre  le  bien  fit  le  mal  ; ils  emendoient  par-iàune 
égale  inclination  vers  l'un  fit  l’autre  , une  égale 
laciüté  de  choilir  l’un  ou  l’autre.  S.  Aug.  Op ■ mp. 

1.  3 , n.  109,  llOj  117;  Lettre  de  S.  Profper , 
n.  4.  Ils  conduoicnt  dc-!à  que  la  grâce  qui  ôte- 
roit  cette  indifférence  détruit  oit  le  libre  arbitre. 
S.  Auguftin  loutint  contre ux  , avec  raifon,  que 
par  le  péché  d'Adam  l'homme  a peidu  cette  hea- 
reuté  indifférence  , ou  cette  grande  liberté ; que, 
par  la  concupifcence , il  eft  porté  plus  violemment 
au  mal  qu’au  bien  ; que  , peur  rétablir  l’équilibre, 
il  a belotn  de  la  grâce.  Ceux  qui  ont  accufé  S.  Au- 
gultin  d'avoir  méconnu  le  libre  arbitre  , en  fou- 
tenant  la  néceftité  de  la  grâce , ont  entendu 
fa  doètrinc  aufti  mal  que  les  PéUgiens.  Voyt\ 
Liberté. 

Indifférence  de  religion.  Elle  confifte  à 
foutenir  que  toutes  les  religions  font  également 
bonnes  ; que  l’une  n’eft  ni  plus  vraie , ni  plus 
avantageufe  aux  hommes  que  les  autres  ; que  l’on 
doit  lailjer  à chaque  peuple  fie  à chaque  particulier 
la  liberté  de  rendre  à Dieu  tel  culte  qu’il  lui  plaît , 
oiLnume  cle  ne  lui  en  rendre  aucun,  s’il  le  juge 
à propos.  C'eftla  prt  ;snticn  commune  des  Dédies. 
Les  Athées,  encore  pliis  prévenus,  foutiennent 
que  toute  religion  quelconque  eft  eflentiellement 
mauvaife  fit  pcrnicieufe  aux  hommes , quelle  les 
rend  infenfés , intoléians,  tnfociables.  Ce  n-eft  pas 
ici  le  lieu  de  réfuter  cette  impiété.  Nous  devons 
nous  borner  y faire  voir  que  ['indifférence , précitée 
par  les  Déifies,  ne  vaut  pas  mieux. 

i°.  Elle  luppofî  ou  que  Dieu  n’exige  aucun 
culte  , ou  que , s’il  en  veut  un , il  n'a  pas  daigne 
le  preferire  ; qu’il  approuve  également  le  Théiime 
fie  le  Polythéiline  , les  fupetititions  des  Idolâtres 
fit  le  culte  le  plus  raifonnable  , les  crimes  par 
lefquels  les  nations  aveugles  ont  prétendu  l’no- 
norer , 6e  les  vertus  dans  lefquclles  les  peuples 
mieux  inftruits  font  confiftcr  la  religion.  C’eft 
blafphémer  évidemment  contre  la  providence,  la 
ûgelTe  fit  la  faintetc  de  Dieu.  Cette  erreur  eft 
.combattue  d’ailleurs  par  le  fait  éclatant  de  la  ré- 
vélation. Il  eft  prouvé  que , depuis  le  commen- 
cement du  monde , Dieu  a preferit  aux  hommes 
une  religion  , qu’il  a veillé  à U confetvaûon,  qu’il 
en  a renouvelié  la  publication  par  Moite,  & d’une 
manière  encore  plus  authentique  par  Jéfus-Chnft. 
Les  Déifies  ne  font  pas  encore  venus  à bout 
d’en  détruire  les  preuves,  fie  iis  n’y  parviendront 
jamais. 

i°.  Ils  prétendent  qu’une  religion  pure  fi*  vraie 
ne  contribue  pas  plus  ati  bonheur  des  peuples  ni 
au  bon  ordre  de  la  focicté  qu’une  religion  tau  (Te, 
que  l’une  fi*  l’autre  produifent  à peu  près  le» 
memes  effets.  C’eft  comme  li  l’on  foutenoit  qu’il 
n’importe  à aucune  nation  d’avoir  une  légiflation 
fage  plutôt  que  des  loix  vicieules , puiique  U 
religion  fait  eftencieileroent  partie  des  loix.  bei 
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meilleure*  loix  ne  peuvent  régler  !rs  rreeurs  , t 
lorfque  la  religion  cft  capable  ce  les  ectron.pre. 
Jamais  Ion  n'a  trouvé  ce  bonnes  loix  chez  en  I 
peuple  dont  li  rel.gion  étoit  inai-vaiie. 

La  comparailon  que  I on  peur  t ire  entre  l'état  ] 
des  nations  chrétiennes  6;  le  fort  des  peuples  qui  j 
fuivent  de  taufics  religions,  futht  pour  démontrer  I 
combien  la  religion  influe  fur  le»  loix  , les  mœurs , • 
les  ufage*,  le  gouvernement,  îa  félicité  des  na-  j 
lions,  il  en  rélulte  que  [tr.jffirence  des  Deiiles  j 
pour  la  rel'gion  provient  de  leur  indifférence  pour 
te  bien  général  de  l’humanité.  Pourvu  qu'ils  fuient 
affranchis  du  joug  de  la  re  igion , peu  leur  importe 
que  les  hommes  foient  r-iîonnablcs  ou  infenlés, 
vertueux  ou  vicieux , heureux  ou  malheureux. 

Pour  pallier  cette  turpitude  , ils  le  font  vaire-  { 
ment  efforcés  de  déguifer  la  ftupid'té,  l'abrutifle»  j 
ment,  les  défordres , l’oppreflion  ôc  l’aviliflément  ; 
des  Chinois,  des  Indiens , des  Guèbres  ou  Parfis,  i 
des  Turcs,  des  Sauvages,  ils  ont  ofé  fou  tenir  qu'à  | 
tout  prendre  » l'état  de  ces  pfupks  droit  suffi  , 
heureux  que  celui  des  nations  chrétiennes.  Toutes  1 
leurs  impoffures  ont  été  réfutées  par  des  preuves 
pofitives  auxquelles  ils  n’ont  rien  à répliquer. 

D’autres  ont  cm  faire  une  heuicule  découverte, 
en  foutenant  que  la  religion  doit  être  relative  au 
climat,  au  génie  de  au  caraftère  particulier  ce 
chaque  peuple  ; qu’amli  la  meme  religion  ne  peut 
pas  convenir  dans  toutes  les  contrées  de  l’univers. 
On  leur  a tait  voir  que  depuis  dix-lept  cens  ans 
IcChriffianifme  a les  mêmes  influences,  & produit 
les  mêmes  effets  dans  tous  les  climats  & par-tout 
où  il  s’eft  établi,  en  Affe  & en  Afrique,  aux 
Indes  & à la  Chine,  en  Europe  5c  en  Amérique, 
fous  la  2one  torride  6c  dans  les  glaces  du  nord  ; 
qu’au  contraire  les  fauffes  religions  ont  caulé  de 
tout  eems  les  mêmes  défordres  oc  la  même  barbarie 
par-tout  où  on  les  a fui  vies.  loyc{  Climat. 

3°.  Une  expérience  auffr  ancienne  que  le  monde 
prouve  qu’un  peuple  fauvage  ne  peut  être  civiiifc 
que  par  la  religion  ; aucun  Légiflatcur  n’y  a réulli 
autrement.  Tous  ont  compris  6c  ont  démontré, 
par  leur  exemple,  que  c’cft  la  religion  qui  donne 
la  fan&ion  6c  la  force  aux  loix  , qui  mfpire  le 
patriotifme  & les  vertus  fociales , qui  attache  un 
peuple  à fa  terre  natale  , à fes  loyers  , à fes. 
concitoyens.  Adorer  les  memes  Dieux,  fréquenter 
les  memes  temples  6c  les  mêmes  autels,  participer 
aux  mêmes  facriflces , être  liés  par  les  mêmes  ler- 
R*ns;  telle  eft  la  bafe  fur  laquelle  ont  été  fondées 
toutes  les  inflitutions  civiles , tels  font  les  gages 
pour  lefquels  les  nations  ont  réfifté  aux  plus  rudes 
épreuves,  ont  bravé  tous  les  dangers,  ont  prodigué 
leurs  biens  6 1 leur  vie.  Vous  bâtiriez  plutôt  une 
xille  en  l’air , dit  Plutarque  , que  d'établir  une 
fociété  civile  fans  Dieux  Ôc  fans  religion.  Contre 
Colotès , c.  18.  Quand  on  dit  une  religion  , l’on 
entend  tels  dogmes , telle  morale , telles  cérémo- 
nies particulières  ; ne  tenir  à aucune  , c’eft  n’avoir 
point  de  religion* 
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L’rn  ne  r.ou*  peiluadera  pas  que  les  Dêiftqs 
font  plus  éclairés  & plus  luges  que  les  iondotcuis 
des  loix  6c  des  empires  , peronn  ges  houotta 
avec  raifon  comme  les  bienfaiteurs  de  i humanité. 
Les  Déifies  n’ont  rkn  fuit  6c  ne  le  eut  jam . i* 
nen;  ils  ne  favent  que  cenûirec  6c  détruit*. 

4°.  Ils  difctit  que  donner  à ur.o  religion  la 
préférence  fur  les  autres  , c’eff  fournir  a cci  x 
qui  la  profeffent  un  motif  ou  un  prétexte  de  h a* 
tous  ceux  qui  en  fuivent  une  autre  ; que  di-.à 
font  nées  les  antipathies  nationales,  les  g.<c*:is 
de  religion  6c  tous  les  fléaux  de  l'humanité. 

A cette  belle  fpéculabon  nous  lépondom  qu’il 
eff  auffi  impollible  à un  peuple  de  r.e  pas  donner 
à la  religion  qu’il  profdîe  la  préférence  fur  k* 
autres , que  de  ne  pas  préférer  fen  langage , les 
loix  , fcs  moeurs,  fes  coutumes  à celles  des  autres 
nations.  Le  raisonnement  des  Déiffes,  adopté  p^r 
les  Athées,  ne  tend  pas  à moins  qu’à  bannir  c*e 
l’univers  toute  religion  quelconque  6c  toute  ccn- 
noiffar.ee  de  la  divinité.  Eft-il  démontré  aux 
Déifies  qu’aîors  les  hommes  r.e  fe  haîroient  plus 
6c  ne  fe  feroient  plus  la  gucire  ? Ils  fercient  cent 
fois  pis. 

Indépendamment  de  la  diverffté  des  religion?  y 
la  différence  des  climats  , du  langage  , des  mœu:*.  , 
des  coutumes,  la  vanité  6c  ia  jaloulic , les  inté- 
rêts de  polTeflion  6c  de  commerce  font  plus  que 
fuffifans  pour  mettre  aux  prifes  les  nations  6c 
perpétuer  entre  elles  les  inimitiés.  Les  nations 
de  l’Amérique  Septentrionale,  qui  n’ont  ni  poi* 
fe  fiions , ni  troupeaux  , ni  étahÜlfemens  , ni  tem- 
ples, ni  autels  à conserver  ou  à défendre,  vivent 
dans  un  état  de  guerre  prefquc  continuelle  , fans 
qu’ils  pu  i lient  en  donner  d’autre  raifon  que  ie 
point  d’honneur  6c  le  defir  de  continuer  les  que- 
relles fouicnues  par  leurs  pères.  Les  guerres  n’é- 
toient  pas  moins  frequentes  entre  les  nations  de 
1 Europe  , lorfque  toutes  profefloient  le  Catholi- 
cifme.  Avant  d’avoir  changé  de  religion  , les  An- 
gle» i s n’étoient  pas  plus  nos  amis  qu’ils  le  font 
aujourd'hui  , ôc  quand  ils  redeviendi oient  Catho- 
liques , ils  n’en  feroient  pas  mieux  dilpofésà  ne, us  ; 
aimer,  u Mon  père  lortiroit  du  tombeau , difuic 
» un  pa’ifan  efpagnol  , s’il  prévoyoit  une  guer.  c 
» avec  la  France  ».  Il  y a des  antipathies  héré- 
ditaires, non- feulement  entre  une  nation  6c  une 
autre , mais  entre  les  habitans  des  provinces  d’ui* 
même  royaume  , fouvent  entre  les  habitons  de 
deux  villages  voifins. 

« La  guerre,  dit  FergufTon,  n’eft  qu’une  ma- 
» ladic  de  plus , par  laquelle  l’Auteur  de  la  nature 
» a voulu  que  la  vie  humaine  pût  être  terminée..- 
w Si  on  parvenoit  une  fois  à étouffer  dans  une 
u nation  l’émulation  que  lui  donnent  fes  voifins, 

» il  eft  vraifemblable  que  l’on  verroit  en  même 
» tems  chez  elle  les  liens  de  la  fociété  fe  relâcher 
» ou  fe  rompre , 6t  tarir  la  fource  la  plus  £é- 
» conde  des  occupations  6c  des  vertus  nationales». 
EJJai/ur  ïhifloirc  de  la  Société  civile , i,#  part.  c.  4, 
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5°.  Si  l’on  imagine  que  Vin  différence  Je  religion 
rend  Ici  D ailles  plus  pailibles , plus  indu-gens  , 
plus  tolcrans  que  les  Croyans  , l’on  Te  trompe 
t.  es- fort,  iis  tiennent  à leur  tnJijjérence  % qui  n’eu , 
dans  le  tond,  qu'un  Pyrrhoniûno  orgueilleux,  avec 
plusd'opimauetc  que  les  Chrétiens  les  plus  zèles  ne 
tiennent  * leur  religion.  On  peut  en  juger  par  le  ca- 
railire  malin , fa.yrique,  hargneux,  detraiieur, 
hautain  qui  perce  dans  tous  leurs  ouvrages.  Tout 
leur  pouvoir  fe  borne  \ méJtre  6:  à calomnier; 
ils  en  ulent  de  leur  mieux  contre  les  vivans  6 1 
les  morts  ; s’ils  pouvoient  davantage , ils  ne  s'y 
épargneraient  pas  ; ils  emploie! oient  la  violence 
pour  établir  Y indiff  érence  , & par  zcle  pour  la  to- 
lérance, ils  fcroicm  les  plus  intolérans  de  tous 
les  hommes  ; les  Athées  meme  leur  ont  reproché 
cette  contradiction. 

G4.  La  religion  fournit  aux  hommes  des  raifons 
& des  mottis  de  tolérance  Ôt  de  chuiié  mutuelle 
plus  fol  ides  de  pies  touchans  que  Yindijfercnce 
abfurde  des  Oéiiles.  Elle  dit  aux  hommes  que 
quelque  diviiés  qu’ils  fuient  de  croyance  Ût  de 
Ciazars,  ils  font  cependant  crcatuie*  du  même 
Dieu  , enlans  du  même  père,  illus  d’une  meme 
famille  , rachetés  tous  par  le  lang  de  Jéfus-Chiift, 
dciLnés  tous  au  meme  héritage  ; qu’en  venant  au 
monde  , ce  divin  Sauveur  a tait  annoncer  aux 
hommes  lu  paix  <5t  non  lu  guerre  ; qu'il  eft  venu , 
non  les  diviier , mais  les  réunir  , détruire  le  mur 
de  féparation  qui  les  divifoit , Ôt  diiTipcr  leurs 
inimitiés  dans  la  propre  chair.  Ephef.  c.  a , ÿ.  14. 

Elle  dit  au  Chrétien  que  le  bonheur  qu  il  a de 

ftrofeller  U vraie  religion  eft  une  grâce  que  Dieu 
ui  a faite  Ôt  une  faveur  qui  ne  lui  étoit  pas  due; 
crue  ce  bienfait , loin  de  lui  donner  le  droit  de 
haïr  ou  de  mépiifer  ceux  qui  ne  l’ont  pas  reçu, 
lui  impofe  au  contraire  l'obligation  de  les  plain- 
dre, dr  prier  pour  eux,  d’implorer  en  leur  fa- 
veur la  même  miléricorde  par  laquelle  il  a été 
prévenu  ; que  telle  eft  la  voionré  de  Dieu  ôt  de 
Jéfus-Chritf , Sauveur  Ôc  Médiateur  de  tous  les 
hommes.  U Tim . c.  2,  y.  2,  5<c. 

Elle  nous  mortre  , dam  Jéfus-Chrift  , le  parfait 
modèle  de  la  tolérance  & de  la  charité  univerlelle. 
Ce  divin  Sauveur  n'a  point  approuvé  l'antipathie 
qui  régnoit  entre  les  Samaritains  & Scs  Juifs  ; il  l’a 
condamnée  au  contrai»  e par  la  parabole  du  Sama- 
ritain; il  a réprimé  ôt  blâmé  le  faux  zèle  de  les 
Difciples,  lorsqu'ils  voulurent  S .ire  descendre  le 
iea  du  ciel  fur  des  incrédule»  de  Samarie  ; il  n'a 
pas  dédaigné  d'imlruire  les  hab  tans  de  cette  con- 
trée 6c  d'y  opérer  des  miracie»  ; il  eu  a même 
accordé  plufteurs  à des  Païens.  En  ordonnant  à les 
Apôtres  d’aller  instruire  ôtbaptiier  toutes  les  na- 
tions , il  a témoigné  hautement  que  n offrant  fon 
lang  pour  la  rédemption  du  genre  humain , il  n’a 
excepte  perionne. 

Cette  même  religion  nous  dit  que  le  meilleur 
moyen  de  convertir  les  méoéûns  n'cft  pas  de  leur 
témoigner  de  i'averiion  ou  du  mépris,  mai»  de 
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les  toucher  & de  les  gagner  par  la  douceur,  par 
la  panence,  par  la  periuation  ; que  1a  preuve  la 
plus  convaincante  que  nous  puifTuns  leur  donner 
de  la  fainteté  ôt  de  la  divinité  du  Chnftunifroe  , 
elf  de  leur  montrer  la  charité  comp«uilTar.te  ôt  le 
tendre  zèle  qu'il  impire.  1.  Pétri  9 c.  3 , 9,  *5» 

&c.  C'eli  par- là  que  cette  religion  divine  s’eft 
établie  : c’eli  donc  auflt  par  ce  moyen  qu’elle  doit 
fe  perpétuer  ôt  triompher  de  la  réûiUnce  de  tes 
ennemis. 

Si  les  incrédules  concluent  de  ces  touchante» 
leçons  qu’il  leur  ell  cône  pet  mis  d'in  lui  ter,  de 
calomnier  , d'outrager  les  Cm  t uons  fans  que  l'on 
ait  droit  de  les  punii  , ils  fe  montrent  par-là  meme 
d’autant  plus  dignes  de  punition;  les  préceptes  de 
charité  évangélique  ne  vent  point  jufqu’à  ôter  à 
ceux  qui  gouvernent  le  pouvoir  de  châtier  les 
inl'o’ens  Ôt  les  malfaiteurs. 

Au  refle  , les  lophifnies  par  lefquels  les  Déiftes 
veulent  prouver  la  nécelltté  de  Yindiffirtntt  en 
fait  de  religion,  ne  font  qu’un  réchaulté  de  ceux 
par  lefquels  les  Proteftans , les  Socinicns , les  In- 
dépendans,  &c.  ont  tâché  d'établir  la  tolérance 
umverfelle,  qui  eff  précisément  la  même  choie 
fous  un  autre  nom  .Voye[  Latiiudin  a iRts. 

INDULGENCE,  réinifBon  de  la  peine  tem- 
porelle due  au  péché.  Cette  notion  de  Y indulgence 
luppofe  que  quand  le  pécheur  a obtenu  de  Dieu, 
par  le  Sacrement  de  pénitence , U ré  million  de  U 
peine  éternelle  qu’il  avoit  encourue  , il  eft  en- 
core obligé  de  tatisfaire  à 1a  juAice  divine  par 
une  peine  temporelle.  Voyez-en  les  preuves  ad 
mot  Satisfaction. 

Comme  c'eft  aux  Pafteurs  de  l’Eglife  que  Jé- 
fus-Chrift  a donné  le  pouvoir  de  remettre  les 
pèches , c'til  à eux  aulft  d’impofer  aux  pécheurs 
des  pénitences  ou  fatisfaéï ions  proportionnées  à 
leur  beioin  Ôt  à la  grièvtié  de  leurs  fautes , Ôt 
il  peut  y avoir  des  raifons  de  diminuer  la  rigueur 
ou  d’abréger  la  durée  de  ces  peines  : conféq'iem- 
ment  c’elr  au  Souverain  Pontite  Ôt  aux  Evêques 
qu'il  appartient  d'accorder  des  indulgence*. 

On  en  voit  un  exemple  dans  la  conduite  de 
S.  Paul,  dans  fa  première  Lettre  aux  Corinthiens  % 
c.  5.  11  leur  avoit  ordonné  de  retrancher  de  leur 
fociété  un  inceftueux  ; dans  U leconde , il  confcnt 
a uler  d 'indulgence  envers  lui  , de  peur  qn'ufl 
excès  de  triûcüe  ne  devienne  pour  lui  une  ten- 
tation de  déleipoir  & d'apoilafte  , ôc  il  ajoute  ; 

0 ce  que  vous  avez  accordé  , je  l'accorcîe  aufli , & 
n fi  j’ufe  d'indulgence  , je  le  fais  à caule  de  vous 
n &i  dans  la  petionne  de  Jcfus-ChnO,  ou  com*r.e  j 
n reprélentant  Jefus  Chuft  >*.  II.  C o;.  c.  i,ÿ. 10. 

Au  troifième  fiècle , les  Mont-niftes  ; au  qua- 
trième, les  Novafiens,  s’élevèrent  par  un  laux  1 
zèle  contre  la  facilité  avec  laquelle  les  Paifeurs  de 

1 Eglife  tecevoisnt  les  pécheuisà  pénitence,  ’cur 
accordaient  l'ablclution  ôt  1a  communion,  four 
faire  celter  leurs  clameurs , on  pouila  fort  loin  la 
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rigueur  des  pénitences  que  l'on  impofoit  aux 
pécheurs  avant  de  les  réconcilier  à l’Eglife  ; les 
Canons  pénitenciaux  drellés  pour  lors  tont  très- 
aurtères.  Voye^  Canons  pénitenci aux.  Mais 
les  Payeurs,  maigre  l'entêtement  des  hérétiques , 
continuèrent  à uier  d 'indulgence  envers  les  péni- 
tens , en  confidèration  de  la  ferveur  avec  laquelle 
iJsaccompliiToient  leur  pénitence,  6c  pour  d’autres 
«ilons.  l.s  y étoient  autorités  par  les  Canons 
des  Conciles  de  Nicée,  d’Ancyre , de  Lerida  , 
&c.  S.  Bafile  ôc  S.  Jean  Chrylouôme  approuvent 
cette  conduite. 

Pendant  les  persécutions , des  Martyrs  ou  des 
ContelTeurs , retenus  dans  les  chaînes  ou  con- 
damnes aux  mines , demandèrent  lou  vent  cette 
indulgence  aux  Evêques , en  faveur  de  quelques 
péniiens.  On  la  leur  accorda  , pour  honurer  leur 
confiance  à foufirir  pour  Jéfus-Chrift.  Comme 
entre  les  membres  de  fon  Eglife  tous  les  biens 
fpiruuels  lent  communs,  l'on  jugea  <jue  les  mé- 
rites des  Martyrs  pouvoient  être  légitimement 
appliqués  aux  pénitens  pour  lelquels  ils  daignoient 
s’intérefler.  Mais  nous  voyons , par  les  lettres 
de  S.  Cyprien  , que  plufieurs  pécheurs  abusèrent 
de  cette  indulgence  des  Martyrs  pour  fe  fouftraire 
a la  pénitence  , que  certains  Confefleurs  de  la  foi 
accordèrent  trop  aifément  des  lettres  de  recom- 
mandation ou  de  communion  à ceux  qui  leur  en 
demandoient.  Le  faiht  Evêque  fe  plaignit  de  cet 
abus  des  indulgences  , 8c  s'y  oppofa  avec  fermeté; 
mais  il  n’en  dé  1 approuve  point  l'ufwge  en  lui- 
mcmc. 

Nous  apprenons  encore , par  une_  lettre  de 
S.  Auguftin  , ad  Macedon. , epijl.  54,  que  comme 
les  Evêques  intercédoient  louvent  auprès  des 
Magifirats  « pour  obtenir  un  adoucifiTement  à la 
peine  prononcée  contre  les  criminels  , les  Magif- 
trats,  de  leur  côté,  intercédoient  aufii  auprès  des 
Evêques , pour  obtenir  une  diminution  de  la  pé- 
nitence de  quelques  pécheurs.  Cette  correspon- 
dance mutuelle  de  chanté  ne  pouvoit  que  faire 
boA:ieur  au  Chriftianifme. 

Apres  la  converfion  des  Empereurs  , il  n*y  eut 
plus  de  Martyrs  qui  pufient  intercéder  pour  les 
pénitens  ; mais  on  ne  crut  point  que  la  fource  des 
grâces  de  l’Eglile  tût  tarie  ou  diminuée  pour  cela. 
Les  mérites  lurabondans  de  Jéfus-Chrift  Ôc  des 
Saints  font  le  tréfor  de  cette  fainte  mère , & ce 
tréior  eft  inépuisable  : elle  peut  donc  toujours  en 
faire  l'application  à fes  entans , lorfque  cette  in- 
dulgence peut  tourner  au  bien  général.  C’eft  pour 
les  Saints  vivans  une  raifon  de  plus  de  multiplier 
leuis  bonnes  œuvres,  pour  les  pécheurs  un  motif 
de  confiance  à la  communion  des  Saints , un  en- 
gagement à éviter  les  crimes  auxquels  eft  attachée 
l'excommunication  : ce  n’eft  donc  pas  fan»  fonde- 
ment que  l’Eglife  a continué  l’ufage  des  indul- 
gences. 

Bingham  , qui  applaudit  à la  pratique  de  l’E- 
glife  primitive,  qui  en  apporte  même  les  preuves, 
Théologie,  Tonie  ll% 
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blâme  cependant  la  conduire  de  l'Eglife  Romaine. 
i°.  Dans  l’origine,  dit-il , il  étoit  feulement  ques- 
tion de  remettre  la  peine  canonique  ou  tempo- 
relle , & non  les  peines  de  l’autre  vie  ; a°.  l'on  » 
ne  penfoit  point  à faire  aux  morts  l'application  de 
cette  indulgence  , comme  on  s’en  eft  avifé  dans 
les  derniers  fiècies  ; 30.  fans  aucun  droit , les  Papes 
fe  font  réfervé  à eux  feuls  U difpenfation  des 
indulgences.  Orig.  EccUf.  1.  18  , c.  4 , §.  8 6c  fuir. 

Mais  ce  favant  Anglois  nous  (emble  rationner 
affez  mal.  En  effet,  l'établifiement  des  peines  cano- 
niques prouve  , contre  les  Proteffans , U croyance 
dans  laquelle  a toujours  été  1 Eglife,  qu'après  la 
1 émiffion  de  la  coulpe  du  péché  & de  la  peine 
éternelle , le  pécheur  eft  cependant  obligé  de  fa- 
tistaire  à Dieu  par  une  peine  temporelle.  S’il  ne 
s’en  acquitte  point  en  ce  monde , il  faut  donc 
qu’il  y latisfafiè  en  l’autre.  11  eft  donc  impofiîble 
de  l’en  exempter  validement  pour  ce  monde , fan* 
que  cette  indulgence  lui  tienne  aufti  lieu  pour 
l'autre  vie. 

Dès  que  le  pécheur , encore  redevable  à la  juftice 
divine  , eft  fujet  à foufirir  dans  l’autre  vie  , & qu’il 
peut  être  foulagé  par  les  prières  ou  les  fuffrages  de 
l'Eglife  , comme  on  l’a  cru  conftamment  dans  tous 
les  tems , pourquoi  l’application  qui  lui  eft  faite 
des  mérites  lurabondans  de  Jéfus-Chrift  6c  des 
Saints  ne  peut* elle  pas  lui  valoir  par  manière  de 
/uffrage  ou  de  prière  ? C’eft  une  conléquence  né- 
cellaire  de  l’ufage  de  prier  pour  les  morts,  f^oyeg 
Purgatoire. 

Les  Papes  n'ont  point  ôté  aux  Evêques  le  pou- 
voir d’accorder  des  indulgences  ; mais  l’Eglife  a 
fagement  réfervé  aux  Papes  le  foin  d’accorder  des 
indulgences  plénières  pour  toute  1 Eglife  , parce 
qu’eux  feuls  ont  jurifdietion  fur  toute  l Eglife.  11 
eft  des  circonftanccs  dans  lefquelits  il  eft  à propos 
que  les  fidèles  du  monde  entier  faffent , par  un 
concert  unanime , des  prières  6c  des  bonnes  œu* 
vres,  pour  obtenir  de  Dieu  des  grâces  qui  inté- 
reflent  toute  U fociété  catholique.  A qui  convient-il 
mieux  de  les  y engager,  qu’au  père  ÔC  au  Pafteur 
de  l'Eglife  univerlelle  ? 

Nous  convenons  qu'il  y a eu  des  abus  dans  les 
derniers  fiècies  encore  plus  que  dans  les  premiers  , 

6c  nous  adoptons  volontiers  fur  ce  point  fine 
partie  des  réflexions  de  M.  l’Abbé  Fleury,  4*.  Difc* 
fur  l'Hifl.  EccUf  , n.  1 6. 

u Pendant  long-tcms  , dit-il , la  multitude  des 
» indulgences  6c  Iji  facilité  de  les  gagner  devint 
» un  obftacle  i u zèle  des  Confeffeurs  éclairés.  11 
» étoit  difficile  de  perfuader  des  jeûnes  6c  des 
n difeiplinesà  un  pécheur  qui  pouvoit  les  racheter 
» par  une  légère  aumône , ou  par  la  vifite  d’une 
n Eglife  ; car  les  Evêques  du  douzième  6c  du 
« treizième  fiècle  accordoisnt  des  indulgences  â 
» toutes  fortes  d’œuvres  pies , comme  le  bâti— 

» ment  d’une  Eglife  , l'entretien  d’un  hôpital , enfin 
» de  tout  ouvrage  public,  tel  qu’un  pont,  une 
n chauffée  j le  pave  du  grand  chemin.  Plufieurs 
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» indulgences  jointes  enfemble  rachetoient  la  pé- 
v nitence  toute  entière. 

» Quoique  le  quatrième  Concile  de  Latran  v 
n tenu  dans  le  treizième  fiècle , appelle  ces  fortes 
» d indulgences  indiscrètes,  fu  perfides  , capables 
» de  rendre  méprifables  les  clefs  de  l’ Eglife  & 
» d'énerver  la  pénitence  ; cependant  Guillaume 
» de  Paris , célèbre  dans  le  même  (iècle  , lou- 
n tenoit  qu’il  revient  plus  d’honneur  à Dieu  6c 
s»  d’utilité  aux  âmes  de  la  conftru&ion  d'une  Eglife 

* que  de  tous  les  tourmens  6c  les  œuvres  pénales. 

» Ces  raifons,ii  elles  étoient  folides,  auroient 

» dû  toucher  les  faims  Evêques  des  premiers  fiècles 
n qui  «voient  établi  les  pénitences  canoniques; 
» mais  ils  portoient  leurs  rues  plus  loin.  Ils  com- 
» prenoient  que  Dieu  eft  infiniment  plus  honoré 
» par  la  pureté  des  mœurs  que  par  la  conftruc- 
» tion  6c  la  décoration  des  Egliies , par  le  chant 
» 8c  par  les  cérémonies  qui  ne  lont  que  l’écorce 
v de  la  religion , au  lieu  que  l’ame  6c  l'efTentiel 
v du  vrai  culte  eft  la  vertu  ; 6c  comme  la  plupart 
» des  Chrétiens  ne  font  pas  aflez  heureux  pour 
v çonferver  leur  innocence  , ces  fages  Pafteurs  ne 
» trouvèrent  point  de  meilleur  remède  pour  cor- 
» riger  les  pécheurs  que  de  les  engager  , non  à 
» des  aumônes , à des  pèlerinages  , à des  vifites 
» d’Eglifes  , à des  cérémonies  auxquelles  le  cœur 
» n’a  point  de  part,  mais  à fe  punir  volontaire- 
» ment  eux-memes  par  des  jeûnes  , par  des 
n veilles,  par  le  ftlence,par  le  retranchement 
v de  tous  les  pîaifirs.  Aum  les  Chrétiens  n*ont 
« jamais  été  plus  corrompus  que  quand  les  pc- 
r>  nitences  canoniques  perdirent  leur  vigueur,  6c 
» que  les  indulgences  prirent  leur  place  ». 

« En  vain  l’ Eglife  , dit  ailleurs  M.  Fleury, 
» 6'  Difc.  n.  i , laifloit  à la  difcrction  des  Evêques 

* de  remettre  une  partie  de  la  pénitence  cano- 
» nique,  fuivant  les  circonftances  6c  la  ferveur 
n du  pénitent  ; les  indulgences  plus  commodes 
» fappèrect  toute  pénitence.  On  vit , avec  fur- 
» priie , fous  le  pontificat  d Urbain  II  , qu’en 
s»  faveur  d'une  feule  bonne  œuvre  le  pécheur 
n fut  déchargé  de  toutes  les  peines  temporelles 
» dont  il  pouvoit  être  redevable  à la  juftice  di- 
» vire.  Il  ne  falloir  pas  moins  qu’un  Concile 
v nombreux  , prends  par  ce  Pape  en  perfonne  , 
ji  pour  autorifer  cette  nouveauté.  Ce  Concile , 
n tenu  à Clermont  l’an  too^  , accorda  une  /*• 
» diligence  plénière , une  rérr.itîion  complctte  de 
» tous  les  péchés,  à ceux  qui  prendroient  les 
» armes  pour  le  recouvrement  de  la  Terre-Sainte. 
» Cette  indulgence  tenoit  lieu  de  folde  aux  Croi- 
» fés,  6c  quoiqu’elle  ne  donnât  pas  la  nourriture 
» corporelle,  elle  fut  acceptée  avec  joie. 

n Les  Nobles,  qui  fe  fentoientla  plupart  char- 
» gés  de  crimes  , entr’autres  du  pillage  des 
» Exiles  6c  de  l’oppreflîon  des  pauvres , s’eftt- 
» merent  heureux  d’avoir  rétr.ifïion  plénière  de 
w tous  let :rs  péchés  , 6c  pour  toute  pénitence 
j»  leur  exercice  ordinaire  , qui  étoit  de  faire  la 
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» guerre.  La  Noblefle  entraîna  non-feulement  le 
» petit  peuple  , dont  U plus  grande  partie  étoient 
» des  ferfs  attachés  à U terre , 6c  entièrement 
n dépendans  de  leurs  Seigneurs,  mais  des  Eccté- 
» fiaftiques  8c  des  Moines , des  Evêques  8c  de» 
n Abbés.  Chacun  fe  perfuada  qu’il  n’y  avoir  qui 
n marcher  vers  la  Terre-Sainte  pour  affûter  fon 
» faiut,  Scc.n  On  fait  quelle  fut  la  conduite  des 
Ctoilés  8c  le  fuccès  de  leur  entrtprife. 

Dans  la  fuite,  ces  faveurs  fpirituelles  fuient 
diflribuées  à tous  les  guerriers  qui  fe  mirent  en 
campagne  pour  pourluivre  ceux  que  les  Pape» 
déclarèrent  hérétiques.  Pendant  le  long  fchilme 
qui  s’éleva  fous  Urbain  VI , les  Pontites  rivaux 
accordèrent  des  indulgtrues  les  uns  contre  le» 
autres.  Alexandre  VI  s'en  fervit  avec  fuccès  pour 
payer  l'armée  qu’il  deflinoit  à la  conquête  de  la 
Romagne. 

Jules  II,  fous  qui  les  beaux  arts  commencèrent 
à prendre  le  plus  grand  accroiffemcnt  , avoit 
deftré  que  Rome  eut  un  temple  qui  furpaffàt 
Sainte-Sophie  de  Conilantinople , 8c  qui  fût  le  plus 
beau  de  l’univers.  Il  eut  le  courage  d’entreprendre 
ce  qu'il  ne  pouvoit  jamais  voir  finir.  Léon  X 
fuivit,  avec  3rdeur,  ce  graod  projet  ; il  prétexta 
une  guerre  contre  les  T urcs  , & fit  publier  dans 
toute  la  Chrétienté  des  indulgcncti  plénières  pour 
ceux  qui  y contribueroient.  Le  malheur  voulut 
que  l'on  donnât  aux  Dominicains  le  foin  de  prê- 
cher ces  indulgtncts  en  Allemagne.  Les  A uguflins , 
qui  avoient  été  longtems  polTefieur»  de  cette 
fonélion  , en  furent  jaloux  , ce  ce  petit  intétêt  de 
Moines,  dans  un  cuin  de  la  Saxe  , fit  naître  les 
héréfies  de  Luther  & de  Calvin. 

Mais  dans  ces  réflexions,  que  vingt  Auteurs 
ont  copiées , n'y  a-t-il  pas  de  l’excès  ? i°.  L’on 
fuppofe  que  les  ancien»  Evêques  jugèrent  les  pé- 
nitences canoniques  .nécelTaires  pour  conferver  la 
pureté  des  mœurs  ; il  eft  cependant  certain  qu’elles 
durent  principalement  leur  origine  aux  clameurs 
des  Montanittes  8c  des  Novatiens.  Quand  on 
compare  ce  qu'a  dit  S.  Gyprien  de  la  pénitence 
publique  avec  le  tableau  qu’il  a fait  des  mœurs 
des  Chrétiens  au  troifième  ftècle,  iclapfis  , p.  t Bi , 
on  eft  réduit  à douter  fi  cette  pénitence  a con- 
tribué beaucoup  à la  fainteté  des  mœurs.  Aujour- 
d'hui les  Chrétien»  Orientaux  font  encore  aufli 
zélés  partifans  du  jeûne  8c  des  macérations  qu’au- 
trel'ois;  il  ne  paroit  pas  que  leurs  mœurs  (oient 
beaucoup  plus  pure»  que  celles  des  Occidentaux. 

î°.  La  difficulté  8c  l'efficacité  des  œuvres  (a- 
tisfaâoires  cfl  relative  6c  non  abfolue.  Il  y a tel 
homme  qui  aitneroit  mieux  jeûner  pendant  une 
Centaine  que  de  faire  un  pèlerinage  de  trois  jours  ; 
tel  autre  confentiroit  à paffer  une  nuit  en  prières 
plutôt  qu'à  donner  aux  pauvres  un  écu  par  au- 
mône. Quelle  mortification  peut-on  preferite  à 
des  pécheurs  dont  la  vie  ordinaire  cfl  dure  . pé- 
nible, laborieufc,  privée  de  tous  les  plaifit»? 
Aucune  oeuvre  de  pénitence  n'ett,  par  elle-même. 
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un  jfte  de  vert»,  un  aile  méritoire,  mais  feu- 
lement par  l'intention  & par  le  courage  de  celui 
qui  la  pratique  : aucune  n’eft  donc  , par  elle— 
même  , capable  de  purifier  les  moeurs  ; aucune 
n'efl , en  eile  même , préférable  à une  autre. 

L'on  dit  que  les  Chrétiens  n’ont  jamais  été 
plus  corrompus  que  quand  les  pénitences  cano- 
niques furent  remplacées  par  les  indulgences.  Mais 
les  indulgences  exccfüvcs  n’ont  eu  lieu  qu'en  Oc- 
cident, U après  le  fehifrae  des  Grecs  : elles  n'ont 
donc  pu  remplacer  la  pénitence  canonique  , ni  en 
Occident,  où  elle  ne  fut  jamais  un  ufage  ordinaire, 
ni  en  Orient,  où  les  Papes  n’avoient  plus  d'autorité. 

La  corruption  des  mœurs  dans  nos  climats  fut 
l'effet  de  l'inondation  des  Barbares.  Ces  guerriers 
farouches  , toujours  armés,  n’étoient  guercs  dif- 
pofés  à fe  foumettre  aux  Canons  pénitentiaux. 

4".  L’on  ajoute  que  les  indulgences  fappèrent 
toute  pénitence  ; c'eff  une  faulleté.  Jamais  les  ; 
indulgences  n'ont  autorifé  un  pécheur  à refufer  la 
pénitence  que  le  ConfefTeur  lui  impofoit  , à ' 
s'exempter  d'une  reflitution  ou  d'une  réparation 
qu’il  pouvoit  faire.  Jamais  Cafuifle  ne  fut  a (Tel  j 
ignorant  ou  allez  corrompu  pour  l’en  difpenfer. 
L’objet  des  indulgences  fut  toujours  de  fuppléer  à 
des  pénitences  omifes  , mal  accomplies , ou  trop 
légères , eu  égard  à l'énormité  des  fautes  ; c'eff 
plutôt  une  commutation  de  peine  qu'une  rémifTion 
abfolue.  Parmi  nous  encore,  le  peuple  qui  a le 
plus  de  foi  aux  indulgences , eft  aufli  le  plus  do- 
cile à fe  foumettre  aux  pénitences  qu’on  lui  im- 
pofe.  Si  , dans  les  bas  fiècles  , les  ConfcfTeurs 
ont  adouci  les  pénitences , ç'a  été  par  commi- 
fération.  Dans  ces  tems  malheureux  , ils  jugeoient 
que  c'étoit  une  alTc-z  forte  pénitence  pour  le 
peuple  de  fupporter  patiemment  ion  efclayage  & 
fa  miiire. 

On  ne  nous  perfuadera  jamais  que  c’étoit  une 
partie  de  plaiftr  pour  le  peuple  de  quitter  fes 
foyers  pour  aller  combattre  les  infidèles  au-delà 
des  mers. 

î".  Il  ne  faut  pas  mettre  fur  le  compte  des 
Papes  les  forfanteries  des  Moines,  les  fripponneries 
des  Quêteurs , l'efprit  fordide  que  la  mendicité 
a fourent  introduit  dans  les  pratiques  les  plus 
faintes  de  la  religion.  Pour  réprimer  les  abus,  il 
ne  faut  pas  les  attaquer  par  de  mauvaifes  raifons 
ni  par  des  obfervations  fauffes. 

C’eft  donc  très-mal  à propos  que  Luther  & 
Calvin  font  partis  de  l'abus  des  indulgences  pour 
lever  l'étendard  du  fchifme  contre  l’Eglifc  Ro- 
maine. Au  défaut  de  ce  prétexte  , ils  en  auroient 
trouvé  vingt  autres.  On  avoit  prodigué  les  in- 
dulgences ; il  étoit  aifé  de  les  reffraindre  : mais 
l’origine  en  eft  louable  : il  falloit  donc  les  con- 
ferver.  Les  indulgences  générales , comme  celles  j 
du  Jubilé,  qui  engagent  à recevoir  les  Sacrement,  I 
à faire  des  aumônes,  des  jeûnes,  des  Rations,  I 
font  très-utiles  ; on  en  a été  convaincu  au  dernier  | 
Jubilé,  même  à Paris,  centre  de  corruption  de 
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rEurope  entière  ; le*  incrédules  en  ont  été  con- 
fondus. 

Rien  de  plus  fige  que  le  décret  du  Concile 
de  Trente , au  fujet  des  indulgences , Self.  25. 
« Comme  le  pouvoir  d'accorder  des  indulgences  a 
» été  donné  par  Jélus-Chrift  à fou  Eglife  , 6 C 
v qu’elle  a ufé  de  ce  pouvoir  divin  dès  fon  ori- 
» gine , le  faint  Concile  déclare  &.  décide  que 
n cet  ufage  doit  être  confervé  comme  utile  au 
n peuple  Chrétien , & confirmé  par  les  Concile* 
n précédera , ti  il  dit  anathème  a tous  ceux  qui 
» prétendent  que  les  indulgences  font  inutiles , ou 
*»  que  l'Eglife  n’a  pas  le  pouvoir  de  les  accorder. 
« Il  veut  cependant  que  I on  y obferve  de  la 
» modération , conformement  à l’ufage  louable 
n établi  de  tout  tems  dans  l’Eglife  , de  peur  qu’une 
» trop  grande  facilité  à les  accorder  n’affoibüfTe 
» la  dHcipline  eccléfiaftique.  Quant  aux  abus  qui 
w s’y  font  glifïès,  & qui  ont  donné  lieu  aux  héré- 
>1  tiques  de  déclimer  contre  les  indulgences , le 
n faint  Concile  , dans  le  deflein  de  les  corriger  , 
n ordonne , par  le  préfent  décret , d‘en  écarter 
u d’abord  toute  cfpèce  de  gain  fordide  ; il  charge 
» les  Evêques  de  noter  tous  les  abus  qu’ils  trou- 
» veront  dans  leurs  Diocèfes,  d’en  faire  le  rap- 
» port  au  Concile  provincial , & enfuite  au  Sou- 
« verain  Pontife,  &c.» 

On  appelle  indulgence  de  quarante  jours  la  ré- 
million d’une  peine  équivalente  à la  pénitence  de 
quarante  jours  preferite  par  les  anciens  Canons  ; 
fit  indulgence  plénière  , la  rémifTion  de  toutes  les 
peines  que  ces  mêmes  Canons  preferivoient  pour 
toute  efpèce  de  crime  ; mais  ce  n’eft  pas  l'exemp- 
tion de  toute  pénitence  quelconque. 

INDUT,  Clerc  revêtu  d’une  aube  & d’une 
tunique , qui  aftifte  & accompagne  le  Diacre  & 
le  Sous'Diacre  aux  Méfiés  folemnelles.  Ce  terme 
eft  d’ufage  dans  l’Eglife  de  Paris. 

INÉGALITÉ.  Rien  n’eft  plus  fenfible  que 
Y inégalité"  qui  eft  entre  les  hommes,  i°.  à l’égard 
des  qualités  naturelles,  foit  du  corps,  foit  de 
l’efprit  ; 2®.  quant  à la  mefure  des  plaifirs  & des 
foufirances  ; 30.  quint  au  degré  des  inclinations 
bonnes  ou  mauvaifes  ; 40.  l’état  de  fociété  a fait 
naître  une  nouvelle  fource  d'inégalité  entre  ceux 
qui  commandent  & ceux  qui  obéifieat  ; 50.  U 
tnefure  des  grâces  & des  fecours  furnaturels  que 
Dieu  accorde  aux  particuliers  ou  aux  différentes 
nations  n’eft  pas  la  même. 

De  (avoir  n Y inégalité  des  conditions,  quiréfulre 
néceflairement  de  l’état  de  fociété  entre  les 
hommes , eft  conforme  ou  contraire  au  droit  na- 
turel , avantageufe  ou  pernicieufe  à l’humanité  en 
général,  c’eft  une  queftion  qui  appartient  plutôt 
a la  philofophie  morale  ôt  à la  politique  qu’à  U 
Théologie  , & que  tout  homme  fenfé  peut  aifé* 
ment  réfoudre.  L’efientiel  pour  un  Théologien 
eft  de  prouver  que  Xinégalitt  des  grâces  ou  de* 
R r q 
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fccours  furnaturels  que  Dieu  diftribue  aux  hommes  prions  îes  Déiftes  de  nous  dire  pourquoi  il  ne 
ne  déroge  en  rien  à la  juftice,  ni  à fa  borné  lou-  peut  6c  ne  doit  pas  faiie  de  meme  à l'égard  de 
▼eraine.  deux  nations  différentes  : voilà  un  argument  au* 

Une  des  objections  les  plus  communes  que  font  quel  ils  n'ont  jamais  eiïayé  de  répondre, 
les  Déifies  contre  la  révélation  , eft  de  toucenir  Dc-là  meme  il  s’enfuit  évidemment  que  la 
que  fi  Dieu  accordoit  à un  peuple  quelconque  bonté  de  Dieu  ne  confiée  point  à taire  du  bien 
des  lumières»  des  grâces»  des  le  cours  de  lalut  à toutes  les  créatures  également  ôc  au  même 

qu'il  refuie  aux  autres,  ce  feroit  une  injuflice , degré,  mais  à leur  en  faire  à toutes  plus  ou 

un  trait  de  partialité  Ci.  c!e  malice;  c'eft  à nous  moins»  félon  la  mefure  qu’il  juge  à propos.  U 

de  leur  démontrer  le  contraire*  n’eft  point  de  la  fageffe  divine  de  les  conduire 

i°.  Parmi  les  qualité»  naturelles  à l’homme,  il  toutes  par  b meme  voie , par  ies  mêmes  moyens 
y en  a certainement  plufieurs  qui  peuvent  contri-  Ôc  de  la  même  manière  , m.  is  de  diverfifier  à 
buer  à le  rendre  plus  ve mieux  ou  moins  vicieux.  1 infini  les  routes  par  lefquelles  il  les  fait  marcher 

Un  efprit  jufie  6c  d:oit,  un  fond  d'équité  natu-  vers  U terme  ; fa  jullice  n’cft  point  aflreinte  à 

telle  , un  coeur  bon  6c  compatiflant , des  panions  leur  départir  à toutes  des  fecours  également  pui'- 

«a'mcs  , font  certainement  des  dons  très-précieux  fans  & abondant,  mais  à ne  deman  et  compte  à 

de  la  nature;  les  Déifie*  font  forcés  de  convenir  J chacune  que  de  ce  qu’il  lui  a donné, 
que  c’eft  Dieu  qui  en  eft  l’auteur.  Un  homme  Dans  tout  cela,  il  n’y  a point  d aveugle  préd> 
qui  les  a reçus  en  naifl-nt  a donc  été  plus  favo  ifé  lecbon,  puifque  Dieu  fait  ce  qu’il  (au  6c  pour- 

par  la  Providence  que  celui  qui  eft  né  avec  les  quoi  il  le  fait,  fans  être  obligé  de  nous  en  rendre 

défauts  contraires,  il  n’eft  point  de  Déifte  qui  ne  compte.  Point  de  partialité  , puilque  Dieu  re 

fe  fl  itte  d’avoir  plus  d'efprit,  de  rai  fon  » de  con-  dou  rien  à perfonne,  6c  que  les  dons,  foit  n;- 
noilfances  » de  fagacité  &.  de  droiture  , qu’il  nen  turels  , foit  fui  naturels,  font  également  gratuits; 
attribue  aux  feéleteurs  de  la  religion  révélée.  Si  ; point  de  haine  ni  de  malice,  puifque  Dieu  fait 
ccs  dons  natu-els  ne  peuvent  pas  contribuer  di-  | du  bien  à tous,  n’abandonne,  n’oublie  , ne  dé- 
règlement au  falut,  ils  y fervent  du  moins  indi-  j laiile  abfolument  perfonne.  Il  eft  abturde  de  due 
reniement,  en  écartant  les  obilaclcs.  Il  en  eft  de  i qu’un  bienfait  moindre  qu’un  autre  eft  une  preuve 
même  des  fecours  extérieurs  , tels  qu’une  éduca-  ' de  haine. 

tion  foignée  , de  bons  exemples  donicftiques , la  a*.  Dans  toutes  leurs  objeélions,  les  Déifies 
pureté  des  mœurs  publiques  , de  bonnes  hrbi-  raifonnent  comme  fi  les  grâces  que  Dieu  accorde 
tudes  cor.triClées  dès  l’eniance  , 6cc.  Le*  Déifiés  à tel  peuple  diminuoient  la  portion  qu’il  deftine 
fout iendront-ils  qu’un  homme  né  6c  élevé  dans  à un  autre , Ôc  lui  portoient  préjudice.  C’eft  uce 
le  loin  dune  nation  chrétienne,  n’a  pas  plus  de  j abfurdité.  La  révélation,  les  connoiffances , les 
facilité  pour  connoitre  Dieu  6c  pour  apprendre  fecours  que  Dieu  a daigné  accorder  aux  Juiis 
les  devoirs  de  la  loi  naturelle , qu’un  fauvage  né  n’ont  pas  plus  dérogé  à ce  qu’il  a voulu  faire  en 

au  tond  des  forêts  6c  élevé  parmi  les  ours?  faveur  des  Chinois,  que  les  grâces  départies  à 

De  deux  chofes  l’une  ; ou  il  faut  qu’un  Déifie  S.  Pierre  n’ont  nui  à celles  que  Dieu  deftinoit 

prétende  , comme  les  Athées , que  cette  inégalité  à S.  Paul. 

de  dons  naturels  ne  peut  être  l’ouvrage  d'un  Dieu  A la  vérité  , Dieu  nous  a fi.it  connoitre  ce  qu’il 
jufie,  fage  6c  bon,  que  c’eft  l’effet  du  hafard  , a opéré  en  faveur  des  Juif»,  6c  il  ne  nous  a pas 
qu’ainfi  l’exiftence  ôc  la  providence  de  Dieu  font  révélé  de  même  ce  qu’il  a donné  ou  refufé  aux 
des  chimères  ; ou  il  eft  forcé  de  convenir  que  Indiens  6c  aux  Chinois  : qu’avons-nous  befoin  de 
cette  inégale  diftiibution  n’a  rien  de  contraire  à le  favoir  ? L’Ecriture-Saintc  fe  borne  à nous  affurer 
la  juftice  , à la  fageffe , à la  bonté  divine.  Cela  que  Dieu  a foin  de  tous  les  hommes , qu'il  ies 
pofé  , nous  demandons  pourquoi  la  diftribution  gouverne  6c  les  conduit  tous,  que  fes  miféricordes 
des  grâces  6c  des  fecours  furnaturels,  faite  avec  la  font  répandues  fur  tous  fes  ouvrages  , 6c  c.  C’en 
meme  inégalité , déroge  à l’une  ou  à l'autre  de  ces  eft  allez  pour  nous  tranquillifer.  l’oyc{  Grâce  , 
per.eftiosïs.  Ou  le  principe  des  Déifies  eft  abfo-  §.  a. 

Jument  faux  , ou  ils  font  réduits  à profefler  TA-  De  même  Dieu  fait  connoitre  à chacun  de 
théilme  Ôc  à blafphémer  contre  la  Providence.  nous , par  le  fentiment  intérieur , les  grâces  par- 

S. . Auguftin  , L.  de  corrept.  & grat.  c.  8,  n.  19,  ticulières  qu’il  nous  accorde;  mais  il  ne  nous 
foutient,  avec  raifon,  contrôles  Pélagiens , que  dévoile  point  en  détail  ce  qu’il  fait  à l’égard 
les  dons  naturels,  foit  du  corps,  foit  de  lame,  j des  autres  hommes  , parce  que  cette  connoiflance 
6c  le»  dons  furnaturels  de  la  grâce,  font  également  ' ne  nous  eft  pas  néccffaire.  Autant  il  y auroic 
gratuits , également  dépendant  de  la  bonté  feule  j d ingratitude  à nous  plaindre  de  ce  que  Dieu  fa- 
de Dieu.  vorife  peut-être  plus  que  nous  certaines  âmes  » 

Puitque  Dieu,  fans  blefler  en  rien  fa  juftice,  I autant  il  y a de  démence  à trouver  mauvais 
fa  fagefTe , ni  fa  bonté  infinie , peut  faire  plus  de  qu’il  n’ait  pas  traité  les  Nègres  ou  les  Lapons 
bien  à un  particulier  qu’à  un  autre,  foit  dans  ce  la  même  manière  qu'il  a traité  les  J u ifs  6c  les 
l’ordre  naturel , foit  dans  l’ordre  fumaturel , nous  J Chrétien». 
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5*.  Selon  la  foible  me  tare  de  nos  connoîf- 
finccs , il  nous  partit  impolfiblc  que  Dieu  ac- 
corde à tous  les  hommes  une  êgalrié  parfaite  de 
doos  naturels.  Si  les  forces , les  takn»,  les  ret- 
fourccs  étoient  égales  dans  les  divers  individus, 

Air  quoi  feroit  tondée  la  fociété?  Nos  befoins 
inégaux  & de  différente  efpèce  font  les  plus  forts 
liens  qui  nous  unifient  : li  ces  befoins  mutuels 
étoient  abfolument  les  memes  , continent  un 
homme  pourroit-il  en  fecourir  un  autre  ? Or  , en 
J regardant  de  près,  nous  verrons  que  Vin  égalité 
des  dons  naturels  entraîne  néceflairerr.ent  celle 
des  faveurs  furnaturelles.  Dieu  compcnfe  fouvent 
les  uns  par  les  autres  ; il  conduit  l’ordie  de  la 
grâce  comme  il  régit  celui  de  U nature,  6c  fa 
divine  fageiTe  ne  brille  pas  moins  dans  le  premier 
que  dans  le  fécond. 

Comme  la  fociété  naturelle  & civile  entre  les 
hommes  eft  fondée  fur  leurs  befoins  mutuels  & 
fur  les  fecours  qu'ils  peuvent  le  prêter  récipro- 
quement , ainfi  la  fociété  religieufe  eft  fondée  fur 
les  divers  befoins  furnaturels  ôt  fur  {'inégalité  des 
dons.  L un  doit  ir.ftiuire  , parce  que  les  autres  font 
ignorans  ; il  doit  prier  pour  tous  , parce  que  tous 
ont  beoin  de  grâces  ; tous  doivent  donner  bon 
exemple , parce  que  tous  font  toibles , fujets  à 
tomber , ailes  à le  laifler  entraîner  au  torrent  des 
mauvaises  mœurs.  Si  les  dons , les  grâces , les 
lumières , étoient  egalement  répartis , où  feroient 
les  occafions  de  faire  de  bonnes  œuvres  ? Ainfi , 
dans  J’oTdre  furnaturel  comme  dans  la  fociété  ci- 
vile , le  précepte  de  S.  Paul  a lieu  : que  votre 
ahndance  fupplèe  à V indigence  des  autres.  Telle  eft 
la  loi  de  la  charité. 

La  principale  grâce  que  Dieu  ait  faite  aux  Juifs 
a été  de  leur  envoyer  fon  Fils,  de  les  rendre 
témoins  de  les  miracles,  de  fes  vertus,  de  fa 
mort  &.  de  fa  réfurreétion.  Pour  contenter  les 
incrédules  , dans  combien  de  lieux  du  monde  , & 
combien  de  fois  nuroit-il  fallu  que  Jéfus-Ciirift 
prêchât , mourût  & reftuf  citât  ? 

Il  n’y  a pas  moins  d’abfurdité  à prétendre  que 
Dieu  ne  peut  pas  accorder  un  moyen  de  falut  à 
une  nation  , fans  le  donner  de  même  à toutes  les 
autres , qu’à  fontenir  qu’il  ne  peut  pas  faire  une 
grâce  perfonnelle  à tel  homme,  fans  la  départir 
aufli  à tous  les  autres  hommes  ; qu’il  ne  peut  pas 
opérer  dans  un  tems  ce  qu’il  n’a  pas  fait  dans 
un  autre,  nous  gratifier  aujourd'hui  d’un  bienfait 
dort  il  avoit  privé  nos  pères.  Tel  eft  cependant 
le  principal  fondement  du  Déi  .ne. 

Vainement  les  ircrfdu  s di'.-nt  que  Dieu  eft 
le  créateur  , le  père  , it  ».  en 'au  ir  de  tous,  que 
tous  doivent  lui  être  v i lement  chers , qu'il  n’eii. 
pas  moins  le  Dieu  des  Lapons  ou  des  Caraïbes 
que  celui  des  Juifs  6c  de*  C1  liers.  Conc-uerons- 
nous  de-là  , comme  les  Athées  , donc  ce  n’eii  j 
pas  Dieu  qi  i a fait  naire  tel  p^.phe  avec  de  I ef-  | 
pm  St  des  talens , pendant  que  t.i  autre  eft  ftu- 
pide  ; qui  a placé  l’un  fous  les  feux  de  l’équateur  , 1 
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l'autre  fur  les  glaces  du  pôle , d’autres  dans  des 
climats  tempérés  St  plus  heureux  ; qui  accorde 
une  longue  vie  à quelques-uns  pendant  que  les 
aunes  meurent  au  fortir  de  l'cr.fance  ? Il  eft  !e 
père  de  tous  \ mais  pour  !e  tien  de  fa  famille, 
il  eft  néceiîVtre  que  tous  ne  foicr.t  pas  traités  de 
même  ; ce  feroit  le  moyen  de  les  faire  tous  périr. 

Le  grand  reproche  des  Déiftcs  eft  que  la  ré- 
vélation 6c  les  autres  grâces  faites  aux  Juifs,  les 
ont  rendus  orgueilleux  , leur  ont  infpiré  du  mépris 
& de  la  haine  contre  les  auues  peuples. 

Nous  pourrions  répondre  que  l’orgueil  natio- 
nal eft  la  maladie  de  tous  les  peuples  anciens  St 
modernes.  Les  Ciecs  uUprifoient  tous  ceux  qu’ii» 
nommoienr  barbares.  Julien  fourient  que  les  Ro- 
mains ont  été  plus  faVorifés  du  ciel  que  les  Juifs, 
& plufieurs  inc» ‘ Jnles  font  du  même  avis.  Les 
Chinois  fe  regardent  comme  le  premier  peuple  ic 
f univers,  & la  haute  fagclle  des  Dciftc,  leur  inf- 
pire  beaucoup  dcmépiis  pour  les  Croyans , 5t 
S.  Paul  demande  à tous  : qu  ave vous  que  vont 
naye ç reçu  F 

Dieu  a voit  pris  riTez  de  précautions  pour  pré- 
venir & pour  réprimer  la  vanité  nationale  des 
Juifs.  Moife  leur  déclare  que  Dieu  ne  les  a point 
choifis  à caufe  de  leur  mérite  perfonnel , puis- 
qu’il y a autour  d’eux  des  nations  plus  puiiTantes 
qu’eux  ; ni  à caufe  de  leur  bon  caraéfère , puif- 
qu’ils  ont  toujours  été  ingrats  6c  rebelles.  Il  leur 
dit  que  les  miracles  opérés  en  leur  faveur  n’or.t 
pas  cté  faits  pour  eux  feuls , mais  peur  apprendre 
aux  nations  voiftnes  que  Dieu  eft  le  feul  Seigneur  ; 
que  fi  Dieu  leur  accorde  ce  qu’il  leur  a promis , 
malgré  leur  indignité , c'eft  ann  de  ne  pas  don- 
ner lieu  à ces  nations  de  blafphémer  contre  lui. 
Les  Prophètes  n’ont  ceffé  de  le  répéter;  Jéfus- 
Chrift  a fouvent  reproché  aux  Juifs  que  les  Païens 
avoient  plus  de  foi  6c  de  docilité  qu’eux , 6c 
S.  Paul  s’attache  encore  à rabaifler  fon  orgueil. 
Le  langage  confiant  de  nos  livres  faims  eft  que 
les  bienfaits  de  Dieu  font  pour  nous  un  motif 
d'humilité  6t  non  de  vanité. 

Un  Déifie  Ançlois  foutient  qu’il  n’y  a point 
de  comparaifon  a faire  entre  la  diftribution  des 
dons  naturels  & celle  des  grâces  furnaturelles. 
L 'inégalité  des  premiers  dans  les  créatures  , dit-il  , 
contribue  à l’ordre  de  l’univers  & au  bien  du 
tout  ; mais  l 'inégalité  des  grâces  n’eft  bonne  à rien 

S’à  faire  manquer  la  fin  générale  pour  laquelle 
ieu  a créé  les  hommes , qui  eft  le  bonheur  éternel. 
Cette  obfervation  eft  faufie  à tous  égards, 
l*.  Nous  avons  vu  que  parmi  les  dons  naturels  il 
en  eft  plufieurs  qui  peuvent  contribuer  du  moins 
indire&ement  au  falut  ; leur  inégalité , félon  le 
principe  de  notre  adverfaire  , ne  feroit  donc 
bonne  qu’à  faire  manquer  le  falut  ; 2°.  l 'inégalité 
des  grâces  furnaturelles  impole  à ceux  qui  en  ont 
reçu  le  plus  l’obligation  de  travail'er  au  falut  de 
ceux  qui  en  ont  reçu  le  moins,  par  la  prière, 
par  les  ihûrultioas , par  ie  boa  exemple  ; elle 
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contribue  donc  au  bien  de  tous,  comme  l 'inéga- 
LU  des  dons  naturels.  Aufli  S.  Paul  compare  l’u- 
nion 6c  la  dépendance  mutuelle  qui  doit  régner 
entre  les  fidèles,  à celle  qui  Te  trouve  entre  les 
membres  de  la  fouété  civile  6c  entre  les  diffé- 
rentes parties  du  corps  humain.  Epkef.  c.  4 , -fr,  16. 
3®.  11  eft  faux  que  {'inégalité  des  grâces  puifie  ta're 
manquer  le  falut  à un  t'eul  homme , puu que  Dieu 
ne  demande  compte  à chacun  qt  c de  ce  qu  il  lui 
a donné.  Dieu  accorde  affez  de  grâces  pour  rendre 
le  falut  poffible  à tous.  Aucun  ne  fera  réprouvé 
pour  avoir  manqué  de  grâces;  c’eft  la  doétrine 
formelle  des  livres  faints.  Voyt\  Grâce,  §.  2. 

INFAILLIBLE.  L’infallibiiité  eft  le  privilège  de 
ne  pouvoir  le  tromper  loi-méme , ni  tromper  les  au- 
tres en  les  enleignant.  Dieu  feul  eft  infaillible  par  na- 
ture fmais  il  a pu  , par  une  pure  grâce  particulière, 
mettre  à couvert  de  l’erreur  ceux  qu  il  a envoyés  pour 
enfeigner  les  hommes.  Nous  fommes  convaincus 
qu’après  la  defeente  du  Saint-  El  prit,  les  Apôtres, 
remplis  de  Tes  lumières , étoient  infaillibles , qu’ils 
ne  pouvoient  ni  fe  tromper  eux  - mêmes , ni 
enfeigner  l'etreur  aux  fidèles.  Jéfus  - Chuft  leur 
avoit  dit  : u Le  Saint-Efprit  confolateur  , que  mon 
» Père  enverra  en  mon  nom  , vous  er.leignera 
n toutes  chofes  , & vous  fera  fouvenir  de  tout 
» ce  que  je  vous  ai  dit.  Joan.  c.  14,  -fr.  26. 
» Lorfque  cet  efprit  de  vérité  fera  venu , il  vous 
* enfeignera  toute  vérité  w,  c.  16,  ■ÿ.  13. 

Une  grande  difpute  entre  les  Catholiques  & 
les  fcéles  hétérodoxes,  eft  de  lavoir  fi  le  corps 
des  Pafteurs,  fucceffeurs  des  Apôtres,  eft  infail- 
lible ; s’il  peut  fe  méprendre  fur  la  vraie  doc- 
trine de  Jélus-Chrift,  ou  l’altérer  de  propos  dé- 
libéré , & induire  ainfi  les  fidèles  en  erreur.  Les 
Catholiques  foutiennent  que  ce  corps , foit  dif- 
perfé  , foit  raflemblé  , eft  infaillible  ; qu’une  doc- 
trine catholique , ou  enfeignée  généralement  par 
les  Palpeurs  de  l’Eglife,  eft  la  vraie  doélrine  de 
Jéfus-Chrift.  En  voici  les  preuves. 

On  doit  appeller  infaillible  la  certitude  morale 
pouffée  à un  tel  degré  quelle  exclut  toute  efpèce 
de  doute  raifonnable.  Lur  qu’un  fait  lenfible  6c 
éclatant  eft  attefté  uniformément  par  une  mul- 
titude de  témoins,  place*  en  différens  lieux  6c 
en  différens  teins , qui  n’ont  pu  avoir  aucun  in- 
térêt commun  , ni  au*. un  motif  d’en  impofer , 
ces  témoignages  ne  peuvent  être  taux  ; ils  font 
donc  infaillibles  ; il  ieroit  abfurde  de  ne  pas  vou- 
loir y acquietcer. 

O-  les  Evêques  (ucceflçurs  des  Apôtres  font, 
comme  eux  , des  témoins  revêtus  de  caraélère  , 
chargés,  par  leur  million  ôt  leur  ordination  , d’an- 
noncer aux  fidèles  ce  que  Jéfus-Chrift  a enfei- 
gné.  Ils  font  ferment  de  n’y  rien  changer  ; ils 
font  perfuades  qu’ils  ne  peuvent  l’altérer  lans  être 
prévaricateurs,  fans  s’exposer  à être  excommu- 
niés 6t  dépoffédés.  Lorlque  cette  multitude  de 
témoins,  difperfés  dans  les  differentes  parties  du 
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monde  , ou  raffcmblés  dans  un  Concile,  attellent 
uniformément  que  tel  dogme  eft  généralement 
prof  elle  dans  leurs  Eglifes  , nous  foutenons  , 
i°.  qu’ils  ne  peuvent  ni  le  tromper  ni  en  impo- 
fer fur  ce  fait  pubùc  & éclatant,  qu’il  e ft  pouffé 
pour  lors  au  plus  haut  degré  de  certitude  morale 
6c  de  notoriété.  Nous  foutenons,  ia.  que  quand 
un  dogme  quelconque  eft  ainfi  généralement  cru 
6c  profelTé  dans  toutes  les  Egides , ce  ne  peut 
pas  être  un  dogme  faux  , ni  une  opinion  nou- 
velle ; que  c'ett  mconteftablement  la  vraie  doc- 
trine que  Jéfus-Chrift  6t  les  Apôtres  ont  préchée, 
parce  qu'il  eft  impoffible  que  tous  ces  Pafteurs 
le  foient  accordés,  ou  par  hafard  , ou  par  confpi- 
ration , à changer  la  doéirine  qui  étoit  établie 
avant  eux. 

Ainfi , au  quatrième  fiècle , la  divinité  de  Jtfus- 
Cluilt  étoit-eile  crue  Ôc  enieignée  en  Italie  Sc 
dans  les  Gaules , eu  Elpagne  6c  en  Afrique  , en 
Egypte  6c  en  Syrie,  dans  la  Grèce  6c  dans 
l’Aiie  mineure,  & c.  è Voilà  le  fait  qu'il  falloir  cor.fi 
tâter  au  Concile  de  fs’icée  , l’an  325.  Trois  cens 
dix-huit  Evêques  , rafiembiés  de  ces  différentes 
contrées  , atteftèrent  que  telle  étoit  la  foi  de 
leurs  Eglifes.  Ce  témoignage  ne  pouvoit  pas  cire 
fufpecl.  Il  étoit  impoliible  que  cette  mmti'uie 
d hommes  de  differentes  nations,  qui  n'avoier.t 
ni  un  même  langage , ni  une  même  pallion , ni 
un  même  intérêt , qui  tous  dévoient  fe  croire 
obligés  à dépofer  la  vérité  , aient  pu  , ou  fe 
tromper  tous  lur  le  fait  , ou  conlpirer  tous  à 
Parte  lier  fauffement  ; oc  quand , par  une  fuppok- 
tion  impoilibie,  tous  auroient  commis  ce  crime, 
les  fidèle»  de  toutes  ces  Egiifes  dilperlécs  n’au- 
roient  certainement  pas  conlenti  à recevoir  une 
doénine  nouvelle,  6c  qui,  jufq  i’alors , leur  avoit 
été  inconnue.  La  divinité  de  Jélus-Chrift  ne  pou- 
voit pas  être  un  dogme  obfcur , ou  une  que  tison 
concentrée  parmi  les  Théologiens  ; il  s’agiffoic 
de  lavoir  ce  qu’entendoient  les  fidèles,  loriqu’en 
récitant  le  fymbolc,  ils  difoient  : Je  crois  en  Je - 
fus-ChriJl , fit  s unique\de  Dieu  , notre  Seigneur  ; & il 
falloir  faire  cette  profeffion  de  foi  pour  être  kaptifé. 

Pour  porter  fur  ce  point  un  témoignage  irré- 
cusable , il  n’étoit  par  neceffaire  que  chaque  Evo- 
que en  particulier  fût  infaillible  , impeccable  , 
éclairé  d’une  lumière  furnaturelle , on  même  fort 
favanr.  VirfaiililiUtc  de  leur  témoignage  ven.it 
de  l'uniformité  ; fans  miracle , il  en  rélulroit  une 
certitude  morale  , pouffée  au  plus  haut  degré  de 
notoriété.  Nous  verrons  dans  un  moment  comment 
cette  infaillibilité  humaine  eft  en  même  tems  une 
infaillibilité  furnaturelle  6c  divine. 

Dès  que  le  fait  étoit  invinciblement  établi  , 
a-t-il  pu  fe  faire  qu’au  quatrième  fiècle  U divi- 
nité de  Jéfus-Chrift  fût  crue  & profefTée  dans  tout 
le  monde  chrétien,  fi  Jéfus-Chrift  ne  l’avoit  pas 
révélée  , fi  les  Apôtres  ne  iavoient  pas  en  li- 
gnée , fi  c’éroit  un  dogme  faux  ou  nouvellement 
inventé  ? Dans  ce  cas , il  faudroit  fuppofer  que , 
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depuis  le  fécond  ou  troifième  fiècle,  Jéfus-Chrift 
avoit  abandonné  fon  Eghle , l'avoit  laittée  tomber 
dans  l'erreur  fur  l'article  le  plu»  ettentiel  & le 
plus  fondamental  de  fa  doflrinc  , & que  l’Eglife 
y eft  demeuré  plongée  depuis  les  Apôtres  juf- 
qu’à  nous.  Les  Ariens  & les  Sociniens  ont  trouvé 
bon  de  le  foutenir  ; mais  il  faut  être  eti-ngement 
aveuglé  par  l’orgueil,  pour  £e  perfuader  que  Ion 
entend  mieux  la  doârine  de  Jéfus- Chiift  que 
TEgÜfe  universelle  du  quatrième  fiècle. 

Audi  les  Pères  de  Nicèe  ne  difent  point  : Nous 
avons  découvert  par  nos  railonnemcns , & nous 
décidons  que  Jéfus-Chrift  eft  véritablement  Dieu  , 
& qu'on  l’enfeignera  ainfi  dans  la  fuite  ; mais  ils 
difent  : nous  croyons , parce  que  cette  foi  étoit 
établie  & lubliftoit  avant  eux. 

Il  en  a été  de  même  de  fiècle  en  fiècle  à 
l’égard  des  divers  point  de  doctrine  conteftés  par 
les  hérétiques  ; les  Evêques,  ralî’emblés  en  Con- 
cile , ont  rendu  témoignage  de  ce  qui  étoit  cru  , 
proie  Hé  & enfeigné  dans  leurs  Egliles , & ont 
dit  anathcme  à quiconque  vouloit  altérer  cette 
foi  univerfelle.  L’uniformité  de  leur  témoignage  ne 
lailloit  aucun  doute  fur  la  certitude  du  fait , & le 
fait  une  fois  établi , entraîne  nécelfairement  la  con- 
féquence  : telle  eft  la  croyance  de  toute  l Eglife  ; 
donc  elle  eft  la  vraie  doctrine  de  Jéfus-Chrili. 

Ainfi  au  feizicme  fiècle , torique  la  prélence 
réelle  de  Jéfus-Chrift  dans  l’Euchariftie  fut  atta- 
quée par  les  Calviniftes,  les  Evêques , rallemblés 
des  différentes  parties  du  monde  au  Concile  de 
Trente  , guettèrent  que  la  préfence  réelle  étoit 
la  foi  des  Eglifcs  de  France  & d’Allema- 
ne  , d’Efpagne  &.  d'Italie  , de  Hongrie  , de 
elogne  , d’Irlande , &c.  Ils  parloient  fous  les 
yeux  des  Théologiens  les  plus  habiles  , des  Ju- 
ritconluhes  les  plus  célèbres  , des  Ambaftadeurs 
de  tous  les  Princes  Chrétiens.  11  s’agifToit  d’un 
dogme  très-populaire,  de  favoir  ce  que  font  les 
Prêtres  lorfqu’ils  confac  ent  l’Euchariftie  , & ce 
que  reçoivent  les  fidèles  quand  ils  communient. 
Le  témoignage,  rendu  par  les  Evêques,  ne  pou- 
▼oit  donc  donner  lieu  à aucun  doute.  Les  Pro- 
tefUns  même  ont  été  forcés  de  convenir  au’avant 
Luther  & Calvin  , la  préfence  réelle  etoit  la 
croyance  de  l’Eglife  univerfelle.  La  décifion  du 
Concile  de  Trente  n’éprouva  aucune  oppofition, 
fi  ce  n eft  de  leur  part. 

Le  jugement  que  les  Doreurs  Protettans  ont 
porté  fur  ce  dogme  n’ett  pas  de  même  efpèce  ; 
ils  ont  décidé  que  ces  paroles  de  Jéfus  - Chrift , 
ecci  tfl  mon  corps , ne  lignifient  pas  une  préfence 
réelle  de  la  chair  de  Jéfus-Chrift  fous  les  ap- 
parences du  pain  , mais  feulement  une  préfence 
&éraphorique , fpirituelle , &c.  Ce  n’ett  point  là 
Dn  fait , mais  une  quettion  fpéculative , fur  la- 
quelle tout  homme  peut  très-bien  fe  tromper  ; 
& une  preuve  que  les  Protettans  s’y  trompent 
effet , c’eft  qu’ils  n’entendent  point  tous  ces 
Proies  de  la  même  manière. 
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Si , au  quatrième  fiècle , il  étoit  impoffîble  que 
la  do&rine  de  Jééus-Chritt  eût  été  altérée  fur  le 
dogme  important  de  fa  divinité,  étoit-il  pluspofhble 
au  femème  qu’elle  le  fût  fur  l’article  de  la  pré- 
fence réelle  ? L’un  de  ces  dogmes  n’emraine  pas 
des  conféquences  moins  terribles  que  l’autre  , 
puifquc  les  Calvinittes  nous  accufent  d’idolâtrie. 
Au  feizième  fiècle,  l’Eglife  Chrétienne  éteit  plus 
étendue  qu'au  quatrième  ; elle  renfermoit  un  plus 
grand  nombre  de  nations.  Pour  altérer  le  dogme 
de  l'Eucharittie,  il  auroit  fallu  changer  le  fens  des 
paroles  de  l'Evangile , des  écrits  des  Pères , de 
la  lithurgie  , des  prières  &.  des  cérémonies  de 
l’Eglife  , même  des  Cathèchifmes.  Les  fehifines 
de  Nettorius  , d'Eutychès  , de  Photius,  avoient 
réparé  depuis  lonç  - tems  de  l'Eglife  Catholique 
les  Chrétiens  de  PEgypte , de  l'Ethiopie  , de  U 
Syrie  , de  1a  Perle , de  l’Afie  mineure  , de  la 
Grèce  européenne  & de  la  Rufhe.  Toutes  ces 
fociétés  cependant  profeffent  encore  aujourd’hui , 
comme  l’Eglife  Romaine  , la  pré.ence  réeüe  de 
Jéfus-Chrift  dans  l’Euthariftie  ; c’eft  un  fait  in- 
vinciblement prouvé.  Donc  ce  dogme  eft  non- 
feulement  la  croyance  univerfelle  , mais  la  foi 
confiante  & primitive  de  l'Egide  Chrétienne. 

Si  la  do&rine  de  Jéfus-Chrift  pouvoir  cire  al- 
térée dans  toute  l'Eglife,  ce  divin  LégifLttur  au- 
roit très -mal  pourvu  au  fucccs  de  la  million. 
Les  Protettans  même  , du  moins  les  plus  fen- 
lcs , conviennent  que  l’Eg'ife  eft  infaillible , dans 
ce  fens  qu’en  vertu  des  promelles  de  Jéfus-  Chrift , 
il  ne  peut  pas  fe  faire  que  tous  le  corps  de 
l’Eglife  tombe  dans  l’erreur.  Comment  pouroit-il 
en  être  ptéferve,  fi  le  corps  entier  des  Pafteurs  t 
que  les  fidèles  font  obliges  d'écouter  , pouvoir  ou 
s’égarer  lui-même  , ou  confpircr  à pervertir  le 
troupeau  ? 

Pour  que  le  témoignage  des  Patte urs  ait  tonte 
fa  force  , il  n’cft  pas  nécefiaire  qu’il  foit  porté 
dans  un  Concile  par  les  Evêques  lafiemblés.  Dès 
qu’il  eft  indubitable  que  tous  enfeignent  chez 
eux  la  même  choie  fur  un  point  quelconque  de 
Qoétrine , cette  croyance  n’ett  pas  moins  catho - 
lique  ou  univerfelle , apoftolique  & divine,  que 
s'ils  avoient  lîgré  tous  la  même  décifion  ou  la 
même  profefiion  de  foi  dans  un  Concile.  L’uni- 
formité de  leur-  enseignement  eft  futfifemment 
connue  à toute  l’Eglife  , par  la  profctllon  qu'ils 
font  d’étre  en  communion  de  foi  & de  doélrine 
avec  le  Souverain  Pontife. 

Nous  avens  dit  que  , quand  on  envifageroit  l’at- 
teftation  des  Evêques  comme  un  témoignage 
purement  humain  ; on  feroit  déjà  forcé  de  lui 
attribuer  Y infaillibilité  , ou  la  certitude  morale 
pouffee  au  plus  haut  degré , &.  qui  ne  laide  lieu 
à aucun  doute  : mais  dans  l’Eglife  Catholique , 
cette  infaillibilité  du  témoignage  porte  encore  fur 
un  fondement  Jurnarurel  & divin  , fur  la  million 
divine  des  Palpeurs  & fur  les  promettes  de  Jéfio- 
Chritt.  En  effet,  la  midion  des  Evêques  vient  des 
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Apôtre*  par  une  (ucctrdîon  confiante  &.  publi- 
quement connue  ; celle  des  Apôtres  vient  de 
- Jélus  -Chritt  , 6c  il  leur  a promis  Ton  alEtlance 
pour  toujours.  Il  leur  a dit  : u Comme  mon 
» Père  m'a  envoyé  , je  vous  envoie  , Joua. 
» c.  20,  ÿ.  21.  Je  von*  ai  fait  connoitre  toui  ce 
« que  j'at  appris  de  mon  Père  , c.  tç  ÿ.  tç. 

>»  Allez  enfogner  toutes  les  nattons  ; appte- 

» nez-leur  à obferver  tout  ce  que  je  vou»  ai 
y*  ordonné  ; je  fuis-  avec  vous  jufqu  à U con  otn* 
tf  niation  des  ficelés.  Mau.  c.  28  , -ÿ.  19.  Je 
» prierai  mon  Père,6t  il  vous  donnes  a un  autre 
n Coniolatcur  , afin  qu'il  demeure  avec  vo.is 
n pour  toujours  , in  cuernum  ; c’eit  1 elprit  de 
» vérité,  vous  te  conuoitrez  , parce  qu'il  de- 
» meurera  parmi  vous,  6t  il  fera  en  vous.  Jour. 

>1  c.  1 4 , y.  16.  Celui  qui  vous  écoute  , m’écoute 
» moi  même  ».  Luc  ,c.  10,  y.  16.  11  ne  pouvoit 
exprimer  dune  manière  plus  Cuergique  la  divinité 
6c  ia  perpétuité  de  la  million  de  les  envoyés. 

Les  Apôtres  luivent  les  leçons  &.  l'exemple 
de  leur  Maître.  S.  Paul  dit  a i uaothee , en  par- 
lant de  1a  doéirine  chrétienne  : « G wdez  ce  pré- 
cieux dépôt  par  le  Saint  - Elprit  qui  habite  en 

n nous Ce  que  vous  avez  appris  de  moi 

v devant  plufieurs  témoins  , contiez- le  à des 
» homrpes  hdcles  qui  loient  capaoles  d’cnleigner 
» les  autres  ».  JJ  Tim.  c.  1 , 14  ’r  c.  1 , 2. 

11  avertit  les  Evêques  qu’ils  îoru  établis  par  le 
Saint- Elprit  pour  gouverner  l'Egliie  de  Dieu. 
A3.  c.  20  , ■$.  28*  L'oyc^  Mission. 

Telle  eft  la  bute  fur  laquelle  font  fondées  la 
certitude  de  la  tradition  , la  perpétuité  Ôt  l’ im- 
mutabilité de  U doéirhte  de  Jclus  - Chrift.'  Nous 
ne  pouvons  douter  ce  la  iagefle  6c  de  la  folidité 
de  ce  plan  divin  , Jorlque  no.is  voyons  depuis 
dix-Cpt  iiècles  l Lglife  Chrétienne  toujours  atta- 
quée SL  toujours  ferme  dans  U defenfe  , également 
fcdcle  à protette»  de  à tranfmenre  fa  croyance , 
à condamner  les  erreurs  , à rejeuer  de  ion  lem 
„les  novateurs  opiniâtres.  Dix  ou  douze  herénes 
principales  , qui  lui  ont  débauché  une  patiie  de 
les  entant , ne  l’ont  pas  fait  reculer  d’un  pas.  Eile 
ne  s'oft  point  attribué  , elle  n’a  point  ulurpe  le 
privilège  de  Yinfatllibilité  , comme  les  ennemis 
Ven  acculent  ; elle  l a reçu  de  Jéfus-Chrift  ; 6c , 
fans  ce  privilège,  il  y a long  temps  quelle  ne 
fubiitteroit  plus.  Si  ce  divin  Fondateur  navoit 
pas  accompli  la  promette  qu’il  «voit  faite  de 
ionder  fon  Eglife  lur  la  pierre  ferme  , vingt  fois 
les  portes  de  l’enfer  auroit  prévalu  contre  elle. 
Matt.  c.  16  , 18.  Une  doéfrine  révélée,  à la- 

quelle le  railonnement  humain  n’a  rien  à voir  ; 
une  morale  aufière,  contre  laquelle  les  pallions 
re  cettent  de  lutter;  un  culte  pur,  que  U luperfli- 
tion  cherche  à infe&er  , & que  l’impiété  voudroit 
détruire  , ne  pouvoient  fc  conferver  que  par  un 
miracle  continuel. 

Par  ces  principes,  nous  démontrons  aifement 
la  fautteté  des  notions  que  les  hét étiques  U les 
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incrédules  fe  font  appliqués  à donner  de  Yinfsil* 
Utilité  de  lEgii'e. 

lis  ont  du  qua  Juqne  Evêque  fe  croit  infaillible ; 
c’eit  ure  impafture.  L' infaillibilité  tft  iol‘d«uemcnt 
atta.hce  au  corps  des  Payeurs,  6c  non  à au.un 
particulier  ; leur  témoignage  ne  peut  pa>  induire 
en  eireur,  lonqu’il  cil  unanime,  ou  prenne  una- 
nime , parce  qu'il  eft  impoilible  qu’un  très  grand 
nombre  de  témoins  , revêtus  de  caiaélere , du- 
peries chez  different. s nations  , ou  raiTem'olées 
de  ces  diverfe?  contrées , qui  dépoient  d'un  fait 
éclatant  6t  public,  loient  tous  trompés,  ou  conf- 
pirent  à tromper,  lur-iout  lorsqu'ils  font  pro'éflion 
de  croire  que  cela  ne  leur  eft  pas  permis,  N qu'ils 
font  U1rve1l.es  d ailleurs  par  des  looétes  nombieufes 
qui  le  croiroient  en  droit  de  les  conticdire.  Il  eft 
tuffi  impoilible  que  tous  les  Lvéques  confpirentà 
i impoier  à l'Eg  tfe  de  Dieu  , qu’il  tft  impoffible 
[je  tous  les  fidèles  ufent  de  connivence  pour  fa- 
voriier  la  perfi  .ie  de  leurs  Palleuis.  A-t  on  jamais 
vu  un  feul  Evequc  s'écarter  de  l’enleignement 
lommun  de  l Lglife,  fans  que  cet  écart  ait  caulé 
du  feandaie  U ces  réclamations?  Un.Esêque  eft 
iûr  de  ne  jamais  te  ttomper,  6t  de  ne  jamais  en- 
feigner  1 erreur,  tant  qu'il  demeure  uni  de  croyance 
6c  oc  uuürine  avec  le  corps  entier  de  les  collègues; 
s'il  s’en  écarte , ce  n'eft  plus  qu’un  Docteur  parti- 
culier fans  autorité. 

Ils  ont  dit  que  les  Evêques  ne  peuvent  pas  être 
infaillibles  , s’ils  ne  font  pas  impeccables  ; que  tout 
homme  cil  menteur,  dominé  par  des  p- fiions,  &c. 
C’ell  une  ablurdité  ; on  rougiroit  de  taire  cette 
obtervation  , pour  attaquer  la  certitude  morale 
invincible  qui  réiulte  de  la  dépofuion  d un  très- 
granj  nombre  de  témoins,  tels  q e nous  venons 
de  les  représenter.  Plus  l'on  fuppolera  que  chaque 
Evêque  en  paniculier  eft  dominé  par  des  pallions, 
par  des  intéiéts  humains  , par  l'entêtement  de 
iyftême  , p.ir  la  vanité  de  dogmati.er  6c  de  faire 
prévaloir  ion  opinion  , 6cc. , plus  il  en  réiultera 
que  l'uniformité  de  leur  témoignage  ne  peut  venir 
que  de  la  vérité  du  fait  dont  ils  depofent.  Les  paf- 
lions  6c  les  motifs  humains  divifent  les  hommes  ; 
la  vérité  feule  peut  les  réunir.  Nous  perluadera-t-on 
que  les  Evêques  de  France , d’Elpagne  . d’Alle- 
magne 6c  d’Italie  ont  tous  la  meme  trempe  de 
caractère,  la  même  pafiion , le  meme  intérêt,  le 
même  préjugé  , 6c  qu'ils  ont  réufli  tous  à 1 infpirer 
à leur  troupeau  ? 

Ces  mêmes  Cenfeurs  ont  imaginé  qu’il  falloir 
donc  que  chique  Evêque  fût  infpué  par  le  Saint 
Elprit.  Pas  plus  que  mille  témoins  qui  dépoient 
d’un  même  lait  public.  Nous  ne  prétendons  cer- 
tainement pas  exclure  les  grâces  d'état  que  Dieu 
accorde  principalement  à ceux  qui  s’en  rendent 
dignes  par  leurs  vertus  6c  par  la  fidélité  à remplir 
leurs  devoirs  ; mais  ces  grâces  perlonneiles  n'in- 
fluent en  rien  lur  la  certitude  du  témoignage  una- 
nime des  Payeurs  di'pcrlés  ou  raffemhlés.  De 
même  que  U Providence  divine  veille  à ce  quo 
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U certitude  morale  dans  l’ufage  ordinaire  de  la  vie 
ne  reçoive  aucune  atteinte,  6c  dirige  les  hommes 
avec  une  pleine  fécurité  dansjeur  lociété,  qui  ne 
pourroit  fubfifter  autrement , ainfi  le  Saint  Efprit , 
par  une  afiiftance  fpéciale , veille  fur  1 Eglife  dif- 
perfée  ou  ralTemblée , pour  empêcher  que  la  cer- 
titude de  la  toi  ne  reçoive  aucune  atteinte  , 6c 
demeure  immobile  au  milieu  des  orages  excités 

J>ar  les  pallions  des  hommes.  Tel  eft  le  fens  de 
a foi  mule  fi  fou  vent  répétée  par  les  Pères  de 
Trente  : U faint  Concile  affemblè  légitimement  fous 
U direction  du  S.  Efprit . Des  Hiftoriens  fatyriquei 
ont  vainement  étale  les  difpates,  les  rivalités,  les 
intérêts  de  corps , l'efprit  de  fyftême , qui  ont  lou- 
vent  divife  les  Théologiens  dans  cette  aflemblée 
célèbre  ; Dieu  fc  joue  de  tous  ces  foibies  de 
l’humanité  pour  opérer  fon  ouvrage  ; l'unanimité 
ne  s'eft  pas  moins  formée  dans  les  décifions. 

Enfin , l’on  a envifagé  1* infaillibilité  que  le  corps 
des  Palpeurs  s'attribue , comme  un  trait  d'orgueil 
infupporuble  , comme  un  effet  de  leur  ambition 
de  dominer  fur  la  foi  des  fidèles.  Oü  eft  donc 
l’orgueil , d impofer  aux  fidèles  un  joug  que  les 
Patte u rs  font  obligés  de  fubir  les  preroieis  ? 11 
n’eft  pas  plus  permis  à un  Evêque  qu'à  un  (impie 
fidèle  de  s’écarter  de  l’enfeignement  commun  du 
corps  dont  il  eft  membre  ; il  feroit  hérétique  , 
excommunié  6c  dépofé.  Le  corps  des  fidèles  do- 
mine donc  aufli  impérieufement  fur  la  foi  des 
Evêques  , que  ceux  - ci  dominent  fur  U foi  de 
leurs  ouailles  ; les  uns  6c  les  autres  fe  fervent 
mutuellement  de  caution  6c  de  lurveillans.  La 
catholicité , l'uniformité  & l'univerfalité  de  l'en- 
seignement : voilà  la  règle  qui  domine  également 
fur  les  Pafteurs  6c  fur  le  troupeau  ; 6c  cette  règle 
eft  établie  par  Jéfus-Chrift.  Voye^  Catholique. 

De  ces  divers  principes , nous  concluons  que 
l’Eglife  , repréfentée  par  le  corps  de  fes  Pafteurs  , 
eft  infaillible , non  - feulement  dans  fes  dédiions 
fur  le  dogme , mais  encore  dans  fes  décrets  fur  la 
morale  6c  fur  le  cu’tc , parce  que  ces  trois  points 
font  également  partie  du  dépôt  de  la  doélrine  de 
Jclus-Chrift  Sc  des  Apôtres  ; conféquemment  que 
l’on  doit  une  foumiftion  fincère  aux  jugemens  que 
porte  r Eglife  fur  l’orthodoxie  ou  l'héréticité  d’un 
livre  ou  d*un  écrit  quelconque.  En  effet , l’Eglife 
n’enleigne  pas  feulement  les  fidèles  par  les  leçons 
de  vive  voix  , mais  par  les  livres  qu’elle  leur  met 
totre  les  mains.  Si  elle  pouvoit  fe  tromper  fur  cet 
article  important,  elle  pouçroit  donner  à les-enfans 
du  ppifon  au  lieu  d’une  nourriture  faine , une  doc- 
trine faillie  au  lieu  de  la  doctrine  de  Jcfus-Chrift. 
Lorfque  l' Eglife  a condamné  un  livre  quelconque, 
c’eft  un  trait  d’opiniâtreté  6c  de  rébellion  contre 
elle,  de  foutenir  que  ce  livre  eft  orthodoxe  , qu’il 
ce  renferme  point  d’erreur,  que  l'Egide  en  a mal 
pris  le  fens , qu’elle  a pu  fe  tromper  fur  ce  fait 
dogmatique , &c.  Par  cette  exception , il  n’eft  aucun 
hcréliarque  qui  n’ait  été  fondé  à mettre  fes  écrits  à 
pouvert  des  cenfuresde  l'Egide.  Dogmatique. 
JTtéçlçeic.  Tome  U • 
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Lorfque  la  queftion  de  ['infaillibilité  de  l’Egüfe  eft 
réduite  à fes  vrais  termes  , rien  n’eft  plus  (impie  ; il 
s’agit  de  favoir  fi  la  tradition  catholique  ou  univer- 
selle eft  ou  n’eft  pas  règle  de  foi.  Si  elle  l’eft  , pour 
que  la  foi  foit  certaine  6c  fans  aucun  fujet  de 
doute,  il  faut  que  la  tradition  foit  infailliblement 
vraie,  ne  puifle  être  fauffe  dans  aucun  cas;  au- 
trement l’Eglife , guidée  par  cette  tradition  , pour- 
roit être  univerlelleinent  plongée  dans  l’erreur. 
Alors  elle  ne  feroit  plus  l’époufe  fidelle  de  Jé- 
fus-Chrift , fon  dépôt  feroit  altéré,  les  pertes  de 
l’enfer  prévaudroient  contr’elle  , maigre  la  pro- 
meire  de  fon  époux.  Mau.  c.  16,  ■£.  iS.  Or  la 
tradition  ne  peut  parvenir  aux  fidèles  que  par 
l’organe  de  leurs  Pafteurs  ; fi  ces  derniers  pou- 
voient  tous  s'y  tromper  ou  confpirer  à la  chan- 
ger , où  feroit  le  dépôt? 

L’on  a beau  dire  que  le  fondement  de  notre 
foi  eft  la  parole  de  Dieu  , 6c  non  la  parole  des 
hommes  ; dès  que  Dieu  ne  nous  parle  pas  im- 
médiatement lui -même,  il  faut  que  là  parole  nous 
parvienne  par  l'organe  des  hommes.  Ceux  qui 
l'ont  écrite , les  Copitles,  les  Traduèleurs  , les 
Imprimeurs  , les  Leéteurs , pour  ceux  qui  ne  fa- 
vent  pas  lire  : voilà  bien  des  mains  par  lesquelles 
cette  parole  doit  paffèr.  Si  nous  n'avons  aucun 
garant  de  leur  fidélité  , fur  quoi  repofera  notre 
toi  ? Nous  ne  concevons  pas  fur  quel  fondement 
un  hérétique  peut  faire  un  aéte  de  cette  vertu. 
Voye{  Autorité,  Foi,  Tradition. 

Pour  favoir  (i  le  Pape  eft  infaillible , 6c  en 
quel  fens,  voye^  l’article  fuivant. 

INFAILLI BILISTES.  On  a quelquefois  donné 
ce  nom  à ceux  qui  foutiennent  que  le  Pape  eft 
infaillible,  c’cft-à-dire  que  quand  il  adrelTe  à toute 
l'Eglifc  un  jugement  dogmatique,  une  dccifion  fur 
un  point  de  do&rine , il  ne  peut  pas  fe  faire  que 
cette  décifion  foit  fauiîe  ou  fujette  à l’erreur.  C’eft 
le  fentiment  commun  des  Théologiens  Ultramon- 
tains ; Bellarmin , Baronius  6c  d'autres  l’ont  fou- 
tenu  de  toutes  leurs  forces;  D.  Matthieu  Petit 
Didier , Bénédiéfin , a publié  un  traité  fur  ce  fujet 
en  1724.  Mais  ce  fentiment  n’eft  pas  reçu  en 
France.  L'aflemblée  du  Clergé,  en  1681,  a pofé 
pour  maxime  que,  u dans  les  queftions  de  foi,  le 
n Souverain  Pontife  a la  principale  part , 6c  que 
» fes  décrets  concernent  toutes  les  Églifes  ; mais 
» que  fon  jugement  n’eft  pas  irréformable,  jufqu’à 
» ce  qu’il  foit  confirme  par  l’acquiefcement  de 
» l’Eglife  v. 

M.  Boftuec  a foutenu  6c  prouvé  cette  maxime 
avec  toute  l’érudition  6c  la  force  dont  il  ctoic 
capable , Dcfcnjio  Déclara:.  Clerï  Galiic.  2e  part. 
1.  12  6c  fuiv.  11  a fait  voir, 

i°.  Que  tel  a été  le  fentiment  du  Concile 
général  de  Confiance  , lorsqu'ils  décidé,  Seft.  5 , 
«4  qu’en  qualité  de  Concile  œcuménique  il  re- 
» préientoit  l’Eglilc  Catholique,  qu’il  tenoit  im- 
n médiat  s aient  de  Jcfus-Cluilt  fon  autorité , à la- 
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»i  qu-.lîe  toute  perfonne , même  le  Pape  , étoît 
r obligé  de  le  loumettre  dans  les  choiei  qui  re- 
» gardent  la  foi  , lextirpation  du  fchifme  & la 
» réforme  de  l'Eglife  de  Dieu  , tant  dans  fon 
» chef  que  dans  les  membres  ».  Décret  qui  fut 
répété  en  mêmes  termes  & confirmé  par  le  Con- 
cile de  Bâle,  Seiï.  2.  M.  Bofiuet  réfute  les  excep- 
tions ôt  les  reltriélions  par  lesquelles  on  a cher- 
ché à énerver  le  lens  de  cette  décifion  ; il  montre 
qu’elle  n’a  été  réformée  ni  contredite  par  les  dé- 
crets d'aucun  Concile  général  poftérieur. 

20.  Par  les  aâes  des  Conciles  généraux  , à 
commencer  par  celui  de  Jérufalem , tenu  par  les 
Apôtres,  jufqu’à  celui  de  Trente  , qui  eft  le 
dernier  , il  montre  que  la  force  des  décitions  ctoit 
uniquement  tirée  du  concert  unanime  ou  de  la 
pluralité  des  fuflrages,  6c.  non  de  ce  que  le  Pape 
y préfidoit,  ou  par  lui-même,  ou  par  fes Légats  , 
ni  de  ce  qu’il  en  confirmoit  les  décrets  par  fon 
autorité  ; qu’il  n’a  point  été  queftion  de  cette 
confirmation  pour  les  quatre  premiers  Conciles 
généraux  ; que  dans  les  cas  même  où  le  Pape 
a voit  déjà  porté  fon  jugement  Ôt  fixé  la  doc- 
trine, les  Lvêques  aflemblé*  en  Concile  ne  fe 
font  pas  moins  crus  en  droit  de  l’examiner  de 
nouveau  6c.  d’en  juger. 

30.  Il  foutient  qu'il  y a eu  des  décifions  dog- 
matiques faites  par  les  Papes , qui  ont  été  refor- 
mées & condamnées  par  des  Conciles  généraux  ; 
telle  eft  la  conftitution  par  laquelle  le  Pape  Vigile 
avoit  approuvé  la  lettre  d’ibas.  Evêque  d’Edelle, 
lettre  qui  fut  condamnée  comme  hérétique  par 
le  cinquième  Concile  général  ; telles  font  les 
lettres  d’Honorius  à Sergius  de  Conftaminople  , 
à Cyrus  d’Alexandrie  , à Sophrone  de  Jérufalem  , 
par  lefquelles  ce  Pape  favorifoit  l’erreur  des  Mo- 
nothélites  , 6c  qui  furent  condamnées  dans  le 
fixième  Concile  général.  M.  ËofTuet  réfute  les 
raifons  par  lelquelles  on  a voulu  prouver  que  ces 
écrits  n’étoient  point  des  décifions  dogmatiques, 
ou  que  les  aêf^t  du  fixième  Concile  avoient  été 
fallifiés  par  les  urées. 

4®.  Il  prouve  que,  par  confirmer  la  décifion 
d’un  Concile  , on  entendoit  feulement  que  le 
Pape  joignoit  fon  Juflrage  à celui  des  Pères  ; que 
l’on  fe  lervoit  du  même  terme  en  parlant  du 
fudrage  de  tout  autre  Evêque  *,  que  dans  les 
ailes  de  quelques  Conciles  particuliers  il  eft  dit 

u’ils  ont  confirmé  le  lentiment  ou  le  jugement 

u Pape. 

50.  Il  répond  aux  pafTages  des  Saints  Pères,  par 
lefquels  on  a voulu  prouver  que  l’autorité  du 
Pape  eft  fupérieure  à celle  des  Conciles  , & qu’il 
ne  peut  tomber  dans  aucune  erreur. 

6°.  Le  lavant  Evêque  fait  voir  que,  dans  plu- 
ficurs  dil’putes  furvenues  fur  des  matières  de  foi, 
l’on  n’a  pas  cru  que  le  jugement  du  Pape  fût 
lufiifant  pour  terminer  la  queftion  , mais  qu’il  a 
fallu  la  décifion  d’un  Concile  général  ; que  les 
Papes  même  ont  été  de  cet  avis  , 6c  fe  font 
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défiés  de  leur  propre  jugement  ; que  plufienrs,  en 
effet , ont  enfeigné  des  erreurs  dans  leurs  lettres 
décrétales. 

70.  Il  explique  les  paflages  de  l’Ecriture-Sainte, 
ar  lefquels  on  a cru  prouver  VinfaUlibilité  des 
apes  ; il  foutient  que  l’indéfeélibilité  de  U foi 
dans  le  Saint  Siège , eft  fondée  fur  rindéfeftibiliié 
de  l'Eglife  Catholique  , & non  au  contraire.  Il 
difeute  les  faits  de  l’hiftoire  eccléfiaflique  dont 
les  Ultramontains  ont  voulu  tirer  avantage. 

8°.  Enfin  , il  conclut  que  ['infaillibilité  du  Pape 
n’eft  pas  néceflaire  pour  mettre  1a  foi  catholique 
b couvert  de  tout  danger  ; que  quand  il  arrive- 
roit  au  Souverain  Pontife  de  fe  tromper  & de 
propofer  une  opinion  fauffe,  l’Eglife,  loin  d'ctie 
induite  en  erreur  par  ce  jugement,  témoigneroit 
hautement,  par  la  réclamation  du  corps  des  Pal- 
leurs , quelle  eft  dans  une  croyance  contraire. 

S'il  nous  eft  permis  d’ajouter  une  réfléxion  à 
celles  de  ce  Théologien  célèbre  , nous  dirons 
ue  la  fonâion  eflentielle  des  Paftcurs  de  l'Eglife 
tant  de  rendre  témoignage  de  la  croyance  uni- 
verfelle,  le  témoignage  du  Souverain  Pontife, 
confidéré  (eul , ne  peut  opérer  le  même  degré  de 
certitude  morale  qui  réfulte  d'un  tiès-grand  nombre 
de  témoignages  réunis.  Comme  chef  de  l’Eglife 
univerfelle , le  Souverain  Pontife  eft  fans  doute 
très-inftruit  de  la  croyance  générale  ; il  en  eft  le 
témoin  principal  ; mais  le  témoignage  qu’il  en 
rend  , joint  à celui  du  très  - grand  nombre  des 
Evêques,  a une  toute  autre  torec  que  quand  il 
eft  feul.  Comme  ['infaillibilité  furnaturelle  St  di- 
vine de  l’Eglife  porte  fur  l’ infaillibilité  ou  la  cer- 
titude morale  du  témoignage  humain  en  matière 
de  fait , ainfi  que  nous  l'avons  fait  voir  dan» 
l’article  précédent  , il  n’eft  pas  poflïble  d’afteoir 
fur  la  même  bafe  ['infaillibilité  du  Souverain  Pon- 
tife. 

Au  refte , il  ne  faut  pas  oublier  que  M.  Bofluer 
foutient  hautement , comme  tous  les  Théologiens 
Catholiques,  que  le  jugement  du  Souverain  Pon- 
tife une  fois  confirmé  par  l'acquiefcement  exprès 
ou  tacite  du  plus  grand  nombre  des  Evêques  , 
a la  même  autorité  St  la  même  infaillibilité  que 
s’il  avoit  été  porté  dans  un  Concile  général.  Alors 
ce  n’eft  plus  la  voix  du  chef  feul  , mais  celle 
du  corps  entier  des  Pafteurs  , ou  du  chef  réuni 
aux  membres , par  conféquent  la  v.ix  de  l’Eglife 
entière. 

C'eft  donc  un  fophifme  puérile  de  la  part  des 
Hétérodoxes , lorfqu’ils  difent  que  ['infaillibilité  de 
l’Eglife  eft  un  point  douteux  St  contefté  , puif- 
que  les  Théologiens  François  difputent  contre  les 
Ultramontains  , pour  favoir  fi  cette  infaillibilité 
réûde  dans  le  Pape  ou  dans  les  Conciles.  Jamais 
un  Théologien  Catholique  , de  quelque  nation 
qu'il  fût , n'a  douté  fi  un  Concile  général , qui 
repréfente  tome  l'Eglife,  eft  infaillible  ; aucun  n'cft 
dilconvenu  que  le  jugement  du  Souverain  Pontife , 
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confirmé  par  l'acquiefcement  du  corps  des  Paf- 
teurs,  même  difperfés  , n’eût  la  meme  autorité  & 
la  même  infaillibilité  qu’un  Concile  général. 

INFANTICIDE,  meurtre  d’un  enfant.  Ce  crime 
eft  réprouvé  par  la  loi  de  Dieu  qui  défend  en 
générai  toute  efpèce  d’homicide  : le  précepte , tu 
ne  miras  point , ne  diftingue  ni  les  fexes , ni  les 
âges.  L’Ecriture-Sainte  regarde  comme  abominable 
la  malice  d’un  homme  qui  trompe  l'intention  de 
lanature  dans  l’ufage  du  mariage  ; à plus  forte  raifon 
condamne-t-elle  la  cruauté  de  celui  qui  ôte  la  vie 
à un  enfant , foit  avant , foit  après  fa  nai (Tance. 

Les  lois  grecques  & romaines , qui  accordoient 
au  père  un  droit  illimité  de  vie  & de  mort  fur 
fes  enfans , péchoient  efientiellement  contre  la  loi 
naturelle  , qui  ordonne  à tout  homme  de  conferver 
fou  lemblable , 6c  de  refpeâer  en  lui  l’ouvrage  du 
Créateur.  Lorfqu’un  enfant  venoit  de  naître,  on  le 
mettoit  aux  pieds  de  Ton  père  ; ft  celui-ci  le  relevoit 
de  terre , il  étoit  cenfé  le  reconnoitre , le  légitimer 
& fe  charger  de  l'élever  ; de-li  l'expreflion , tolttrc 
libtros  ; s’il  tournoit  le  dos  , l’enfant  étoit  mis  à 
mort  ou  expofé  : rarement  on  prenoit  la  peine 
d'élever  ceux  qui  naifioient  mal  conformés.  Le 
fort  des  enfans  expofés  étoit  déplorable  ; les  garçons 
étoient  deftinés  à l'efclavage , &.  les  filles  à la  profti- 
tution.  L'on  a peine  à concevoir  comment  une 
taulTe  politique  avoit  pu  étouffer , jufqu'à  ce  point, 
dans  les  pères  , les  fentimens  de  la  nature  ; il  eft  peu 
d'animaux  qui  ne  s’attachent  à nourrir  leurs  petits. 

On  prétend  qu'à  la  Chine  il  y a toutes  les  années 
plus  de  trente  mille  enfans  qui  périfient  en  naiffant; 
les  parens  les  expofent  dans  les  rues,  oit  ils  font 
foulés  aux  pieds  des  animaux,  & écrafés  par  les 
voitures  ; d’autres  les  noyent  par  fuperftition  , ou 
les  étouffent  pour  ne  pas  avoir  la  peine  de  les 
nourrir.  On  voit  à peu  près  la  même  barbarie  chez 
la  plupart  des  nations  infidèles;  parmi  les  Sauvages, 
lorfqu'unc  femme  meurt  après  fes  couches  ou  pen- 
dant quelle  allaite,  on  enterre  l'enfant  avec  elle, 
parce  qu'aucune  nourrice  ne  voudroit  s'en  charger. 

Cette  cruauté  n’eut  jamais  lieu  chez  les  adorateurs 
du  vrai  Dieu  ; la  révélation  primitive , en  leur  en- 
feignant  que  1 homme  eft  créé  à l'image  de  Dieu , 
6c  que  la  fécondité  eft  un  effet  de  la  bénédifiion 
divine , leur  avoit  fait  comprendre  que  Dieu  feut 
étoit  le  fouverain  maître  de  la  vie,  & qu’il  n’eft 
permis  de  l’ôter  à perfonne , à moins  qu'il  ne  l’ait 
mérité  par  un  crime. 

Mais  Jéfus-Chrift  a encore  mieux  pourvu  à la 
confervation  des  enfans:  parl’inftitution  du  Baptême, 
il  a inftruit  les  Chrétiens  à regarder  un  nouveau  né 
comme  un  enfant  que  Dieu  lui-même  veut  adopter 
6c  dont  le  falut  lui  eft  cher,  comme  une  ame  rachetée 
par  le  fangdu  Fils  de  Dieu,  comme  un  dépôt  que  la 
religion  confie  aux  parens,  & duquel  ils  doivent 
rendre  compte  à Dieu  5c  à la  fociétc.  Cette  inftitu- 
tion  falutaire  arrête  fouvent  la  main  des  malheu- 
teufes  qui  font  devenues  mères  par  un  crime  ; la 


honte  les  rendroit  cruelles , fi  elles  n’étoient  pas 
Chrétiennes.  Le  même  motif  de  religion  a fait  bâtir 
des  hôpitaux  Sc  des  maifons  de  charité  pour  recueillir 
& élever  les  enfans  abandonnés  ; il  infpire  à des 
Vierges  chrétiennes  le  courage  de  remplir  à leur 
égard  les  devoirs  de  la  maternité.  Lorfque  les  incré- 
dules ofent  accufer  le  Chriftianifme  de  nuire  à la 
population  , ils  ne  daignent  pas  faire  attention  que 
c’eft  celle  de  toutes  les  religions  qui  veille  avec 
le  plus  de  zèle  à la  confetvation  des  hommes.  Voyez 
Enfant. 

INFERNAUX.  On  nomma  ainfi  danslefeizième 
fiècle  les  partifans  de  Nicolàs  Gallus  & de  Jacques 
Smidelin , qui  foutenoient  que  pendant  les  trois 
jours  de  la  fépultute  de  Jéfus-Chrift,  fon  ame 
defeendit  dans  le  lieu  où  les  damnés  fouffrent , 
6c  y fut  tourmentée  avec  ces  malheureux.  Voye[ 
Gauthier,  Citron.  fsec.  16.  On  préfume  que  ces 
infenfés  fondoient  leur  erreur  fur  un  paffage  du  livre 
des  Ailes , c.  z , ■f'.  24 , où  S.  Pierre  dit  que  Dieu 
a reffufeité  Jéfus-Chrift,  en  le  délivrant  des  douleurs 
de  l'enfer , ou  après  l’avoir  tiré  des  douleurs  de 
l'enfer,  dans  lequel  il  étoit  impoffible  qu’il  fût 
retenu;  de-làles  Infernaux  concluoient  que  Jéfus- 
Chrift  avoit  donc  éprouvé,  du  moins  pendant 
quelques  momens,  les  tourmens  des  damnés.  Mais 
il  eft  évident  que  dans  le  Pfeaume  1 5 , que  cite 
S.  Pierre , il  eft  queftion  des  liens  du  tombeau  ou 
des  liens  delà  mort.  Si.  non  des  douleurs  des  damnés; 
la  même  expreflion  fe  retrouve  dans  le  Pfeaume  17, 
•ty.  5 ôc  6.  C’eft  un  exemple  de  l’abus  énorme  que 
laifoient  de  l'Ecrùure-Sainie  les  Frédicans  du  lei- 
zième  fiècle. 

INFIDÈLE,  homme  qui  n’a  pas  la  foi.  On 
nomme  a nfi  ceux  qui  ne  font  pas  baptifés , & qui 
necroient  point  les  vérités  de  la  religion  chrétienne  ; 
dans  ce  fens , les  Idolâtres  & les  Mahométans  font 
infidèles. 

Les  Théologiens  en  diftineuentife  deux  espèces; 
ils  nomment  infidèles  négatifs  ceux  qui  nont  jamais 
entendu  ni  refufé  d’entendre  la  prédication  de 
l’Evangile  , 6c  infidèles  pofitifs , ceux  qui  ont  refifté 
k cette  prédication  6c  ont  fermé  les  yeux  à la 
lumière.  Voyt{  l’article  fuivant. 

Un  hérétique  eft  différent  d’un  infidèle , en  ce 
que  le  premier  eft  baptifé  , connoit  les  dogmes  de 
la  foi , les  altère  ou  les  combat  ; au  lieu  que  le 
fécond  ne  les  connoit  pas  , n’a  pas  pu  , ou  n’a  pas 
voulu  les  connottre. 

Quelques  Théologiens  ont  foutenu  toutes 
les  avions  des  infidèles  étoient  des  péchés , & que 
toutes  les  vertus  des  Philotophes  étoient  des  vices. 
Si  cela  étoit  vrai , plus  un  Païen  feroit  de  bonnes 
œuvres  morales , plus  il  feroit  darrnphie.  C'eft  une 
erreur  juftement  condamnée  par  l’Egsfe  dans  B ai  us 
6c  dans  fes  partifans.  Elle  tençit  à me  autre  opinion 
dans  laquelle  ils  étoient , favoir,  que  l >icu  n accorde 
aucune  grâce  intérieure  aux  infidèles  pour  faire  le 
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bien , & que  la  foi  eft  U première  grâce;  nouvelle 
erreur  condamnée  de  meme.  Il  efi  de  notre  devoir 
de  réfuter  l’une  6c  l’autre. 

Dans  l’art.  Grâce  , §.  2 , nous  avons  déjà  prouvé 
que  Dieu  donne  des  grâces  intérieures  à tous  les 
hommes,  fans  exception;  c’cft  une  conféquence 
de  ce  que  Dieu  veut  les  fauver  tous,  & de  ce 
que  Jéfus-Chrift  cil  mort  pour  tous  : nous  avons 
à prouver  que  Dieu  en  donne  nommément  aux 
Païens  , aux  infidèles. 

i°.  Ilcft  dit  dans  plufieurs  endroits  de  l’Ecnture- 
Sainte , que  Dieu  a opéré  des  miracles  en  faveur 
de  fon  peuple  fous  les  yeux  des  nations  infidèles, 
afin  que  ccs  notions  apprirent  qu'il  efi  le.  Seigneur, 
6c  de  peur  qu’elles  ne  fullent  tentées  de  douter 
de  fa  puitTance  00  de  (a  bonté.  Exode , c.  7,  v.  5 ; 
c-  9»  y**7JC.  I4,1Ï'.4&  18.  Pf.j 8,^.6;  113, 
-ÿ.  1.  E{cch.  c.  ao,  -ÿ.9, 14,  21;  c.  36,  ■£-.  20  6c 
iuiv.  Tob.  c.  13  , f/.  4.  Eccli.  c.  36,  ÿ.  2,  &c.  il 
efl  prouvé  par  l’Hifioire-Sainte  que  ces  prodiges 
ont  fait  imprefiion  lur  plufieurs  infidèles , fur  un 
nombie  d’Egyptiens  qui  s’unirent  aux  Juifs,  Exode, 
c.  12  , 3b;  lur  Rahab Jofué , c.  2 , f/.  9 ti  11. 

Dieu  a-t-il  refufe  des  grâces  à ceux  pour  leiquels  il 
a opéré  ries  miracles  ( 

2°.  L’Ecriture  nous  attefie  que  Dieu  a eu  les 
memes  dcficins  en  purifiant  ces  nations  coupables, 
que  c’efi  pour  cela  qu’il  n’a  pas  exterminé  entiè- 
temem  les  Egyptiens  6c  les  Channnécns.  L’Auteur 
du  livre  de  la  SagefTc  lui  dit  à ce  fujet  : « Vous 
» les  a ve7.  épargnés , parce  que  c’éîoicnt  des  hommes 
» {cibles. ...  En  les  punifiant  par  degrés  , vous  leur 
» donniez  le  tems  de  faire  pénitence...  Vous  avez 
» foin  de  tous,  pour  démontrer  1a  jufiiee  de  vos 
» jugemens;...  6c  parce  que  vous  êtes  le  Seigneur 
» de  tous , vous  pardonnez  à tous , & c.  » Sap.  c.  1 1 , 
ÿ.  24  6c  fuiv.  c.  1 1 , -fr.  8 6c  fuiv.  De  quoi  pouvoit 
fervir  cette  miféricorde  extérieure , li  Dieu  n’y 
ajoutoit  pas  des  grâces  ? 

30.  Dieu  n’a  pas  rejette  le  culte  des  Païens , lorf- 
qu’ils  le.  lui  ont  adrefié.  Salomon  dit  que  Dieu  écou- 
tera leurs  prières,  lorfqu’ils  l’adoreront  dans  fon 
Temple , lll.  Reg.  c.  8,  y.  41.  David  les  y invite 
tous  , Pf  93  , ■ÿ.  7. 11  félicite  Jérufalem  de  ce  que 
les  étrangers  fc  font  raflcmblés  6c  ont  appris  à 
connoitrc  le  Seigneur,  Pf.  86.  Nous  en  voyons  des 
exemples  dans  la  Reine  de  Saba  6c  dans  Naaman. 
Il  y avoit  dans  le  Temple  un  parois  defiir.é  exprès 
pour  les  Gentils.  Ces  infidèles  adoroient-ils  le  Sei- 
gneur fans  aucune  grâce  't 

4°.  Dieu  n’a  point  défapprou vêles  prières  que  les 
Juifs  lui  ont  adreilées  pour  les  Rois  de  Babylone, 
Jérem.  c!  29,  ^.7  ; Baruch  , c.  x , 'fr.  10  6c  fuiv. 
c.  2 1 ■fr.  14  & ip  Et  par  ces  prières , les  Juifs  dc- 
tnandoient  à Dieu,  non  - feulement  la  profpérigé 
de  ccs  Princes , mais  eue  Dieu  leur  infpirât  la 
douceur , la  bonté , la  jufiiee.  Il  n’a  point  réprouvé 
iespréfens  6c  les  facrifices  que  les  Rois  de  Syrie 
lui  fùifoicnt  offrir  à Jérufalem.  Mâchât.  1.  2,  c.  3, 
y.  2 6c  3.  Le  ri  que  S,  Paul  recommande  de  prier 


• I N F 

pour  les  Rois  & pour  les  Princes , il  entend  que 
l’on  demande  à Dieu,  non-feulement  leur  conver* 
fon , mais  la  grâce  d’être  jufics  6c  pacifiques  , puis- 
qu'il ajoute  : « afin  que  nous  menions  une  vie 
» paifible  6c  tranquille  , avec  piété  6c  avec  la  plus 
» grande  puieté  »».  J.  Tim.  c.  3,  •£’.  2. 

5°.  Nous  voyons  en  effet  que  Dieu  a fouvent 
infpiié  aux  infidèles  des  fentirr.ens  & des  allions 
de  piété , de  jufiiee , de  bonté.  Lorlque  Efiher  parut 
devant  Afiuérus  , il  efi  dir  que  Dieu  tourna  l'elptit 
du  Roi  à la  douceur , Efiher , c.  14,  ÿ.  13  ; c.  15 , 
y.  11.  11  efi  dit  ailleurs  que  Dieu  mit  dans  l’efprit 
de  Cyrus  de  publier  l’édit  par  lequel  il  faifoit  à 
Dieu  hommage  de  les  vi&oires,  Efdr.  c.  1 , jr.  \ \ 
ne  Dieu  tourna  le  cccur  de  Darius  à aider  les 
uifs  pour  la  confiruélion  du  Temple  , c.  6 , y.  21  ; 
qu'il  avoit  infpirè  au  Roi  Artaxcrxcs  le  dèflein  de 
contribuer  à l’ornement  de  ce  lieu  faint , c.  7, 

27.  C’étoient  donc  des  bonnes  œuvres  infpirétfs 
par  la  grâce. 

Au  fujet  d’Afitiérus , S.  Augufiin  fait  remarquer 
aux  Pélagiens  le  pouvoir  de  la  grâce  fur  les  cœurs  : 
« Qu’ils  avouent , dit-il , que  Dieu  produit  dans 
» les  cœurs  des  hommes  , non-feulement  de  vraies 
» lumières,  mais  encore  de  bons  vouloirs  ».  L.  de 
Grat . Chrifii.  c.  24  , n.  25  ; 6c  il  nomme  charité  ce 
bon  vouloir  d'un  Païen  , Op.  imper f.  1.  3 , n.  1 14, 
163.  Il  dit  que  le  fru!«*lu  miracle  des  trois  enfans 
fauves  de  la  fournaife  fut  la  converfion  de  Nabu- 
chodonofor,  qu’il  publia  la  puifiance  de  Dieu  dont 
il  avoit  méprife  les  ordres,  in  Pf.  68,  Serm.  2f 
n.  3.  Le  faint  Do&eur  cite  lés  édits  par  lefquels 
ce. Roi  6c  Darius  ordonnèrent  à leurs  fujets  d ho- 
norer le  Dieu  de  Daniel , 6c  il  regarde  cet  hommage 
comme  très-louable.  Epi  fi.  83,  ad  f'ïncent , Regat* 
n.  9.  11  cite  le  pafiage  qui  regarde  Artaxerxcs , 
pour  prouver  que  la  grâce  prévient  la  bonne 
volonté , L.  4 , contra  duas  Epifi.  Pelag*  c.  6 , r.  1 3. 
Enfin  , il  attribue  à l’ opération  divine  le  changement 
de  vie  du  Philofophe  Poîémon , Epifi.  144,  n.  2. 

6°.  Dieu  a tait  aux  infid.lts  des  grâces  auxquelles 
ils  ont  réfifié.  Selon  la  penféc  de  Job,  ils  ont  dit 
à Dieu:  «Retirez-vous  de  nous,  nous  ne  voulons 
» pas  connoitre  vos  voies.  Qui  efi  le  Tout-Puiflant, 
» pour  que  nous  le  fervions  ? Ils  ont  été  rebelles 
» à la  lumière  , 6c c.  ».  Job , c.  it  , -ÿ.  1 4 ; c.  24, 
•ÿ.  13  6c  23.  S.  Paul  entend  dans  le  meme  fens 
ccs  paroles  d ilate  : « J’ai  été  trouvé  par  ceux  qui  ne 
» me  cherchoient  pas  ; je  me  fuis  montré  à ceux  qui 
» ne  m’appeiloicnt  pas,  6cc.  » Rom.  c.  to,  -f'.  20. 

7*.  Dieu  a pardonné  les  péchés  aux  utfidèles 
lorlqu'ils  ont  fait  pénitence,  à Nabuchodonofor, 
Dan.  c.  4,  'fr.  24  , 31 , 33  ; aux  Ninivites , /•». 
c.  3 , ÿ.  10;  aux  Rois  Ach  tb  6c  ManafTès,  qui 
étoient  plus  criminels  que  les  infidèles  w ///.  Reg, 
c.  11  , ÿ.29;  IV.  Rég.  c.  11  \ll.  Parai,  c.  33.  Ont- 
ils  été  penitens  fans  a voir  été  touchés  de  la  grâce  ? 

8°.  Dieu  a récompenlc  les  bonnes  aoions  de» 
Païens  6c  leur  obcifiance  à fes  ordres  ; témoin  le» 
iages- femmes  d’Egypte,  la  couitiiaaae  Rahab  $ 
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AcWiûr  y chef  des  Ammonites  ; Nabuchodonofor  te. 
Ton  armée  ; Ruth  , femme  Moabite , &c.  S.  Auguf- 
tia,  parlant  des  Rois  païens  & idolâtres,  dit  que 
pluiisurs  ont  mérité  de  recevoir  du  ciel  la  prolpé- 
xité 9 les  victoires,  un  règne  long 6c  heureux  ; que 
la  proîpérité  des  Romains  a été  une  récompenfe 
de  leurs  vertus  morales , de  Civ.  Del.  1.  5 , c.  19  6c 
24.  Nous  favons  très-bien  que  ccs  récompenfes 
temporelles  ne  1er  voient  de  rien  pour  le  ûlut;  mais 
elles  prouvent  que  les  actions  pour  lelquelles  Dieu 
les  accordcit  n’étoiem  pas  des  péchés , Dieu  eR  auiTi 
incapable  de  rccompenfer  un  pèche , que  d’engager 
1 homme  à le  commettre. 

90.  Selon  S.  Paul , a lorfque  les  Gentils  qui  n’ont 
» pas  U loi  (écrite)  font  naturellement  ce  qu'elle 
n pfeferit  , ils  font  eux-mêmes  leur  propre  loi,  6c 
» 1 tient  les  préceptes  de  la  loi  gravés  dans  leur 
1»  cœur  ».  Rom.  ç.  a,  14.  C’eR-à-dire,  félon 
l'explication  de  S.  AuguRin , que  dans  ces  gens- 
là  nia  loi  de  Dieu , qui  n’eft  pas  entièrement  effacée 
» par  le  crime  , eR  écrite  de  nouveau  par  lagrace  ». 
De  fptr.  & lut.  c.  18,  n.  48.  S.  Profper  l’entend  de 
même.  « La  loi  de  Dieu  , dit-il  » eù  conforme  à 1a 
» nature  ; 6c  lorfque  les  hommes  l'accomplifTcnt , ils 
» le  font  naturellement , non  parce  que  la  nature  a 
» prévenu  la  grâce  , mais  parce  quelle  eR  réparée 
» par  la  grâce  ».  Sent.  258.  Oiigène  avoit  déjà  fait 
le  même  commentaire  , in  Epijl.  ad  Rom.  1.  2 , n.  9 , 
b 4 > î- 

Si  nous  voulions  raflembler  toutes  les  réflexions 
que  les  Pères  de  1'Egitfe  ont  faites  fur  les  textes 
de  ( Ecriture  que  nous  avons  cités,  ilfaudroit  faire 
un  volume  entier  ; mais  il  fuRit  d’alléguer  des  faits 
inconteRables.  Lorfque  les  Juifs  prétendirent  que 
tous  les  bienfaits  de  Dieu  avoient  été  réfervés  pour 
eux,  que  les  Païens  n’y  avoient  eu  aucune  part, 
ils  furent  réfutés  par  S.  Juftin , Dial.  cum.  Tryph. 
n.  45»  Apol.  1 , n.  4 6.  Les  Marcionites  difoient 
de  même,  que  Dieu  avoit  abandonné  les  Païens; 
S.  1 renée  , S.  Clément  d'Alexandrie,  Tertullien  , 
s'élevèrent  contre  cette  erreur.  Elle  futrenouveilée 
p?r  le  Philofophe  Celle  ; Oiigèr.e  lui  oppofa  les 
paflages  que  nous  avons  cités,  en  particulier  ceux 
du  livre  de  la  SageiTe , Contra  CtlJ.  I.  4 , n.  28. 
Les  Manichéens  y retombèrent , ils  furent  foudroyés 
ar  S.  AuguRin.  Les  Pélagiens  fournirent  que  les 
onnes  avions  des  Païens  venoient  des  feules  forces 
de  la  nature  ; le  faint  Do&eur  prouva  que  c étoit 
l’effet  de  la  grâce , L.  4 , contra  Julian,  c.  3 . n.  16 , 
17 , 32, 6cc.  L’Empereur  Julien  objecta  que,  félon 
nos  livres  faims , Dieu  n’avoit  eu  foin  que  des 
Juifs , 6 C avoit  délaiflé  les  autres  nations  ; S.  Cyrille 
répéta  les  paflages  de  l'Ecriture  61  les  faits  qui 
prouvent  le  contraire,  L.  3.  contra  J al.  p.  to6 
6c  fuiv.  Il  eR  trop  tard  au  dix-huitième  fiècle  pour 
ramener  parmi  les  Chrétiens  l’efprit  judaïque  , 6 C 
pour  taire  revivre  des  erreurs  éciafées  cent  fois  par 
les  Pères  de  l'Egide. 

On  dira  peut-être  que  l'intention  de  ccs  Pères  a 
été  feulement  de  prouver  que  Dieu  n'a  point  refufé 
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aux  Païens  les  fecours  naturels  pour  faire  le  bien, 
6c  non  de  démontrer  que  Dieu  leur  a donné  des 
grâces  intérieures  furnaturelles.  Outre  que  le 
contraire  «R  évident , par  les  exprelîions  même 
de  l'Ecriture  6c  des  Pères,  il  ne  faut  pas  oublier 
le  principe  d'où  font  partis  les  Théologiens  que 
nous  rétutons.  Ils  difent  que , depuis  la  dégradation 
de  la  nature  humaine  par  le  péché  originel , 1 homme 
ne  poiîède  plus  rien  de  ion  propre  fond , n’a  plus 
de  torecs  naturelles,  ne  peut  faire  autre chofe  que 
pécher  ; lorique  Dieu  lui  accorde  des  fecours  pour 
éviter  le  mal  6c  faire  le  bien,  en  quel  fens  ces 
fecours  font-ils  encore  naturels?  Scion  l'Ecriture 
6c  les  Pères,  c’eft  le  Verbe  divin  qui  opère  dans 
tous  les  hommes,  non-feulement  comme  Créateur 
de  la  nature,  mais  comme  réparateur  de  fon  ouvrage, 
dégradé  par  le  péché  ; il  eR  donc  faux  que  cctic 
operation  puitTe  être  appellée  naturelle  dans  aucun 
fens  ; c’eR  une  confcquence  de  la  grâce  générale  de 
la  rédemption. 

Lorique  ces  mêmes  Théologiens  ont  avance  que 
la  fuppofition  d’une  grâce  générale  accordée  à tous 
les  hommes , tR  une  des  erreurs  de  Pelage  , iis 
en  ont  impole  groflièrement.  Cet  hérétique  , pour 
faire  illufion  , appel  loi  1 grâce  les  forces  de  la  nature, 
parce  qu’elles  lont  un  don  de  Dieu.  C’eR  en  ce 
fens  qu’il  difoit  que  cette  grâce  eR  générale.  S.  Aug. 
EpiJJ.  106,  ad  Paulin . L.  de  grat.  Chrifli , ç.  33, 
n.  38  6c  fuiv.  Il  n'admettoit  point  d’autre  grâce 
de  Jéius-ChnR  que  la  dofirine,  les  leçons,  les 
exemples  de  ce  divin  Maître  , S.  Aug.  L.  3 , Op • 
imperf.  n.  1 14.  Scion  lui , il  étoit  nbfurde  de  peniçr 
que  la  juRiçe  de  Jéfus-ChriR  profite  a ceux  qui 
ne  croyent  pas  en  lui , L.  3 , dcpecc.  merUis  &remt(fi 
c.  2,  n.  2.  Conicquemment  il  difoit  que  dans 
les  Chrétiens  feuls  le  libre  aibitrc  eR  aidé  par  la 
grâce,  Epijl.  ad  Innoc.  Append.  Augujl.  p.  270. 
Il  penfoit  donc , comme  Baïus  ôt  fes  purtifans , que 
la  foi  eR  la  première  grâce.  Comment  auroit  - il 
admis  qu’une  grâce  intérieure  furnaturelle  eR  donnée 
à tous  les  hommes , lui  qui  foutenoit  qu’elle  n’eft 
néceflaire  à perlonne,  qu’elle  détruiroit  le  libre 
arbitre,  & que  cette  prétendue  grâce  tR  une  viüonè 
Ce  n’eR  pas  le  feul  article  de  la  doctrine  de  Pelage 
que  ces  Théologiens  ont  traveAi. 

INFIDÉLIT É , défaut  de  foi.  Ce  defaut  fe  trouve, 
foit  dan»  ceux  qui  ont  eu  le*  moyens  de  connoitie 
Jéfus-ChriA  6c  fa  doûrine,  & qui  n’ont  pas  voulu 
en  profiter,  alors  c’eR  une  infidélité  pofitive ; (oit 
dans  ceux  qui  n’en  ont  jamais  entendu  parler,  6t 
alors  c’cR  une  infidélité. négative.  La  première  eR 
un  péché  très- grave , puiique  c’eR  une  réfiAance 
formelle  à une  grâce  que  Dieu  veut  faiie  ; la  fécondé 
eR  un  malheur  6c  non  un  crime , parce  que  c’eR 
l’effet  d’une  ignorance  involontaire  6c  invincible; 
au  mot  Ignorance,  nous  avons  fait  voir  que  dans 
ce  cas  elle  exeufe  de  péché. 

Il  ne  s’enfuit  pas  de— 14  qu’un  infidèle  puifle  être 
fauvé  fans  conooitre  Jcius-ChnR  6c  fans  croire  en 
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lui.  Le  Concile  de  Trente  a décidé  que  ni  les  Gen- 
tils , par  les  forces  de  la  nature  , ni  les  Juifs , par  la 
lettre  de  la  loi  de  Moite , n’ont  pu  fe  délivrer  du  pé- 
ché ; que  la  foi  eft  le  fondement  & la  racine  de  toute 
j udification , 6c  que  fans  la  foi  il  eft  impollible  de 
plaire  à Dieu,  fe(T.  6,  de  Juflif  \ c.  i , 6c  can.  i , 
c.  8,  ëtc.  Conféquemment  en  1700  le  Clergé  de 
France  a condamné  comme  hérétiques  les  propo- 
rtions qui  atermoient  que  la  foi  néceftaire  à la 
juftification  fe  borne  à la  foi  en  Dieu  ; en  1720,  il 
a décidé,  comme  une  vérité  fondamentale  du  Chrif- 
tianifme,  que,  depuis  la  chiite  d'Adam,  nous  ne  pou- 
vons être  juftihés , ni  obtenir  le  lalut  que  par  la 
foi  en  Jéfus-Chrift  rédempteur. 

Mais  il  ne  faut  pas  oublier  la  vérité  eflentielle  que 
nous  avons  établie  dans  l’article  précédent,  que 
Dieu  accorde  à tous  les  hommes,  même  aux  infidèles , 
des  grâces  de  falut,  qui  par  conféquent  tendent 
directement  ou  indirectement  à conduire  ces  infi- 
dèles à la  connoidance  de  Jéfus-Chrift  : s’ils  étoient 
dociles  à y corrcfpondre , Dieu  fans  doute  leur  en 
accorderoit  de  plus  abondantes  ; par  conféquent 
aucun  infidèle  n eft  réprouvé  à caufe  du  défaut 
de  foi  en  Jéfus-Chrift , mais  pour  avoir  réfifté  à 
la  grâce.  Voye^  Foi , §.  6. 

^ INFINI,  INFINITÉ.  11  eft  démontré  que  Dieu, 
être  néceftaire,  exiftant  de  foi-même,  n'eft  borné 
par  aucune  caufe;  c’eft  donc  l'être  infini , duquel 
aucun  attribut  ne  peut  être  borné  ; il  eft  encore 
démontré  que  l 'infini  eft  néceflairement  un  6c 
indivifible.  Il  ne  peut  donc  y avoir  aucune  fuccef- 
fion  dans  Y infini  t ou  de  fuite  fucceflive  actuellement 
infinie.  De-là  on  doit  conclure  que  la  matière  n’eft 
point  infinie . puifqu’elle  eft  divifible,  que  c’eft  une 
abfurdité  d’admettre  une  fucceiTion  de  générations 
qui  n'a  point  eu  de  commencement  ; il  faudroit 
la  fuppoler  actuellement  infinie  ôt  actuellement  ter- 
minée : c’eft  une  contradiction. 

Lorfque  nous  difons  que  chacun  des  attributs  de 
Dieu  eft  infini , nous  ne  prétendons  point  les  féparer 
les  uns  des  autres  » ni  admettre  en  Dieu  plusieurs 
infinis  , puifque  Dieu  eft  d’une  unité  & d’une  fim- 
plicité  parfaite  ; mais  comme  notre  efprit  borné  ne 
peut  concevoir  Y infini , nous  fommes  forcés  de  le 
confidércr,  comme  les  autres  objets,  fous  différentes 
faces  & différent  rapports. 

Quelques  Apologiftes  de  l’Athéifme  ont  pré- 
tendu que  l’on  tait  un  fophifme  , quand  on  prouve 
Tcxiftence  d’un  être  infini  par  fes  ouvrages  ; ceux-ci , 
difent-ils,  font  néceflai rement  bornés  , 6t  l’on  ne 
peut  pas  fuppoler  dans  la  caufe  plus  de  perfection 
que  dans  leseffets.  Mais  ils  fe  trompent,  en  fuppofant 
que  X infinité  de  Dieu  fe  tire  de  la  notion  des  créa- 
tures ; elle  fe  tire  de  l’idée  d’être  ncceftaire , exiftant 
de  foi-même,  qu’aucune  caufe  n’a  pu  borner  , puis- 
qu'il n’a  point  de  caufe  de  fon  exiftence.  De  meme 
que  tout  être  créé  eft  néceflairement  borné,  l’être 
incrééne  peut  pas  avoir  de  bornas. 

Conféquemment,  quoique  la  quantité  de  bien 
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u'il  y a dans  te  monde  foit  bornée  & mélangée 
e mal,  il  ne  s’enfuir  rien  contre  la  bonté  infinie 
de  Dieu  ; quelque  degré  de  bien  que  Dieu  ait 
produit,  il  peut  toujours  en  faire  davantage,  puif- 
qu’il  eft  tout-puiflant  : il  y auroir  contradi&ion  qu’oM 
puilfance  infinie  fût  épuifée  8c  ne  pût  rien  faire  de 
mieux  que  ce  qu’elle  a fait. 

Il  s'enfuit  encore  que  toute  comparaifon  entre 
Dieu  6c  les  êtres  bornés  eft  néceiïairement  faulïe. 
Un  être  borné  n’eft  cenfé  bon  qu’autant  qu'il  fat 
tout  le  bien  qu'il  peut , & il  y a contradiflion  que 
Dieu  faiïe  tout  le  bien  qu’il  peut , puifqu'il  en  peut 
faire  à l'infini. 

Telles  font  les  deux  fources  de  tous  les  fophifmes 
que  l’on  fait  fur  l’origine  du  mal , Sc  contre  la  pro- 
vidence de  Dieu. 

INFRALAPSAIRES.  Parmi  les  feôairei  qui 
foutiennent  que  Dieu  a créé  un  certain  nombte 
d'hommes  pour  les  damner,  8c  fans  leur  donner 
les  fecours  néceffaires  pour  fe  fauver,  on  diftingue 
les  Supralapfaires  St  les  infralapfaires. 

Les  premiers  difent  qu'antéccdomment  à tome 
prévifion  de  la  chute  du  premier  homme , mit 
lapfum  ou  fupra  Ijpjum , Dieu  a réfolu  de  faire  éclater 
fa  miléricorde  8c  fa  juftice  ; fa  miféricorde , en 
créant  un  certain  nombre  d'hommes  pour  les  rendre 
heureux  pendant  toute  l’éternité  ; fa  juftice , en 
créant  un  certain  nombre  d'autres  hommes  pour 
les  punir  éternellement  dans  l'enfer  : qu'en  confé- 
quence  Dieu  donne  aui  premiers  des  grâces  pour 
le  fauver,  & les  refufe  aux  féconds.  Ces  Théo- 
logiens ne  difent  point  en  quoi  confifte  cette  préten- 
due  juftice  de  Dieu,  & nous  ne  concevons  pas  com- 
ment elle  pourroit  s'accorder  avec  la  bonté  divine. 

Les  autres  prétendent  que  Dieu  n’a  formé  et 
deffein  qu’en  conféquence  du  péché  originel , infri 
lapfium , & après  avoir  prévu  de  toute  éternité 
qu'Adam  commettroit  ce  péché.  L’homme  , difent- 
ils,  ayant  perdu  par  cette  faute  la  juftice  originelle 
St  la  grâce  , ne  mérite  plus  que  des  châtimens  ; le 
genre  humain  tout  entier  n'eft  plus  qu’une  malïe 
de  corruption  6c  de  perdition  , que  Dieu  peut  punir 
& livrer  aux  fupplices  éternels,  fans  blefïer  fa  juftice. 
Cependant , pour  faire  éclater  aufli  fa  miféricorde, 
il  a réfolu  de  tirer  quelques-uns  de  cette  maffe,  pour 
lesfanélifterSc  les  rendre  éternellement  heureux. 

Il  n’eft  pas  poftible  de  concilier  ce  plan  de  la 
Providence  avec  la  volonté  de  Dieu  de  fauver  tous 
les  hommes , volonté  clairement  révélée  dans  l'Ecri- 
rure-Sainte,  1.  Tim.  c.  i , -f'.  4 , 8cc.  6c  avec  le 
décret  que  Dieu  a formé , au  moment  même  de 
la  chute  d’Adam  , de  racheter  le  genre  humain  par 
Jéfus-Chrift.  Nous  ne  comprenons  pas  en  quel  ions 
une  mafte  rachetée  par  le  fang  du  Fils  de  Dieu  eft 
encore  une  mafte  de  perdition,  de  réprobation  8c 
de  damnation.  Dieu  l’a-t-il  ainfi  envifagée,  lorf- 
qu’il  a aimé  le  monde  jufqu'à  donner  fon  Fils  unique 
our  prix  de  fa  rédemption?  Joan.  c.  3,  3^.  1 6.  Fitycj 
rédestination , Rédemption. 
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INHÉRENT , juftice  inhérente.  f'oyn Justice  , 
Justification. 

INNOCENCE.  On  appelle  état  d 'innocence , ou 
innocence  originelle,  1 eut  dans  lequel  Adam  a été  créé 
& a vécu  avant  ion  péché.  En  quoi  confiftoiem  les 
privilèges  & les  avantages  de  cet  état?  Nousnepou- 
vons  le  (avoir  que  par  la  révélation.  L'Ecriture  nous 
apprend  que  Dieu  avoit  créé  l'homme  droit , Eccli. 
c.  7,  v 30 , que  Dieu  l'avoit  fait  à fon  image  & 
immortel , mais  que  par  la  jaloulie  du  démon  la 
mort  eft  entrée  dans  le  monde , Srtp.  c.  2 , -ÿ.  23  ; 
que  Dieu  avoit  donné  à nos  premiers  parens  les 
lumières  de  l’efprit , l'intelligence , la  connoiffance 
du  bien  & du  mal,  ôte.  Eccli.  c.  17 , v • 5. 

D'ailleurs , par  la  manière  dont  l’Ecriture  parle 
des  effets , des  fuites  du  péché , & de  la  réparation 
que  Jéfus-Chrift  en  a faite,  les  Hères  de  l’Egliie  & 
les  Théologiens  ont  conclu  qu’Adam  avoit'été  créé 
de  Dieu  avec  la  grâce  fanèliliante  , avec  le  droit  à 
une  béatitude  éternelle , avec  un  empire  abfolu  fur 
les  pallions,  & avec  le  don  de  l'immortalité. 

En  effet , les  Auteurs  facrés , en  parlant  de  1a  ré- 
demption , difent  que  Jéfus-Chrift  a ouvert  la  porte 
du  ciel  ; que  par  le  baptême  il  nous  rend  la  juftice  , 
la  qualité  d’enfans  adoptifs  de  Dieu  & d'héritiers 
du  ciel;  qu’il  nous  allure,  non  l’exemption  de  l'a 
mort  , mais  une  réfurreéiion  future  ; il  ne  nous 
accorde  point  un  empire  abfolu  fur  nos  pallions, 
mais  le  fecours  d'une  grâce  intérieure  pour  les  vain- 
cre. Si  la  perte  de  tous  ces  avantages  a été  un 
effet  du  péché , il  faut  donc  qu’Adam  les  ait  poft'édés 
avant  fa  chute.  L'Ecriture  ne  nous  dit  pas  ft  Adam 
a demeuré  long-tems  dans  l'état  d 'innocence , ou  s’il 
a péché  peu  de  tetr.s  après  fa  création 

Quelques  Théologiens  ont  prétendu  que  les 
privilèges  de  l’état  à"  innocence  étoient  des  dons  pure- 
ment naturels , que  Dieu  ne  pouvoir , fans  déroger 
à fa  bonté  & à fa  juftice,  créer  l’homme  dans  un 
état  différent  & moins  avantageux.  Nous  exami- 
nerons cette  queftion  à l'art.  État  de  nature. 

S.  Auguftin  eft  le  premier  qui  ait  fait  un  tableau 
pompeux  de  l’état  dans  lequel  le  premier  homme 
étoit  avant  fa  chute , afin  de  faire  comprendre , 
par  la  comparailon  de  cet  état  avec  le  nôtre,  les 
terribles  effets  du  péché  originel.  Mais  cet  argument 
eft  plutôt  philofophique  que  théologique,  puisqu'il 
n’eu  fondé  ni  fur  l’Ecriture-Sainte  , ni  fur  la  Tra- 
dition. C'eft  la  réflexion  du  Père  Garnier,  dans  fa 
differt.  7*  de  crtu  & incrementis  harrfis  Pelagiana . 
dppend.  Auguflir..  p.  196.  11  ne  faut  pas  conclure 
de-là,  comme  ont  fait  les  Déifies,  que  S.  Auguftin 
a forgé  le  dogme  du  péché  originel , & qu'il  n’étoit 
pas  connu  avant  lui,  puifque  ce  faint  Doéleur l'a 
prouvé, non-feulement  par  l’Ecriture-Sainte , mais 
par  le  fentiment  des  Pères  qui  ont  vécu  avant 
loi. 

1NNOCENS , enfans  maflacrés  per  ordre  d'Hé- 
rode,Roide  Judée,  lorfqu’il  fut  averti  de  la  naillance 
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du  Chrift  ou  du  Meffie,  annoncé  fous  le  nom  de 
Roi  des  J uits.  Ce  maflacre,  rapporté  par  S.  Matthieu, 
c.  1 , eft  contefté  par  plufieurs  incrédules  modernes. 
On  ne  conçoit  pas , difcnt-ils , comment  un  Roi 
foupçonneux  , jaloux,  troublé  par  la  nouvelle  de 
la  naiffance  d’un  nouveau  Roi  des  Juifs  , a pu 
prendre  fi  mal  Tes  mefures , fe  fier  à des  étranger* , 
patienter  pendant  plufieurs  jours , fans  rien  faire 
pour  s’aiïurer  du  fait.  Ou  Hérode  croyoit  aux 
prophéties , ou  il  n’y  croyoit  pas  ; s’il  y crovoir , 
il  dévoie  aller  rendre  fes  hommages  au  Chrift  ; s’il 
n’y  croyoit  pas , il  eft  abfurde  qu'il  ait  fait  égorger 
des  enfans  en  vertu  des  prophéties  auxquelles  il 
n’ajoutoit  aucune  foi. 

Dieu  ne  peut  avoir  permis  ce  maflacre  ; il  pou- 
voit  fauver  fon  Fils  par  une  autre  voie.  Hérode 
n’étoit  point  maître  abfolu  dans  la  Judée  ; les  Ro- 
mains n’auroient  pas  fouffert  cette  barbarie.  Les 
autres  Evangéliftes  n’en  parlent  point  -,  Philon  ni 
Josèphe  n’en  difent  rien  , quoique  ce  dernier 
raconte  toutes  les  cruautés  d’Hérode.  S.  Matthieu 
n’a  inventé  cette  hiftoire  que  pour  y appliquer 
fauflement  une  prophétie  de  Jérémie  qui  concerne 
la  captivité  de  Babylone.  Ce  qu’il  dit  du  voyage 
& du  féjour  de  Jéfus  en  Egypte  ne  s’accorde  point 
avec  les  autres  Evangéliftes. 

D’autres  Critiques  ont  dit  que , malgré  toutes 
les  cruautés  que  l’on  reproche  à Hérode , il  n’eft 
pas  probable  qu’il  ait  commis  cette  barbarie. 

Mais  que  prouvent  des  raifonnemens  & des 
conje&ures  contre  des  témoignages  pofitifs  ? Le 
maflacre  des  innocent  eft  rapporté  non-feulemenc 
par  Saint  Matthieu  , mais  par  Macrobe , comme 
un  fait  qui  fut  divulgué  à Rome  dans  le  tcmS. 
u Augufte , dit-il , ayant  appris  que  parmi  les  en- 
» fans  âgés  de  deux  ans  & au-deftbus  qu’Hérode , 
» Roi  des  Juifs , avoit  fait  tuer  dans  la  Syrie,  fon 
» propre  fils  avoit  été  enveloppé  dans  le  maflacre  , 
w dit  : Il  vaut  mieux  être  le  pourceau  d’Hèrodc  que 
v fon  fils  ».  Saturn.  1.  i , c.  4.  Celfe  , qui  avoit  lu 
ce  fait  dans  S.  Matthieu , & qui  le  met  dans  la 
bouche  d’un  Juif , n’y  oppolie  rien.  Orig.  contre 
Celfe  , 1.  1 , n.  58.  Pourquoi  ne  le  contefte-t-il  pas 
ar  la  notoriété  publique , fi  le  fait  étoit  faux  ? 
. Juftin,  né  dans  la  Syrie , allègue  encore  le  même 
événement  au  Juif  Triphon,  Dial.  n.  78  & 79, 
& ce  Juif  ne  le  révoque  point  en  doute.  Le  filence 
des  autres  Evangéliftes , de  Philon , de  Josèphe  , 
de  Nicolas  de  Damas , &c. , ne  détruit  pas  des 
témoignages  aufli  formels. 

Il  eft  très-croyable  qu’un  monftre  de  cruauté  tel 
qu’Hérode  , qui  avoit  fait  périr  ion  époufe  fur  de 
{impies  foupçons , qui  avoit  mis  à mort  deux  fils 
qu’il  avoit  eus  de  cette  femme , qui  fit  encore  ôter 
la  vie  à fon  troifième  fils  Antipater,  peu  de  tems 
après  le  meurtre  des  Innocens . qui , peu  de  jours 
avant  fa  mort , ordonna  que  les  principaux  Juifs 
fuflent  enfermés  dans  l'Hippodrome,  & maflacrés 
le  jour  qu’il  mourroit , afin  que  ce  fût  un  jour  de 
deuil  pour  tout  fon  royaume  , ait  fait  immoler 
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à fcs  inquiétude»  les  «nlir.s  de  Bethléem  6c  des 
environs. 

C'étott  un  infenfé , fl  conduite  le  prouve  ; il  n'eft 
donc  pas  étonnant  qu'il  ait  mal  pris  les  mefures , 
Dieu  y veiiloit  d'ailleurs.  Pour  qu'il  fût  alarmé  & 
trouble,  il  n'eft  pas  ncccllaire  qu  il  ait  cru  aux  pro- 
phéties i niais  qu  il  ait  lu  que  la  nation  juive  y 
croÿoit,  6c  qu'ri  étoit  lui-même  univerfeilement 
dételle.  Il  lit  malTacrer  les  enfin»,  non  en  vertu 
des  prophéties , mais  en  conléquencc  de  l'avis  qu'il 
reçut  pat  les  Mages  6c  de  larèponfe  des  Doéteurs 
’ de  la  loi.  Dieu  a permis  ce  mallacrc  , comme  il  a 
luthier  t tous  les  autres  crimes  des  hommes,  6c  comme 
il  iouhre  encore  les  blafphémes  des  incrédules , en 
le  réfeivant  de  les  punir  lorfqu’il  lui  plaira.  11  pou- 
voit  fauver  Jéftis-Chriil  du  danger  par  un  autre 
moyen  ; mais  y a-t-il  quelque  moyen  contre  lequel 
l'incrédulité  n'ait  pas  formé  des  doutes  St  des 
reproches  ? 

Les  Romains  n'avaient  pas  empêché  les  autres  for- 
faits d llérode,  St  il  ne  conlulta  pas  les  Romain>  pour 
commettre  celui-ci.  Quel  intérêt  d’ailleurs  pouvoir 
engager  S.  Matthieu  à lorger  contre  la  notoriété 
puu.ique  l'hiftoire  du  roeurire  des  Innocent?  Ce  fait 
tic  pouvoit  tourner  ni  à 1a  gloire  de  Jclus,  ni  à 
l'avanta-e  da  fes  Difciples,  ni  au  fuccês  de  l'Evan- 
gile. L’application  qu'il  y tait  d'une  prophétie  de 
Jcrémie  qui  regnrdoit  la  captivité  de  bal  y lone , ne 
prouve  ni  pour  ni  contre  la  réalité  de  l'événement. 

Quant  à la  prétendue  contradiflion  qui  fe  trouve 
entre  les  Evangélilles,  au  fujet  du  voyage  Sc  du 
féjour  de  Jélus  en  Egypte  , \oyte  Maocs. 

La  fête  des  fonte  t ns  fe  célèbre  le  18  Décembre; 
l'Egide  les  honore  comme  martyrs  ; ils  font  les 
premiers  en  faveur  defqucls  Jelus-Chrilf  a vérifie 
!a  promefle  : n Celui  qui  perdra  la  vie  à caule 
„ de  moi,  la  retrouverai!.  Man.  c.  to,  -f/.  y). 
Cette  fête  elb  très-ancienne  dans  l'Egide  , puil- 
cu'Origène  Sc  S.  Cyptiçn  en  ont  parlé  au  troi- 
sième tiède  ; dès  le  fécond  , S.  Irénée  n'a  pas 
hchté  de  donner  à ces  enlans  le  titre  de  martyrs. 
J jycç  Bingham  , O'ig.  EccUJ,  . L 20,  c.  7 » §-  *2* 
Dans  les  bas  fièclcs  , la  fête  des  Innocent  a été 
profanée  par  des  indécences  ; les  enfans  de  chœur 
elifoient  un  Evêque  , le  revêtoient  d habits  pon- 
tificaux , imitoient  ridiculement  les  cérémonies 
de  l'Eglife , chantoient  des  cantiques  abfurdes , 
danfoient  dans  le  choeur , fcc.  Cet  abus  fut  défendu 
par  un  Concile  tenu  à Cognac  en  1260 , mais  il 
lubfifta  encore  long  tems  ; il  n'a  été  absolument 
aboli  en  France  qu'après  l'an  1444  , en  fuite  d'une 
lettre  très-forte  que  les  Docteurs  de  Sorbonne 
écrivirent  à ce  fujet  à tous 'es  Evêques  du  Roy-urne. 

INQUISITEUR  , Officier  du  Tribunal  de  l'In- 
quifuion.  11  y a des  Iiuuijitcurs  généraux  & des 
Inquisiteurs  particuliers.  Plufteur»  Auteurs  ont  écrit 
que  S.  Dominique  avoit  été  le  premier  Iaquijiteur 
e'énéral , qui  avoit  été  commis  par  Innocent  fil, 
6c  par  Honoré  III , pour  procéder  contre  les  hé* 
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r£iîques  Albigeois.  C'ett  une  erreur.  Le  P.  Echue! ^ 
le  K Touron,  & les  Uollandiilcs , prouvent  que 
S.  Dominique  n'a  lait  aucun  acte  d' Inauïftitur , 
qu'il  n'oppoia  jamais  aux  hérétiques  d'autres  armes 
que  l'inltruétion , la  prière  6c  la  patience , qu'il 
n'eut  aucune  part  à rctabliflemenc  de  1 inquilitiofl. 
Le  premier  inquijitevr  tut  le  Légat  Pierre  de 
Callelnau  ; cette  commiflion  hit  donnée  eolime 
à des  Moitiés  de  Gâteaux.  Ce  ne  fut  qu’en  1233 
que  les  Dominicains  en  lurent  chargés,  ûc  S.  Do- 
minique étoit  mort  en  1221.  Voyez  Via  des  Pires 
6»  des  Alarcyts , tome  7 , note  , page  1 17.  C’eft 
donc  depuis  1233  feulement  que  les  Généraux  de 
cet  Ordre  ont  été  comme  Inqutfucurs  nés  de  toute 
D Chrétienté.  Le  Pipe,  qui  nomme  actuellement 
à cette  coramiffion , lailie  toujours  fublifter  à Rome 
la  Congrégation  du  faint  Office  dans  le  Couvent 
de  la  Minerve  des  Dominicains  \ 6c  ces  Religieux 
font  encore  Inquifiteurs  dans  trente-deux  1 ribu- 
naux  de  l’Iralie  , luns  compter  ceux  d Elpagne  de 
de  Portugal. 

Les  Inqulfaturs  généraux  de  la  ville  de  Rome 
font  les  Cardinaux  , membres  de  la  Congrégation 
du  faint  Office  ; ils  prennent  le  t.tre  à'Jnquijiteurs 
généraux  dans  toute  la  Chrétienté  ; mais  iis  n’ont 
point  de  juriidiéticn  en  France  ni  en  Allemagne, 
OÙ  l'inquintion  n’eit  pas  établie. 

Le  grand  Inquïjitcur  d’Lipagne  eft  nommé  par 
le  Roi , de  même  qu'en  Portugal  ; après  avoir 
été  confirmé  par  le  Pape , il  juge  en  dernier  reiîort 
Ôc  fans  appel  à Rome.  Le  droit  de  conârmation 
luffit  à Sa  Sainteté  pour  prouver  que  l inquifition 
relève  d’elle  immédiatement. 

Il  y a beaucoup  d’efprit  dans  la  remontrance 
que  fait  aux  Inqu'î/îtcurs  d'Efpagne  ôc  de  Portugal 
l'Auteur  de  YEjprit  des  Lçix , 1.  25  , c.  1 3 ; malheu- 
feulement  elle  porte  fur  une  faulTeté.  L’Auteur 
fuppofe  que  l’inquilitipn  punit  de  mort  les  Juifs 
pour  leur  religion,  6c  parce  qu’ils  ne  font  pas 
Chrétiens  ; il  eft  cependant  certain  qu  elle  ne  punit 
que  ceux  qui  ont  profeilé  ou  fait  lemblant  de 
proteffer  le  ChriRianitfne , parce  qu’elle  les  envi- 
fage  comme  des  apoiUts  6t  des  profanateurs  de 
notre  religion.  La  bonne  foi  fembioit  exiger  que 
l’Auteur  le  fit  entendre  ; l’apologie  qu’il  fait  de  la 
confiance  6c  de  l'attachement  des  Juifs  à leur 
religion  , ne  prouve  pas  qu’ils  aient  raifon  de 
proteller  la  nôtre  à l’extérieur , Sc  par  hypocrifie  » 
pendant  qu’ils  demeurent  Juits  dans  le  cœur  : 
l’exemplç  d’Eléaiar , qm  ne  voulut  pas-  feindre 
d obçir  aux  crûtes  d’Antiochus  , luffit  pour  les 
condamner,  il.  Machah. , c.  6*;ÿ.  24. 

• *0  A 

INQUISITION,  Jurifdiâîon  eccléfiaffique 
érigée  par  les  Souverains  Pontifes  eni  Italie , en 
Efpagnc  , çn  Portugal,  6c  aux  Indes,  pour  ex- 
tirper les  Juifs , les  Maures,  les  Infidèles  6c  les 
Hérétiques.  Nous  n’avons  certainement  aucune 
envie  de  taire  i’eioge  de  ce  Tiiburud hi  de  fa 
manière  de  procéder;  mais  les  hérétique*  & les 
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lécrêdules  ont  forgé  à ce  fujet  tant  d'impoftures, 
qu’il  efl  naturel  de  rechercher  ce  qu*il  y a de  vra 
ou  de  faux. 

Ce  fut  vers  l’an  noo  que  le  Pape  Innocent  III 
établit  ce  Tribunal  pour  procéder  contre  les  Albi- 
geois , hérétiques  perfides  qui  difHmuloient  leurs 
erreurs  & profanoient  les  Sacremens  , auxquels 
ils  n’ajoutoient  aucune  foi.  Mais  le  Concile  de 
Vérone,  tenu  en  1184,  avoit  déjà  ordonné  aux 
Evêques  de  Lombardie  de  rechercher  les  héré- 
tiques avec  foin  , & de.  livrer  au  Magiflrat  civil 
ceux  qui  feroient  opiniâtres  , afin  qu'ils  biffent  ! 
punis  corporellement.  Fleury , Hifi.  Eccl.  j 

* ?i* n*  54*  tribunal  fut  adopté  par  le  Comte  ' 
de  Touloufa,  en  1 219 , 6c  confié  aux  Dominicains 
par  le  Pape  Grégoire  IX,  en  1133.  Innocent  IV 
l'étendit  dans  toute  l’Italie  , excepté  à Naples. 
L’Elpagne  y fut  entièrement  foumife  en  1448, 
li>us  le  règne  de  Ferdinand  6c  d'Ifabelle.  Le  Por- 
tugal l'adopta  fous  le  Roi  Jean  III,  l’an  1557, 
félon  la  forme  reçue  en  Eljpagne.  Douze  ans  au- 
paravant, en  1545  , Paul  III  avoit  formé  la  Con- 
grégation de  Yinquifition  fous  le  nom  de  Saint-Ojjice , 
& Sixte  V la  confirma  en  1588.  Lorfque  les  Es- 
pagnols pafsèrent  en  Amérique,  ils  portèrent  Yin- 
quifition avec  eux.  Les  Portugais  i’introduiiirent 
dans  las  Indes  orientales , immédiatement  après 
qu’elle  fut  autorifée  à Lisbonne. 

Par  ce  détail  , 6c  par  ce  que  nous  dirons  ci- 
après  , il  eft  déjà  prouvé  que  Yinquifition  n’a  été 
établie  dans  aucun  des  Royaumes  de  la  Chrétienté 
que  du  confentcment , 6c  quelquefois-même  à la 
i^qidfition  des  Souverains  ; fait  eltentiel,  6c  toujours 
diliimulé  par  les  déclamateurs  qui  éctivent  contre 
ce  Tribunal  : ils  affeélent  d’infinuer  que  cette 
Jurifdiâion  a été  établie  par  la  fitnple  autorité  des 
Papes , contre  le  droit  des  Rois  , pendant  qu’il 
eil  avéré  qu’elle  n’a  jamais  fait  aucun  exercice 
que  fous  l'autorité  des  Rois. 

Les  premiers  Inquifiteurs  avoient  le  droit  de 
citer  tout  hérétique,  de  l’excommunier,  d’accorder 
des  indulgences  à tout  Prince  qui  extermineroit 
les  condamnés,  de  réconcilier  à l’Egtife,  de  taxer 
les  pénitens , fie  de  recevoir  d’eux  une  caution  de 
leur  repentir. 

L’Empereur  Frédéric  II,  accufé  par  le  Pape 
de  n’avoir  point  de  religion , crut  fe  laver  de  ce 
reproche  en  prenant  fous  fa  protc&ion  les  Inquifi- 
teurs  ; 1 donna  même  quatre  édits  à Pavie  en  1 244 , 
par  lcfquels  il  mandoit  aux  Juges  féculiersde  livrer 
aux  flammes  ceux  que  les  Inquifiteurs  condamne- 
roient  comme  hérétiques  obflincs , 6c  de  laHTec 
dans  une  prifon  perpétuelle  ceux  qui  feroient  dé- 
clarés repentans. 

En  1255  , le  Pape  Alexandre  III  établit  l’ in  qui- 
fiicn  en  France,  du  confentcment  de  S.  Louis.  Le 
Gardien  des  Cordeliers  de  Paris , 6c  le  Provincial 
des  Dominicains , étoient  les  Grand: '-Inquifiteurs. 
Scion  la  Bulle  d’Alexandre  111 , ils  de  voient  con- 
fciter  les  Evêques  ; mais  ils  n’ea  dépeodoiem  pas. 

Thùlogit,  Tomt  J/, 
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Cette  Jurifdiéfion  nouvelle  déplut  également  au 
Clergé  6c  aux  Magiflrats  ; bientôt  le  lou'èvement 
de  tous  les  efprits  ne  la  il  fa  à ces  Moues  qu’un 
titre  inutile.  Si , dans  les  autres  Etats , les  Evêques 
avoient  eu  1a  même  fermeté  , leur  propre  Juiif- 
diétion  n’auroit  reçu  aucune  atteinte. 

En  Italie,  les  Papes  fe  fervirent  de  Yinquifition 
contre  les  partifans  des  Empereurs  ; c’étoit  une 
fuite  de  l’ancien  abus  6c  de  l’opinion  dans  laquelle 
ils  étoient  qu’il  leur  étoit  permis  d’employer  les 
cenfures  eccléfiaftiques  pour  Soutenir  les  droits 
temporels  de  leur  biége.  En  1302,  Je  Pape  Jean 
XXII  fit  procéder  par  des  Moines  Inquifiteurs 
contre  Matthieu  Vifronti , Seigneur  de  Milan , 6l 
contre  d’autres , dent  le  crime  étoit  )eur  attache- 
ment à l’Empereur  Louis  de  Bavière. 

L’an  1189,  Venife  avoit  déjà  reçu  Yinquifition  • 
mais,  tandis  qu’ailleurs  elle  étoit  entièrement  dé- 
pendante du  râpe  , elle  fut  dans  l’Etat  de  Venife 
toute  foumife  au  Sénat.  Dans  le  feizième  fièclo , 
il  fut  ordonné  que  Yinquifition  ne  pourroit  faire 
aucune  procédure  fans  l'affîftance  de  trois  Séna- 
teurs. Par  ce  réglement,  l’autorité  de  ce  Tribunal 
fut  anéantie  à Venife , à foi  ce  d’être  éludée. 

Les  Souverains  de  Naples  6c  de  Sicile  fe  croyoient 
en  droit , par  les  concédions  des  Papes , d’y  jouir 
de  la  juriidiélion  cccléfiaflique.  Le  Pontife  Romain 
6c  le  Roi , fe  difputant  toujours  à qui  nommeroit 
les  Inquifiteurs  , on  n’en  nomma  point.  Si , fina- 
lement , Yinquifition  en  Sicile  fut  autorifée  en  1 478 , 
après  l’avoir  été  en  Eipagne  par  Ferdinand  6c  Ifa- 
belle  , elle  fut  en  Sicile  , plus  encore  qu’en  Caflille , 
un  privilège  de  la  Couronne  , & non  un  Tribunal 
Romain. 

Après  la  conquête  de  Grenade  fur  les  Maures, 
Yinquifition  déploya,  dans  uute  l’Eipagne , une 
force  6c  une  rigueur  que  n’avoient  jamais  eu  les 
T ribunaux  ordinaires.  Le  Cardinal  Ximencs  voulut 
convertir  les  Maures  aufli  vite  que  l’on  avoit  pris 
Grenade  ; on  les  pourfuivit , ils  fe  lou’evèrent; 
on  les  foutait , fie  on  les  força  de  fe  laiffer  ins- 
truire. 

Les  Juifs , compris  dans  le  traité  fait  avec  les 
Rois  de  Grenade , n’éprouvèrent  pas  plus  d'in- 
dulgence que  les  Maures.  11  y en  avoit  beaucoup 
en  Efpagne  , ils  furent  pourfuivis  comme  les  Mu- 
futmans.  Plufieurs  milliers  s’enfuirent , le  refie 
feignit  d’être  Chrétien  , 6c  leurs  dclcendans  le  font 
devenus  de  bonne  foi. 

Torqucmada  , Dominicain  , fait  Cardinal  3c 
Grand  - 1 nquifiteur  , donna  au  Tribunal  de  Yinqui- 
fition efpagnole  la  forme  juridique  qu’elle  confeive 
encore  aujourd’hui.  On  prétend  que  pendant  qua- 
torze ans  il  fit  le  procès  à plus  de  quatre-vingt 
mille  hommes,  & en  fit  fupplicier  au  moins  cinq 
ou  fix  mille  ; c’eft  évidemment  une  exagération. 
Voici  qu’elle  eft  la  forme  de  ces  procédures.  On 
ne  confronte  point  les  accufés  aux  délateurs , 6 C 
il  n’y  a point  de  délateur  qui  ne  foit  écouté  ; 
un  criminel  flétri  par  la  Juflice , un  enfant,  une 
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courtifanne , font  des  accufateurs  graves.  Le  fils 
peut  dépoter  contre  fon  pcre  , la  femme  contre 
fon  époux  , le  frère  contre  fon  frère  ; enfin  l’ac- 
«ufé  eft  obugé  d'être  lui-même  fon  propre  déla- 
teur , de  deviner  6c  d'avouer  le  délit  qu’on  lui 
ofe , 6c  que  Couvent  il  ignore, 
ette  manière  de  procéder  étoit  fans  doute 
inouie  6c  capable  de  luire  trembler  toute  l’Ef- 
pagne  ; mais  il  ne  faut  pas  croire  qu’elle  foit  fuivie 
à la  lettre  ; toute  accufation  qui  fuflit  pour  donner 
des  foupçons  aux  Inquifiteurs  , ne  fufiit  pas  pour 
les  autorifer  à faire  arrêter  ou  tourmenter  quel- 
qu’un. En  Efpagne  , les  nationaux  &,  les  étrangers, 
qui  ne  pen  ent  ni  à dogmatiser  , ni  à troubler 
l’ordre  public,  vivent  avec  autant  de  fécurité  6c 
de  liberté  qu’ailleurs. 

Nos  DiUertateurs  ont  grand  foin  de  peindre , 
fous  les  .plus  noires  couleurs  , les  fupplices  or- 
donnés par  P inquifuion  , Ôt  que  l’on  nomme  auto 
da  fi , aâes  de  loi.  C'cft,  difent-ils  , un  Prêtre 
en  furplis,  c’eft  un  Moine  voué  à la  charité  & à 
la  douceur , qui  fait , dans  de  vaftes  6c  profonds 
cachots  , appliquer  des  hommes  aux  tortures. 
C’eft  enfui  te  un  théâtre  drefTé  dans  une  place 
publique , où  l’on  conduit  au  bûcher  les  con- 
damnés, à la  fuite  d'une  protcflion  de  Moines 
6c  de  Confréries.  Les  Rois , dont  la  feule  pré- 
fence  fufiit  pour  donner  grâce  à un  criminel  , 
a (Ti fient  à ce  fpeâacle  fur  un  fiége  moins  élevé 
que  celui  de  Plnquifneur  , 6c  voient  expirer  leurs 
iujets  dans  les  flammes , 6cc. 

Voilà  du  pathétique  ; mais , i°.  il  y a de  la 
mauvaife  foi  à infinuer  que  tous  les  criminels, 
condamnés  par  P irujuifition , périfTent  par  le  fup- 
plice  du  feu  ; elle  n’y  condamne  que  pour  les 
crimes  qui , chez  If#  autres  nations , font  expiés 
par  la  même  peine  ; comme  le  facrilége , la  pro- 
fanation , l'apofulie , la  magie  ; pour  les  autres 
crimes  moins  odieux  , la  peine  eft  U prifon  per- 
pétuelle , la  relégation  dans  un  Monaftère  , des 
difeiplines , des  pénitences  ; i°.  chez  toutes  les 
nations  chrétiennes , les  coupables  condamnés  au 
fupplice  font  aftiftés  par  un  Prêtre , qui  les  exhorte 
à la  patience,  fouvent  accompagnés  par  les  Pé- 
nitens  ou  Confrères  de  U Croix , qui  prient  Dieu 
pour  le  patient  8c  donnent  la  fépulture  à fon  ca- 
davre. Eft-ce  un  trait  de  cruauté  de  leur  part  ? 
3°.  Les  exécutions  à mort  font  très- rares , foit  en 
Efpagne,  foitenPoriug.il,  & l’on  n’en  connoit 
aucun  exemple  à Rome  , X inquifition  y fut  toujours 
plus  douce  que  par-tout  ailleurs,  elle  n’a  point 
adopté  la  forme  des  procédures  du  Moine  Tor- 
quemada  ; ft  nos  DiUertateurs  étoient  fmcères  , 
ils  ne  fupprimeroient  point  toutes  ces  réflexions. 

C’eft  encore  une  abfurdité  , de  leur  part , d’ap- 
peller  les  exécutions  dont  nous  parlons  des  facri- 
fices  de  fang  humain  ; on  pourrait  dire  1a  même 
choie  de  tous  les  fupplices  infligés  pour  des  crimes 
qui  intérefTent  la  religion.  Ces  graves  Auteurs  per- 
iuadcrom-ils  aux  nations  chrétiennes  que  l'on  ne 
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doit  punir  de  mort  aucun  de  ces  fortes  de  for^ 

faits  ? 

Quand  on  reproche  aux  Efpagnols  les  rigueurs 
de  Xmquifition , ils  répondent  que  ce  Tribunal  a 
fait  verfer  beaucoup  moins  de  fang  dans  les  quatre 
parties  du  monde  , que  les  guerres  de  religion  n’en 
ont  fait  répandre  dans  le  feu!  Royaume  de  France; 
quelle  les  met  à couvert  du  poifon  de  l’incrédulité 
qui  infeâe  aujourd'hui  l’Europe  entière. 

Vainement  nos  déclamateurs  ont  répliqué  que 
les  guerres  finiftent  & font  pafïagères  , au  lieu  que 
Xinquifumn  , une  fois  ét  büe , (omble  devoir  être 
éternelle.  Les  faits  démontrert  le  contraire  ; non- 
feulement  la  Fiance,  l’Allemagne  , l’Etat  de  Ve- 
nife,  l’ont  fupprimée  après  l’avoir  laifTé  établir, 
mais  le  Roi  de  Portugal  vient  de  l’énerver  dans 
fes  Etats.  Il  a ordonné , i°.  que  te  Procureur 
général , aeeufateur , communiquerait  à l’accofé 
les  articles  d’accufation  , 8c  le  nom  des  témoins; 
z°.  que  l’accu fé  aurait  la  liberté  de  choifir  un 
Avocat , 6c  de  conférer  avec  lui  ; 30.  il  a dé- 
fendu d’exécuter  aucune  fentence  de  Xinquifi- 
ùon  , qu'elle  n’eût  été  confirmée  par  fon  Contai. 

Un  des  faits  que  l’on  a reproché  le  plus  fou- 
vent  , Sc  avec  le  plus  d’amertume  , à Xinquifiùon 
romaine  , eft  l’croprifonnement  6c  la  condamna- 
tion du  célèbre  Galilée , pour  avoir  feutenu  que 
la  terre  tourne  autour  du  foleil  ; nous  prouverons 
la  faulTeté  de  cette  imputation  au  mot  Sciences 
humaines. 

Celui  qui  a inveéliyé  avec  le  plus  de  véhé- 
mence contre  ce  Tribunal , avoue  que , fans  doute, 
on  lui  a fouvent  imputé  des  excès  d’horreur  qu’il 
n’a  pas  commis;  il  dit  que  c’eft  être  mal- à-droit 
que  de  s’élever  contre  Xinquifiticrv  par  des  faits 
douteux , 6c  plus  encore  de  chercher  dans  le 
menfonge  de  quoi  la  rendre  odieufe  ; il  dévoie 
donc  éviter  lui  - même  cette  maî-adrefle , 6c  rap- 
porter les  faits  avec  plus  de  bonne  foi. 

Nous  félicitons  volontiers  les  François  6c  les 
Allemands  de  n’avoir  point  ce  Tribunal  chez  eux  ; 
mais  nous  afiurons  hardiment  que  , fi  les  Philolo- 
phes  incrédules  étoient  les  maîtres  , ils  établiraient 
une  inquifuion  aufli  rigoureufe  que  celle  d’Elpagne 
contre  tous  ceux  qui  conserveraient  de  rattache- 
ment pour  la  religion. 

INSPIRATION , félon  la  force  du  terme  , 
fignifie  fouffle  intérieur.  On  nomme  infpiration  du 
ciel  la  grâce  ou  l’opération  du  Saint- Efprit  dans 
nos  âmes  , qui  leur  donne  des  lumières  6c  des 
mouvemens  Surnaturels  pour  les  porter  au  bien. 
Les  Prophètes  partaient  par  T infpiration  divine  , 
& le  pécheur  fe  convertit  lorfqu’il  eft  docile  aux 
infpirations  de  la  grâce. 

La  croyance  de  tous  les  Chrétiens  eft  que  les 
livres  de  l'Ecriture  - Sainte  ont  été  infpires  par 
le  Saint-Efprit;  mais,  pour  favoir  jufqu’à  quel 
point  ils  l’ont  été  , il  faut  diftinguer  Xinfpirption 
d'avec -la  révélation  6c  Xaff fiance  du  Saiot-Efprit. 
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On  croit , i*.  que  Dieu  a révéle  aux  Auteurs 
iacrés  les  vérités  qu’ils  ne  pouvoient  pas  con- 
noitre  par  la  lumière  naturelle  ; a°.  que  , par  un 
mouvement  furnaturel  de  la  grâce  , il  les  a excités 
à écrire  , 6c  qu’il  leur  a fuggéré  le  choix  des  chofes 
qu’ils  dévoient  mettre  par  écrit  ; 30.  que  , par  un 
lecours  nommé  ajfijlance  , il  les  a préfervés  de 
tomber  dans  aucune  erreur  fur  les  faits  hiftoriques, 
fur  les  dogmes  6c  fur  la  morale. 

Mais , daas  les  livres  faints , l'on  diftingue  le 
fond  des  chofes  d’avec  les  termes  ou  le  ityle  ; 
d’ailleurs  , les  chofes  font  ou  des  faits  hidoriques , 
ou  des  prophéties , ou  des  matières  de  doélrine  ; 
celles-ci  font  ou  philofophiques,  ou  théologiques; 
enfin  la  doélrine  même  théologique  ed  ou  fpé- 
culative  , & fait  partie  du  dogme,  ou  pratique, 
& tient  à la  morale.  On  demande  ft  le  S.  Efprit 
a in  f pi  ré  aux  Auteurs  facrés  non-feulement  toutes 
ces  chofes  de  différente  efpèce  , mais  encore  les 
termes  ou  les  exportions  dont  ils  fe  font  fervis 
pour  les  énoncer.  Parmi  les  Théologiens , quel- 
ques-uns ont  foutenu  que  le  Saint-Efprit  avoit 
aidé  aux  Ecrivains  facrés  non- feulement  toutes 
les  chofes  dont  ils  ont  parlé , mais  encore  les 
termes  6c  le  ftyle  ; c’ed  le  lentimenc  des  Facultés 
de  1 héologie  de  Douai  ôc  de  Louvain  , dans  leur 
cenfure  de  l'an  1588. 

Le^  autres , en  beaucoup  plus  grand  nombre , 
prétenJent  que  les  Auteurs  facrés  ont  été  livrés  à 
eux-mêmes  dans  le  choix  des  termes , mais  que  le 
Saint-Efprit  a tellement  dirigé  leur  efprit  & leur 
plume , qu’il  leur  a été  impodible  de  tomber  dans 
aucune  erreur.  Leffius  & d’autres  ont  foutenu  ce 
feniiment , qui  occafionna  la  cenfure  dont  on  vient 
de  parler  ; K.  Simon , & la  plupart  des  Théolo- 
giens , l’ont  embralTé  depuis. 

Holden  , dans  fon  ouvrage  intitulé  FiJei  divin* 
Jnalyjîs  , foutient  que  les  Ecrivains  facrés  ont  été 
infpirés  par  le  Saint-Efprit  dans  tous  les  points  de 
dodrine  , 6c  dans  tout  ce  qui  a un  rapport  cflentiel 
à la  doârine  ; mais  qu’ils  ont  été  abandonnés  à 
leurs  propres  lumières  dans  les  faits , & dans  toutes 
les  matières  étrangères  à la  religion. 

Le  Cicrc  eft  aile  beaucoup  plus  loin.  Il  prétend  , 
i°.  que  Dieu  a révélé  immédiatement  aux  Auteurs 
facrés  les  prophéties  qu’ils  ont  faites  ; mais  il  nie 
que  ce  foit  Dieu  qui  les  ait  portés  à les  mettre 
par  écrit,  6c  qu'il  les  ait  conduit*  ou  affiliés  dans 
le  tems  qu’ils  les  écrivoient  ; a°.  il  foutient  que 
Dieu  ne  leur  a point  révélé  immédiatement  les 
autres  chofes  qui  fe  trouvent  dans  leurs  ouvrages, 
qu’ils  les  ont  écrites , ou  fur  ce  qu’ils  avoient  vu 
de  leurs  yeux  , ou  fur  le  récit  de  perfonnes  véri- 
diques, ou  fur  des  mémoires  écrits  avant  eux, 
fans  infpiration  & fans  aucune  affillance  particu- 
lière du  Saint-Efprit.  Conféquemment  il  enfeigne 
que  les  livres  faints  font  Amplement  l’ouvrage  de 
personnes  de  probité,  qui  n’ont  pas  été  féduites, 
& n’ont  voulu  tromper  perfonne.  Sentim.  de  quel- 
Théologie/u  de  Hollande , lettres  11  & 12, 
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Ce  fentrmênteft  évidemment  erroné  , &.  donne 
lieu  à des  conféquences  pernicieufes.  Lorfque 
S.  Paul  a dit  que  toute  écriture  divinement  ins- 
pirée efl  mile  pour  inftruire , pour  enfeigner  la 
vertu  , pour  corriger,  &c. , 11.  Tim. , c.  3 , -ÿ.  16, 
il  ne  parloit  certainement  pas  des  prophéties , mais 
plutôt  des  livres  fapientiaux.  Si  S.  Pierre,  dans  fa 
fécondé  Epure , c.  1 , n.  ai  , fcmble  reftreindre 
Y infpiration  du  Saint  Efprit  à la  prophétie  , il  eft 
clair  que  par  prophétie  il  entend  toute  l'Eciiiqre- 
Suinte  , puifque  dans  le  chap.  3 , ÿ.  2 , il  nomme 
Prophètes  ceux  qui  avoient  inftruit  les  Adèles.  De 
même  Saint  Paul  nomme  prophéties  les  prières 
de  l’ordination  de  Timothée,  /.  Tint.  c.  1 , -ÿ.  18, 
& c.  4 , f.  1 4. 

Jéfus-Chrift  avoit  promis  à fes  Apôtres , que 
lorfqu’ils  feroient  traduits  devant  les  Magiftrats, 
ce  teroit  l’efprit  de  Dieu  qui  parleroit  bn  eux. 
Matt.  c.  10,  -fr.  ao.  Cette  infpiration  ne  leur  ctoit 
pas  moins  nécertaire  pour  inftruire.  Lorfqu’ils  di- 
loient  aux  Adèles , il  a femblé  bon  au  S.  Efprit  & 
à nous,  j48.  c.  15 , a8  , ils  ne  prophétifoient 
pas.  Comment  prouvera-t-on  qu’en  écrivant  ils 
n etoient  pas  aulii-bicn  infpirés  qu’en  parlant  ? Il 
eft  fort  Angulier  qu’un  Protcftant , qui  Contient  que 
l’Ecriture-Sainte  eft  la  feuie  règle  de  notre  foi  , rc- 
duife  enfutte  cette  règle  à la  feule  autorité  que 
peut  avoir  une  perfonne  de  probité  qui  écrit  de 
bonne  foi. 

Si,  dans  toute  l’Ecriture-Saintc  , il  n’y  avoit 
rien  d’infpiré  que  les  prophéties , en  quel  fens 
cette  écriture  leroit-elle  la  parole  de  Dieu , 6c 
pourroit-elle  régler  notre  croyance  ? Tout  ce  qui 
n’eft  pas  prophétie  feroit  la  parole  des  hommes, 
6c  n’auroit  pas  plus  d’autorité  que  tout  autre 
livre. 

Ce  n’eft  point  là  l’idée  qu’en  a eue  l’Egtife  Chré- 
tienne dès  fon  origine,  6c  ce  n’eft  point  ainli  que 
les  Pères  en  ont  parlé.  On  peut  voir  la  tuite  de 
leurs  partages  depuis  le  premier  fiècle  jufqu’à  nous, 
dans  la  Dijfcrt.  ] tir  l'infpir . des  livres  faints , Bible 
d'Avignon , tome  1 , page  23  6c  fuiv.  On  y trou- 
vera auffi  la  réponfc  aux  objeélions. 

On  doit  donc  tenir  pour  certain , 1 °.  que  Dieu  a 
révélé  immédiatement  aux  Auteurs  facrés , ron- 
feulemcnt  les  prophéties  qu’ils  ont  faites  , iru.is 
toutes  les  vérités  qu’ils  ne  pouvoient  pas  con- 
noitre  par  la  feule  lumière  naturelle , ou  par  des 
moyens  humains  ; a°.  que , par  une  infpiration 
particulière  de  la  gr3ce , il  les  a portés  à écrire  , 
6c  les  a dirigés  dans  le  choix  des  chofes  qu’ils 
dévoient  meure  par  écrit  ; 30.  que  , par  une  tffif- 
tancefpéciale  de  1 Efprit  Saint , il  a veillé  fur  eux , 
6c  les  a préfervés  de  toute  erreur , foit  fur  les  faits 
eftentiels,  foit  fur  le  dogme,  foit  Air  la  morale. 
Ces  trois  chofes  font  nccefl’aires , mais  fuffifantes, 
pour  que  l’Ecriture-Sainte  puirte  fonder  notre  foi 
fans  aucun  danger  d’erreur  : il  n’eft  pas  befein  que 
Dieu  ait  diâé  à ces  Ecrivains  vénérables  les  terme» 
Ôc  les  exportions  desquelles  ils  fe  font  fervis. 
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INSTITUT.  L’on  donne  lotirent  (Te  nom  aux 
règles  ou  conftitutions  d'un  Ordre  monaftique, 

&.  l'on  nomme  Injlituteur  de  cet  Ordre  celui  qui 
en  eft  le  premier  auteur.  La  plupart  des  incré- 
dules modernes  fe  font  empoités  très-indécem- 
ment contre  les  Ordres  religieux , contre  leurs 
Fondateurs , 6c  contre  leur  infiitut  ; nous  réfute- 
rons leurs  calomnies  à l’article  Ordre  reli- 
gieux. 

INSTITUTION.  Les  Théologiens  diftinguent 
ce  qui  eft  d'injlimtion  divine  d’avec  ce  qui  eft 
é'injlitution  humaine  ou  eccléfiaftique.  Ce  que  les 
Apôtres  ont  établi  eft  cenfé  d 'injlitution  divine  , 
parce  qu’ils  n’ont  rien  fait  que  conformément  aux 
ordres  qu’ils  avoient  reçus  de  Jéfus-Chrift , & 
fous  la  direction  immédiate  du  Saint-Efprit.  Ainfi 
tous  les  Sacremens  ont  été  inûitucs  par  Jéius- 
Chrift , quoique  l'Ecriture  ne  parle  pas  aufîi  clai- 
rement ÔC  aufîi  diflinéietrent  de  tous  , qu'elle  parle 
du  Baptême  & de  l’Euchariftie  ; dès  qu'il  eft  cer- 
tain que  les  autres  ont  été  en  ufage  du  tems  des 
Apô  ires  peur  donner  la  grâce,  on  doit  préfumer  [ 
que  J élus  Chrift  fa  voit  ainfi  ordonné  ; lui  feul  a 
eu  le  pouvoir  divin  d'atuchrr  à un  rite  extérieur 
la  vertu  de  produire  la  grâce  dans  nos  âmes. 
Voy n Sacrement. 

Mais  il  a laiflé  à Ion  Eglife  le  pouvoir  & l’au- 
torité d'établir  les  cérémonies  6e  les  ufages  qu’elle 
jugerait  les  plus  propres  à inftruire  & à édifier 
le*  fidèles.  Ç’a  été  un  entêtement  ridicule  , de 
la  part  des  hérétiques , de  ne  vouloir  admettre 
que  ce  qui  leur  a paru  établi  par  Jéi’us-Chriü  & 
par  les  Apôtres,  pendant  que,  fous  prétexte  de 
réforme,  ils  ont  introduit  dans  leur  propre  fo- 
ciété  des  ufages  analogues  à leurs  opinions.  Voy»{ 
Loix  ecclesiastiques.  Discipline,  Sic. 

INTELLIGENCE.  On  entend  fous  ce  nom 
la  faculté  que  pofsèdc  un  être  de  fe  fentir , de  con- 
noitre,  de  vouloir,  de  choifir;  & l’on  nomme 
aufîi  un  tel  être  intelligence  ou  efprit  ; dans  ce 
fens  , nous  difons  que  Dieu  , les  Anges , les  âmes 
humaines  , font  des  intelligences  , ou  des  êtres 
intell  gens. 

M *is  il  n’en  eft  pas  de  X intelligence  divine  comme 
de  Yinteiligence  humaine  ; celle-ci  eft  très-bornée. 
Ancre  à l'erreur,  fufeeptibie  de  plus  ôt  de  moins; 
celle  de  Dieu  eft  infinie , tien  ne  lui  eft  caché. 
Les  connoilïances  de  1 homme  font  fuccefhves  & 
accidentelles  , ce  font  des  modifications  qui  lui 
furs i eurent  ; la  connoifiar.ee  de  Dieu  eft  éternelle, 
eft  infcparable  de  fon  eiîence,  «m brade  d’un  coup 
d'œil  le  pafté  , le  préfent  fit  l'avenir , ne  peut  aug- 
menter ni  diminuer.  C’eft  amfi  que  Dieu  eft  re- 
préfenté  dans  les  livres  faints,  6c  il  s*en  faut  beau- 
coup qvre  les  anciens  Fhflofophes  aient  eu  de  Dieu 
une  idée  aufîi  fublime. 

Noire  propre  intelligence  nous  eft  connue  par 
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confcience , ou  par  le  fentiment  intérieur  ; mais 
nous  en  Tentons  aufîi  les  bornes  & l’iraperfeâion, 
& nous  comprenons  que  Yinteiligence  divine  ne 
peut  être  fujette  aux  mêmes  defauts.  Ainfi  les 
Athées  ont  tort  quand  ils  nous  acculent  d’huma- 
niier  la  Divinité , de  faire  de  Dieu  un  homme,  de 
lui  attribuer  nos  imperfeéiions , en  lui  luppo- 
fant  une  intelligence  calquée  fur  le  modèle  de  1a 
nôtre. 

Pour  fentir  le  foibîe  de  leurs  fophifmes , il  faut 
fe  fouvenir  que  Yinteiligence  eft  l’oppofé  du  hafard. 
Un  être  agit  avec  intelligence , loriqu'il  fait  ce  qu’il 
fait , qu’il  a un  defTein , qu’il  voit  6c  veut  l'effet 
qui  doit  réfulter  de  fon  action  ; il  agit  au  hafard , 
lcrfqu’il  n’a  ni  la  connoilLnce , ni  le  defTein  , ni 
l’intention  de  faire  ce  qu'il  fait.  Les  Athées  fe  jouent 
du  langage  , lorfqu’ils  dirent  que  dans  l’univers  il 
n'y  a ni  defTein  ni  hafard , ni  ordre  ni  défordre , 
ni  bien  ni  mal,  parce  que  tout  eft  nécefTaire. 
Qu’un  événement  foie  nécefTaire  ou  contingent, 
n'importe  ; il  vient  du  hafard,  s’il  eft  produit  par 
une  caufe  qui  n’avoit  aucun  defTein  de  le  pro- 
duire ; il  eft  l’effet  de  Yinteiligence , s’il  a été  pro- 
duit à defTein.  Telle  eft  la  notion  que  nous  en 
ont  donnée  les  anciens  Philofophes , meilleurs  Lo- 
giciens que  les  modernes. 

• Toute  la  queftion  eft  donc  réduite  à favoir  fi , 
dans  l'uni  vêts , les  chofes  font  difpofées  & fe  font 
de  1a  manière  dont  Us  caufes  intelligentes  ont 
coutume  d’agir  , ou  A tout  y arrive  comme  s’il 
étoit  produit  par  une  caufe  aveugle  6c  privée  de 
connoifTance.  il  foffit  d’ouvrir  les  yeux  pour  voir 
ce  qui  eft  en  elL  Vayc{  Causes  finales. 

INTENTION,  defTein  réfiéchi  de  faire  telle 
aéfion  , ou  de  produire  tel  effet  par  cette  aélion. 
Il  eft  inconteftable  que  c'eft  principalement  par 
Y intention  que  l’ou  juge  fi  une  adton  eft  morale- 
ment bonne  ou  mauvaife , digne  de  louange  ou 
de  blâme , de  récompenfe  ou  de  châtiment.  Les 
Fataliftes , qui  fe  font  obftincs  à nier  ce  principe, 
ont  choque  de  front  le  Tons  commun.  Ils  ont  décidé 
qu’unt  a&ion  utile  à la  fociété  eft  toujours  cenféc 
louable , 6c  qu’une  adion  qui  lui  porte  du  dom- 
mage eft  toujours  réputée  criminelle.  Rien  n’eft 
plus  faux  ; c’eft  Yi/ttention  ou  le  defTein  qui  décide 
du  mérite  d’une  aéuon,  6c  non  l’effet  quelle 
produit. 

Quand  un  homme  aurait  fauvé  fa  patrie  du 
plus  grand  danger , s’il  Ta  fait  fans  en  avoir  l’ÛJ- 
tention  , fans  le  prévoir  6c  le  vouloir , c’eft  un 
heureux  hafard  Si.  non  un  mérite  ; il  n’eft  digne 
ni  d'é’oge , ni  de  récompenfe.  S’il  l’a  fait  avec 
une  intention  contraire  , 6c  dans  le  defTein  de 
nuire,  malgré  l’effet  avantageux  qui  en  a réfulté, 
ce  n’eft  qu’un  crime  heureux  ; l’auteur  eft  digne 
de  châtiment.  Si  un  incendiaire , en  mettant  pen- 
dant la  nuit  le  feu  dans  fon  quartier  , a éveillé 
les  citoyens , les  a mis  en  état  de  repouffer  l’en- 
nemi % qui  venoit  pour  fur  prendre  U vide , fbu- 
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tiendra-t-on  qu’il  a fait  une  a&ion  louable , ver» 
tutufe , digne  d éloge  & de  récompenfe  ? 

Chea  tous  les  peuples  policés , on  met  une 
dîftinftion  entre  le  cas  fortuit , imprévu , indé- 
libéré , involontaire , & l’aéiion  libre  faite  avec 
intention  & à deflein.  Celle-ci  eft  punie  avec  raifon 
lorlqu'clle  eft  contraire  aux  loix  & au  bien  de  la 
fociété  ; le  cas  involontaire  eft  graciable*  quel  que 
foit  le  mal  qui  en  a rélulté  ; celui  qui  Ta  commis 
n’eft  point  tenfé  coupable  , mais  infortuné  ; on 
le  plaint  , mais  on  ne  lui  en  fait  pas  un  crime  ; 
il  infpire  de  la  compailion  , & non  du  reffenti- 
ment  ou  de  la  haine. 

Notre  propre  confcience  confirme  ce  jugement 
diâé  par  le  iens  commun;  elle  nous  reproche  une 
mauvaife  action  commile  de  propos  délibéré,  elle 
ce  nous  donne  aucun  remord  dune  aélion  coin* 
jnife  (ans  mauvaife  intention.  S’il  in’étoit  arrivé  de 
tuer  un  homme  fans  le  vouloir,  cet  événement 
fucefte  m’afHigeroit , me  cauferoit  un  chagrin 
mortel  pour  toute  ma  vie  ; mats  ma  confcience 
ce  me  le  reprocherait  pas  comme  un  crime , elle 
ne  ine  condamnerait  pas  comme  coupable  , elle 
nùbfoudroit  au  contraire  ; & quand  tout  l’univers 
conspirerait  à me  juger  digne  de  punition  , ma 
confcience  appellerait  de  la  Sentence , me  décia- 
reteit  innocent , & prendrait  Dieu  à témoin  de 
l’iniuftice  des  hommes. 

De-là  même  le  genre  humain  conclut  qu’il  doit 
y avoir  pour  la  venu  d’autres  récompenfe* , & 
pour  le  crime  d'autres  punitions  que  celles  de  ce 
monde.  Les  hommes  font  fujets  à fe  tromper  fur 
ce  qui  eft  crime  ou  vertu , parce  qu'ils  ne  peuvent 
juger  de  l'intention  ; Dieu  Seul  cqnnoit  le  fond  des 
cœurs  , eii  aüe/  éclairé  & allez  jufte  pour  rendre 
à chacun  félon  les  œuvres.  Cette  croyance  eft 
rcccfiaire  pour  combler  U vertu  , fouvent  mé- 
connue & persécutée  lur  la  terre , &.  pour  faire 
trembler  le  crime  applaudi  Ûc  encenlé  par  les 
hommes. 

Quelques  ennemis  des  Théologiens  les  ont  ac- 
culés d’enfeigner  qu’il  eft  permis  de  meurir  tfc  de 
tromper  à bonne  intention , c'tft  une  calomnie  *, 
b.  Paul  a décidé  clairement  te  contraire , 8:  a 
condamne  la  maxime  : Fat  fions  le  mai , afin  qu'il 
<n  arrive  du  bien.  Rom.  c.  3 , ■£'.  b. 

A l’article  Cause  , nous  avons  obfervé  qu’il  y 
a dans  i’Ecriture-Sainte  plufieur»  façons  de  parler 
Qui  femblent  attribuer  à Dieu  , ou  aux  hom- 
mes, les  événeittens  qui  font  arrivés  contre 
leur  intention  , mais  que  c eft  une  équivoque  de 
bquelle  toutes  les  langues  fourniifent  des  exem- 
ples, & qui  eft  aufli  commune  en  trançois  qu’en 
hébreu. 

L’Eglile  a décidé  que,  pour  la  validité  d’un  Sa- 
crement, il  faut  que  celui  qui  l’adminiflre  ait  au 
moins  \ intention  de  faire  ce  quedait  l’Eglife,  Conc. 
i*  Trente y feiï.  7,  can.  11.  Conféquemment , un 
Prêtre  incrédule  qui  ferait  route  .la  cérémonie  & 
prononcerait  les  paroles  fgcramcntelles , dans  le 
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deflein  de  tourner  en  ridicule  cette  a&ion , & de 
tromper  quelqu’un  , ne  ferait  point  un  Sacrement 
& ne  produirait  aucun  effet  ; mais  une  intention 
aufli  déteftable  ne  doit  jamais  être  préfumée , à 
moins  quelle  ne  foit  prouvée  par  des  lignes  exté- 
rieurs indubitables. 

Les  Proicftans  ont  fait  grand  bruit  fur  cette  dé- 
cifion  ; ils  ont  dit  que  par-là  l’Eglife  nettoie  le 
falut  des  fidèles  à la  dilcrétion  des  Prêtres.  On 
leur  a représenté  que  cela  eft  faux  , puifqtTils 
conviennent , aufTi-bien  que  nous , que  le  defir 
du  Daptêmc  fupplée  au  Sacrement  lorfqu’il  n’cft 
pas  pollible  de  le  recevoir  ; il  en  cfl  de  même  de 
I Euchariftie.  Quelques  Anglicans  ont  eu  la  bonne 
foi  d’avouer  qu’ils  tombent  dans  le  même  in- 
convénient , lorfqu’iU  en  Teignent  que  le  Sacre- 
ment dépend  de  la  validité  de  l’ordination  de 
l’Evêque  , ou  du  Frêtre  qui  l’adminiflre  ; fait 
duquel  on  ne  peut  avoir  qu’une  certitude  morale, 
r.on  plus  que  de  Ion  intention. 

Les  Théologiens  Schoiafliques  diflinguent  duTés 
rentes  efpèces  t\' intention  ; ils  appellent  l’une  ac- 
tu elle , l’autre  habituelle  3 ou  virtuelle  , ou  inter- 
prétative ; l’une  abfoiuc,  l’autre  conditionnelle  , &c.  ; 
mais  ce  détail  n’eft  pas  fort  néceflaire , & nous 
mènerait  trop  loin. 


INTERCESSEUR,  JNTERVENTEUR.  Dans 
J’Eglife  d’Afrique  , p-edant  le  quatrième  St  le  cin- 
quième fiècle,  ce  nom  fut  donné  aux  Evéques- 
Adminiflrateurs  d’un  Evêché  vacant.  Cétoit  Je 
Primat  qui  les  nommoit  pour  gouverner  le  Dio- 
cèfe  , &.  pour  procurer  l’éleaion  d’un  nouvel 
Evêque.  Mais  cette  commiflion  donna  lieu  à deux 
abus  ; le  premier  fut  que  ces  InierceJJeurs  profi- 
taient de  l’occafion  pour  gagner  la  faveur  du 
peuple  & du  Clergé , & pour  fe  faire  élire  à 
l’Evêché  vacant,  lorfqu’il  étoit  plus  riche  ou  plus 
honorable  que  le  leur  ; efpèce  de  rranflation  que 
l’ancienne  Egtife  n’approuva  jamais;  le  fécond, 
qu’ils  faifoient  quelquefois  durer  long-tems  la  va- 
cance , pour  leur  profit  particulier. 

Le  cinquième  Concile  de  Carthage  y remédia  ; 
en  ordonnant  , i°.  que  l’office  d tntercejjeur  ne 
pourroit  être  exercé  pendant  plus  d’un  an  par  le 
même  Evêque , &.  que  l’on  en  nommerait  un 
autre  fi  , dans  l’année , il  n’avoit  pas  pourvu  à 
l’éleélinn  d’un  fuccefleur;  a®,  que  nul  'interccjfeur  0 
quand  même  il  aurait  pour  iui  les  vœux  du  peuple, 
ne  pourroit  être  placé  fur  le  Siège  épifcopal  dont 
l'adminifiration  lui  aurait  été  confiée  pendant  la 
vacance.  Bingham,  Origines  Eedéjîapiques , t.  1 , 
1.  2 , c.  15. 

INTERCESSION  DES  ANGES.  K Anges. 


INTERCESSION  DES  SAINTS.  F.  Saints. 

INTERDICTION  , INTERDIT.  le 
Visionnaire  de  JurifiptudenCe . 
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INTÉRIEUR.  Ce  terme  a différentes  lignifi- 
cations dans  l’Etriture-Satnte  Si  dans  le  flylc  théo- 
logique.  S.  Paul  dit , Rom.  c.  7 , ■f'.  12 , je  me 

Slais  à la  loi  de  Dieu  , félon  l’homme  intérieur. 

prie  Dieu  de  tonifier  par  fa  grâce  les  Ephéfiens 
dans  l'homme  intérieur,  EphéJ.  c.  3 , -fr.  16.  Ainii 
l’Apôtre  diftingue  en  nous  deux  hommes , 1 un 
intérieur  Si.  [pirituel , qui  fe  porte  au  bien  par  le 
fecours  de  la  grâce;  l’autre  uxtérieur,  charnel  & 
fenlucl , dont  les  appétits  déréglés  le  portent  au 
mal.  Il  dit  que  celui-ci  fe  coirompt  & dépérit , 
mais  que  l'autre  fe  fortifie  de  jour  en  jour , II.  Cor. 
t.  4 , ■jî'.  16. 

Dans  un  autre  fens  , les  Auteurs  Afcétiques 
appellent  homme  intérieur  un  homme  qui  médite 
lbuvent  fur  lui-même , &.  fur  les  grandes  récités 
de  la  religion  , qui  ne  fe  laide  point  détourner 
des  pratiques  de  piété  par  les  difiraélions , les 
plaifirs  & les  occupations  frivoles  de  ce  monde  ; 
de  vie  intérieure , la  conduite  d'un  Chrétien  ainft 
appliqué  à fe  fanéliher. 

Les  Myftiques  donnent  à cette  expreflion  un 
fens  plus  fublime.  Ils  (filent  que  la  vie  intérieure 
eft  une  efpèce  de  commerce  réciproque  entre  le 
Créateur  6c  la  créature  , qui  s’établit  par  les  opé- 
rations de  Dieu  dans  l’ame  , Si  par  la  coopération 
de  l’ame  avec  Dieu.  I's  difiinguent  trois  différent 
degrés  par  lefqutls  pafle  une  ante  fidelle  , ou  trois 
fortes  d'amours  auxquels  Dieu  élevé  1 homme 
qui  eft  fortement  occupé  de  lui. 

Ils  appellent  le  premier  amour  de  préférence  ou 
vie  purgative  ; c'eft  l’état  d'une  ame  que  les  mou- 
vement de  la  grâce  divine  Si  les  remords  d'une 
confcience  juftement  alarmée  ont  pénétrée  des 
vérités  de  la  religion,  Sc  qui,  occupée  de  l’é- 
ternité , ne  veut  plus  rien  qui  ne  tende  à ce 
terme.  Dans  cette  fuuation,  l'homme  s'applique 
tout  entier  à mériter  les  récompenfes  que  1a  re- 
ligion promet,  & à éviter  les  peines  éternelles 
dont  elle  menace.  Dans  ce  premier  état , l ame 
règle  toute  fa  conduite  fur  fes  devoirs,  & donne 
à Dieu  la  préférence  fur  toutes  chofes.  L’efprit  de 
pénitence  lui  infpire  du  gofit  pour  les  mortifica- 
tions qui  domptent  les  pallions  8c  afl'erviffent  les 
fens  ; toutes  (es  penfées  étant  tournées  vers  Dieu , 
chaque  aéiion  de  l'amc  n'a  plus  d'autre  principe 
ni  d'autre  fin  que  lui  feul  ; la  prière  devient  ha- 
biiuelle.  Lame  n'eft  plus  interrompue  par  les  tra- 
vaux 6c  les  occupations  extérieures  ; elle  les  em- 
braffe  cependant,  6c  y latisfait  autant  que  les  de- 
voirs de  Ion  état  8c  ceux  de  la  charité  l’y  obligent. 
Mais  l'efprit  de  rccueil.ement  les  fait  rentrer  dans 
l'exercice  même  de  la  prière,  par  le  fouvenir 
continuel  de  la  préfence  de  Dieu.  Néanmoins  la 
méditation  fe  fait  encore  par  des  aétes  méthodiques  ; 
l ame  s'occupe  des  paroles  de  1 Ecriture-Sainte  8c 
d.s  a êtes  dictés  pour  fe  tenir  dans  la  préfence  de 
Dieu. 

Dans  l’ordre  des  chofes  fpiriiuelles  * continuent 
les  Myftiques , les  grâces  de  Dieu  augmentent  à 
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proportion  de  la  fidélité  de  lame.  De  ce  premier 
état  elle  paiTe  bientôt  à un  degré  plus  élevé  Sc 
plus  pariait,  appellé  vie  illtuninative  , ou  amour  de 
complaifance.  Une  ame  qui  a contiaété  l'heureuse 
habitude  de  la  vertu  acquiert  un  nouveau  degré 
de  leryeur  ; elle  goûte,  djns  la  pratique  du  bien, 
une  facilité  6c  une  futufaôion  qui  lui  fait  chérir 
les  ocgsfipns  de  faire  à Dieu  des  sacrifices  -,  quoi- 
que les  ailes  de  fon  amour  foient  encore  lenti 
6c  réfléchis,  elle  ne  dé. ibère  plus  entre  l'intérêt 
temporel  6c  le  devoir  : plaire  a Dieu  eft  alors  fou 
plus  grand  intérêt.  Ce  n’eft  plus  allez  pour  elle  de 
faire  le  bien  , elle  veut  le  plus  grand  bien  ; entre 
deux  aâesde  vertu,  elle  choifu  toujours  le  plus 
parfait  ; elle  ne  fe  regarde  plus  elle-même  , du 
moins  volontairement , mais  la  gloire  & la  plus 
grande  gloire  de  Dieu.  C’eft  ce  degré  d’amour 
qui  fait  chérir  aux  folitaires  le  iilencc , la  morti- 
fication , la  dépendance  des  cloîtres , fi  oppofés  à 
la  nature  , dans  iefquels  cependant  Us  goûtent 
des  lentimens  plus  doux,  des  plaifirs  plus  purs, 
des  tranlpons  plus  réels  , que  dans  tout  ce  que 
le  monde  peut  offrir  de  plus  féduiianr.  Ceux  qui 
ne  l’ont  pas  éprouvé  ne  peuvent  ni  ne  doivent 
le  comprendre  , comme  le  dit  le  Cardinal  Bons  ; 
mais  ce  lont  des  vérités  atteftées  par  une  fuite 
confiante  d’expériences  , depuis  l’Apôtre  S.  Paul 
jufqu’à  S.  François  de  Sales. 

L’homme  ne  conçoit  jamais  mieux  fa  petitefle 
6c  fon  néant  que  quand  il  a une  haute  idée  cis 
la  grandeur  de  Dieu  j la  difproportion  infime  qu’il 
appei çoit  entre  l’Etre  fuprême  6c  les  créatures, 
lui  apprend  ce  quelles  font,  combien  (ont  mé- 
prilables  les  vanités  qui  Iss  difiinguent  6c  les  fri- 
volités qui  les  occupent.  Ainft  les  grâces  que 
Dieu  accorde  aux  humbles,  rendent  encore  leur 
humilité  plus  profonde. 

C'eft  la  difpofition  dans  laquelle  doit  être  «ne 
ame  fidelle  pour  arriver  au  troiiième  degré  de  la 
vie  intérieure , que  l’on  appelle  vie  unitive  ou  amour 
d*union  ; l’on  n’y  parvient  que  par  de  longues 
épreuves.  Les  Myftiques  difent  que  c’eft  un  état 
paflîf  dans  lequel  il  Icmble  que  Dieu  agit  feul, 
6c  que  lame  ne  fait  qu’obéir  à la  force  furnaturelle 
qui  ia  porte  vers  lui.  Ma  s cet  état  eft  rarement 
habituel , 6c  il  ne  di  per/e  point  une  air.e  de 
faire  des  aftes  des  différentes  vertus.  Dieu  n’élève 
fes  Saints  fur  la  terre  à ce  degré  que  dans  quel- 
ques intervalles  pafiagers , q ii  font  comme  un 
avant-goût  des  biens  céleftes.  C’eft  l’habitude  de. 
la  contemplation  6c  l’amour  d'union  qui  ont  mérité 
à plufisurs  Saints , dont  l’Eglife  a canonifé  les  ver- 
tus, ces  cxrafes , ces  raviiîemens , ces  révélations 
que  Dieu  a daigné  leur  accorder;  mais  ce  font 
des  faveurs  miraculeufes  que  nous  n’avons  aucun 
droit  de  loi  demander  ,*  auxquelles  même  il  eft 
dangereux  d’afpirer. 

L ambition  de  quelques  Myftiques  fur  ce  point 
les  a fouvent  jetsés  d_»n$  l’iltufion,  6c  les  a fait 
déçhççir  d«  vertus  qu’ils  avoiçnt  acquifes  d’ail- 
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îeors.  Dieu  n'accorde  ce»  fortes  de  grâce*  qu'à  | 
ceux  qui  s’en  croient  vraiment  indignes  , 6c  alors 
ces  dons  divins  produisent  en  eux  une  foi  plus 
vive,  une  charité  plus  ardente,  une  humilité  plus 
profonde , un  détachement  plus  parfait , une  fidé- 
lité plus  confiante  à pratiquer  les  vertus  les  plus 
héroïques.  Un  état  prétendu  furnaturel , qui  n’a 
pas  été  précédé  6c  qui  n’efl  pas  accompagné  de 
ces  fignes,  ell  certainement  une  pure  illufion. 
Telle  efl  l’erreur  de  ces  femmes  dévores  chez 
lefquelles  la  fenfibilitc  du  cœur,  la  vivacité  des 
paffions  8c  la  chaleur  de  l’imagination  produisent 
des  effets  qu’elles  prennent  pour  des  grâces  fin- 
gulières,  mais  qui  Souvent  ont  des  caufes  toutes 
naturelles , quelquefois  meme  criminelles.  Ces 
égaremens  ont  donné  lieu  à des  traits  de  démence 
U à des  Scandales  dont  l’opprobre  n’a  pas  manqué 
de  retomber,  mais  très-injuftement , lur  la  dévo- 
tion même. 

Il  y a eu  de  faux  Myfliques  dès  le  commence- 
ment de  l’Eglife , depuis  les  Gnofliques  jufqu’aux 
Quiétiftes;  les  erreurs  de  ceux-ci  , déjà  con- 
damnées précédemment  dans  le  Concile  de  Vien- 
ne, ont  été  prêtes  à Se  renouveller  dans  le  fiècle 
paffé.  Voye^  Quiétisme. 

INTERIM  , efpèce  de  réglement  provifionnel 
publié  par  ordre  de  Charles-Quint,  l’an  1 548  , par 
lequel  il  décidoit  des  articles  de  doélrine  qu’il 
falîoitenfeigner , en  attendant  qu’un  Concile  géné- 
ral les  eût  plus  amplement  expliqués  6c  déterminés. 

Comme  le  Concile  de  Trente  avoit  été  inter- 
rompu l’an  1 548,  & transféré  à Bologne  , l’Empe- 
reur Charles- Quint,  qui  n’efpéroit  pas  de  voir 
cette  aflemblée  fitôt  réunie,  & qui  vouloit  con- 
cilier les  Luthériens  avec  les  Catholiques,  imagina 
l'expédient  de  faire  drefler  un  formulaire  de  doc- 
trine par  des  Théologiens  des  deux  partis,  6c  de 
les  envoyer  , pour  cet  effet , à la  Diète  qui  fe 
tenoit  alors  à Augsbourg.  Ceux-ci  n’ayant  pu 
convenir  entre  eux , l’Empereur  en  chargea  trois 
Théologiens  célèbres,  qui  rédigèrent  vingt-ûx  ar- 
ticles fur  les  points  controverfés  entre  les  Catho- 
liqaes  Ôc  les  Luthériens.  Ces  articles  concernoient 
l’état  du  premier  homme  avant  & après  fa  chute  ; la 
rédemption  des  hommes  par  Jefus-Chrifl  ; la  jujlifi- 
cation  du  pécheur  ; la  charité  & les  honne%ctu\  rts  ; 
U confiance  que  l’on  doit  avoir  que  Dieu  a par- 
donné les  péchés  ; l’Eglife  & fes  vraies  marques  ; 
fe  puijfance  , fon  autorité  , fes  Miniftres  , le  Pape 
6 les  Evêques  ; les  Sacremens  en  général  ù en  par- 
ticulier ; le  Sacrifice  de  la  Meffe  ; la  commémoration 
<fue  l’on  y fait  des  Saints  ; leur  interuffion  & leur 
invocation  ; la  prière  pour  les  morts  & l’ufage  des 
Sacremens.  On  y toleroit  le  mariage  des  Prêtres 
qui  avoient  renoncé  au  célibat , ôc  la  communion 
fous  les  deux  efpèces  par-tout  où  elle  s’étoit 
établie. 

Quoique  les  Théologiens  qui  avoiert  drefTé 
cette  protvfiion  de  lut  aiTuraflent  l’Empereur 
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qu’elle  étoit  trèi-orthodoxe  , le  Pape  ne  voulut 
jamais  l'approuver  , non-feulement  parce  que  ce 
n’étoit  point  à l’Empereur  de  prononcer  lur  les 
matières  de  foi,  mais  encore  parce  que  la  plupart 
des  articles  étoient  énoncés  en  termes  ambigus , 
aulïî  propres  à favorifer  l’erreur  qu’à  exprimer  la 
vérité.  Charles  Quint  n’en  pcrfifta  pas  moins  à 
propoler  l’ intérim  ôc  à le  confirmer  par  une  conf- 
titution  impériale  dans  la  Diète  d’Augsbourg,  qui 
l’accepta.  Mais  plufieurs  Catholiques  refusèrent 
de  s’y  foumettre , parce  que  ce  règlement  favo- 
rifoit  le  Luthéranifme  ; ils  le  comparèrent  à XHéno- 
tique  de  Zénon  , à Y E&hcfc  d’Ké radius , 6c  au  Type 
de  Confiant.  Voye { ces  mots.  D’autres  Catholiques 
l’adoptèrent  ,&  écrivirent  pour  les  défendre. 

L 'intérim  ne  fut  guèies  mieux  reçu  par  les  Pro- 
teftans.  Bucer , Mufcultis , Oliander  6c  d’autres  , 
le  rejettèrent  fous  prétexte  qu’il  rétaùlijfoit  la 
papauté , que  ces  réformateurs  croyoient  avoir 
détruite  ; plufieurs  écrivirent  pour  le  réfuter.  Mais 
comme  l’Empereur  employoit  toute  fon  autorité 
pour  faire  recevoir  fa  conflitution  , qu’il  mit  au 
ban  de  l’Empire  les  villes  de  Magdebourg  6c 
Confiance  qui  refufoient  de  s’y  foumettre  , les 
Luthériens  le  divisèrent  en  rigides  ou  oppofés  à 
Y intérim , 6c  en  mitigés,  qui  pretendoient  qu’il  fal- 
loit  fe  conformer  aux  volontés  du  Souverain  ; on 
les  nomma  lnterimifies  ; mais  ceux-ci  fe  refervoient 
le  droit  d’adopter  ou  de  rejetter  ce  que  bon  leur 
fembloît  dans  la  conflitution  de  l’Empereur. 

Ainfi  Y intérim  efl  une  de  ces  pièces  par  les- 
quelles, en  voulant  ménager  deux  partis  oppofés, 
on  parvient  à les  mécontenter  tous  deux  6c  fou- 
vent  à les  aigrir  davantage.  Tel  fut  le  fuccès  de 
celle  dont  nous  parlons;  elle  ne  remédia  à rien  , 
fit  murmurer  les  Catholiques  6c  fouleva  les  Lu- 
thériens. C’eft  d’ailleurs  une  abfurdité  de  vouloir 
apporter  un  tempérament  6c  des  palliatifs  aux  vé- 
rités qu’il  a plu  à Dieu  de  révéler , comme  s’il 
dépendent  de  nous  d’y  ajouter  ou  d’en  retrancher  : 
on  doit  les  profefler  6c  les  croire  telles  quelles 
nous  ont  été  tranfmifes  par  Jefus-Chrifl  6c  par 
les  Apôtres. 

INTERPRÉTATION,  explication.  Le  Con- 
cile de  Trente  , lefT.  4 , défend  d’interpréter 
l’Ecriture-Sainte  dans  un  feus  contraire  au  fenti- 
ment  unanime  des  Saints  Pères  6c  à celui  de  1 E- 
glite , à laquelle  il  appartient  d-i  juger  du  vrai 
lens  de*  livres  faints.  La  même  règle  avoit  déjà 
été  établie  par  le  cinquième  Concile  général , en 
553.  Elle  efl  fondée  fur  ce  qu’a  dit  S.  Pierre, 
Epi  fi. , 2,  c.  1 , -fr.  20,  qu’aucune  prophétie  de 
l’Ecriture  ne  doit  être  expliquée  par  une  inter* 
prétatien  particulière. 

Une  longue  expérience  a prouvé  qu’il  n’cfl  au- 
cun livre  duquel  il  foit  plus  dangereux  6c  plus 
ailé  d’abufer.  On  fait  à quelles  vifions  fe  font 
livrés  les  Ecrivains  téméraires  qui  fe  font  crus 
allez  habiles  pour  entendre  l’Ecfiture- Sainte  Uat 
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avoir  befoin  de  guide , & qui  ont  pris  pour  des 
infpirations  divines  les  égaremens  de  leur  propre 
efprit. 

Cependant  les  Proteftans  veulent  que  la  raison 
ou  1a  lumière  naturelle  de  chaque  particulier  loit 
le  jugeât  Yimerprcte  iouverain  de f Ecriture-Sainte, 
& dans  ce  fyftême  nous  ne  voyons  pas  en  quoi 
ce  livre  l’emporte  fur  tous  les  autres  , & quel 
degré  d’autorité  on  lui  attribue.  Plufieurs  Protef- 
tans  , à la  vérité , ont  beaucoup  d'égards  aux  déd- 
iions des  Synodes  ; mais  qui  a donné  à ces  Synodes 
le  privilège  de  mieux  entendre  l'Ecriturc-Sainte 
que  les  Pafteursde  l’Eglife  Catholique  ? D'autres, 
comme  les  Anglicans , penfer.t  que  l'autorité  de 
l’Egiife  primitive  a beaucoup  de  poids,  ât  nous 
demandons  à quelle  époque  prccife  l'Egiife  a celle 
d’étre  primitive  6i  a perdu  Ton  autorité.  Quelques- 
uns  entin  dilent  que  c'cft  le  Saint-Efprit  qui  inter- 
prète l'Ecrit  ure- Sainte  à chaque  fidèle  au  fond  du 
coeur;  il  ne  relie  plus  qu’à  nous  donner  des  lignes 
certains  pour  diltinguer  l’inlpiration  du  Saint- 
Elprit  d’avec  les  vilions  d’un  cerve«u  mal  orga- 
nite. On  voit  d’abord  à quel  fanatilme  ce  lyftcme 
peut  donner  lieu. 

Il  eft  abfurde  de  penfer  que  des  livre» , dont 
plufieurs  font  écrits  depuis  trois  mille  cinq  cens 
ans , dans  une  langue  morte  depuis  vingt  fiècles , 
dans  un  ftyle  très-différent  de  celui  de  nos  langues 
modernes  , pour  des  peuples  qui  avoient  des 
mœurs  très  - peu  analogues  aux  nôtres , font  à 
la  portée  des  leéleurs  les  plus  ignorans.  Il  l'eft 
de  prétendre  que  des  écrits  qui  traitent  fouvent 
de  matières  très  - fupérieures  à l'intelligence  hu- 
maine , qui  ont  été , dans  tous  les  fiècles , une 
occalioo  de  dHpures  ât  d’erreurs,  peuvent  être 
lus  fans  danger , Ôt  peuvent  être  entendus  par  les 
Amples  fidèles.  Il  l'eft  enfin  de  foutenir  que  des 
ver  >on$  faites  par  des  Doéleurs  qui  avoient  cha- 
cun leurs  opinions  particulières , font  pour  le 
peuple  un  guide  plus  fur  & plus  fidèle  que  ren- 
seignement public  & uniforme  de  l’Egiife  univer- 
feîk*.  Joyrç  Ecriture-Sainte  , §.  4. 

D’habiles  Critiques  ont  donné  des  règles  pour 
faciliter  l'intelligence  des  livres  faims  ; mais  quel- 
que fages  que  loient  ces  règles,  leur  application 
peut  toujours  être  fautive  ; elle  ne  peut  nous  don- 
ner le  degré  de  certitude  néceffabe  pour  fonder 
une  croyance  ferme,  & telle  qu'il  la  faut  pour 
être  un  adte  de  foi  divine.  L’expérience  prouve 
que  les  moyens  les  plus  efficaces  pour  découvrir 
le  vrai  fens  de  l' Ecriture-Sainte  font  l'habitude 
confiante  de  lire  ce  livre  divin  , la  prière  , la 
défiance  de  nos  propres  lumières , une  docilité 
parfaite  à l'enfeignement  de  l'Egiife.  Si  Jéfus- 
Chrift  nous  avoit  donné  l’Ecriture  pour  règle  de 
notre  foi , fans  le  fecours  d’un  interprète  infail- 
lible chargé  de  nous  l’expliquer  , il  auroit  cté  le 
plus  imprudent  de  tous  les  Législateurs. 

On  dira  que , malgré  la  précaution  que  nous 
fuppofoos  qu'il  a priiè,  il  n’y  a pas  moins  eu  de 
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difputes , d'erreurs,  d’héréfies  dans  tous  les  fiècles. 
Mais  ce  défordre  eft  venu  de  ce  que  l’on  n’a  pas 
voulu  fe  loumettre  à l'autorité  qu’il  avoit  établie, 

Ôc  fuivre  la  marche  qu’il  avoit  preferite.  Lors- 
qu’un Médecin  a indiqué  le  remède  lpécifique 
pour  prévenir  une  maladie,  peut-on  lui  attribuer 
l'opiniâtreté  de  ceux  qui  ne  veulent  pas  s’eii 
fervir  ? 

INTERPRETE,  celui  qui  fait  entendre  les 
fentimens,  les  paroles,  les  écrits  d’un  autre.  On 
donne  principalement  ce  nom  à ceux  qui  ex- 
pliquent l'Ecriture- Sainte , ou  qui  la  traduifem 
dans  une  autre  langue. 

Au  mot  Commentateurs  nous  avons  déjà 
fait  quelques  remarques  fur  la  contradiction  fen- 
fible  qui  règne  entre  les  principes  des  Proteftans 
& leur  conduite.  D’un  côté , ils  foutiennem  que 
tout  fidèle  eft  capable  d’entendre  aflez  clairement 
| l’Ecrture-Sainte  pour  fonder  & diriger  fa  croyance; 

| de  l'autre , perfonne  n’a  infiffé  plus  fortement 
; qu'eux  fur  la  néceffité  de  donner  des  règles,  des 
• méthodes,  des  facilités,  pour  parvenir  à l’intelli- 
gence de  ce  livre  divin  ; perfonne  n’a  mieux  fait 
lentir  le  befoin  d’une  interprétation. 

Ils  le  prouvent  favamment , parce  qu'il  y a 
dans  la  Bible  beaucoup  de  choies  qui  paroifient 
inintelligibles  au  premier  coup- d'oeil,  parce  que 
les  myflèics  que  Dieu  nous  y révèle  exigent  de 
li  part  de  l’homme  la  plus  profonde  méditation, 
parce  qu'il  y eft  queftion  du  falut  éternel , qui  eff  la 
plus  importante  de  toutes  les  affaires,  parce  que 
l’efprit  de  l’homme  eft  naturellement  très-négligent 
& peu  pénétrant  dans  ces  fortes  de  matières , 
parce  que  les  hérétiques  & les  mécréans  mettent 
un  art  infini  à détourner  & à corrompre  le  fens 
des  livres  lacrés,  &c. 

Conféque minent  ils  font  fentir  la  nécefîité  de 
favoir  les  langues  , de  poftéder  les  règles  de  U 
Grammaire  & de  la  Logique  , de  connoitre  les 
différentes  parties  de  l'Ecriturc-Sainte  , de  conful- 
ter  les  Dictionnaires  ôc  les  Concordances , de 
comparer  les  paftages,  afin  d’expliquer  ceux  qui 
font  obfcurs  par  ceux  qui  font  clairs , de  faire  at- 
tention au  tems , au  lieu , aux  perfonnes , au  fujet 
dont  il  s’agit,  au  but,  aux  motifs,  à la  manière 
de  l'Ecrivain j &c.  Si  tout  cela  eft  poffible  au 
commun  des  fidèles , il  faut  qu’ils  aient  reçu  , en 
nailTant,  la  lcicnce  infufe.  La  plus  longue  vie 
fuifit  à peine  pour  acquérir  toutes  ces  connoif- 
fances.  Voyt^  GLffius , Philolog . facra  9 L a, 
2e  part.,  p.  493  & fuiv. 

Mais  enfin  , dira-t-on  , ces  Interprètes  charitables 
ont  pris  fur  eux  tout  le  poids  du  travail  , & les 
Amples  fidèles  peuvent  en  recueillir  le  fruit  fans 
peine  & fars  effort.  Celnieroit  bon, fi  ces  graves 
Auteurs  avoient  imprimé  à leurs  Commentaires 
le  fceau  de  l’infaillibilité , fi  au  moins  tous  s'ac- 
cordèrent ; mais  avec  les  mêmes  règles  & en 

fuivant 
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fuivam  la  même  méthode  , un  Interprète  Luthé- 
rien donne  te!  lent  à tel  paffage  , pendant  qu’un 
Commet  tateur  Calvinifte  ou  Socinien  yen  trouve 
un  autre. 

Vainement  on  répliquera  que  leurs  difputes  ne 
regardent  que  des  articles  peu  importans  ; elles 
concernent  la  divinité  de  Jéfus-Chrift,  le  péché 
originel,  la  rédemption,  la  prétence  de  Jéius- 
Chrift  dans  l'Euchariftte , & ces  dogmes  tiennent 
de  près  ou  de  loin  à tout  l’édifice  du  Chriffia- 
nifme. 

Qui  eff  d’ailleurs,  chez  les  Proteftans  , le  fimple 
fidèle  qui  a la  capacité  6t  le  courage  de  lire  ces 
volumes  énormes  de  remarques  & de  dileufiions  ? 
On  lui  met  à la  main  l'Ecriture-Sainte  traduite 
dans  fa  langue,  & il  faut  qu’il  commence  par  taire 
un  aâe  de  toi  fur  la  fi  élité  de  la  -verfion  & tur 
la  probité  du  Tradu&eur.  Sur  quoi  peut  donc  ap- 
puyer la  toi  l’ignorant  qui  ne  (ait  pas  lire? 

Cependant  ces  mêmes  Critiques  ne  ceflent 
d’invectiver  contre  les  Catholiques,  parce  que 
ceux-ci  fouticnnent  que  I Ecriture-Sainte  ne  fuffit 
pas  feule  pour  fixer  notre  croyance,  qu’il  faut  au 
peuple  une  règle  qui  foit  plus  à fa  portée  , un  In- 
terprète aux  leçons  duquel  il  puifle  ajouter  foi 
comme  à la  parole  de  Dieu  même.  En  rejetunt 
l'interprétation  de  l’Eglife  , un  Pro  te  fiant  ne  iou- 
git  point  de  mettre  la  propre  interprétation  à la 
place.  Voyei  Ecrit ü re-Sainte  , §.  4,  Com- 
mentateurs, Sens  de  l’Ecruure,  Ver- 
sion, &c. 

On  donnoit  aufii  autrefois  le  r.om  à' Interprètes 
à des  Clercs  chargés  de  traduire  en  langue  vul- 
gaire les  Leçons  de  l’Ecriture-Sainte  6c  les  Ho- 
mélies ou  Sermons  des  Evêques.  Cela  étoit  né- 
ceffaire  dans  les  Eglifes  où  le  peuple  parloit  plu- 
sieurs langues.  Air.fi,  dans  celtes  delà  Paleftine , 
les  uns  partaient  grec  , les  autres  fyriaque.  En 
Egypte  , le  grec  & le  cophte  étoient  en  utage  ; 
en  Afrique  , on  fe  fervoii  du  latin  6t  de  la  langue 
put  ique.  Bingham  , qui  a voulu  conclure  de- là 
que  l’Eglife  Romaine  a tort  de  ne  p*s  célébrer 
l’Office  Divin  en  langue  vulgaire,  a oublié  que 
dans  les  Eglifes  dont  nous  parlons  la  liturgie  ne 
fe  célébroit  que  dans  une  feule  langue  •,  en  fy- 
riaque  dans  les  Eglifes  de  Syrie  ; en  grec  , dans 
toute  l’Egypte,  en  latin  dans  tome  l’Afrique  : le 
peuple  y etoit  donc  dans  le  même  cas  que  chez 
■ous.  Orig.  Eccléf.  1.  3 , c.  13  , §.  4.  f'oyeç  Lan- 
cui  , Liturgie. 

INTOLÉRANCE.  Si  â ce  terme  l’on  ajoute 
celui  de  perfècution , il  n’en  eft  aucun  autre  du- 
quel on  ait  plus  iouvent  ahufé  dans  notre  fiècle  , 
•u  qui  ait  donné  lieu  à un  plus  grand  nombre  de 
fophiimes  & de  contradiéVions. 

La  plupart  de  ceux  qui  ont  déclamé  contre 
t intolè’ance  difent  que  c’eft  une  paflion  lé'oce  qui 
porte  à hùir  & à pcrfccuter  ceux  qui  font  dans 
teneur , à exercer  toutes  fortes  de  violences  conue 
Théologie,  Tome  //, 
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ceux  qui  ont  fur  Dieu  & fur  fon  culte  une  façon 
de  penfer  différente  de  la  nôtre.  Pour  jufiifier 
cette  définition  , ils  auroient  dû  citer  au  moins 
un  exemple  de  gens  petfécutés  , précifément 
parce  qu’ils  a%  oient  des  lentimens  particuliers  fur 
Dieu  & fur  fon  culte,  (ans  avoir  péché  d’ailleurs 
en  aucune  manière  contre  les  loix.  Nous  en  con* 
noiffons  un  ; c’eft  celui  des  premiers  Chrétiens;  ils 
furent  pourfuivis  , tourmentés  & mis  à mort 
uniquement  pour  leur  religion  , parce  qu'ils  ne 
voulaient  pas  adorer  les  Dieux  des  Païens , lans 
avoir  commis  d'ailleurs  aucun  crime.  Ioye{  Mar- 
tyrs , Persécuteurs.  On  ne  peut  pas  en  allé- 
guer d’autres. 

Plufteurs  de  ccs  Diflcrtateurs  avouent  qu'aucune 
loi  , aucune  maxime  du  Chrifiiamfme , n’auto-ife  à 
haïr  ni  à perfccuter  les  mécréans  ; que  Jéftis  Chrift 
a recommandé  à les  Difciples  la  patience  6c  non 
la  perlécutton  , 1a  douceur  & non  la  haine,  la 
voie  d’mfiru&ion  ÔC  de  perfuafion  , & non  la 
violence.  En  effet , lorfqu’il  donna  la  million  à 
les  Apôtres,  & qu’il  leur  annonça  ce  qu’ils  au- 
roient à (ouffrir , il  leur  dit  : « Lorfqu’on  vous 
» perfécutera  dans  une  ville , fuyez  djns  une  au- 
» tre  »>.  Matt.  c.  10 , 13.  Les  habitans  d’une 

ville  de  Samarie  lui  refusèrent  le  couvert  ; fe» 
Difciples  indignés  voulurent  faire  tomber  fur  eux 
le  feu  du  ciel  : a Vous  ne  (avez  quel  efprit  vous 
» anime , leur  répondit  ce  divin  Maine  ; le  Fils 
n de  1 homme  n’eft  point  venu  pour  perdre  les 
» âmes , mais  pour  les  fauver».  Luc  , c 9,  çç. 
Jamais  il  n’a  fait  ulage  de  fon  pouvoir  pour  punir 
ceux  qui  lui  réfifioient.  En  prédifant  aux  Juifs 
qu’ils  perfécuteront  (es  Difciples , il  les  menace 
de  a colère  du  ciel;  i leur  annonce  le  châtiment, 
mais  il  n’y  contribue  point.  Matt.  c.  23,  y.  34 
& 36. 

Les  Apôtres  ont  exaétemem  fuivi  fes  leçons  & 
fes  exemples.  S.  Paul  avoit  été  perfécuteur  avant 
fa  converfton  ; pendant  fon  apofiolat,  il  fut  un 
modèle  de  patience  :«  Nous  fouîmes , dit-il, per^ 
» lécutés,  maudits,  maltraites,  & nous  le  fouf- 
» frons  ».  /.  Cor.  c.  4,  -fr.  1 1 ; II.  Cor.  c.  4,  p.  S» 
Il  bénit  I)  eu  de  la  patience  avec  laquelle  les 
fidèles  toufirent  persécution  pour  leur  foi  , II.  TheJJl 
c.  1 , ■£'.  4.  11  leur  dit  : « Si  quelqu’un  ne  (e  con- 
» forme  point  à ce  que  nous  écrivons,  remar- 
» qtiez-le  ; ne  vous  affociez  point  avec  lui , afin 
» qu  il  rougiffe  de  fa  faute  ; ne  le  regardez  point 
»>  comme  un  ennemi  ; mais  reprenez-le  comme  lin 
» trèie  ».  Ibid.  c.  3 , ÿ.  14.  « Si  quelqu'un  vous 
» prêche  un  autre  Evangile  que  celui  que  vous 
» avez  reçu,  tût-ce  un  Ange  du  ciel,  qu’il  loit 
» an  ithême  » , c’efi-à-dire  retranché  de  la  foiiété 
des  fidèles.  Galat.  c.  1 , -ÿ.  9.  Mais  l’Apôtre, 
informé  d’une  con;urjtion  que  les  Juifs  avoient 
formée  contre  fa  vie  , fe  crut  en  droit  d’en  faire 
avertir  un  OlFcier  Romain,  6f  d en  appdler  à 
Céfar , pour  (e  mettre  à couvert  de  leur  fureur^ 
A&,  c.  2)  , jr.  la  ; c.  25 , ÿ.  1 1. 
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De  côtté  doflrine  de  F Er  a Agité  jfFtft-brt  con- 
clure qu'il  n’eft  pas  permis  aux  Princes  de  pro- 
téger la  religion  par  des  loix,  d’en  punir  les  in- 
fraélcurs,  fur- tout  lorfqu’ils  font  turbulens  , fedi- 
tietix  , perturbateurs  du  repos  public  è 

Les  Apologifles  du  Chriftianifine , les  Pères  de 
rEgüfe  Te  font  pLints  de  l’injuftice  des  Piitices 
Païens  qui  vouloient  forcer  les  Chrétiens  d'adirer 
les  Dieux  de  l'Empire  ; ils  ont  poîé  pour  prin- 
cipe que  c’eft  une  impiété  d’ôier  aux  hommes  U 
liberté  en  matière  de  religion  , que  la  religion  doit 
être  emhrafTée  volontairement  & non  par  force , 
Sic.  Mais  ont-ils  foutenu  qu'il  devoit  êt  e permis 
aux  Chrétiens  d’aller  déclamer  en  pub  ic  contre 
la  religion  dominante , de  troubler  les  Païens 
dans  leur  culte , de  les  inhiber  6c  de  les  calom- 
nier , de  répandre  ries  libelles  diffamatoires  contre 
les  Prêtres,  ? Us  ont  préfenté  aux  Empereurs 
& aux  Magiflrats  des  requêtes  6c  des  apologies  ; 
ils  ont  prouvé  la  vérité  du  Chriftianifme  6c  la 
faufiete  du  Paganifme , fans  manquer  au  refpecl 
dû  aux  Puiffances  légitimes,  fans  montrer  de  la 
faflion  ni  de  la  ha»ne  contre  leurs  ennemis. 

Plufieurs  Prédicateurs  modernes  de  la  tolérance 
ont  raffcmblé  6c  cité  les  pafïages  des  Pères  ; mais 
ils  prétendent  que  les  Pètes  ont  contredit  leur 
propre  doéfrine  dans  la  fuite  , en  approuvant  les 
loix  que  les  Empereurs  Chrétiens  avoient  portées 
contre  les  Païens  6c  contre  les  hérétiques.  Bar- 
beyrac  , Traité  de  la  morale  des  Pères , c.  1 2 > 
40.  &c. 

Où  eft  donc  la  contradièlion  ? Les  loix  des 
Empereuis  Païens  étoient  portées  contre  des 
Chrétiens  paifiblcs,  fournis,  fidèles  à toutes  les 
jnftitutions  civiles,  qui  n’avoient  d'autre  crime 
que  de  s’abftenir  de  tout  aéle  d’idolâtrie  ; les  Pères 
en  prouvèrent  l’injuftice.  Celles  des  Empereurs 
Chrétien  lVituoient  des  peines  contre  les  facrifices 
fanglans,  contie  la  magie,  contre  les  aimes  in- 
séparable* de  l’idolâtrie,  contre  des  hérétiques 
féditieux  6c  furieux  , qui  s’emparoient  desEgliles, 
«lépouilloient , mahraitoient  &.  fouvent  tuoient 
les  Evêques , vouloient  fe  rendre  maîtres  du  culte 
par  violence  i les  Pères  foutinrent  qu’elle*  étoient 
juftes  ; nous  le  foutenons  comme  eux. 

Mais  voilà  le  fophifme  continuel  de  nos  ad- 
verfaires  ; il  ne  faut  point  forcer  la  croyance  : 
donc  il  ne  faut  pas  gêner  la  conduite  ; la  liberté 
«le  penfer  eft  de  droit  naturel  : donc  elle  emporte 
la  liberté  de  dire , d écrire  & de  faire  ce  qu'on 
veut. 

Bingham  a prouvé  que  les  peines  portées  contre 
les  hérétiques  furent  d’abord  très-légères  & fe 
bornoient  à des  amendes  ; que  quand  la  fureur 
des  Don ati  lies  eut  forcé  les  Empereurs  à pro- 
noncer la  peine  de  mort,  les  Evêques,  loin  de 
l’approuver  , intercédèrent  encore  auprès  des  Ma- 
gjttr-its  , pour  empêcher  que  l’on  exécutât  des 
coupables  qui  avoient  commis  des  homicides  6c 
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d’autres  crimes.  Orig , JÇccléf.  1.  16,0  »,  §.  5 
& fuiv. 

Quelques-uns  n’ont  pas  ofé  blâmer  Y intolérance 
eccléfiaflique.  Elle  comme , dilent-ils,  à regarder 
comme  faufiles  toutes  les  religions  différentes  de 
celles  que  l’on  profefTe , à le  démontrer  publique- 
; ment,  ians  être  arrêté  par  auctine  terreur,  par 
aucun  rçfpeêt  humain,  au  h.tlard  même  de  perdre 
• la  vie  : ainlt  en  ont  agi  les  Martyrs.  D autres, 
plus  hardis , ont  cenfuté  cette  confiance  intré— 

! pide  ; félon  leur  opinion  , les  Martyrs  étoient  des 
! intolérans  que  l’on  a bien  fait  de  punir.  Ils  de- 
' voient  fe  borner  à croire  ce  qui  leur  paroifloit 
vrai , fans  avoir  l’ambition  de  le  perfu  der  aux 
4^1  très.  Nous  voudrions  favoir  pourquoi  il  efl 
plus  permis  aux  incrédules  de  prêcher  le  Déifre 
& rÂthéifme,  qu’aux  Martyrs  de  piêcher  la  vraie 
religion  ? 

Tous  prétendent  qu’un  Souverain  n’a  aucun 
droit  de  gêner  la  religion  de  fes  fujets.  Quand 
I cela  feroit  vrai,  il  faudroit  encore  prouver  qui! 
n’a  pas  droit  de  réprimer  l’Athéifme  & 1 irréli- 
gion ; 6c  quand  il  feroit  démontré  qu'il  doit  to- 
lérer tome  efpèce  de  doânne  , il  reileroit  encore 
à faire  voir  qu’il  ne  doit  punir  aucune  aélion. 

Ce  II  une  calomnie  6c  une  abturdité  d'accuser 
de  perfécution  6c  d’appeller  perfteuteurs  les  Sott- 
; verains  qui  ont  fait  des  loix  6c  qui  ont  ftjiuèdes 
1 peines  pour  réprimer  des  feâes  féditieufes  & tur- 
! bulentes,  pour  contenir  des  lu  ets  révoltés,  qui 
j avoient  fait  trembler  plus  d’une  fois  le  gouverne- 
ment , pour  en  impofer  à des  Prédican*  qui 
vouloient  que  leur  religion  s’établit  par  L»  force  , 
pour  punir  des  Ecrivains  audacieux  , qui  ne  rel- 
pcéloicnt  ni  la  religion  ni  les  mœurs  , ni  la  dé- 
cence, ni  la  police.  Soutenir  que  cette  conduite 
efl  une  injufle  tyrannie  , que  ceux  qui  l’approu- 
vent font  des  hommes  de  fang , qu’ils  lont  tout 
prêts  à prendre  le  couteau  du  boucher,  &c., 
c’efl  un  vrai  fanatifme,  c’efl  prêcher  la  tolérance 
avec  toute  la  fureur  de  l’ intolérance. 

Les  maximes  établies  par  ces  déclamateurs  ne 
font  pas  plus  fenfées  que  leurs  raifonnemens.  Tout 
moyen  , difent-ils  , qui  excite  la  haine  , l’indigna- 
tion , le  mépris  , eft  impie.  Cela  t(l  faux*  Sou- 
veau  un  moyen  très-légitime  en  lui-même  excite 
la  haine,  l’indignation  6c  le  mépris  de  ceux  contre 
lefquels  on  l’emploie  , parce  que  ce  font  des  tanar 
tiques  6c  des  féditieux. 

Tout  moyen  qui  relâche  les  liens  naturels  & 
éloigne  les  pères  desenfans , les  frères  des  hères* 
les  feeurs  des  foeurs  , efl  impie.  Autre  maxime 
fauffe.  Souvent  un  fils,  un  trère,  un  parent,  eft 
un  infenfé  qui  fe  cabre  contre  fa  famille  , parce 
qu’elle  exige  de  lui  une  conduire  raifonnable. 
Jéfus-ChnA  a prédit  que  fon  Evangile  divileroit 
quelquefois  les  familles  , non  par  lui  même , mais 
par  la  malice  & l’opiniâtreté  des  inciédules  ; c’efl 
ce  qui  eft  arrivé  : il  ne  s’enfuit  pas  pour  çcli  que 
l’Evangile  loii  une  impiété^ 
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l«s  hommes  qui  fe  trompent  de  bonne  foi 
font  à plaindre  , jamais  à punir  ; il  ne  faut  tour- 
menter ni  les  hommes  de  bonne  foi  ni  les  hommes 
demauvaife  foi , mais  en  abandonner  le  jugement 
à Dieu.  Telle  eft  leur  décifion.  Nous  répondrons 
que  f ces  mécréans  ne  font  point  féditieux  ni 
prédicans,  s’ils  n'inquiètent , n'infiltent , ne  ca- 
lomnient perfonne , il  eft  j Lifte  de  les  lailTer  tran- 
quilles ; s'ils  font  le  contraire , il  faut  les  punir , 
fans  s’embarraiTer  s'ils  font  de  bonne  ou  de  mau- 
vaife  foi. 

Quant  à ceux  qui  fe  plaignent  de  ce  que  l'on 
perlécute  ceux  meme  qui  n annoncent  rien , ne  pro- 
fofent  rien,  ne  prêchent  rien,  ils  ne  méritent  pas 
qu’on  leur  réponde. 

Un  de  ceux  qui  ont  écrit  avec  le  plus  de  cha- 
leur fur  ce  fujet  eft  Barbeyrac  ; mais  il  n’a  fait 
que  répéter  les  fophifmes  de  Bayle  ; en  accufant 
l«s  Pères  de  l'Eglife  de  s'être  contredits  , il  eft 
tombé  lui-même  en  plufieurs  contradictions.  Traité 
de  la  morale  des  Pèret  de  l'Eglife , c.  1 2. 

Il  dit  que  la  violence  n’éclaire  ni  ne  convertit 
perlonnc,  qu'elle  rend  plutôt  opiniâtre  6c  détourne 
de  l’examen  , qu’elle  ne  peut  aboutir  qu'à  faire 
des  hypocrites. 

Cette  maxime  eft  déjà  faufTe  en  général  ; le 
contraire  eft  prouvé  par  l’exemple  des  Donatiftes, 
contre  lefquels  on  fut  obligé  de  févir  pour  répri- 
mer leur  brigandage.  Réduits  à l’impuifTance  de 
le  continuer  , ils  confentirent  à fe  laifler  inftruire  > 
& fe  réunirent  à l’Eglife.  Si  la  violence  ne  con- 
vertit pas  les  pères,  elle  peut  agir  fur  les  enfans, 
empêcher  le  fchifme  6c  l’erreur  de  fe  perpétuer. 
Quand  la  maxime  leroit  vraie  à tous  égards,  il 
senfuivroit  feulement  qu’il  ne  faut  pas  l’employer 
comme  un  moyen  de  pcifuafion  ; mais  il  ne  s’en- 
luivroit  point  que  l’on  ne  doit  point  s’en  fervir 
pour  réprimer  des  fe&es  dangereulesôc  turbulentes. 
Quelles  fe  convertirent  ou  non  , la  tranquillité 
publique  exige  qu’on  leur  ôte  les  moyens  de  la 
troubler. 

Barbeyrac  foutient  qu’en  matière  de  religion 
chacun  doit  être  juge  pour  foi-même  , que  per- 
fonne  n’en  peut  juger  pour  les  autres  d'une  ma- 
nière infaillible,  que  l'opinion  du  grand  nombre 
ne  prouve  rien.  Selon  lui , aucune  fociété  ne  peut 
le  croire  à couvert  d’erreur  ; elle  n’a  droit  tout 
au  plus  que  d'exclure  de  fon  fein  les  diftentans  ; 
la  Tradition  eft  de  nulle  autorité  , 6c  l’infaillibilité 
prétendue  de  l'Eglife  eft  une  abfurdité  : Dieu  feul 
ctt  juge  dans  cette  matière. 

Il  nous  permettra  donc  d’appeller  de  fa  déci- 
fion au  jugement  de  Dieu  6c  du  bon  fens.  Un 
Proteftant  qui  ne  fe  croit  point  infaillible  ne  de- 
vroit  pas  prononcer  des  orades  théologiques  d’un 
ton  auflî  abfolu.  Nous  demandons  d’abord  com- 
ment un  ignorant  peut  être  juge  de  la  religion 
qu'il  doit  fuivre  , quelle  certitude  il  peut  avoir 
de  fa  religion , s’il  ne  doit  s’en  rapporter  au  ju- 
jjemeqt  de  perfonne.  Si  Dieu  vouloit  que 
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fût  juge  pour  foi-même , il  éroit  fort  inutile  de 
donner  aux  hommes  une  révélation  , de  revêtir 
Jéfus-Chrift  6c  les  Apôtres  d’une  million  divine 
pour  nous  inftruire,  de  boule  verfer  l’uni  vers  pour 
établir  le  Chriftianifme.  De  quoi  fert  l’Evangile , 
fi  chacun  peut  l’entendre  comme  il  lui  plaît , 6c  ft 
Dieu  trouve  bon  que  tout  homme  lavant  ou  igno- 
rant , éclairé  ou  ftupide , fe  fade  une  religion  à 
fon  gré  ? Mais  ce  n’eft  pas  ici  la  feule  preuve  du 
peu  de  cas  que  les  Doéieurs  Proteftans  font  de  la 
révélation  , de  la  rapidité  avec  laquelle  leurs 
principes  conduifent  à l’irréligion  : pourvu  que  la 
tolérance,  c’eft-à-dire  le  libertinage  d’efprit , règne 
dans  le  monde  , que  leur  importe  ce  que  devien- 
dra le  Chriftianifme  ? 

Audi  notre  ridicule  Moralifte  juge  que  les 
myllères  font  révélés  d’une  manière  lortoofcufe; 
il  en  conclut  qu’il  eft  dans  l'ordre  de  la  Provi- 
dence qu'il  y ait  diverlité  de  fentimens  en  matière 
de  religion,  puifque,  félon  S.  Paul,  il  faut  qu'il  y 
ait  des  hcrcfies . Mais  fidèle  à fe  contredire  , Bar- 
beyrac décide  que  la  tolérance  ecdéfiaftique  ne 
doit  pas  être  pour  ceux  qui  nient  le»  vérités  fon- 
damentales. 

Mais  fi  perfonne  n’a  droit  de  juger  pour  les 
autres , qui  décidera  quelles  font  les  vérités  fon- 
damentales ou  non  fondamentales?  Puifque  les 
myftcres  font  révélés  d’une  manière  fort  obfcure  , 
il  n’y  a pas  d’apparence  que  ce  fuient  des  dogmes 
fondamentaux,  tk  s’ils  ne  le  font  pas,  de  quels 
articles  de  foi  fera  donc  compofé  le  fymbole  du 
Chriftianifme  ? Les  Sociniens  ont  trouvé  bon  de 
retrancher  du  leur  tous  les  myftères.  Barbeyrac , 
fans  doute,  ne  s’attribuera  pas  le  droit  de  les 
condamner.  Si  Dieu  a jugé  a propos  qu’il  y eut 
des  Sociniens  dans  le  monde  , nous  ne  voyons 
pas  pourquoi  il  ne  voudroit  pas  qu’il  y eut  atifti 
des  Déiftes  6c  des  Athées.  L’impiété  de  ceux-ci 
eft  dans  l’ordre  de  la  Providence  tout  comme  les 
autres  erreurs  & les  autres  crimes  du  genre  hu- 
main : Dieu  les  permet;  mais  il  y auroit  de  U 
folie  à croire  qu’il  les  approuve, 

S.  Paul  a dit  : n II  faut  qu’il  y ait  des  héréfies  , 
n afin  que  l’on  connoifie  ceux  dont  la  foi  eft  à 
n l’épreuve  «.  /.  Cor.  c,  n,  -ÿ.  19.  En  effet, 
l’on  a vu  par  cette  épreuve  que  la  foi  des  Pro- 
teftans n’étoit  pas  fort  folide  , puifqu’après  avoir 
fait  fchifme  avec  l’Eglife , dans  le  fein  de  laquelle 
ils  étoient  nés  , ils  ont  vu  bientôt  cdore  parmi 
eux  vingt  feftes  différentes. 

Cependant  Barbeyrac  foutient  que  le  Souverain 
n’a  rien  à voir  au  falut  de  fes  lujets , qu’il  n’a 
aucune  autorité  fur  leur  confcience  ; que  les  gêner, 
en  fait  de  religion , c’eft  empiéter  lur  les  droits 
de  Dieu,  6c  donner  droit  aux  Souverains  infidèles 
de  perfécuter  la  vraie  religion.  11  convient  néan- 
moins que  le  Souverain  peut  rendre  une  religion 
dominante,  6c  qu’il  doit  veiller  à la  tranquillité 
publique.  • 

4 eft  difficile  de  comprendre  comment  le  Sou- 
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verain  pryt  rendre  une  religion  dominante,  fans 
^ôner  les  autres  religions  , & comment  il  peut 
onaintenir  la  tranquillité  publique  tans  avoir 
droit  de  réprimer  ceux  qui  la  troublent  fous 

Î rétexte  de  religion.  Lorkjue  les  émiflaiies  de 
.uther  & de  Calvin  font  venus  en  France  dé- 
clamer contre  la  religion  dominante  , foulever 
les  fidèles  contre  leurs  Fadeurs,  détruire  les  objets 
du  culte  public , ouvrir  les  cloîtres,  s'emparer  des 
fciens  eccléfiadiques , &c. , le  Souverain  étoit-il 
obligé  en  confcience  de  tolérer  ces  excès , parce 
qu'il  n'a  rien  à voir  au  lalut  de  fes  fujets  ? La 
premièie  obligation  que  lui  tmpofe  fa  religion  eft 
d’empêcher  qu'on  ne  prêche  contr’elle  ; il  ne  peut 
la  croire  vraie , fans  juger  que  toutes  les  autres 
font  faufies.  Si  un  Souverain,  hérétique  ou  infi- 
dèle , part  de  ce  principe  pour  persécuter  la  vraie 
religion,  que  s'enfui  vra-t- il  ? Qu'il  eft  aveugle  6c 
trompé  par  une  fa u fie  confcience  ; mais  il  ne  s’en- 
fuivra  pas  qu’il  fait  bien  , qu’il  eft  irrépréhcnliblc. 

Il  n’eft  pas  vrai,  comme  le  prétend  Oaibeyrac, 
que  les  droits  de  la  confcience  erronée  foient  les 
mêmes  q c ceux  de  1a  confcience  droite , 6c  que 
plus  un  homme  eft  opiniâtre , plus  il  eft  excu- 
sable. Voyc{  Consc  1 1 K C E. 

Il  convient  que  les  principes  du  Catholicifme  , 
& ceux  du  Proteftantifme , font  inconciliables  ; 
c’eft  avouer  à peu  p»ès  que  ces  deux  religions  ne 
pourront  jam.rs  fe  tolérer  mutuellement.  Il  con- 
vient que  le*  Proteftans  ont  exercé  Y intolérance 
ecc'éfiaftique  6c  civile  ; comment  le  nier  en  effet? 
Ils  font  partis  du  principe  que  le  Catholicifme 
étoit  une  religion  déteftable  , qu’il  faikm  le  pour- 
fuivre  à feu  & à fan  g , l’exterminer  à quelque  prix 
que  ce  fut , 6c  ils  ont  agi  en  conféquence.  Mais 
en  cela,  dit-il,  ils  1e  lont  conduits  contre  leurs 

fropres  principes  ; c'étoit  chez  eux  un  refte  de 
apifme. 

Il  faut  que  ce  refte  foit  un  vice  ineffaçable  , 
puifqj'il  dure  encore  depuis  plus  de  deux  cens 
ans.  Nous  favons  très-bien  que  le  fyftéme  6c  la 
Conduite  des  Proteftans  ne  lont  & n'ont  jamais 
été  qu'un  chaos  de  contradictions.  Encore  foibles, 
iis  demandèrent  la  tolérance , mais  en  faifant  allez 
voir  que  s'ils  devenoient  les  maîtres  , ils  anéanti- 
roient  le  Catholicifme.  Furieux  enfuite  d’éprouver 
de  la  réfiftance , ils  prirent  les  armes  6c  firent  U 

fuerre  par  tout , en  Allemagne  , en  Suifie , en 
rance,  en  Angleterre  , en  Hollande.  Enfin,  las 
de  répandre  du  fang , ils  fignèrent  des  traites  de 

facification,  6c  ils  les  ont  violés  toutes  les  fois  qu'ils 
ont  pu.  Leurs  defeendans,  honteux  de  cette  fré- 
néfie  , viennent  nous  prêcher  la  tolérance  ; les  in- 
crédules , animés  du  même  efprit , fe  joignent  à 
eux , 6c  foutiennent  gravement  que  c’eft  le  Papifme 
qui  a caufé  tout  le  mal.  En  vérité , c’eft  une  dé- 
rifion. 

Mais  ils  ont  un  argument  qu'ils  croient  invin- 
cible, l’intérêt  politiquç.  L'intolérance  , dit  Bar- 
beyrac , dépeuple  les  Etats , au  lieu  que  la  toté; 
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rance  les  fait  fleurir.  Ce  iull  point  la  divè'fité  &è 
religions  qpicaufe  des  troubles,  c’eft  Y intolérance  ; 
en  les  fouffrant  toutes,  loin  de  les  multiplier,  ou 
les  réunit. 

Cependant  , depuis  plus  d'un  fiècle  que  la  to- 
lérance politique  eft  établie  en  Angleterre  & en 
Hollande , nous  ne  voyons  pas  que  le*  Catho- 
liques 6c  les  Proteftans , les  Sociniens , les  Armi- 
niens 6c  les  Goro.triftes , les  Anglicans  & les  Pref- 
byténens,  les  Luthériens,  les  Anabaptiftes,  les 
Quakers , les  Hcrnhutes  ou  Frères  Moraves , Us 
Juifs , ôcc. , fe  foient  fort  en-preltcs  de  le  léunir; 
6c  il  n'y  a pas  d’appat cncc  que  ce  miracle  de  la 
tolérance  puiffe  s'opérer  fi- tôt.  Picfieurs  de  ces 
religions  font  nées  depuis  les  édits  de  pacification; 
6c  c'eft  à l'ombre  de  U tolérance  quelles  fe  font 
nourries  ; la  même  choie  n’eft  pas  activée  dans  le 
Catholicilme  ; la  fpéculatiun  de  nos  Politiques  eft 
donc  fanfié  à tous  égards. 

Nous  convenons  que  la  tolérance  , établie  tout- 
à-coup  dans  un  Etat  quelconque  , pendant  que 
Y intolérance  rogne  chtz  les  nations  veilines  , peut 
lui  procurer  une  profpériic  p affligé  re , fur -tout 
torique  les  attraits  d’un  gouvernement  républicain 
fe  joignent  à l’appas  de  U tolérance.  Alors  les 
diù encans  ou  mecréans  de  toutes  les  feétes  ne 
manquent  pas  d’y  accourir.  Mais  il  rft  quef.ion 
de  lavoir  ii  ce  germe  de  cfivifion , porté  dans  un 
Gouvernement  , en  rendra  1a  conftitution  fer: 
lolide  , ii  ce  qui  peut  être  avantageux  à une 
République  cor  vient  également  à une  Monarchie; 
fi  le  génie  républicain  du  Protcftanii àne  n’eft  pas 
un  feu  qui  couve  toujours  fous  la  cendre  , &L  qui 
eft  toujours  prêt  à fe  rallumer,  Éxc. 

On  conviendra  du  moins  que  , malgré  1a  Tolé- 
rance 6c  fes  merveilleux  effets,  la  Hollande  6c 
l'Angleterre  ne  lont  plus  aujourd'hui  à ce  haut 
degré  de  profpérité  où  elles  fe  trouvoient  il  y a 
un  liècle  ; 6c  comme  ce  n’eft  point  Yintolérance 
qui  a fait  perdre  aux  Anglois  l’Amérique , & 
qui  menace  leur  domination  dans  les  Indes  , il 
y a aulfi  beaucoup  d’apparence  que  ce  n’eft  point 
la  tolérance  qui  avoit  opéré  le  prodige  éphémère 
de  leur  profpérité.  On  a beau  répéter  que  Y in  to- 
lérance a dépeuplé  6c  ruiné  la  France,  il  eft  dé- 
montré , par  des  calculs  6c  des  dénombremens 
inconteftables , que  ce  Royaume  eft  aujourd'hui 
plus  peuplé,  mieux  cultivé,  plus  riche  6c  plus 
ilorifTant  qu’il  ne  l'étoit  à la  révocation  de  l’édit 
de  Nantes.  Ainfi  les  fpéculations  de  nos  politiques 
proteftans , ou  incrédules  , ne  font  pas  plus  vraies 
que  leurs  raifonnemens  philofophiqucs  6c  théo- 
logiques. 

Lorfque  les  Miniftres  de  U religion  prêchent 
le  zèle  6c  l’attachement  à la  religion , l’on  ne 
manque  pas  de  dire  qu'ils  parlent  pour  leur  in- 
térêt ; mais  lorfque  les  mécréans  prêchent  la  tolé- 
rance 6c  l'indifférence  de  religion , ils  plaident 
aufli  la  caufe  de  leur  intérêt  ; nous  ne  voyons  pas 
pourquoi  ces  derÿcrs  font  paoins  fufpeé£  que  ks 
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premiers.  Toute  la  queftion  eft  de  fa  voir  lequel 
de  ces  deux  intérêts  eft  le  plus  fage  6c  ie  mieux 
entendu.  Foyc{  Persécution  , &c. 

INTROÏT  ou  INTROÏTE,  terme  formé  du 
latin  'mtroitus  , entrée.  C'eft  une  antienne  qui  le 
chante  par  le  chœur  , 6c  fe  récite  par  le  Prctre 
pour  commencer  U Meffe.  Autrctois  elle  étoit 
lame  d’un  pfeaume  entier  , que  Ton  chantoic  pen- 
dant que  le  peuple  s’aitembloit  ; à prêtent  Ton 
ne  chante  qu’un  verfec , fuivi  du  Gloria  Patri  , 
après  lequel  on  répète  l’antienne. 

INTRONISATION.  Ccft  la  cérémonie  de 
placer  un  .Evêque  fur  ion  trône  , ou  (on  liège 
epifcopal , immédiatement  après  l'a  confécration. 
Dans  les  premiers  ficelés  , 1 ufage  étoit  que  le 
nouvel  Evêque , placé  fur  fon  üege  , adrclfàt  au 
peuple  une  inilruction  , 6c  ce  premier  iermon 
etoit  nommé  di/cours  enthronijliijut.  11  écrivoit 
enluite  à fes  Clomprovinciaux  pour  leur  rendre 
compte  de  la  foi , 6c  entrer  en  communion  avec 
eux,  & ces  lettres  le  nommoient  encore  enthro * 
MijlLfius.  Bingham , Orig.  Ecclcf.  L 2 , c.  ï i , io.  | 
Entin  l’on  a nommé  de  même  une  fomme  d’ar- 
gent, que  les  Evêques  ont  payée  pendant  un  ! 
cet  tain  teins,  afin  dette  inftallés. 

INTUITIF , fe  dit  de  la  vue  , ou  de  la  con- 
noiiTance  claire  6c  diftinèîe  d’un  objet.  Les  Théo- 
logiens penfent  que  les  bienheureux  dans  le  ciel 
jouilTent  de  la  vi/ion  intuitive  de  Dieu  , 6c  de  la 
connoiffance  clai«e  6c  diftinâe  des  myftères  que 
nous  .croyons  par  la  foi.  Ils  fe  fondent  fur  ce  qu'a 
dit  S.  Jean  : » Lorfque  Dieu  paroitra , nous  lui 
« ferons  femblables  , parce  que  nous  le  verrons 
» tel  qu’il  eft  « , 1.  Joan.  c.  3 , ÿ.  2 , 6c  fur  ce 
palTage  de  S.  Paul  : » Nous  ne  voyons  à prêtent 
» que  dans  un  miroir  & dans  lobfcurité  , mais 
» alors  nous  le  verrons  face  à face  ; à préfent  je 
»»  ne  le  connois  qu’en  partie  , mais  je  le  connoitrai 
» comme  je  fuis  connu  moi-même  «.  1,  Cor . c.  1 3 , 
jf»  ia. 

INVENTION  DE  LA  SAINTE  CROÏX. 
Voye[  Croix.  ' 

INVISIBLES.  On  a donné  ce  nom  à quelques 
Luthériens  rigides , feêfateurs  cfOftander , de  Flac- 
cius  lllyricus,  Ôt  de  Sverfeld,  qui  prétendoient 
qu’il  n’y  a point  d’Eelife  vifible.  Dans  la  Con- 
feflion  d’Augsbourg  6c  dans  l’apologie , les  Lu- 
thériens avoient  fait  profeiïion  de  croire  que  l’E- 
glife  de  Jéfus-Chrift  eft  toujours  vifible  ; la  plu- 
part des  Communions  Proteftantes  avoient  enfeigné 
la  même  doôrine  ; mais  leurs  Théologiens  fe  trou- 
vèrent embarraffés  lorfque  les  Catholiques  leur 
demandèrent  où  étoit  l’Eglife  vifible  de  Jéfus-Chrift 
avant  la  prétendue  réforme.  Si  c’étoit  l’Eglife 
Romane  , elle  pqofeffoit  donc  alors  la  vraie  doc- 
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trine  de  Jéfus-Chrift , puifque  fans  cela,  de  l’aveu 
meme  des  Proteftans  , elle  ne  pouvoit  pas  être 
une  véritable  Eglife.  Si  elle  la  profclToit  alors , 
elle  ne  Ta  pas  changée  depuis  ; elle  en  feigne  en- 
core aujourd’hui  ce  qu’elle  enfeigneit  pour  lors  ; 
elle  eft  donc  encore  , comme  elle  étoit,  la  véri- 
table Eglife.  Pourquoi  s’en  féparer  ? Jamais  il  ne 
peut  être  permis  de  rompre  avec  la  véritable  Eglife 
de  Jéfus-Chrift  ; faire  khifir.e  avec  elle,  c'eft  fe 
mettre  hors  de  la  voie  du  falut.  Pour  efquiver 
cette  difficulté  accablante  , il  fallut  recourir  à la 
chimère  de  l’Eglife  invljïble.  Hijl,  des  Variât . 1,  1 j. 
Voyei  Eglise  , §.  5. 

INVITATOIRE.  Yerfct  que  l’on  chante  ou 
que  l’on  récrie  au  commencement  des  Matines , 
avant  le  Pfeaume  Venite  cxultemus  , & il  fe  répète  , 
du  moins  en  pairie  , après  chaque  verfet.  11  change 
fuivant  la  qualité  de  1 Office  ou  de  ia  Fête.  Il  n’y 
a point  d 'invita taire  le  jour  de  l’Epiphanie  , ni  les 
trois  derniers  jouis  de  la  Semaine-Sainte.  On  lui. 
a donné  ce  nom , parce  que  c’eft  une  invitation 
a louer  Dieu. 

INVOCATION  , fe  dit  d’une  des  prières  du 
Canon  de  la  Mdîe.  Voyei  Consécration. 

Invocation  des  Saints.  Voye^  Saints. 

INVOLONTAIRE.  Ce  terme  femble  fignifier 
d’abord  ce  qui  ne  vient  point  de  notre  volonté , 
ce  à quoi  notre  volonté  n’a  point  de  part  ; dans 
ce  fens , ce  qu’un  homme  plus  fort  que  nous  nous 
fait  faire  par  violence  cil  involontaire.  Mais,  dans 
la  manière  commune  de  parler  , nous  appelions 
ainfi , i°.  ce  que  nous  failons  par  crainte  6c  contre 
notre  gré , fans  éprouver  cependant  aucune  vio- 
lence ; ainfi  un  Négociant  monté  fur  un  vaifleau, 
6c  qui , pendant  la  tempête  , jette  fes  marchan- 
dées dans  la  mer  pour  éviter  le  naufrage,  fait  ce 
facrifice  involontairement  6c  contre  fon  gré  ; c’eft 
la  crainte  qui  ie  fait  agir. 

20.  Ce  que  nous  failons  par  ignorance  , ou  par 
defaut  de  prévoyance  ; ainfi  celui  qui , roulant  une 
pierre  du  haut  d’une  montagne , écrafe  dans  la 
plaine  un  homme  qu’il  ne  voyoit  pas , commet 
un  meurtre  involontaire*  Un  Païen  qui  refufe  le 
Baptême  , parce  qu’il  n’en  connoit  ni  ia  néceflîté, 
ni  les  effets  , eft  cenfé  agir  involontairement. 

3°.  Ce  que  nous  éprouvons  par  une  néceflîté 
naturelle,  à laquelle  nous  ne  pouvons  pas  réfifter. 
Dans  ce  fens,  un  homme  prefle  par  la  faim  defire 
néceflaircment  de  manger  ; mais  ce  defirn’eft  pas 
cenfé  volontaire,  il  n’eft  ni  réfléchi , ni  délibéré; 
il  vient  d’une  néceflîté  irréüftible. 

Ainfi  nous  appelions  communément  involontaire 
ce  qui  n’eft  pas  libre , quoique  ce  foit  notre  vo- 
lonté qui  agit.  Voyc{  Liberté. 

Un  des  reproches  des  incrédules  contre  la  reli- 
gion , eft  qu  elle  nous  peint  Dieu  comme  un  Migup 
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injure  qui  punît  des  foibleffes  involontaires , des 
fautes  qui  ne  lont  pa»  libres.  C'eft  une  faufleté. 
Dieu  n’impute  à péché  ni  ce  qui  te  tait  par  igno- 
rance invincible,  ni  les  mouvemens  déréglés  de 
la  concupifcencc  , lorsqu'ils  font  indclibcrés  & que 
l’on  n’y  cornent  pas.  f'oye^  Ignorance  , Con- 
cupiscence. Si  Dieu  nous  fait  porter  la  peine  du 
péché  de  notre  premier  père  , qui  ne  vient  pas 
de  notre  propre  volonté  , cette  peine  , par  la  grâce 
de  la  rédemption  , fert  à expier  nos  propres 
péchés , 6c  à nous  faire  mériter  une  récompenfc 
plus  abondante.  Voye^  Péché  originel.  Ré- 
demption. 

j o 

JO  ACHIMITES  , Difciples  de  Joachim , Abbé 
de  Flore  en  Calabre , Ordre  de  Citeaux , qui  pafla 
pour  Prophète  pendant  fa  vie,  &.  qui,  après  fa 
mort,  laiila  pîufieurs  livres  de  prédirions  6c  d'au- 
tres ouvrages.  Ces  écrits  furent  condamnés,  fans 
nommer  l’Auteur , l’an  1x15,  par  le  Concile  de 
Latran,  6c  par  celui  d’Arles,  en  1160. 

Les  Joachimites  étoient  entêtés  du  nombre  ter- 
naire , relativement  aux  trois  Perfonnes  de  la 
Sainte-Trinité,  ils  difoient  que  Dieu  le  Père  avoit 
régné  fur  les  hommes  depuis  le  commencement 
du  monde  jyfqu’à  l’avénement  de  Jéfus-Chxift  ; 
que  l’opération  du  Fils  avoit  duré  depuis  cet  avè- 
nement jufqu'à  leur  teins  , pendant  douze  cens 
Soixante  ans  ; qu’après  cela  le  S.  Efprit  devoit 
opérer  auftî  à fon  tour.  Cette  divifton  n’etoit  déjà 
rien  moins  que  conforme  à la  faine  Théologie , 
fuivant  laquelle  toutes  les  opérations  extérieures 
de  la  Divinité  doivent  être  attribuées  conjointe- 
ment aux  trois  Perfonnes  divines. 

Ils  divifoient  les  hommes,  les  tems,  la  doc- 
trine, la  manière  de  vivre,  chacun  en  trois  or- 
dres , ou  trois  états , ce  qui  faifoit  quatre  Ternaires . 
Le  premier  comprenoit  trois  états  ou  ordres 
d’hommes  ; favoir,  celui  des  gens  mariés , qui  avoit 
duré  fous  le  règne  du  Père  Eternel , ou  fous  l’an- 
cien Teftament;  celui  des  Clercs,  qui  a eu  lieu 
fous  le  règne  du  Fils , ou  fous  la  loi  de  grâce  ; 
celui  des  Moines , qui  devoit  dominer  du  tems 
de  la  plus  grande  grâce  par  le  S.  Efprit.  Le  fécond 
Ternaire  etoit  celui  de  la  doftrine,  favoir  l'an- 
cien Teftament  donné  par  le  Père,  le  nouveau, 
qui  eft  l’ouvrage  du  Fiis  , & l’Evangile  éternel , 
qui  devoit  venir  du  S.  Efprit.  Le  Ternaire  des 
tems  font  les  trois  règnes  dont  nous  avens  parlé  ; 
celui  du  Père , ou  l’efprit  de  la  loi  melaïque  , 
celui  du  Fils , ou  l’clprit  de  grâce  , celui  du  Saint- 
Efprit,  ou  de  la  très-grande  grâce,  6c  de  la  vérité 
enfin  decouverte,  bous  le  premier,  diloient  ces 
vifio  inciires , les  hommes  ont  vécu  félon  la  chair  ; 
fous  le  fécond , iis  ont  vécu  entre  la  chair  & 
l’efprit  j fous  le  rroifième  , & jufqu’à  la  fin  du 
monde,  i!s  vivront  entièrement  félon  l’efprit.  Dans 
çeuc  troiiumç  époque  , félon  les  Joachimites , les 
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Sacrerifens , les  figures  6c  tous  les  figues  fenGbîdü 
dévoient  cefTer,  & la  vérité  fe  montrer  à dé- 
couvert. 

On  prétend  que  l’Abbé  Joachim  étoit  aulQ 
Trithéifte  ; qu'il  n’admet  toit , entre  les  ttois  Per- 
fonnes  divines , qu’une  union  de  volontés  6c  de 
defTeins. 

Malgré  l’autorité  des  de«x  Conciles  qui  on» 
condamné  fes  vifions  6c  fon  Evangile  étemel,  il 
s’eft  trouve  un  Abbé  de  fon  Ordre , nommé  Gré-* 
goire  Laude  , qui  a écrit  fa  vie , a voulu  éclaircit 
les  prophéties , 6c  a tenté  de  le  juftifier  du  crime 
d’héi  éfie  ; cet  ouvrage  fut  imprimé  à Paris  en 
1660,  en  un  vol.  in-foï.  D.  Gervaife,  ancien  Abbé 
de  la  Trape  , a aum  donné  au  public  une  hiftoire 
de  l’Abbé  Joachim , 6t.  a de  nouveau  entrepris 
fon  apologie  ; mais  aucun  de  ces  deux  Ecrivains 
n’cft  venu  à bout  de  prouver  que  l’on  ait  rmputé 
faulïement  à ce  Moine  les  erreurs  condamnées 
dans  fes  livres. 

Il  n’eft  pas  certain  qu’il  foit  l’Auteur  de  l’£- 
vangile  éternel  ; quelques-uns  prétendent  que  cet 
ouvrage  eft  de  Jean  de  Rome , ou  Jean  de  Parme , 
feptième  Général  des  Frères  Mineurs  ; d’autres 
l’attribuent  à Amauri  , ou  à quelqu’un  de  fes 
Difciples;  félon  d’Argentré,  quelques  Religieux 
voulurent  en  introduire  la  do&rinc  dans  l’Uni- 
verfité  de  Paris,  en  12^4. 

Quoi  qu’il  en  foit,  les  vifions  de  l’Abbé  Joa- 
chim produifirent  de  très-mauvais  effets.  Elles  don- 
nèrent lieu  aux  rêveries  de  Ségarel,  de  Doucin; 
6c  d’autres  fanatiques , dont  les  fettateurs  trou- 
blèrent l’Eglife  pendant  le  refte  du  treizième  iiède, 
Voyc{  Apostoliques. 

JOANNITES.  On  donna  ce  nom  , dans  le 
cinquième  fiècle , à ceux  qui  demeuièrent  attachés 
à S.  Jean  Chrifoftôme  , 6c  ne  voulurent  point 
rompre  communion  avec  lui.  On  fait  que  ce 
Saint  fut  exilé  par  les  artifices  de  llmpératrice 
Eudoxie  , 6c  depofé  dans  un  Conciliabule  par 
Théophile  d’Alexandrie  , enfuite  dans  un  fécond 
tenu  à Conftantinople  ; le  nom  de  Joannites  devint 
ainfi  un  titre  de  difgrace  à la  Cour  impériale* 
Voyci  S.  Jean  Chrysostôme. 

JOB,  nom  d’un  des  livres  de  l’ancien  Tefta- 
ment , ainfi  appelle , parce  qu’il  renferme  l’hifloire 
de  Job , Patriarche  célèbre  par  fa  patience  , par 
fa  foumiftion  à Dieu , fa  fageffe , 6c  fes  autres 
vertus.  Ce  faint  perfonnage  vivoit  dans  la  terre 
de  Hus , que  l’on  croit  être  lldumée  orientale , 
aux  environs  de  Bofra.  Le  fentiment  le  plus  com- 
mun eft  que  Job  lui-même  eft  l’Auteur  du  livre 
qui  contient  fon  hiftoire. 

On  a formé  fur  ce  livre  une  infinité  de  con^‘ 
jeéiures.  Quelques  Proteflans , fui  vis  par  les  in*r 
crédules,  ont  penfé  que  Job  n’eft  point  tin  per- 
fonnage réel  qui  ait  véritablement  exifté  , que  fon 
livre  eft  une  allégorie  ou  une  f^ble  nior^iç  , 6 c 
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fcon  une  hifloire.  Mais  ce  fentiment  ne  s'accorde 
point  avec  le  récit  de  placeurs  Auteurs  facrés. 
Ezêfliiel  , c.  14  , 'ÿ*.  14 , met  Job  3 avec  Noé  & 
Daniel , au  ran  » des  hommes  d’une  vertu  émi- 
nente. L’A u eur  du  livre  de  Tobie  compare  les 
reproches  que  i’on  fui  (bit  à ce  faint  homme,  à ceux 
dont  Job  croit  acc.<blé  par  Tes  amis , Tob.  c.  1 , 
y*  n.  L’Apôtre  S.  Jacques  propofe  Job  comme 
nn  modèle  de  patience  , c.  c , 11.  Tout  cela 

paroit  défigner  un  perfonnage  réel.  O ’and  on 
prendroit  pour  une  allégorie  ce  qui  efl  lit  dans 
ie  livre  de  Job  touchant  les  enfant  de  Dieu , ou 
les  Anges,  parmi  lelquels  fe  trouve  Satan,  &c., 
c.  1 & 2 , cela  n'empêcheroit  pas  que  le  refie 
de  i’hifloire  ne  dût  être  regardé  comme  véritable. 

On  n’a  pas  moins  varié  fur  l’Auteur  du  livre. 
Les  uns  ont  cru  que  Job  l’avoit  écrit  lui  même  en 
fyriaque  ou  en  arabe  , & que  c'efl  le  plus  ancien 
de  nos  livres  faints  ; qu'enfuite  Moite  , ou  quelque 
autre  Ifraélite  , l a traduit  en  hébreu  ; d’antres  l’ont 
attribue  à Eiiu  , ou  à l'un  des  deux  autres  amis 
de  Job  ; plofieurs  à Moïfe,  ou  à Salomon,  a Ifaïe 
ou  à quelque  Ecrivain  plus  récent  ; aucune  de 
ces  dernières  opinions  n’eil  allez  folidement 
établie. 

Il  paroit  que  l’Auteur  du  livre  de  Job  a fait 
alluGon  au  paifage  de  la  mer  rouge , lorfqu’il  a 
dit  en  parlant  de  Dieu,  c.  26,  yÿ.  12  : >»  Il  a 
n fendu  la  mer  par  fa  puilTance  , il  a frappé  le 
» fuperbe  par  fon  fouffle  , il  a rendu  le  ciel  lerein , 
* & a blcdé  le  ferpent  tortueux  «.  Ifaïe  , c.  5 1 , 
Ÿ*  9 , fe  fert  des  mêmes  exportions  en  citant  ce 
prodige.  Mais,  d’un  autre  côté  , fi  Job  a vécu  dans 
le  votfmage  du  défert  pendant  les  quarante  ans 
9 e les  Ifruéütes  y ont  pafTé  , i!  efl  étonnant  qu’il 
n’ait  pas  cite  leur  fervitude  en  Egypte  comme  un 
exemple  des  calamités  par  lesquelles  Dieu  afflige 
fou  vent  ceux  qu’il  aime  & qu'il  protège. 

La  langue  origina'e  de  ce  livre  eft  l'hcbreu  , 
nais  mêlé  d’exp.elfions  arabes  & chalda'iques , fit 
de  plufteurs  tours  de  phrafes  qui  ne  fe  trouvent 
point  dans  l’hcbreu  pur;  c’efl  ce  qui  rend  cet 
ouvrage  obfcor  & difficile  à entendre.  Audi  la 
veifton  grecque  dont  les  anciens*  fe  font  fervis 
«ft-elle  t^cs  imparfait.*.  Le  texte  eft  écrit  en  flyle 
poétique,  & en  vers  libres,  quant  à la  mesure 
& à la  cadence  ; leur  beauté  confille  principale- 
ment dans  la  force  de  l'exprellion  , dans  la  fu- 
blimité  des  penlées , dans  la  vivacité  des  meuve* 
mens , dans  l'énergie  des  peintures  , dans  la  va- 
riété des  caraélcres  ; tout  cela  y efl  réuni  dans  le 
plus  haut  degré. 

Cefl  un  monument  précieux  de  l’ancienne  phi- 
lofophie  des  Orientaux.  Job  y difeute . avec  fes 
amis,  une  queflion  ti es -importante  ; favoir , fi 
Dieu,  fans  injuftice , peut  affliger  les  jufles  ; Job 
fouticnt  qu’il  le  peut , &.  en  donne  les  memes 
raifons,  que  nous  alléguons  encore  aux  dérrnéleurs 
de  U Providence,  il  pofe  pour  principe  , i°.  que 
les  deffeins  de  Dieu  l’ont  impénétrables , qu’il  eil 


ÏOE  3 4 5* 

le  maître  abfolu  de  fes  bienfaits ÿ qu’il  peut  les 
accoi  der  ou  les  refufer  à qui  il  lui  plaît,  fans  qu’on 
puilTc  l’accufer  d’injuftice  ; i*.  qu’aucun  homme 
n’efl  exempt  de  péché , qu’il  en  efl  fouillé  dès  fa 
naiflance  ; les  affliélions  qu’il  éprouve  peuvent 
donc  être  toujours  l’expiation  de  les  fautes  ; 30.  il 
fouticnt  que  Dieu  dédommage  ordinairement  en 
ce  monde  le  jufle  affligé,  & il  en  efl  lui  même 
un  illuftre  exemple  ; 40.  Job  ne  borne  point  fes 
efpérances  à cette  vie  , il  compte  fur  un  état  à 
venir  dans  lequel  le  jufle  fera  récompen  e de  fes 
versus,  &.  le  snéchant  puni  de  fes  crimes.  Lowth  , 
qui  , dans  fon  ouvrage  de  fiera  Poeft  hebraorum  3 
a éclairci  un  grand  nombre  de  pallages  du  livre 
de  Job , fait  voir  que  ce  Patriarche  parle  évidem- 
ment d un  lieu  de  félicité  pour  les  jufles  après  la 
mort,  f'oye^  Ame. 

Il  y a plus , ce  faint  homme  profefle  clairement 
le  dogme  de  la  réfurreélion  future.  Il  dit,  c.  19, 
ÿ.  25  , & fuiv.  : » Je  fais  que  mon  Rédempreur 
j>  efl  vivant , & que  je  refTufciterai  de  la  terre 
» au  dernier  jour  , que  je  ferai  de  nouveau  revêtu 
» de  ma  dépouille  mortelle  , & que  je  verrat 
» mon  Dieu  dans  ma  chair,  &c.  u Ceux  qui 
ont  conclu  de-là  que  le  livre  tie  Job  efl  d’un  Au- 
teur récent,  que  les  anciens  n’avoient  pas  une 
idée  auflt  claire  de  la  réfurie&ion  qu’elle  le  paroit 
dans  ce  partage , font  partis  d’un  principe  très* 
faux , en  fuppofant  que  ce  n'étoit  point  là  U 
croyance  primitive  des  anciens  peuples , & fur- 
tout  des  Patriarches.  F6yc{  Résurrection. 

Ce  n’efl  donc  pas  fans  raifon  que  les  Juifs  & 
les  Chrétiens  ont  regardé  Job  comme  un  Auteur 
infpiré  ; fon  livre  a été  reconnu  pour  canonique 
par  la  Synagogue  & par  l’Eglife  dès  les  premiers 
fiècles.  S.  Paul  fa  cité,  I.  Cor.  c.  3 , ÿ.  19.  n II 
» efl  écrit  , dit- il , je  furprendrai  les  fages  dans 
n leur  faulTe  fagelTe  «.  Or , ce  partage  ne  fe  trouve 
que  dans  le’  livre  de  Job  , c.  5 , ÿ.  11.  Ce  livre 
eîl  renfermé  dans  les  plus  anciens  catalogues  des 
livres  facrés.  Ceux  qui  ont  voulu  faire  doirer  fi  les 
Juifs  favoient  reçu  comme  tel , n'ont  allégué  que 
le  filence  de  Jofeph  ; mais  ce  filence  ne  prouve 
rien  , puifque  Jofeph  n’a  pas  nommé  en  défait  les 
livres  de  l’Ecriture.  S.  Jérôme  attelle  que  Job  étoit 
mis  par  les  Juifs  au  rang  des  Hagiographes  ; au- 
cun Doileur  Juif  n’a  dit  le  contrai  e. 

Le  Jéfuite  Pinéda  a fait  un  (avant  commentaire 
fur  ce  livre , &.  Spanheim  a donné  une  vie  de 
Job  tr&s-détaillée.  Po\eç  la  Préface  du  livre  de  Job , 
Bible  d'Avignon  y t.  6 , p.  449* 

JOËL,  efl  le  fécond  des  douze  petits  Prophètes. 

11  paroit  qu’il  prophétifa  dans  le  Royaume  de  Juda, 
ap  es  la  ruine  de  celui  d’ifracl , & le  tranfport  des  . 
dix  tribus  en  AfTyrie.  Sa  prophétie,  qui  ne  con- 
tient que  trois  chapitres , annonce  quatre  grands 
événement  ; favoir  , une  nuée  d'infeéles  qui  devoit 
ravager  les  campagnes , ôt  produire  une  famine 

dans  k Royaume  de  J ud?  j Jérémie  parle  de  cette 
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famine , c.  14,  t.  Une  armée  d’étrangers,  qui 
devoir  venir  6c  achever  de  dévafter  U Judée  ; 
il  cil  à préii  mer  que  c’eft  l'armée  de  Nabucho- 
donofor,  qui  dctruifit  le  Royaume  de  Juda  f 5c 
emmena  le.  Juifs  à Babylone.  Le  retour  de  cette 
captivité , & les  bienfaits  dont  Dieu  vouloit  en- 
fuite  combler  Ion  peuple  ; enfin  la  vengeance  qu  il 
tireroit  des  peuples  ennemis  des  Juifs. 
fi  Dans  les  Ailes  des  Apôtres  , c.  i,ÿ.  l6}  Saint 
Pierre  applique  à la  deicente  du  S.  Elpric  ce  que 
Joël  avoit  d;:  des  faveurs  que  Dieu  vouloit  ac-  ! 
corder  à Ion  peuple  , & des  fignes  qui  Jcvoient 
paroitre  à cette  occafion  dans  le  ciel  5c  fur  U 
terre.  De-là  plufieurs  Pères  de  l'Egide  , & plu- 
fieurs  Commentateurs  , ont  conclu  que  la  pro- 
phétie de  Joël  n’avoit  point  été  accomplie  dans 
tome  fon  étendue , au  retour  de  la  captivité  de 
Babylone  , qu’il  falloit  par  confisquent  1 i donner 
un  double  fiens.  Quelques  modernes , qui  ont  vu 
que  toutes  les  circonlUnces  nayosent  pas  etc 
vérifiées  non  plus  à la  defeente  du  Saint-Elprit  ÔC 
à la  prédication  de  I Evangile  , ont  penfé  que  ce 
qui  eft  dit  du  jugement  que  Dieu  devoir  exercer 
fur  les  nations  doit  s'entendre  de  la  fin  du  monde 
5c  du  jugement  dernier;  conféquemment  qu'il  y a 
dans  les  paroles  de  Joël  un  rroifième  fens  prophé- 
tique. fcyei  la  Prij'tce  fur  Joël , Bible  d'Avignon  , 
tom.  1 1 1 p.  361. 

JOIE.  Un  des  reproches  les  plus  communs 
ue  les  incrédules  font  à la  religion , cfl  que  fes 
ogmes , fa  mora'e,  fes  pratiques,  lemblent  laites 
pour  nous  attrifler  , pour  nous  interdire  toute 
efpèce  de  joie  Ôc  de  plaifirs  ; que  la  piété  ou  la 
dévotion  n’eil  dans  le  fond  qu’un  accès  de  méian- 
cholie  ; qu’un  Chrétien  régulier  &t  fervent  doit  être 
le  plus  malheureux  des  hommes. 

Cette  prévention  ne  s’accorde  guères  avec  le 
langage  de  nos  livres  faints.  Continuellement  le 
Pfalmille  exhorte  les  adorateurs  du  vrai  Dieu  à 
fe  réjouir , à fe  livrer  aux  plus  doux  tranfports  de 
la  joie  ; il  invite  tous  les  hommes  à goûter  ôt  à 
éprouver  combien  le  Seigneur  cft  doux  ; il  ne 
regarde  comme  heureux  que  ceux  qui  fervent  le 
Seigneur , qui  connoillent  & méditent  fa  loi , 5c 
qui  y conforment  leur  conduite.  S.  Paul  exhorte 
de  même  les  fidèles  à fe  réjouir  dans  le  Seigneur , 
Philipp . c.  3 , 1 ; c.  4 , 4 ; à chanter  de 

tout  leur  cœur  les  hymnes  6c  des  cantiques  pour 
louer  Dieu  , Ephef,  c.  ^ 19  ; Colojf.  c.  3 , 

y.  16,  Il  dit  que  le  royaume  de  Dieu  en  ce 
momie  ne  confifte  point  d»ns  les  voluptés  fen- 
fuelles , mais  dans  ia  joie  <Sc  la  paix  du  S.  Efprit , 
Ro*n.  c.  14  , -ÿ . 17.  Il  protefte  qu’au  milieu  des 
travaux  5c  des  peines  de  l’apoftoiat  il  eft  comblé 
5c  tranfporté  de  joie,  //.  Cor.  c.  7,  4. 

Les  Saints , dans  tous  les  fiècles , ont  répété 
la  même  chofe  ; ceux  qui  avoient  mené  d'abord 
une  vie  peu  chrétienne  ont  aticilé , après  leur 
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converfion  , qu’ils  jouiffoienr  d’un  fort  plus  heu- 
reux , qu’i’s  gomoh.ni  une  joie  plus  douce  6 1 plus 
pure  qu’ils  n’avoient  tait  lorlqu  ds  te  livroient  au 
plaitir.  Tous  ces  hommes  vertueux  ont-ils  éré  des 
im^ofleurs , ou  le  Chrifti  ini  me  a-t-il  changé  de 
nature  , pour  devenir  une  religion  trille  U lu- 
gubre ? 

Que  Dieu  , touché  de  compaflion  envers  le 
enre  humain  , ait  daigné  envoyer  5c  livrer  fon 
ils  unique  pour  nous  lauver  ; que,  par  les  mérites 
de  ce  divin  Rédempteur,  il  dilhibue  plus  ou  moins 
abondamment  à tous  les  hommes  des  grâces  pour 
les  conduire  au  falut  ; que  nous  ayons  pour  Juge 
un  Dieu  qui  a voulu  être  notre  f-ère  , afin  d’étre 
miféricordieux  , Hebr.  c.  1 , ■jè.  17  ; que  les  touf- 
trances  inevitab  es  à la  nature  humaine  puiffent 
devenir  po  >r  nous  le  principe  d’une  éternité  de 
bonheur  , 5c c.  : voilà  des  dogmes  qui  ne  10m 
certainement  p»s  üeflinés  à nous  effrayer  6c  à 
nous  attiiiler  , mais  à nous  réjouir  5c  à nous 
confoler  ; 5c  ce  font  précilément  les  dogmes  ton* 
damentaux  du  Chriftumfmc. 

Nous  convenons  que  , pour  en  établir  U 
croyance  , il  a fallu  que  les  Apôtres  Ôt  les 
premiers  fidèles  fu fient  expofés  aux  plus  rudes 
épreuves , même  à perdre  la  vie  dars  les  tour- 
nons : ce  font  là  les  fujets  de  trifleffe  & de 
larmes  que  Jéfus-Chrift  leur  avoit  annoncés;  mais 
il  leur  avoit  prédit  aulTt  que  leur  trifleffe  feroit 
changée  en  joie  , Joan.  c.  16,  ÿ.  20  ; il  ne  les 
a pas  trompés. 

Si  le  fentimem  d’un  Philofophe  Païen  peut  faire 
plus  d’imprefiïon  fur  les  incrédules  que  celui  des 
Auteurs  facrés  6c  des  Saints  de  tous  les  fiècles, 
nous  les  invitons  à lire  le  traité  de  Plutarque 
contre  les  Epicuriens  , dans  lequel  il  s’attache  à 
prouver  que  l'on  ne  peut  pas  vivre  heureux  en  foi- 
rant la  doârine  d'Epicure , qu’il  y a de  U folie  à 
fe  priver  des  confolation»  que  donne  la  religion , 
foit  pendant  la  vie  . foit  à la  mort.  Ce  Philolophe 
étoit-il  un  enthoufnfte  , un  inlenfé  ou  un  efprit 
foible  , tel  que  les  incrédules  ont  coutume  de 
peindre  les  Saints  dn  Chriftunifme  ? Ils  devrotent 
efi'ayer  du  moins  de  répondre  aux  arguions  de 
Plutarque  ; aucun  d’eux  ne  l'a  encore  entrepris. 

JONAS,  efl  l'un  des  douze  petits  Prophètes 
il  parut  fous  les  règnes  de  Joas  & de  Jéroboam  II, 
Rois  d’Ifraël,  IK  Rcg.  c.  r4,  •£-.  25  ; 5c  d’Oras 
ou  Azariat , Roi  de  Juda  , par  conséquent  plu*  de 
huit  cens  ans  avant  notre  ère  ; ainfi , il  paroît  être 
le  plus  ancien  des  Prophètes. 

Sa  prophétie  , renfermée  en  quatre  chapitres , 
nous  apprend  que  Dieu  lui  ordonna  d’aller  prêcher 
à Ninive  ; que  Jonas  s’embarqua  pour  s’enfuir  U 
éviter  cette  commillion.  Dieu  excita  une  tempête, 
pendant  laquelle  les  mariniers  jectèrent  ce  Pro- 
phète dans  la  mer  ; il  y fut  englouti  par  ua  grand 
poiffon  , qui , après  trois  jours , le  vomit  for  le 
fable  : alors  Jonas  alla  prédire  aux  N ini  vîtes  leur 

ruinf 
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fcjne  prochaine  ; ils  firent  pénitence  » & Dieu 
leur  pardonna. 

Jélus*Chrift|  dans  l’Evangile,  a propofé  aux 
Juifs  i’exemple  de  la  pénitence  des  Ninivites,  6t 
il  ajoute  : a De  mètre  que  Jonas  demeura  trois 
» jours  X.  trois  nuits  dans  ie  ventre  d’un  poilTon, 

« ainlt  le  fils  de  I homme  demeurera  trois  jours  Si 
» trois  nuits  dans  le  tein  de  la  terre  ».  Matt.  c.  1 2 , 

40.  Aufît  la  prophétie  de  Jonjs  a toujours  été 
mile  au  nombre  des  livres  canoniques  , & reconnue 
comme  authentique  , foit  par  les  Juifs,  foit  par  les 
Chrétiens  ; le  livre  de  Tobie  parolt  y faire  allu- 
Con  , c.  1 4 , y . 6. 

Mais  les  incrédules  n'ont  pas  manqué  de  tourner 
en  ridicule  l'hiitoirc  de  Jonas  , Si  de  la  regarder 
comme  une  fable  ; les  Païens  failoient  de  inéme 
autrefois.  S.  Aug.  EpiJÎ.  101,  q.  6 , n.  30.  Com- 
ment un  homme  a-t-il  pu  être  av  Aé  par  un  poifton 
fins  être  brifé , vivre  pendant  trois  jours  Si  trois 
nuits  dans  ie  ventre  de  cet  animal  fans  être  étouffé? 
Ce  miracle  n’étoit  pas  nécefiaire  ; Dieu  pouvoit 
convenir  autrement  les  Ninivites.  Eft-il  cioyabie 
que  ce  peuple  ait  ajouté  foi  à un  étranger , à un 
inconnu  qui  venoit  lui  prédire  la  ruine  prochaine, 
qu’ilait  fait  pénitente  fur  cette  menace  ï Jonas  dut 
être  regardé  comme  un  infctile.  Les  tables  grecques 
racontaient  auili  qu  Hercule  avoit  été  avalé  par 
un  poilïon. 

Nous  repondons  que,  quand  il  eft  queftion  d’un 
miracle  opéré  par  la  toutc-puilTance  de  Dieu , il 
eft  ridicule  de  demander  comment  il  a pu  le  faire. 
Les  Naturalises  favent  qu’il  y a dans  la  Méditer- 
ranée des  poi uons  allez  gros  pour  avaier  un  homme 
entier,  Si  ils  en  citent  des  exemples.  Que  celui 
qui  engloutit  Jonas  ait  été  ou  une  baleine  ou  une 
lamie,  cela  cil  fort  indifférent.  Il  n’a  pas  été  plus 
difficile  à Dieu  de  faire  vivre  un  homme  pendant 
trois  jours  dans  le  ventre  de  ce  monftre , que  de 
faire  croître  un  enfant  dans  le  lein  de  fa  mèie.  Si 
roui  néuons  pas  imfruit  par  expérience  de  la 
manière  dont  uo  homme  ou  un  animal  vient  au 
monde  , nous  ne  pourrions  pas  nous  periuader 
que  cela  cil  poAible.  Parce  que  Dieu  pouvoit  faire 
autrement , s’enfuit-il  que  ce  que  nous  voyons  n’eft 
pas  vrai  i L'hifcoire  de  Jonas  eft  plus  ancienne  que  ; 
les  fables  des  Grecs  ; celles-ci  nom  donc  pas  pu 
lui  üervir  de  modèle. 

Le  miracle  opéré  à l'égard  de  Jonas  n’étoit  pas 
plus  ncccllaitc  à Dieu  que  tout  autre  miracle  ; 
mais  U a été  très- utile  pour  donner  aux  Juifs  , d’a- 
vance , un  exemple  de  la  té  urreélion  de  Jéius- 
Chrift , pour  convaincre  l’univers  entier  du  pou- 
voir de  la  pénitence  , pour  prouver  l'étendue  des 
ntuéticordes  de  Dieu  envers  tous  les  peuples.  Si 
envers  tous  les  hommes  fans  exception.  Ce  que 
diient  à Dieu  k»  Mariniers  , en  jettant  Jonas  dans 
U mer;  les  réflexions  des  Ninivites  fur  la  miféri- 
corcte  de  Dieu;  le  reproche  que  Dieu  adre^e  à 
fon  Prophète,  qui  fe  plaignait  de  cette  miféncorJe 
j&tme , font  une  des  plus  touchâmes  leçons  qu’il  y 
JUologitt  Jotnt  lit 


| ait  dans  toute  1 Ecriture-Sainte.  Elle  démontre 
j aux  incrédules  que  Dieu  n’a  jamais  abandonné 
î entièrement  aucune  nation,  qu’il  a toujours  agréé 
le  culte  , les  prières  , les  hommages  de  tous  les 
Peuples,  lorfqu’iU  les  lui  ont  adreifés.  Voyt^  la 
Diflertation  fur  ie  miracle  de  Jonas  , Bible  d' Avi- 
gnon > tom.  n,p.  5 té. 

JOSAPHAT  eft  le  nom  d'un  Roi  de  Juda  ; il 
fignifï e Juge  ou  jugement.  La  vallée  de  Jofapn.it 
étoit  célèbre  par  une  viiioire  que  ce  Roi  y rem- 
porta fur  les  ennemis  de  fon  peuple,  U.  Parai, 
c.  ïo.  Dans  le  Prophète  Joël,  c.  3,  •£'.  2 6c  12  , 
le  Seigneur  dit  : « Je  railëmblerai  tous  les  peuples 
» dans  la  vallée  de  Jofaphat , c’eft-à-dire  dans  la 
» vallée  du  jugement  ; je  dilputerai  contre  eux 
» fur  ce  qu’ils  ont  tait  à mon  peuple,  Sc  je  les 
» jugerai  n.  Le  Prophète  ne  parle  que  des  peuples 
voilins  6t  ennemis  des  Juifs  ; mais  lur  l'équivoque 
du  mot  JoJ'aphai , p udeurs  Commentateurs  le  lont 
perluadés  qu'il  étoit  queftion  là  du  jugement  der-' 
met , Sc  qu'il  devoit  te  faire  dans  cette  vali.  t 
de  la  PaleiLne.  C’eft  une  opinion  populaire  que 
n'a  aucun  fondement.  / ’oy t - JotL. 

JOSEPH,  fils  de  Jacob,  l'un  des  douze  Pa- 
triarches ; fon  h.ftoiic , qui  eft  rapportée  dans  le 
Livre  de  la  Ger.èje , c.  31  fit  fuiv. , eft  très-tou- 
chante ; mais  cite  a loutni  matière  à un  très- 
grand  nombre  de  critiques  abfurdes,  qui  ne  prou- 
vent autre  choie  que  l'ignorance  ûc  la  malignité 
des  cenleurs  modernes  dclHiftoire  Sainte. 

Comme  ils  ont  ctu  trouver  de  la  reflëmblance 
entre  pluiieurs  événement  de  la  vie  de  ce  Pa- 
triarche & les  aventures  de  quelques  héros  fabu- 
leux, ils  ont  tâché  de  perfuader  que  l'Hiftorien 
Juil  avoit  tiié  fa  narration  des  Ecrivains  Grec» 
ou  Arabes.  Ils  n'ont  pas  fait  attention  que  Moïfe , 
Auteur  du  Livre  de  la  Genife,  a écrit  plus  de 
cinq  cens  ans  avant  tons  ica  Auteurs  profanes 
dont  nous  avons  la  connoidance.  Juftin , qui 
perle  de  l hilloirc  de  Jaftph  , après  Trogue  Pom- 
pée ,1.  36 , 11e  pat oit  point  la  révoquer  en  doute  ; 
elle  tient  d'ailleurs  à une  multitude  de  faits  qui 
en  démontrent  la  réalité.  Le  voyage  de  Jacob 
en  Kgypie  , où  il  cil  appelle  par  Jojtph  ; le  féjour 
que  la  poflérité  fait  dans  ce  pays-  ià  , 6t  dont  les 
Hiftoriens  Egyptiens  font  mention  ; les  deux 
enfans  de  Jojeph  , adoptes  par  Jccob,  & qui  de- 
viennent chcls  des  deux  tiibus;  Içs  os  d c Jojeph , 
ccm.ervés  en  Egypte  pendant  deux  fiècles  , re- 
posés enfuùe  dans  U Paleftine,  6c  enterrés  à 
Sivliem  ; tout  ceia  tonne  une  chaîne  indtfùaluble 
qui  ne  peut  éire  un  tilïu  tic  fictions. 

La  plupart  des  aventures  de  Jojeph , difent  nos 
Critiques , ne  lont  tondées  que  iur  des  fonges 
prétendus  myftérieux  ; il  en  fait  d’abord  qui  lui 
préfagent  fa  grandeur  future  ; tranfporié  en  Egypte, 
il  explique  les  rêves  de  deux  O.i  tiers  de  Pha- 
raon ; il  donne  enfuiw  l'interprétation  des  fonges 
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de  ce  Roi , Sc  pour  récompenfe , il  eft  fait  pre- 
mier Mio-itre.  Tout  ce  U ne  peut  fervir  qu’à  auto- 
fiier  U toile  confiance  que  les  peuples  îgnorans 
ont  donnée  à leurs  rêves  dans  tous  les  tems,  & 
donner  lieu  aux  foui  ht  ries  des  impofteurs. 

Nous  répondons  que  fi  tous  le*  fonges  étoient 
auffi  clairs,  aulfi  bien  circonftanciés f aurti  exac- 
tement vérifies  par  i'événement  que  ceux  dont 
Jofeph  donna  l’explication  , il  feroit  très-permis 
d'y  ajouter  foi  ; Dieu  fans  doute  a pu  le  lervir 
de  ce  moyen  pour  faire  connoirre  les  volontés 
& fe>  delleins,  lor  Iquîl  le  jugeoit  à propos  ; mais 
il  avoir  lait  défendre,  par  Muile  , de  donner  con- 
fiance en  général  aux  rêves  des  importeurs.  Deux. 
c.  *3  , ÿ»  i de  luiv.  Jacob  & fes  enfans  n’ajou- 
tèrent d’abord  aucune  foi  aux  fonges  de  Jofeph  ; 
la  luite  feule  démontra  que  ce  n’etoient  p*s  des 
illufions. 

Il  eft  dit , Gen.  c.  44 , y.  5 , que  Jofeph  fe  fer- 
voit  de  fa  coupe  pour  tirer  des  préiages , 5c  il 
"dit  à les  frères , -ÿ.  15  : « Ne  lavez-vous  pas  que 
a»  perlonne  n’eft  au  (fi  habile  que  moi  dans  l art 
» de  deviner  » f Cet  art  frivole  étoit  donc  pratiqué 
par  un  homme  que  l’on  nous  donne  pour  un  mo- 
dèle de  fagelTe  & de  vertu. 

Mais  le  texte  hébreu  préfente  un  autre  fens, 
’ÿ.  5.  Le  ferviteur  de  Jofeph  dit  : « N’eft  ce  point 
11  la  coupe  dans  laquelle  boit  mon  Marne  ? Devin 
h lubile , il  a deviné  ce  qui  en  étoit  » ; il  a de- 
viné ce  quelle  étoit  devenue  Ôt  où  elle  devoit  fe 
trouver.  Les  paroles  de  Jofeph  ne  fignifient  rien 
de  plus  ; il  n avoit  pas  tort  d'allcgucr  la  fcicnce 
que  Dieu  lui  avoit  donnée  des  choies  cachées  ; 
mais  ce  n’étoit  ni  une  connoiflance  naturelle , ni 
un  art  duquel  il  fit  profeffion. 

Les  Cen leurs  de  l'Hiftoire  Sainte  témoignent 
leur  étonnement  de  ce  que  l'Eunuque  Putiphar 
avo:t  une  lemme  ; il  avoit  même  une  hile,  cü'.ent- 
ils,  punique  Jofeph  eut  pour  époufe  Afeneth , 
fille  de  Putiphar.  Gen . c.  41  , *fr.  45. 

lis  confondent  deux  perfonnages  très-différens. 
Putiphar  y auquel  Jofeph  fut  vendu , étoit  Maître 
de  la  Milice  de  Pharaon  ; Gen.  c.  39  , y . l , & 
Poutiperaçh , dont  il  époufa  la  fille,  étoit  Prêtre, 
ou  plutôt  Gouverneur  de  la  ville  d'Hcîiopolis  ; 
ces  deux  noms  ne  font  pas  le  même  en  hébreu. 

Selon  la  remarque  de  Favorin,  le  grec  E 'vw/ot, 
vient  tle  fcW  , g rier  le  lit  ou  l’intérieur  d’un 
appartement  ; c 'étoit , dans  l’origine , le  titre  de 
tout  Officier  de  la  chambre  du  Roi , & l'hébreu 
Saris  ne  lignifie  pas  autre  chofe.  Ce  n’eft  que 
dans  la  fuite,  & chez  les  nations  corrompues, 
que  la  jalotifie  des  Princes  les  a engagés  à faite 
mutiler  des  hommes  pour  le  fervice  intérieur  de 
leur  palais.  Ainfi  de  ce  que  le  Maître  de  la  Mi- 
lice , le  Panetier  & l’Echanfon  du  Roi  font  nom- 
més Saris  de  Pharaon  , il  ne  s’enfuit  pas  qu’ils 
aient  été  Eunuques  dans  le  fens  actuellement  at- 
taché à ce  terme. 

Ces  mêmes  Critiques  difent  que  Jofeph  commit 
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une  imprudence  , en  déclarant  au  Roi  d’Egypte 
que  fes  frères  étoient  pafteurs  de  troupeaux  , 
puilque  les  Egyptiens  a voient  horreur  de  cette 
profeflion.  Mais  Joftph  avoit  fes  railons  *,  il  ne 
voulut  pas  que  fes  frères  & fes  neveux  fuffent 
placés  c'-ibord  dans  l’intérieur  de  1 &5yPte  ^ 
mêles  avec  les  Egyptiens  ; il  les  mit  dans  U terre 
de  GelTen  , qui  étoit  un  pays  de  pâturages,  afin 
qu’ils  y confervaffent  plus  aifément  leurs  mœurs 
& leur  religion. 

La  conduite  de  Jofeph  , devenu  premier  Mi- 
niftre , n’a  pas  trouvé  grâce  au  tribunal  des  incré- 
dules ; ils  prétendent  que  , pour  faire  fa  cour  , il 
força  les  Egyptiens , pendant  la  famine , de  vendie 
toutes  leurs  terres  au  Roi  , pour  avoir  des  vivres; 
qu’il  les  rendit  ainfi  tous  efclaves  ; qu’eniuite  il 
les  obligea  encore  à vendre  tout  leur  bétail , mai» 
qu’il  laiila  les  terres  aux  Prêtres  , parce  qu  il 
avoit  épo.ifé  la  fille  d’un  Prêtre,  &■  qu’il  l®s 
rendit  indépendant  de  la  Couronne  ; qo  »1  eut 
l’attention  de  faire  donner  à fes  parens  les  portes 
les  plus  important  du  royaume. 

Toutes  ces  accufations  font  fauiTes.  L’h'rtoire 
porte  feulement  que  Jofeph  rendit  le  Roi  d'Egypte 
propriétaire  de  toutes  les  terres  de  fon  royaume; 
les  lujets  ne  furent  plus  que  fes  fermiers  ; ils  lui 
rendoient  le  cinquième  du  produit  net , & avoient 
le  rerte  pour  eux.  Gen.  c.  47  , *4*  D*ns  un 

pays  auflî  fertile  que  l’Egypte , cet  impôt  étoit 
très-léger  ; il  n’eft  aucune  nation  qui  ne  le  croiroit 
fort  heureufe  d’en  être  quitte  pour  un  pareil  tri- 
but. Quand  on  dit  que  Jofeph  rendit  efclaves  les 
Egyptiens,  l’on  joue  lur  un  mot.  L’hcbreu  htbeJ9 
clcUve  , fignifie  anfli  fujet , vaffal  , ferviteur. 
Lorfque  les  frères  de  Jofeph  di*cnt  au  Roi:  Nt-us 
fommes  vos  ferviteurs,  ibid.  19  , cela  ne  fi- 
gnifie point  , nous  fommes  vos  efclaves.  Eu  qtcl 
lens  peut-on  appeller  efclavaee  la  condition  des 
fermiers  , qui  ne  rendent  que  le  quint  du  produit 
net  à leur  maître ? 

Sor  un  autre  partage  mal  entendu.  Ion  fuppofe 
que  Jofeph  fit  changer  de  demeure  à tous  les 
Egyptiens , & les  tranlplanta  d’un  bout  du  royaume 
à l’autre.  Ibid , -ÿ.  ai.  Vaine  imagination.  Le 
terme  hébreu,  qui  fignifie  faire  pajfer  d’un  lieu 
à un  autre,  fignifie  aulfi  faire  pajjer  dune  condi- 
tion à une  autre,  changer  le  lort  d’une  perfonne. 
Jofeph  change*  le. fort  ou  l'état  des  Egyptiens  don 
bout  du  royaume  à l’cutre  , 8t  rendit  leur  condi- 
l tion  meilleure.  Il  ne  s’enfuit  pas  de-là  qu’il  les  ait 
! délogés  eu  tranfportés.  La  Vulgate  a rendu  très- 
exaérement  le  fens  du  texte. 

Il  n’achcta  pas  les  teries  des  Prêtres,  parce 
qu’elles  n’étoient  pas  à eux  ; le  Roi  les  leur 
avoit  données  ; ils  n’en  avoient  que  l'ufufruit  : leur 
état  étoit  encore  le  mnr.c  du  icms  d’Hérodote, 
1.  1 1 , c.  37.  En  quel  fens  de  fini  pies  uhrtruiticrs 
font-ils  indépendant  de  la  Couronne?  Il  nertpas 
certain  qu  e Jofeph  ait  épeufé  la  fille  d’un  Pierre; 
l’hébreu  Cvhen  fignifie  non  feulement  un  Prêtre 
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naij  un  Prince , un  chef  da  tribu , tm  homme 
ditlingué  dans  fa  nation.  De  là  même  il  s'enfuit 
que  cbei  les  Egyptiens , les  Prêtres  tenoient  un 
ung  confidêrable  ; c'efl  encore  un  fait  dont  Héro- 
dote a été  témoin. 

Pharaon  dit  à Jofeph  , en  parlant  de  fes  frères  : 
a s'il  y en  a parmi  eux  qui  aient  de  l'induftrie, 
* confiez-leur  le  foin  de  mes  troupeaux  ».  Gtn. 
<•  47 • i'-  6.  Cet  emploi  n’étoit  pas,  fans  doute , 
le  plus  important  du  royaume. 

Enfin  il  eft  impoi&ble,  difent  nos  Critiques, 
qu'une  famine  air  pu  durer  en  Egypte  pendant 
fept  années  confécutives  ; on  fait  que  ce  font  les 
inondations  du  Nil  qui  fertilifent  cette  contrée  ; 
que , par  ce  moyen  , la  terre  n’exige  prefque  au- 
cune culture.  Il  n’eft  pas  probable  que  les  crues 
du  Nil  aient  pu  être  interrompues  pendant  fept 
ans  : d’où  auroit  pu  venir  ce  phénomène  ? L’Hif- 
torien  femble  ignorer  ce  fait  important,  puifqu’il 
c’en  fait  aucune  mention. 

Cela  prouve , félon  nous , que  l’Hiftoire  Sainte 
ne  dit  rien  pour  fatisfaire  notre  curiofité  ; elle 
ce  raconte  les  événemens  que  pour  nous  faire 
admirer  la  conduite  de  la  Providence.  Les  Cenfeurs 
de  ce  divin  livre  doivent  favoir  que  quand  les 
crues  du  Nil  ne  font  pas  aflez  abondantes , ou 
qu’elles  le  font  trop,  elles  portent  un  égal  préju- 
dice à la  fertilité  de  l’Egypte.  Dans  le  premier 
«s , les  eaux  ne  dépofent  pas  aflez  de  limon  pour 
«grailler  la  terre  ; dans  le  fécond  , elles  ne  fe 
retirent  pas  aflez  tôt  pour  donner  letems  de  la- 
bourer 6c  de  femer  : il  a donc  pu  fe  faire  que , 
pendant  fept  années  confécutives , l'inondation  du 
Mil  fût  exceflâve  ou  infutHfante. 

Nous  pourrions  ajouter  que  l’Hiftorien  fait  aflez 
comprendre  de  quelle  caufe  devoit  partir  la  fa- 
mine de  l'Egypte,  puifque  les  fept vaches graiïes 
& les  fept  vaches  maigres  , fy mbole  des  fept  an- 
nées d’abondance  ôc  des  fept  années  de  flérilité , 
que  Pharaon  vit  en  fonge , fortoient  du  Nil.  Gen. 
c.  41 , ir.  i. 

C’efl  trop  nous  arrêter  à des  obfervations  mi- 
mitieules,  6c  qui  ne  méritent  pas  une  réfutation 
fwivie  ; mais  il  eft  bon  de  montrer  fouvent  des 
exemples  de  l’imprudence , du  défaut  de  connoif- 
fance  6c  du  peu  de  bonne  foi  que  les  incrédules 
font  paroître. 

José  ph, (S.)  époux  de  la  Sainte-Vierge , 
père  nourricier  de  Jélus-Chrift.  Comme  on  a 
poofle , de  nos  jours , la  malignité  jufqu’à  jetter  des 
foupçons  fur  la  pureté  de  la  naiflance  de  notre  Sau- 
veur , on  a trouvé  bon  de  fuppofer  , contre  toute 
mérité  , que  S.  Jofeph  n’avoit  ni  eflime  ni  affeôion 
pour  Marie  fon  époufe  ; qu’il  voyoit  de  mauvais 
ail  l’enfant  qu’elle  avoit  mis  au  monde  ; que 
Jélus-Chrift  lui-même  avoit  très- peu  d’égards 
pour  S.  Jofeph. 

Pour  l'entir  l’abfurdité  de  toutes  ces  calomnies , 
il  fuifit  de  favoir  que  les  Evangéliftes  depoicnc 
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du  contraire  , 6c  qu’ils  ont  écrit  dans  un  tems 
où  ils  auroient  été  contredits  par  des  témoins 
oculaires,  s’ils  avoient  avancé  des  faits  faux  ou 
incertains.  Selon  leur  récit , Jofeph  , avant  d’avoir 
été  inflruit  du  myftère  de  l'incarnation  par  un 
Ange,  6c  s’appercevant  de  la  groflefle  de  fon 
époufe , penfa  à la  renvoyer , non  publique- 
ment , mais  en  fecret , parc*  qu  il  itou  jupe  : il 
étoit  donc  très-perfuadé  de  l’innocence  de  Marie. 
S’il  avoit  eu  des  foupçons  contre  elle  , ils  auroient 
été  promptement  ditfipés  , foit  par  l’apparition 
de  deux  Anges  , dont  l’un  lui  révéla  le  myftère 
de  l’incarnation  , l’autre  lui  ordonna  de  fuir  en 
Egypte  , foit  par  l adoration  des  Maces,  foit  par 
les  tranfports  de  joie  d’Anne  6c  de  Siméon  , lorf- 
ue  Jéfus  fut  présenté  au  Temple.  En  effet, 
ofeph  accompagne  Marie  à Bethléem  ; il  cft  té- 
moin de  la  naillance  de  Jéfus  6c  des  hommages 
que  lui  rendent  les  Pafteurs  6c  les  Mages;  il  fuit 
en  Egypte  avec  la  mère  6c  l’enfant;  il  les  ra- 
mène; il  eft  préfent  lorfque  Jélus  cft  offert  danj 
le  Temple;  il  les  reconduit  a Nazareth;  il  va, 
tous  les  ans  , avec  Jéfus  6c  Marie , à la  fête  de 
Pâques  ; il  cherche  avec  elle  Jéfus  , 6c  le  re- 
trouve dans  le  Temple  ; Jéfus  retrouvé  lui  adrefle 
la  parole  aufli  bien  qu’à  fa  mère  ; il  retourna 
avec  eux  à Nazareth;  l’Evangile  remarque  qu’tî 
leur  étoit  fournis.  Luc , c.  i , 23  ; Matt.  c.  s. 

Quelle  preuve  peut-on  deiirer  d’une  union  plus 
intime  , d’un  attachement  mutuel  plus  cordant  ? 

Depuis  que  Jéfus-C  hiift  eut  commencé  fa  mif- 
fion,  i Evangile  ne  parle  plus  de  Jofeph  ; proba- 
blement il  etoit  mort  : mais  les  Evangéliftes  ont 
paflé  lbus  fllence  tout  le  tems  de  la  vie  du  Sau- 
veur , qui  s’eft  écou’é  depuis  l’âge  de  douze  ans 
jufqu’à  trente.  Lorfque  les  habitans  de  Nazareth, 
étonnés  de  la  do&rine  6c  des  miracles  de  Jéfus  , 
demandent  : « N’eft  ce  donc  pas  là  un  artifan, 
» fils  de  Marie,  frère  ou  parent  de  Jacques,  de 
n Jofeph,  de  Judas  & de  Simon?  fes  parentes 
» ne  i ont- elles  pas,  encore  parmi  nous»?  Marc  , 
c.  6 , 3,  ils  femblent  fuppofer  que  S.  Jofeph 

fon  père  n’exiftoit  plus. 

A l’article  Marie,  nous  verrons  que  les  autres 
calomnies, forgées  par  les  incrédules  contre  cette 
fainte  Mère  de  Dieu  , ne  font  pas  mieux  fondées 
que  celles-ci. 

La  fête  de  S.  Jofeph  n’a  été  célébrée  que  fort 
tard  dans  PEglife  Latine  ; mais  elle  eft  plus  an- 
cienne chez  les  Grecs. 

Joseph,  Hiftorien  Juif,  étoit  de  race  facerdo- 
tale  , & tenoit  un  rang  confidéiable  dans  fa  na- 
tion. Après  avoir  été  témoin  dti  fiége  de  Jcro- 
falcm  , 6c  de  la  ruine  de  fa  patrie  ÿ il  fut  efltmé 
i 6c  comblé  de  faveur*  par  plufieur;.  Empereur» , 

| 6<  écrivit , à Rome , l’Hiftobc  de  la  guerre  de* 
1 Juifs  6c  les  Anuquités  Judaïques;  le»  Romains 
même  ont  fait  cas  de  ces  deux  Ouvr*ge$. 

! Nous  y trouvons  trois  p.ff.'ge*  remarquables, 

A x ij 
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Dans  l’iyi , Jofcph  rend  témoignage  de»  vertu»  de 
S.  Jean-Baptifte  & de  fa  mort  ordonnée  par  lié* 
rode.  Antup.  Jud.  I.  18,  c.  7.  Dans  l'autre,  il  dit 
que  le  Pontife  Ananus  II  fit  condamner  Jacques, 
frère  de  Jéfus,  nommé  Chrifl , & quelques  autres 
à être  lapidés,  & que  cette  aftion  déplut  à tous 
les  gens  de  bien  de  Jérufalem.  L.  20,  c.  8.  Dans 
le  treifième,  il  parle  ce  Jéfus-Chrift  en  ces 
termes  : « En  ce  tems-là  parut  Jéfus , homme 
» l.’ge  , fi  cependant  en  doit  l'appeller  un 
v homme  ; car  il  fit  une  infinité  de  prodiges  , Sc 
» enfeigna  la  vérité  à tous  ceux  qui  voulurent 
« l’entendie.  Il  eut  plufieurs  Difciplcs,  tant  Juifs 
» que  Gentils  , qui  embraflerent  fa  dcéiiine. 

» C’étoit  le  Chrift.  Pilate  , fur  laccul’ation  des 
» premiers  de  notre  nation,  Payant  fait  crucifier , 

» cela  n’empêcha  pas  ceux  qui  s’étoient  attachés 
» i lui , dès  le  commencement , de  lui  demeurer 
» fidèles.  Il  leur  apparut  vivant  , trots  jours 
w après  fa  mort , félon  la  prédiction  que  les  Pro- 
» phètes  a voient  faite  de  fa  réfurreclion  6t  de 
r*  plufieurs  autres  chofes  qui  le  regardoient  ; 6c 
encore  aujourd’hui  la  leéle  des  Chrétiens  fub- 
« fifie  & porte  ion  nom  ».  L,  18  , c.  4. 

Ce  pafiage  étoit  trop  favorable  au  Chiiftianifme, 
our  ne  pas  donner  de  l'humeur  aux  incrédule», 
londel , Lefevrc  , & dautres  Protcftans , dont 
l'ambition  étoit  de  décrier  les  Pères  de  l'Egide , 
ont  trouvé  bon  de  louter.ir  que  ce  pafiage  eft 
une  interpolation,  une  fraude  pieule  de  quelque 
Auteur  Chrétien  ; ils  ont  acculé  Eusèbe  de  cette 
infidélité  , parce  qu’il  eft  le  premier  qui  ait  cité 
le  pafiage  dont  il  s’agit.  La  foule  des  incrédules 
n’a  pas  manqué  d’adopter  ce  foupçon  ; plufieurs 
Auteurs  Chrétiens  fe  font  Utiles  émouvoir  par 
leurs  clameurs;  la  multitude  des  écrits  qui  ont 
été  faits  pour  Si  contre , a prcfque  rendu  la 
queftion  problématique. 

Celui  qui  nous  par  oit  l'avoir  traitée  avec  le 
plus  de  foin  eft  Daubuz,  Ecrivain  Anglois,dont 
Grabe  a publié  l’Ouvrage  fous  ce  titre  : Coroli 
Daubu\  et  teflim.  Fl.  Jofcphi , librt  duo  in-8 *. 
Londres,  1706.  Dans  la  première  partie  du  pre- 
mier livre  , Daubuz  fait  l'énumération  des  Au- 
teurs modernes , dont  les  uns  ont  attaqué  , les 
autres  défendu  l’authenticité  du  partage  de  Jofcph. 
11  cire  enfuite  les  Anciens  qui  au/oient  dû  en 
parler , & dont  le  fiLence  eft  un  argument  né- 

Î;atif  ; les  Juifs  qui  l’ont  rejette  ; les  Chrétiens  dont 
es  uns  ont  douté,  les  autres  fe  font  inferits  en 
faux  contre  ce  pafiage.  Dans  la  féconde  partie,  il 
répond  aux  réflexions  de  ceux  qui  ont  regardé 
le  témoignage  de  Jofcph  comme  une  pièce  très- 
indifférente  au  Ghrmianifme.  Dans  la  troifièine  , 
Il  examine  quel  a pu  être  le  femiment  de  Jofcph 
à l’égard  de  Jéfus- Chrifl  , & quels  motifs  il  a eus 
d'en  parler  avantageusement.  Dans  le  fécond 
.livre  , il  montre  , par  un  examen  fuivi  de  toutes 
les  phrafes  6c  de  tous  les  mots  de  ce  pafiage  cé- 
lébré, qu’il  n'eft  ni  déplacé» ni  découfii } ni  dif- 
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férent  du  ftyle  ordinaire  de  Jofcph  ; que  non-fttH 
lement  il  n’eft  pas  interpolé  , mais  qu’il  n’a  pat 
pu  l’être;  qu’un  faufiaire  n’a  pas  pu  être  allés 
habile  pour  le  forger. 

De  les  réflexions , il  cft  aifé  de  tirer  des  ré* 
ponfes  folides  Ôc  latisfaifantes  à toutes  les  objec- 
tions de  Lefevre  , de  Blondel  Ôc  de  leurs  cu- 
pides. 

Ils  difent,  t°.  que  ce  pafiage  coupe  le  fil  de 
la  narration  de  Jofcph , qu’il  n’a  aucune  liaïïoit 
avec  ce  qui  précède  ni  avec  ce  qui  fu:t.  Mais 
Daubuz  fait  voir  , par  plufieurs  exemples,  que 
la  méthode  de  Jofcph  n’eft  point  de  ménager  des 
tranfixions  ni  des  liaifons  ; que  fouvent  il  n’y  a 
dans  les  faits  qu’il  raconte  point  d’autre  connexion 
que  la  proximité  des  teins.  Or , ce  fynchronifir.e 
fe  trouve  dans  le  pafiage  contefté  avec  ce  qui 
précède  & ce  qui  fuit. 

20.  S.  Juftin,  difent-ils  ; S.  Clément  d'Alexan- 
drie ; Tertullien,  dans  fon  Ouvrage  contre  les 
Juifs;  Origène,  Photius,  n’auroient  pas  manque 
de  citer  le  pafijge  de  Jofcph , s’ils  l’avoient  cm 
authentique  : non- feulement  ils  n’en  parlent  point, 
nuis  Origène  témoigne  formellement  que  Jofcfi 
ne  croyoit  pas  que  Jéfus  fût  le  Chrift. 

Mais  quand  S.  Clément,  qui  écrivoit  en  Egypte  i 
& Tertullien,  qui  vivoit  en  Afrique,  a’auraienc 
pas  connu  les  écrits  de  Jofcph ,“  cela  ne  feroit  pas 
étonnant.  Du  teins  de  S.  Juftin,  les  exemplaires 
de  Jofcph  ne  pouvoient  pas  encore  être  fort  mul- 
tipliés : le  filence  de  ces  trois  Pères  ne  prouve 
donc  rien  ; celui  de  Photius  ne  conclut  pas  da- 
vantage , puifque , félon  l’opinion  de  plufieurs 
favans  Critiques  , nous  n’avons  pas  fa  Bibliothèque 
entière.  Origène  penlé  que  Jofcph  ne  croyoit  pas 
que  Jéfus  fût  le  Chrifl  ou  le  Mcfiie  attendu  par  le» 
Juifs.  Il  ne  s’enluit  pas  que  , félon  Origène , Jofcph 
n’ait  pu  parler  comme  il  l’a  fait  ; nous  le  verrons 
dans  un  moment. 

30.  Ceft  ici,  en  effet , la  grande  objeâionde» 
Critiques.  11  r.e  fe  peut  pas  faire  , difent-ils , que 
Jofcph , Juif,  Pharifien  , Prêtre  attaché  à fa  reli- 
ion,  ait  pu  dire  de  Jéfus:  fi  cependant  on  peut 
appcller  un  homme  , 6t  il  était  le  Chrifl  ; qu’il  ait 
avoué  les  miracle»,  fur  tout  fa  rélurrtélion  ; qu'il 
lui  ait  appliqué  les  prediéfions  des  Prophètes  : 
c’eft  tout  ce  qu’auroit  pu  faire  un  Chrétien  le 
mieux  convaincu. 

Deux  ou  trois  réflexions  de  l’Auteur  Anglois 
font  lentir  le  faible  de  cette  objedion.  U obter^e 
que  du  tems  de  Jéfus-Chrift  , 3c  immédiatemeM 
après  > il  y eut  deux  fortes  de  Juifs  , qui  penioient 
très-différemment.  Les  chefs  de  la  nation,  par 
politique,  craignoient  la  moindre  révolution  qix 
pouvoit  faire  ombrage  aux  Romains  & aggraver 
le  joug  impofé  aux  Juifs  ‘r  c’eft  ce  qui  les  rendit 
ennemis  déclarés  de  Jèfus-Chxift  , de  les  Apôtres 
6c  du  Chriftianifme.  D’autres,  plus  modérés,  fi* 
refufoient  pas  de  regarder  Jéfus  comme  un  Pro- 
phète» de  croire  fe»  miracles  » d’eiubraflèx  kdoc? 
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trine , mais  fans  renoncer  pour  cela  au  Judaîfme. 
Tels  turent  les  Juifs  Ebionites.  Cette  manière  de 

{>enfer  dut  fe  tonifier  encore  , lorfqu’ils  virent 
à ruine  de  leur  nation  & les  progrès  du  Chrif- 
tiani.me  ; circonftances  dans  letquelles  le  trouvoit 
Jojeph  lorfqu’il  fit  Tes  Ouvrages. 

Il  étoit  d’ailleuts  attaché  à la  famille  de  Domi- 
tien,  dans  laquelle  il  y avoit  plufieurs  Chrétiens.. 
On  peut  préfumer  même  qu’Epapluodite  , auquel 
il  adrefTc  les  écrits,  eft  le  même  qu’Epaphras, 
duquel  S.  Paul  a parlé  dans  fes  lettres.  Jofepk 
éto;t  donc  inureiïé  ù ménager  la  faveur  de  ess 
Chrétiens,  en  parlant  honorablement  de  Jéfus- 
Chrift.  Lefevie  raifonne  fort  mal , lorfqu’il  dit  que 
f»  Jojeph  avoit  tenu  le  langage  qu’on  lui  prête  , 
il  n'auroit  pas  aflez  ménagé  les  préjugés  des  Païens; 
ce  n’eft  pas  à eux  que  Jcfeph  avoit  le  plus  d'in- 
térêt de  plaire. 

Enfin  ne  donne-t-on  pas  un  fer.s  forcé  à fes 
paroles  ? En  difant  de  Jéfus  , fi  cependant  on  peut 
Vappeller  un  homme,  il  ne  prcîend  pas  le  donner 
peur  un  Dieu  , comme  Lefèvre  le  prétend  , mais 
pour  un  envoyé  de  Dieu  , revé*tu  d’un  pouvoir 
fupérieur  à l’humanité,  tels  qu’avoient  été  les 
autres  Prophètes,  il  étoit  le  Cnrijl , ne  fignifie  point 
qu’il  étoit  le  Nfcfïie  attendu  par  les  Juifs,  mais 
que  Jéfus  étoit  le  même  perfonnage  que  les  Latins 
notmnoient  Chrijlus  , nom  duquel  les  Chrétiens 
avoient  tiré  le  leur. 

Jofepk  n'avoue  point  formellement  la  réfurrec- 
tion  de  Jéfus-Chrift;  mais  il  dit  que  Jéfus-Chrift 
apparut  vivant  à les  Difciples  , trois  jours  après 
fa  mort  ; dt  quand  Jojeph  feroit  expreiïément 
conveau  de  cette  réfurreétion  , il  ne  s’enfuivroit 
rien  ; les  Juifs  Ebionites  ne  la  nioient  pas.  Par  la 
mime  raifon , il  a pu  dire  que  les  Prophètes 
avoient  prédit  ce  qui  étoit  arrivé  à Jéfus,  fans 
cefler  pour  cela  d’étre  Juif. 

4°.  Blondel  prétend  que  Jofepk  n'a  pas  pu  dire  , 
avec  vérité  , que  Jéfus-Chrift  s’éteit  attaché  des 
Gentils  auf?i  bien  que  des  Juifs  ; mais  ii  a oublié 
que,  félon  lEvangtle , le  Centurion  de  Caphar- 
n*üin , dont  Jélus-Chrift  avoit  guéri  le  ferviteur, 
ctuî  en  lui , Malt.  c.  8 , ÿ.  10  ; qu’un  autre  crut 
de  même  avec  toute  fa  maifon,  Joan.  c.  4 , $•.  ^ 3 ; 
que  plufieurs  Gentils  defirèrent  de  voir  Jéfus, 
& qu’il  en  fut  fatisfait,  c.  11 , 20,  Les  Apôtres 

en  convertirent  un  plus  grand  nombre,  fur-tout 
S.  Paul  : il  n'y  a donc  rien  que  de  viai  dans  ce 
que  c*it  Joftph. 

50.  Pendant  que  Lefevre  trouve  mauvais  que 

S h n’ait  pas  parlé  de  S.  Jean-Baptifts  dans  ce 
ge  , Blondel , de  fon  côté  , rejette  ce  que 
l’Htftoïien  Juif  en  dit  ailleurs,  parce  que,  félon 
lui , le  Préciirfeur  y eft  trop  loué.  Qui  pourroit 
fatisfairc  la  bifarrerie  de  pareils  Critiques  ? 

6°.  Il  n'eft  pas  néceflaire  tic  réfuter  les  «cal- 
fations que  Lefevre  forme  contre  Eusèbe  ; elles 
ont  été  Ji&ées  par  l’humeur  &.  par  i'efprit  de 
pacti,  Eusèbe  n’a  jamais  éic  convaincu  d'avoir 
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falfifié  ou  interpolé  aucun  des  pafTages  des  ancien* 
Auteurs  qu’il  a cités;  il  n'auroit  pu  commettre 
une  infidélité  , en  citant  à faux  l’Ouvrage  de 
Jojeph  , fans  s’expofer  à l’indignation  publique. 
On  ne  contloit  aucun  exemplaire  du  texte  de  cet 
Auteur  Juif,  dans  lequel  le  paflage  en  queftion 
ne  fe  trouve  point. 

Que  les  Juifs  modernes  ne  veuillent  pas  le 
reconnaître  , on  ne  doit  pas  en  être  furpris  ; ils 
refufent  toute  confiance  à l’hiftoire  authentique 
de  cct  ancien  Ecrivain , & ne  la  donnent  qu’au 
faux  Jofepk , fils  de  Gorion , rempli  de  fables  & 
de  puérilités. 

Nous  préfumons  que  fi  l’Ouvrage  de  Daubuz 
avoit  été  publié”  avant  que  le  Clerc  eut  compofé 
Ion  Art  Critique , celui-ci  n’auroit  pas  olé  allumer 
aulTi  hardiment  qu’il  l’a  fait  , que  le  paflage  de 
Jofepk  eft  évidemment  une  interpolation  faite 
dans  cet  Hiftorien  , par  un  Chrétien  de  mauvaife 
foi.  Art  Critique  y 3e  part.  fe&.  ire,  c.  14,  n.  B 
6c  fuiv. 

De  ce  que  nous  venons  de  dire , il  ne  s’enfuit 
pas  que  nous  regardions  le  pafTage  tant  cor.tefté 
comme  une  preuve  fort  elfentielle  au  Chxiftia- 
nil’me  ; le  filence  de  Jofepk  nous  feroit  aufiî  avan- 
tageux que  fon  témoignage.  Cet  Auteur  n’*  pas 
pu  ignorer  ce  que  les  Chrétiens  publioient  tou- 
chant Jéfus-Chrift,  les  miracles , la  réfurreétion  > 
ni  l’accufation  qu’ils  formoient  contre  ks  Juifs 
d'avoir  mis  à mort  le  Mcftie.  S’il  a eu  à cœur 
l’honneur  de  fa  nation  , il  a dû  faire  fon  apologie  , 
& fi  ks  faits  affirmés  par  les  Chrétiens  n’étoient 
pas  vrais,  il  a dû  en  démontrer  la  fauiî’eté.  Le 
îilence  gardé  en  pareil  cas  équivaut  à un  aveu 
formel  , 6c  emporte  la  conviction. 

C’eft  donc  très-mal  à propos  que  les  incrédule* 
veulent  triompher  fur  la  prétendue  falfification 
du  texte  de  Jcfeph , 6t  infultcr  à la  fimplicité  de 
ceux  qui  regardent  comme  authentique  le  témoi- 
gnage qu’il  rend  à Jéfus- ChrilL 

JOSÉPHITES  , Congrégation  des  Prêires  Mif- 
fionnaircs  de  Saint-Jofeph , inftitués  à Lyon , en 
1656,  par  un  nommé  Creter.et,  Chirurgien,  né 
à Champlite  en  Bourgogne  , qui  s’étoit  confacré 
au  fervice  de  l’Hôpital  de  Lyon.  La  première 
deftination  de  ccs  Prêtres  a été  de  faire  des  truf- 
fions dans  les  Paroi  des  de  la  campagne  ; ils  font 
aufli  chargés  de  l’enfeignement  des  humanités 
dans  plufieurs  Collèges.  Ils  portent  l'habit  ordi- 
naire des  Eccléfialliques  , & font  gouvernés  par 
un  Général.  Hift.  des  Ordres  Monajl.  tome  S , 
pae.  191. 

Il  y a aufli  une  Congrégation  de  filles  nommées 
Saurs  de  Saint-  Jvfeph , qui  fut  instituée  au  Puy- 
en-Velay  , par  l’Evêque  de  cette  ville,  6n  t6fO, 
& qui  s'eft  rép.ndue  dans  plufieurs  ou  nos  pro- 
i vinccs  méridionales.  Ces  filles  cmbrafTeot  toutes 
j les  œuvres  de  charité  6c  de  miféricordc,  comme 
! le  foin  des  hôpitaux,  U direction  ùcs  maifo** 
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de  refuge , l'éducation  des  orphelines  pauvres  , 
l’inftruttion  des  petites  filles  dans  les  écoles , la 
vifite  des  malades  dans  les  maifons  particulières , 
les  affemblécs  de  charité,  &c.  Elles  ne  font  que 
des  voeux  fimples  , dont  elles  peuvent  être  dif- 
penfées  par  les  Evêques  fous  l'obéiflance  defquels 
elles  vivent.  11  faut  que  ce  fott  encore  le  Chi- 
rurgien Crète  net  qui  ait  formé  l’idée  de  cet  inf- 
titut , puifque , dans  plufieurs  endroits  , ces  filles 
font  nommées  Crctenijles.  Hijl . des  Ordres  Monajl. 
tome  S , page  186. 

JOSUÉ,  chef  du  peuple  Hébreu , & fucceffeur 
immédiat  de  Moîfe  , a toujours  été  regardé  comme 
Auteur  du  livre  qui  porte  fon  nom , & qui  eft 
placé  dans  nos  Bibles  après  le  Pentateuque.  Dans 
le  dernier  chapitre  de  ce  livre  , ÿ.  26  , il  eft 
dit  que  Jo/ué  écrivit  toutes  ces  chofes  dans  le  livre 
de  la  loi  du  Seigneur  ; preuve  qu'il  mit  fa  propre 
hiftoire  à la  lutte  de  celle  de  Moîfe  , fans  au- 
cune interruption.  De  même  que  Jo/ué  a raconté 
la  mort  de  Moîfe  dans  le  dernier  chapitre  du 
Deutéronome  , l’Auteur  du  livre  des  Juges  a 
auflî  placé  celle  de  Jo/ué  dans  les  derniers  verfets 
du  chap.  24.  On  n’a  pas  fait  attention  à ces  deux 
circcfnftances , lorfque  l’on  a divifé  nos  livres 
faints  : tinfi  le  chapitre  34  du  Deutéronome  de- 
vroit  être  le  commencement  du  livre  de  Jo/ué  ; 
& les  fept  derniers  verfets  de  celui-ci  feroient 
beaucoup  mieux  placés  à la  tête  du  livre  des 
Juges.  Il  n’y  a jamais  eu  de  doute  cher,  les  Juifs 
ni  chez  les  Chrétiens , fur  l’authenticité  & la  ca- 
nonicité  de  ces  deux  Ouvrages  : la  manière  dont 
ils  font  écrits  prouve  qu'ils  ont  été  rédigés  par 
des  témoins  oculaires.  Le  livre  de  Jo/ué  eft  cité , 
HL  Reg.  c.  16,  'fr,  34,  &.  dans  celui  de  Y Et* 
clé/iaflirjuc  ,c.  46,  1. 

On  convient  cependant  qu’il  y a dans  ce  livre 
quelques  additions  , comme  des  noms  de  lieux 
changés  , ou  quelques  mots  tTécUirciflemeiis , qui 
y ont  été  mis  par  des  Ecrivains  pollcneurs:  mais, 
outre  que  ces  légères  correôions  ne  chargent  rien 
au  fond  de  rhiltoire , c’eft  une  preuve  que  ce 
livre  a cté  lu  dans  tous  les  fiècles.  La  même 
chofe  eft  arrivée  à l’egard  des  Auteurs  prot.  nes, 
& le  texte  n’en  eft  pas  pour  cela  moins  authentique. 

Le  livre  de  Jo/ué  contient  l'hiftoire  de  la  con- 
quête de  la  Paleftine  , faite  par  ce  Chef  des 
Hébreux.  Au  mot  ChanaNlems  , nous  avons 
montré  que  cette  invafion  n eut  rien  en  loi  d’illé- 
gitime , & qu'il  n’eft  pas  vrai  que  Jo/ué  ait  traité 
les  anciens  habitons  avec  une  cruauté  inouïe 
jufqu'alors  : il  en  ufa  félon  les  loix  de  la  guerre, 
telles  qu'elles  ctoient  en  ufage  chez  tous  les  an- 
ciens peuples. 

Les  incrédules  ont  fait  d’autres  objeélions  contre 
les  miracles  de  Jojui  , fur  le  pafïage  du  Jour  du  in , 
la  prife  de  Jéricho , la  pluie  de  pierres  qui  tomba 
fur  les  Chinanéens.  le  retardement  du  /oleil  : 
nous  y répondrons  ailleurs.  Voyc{  tous  ces  mots. 
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Il  y a encore  un  prétendu  Livre  de  Jo/ui , que 
confervent  les  Samaritains  , mris  qui  eft  fort 
différent  du  nôtre  : c’eft  leur  chronique , qui  con- 
tient une  fuite  d’événemens  allez  mal  arrangés  & 
mêlés  de  fables , depuis  la  mort  de  Moîfe , jus- 
qu'au teins  de  l’Empereur  Adiien.  Jofeph  Scaliger, 
entre  les  mains  duquel  elle  étoit  tombée , U 
légua  à la  Bibliothèque  de  Leyde.  Elle  eft  écritt 
en  arabe  , mais  en  caraéteres  famaritains: 
Hottinger,  qui  avoir  promis  de  la  traduire  en  latin, 
eft  mort  fans  avoir  tenu  parole.  Tout  ce  que 
l’on  peut  conclure  de  cet  ouvrage  , eft  que  les 
Samaritains  ont  eu  connoiffance  du  livre  de  Jo/ué, 
mais  qu’ils  en  ont  défiguré  l’hiftoire  par  des  fables  ; 
que  cette  compilation  eft  uès- moderne  , fi  le 
commencement  Ôc  la  fin  font  du  même  Auteur. 

Les  Juifs  modernes  attribuent  à Jo/ué  une 
prière  rapportée  par  Fabricius  , CW.  apocr.  vet. 
Tejl.  tome  3.  Ils  le  font  aufli  Auteur  de  dix  régie* 
mens  qui  doivent , félon  eux  , être  obfervés  dans 
la  Terre  promife  : on  les  trouve  dans  Selden , 
de  jure  nat . 6*  gent.  1.  6 , c.  2.  On  conçoit  que 
ces  deux  traditions  juives  ne  méritent  aucune 
croyance. 

JOVINIANISTES  , feélateurs  de  Jovinien, 
hérétique  qui  pat  ut  fur  la  fin  du  quatrième  & au 
commencement  du  cinquième  üècle.  Après  avoir 
paflé  plufieurs  années  fous  la  conduite  de  S. 
Ambroiie  , dans  un  Monaftère  de  Milan  , &. 
dans  les  pratiques  d’une  vie  très-auftère  , Jovinien 
s'en  dégoûta , préféra  la  liberté  & les  plaifirs  de 
la  ville  de  Rome  à la  fainteté  du  cloître. 

Pour  juftifier  fon  changement , il  enfeigna  que 
labftinence  &.  la  fenfualité  étoient  en  elles- mêmes 
des  choies  indifférentes  , que  l’on  pouvoit  Uns 
conféquence  uler  de  toutes  les  viandes , pourvu 
1 qu’on  le  fit  avec  aôion  de  grâces  ; que  la  virgi- 
j nitc  n'étoit  pas  un  état  plus  parfait  que  le  mariage; 

' qu’il  étoit  faux  que  la  Mère  de  Notre- Seigneur 
| lût  demeurée  vierge  après  l’enfantement , quautre- 
ment  il  faudroit  foutenir,  comme  les  Manichéens, 

| que  Jélus  Chrift  n avoit  qu’me  chair  fantaftique. 

' Il  prctenJoit  que  ceux  qui  .1  voient  éré  régénérés 
| par  le  Baptême  ne  pouvoient  plus  cire  vaincus 
t par  le  démon  ; que  comme  la  grâce  du  Baptême 
1 cil  égale  dans  tous  les  hommes  , Ôt  le  principe 
de  tous  leurs  mérites  , ceux  qui  U conierveroient 
jouiroiem  dans  le  ciel  d'une  récompenfe  égale. 
Selon  S.  Auguftin  , il  foutenoic  encore  , comme 
les  Stoïciens , que  tous  les  péchés  lonv  égaux. 

Jovinien  eut  à Rome  beaucoup  de  feâtteors» 
On  vit  une  multitude  de  perfonnes  , qui  avoient 
vécu  jufqu’alors  dans  la  continence  & la  morti- 
fication , renoncer  à un  genre  de  vie  qu’ib  ne 
croyoient  bon  à rien  , ie  marier  , mener  une 
vie  molle  & voluptueufe , le  perfuader  quelles 
pouvoient  le  faire  fans  rien  perdre  des  récora- 
penfes  que  U religion  nous  permet.  Jovinien  fut 
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condamné  par  le  Pape  Sirice  & par  un  Concile 
que  S.  Ainbtoile  tint  à Milan  ce  3^0. 

S.  Jerome,  d<tns  l'ek  écrits  contre  Jovinien, 
fourirt  la  perfcction  6c  le  mérite  ce  U virginité 
avec  la  véhémence  ordinaire  de  Ton  ftyle.  Quel- 
ques’^rs  fe  plaignirent  de  ce  qu'il  paroilToit 
condamner  1 état  du  mariage  ; le  faint  Do&eur 
fit  voir  qu’on  l'imerprétoit  mal  , 8c  s'expliqua 
plus  exactement.  Comme  les  Proteftans  ont  adopté  j 
une  bonne  partie  des  erreurs  de  Jovinien , ils  ! 
ont  renouvelle  contre  S.  Jerome  le  même  repro-  j 
cbe  ; ils  ont  prétendu  qu'après  avoir  donne  dans  j 
un  excès  , il  s’étoit  contredit  : mais  Te  dédire  ou  1 
fe  retraiter  , quand  on  reconnoit  que  l’on  s’eft  ! 
mal  exprimé  , ce  n’eft  pas  une  contiadicticn.  Si  j 
les  hérétiques  étoient  d’aflez  bonne  foi  peur  J 
fcure  de  même , loin  de  les  blâmer  , nous  les 
applaudirions;  mais  S.  Jérôme  n’a  pas  été  dans  ce 
cas.  Poye^  b.  JÉRÔME.  Fleury  , Ilijl.  Lee  le/,  tome 
4,  J.  19,  n.  19. 

JOUR.  Dans  l’F.cr  inire-Sainte,  ce  mot  fe  prend  ! 
en  différens  tiens.  i°.  il  fignifie  le  tems  en  géné- 
rai; dans  ces  jours  » c’eft-àdire,  en  ce  tems- là. 
Jacob , Gen.  c.  47 , 9 , appelle  le  tems  de  fa 

vie  Ls  jours  de  fou  pèlerinage.  20.  Un  jour  fe  met 
pour  une  année.  Exode,  c.  13  , ÿ.  10.  Vous 
obferverez cette  ccrémoniedans  le  tems  fixé,<fe  jour 
en  jour t c'eft-à-dire,  d'année  en  année.  30. 11  déùgne 
les  evénomens  dont  Huitoire  fait  mention  ; les  livres 
des  Paralipomènes  font  appelles  en  hébreu  verba 
dieruca  , l'hilloire  des  jours , ou  le  journal  des 
évéuemcns.  Un  grand  jour , eft  un  grand  évé- 
nement; un  bon  jour  , un  tems  de  profpétité; 
les  jours  mauvais  , un  tems  de  malheur  6c 
d’afHiction-,  Pf.  93  , jr.  13  , ou  un  tems  de  dé- 
fordre  6c  de  dérèglement,  Ephef.  c.  5 , ÿ.  16. 
4°.  Il  fignifie  le  moment  favorable.  Jean . c.  9, 
y.  4 , Jcfus-Chrift  dit  : Je  dois  faire  l'ouvrage 
de  celui  qui  m’a  envoyé  , pendant  qu’il  eft  jour. 

Il  dit  à li  ville  de  Jérulalem  , Luc,  c.  19,  ÿ.  42: 

Si  tu  avois  connu  , fur-tout  dans  ce  jour  qui 
t’eft  dcr.né  , ce  que  je  fais  pour  te  procurer  la 
paix.  50.  11  exprime  quelquefois  la  connciffance 
de  Dieu  6c  de  fa  loi , Port.  c.  13  , y-.  12.  La 
nuit  eft  paflee,  le  jour  eft  arrivé  ; l’ignorance  & 
les  ténèbres  de  l'idolâtrie  ont  fait  place  aux  lu- 
mières de  la  foi.  /.  Theff.  c.  5 , -ÿ.  5 : Vous 
êtes  les  enfans  de  la  lumière  6c  du  jour , 6c  non 
de  la  nuit  6c  des  ténèbres.  S.  Pierre,  Epijl.  2 , 
c.  1 , 19,  appelle  les  prophéties  un  tUm- 

beau  qui  luit  d ins  les  ténèbres  jufqu’à  ce  que  le 
jour  vienne , jufqu'à  ce  que  leur  nccompHffement 
nous  ni  montre  le  vrai  iens.  6°.  Les  derniers 
jours  i gnifient  quelquefois  un  tems  fort  éloigné: 
le  jour  du  Seigneur  eft  le  moment  auquel  Dieu 
doit  opérer  quelque  chofc  d’extraordinaire  , 1/aïe» 
c.  1 , y.  1 1 ; c.  1 3 , 6 ôc  9 : £pcL  c.  13, 

jK  5 ; c.  30  , ÿ.  3 : Joël  , c.  2 , ÿ.  x 1 , &c. 
Dans  les  Epures  de  S.  Paul,  cette  sajmc  expreilion 
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défigne  le  moment  auquel  Jéfus-Chrift  doit  venir 
punir  la  nation  juive  de  fon  incrédulité  6c  du 
crime  qu’elle  a commis  en  le  crucifiant  : /.  JhejJ . 
c.  1 , y.  2 ; IL  Thejf.  c.  2 , -ÿ.  2 , 6cc.  70.  Ella 
défigne  aufli  le  jugement  dernier  , Rom.  c.  2 , 
16  ; 1.  Cor.  c.  3 , -fr.  13  , 6cc.  8°.  Enfin 
l’éternité  : Dan.  c.  7 * Ttr*  9 > Dieu  eft  nommé 
l'ancien  des  jours , ou  i'Eterntl. 

Quelques  Phyficiens  , pour  concilier  leur 
fyftcme  de  Colmogonie  avec  la  narration  de 
Moife , ont  fuppofé  que  les  fix  jours  de  la  créa- 
tion étoient  fix  intervalles  d'un  tems  indéterminé; 
6c  que  l’on  peut  les  fuppofer  allez  longs  pour 
que  Dieu  ait  opéré  par  des  caufes  phyfiques, 
ce  que  l’Ecriture  femble  attribuer  à une  «dion 
immédiate  de  fa  toute-puiffance.  Mais  cette  inter- 
prération ne  s'accorde  pas  allez  avec  le  fens  litté- 
ral du  texte  : Moife  dit  qu’il  y eut  un  foir  6c  un 
matin  , 6c  que  ce  fut  le  premier  jour  ; il  pari© 
de  meme  du  fécond  6c  des  fuivans.  Cela  lignifie 
littéralement  un  jour  ordinaire  6c  naturel  de  vingt- 
quatre  heures  , autrement  Moife  n'auroit  pas 
été  entendu  par  les  ledeurs , 6c  il  auroit  abufé 
du  langage  ; il  n’y  a aucun  motif  de  fuppofer 
qu’a  près  avoir  déligné  fix  intervalles  de  tems  in- 
déterminé, cet  Hiftorien  a changé  tout  à coup 
la  fignification  du  mot  jour  » en  difant  que  Diqu 
bénit  le  feptième  jour  & le  fandifia. 

Jours  d’abstinence  , de  férié  , de  fête* 
DE  JEUNE.  ypy*{  ces  mou. 


JOURDAIN  , fleuve  de  la  Paleftine.  Il  eft 
dit  dans  le  livre  de  Jofué , c.  3 , que  pour  ouvrir 
aux  llraéhces  le  paffage  du  Jourdain  6c  l’entrée 
de  la  terre  promife  , Dieu  fufpendit  le  cours 
de  ce  fleuve  , fit  remonter  vers  leur  fourcc  les 
eaux  fuperieures  , qui  s’élevèrent  comme  une 
montagne  , pendant  que  les  eaux  inférieures 
s’écouloient  dans  la  mer  morte. 

Quelques  incrédules  modernes  ont  attaqué 
cette  narration.  Jofué,  difcnt-ils,  fait  palTer  aux 
Ifraclites  le  Jourdain  dans  notre  mois  d’ Avril, 
au  tems  de  la  moiflon  ; mais  la  moilïon  ne  fe 
fait  dans  ce  pays-là  qu’au  mois  de  Juin  : jamais 
au  mois  d’Avril  le  Jourdain  n’eft  à pleins  bords; 
ce  petit  fleuve  np  s'enfle  que  dans  les  grandes 
chaleurs , par  la  fonte  ries  neiges  du  mont  Liban, 
Vis-à-vis  de  Jéricho  , oh  les  Ifraclites  fe  trouvoient 
pour  lors  , le  Jourdain  n’a  que  quarante  ou  tout  au 
plus  quarante-cinq  pieds  tic  largeur  ; il  eft  ailé 
d’y  jetter  un  pont  de  planches , ou  de  le  paffer 

4 . . , , , 

Jamais  critique  ne  fut  plus  téméraire  à tous 

égards.  i°.  Il  eft  prouvé  par  les  livres  de  Moife 
que  les  prémices  de  la  moiflon  d’orge  étoient 
offertes  au  Seigneur  le  lendemain  de  la  fête  de 
Pâques  , par  con  équent  le  quinzième  de  la  lune 
de  Mars , 5c  celles  de  la  moiflon  de  froment 
U fCte  de  la  Peine  côte  , qui  tombeit  tres-fré- 
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que m ment  en  Mai  ; notre  mois  d’Avril  étoit 
donc  le  tems  de  la  pleine  ir.oilfon. 

i°.  L’Auteur  du  premier  livre  des  Paralipo- 
menes  , c.  il  , •$•.  15  ; celui  de  V Eccléjiafiique , 
c.  24  , 36  ; Jofeph  , Antiq.  Jud.  1.  5 , c.  1 , 

attellent  , auffi  bien  que  Jofué  , qu’au  tems  de  la 
moi  lion  le  Jourdain  a coutume  de  tombler  les 
rives.  Les  Voyageurs  modernes  , Doubdan , 
Thévenot,  le  F.  Nau  , Maundrell  , le  F.  Eugène, 
un  Auteur  du  fîptième  liècle  , cité  par  Relar.d, 
ne  donnent  pas  tous  la  même  largeur  au  Jourdain  , 
parce  que  tous  ne  l’ont  pas  vu  dans  le  même 
tems  ; mais  Doubdan  , qui  l’a  vu  le  22  Avril 
dit  qu'il  étoit  fort  profond  , extrêmement  rapide, 
prêt  à fe  déborder  , 6c  qu'il  avoit  alors  un  jet 
de  pierre  de  largeur.  Maundrell  lui  donne  envi- 
ron loixante  pieds  ; Moriion  , plus  de  vingt-cinq 
pas  , ou  (oixante-deux  pieds  &.  demi  ; bhaw , 
trente  verges  d'Angleterre  , ou  quatre-vingt-dix 
pieds;  le  F.  Eugène,  environ  cinquante  pas, 
qui  font  cent  vingt-cinq  pteds.  L’on  convient 
qu’il  cil  moins  large  aujourd'hui  qu’auiretois , 
parce  qu’il  a creufc  (on  lit  ; mais  jamais  il  n’a 
été  guéable  au  mois  d* Avril , parce  qu’alors  les 
chaleurs  lont  déjà  allez  grandes  dans  la  Syrie 
pour  fondre  les  r.eigcs  du  Liban. 

30.  Les  Israélites  n’étoient  pas  accoutumés  à 
faire  des  ponts  ; ils  n’avoient  ni  planches  ni  ma- 
driers ; un  pont  a fiez  large  pour  palTçr  environ 
deux  millions  d’hommes  , n’auroit  pas  etc  ailé  à 
construire  , 6c  les  Chananécns  auioient  attaqué 
les  travailleurs.  Enfin  , quand  le  miracle  n’auroit 
pas  été  absolument  necelTaire  , Dieu  eft  le 
maitred’en  faire  quand  il  lui  plaie.  Jofué,  en  ra- 
contant celui-ci , parloit  à des  témoins  oculaires; 
près  de  mourir  , il  leur  rappelle  les  pro-iges 
que  Dieu  a opères  pour  eux  , 6c  ils  a\  ouent 
qu'ils  les  ont  vus  de  leurs  yeux  , c.  24  , 17. 

Le  Fiaimiile  dit  que  le  Jourdain  a remonté  vers 
la  fource , Pf.  103  , ji'.  3. 

I R 

1 RÉNÉE  ( Saint  ) . Evêque  de  Lyon  , Doflfur 
de  l'Eglile  , louffrit  le  martyre  Tan  201  ; il  a 
écrit  par  conféquent  fur  la  lin  du  feccnd  liècle. 
D.  Mafluet , Bénédi&in , a donné  une  très-belle 
édition  de  ce  Perc  , à Paris,  en  1710,  in -fol. 
De  les  ouvrages  , tous  précieux  par  leur  anti- 
quité , il  r.e  nous  telle  que  ion  traité  contre  les 
héréfies.  Il  y combat  principalement  les  Valen- 
tiniens, les  Gnoftiquc»  divilcsen  plufteu  s leciet, 
& les  Marcionites  ; nais  les  preuves  qu’il  leur 
oppofe , & qui  font  tirées  de  l'Ecriture  Sainte  & 
de  la  Tradition  , ne  font  pas  moins  loli.îcs  centre 
les  autres  héi étiques.  Ce  fair.t  Docteur  cil  un 
témoin  irréculàblc  de  la  doét  ne  protvflée  dans 
l’Eglife  au  fécond  liècle  : il  avoit  été  inftruit 
par  des  Difciples  immédiats  des  Apôtres  ; il  les 
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avoit  écoutés  & confultés  avec  foin.  Les  Pèrei 
des  fiècles  luis  1rs  ont  fait  le  plus_grand  cas  de 
fon  érudition  & de  fa  doctrine. 

Pour  retuter  toutes  les  leétes  & toutes  les 
erreurs  par  une  règle  générale  , il  dit  , Àdverfis 
fnzref.  1.  3 , c.  4 , n.iit,  que  quand  les 
1 Apôtres  ne  nous  auroient  pas  lai  lié  des  écritures, 
il  faudroit  encore  apprendre  la  vérité  & inivre 
la  tradition  de  ceux  auxquels  ils  avoient  confié 
le  gouvernement  des  Egides  ; que  c’eft  par  cette 
voix  qu’ont  etc  inftrui-.es  plusieurs  nations  barba- 
res , qui  croient  en  Jefus-Chrifl  fans  livres  & (ans 
écritures  , mai*  qui  gardent  fidèlement  la  tradi- 
tion , 6c  qui  ne  voudroient  écouter  aucun  héré- 
tique. Il  ajoute  , 1.  4 , c.  26 , n.  2 , qu’il  faut 
écouter  les  Fadeurs  de  l’Eglife  , qui  tiennent  leur 
fuccellion  des  Apôtres  ; que  ce  (ont  les  feuls  qui 
gardent  la  vraie  foi  , & qui  nous  expliquent  les 
Ecritures  fans  aucun  danger  d’erreur. 

Cette  doéiririe  ne  pouvoit  pas  êtte  au  goût  des 
Hétéioc'oxcs , aufti  plulleurs  Critiques  Froteftans 
fe  font- ils  apphqués  à le  contredire;  Scullèt, 
Barbcyrac  , Mosheim  , Brucker,  &c.  ont  décré- 
dité  tant  qu'ils  ont  pu  les  écrits  de  ce  faint 
Martyr.  Ils  l’acculent  d’avoir  louvent  mai  rat- 
ionné , d’avoir  ajouté  foi  à de  taufies  traditions, 
d’avoir  ignoré  les  règles  de  la  logique  & de  U 
critique  , d’avoir  louvent  fondé  le»  vérités  chré- 
tiennes fur  des  allégories  , fur  des  explications 
laulîes  de  l’Ecriture  6c  fur  de  mauvaifes  railons. 
Comme  fon  lait  les  mêmes  reproches  à tous  les 
anciens  Doéieurs  Chrétiens  en  général  , nous  y 
j répondrons  à l’art.  Pères  de  l’Eglise  , & au 
mot  Tradition.  A fait.  Valentiniens  , nous 
; donnerons  une  courte  analyfe  de  l’ouvrage  de  ce 
Pèie  comte  les  héréfies. 

Mais  il  n’eft  aucun  endroit  des  ouvrages  de 
S.  Ircnce  cui  ait  donné  plus  d’humeur  aux  Pto- 
teftans,  que  ce  qu’il  a dit  de  l'Eglife  Romaine, 
ibid.  1.  3 , c.  3.  Après  avoir  cité  contre  les  hé- 
rétiques la  tradition  des  Apôtres , conservée  par 
leurs  iucceftcurs  dans  ;es  différentes  tgiifes , il 
ajoute  : <»  Mais  parce  qu’il  feroit  trop  long  de 
n dérailler,  dans  un  livre  tel  que  celui-ci , U 
n fuccellion  de  toutes  les  Egides  , nous  nous 
>1  bornons  à citer  la  tradition  & la  foi  précitée 
» à tous  dans  I Egliie  Romaine  : cette  Egide  fi 
n grande  , fi  ancienne  , li  connue  do  tous  , que 
» les  glorieux  Apôtics  S.  Pieiro  & S.  Paul  or.t 
n foncée  6c  établie  *,  tradition  qui  tft  venue 
» julqu’à  nous  par  la  fuccefiion  des  Evêques  : 
» nous  contentions  ain  tous  ceux  qui,  j ar  goût, 
» par  vaine  gloire  , par  aveuglement  ou  par 
n malice  , forment  des  aficir.blées  ilL.  itimes. 
»»  Car  il  faut  qu’à  cette  Egltfe  , à caule  *.e  fon 
» éminente  fupériorité  , fe  conforme  toute  autre 
w Egliie  , c’elt-à- dire  , les  fidèles  qui  font  de 
>»  toutes  pans  ; parce  que  la  tradition  des  A poires 
» y a toujours  été  oblervée  par  ceux  qui  y 
n viennent  dq,  tous  côtés  n . 

Crabe  j 
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Grabe  , dans  fon  édition  de  S.  lrénée  , n’a 
rien  omis  pour  obfcurcit  le  fens  de  ce  paflage; 
D.  M.tfiuet  dans  la  Tienne  , a réfuté  Gr.ibe. 
Mosheim  eft  revenu  à la  charge  , Ht (1.  Chrifl. 
i°1æc.  §.  ai  , 6c  le  Clerc  , Hijt. Eccléj.  an.  i8o, 
§.  13  8t  14  ; mais  ils  n'ont  rien  ajouté  de  folide 
au  commentaire  de  Grabe  , 6c  ils  n’ont  pas  ré- 
pondu aux  arguinens  de  D.  Mafluet. 

Mosheim  compare  d’abord  le  pafiage  de  S. 
Innée  à celui  de  Tertullien  , de  preefcript.  c.  36, 
oh  celui-ci  oppofe  de  même  aux  hérétiques  la 
tradition  des  différentes  Eglifes  apottoliques , 
fans  donner  à Tune  plus  de  privilège  qu’à  l’autre: 
il  Te  borne  à exalter  le  bonheur  qu’a  eu  l’EgliTe 
Romaine  d’être  m Or une  par  S-  Pierre , par  S. 
Paul  6c  par  S.  Jean.  Si  S.  lrénée  lui  attribue 
udque  Tupcri orité  Tur  les  autres  , c’eft  par 
a;terie  , p ace  quêtant  Evêque  d’une  Egjile 
encore  pauvie  6t  peu  coulidér.«olc  , il  avoir  be- 
foin  des  recours  de  cciie  ûe  Rome  ; au  lieu  que 
Tertullien  etoit  Piê»re  de  1 Eglife  d'Afrique  , qui 
atoujours  upporié  très  impatiemment  la  domina- 
tion uc  celle  «Je  Rome.  a".  1 dit  que  ies  exprefiions 
de  S.  Ircnée  (ont  très  obtcures  ; on  ne  fait  ce 
qu'il  entend  par  potturem  principalitatem  , ni  par 
convenue  ad  Et.cLji.tm  Rornunam.  30.  S.  Innée 
parloit  de  l'Egli  e Romaine  du  iccond  Tiède  , 6t 
non  oe  celle  des  fiècies  lui  vans  ; Ti  julqu'alors 
elle  avoit  fidèlement  ionlerve  la  tradition  des 
Apôtres,  il  ne  s’enfuit  pas  quelle  la  toujours 
gardée  depuis.  40.  Le  femirttent  de  S.  1 renée 
n’eft , apres  tout , que  l’opinion  d’un  particulier 
qui  montre  dai  s tout  fou  livre  peu  d'efprit , de 
railon  Oc  de  jugement  : il  eTt  ablurde  de  vouloir 
fonder  fur  une  pareille  déciTion  le  droit  public 
& le  plan  de  gouvernement  de  toute  l'Egide 
Chrétienne.  Y a-t-il  dans  tout  cela  plus  d’elprit, 
de  railon  8c.  de  jugement  que  dans  le  livre  de 
S.  lrénèe  ? 

En  premier  lien  , il  faut  féliciter  Mosheim  de 
fou  habileté  à touiller  dans  les  intentions  des 
Pères  <ic  l’Egiife , 6c  à deviner  les  motifs  qui  les 
•nt  fait  parler.  Mais  il  nous  femble  qu’en  exal- 
tant le  bonheur  de  TEglife  de  Rome , Tertullien 
lui  attribue  #ufli  une  fupériortté  fur  toutes  les 
autres  , puifqu’aucune  autre  n’avoit  l'avantage 
d’avoir  été  inftruite  6c  fondée  par  trois  Apôtres. 
Il  n’y  avoit  encore  eu  pour  lors  aucun  démêlé 
e»tre  TEglife  de  Rome  6c  celle  d’Afrique  , & 
Tertullien  ne  pou  voit  pas  prévoir  ce  qui  n’eft 
arrivé  qu’après  fa  mort  ; le  motif  que  Mosheim 
hii  prête  eft  donc  absolument  imaginaire.  Les 
ProtelL  ns  n’ont  pas  oublié  non  plus  la  réfiftance 
qu’oppofa  S.  lrénée  au  fentiment  du  Pape  Viétor, 
touchant  la  célébration  de  la  Pâque  ; Mosheim 
lui  même  Ta  loué  de  fa  fermeté  6c  de  fa  pru- 
dence dans  cette  occafion  , Hifl.  Eccltf.  2*  Tiède, 
a*  partie*  4 , §.  1 1 : ici  il  le  représente  comme 
on  adulateur  de  TEglife  Romaine.  Toujours  eft- 
il  certain  que  ce  Père  6c  Tertullien  étoient  égale- 
fhéologie,  Tome  //, 
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iflent  convaincus  de  la  nécefiité  de  confulier  la 
tradition  aufli  bien  que  TEcriture-Sainte  , pour 
confondre  les  héiétiques  : c’eft  ce  que  ne  veulent 
pas  les  Proteftans. 

En  fécond  lieu  , les  exprefTions  de  S.  lrénée 
ne  font  obfcures  que  pour  ceux  qui  ne  veulent 
pas  les  ■ entendre.  Potier  princi pâlit  as  Tignifie 
évidemment  une  éminente  fupérioritc  , 6c  ce  Père 
explique  très-clairement  en  quoi  confîfie  celle 
de  TEglife  Romaine  ; favoir , dans  fon  antiquité 
6c  fa  fondation  par  S.  Pierre  6c  b.  Paul  ; dans  la 
fitccefîion  de  fes  Evêques , confiante  6c  connue 
'de  tous  , en  vertu  de  laquelle  le  Pontife  de 
Rome  étoit  le  fuccefieur  légitime  de  S.  Pierre; 
dans  fa  fidélité  à conserver  la  do&rinc  des  Apôtres; 
dans  fa  célébrité  , qui  y faifoit  accourir  les  fidèles 
de  toutes  les  nations , ôc  à rail'on  de  laquelle  on 
pouvoît  y voir  mieux  quailleurs  l’uniformité  de 
croyance  de  toutes  les  Eglifes.  N’en  étoit-ce 
pas  a fiez  pour  la  faire  regarder , par  préférence  , 
comme  le  centre  de  l’unité  catholique  , ôt  pour 
faire  conclure  par  S.  lrénèe  9 que  toute  autre 
Eglife  devoit  la  confulter  en  matière  de  foi, 
recevoir  les  leçons  6c  s’y  conformer  : convenue 
ad  EccUfijrn  Romanam. 

On  dira  fans  dôme  avec  Mosheim  , que  cette 
fupériortté  n’efi  pas  une  autorité  , une  jurifdiffion , 
une  domination  fur  les  autres  Eglifes.  Equivoque 
trauduieufe.  Nous  avons  fait  voir  qu’en  matière 
de  foi  , de  doctrine  , de  tradition  dogmatique  , 
T autorité  confîfie  dans  le  témoignage  irrécuiable 
que  rend  une  Eglife  de  ce  qu’elle  a toujours 
cru  6c  prolefTé.  Voye^  Autorité  religieuse. 
Mission,  Tradition  , 6;c.  Donc,  plus  ce 
témoignage  elt  confiant , public  , connu  de  tout 
le  monde  , plus  cette  autorité  efi  grande  ; or  tel 
a toujours  été  celui  de  TEglife  Romaine. 

30.  Nous  fouter.ons  qu’elle  a confervé  dans 
tous  les  fiècies  cette  fupériorité  quelle  avoit  au 
fécond;  malgré  tes  délafires  qu’elle  a efiuyés, 
elle  n’a  jamais  ceflé  d’être  la  plus  célébré  de 
toutes  les  Eglifes  , la  plus  feuvent  confultée, 
la  plus  fidèle  à conferver  la  doéfrinc  des  Apôtres, 
la  plus  remarquable  par  la  fucceffion  confiante 
6c  non  interrompue  de  fes  Evêques  , la  plus 
féconde  , pu  fqu’elle  a été  la  mère  de  toutes  les 
Eglifes  de  l’Occident.  Ou  Jéfus-Chrift  n’a  rien 
promis  à fon  Eglife  , ou  c’eft  ici  l’exécution  de 
fa  promette.  Au  mot  Tradition  , nous  ferons 
voir  qu'en  vertu  du  plan  d’enfeignement  8c  de 
gouvernement  établi  par  Jéfus-Cnrift  6c  par  les 
Apôtres  , il  n’a  pas  été  pofiible  d'altérer  la  tra- 
dition. Si  élis  perdoit  de  fon  poids  par  le  laps 
des  fiècies  , Tertullien  nuroit  déjà  eu  tort 
d’oppefer  aux  hérétiques  celle  des  Eglifes  apofto- 
liques  de  fon  tems  ; ils  lui  auroient  répondu  qu’il 
s’étoit  écoulé  déjà  plus  d’un  fiècle  depuis  la  mort 
du  dernier  des  Apôtres , que  pendant  cet  inter- 
valle la  tradition  avoit  pu  changer  ; mais  ce  Père 
foutenoit  avec  rai  fon  que  les  filles  des  Eglife* 

y y. 
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apoftoliques  n’étcient  pas  moins  apoftoliques  que 
leurs  mèies. 

Pourquoi  les  anciens  hérétiques  ctoient-ils  fi 
empreflés  de  fc  rendre  a Rome , afin  d'y  répan- 
dre 6c  d'y  faire  approuver  leur  doÔrine  , finou 
à caufe  de  1‘ir.fluence  que  cette  Eglife  avoît  fur 
toutes  les  autres?  Au  fécond  ficelé  , Valentin, 
Cerdon,  Mar  ci  on,  Praxéas,  Thcodote,  Artémon, 
&c.,  s’y  réfugièrent  vainement  ; ils  y furent  con- 
damnés &.  en  furent  chuiTcs  : la  même  chofe  eft 
arrivée  dans  prefque  tous  les  fiècles.  Nous  défions 
nos  adverlaircs  de  citer  une  fecïe  d'hérétiques  qui 
ait  trouvé  le  moyen  de  s’y  établir  impunément. 

4°.  Il  eft  faux  que  S.  Irénèe  fut  un  (impie 
particulier  ; il  école  Evêque  d’une  Eglife  déjà 
célèbre  , St  il  eut  la  plus  grande  part  aux  affaires 
eccléfiaftiqucs  de  fon  teins.  Il  eft  encore  plus 
faux  que  ce  fût  un  petit  génie  , un  ignorant  ou 
un  mauvais  raisonneur  : pour  en  juger  ainfi  , il 
faut  lire  fes  écrits  avec  des  yeux  fafeinés , 6c 
contredire  le  témoignage  de  toute  l'antiquité. 
Mosheim  lui-même  en  a parié  plus  fenlément 
ailleurs.  Ufi.  Ckrifl . faec.  2 , §.  37  , il  reconnoit 
que  Juftin  Martyr  , Clément  d'Alexandrie  &. 
Irénèe  font  trois  hommes  qui , au  ton  de  leur 
fiècls,  étoient  lettrés,  éloquens  , & d’un  génie 
eftimable  : non  contemnendo  ingenio  preediti.  Dans 
fon  Hijl.  Ecclif.  j ac  fièclc  , 2e  part.  , c.  2 , §.  5, 
il  dit  que  les  livres  de  S . Irénèe  contre  les  Itéré* 
lies , iont  regardés  comme  un  des  monumens  les 
plus  précieux  de  l’ancienne  érudition.  Son  Tra- 
ducteur ajoute  dans  une  note,  qu’au  traveis  de 
la  barbarie  de  la  verfion  latine  , il  eft  encore  ailé 
de  diftinguer  l'élcqucnce  & l'érudition  de  l’ori- 
ginal. Mais  nos  adverfaires  ne  parlent  jamais  que 
ielon  leur  interet  prélent  : lorsqu'un  Père  de 
rEgiife  femble  les  favorifer , ils  vantent  Ion  mé- 
rite ; lorfqu’il  les  condamne  , iis  le  méprifent. 
On  peut  voir  dans  l'hifloïre  littéraire  de  la  France , 
totr.e  1 , p.  9 24  S:  fuiv. , les  éloges  que  les  anciens 
ont  donnes  à S.  innée  , & le  grand  nombre  de 
fes  ouvrages  que  nous  n'avons  plus. 

Ses  détracteurs  lui  reprochent  d'être  tombe  dans 
plufieurs  erreurs  , de  ne  s’être  pas  exprimé  d’une 
manière  orthodoxe  fur  la  divinité  du  Vcibe,  fur 
la  fpiritualîté  des  Anges  & de  l’ame  humaine, 
fur  le  libre  arbitre  & 1er  la  nécefiitc  de  la  grâce, 
fur  l'état  des  urnes  après  la  mort,  &c.  D.  M.ifluet, 
dans  les  difiertations  qu'il  a mi  fes  a la  tête  de 
fon  édition  de  S.  Irénèe , a juftifié  ce  faint  Doéteur  : 
il  a montré  que  la  plupart  de  ces  aceufations 
(ont  faufles , que  les  autres  font  une  etmure 
trop  févère.  Au  mot  Valentiniens  , nous 
ferons  voir  que  ce  Père  a mieux  raifonné  que 
tous  les  philofcphes  & que  tous  les  hérétiques. 

Barbeyrac  n’a  pas  été  mieux  fondé  à vouloir 
rendre  nifpeéte  la  morale  de  S.  Irénèe . U lui 
reproche  , & à S.  Juftin  , d’avoir  condamné  le 
ferment , parce  que  l’un  & l’autre  ont  rapporté 
Amplement  j & l'an»  aucune  reftriftion , la  déienfe 
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que  Jéfus-Cnlft  fait  dans  l’Evangile  de  jurer  en 
aucune  manière  , &.  d’avoir  ainfi  uvorilé  l'erreur 
des  Ambaptiftes.  Traité  de  la  morale  des  Pères , 
c.  2 , §.  5 ; c.  3 , §.  6. 

Selon  cette  déciiion  , Jéfus-Chrift  cft  donc 
aufii  répréhenfible  de  n’avoir  pas  diftingué  le 
ferment  tait  en  jtiftice , d’avec  les  jurement  pro- 
noncés en  converfation , par  légèreté  , par  mau- 
vaife  habitude  , par  colère  , &c.  Il  s’eniuivra 
encore  que  5.  Irénèe  a blâmé  le  fuppîice  des 
criminels , parce  qu’il  rapporte  fans  reitriéVion  U 
défenfe  générale  que  fait  l'Evangile  de  tuer  quel- 
qu’un ; qu’il  condamne  ceux  qui  font  payer  leurs 
débiteurs  , parce  qu’il  cite  ce  que  dit  le  Sauveur: 
fi  quelqu’un  veut  vous  enlever  votre  robe, 
«ibandonnex-lui  encore  votre  manteau.  S.  Irèn . 

I.  2,  c.  31.  Aufli  les  incrédules  n’ont  pas  man- 
qué de  fuivre  l’exemple  de  Barbeyrac  , & de 
tourner  en  ridicule  ces  maximes  de  l’Evangde; 
ce  Cenfcur  n’eft  pas  mieux  fondé  qu’eux. 

Les  Marcionites  prétendoient  que  les  Ifraélites, 
en  fortant  de  1 Egypte,  avoient  volé  les  Egyptien^, 
en  leur  demandant  des  vafes  d’or  6 1 d’argent. 
5.  Irénèe , 1.  4,  c.  30  , foutiem  que  c’étoit  une 
jufte  compeniation  des  fervices  forcés  que  les 
Ifraélites  leur  avoient  rendus.  Mais  comme  les 
Marcionites  prétendoieni  encore  que  ces  vafes, 
ni  venoient  d’un  peuple  infidèle  , n’auroient  pas 
û être  employés  a la  conftruéiion  du  Tabernacle, 
5.  Irénèe  fait  voir  qu’il  n’eft  pas  défendu  at>x 
Chrétiens  d’employer  à des  ufuges  légitimes  6c 
à de  bonnes  œuvres  les  biens  qu’ils  avoient  acquis 
«lans  le  Paganilme  , ou  qu’lis  ont  reçus  de  parens 
Païens  ; qu’il  eft  permis  cle  recevoir  des  Païens 
ce  qu’ils  nous  doivent  , ce  qu’ils  nous  donnent, 
ce  dont  nous  jouillons  fous  leur  gouvernement, 
&c.  Barbeyrac  , confondant  ccs  deux  choies , 
accufe  S.  Irénèe  d’avoir  enftigne  que  les  Païens 

fioftedcnt  injultement  leurs  propres  biens  ; que 
es  fidèles  te ul. s peinent  en  acquérir  légitimement 
& en  faire  utege  ; qu’il  a pente , comme  Saint 
Auguftin  , que  tout  appartient  aux  fidèles  ou  aux 
juftes.  C’cft  une  calomnie  également  injufte  à 
l’égard  de  ces  deux  Pères  de  rEgiife.  S.  Irènce „ 
après  avoir  allégué  le  pafTage  de  l’Evangile,  qui, 
non  feulement  nous  défend  d’enlever  le  bien 
d’autrui  , mais  nous  ordonne  en  certains  cas  de 
céder  le  noire  , a-t-il  pu  enseigner  qu’il  eft  per- 
mis de  dépouiller  les  Païens  ? 

Dans  un  autre  endroit , S.  Irénèe  compare  la 
pcrmilîion  du  divorce  accordée  aux  Ifraélites , à 
caulc  de  la  dureté  de  leur  cœur  , à ce  que  dit 
S.  Paul  aux  perfonnes  mariées  , de  retourner  er, r- 
femble , de  peur  que  Satan  r.e  les  tente  , I.  4, 
c.  15.  Batbcvrac  en  conclut,  que  félon  le  laint 
Doéteur,  1a  cohabitation  des  époux  etc  une  action 
au ftî  mauvaile  en  elle-même  que  le  divorce. 

Pour  peu  qu'on  life  attentivement  S.  1 rénée  > 
on  voit  qu’il  compare  ces  deux  chofes  , non 
quant  à U future  de  l'action  , mais  quant  au  motif 
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d*  h permifflon , qui  eft  la  foibleffe  & Hnconf- 
tance  humaine.  Il  s'enfuit  feulement  que  la  com- 
parailon  n'eft  pas  exacte  à tous  égards  ; mais  elle 
lulfifoit  pour  prouver , contre  les  Marcionites , 
que  c’eft  le  meme  Dieu  Ôc  le  même  cfprit  qui 
a dicté  l’ancien  6c  le  nouveau  Teftament.  A l’art. 
PIres  de  l’Eglise  , nous  verrons  pourquoi 
les  anciens  ont  fait  tant  de  cas  de  la  continence, 
fit  l’ont  recommandée  même  aux  personnes 
mariées. 

S.  Irénèe  , continue  Barbeyrac  , pofe  une 
maxime  qui  a été  fuivie  par  plufteurs  autres  Pères, 
lavoir , que  quand  l’Ecriture-Sainte  rapporte  une 
mauvaife  aélion  des  Patriarches,  fans  la  blâmer, 
nous  ne  devons  pas  la  condamner , mais  y cher- 
cher un  type  : fur  ce  fondement,  il  excufe  l’inccfte 
des  » les  de  Loth  , ôc  celui  de  Thamar. 

Mais  ce  Cenfeur  a fupprimé  la  moitié  du  paflage 
de  S.  /renée.  Ce  Père  cite  un  ancien  Difciple  des 
.Apôtres , qui  difoit  que  quand  l’Ecriture  blâme 
les  Patriarches  & les  Prophètes  d’une  mauvaife 
aâion , il  ne  faut  pas  la  leur  reprocher  , ni  fuivrc 
IVxemple  de  Cham , qui  fit  une  dérifion  de  la 
nudité  de  fon  pere  ; mais  qu’il  faut  rendre  grâces 
â Dieu  pour  eux , parce  que  les  péchés  leur  ont  | 
étc  remis  à l’avénement  de  Jéfus-Chrift  : que  | 
quand  l'Ecriture  raconte  ces  aftior.s  fans  les  blâmer,  ! 
il  ne  faut  pas  nous  rendre  accufateurs , mais  y 
chercher  un  type.  Enfuite  S.  lrénée  excufe  Loth , 
non  fur  ce  fondement  , mais  fur  fon  ivrelTe  , fur 
le  défaut  de  connoifiancc  6c  de  liberté  ; il  excufe 
fes  filles  fur  leur  (implicite , & fur  la  faufTe  opi- 
nion dans  laquelle  elles  étoient  que  tout  le  genre 
humain  avoit  péri  , I.  4 , c.  31.  U eft  faux  que 
dans  ce  chapitre  , ni  ailleurs  , 5.  /rénée  ait  excufe 
l’a&ion  de  Thamar. 

Quelle  conféquence  pernicieufe  aux  mœurs 
peut-on  tirer  de-la  ? Le  faint  Doéleur  en  veut  aux 
Marcionites  , qui  affeéioient  de  relever  les  moin- 
dres fautes  des  Patriarches , qui  etnpoifonnoient 
toutes  leurs  aôions  , afin  d’en  conclure  que  ce 
n’étoit  pas  Dieu  , mais  un  mauvais  efprit  qui 
étoit  l’auteur  de  l’ancien  Teftament  : ils  faifoient 
comme  les  incrédules  d’aujourd'hui  , & comme 
Barbeyrac  en  agit  à l’égard  des  Pères  ; ils  exa- 
géraient le  mal , quand  il  y en  a , & ils  en  cher- 
choient  où  il  n’y  en  a point  ; caraftère  détefta- 
blc , qui  ne  peut  infpircr  crue  de  l’indignation 
contre  ceux  qui  en  font  gloire. 

IRRÉGULIER  , qui  n’eft  pas  conforme  â la 
règle.  Les  Cafuiftes  6c  les  Jurifconfultes  nomment 
irrégulier  un  homme  qui  eft  inhabile  à recevoir 
les  Ordres  facrés  , à en  exercer  les  fon&ions, 
fit  à polléder  un  bénéfice.  Ils  diftinguent  Virrè- 
gularité  de  droit  divin  , 6c  celle  qui  eft  feulement 
de  droit  ecclcfiaftiquc.  En  vertu  de  la  première, 
les  femmes  &.  les  perfonnes  qui  ne  font  pas 
baptifées , font  inhabiles  à recevoir  les  Ordres 
fàcrés , &c.  : par  le  droit  eccléfuftique  , ou  par 
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les  Canons , les  eunuques  , les  hommes  privés  de 
quelque  membre  , les  bigames , les  enfans  illégi- 
times , ôte. , font  de  même  exclus  des  Ordres 
facrés  , 6c  font  déclarés  incapables  d’en  remplir 
les  fondions. 

L'irrégularité  n’eft  donc  pas  toujours  un  crime 
ni  une  peine  , puifqu’elle  peut  venir  d’un  défaut 
naturel  , involontaire  , comme  efl  celui  de  la 
nailTance  , ou  d’une  aéhon  innocente  , comme  des 
fécondés  noces  ; mais  clic  peut  être  aufîi  volon- 
taire 6c  provenir  d'un  crime  , comme  d’un  ho- 
micide , de  la  réitération  du  baptême , du  mépris 
d’une  cenfure  , Ôte.  Tout  Ecdéfiaftiquc  fufpens 
ou  interdit , qui  exerce  une  fonéiion  de  fes  ordres, 
eft  déclaré  irrégulier,  Voye\  cet  article  dans  le 
Dictionnaire  de  JurifpruJer.ee . 

IRRÉLIGION  , averfion  6c  mépris  de  toute 
religion  quelconque.  C’eft  le  travers  d’efprit, 
non-feulement  des  Athées , qui  n’admettent  point 
de  Dieu , ôt  regardent  toute  religion  comme 
abfurde  ; mais  encore  de  ceux  auxquels  toute 
religion  paroit  indifférente  , & qui  jugent  que 
l’une  ne  vaut  pas  mieux  que  l’autre.  Voyc ç 

Indifférence  de  religion. 

L’on  peut  croire  à la  religion  & y être  attaché,' 
fans  avoir  des  mœurs  très -pures,  parce  que  les 
paillons  l’emportent  fouvçnt  dans  l'homme  fur  les 
principes  de  la  morale;  mais  il  eft  très-rare  qu’un 
homme  irréligieux  ait  des  mœurs,  parce  que  I irré- 
ligion vient  foncièrement  d’un  caractère  révolté 
contre  toute  loi  qui  le  gêne.  L’orgueil  de  paroitre 
plus  habile  que  le  commun  des  hommes,  l’humeur 
noire  qui  nous  porte  à tout  blâmer,  la  malignité 
qui  aime  à trouver  des  vices  dans  les  hommes  les 
plus  religieux,  l’efprit  d'indépendance  qui  ne  veut 
plier  fous  aucun  joug , le  plaiiir  de  braver  les  loix  ÔC 
les  bienféances , font  les  caufcs  ordinaires  de  Yirrc- 
ligion.  (/eft  ce  qui  porte  les  efprits  curieux  à lire 
les  ouvrages  écrits  contre  la  religion  , fans  en  avoir 
étudié  les  preuves,  à méprifer  ô:  à rejeter  tous 
ceux  qui  font  faits  pour  la  défendre.  Quiconque 
l’aime  ne  s’expofe  point  â ia  perdre  , il  feroit  affligé 
de  trouver  contre  fa  croyance  des  objections  in- 
folubles;  ceux  qui  les  cherchent  avec  avidité  dé- 
teftoient  la  religion  d’avance , ils  n'attendoient 
qu'un  prétexte  pour  y renoncer.  Un  cœur  vertueux 
n’y  trouve  que  de  la  confolation  ; qui  feroit  tenté 
•Je  s’y  refuler , s’il  n’en  coûtoit  rien  pour  la 
fuivre  ? 

A-t-on  jamais  vu  un  homme  inftruit,  fidèle  à 
en  pratiquer  les  devoirs,  à qui  la  confcience  ne 
reproche  rien  , obligé  de  devenir  incrédule,  parce 
qu’il  a cté  vaincu  par  la  force  des  objeCtions,  ÔC 
qu’il  n’a  trouvé  peifonne  en  état  de  les  réfoudre  i 
S»  l’on  peut  en  citer  un  fcul,  nous  pafferons  con- 
! damnation.  Cent  lois, au  contraire,  ceux  q:i  avoient 
i profeffé  V irréligion  font  venus  à réfipilcence , lorfque 
| les  pallions  qui  les  entraînoient  ont  été  plus  calmes; 
I tous  ont  avoué  la  vraie  caufe  de  leur  égarement ^ 
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ils  font  convenus  que  jamais  ils  n'avoient  été  tratw 
quittes,  ni  parfaitement  convaincus  de  la  iauiTecé 
de  la  religion.  Ces  fortes  de  converfions  font  peut- 
être  plus  rares  aujourd'hui  qu’autrefois , parce  que 
la  multitude  de  ceux  qui  affichent  l'irréligion  eft 
unt  elpèce  d’encouragement  pour  y perlévérer; 
ils  s’enhardiflent  8c  s’animent  les  uns  les  autres; 
la  honte  de  fe  dédire  6c  de  reculer  fuffit  pour  en 
endurcir  un  grand  nombre. 

La  religion  prescrit  des  privations , des  devoirs 
incommodes , des  attentions  gênantes , des  Sacrifices 
douloureux  : c’eft  ainfi  du  moins  qu’en  jugent  les 
âmes  vicieufes.  Comment  s’y  affujettir,  quand  on 
«ft  dominé  par  un  amour  effréné  de  la  liberté,  de 
l’indépendance,  des  plaisirs  de  toute  efpèce?  Pour 
couvrir  l'ignominie  attachée  à des  prévarications 
continuelles,  pour  calmer  des  remord*.  importuns, 
rien  n’eft  plus  ailé  que  de  le  donner  pour  incré- 
dule. Quelques  fophilmes  Surannés , quelques  far- 
calmes  cent  fois  répétés,  6c  un  peu  d’effronterie, 
il  n’en  faut  pis  davantage.  Avec  ccs  armes , on 
peut  fe  donner  tout  le  relief  d'un  efprit  fort,  6c 
lupérieur  aux  préjugés  populaires.  Lorsqu’on  aura 
prouvé  que  les  vertus  Sont  devenues  plus  communes 
armi  nous,  8t  les  vices  plus  rares,  depuis  que 
irréligion  y domine  , il  faudra  convenir  que  la 
croyance  n'influe  en  rien  fui  les  moeurs,  6c  que 
les  mœurs  ne  réag.flent  p»‘int  Sur  la  croyance , qu’il 
eft  très- indifférent  à la  fociété  d’être  compofée 
d’Athécs , ou  d’hommes  qui  croient  en  Dieu. 

Mais  il  eft  fi  évident  que  la  fociété  ne  peut  fe 
palier  de  principes  religieux  , que  ceux  même  qui 
les  foulent  aux  pieds  conviennent  qu’il  faut  les 
maintenir  parmi  le  peuple.  Or  fe  conferveront-ils 
parmi  le  peuple  , lorsqu’il  verra  que  tous  ceux  que 
l’on  appel. e honnêtes  gens  n’en  ont  plus  aucun  ? En 
fait  de  défordres,  les  mauvais  exemples  font  plus 
d’impreffion  que  les  bons  ; la  contagion  fe  commu- 
nique de  proche  en  proche,  6c  pénètre  bientôt  juf- 
qu’au  plus  bas  ét.*ge  de  la  fociété. 

Il  eft  fans  doute  des  hommes  laborieux , paifibles , 
retirés,  dont  Y irréligion  ne  peut  pas  avoir  beaucoup 
d’influence  fur  les  mœurs  publiques.  Mais  il  ell 
*ufii  un  grand  nombre  d’hommes  hardis , impétueux , 
chbaudeurs , qui  ne  peuvent  ni  demeurer  en  paix  , 
ni  y laifter  les  autres  * ni  réprimer  leurs  propres 
allions,  ni  craindre  d'irriter  celles  de  leurs  lem- 
lafclcs.  Ce  font  de  vraies  peftes  publiques. 

C’eft  dans  les  grandes  villes  , réceptacle  commun 
des  vices  de  toute  une  nation  , que  l'incrédulité 

frend  naiffance  6c  fc  montre  à découvert  ; elle  fuit 
innocence  6c  les  vertus  paifibles  des  oampsgnes; 
c’eft  toujours  dans  les  fiècles  auxquels  la  proipc- 
ritc  , l’opulence,  le  luie,  le  ûfte  des  nations  lont 
parvenus  au  plus  haut  degré  : la  vit-on  jamais 
éclore  chez  un  peuple  jauvre,  fimple,  frugal, 
laborieux , modéré  dans  les  defirs? 

Les  effets  iui  en  réfuitent  ne  concourent  pas 
mou  s à nova . n montrer  l’origine  ils  ont  été  remar- 
qués de  tout  tems,  Polybe,  témoin  oculaire  de 
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la  décadence  6c  de  la  ruine  des  Républiques  dé 
la  Grèce,  en  attribue  le  caufe  à l’Epicoréihne qui 
dominoit  dans  la  plupart  des  villes  ; les  Grecs  ne 
craignoient  plus  les  Dieux  ; il  ne  fe  trouva  plus 
parmi  eux  de  grands  hommes.  Monteiquieu  ob- 
ferve  que  chez  les  Romains  l’amour  de  la  patrie 
étoit  nourri  Ôc  confacré  par  la  religion  ; en  perdant 
celle-ci,  ils  ctfsèrent  de  garder  la  toi  de  leurs  fer- 
mens  ; les  ambitieux  , qui  fe  rendirent  maîtres  de 
la  République  , avoie.nt  renoncé  à la  croyance  des 
Divinités  vengerefles  du  crime.  Confié,  fur  la  grand, 
6*  la  déc  a J.  des  Rom . c.  io.  Quelques  incrédules 
même  de  nos  jours  ont  avoué  que  le  règne  de 
Y irréligion  eft  l’avant  - coureur  de  la  chûte  de* 
Empires. 

Nous  ne  devons  donc  pas  être  furpris  de  ec 
que  toutes  les  nations  policées  ont  fait  desloix  6c 
ont  ftatué  des  peines  contre  cette  contagion  pu- 
blique , de  ce  qu’elles  ont  flétri , chafTé  , (ouvert 
mis  à mort  ceux  qui  travailloient  à l'introduire; 
le  moindre  fentiment  de  zèle  ponr  le  bien  publc 
fuffifoit  pour  faire  comprendre  la  juftice  de  cette 
févérité.  On  méprifa  toujours  les  clameurs  & !*s 
maximes  de  tolérance  de*  profeffeurs  ''irréligion  ; 
on  n’y  fit  pas  plue  d attention  qu’aux  inventives  des 
malfaiteurs  «.onrre  la  rigueur  des  ioix. 

Vainement  ceux  de  nos  jours  répètent  les  memes 
fophifmes  pour  nous  perfuader  que  Y irréligion  n’eit 
point  un  crime  d'Etat , ni  un  attentat  contre  U 
fociété  ; qu’il  doit  être  libre  à chaque  particulier 
d'avoir  une  religion  ou  de  n’en  point  avoir , «le 
profefler  celle  qu’il  lui  plaira  de  choifir,  8c  même 
d’attaquer  celle  qui  eft  établie;  cette  morale  va 
de  pair  avec  celle  des  brigands,  qui  fou  tiennent 
que  les  biens  de  ce  monde  doivent  etre  communs, 
que  la  propriété  eft  un  attentat  contre  le  droit  n_- 
tuicl  de  tous  les  hommes. 

Sans  ceffe  ils  nous  parlent  de  morale  Sc  fe  vantent 
d’en  avoir  établi  les  fondemens  fur  des  principes 
plus  sûrs  que  ceux  de  la  religion.  Pure  hypoertfie; 
ceux  d’entr'eux  qui  ont  été  lincères  font  convenus 
que  dans  le  fyftême  de  l'Athéifme  6»  de  l'irréligion 
il  n’y  a point  d’autre  morale  que  la  loi  du  plus 
fort,  & nous  le  prouveions  nous- mêmes,  f'oyrç 

Morale. 

Plus  vainement  encore  exaltent  ils  la  pureté  de 
moeurs  & les  vertus  morales  de  quelques  incrédules. 
Eviter  les  crimes  qui  conduifenr  a l’infamie  Si 
aux  fuppüccs  , pratiquer  par  oftentation  quelques 
aéles  d’humanité,  être  fobre  6c  modéré  par  tem- 
pe: amment,  proférer  le  repos  de  la  vie  privée 
aux  inquiétudes  de  l’ambition  ; ce  n’eft  pas  un  grand 
effort  de  vertu.  Mais  trouve-r-on  parmi  eux  la 
charité  indulgente  qui  exeufe  les  défauts  d’autrui 
6c  'âche  de  juftifier  une  conduite  équivoque  par 
la  pureté  des  intentions,  la  ch.  rité  induftiieufe qui 
ch-,  rche  a découvrir  les  ouffranecs  des  malheureux 
6c  les  moyens  de  les  foulager  , la  charité  géné- 
reufe  qui  retranche  fur  fes  propics  bc'oins  p*ur 
avoir  de  quoi  fubvenir  à la  misère  des  pauvres. 
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la  chanté  intrépide  qui  brave  !ei  dangers  de  1a 
contagion  & de  la  mort  pour  afiif.er  les  malades , 6.  c. 
Sans  cette  vertu , que  le  Chriftianifine  feul  inrpire , 
de  quoi  liert  à la  l'octété  le  limulacre  des  auues 
vertus  ? 

En  général , c’eft  un  moindre  malheur  d'avoir  une 
religion  faulîe  , que  de  n'en  point  avoir  du  tout , 
parce  que  toute  religion  porte  fur  ce  principe  vrai 
& falutaire  , qu’il  y a une  Divinité  qui  punit  le 
crime  & récompenle  la  vertu  ; principe  fans  lequel 
il  ne  refie  à l'homme  aucun  frein  pour  réprimer  les 
pallions. 

Nous  avens  déjà  fait  la  plupart  de  ces  réflexions 
aux  mots  Incrédu  le  & In  crédulité;  mais  nous 
ne  devons  laitier  échapper  aucune  occafion  d'établir 
les  mêmes  vérités  contre  des  adverfaires  qui  ne 
« lalTent  point  de  répéter  les  memes  erreurs. 

IRRÉMISSIBLE.  Voyc^  Péché. 

IRRÉVÉRENCE,  défaut  de  refpeft  envers  les 
chofes  réputées  faimes  ou  facrées.  En  général,  il 
ni  faut  jamais  parler  avec  irrévérence  & fur  un 
ton  de  mépris  des  cérémonies , du  culte , de  la 
croyance  d’une  nation  chez  laquelle  on  vit  ; non- 
feulement  c’eft  une  indiscrétion  dangereufc  , mais 
c'eft  un  mauvais  moyen  d’inftruire  Ce  de  détromper 
les  fcéfateuTS  dune  religion  que  l’on  croit  faulîe  ; 
perfonne  ne  fouft're  patiemment  le  mépris,  loit 
pour  foi-même , foit  pour  les  objets  qu’il  révère. 

Comme  les  incrédules  modernes  font  toujours 
les  premiers  à fe  condamner , un  d'entr’eux  a établi 
cette  maxime  : u En  quelque  lieu  que  vous  foyez  , 
« refpeéïc/.-en  le  Souverain  6c  le  Dieu , au  moins 
» par  le  blencc  ».  Si  tous  avoient  obfervé  cette 
règle  , il  n’y  auroit  parmi  nous  ni  Prédicans  incré- 
dules, ni  livres  écrits  contre  la  religion. 

Il  ne  faut  pas  conclure  de- là  qu’il  n'eft  pas  per- 
mis à un  Millionnaire  d’aller  prêcher  parmi  les 
infidèles  la  vraie  religion . lorlqu’il  a reçu  de  Dieu 
la  million  pour  le  faire.  Un  Apôtre  tel  que  S.  Paul, 
interrogé  fur  la  doéirine  par  les  Philofophes  d’Athè- 
nes , avoit  droit  de  leur  dire  : « Je  viens  vous 
» annoncer  le  Dieu  que  vous  adorez  fans  le  con- 
» noître,  le  Dieu  créateur  6c  fouverain  Seigneur 
» de  toutes  chofes  ; c’eft  une  erreur  de  croire  qu’on 
» peut  l’honorer  par  un  culte  groflier  , que  l’on 
» peut  reprefenter  la  Divinité  par  des  Idoles , &c.  » 
Ad.  c.  17.  Aucun  homme  n’a  droit  de  prêcher 
fans  million  ; mais  Dieu  eft  le  maître  de  donner 
million  à qui  il  lui  plaît. 

1 s 

ISAÏE , eft  le  premier  des  quatre  grands  Pro- 
phètes. Ses  prédirions  regardent  principalement  le 
royaume  de  Juda;  il  les  a faites  fous  les  règnes 
dDrias,  de  Joathan,  d’Achaz  6c  d’Ezéchias,  6c 
il  paioit  qu’il  a vécu  jufque*  fous  le  règne  de 
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Manaflès.  On  croit  communément  qu’il  fut  mis 
à mort  par  ordre  de  ce  Roi  impie , 6c  qu’il  en- 
dura , dans  une  extrême  vieilîefle , le  fupplice  de 
la  feie. 

Le  principal  objet  de  fes  prophéties  eft  de  re- 
procher aux  habitans  du  royaume  de  j.:Ja  6c  de 
Jérusalem  leurs  infidélités , de  leur  annoncer  le 
châtiment  que  Dieu  devoir  exercer  fur  eux , d’abord 
par  les  armes  des  Aily  riens  fous  le  règne  de  Senna- 
chérib,  enfuite  par  les  Chaldéens  fous  Nabacho- 
donofor.  *1  leur  annonce  que  ce  Roi  les  réduira 
en  captivité,  les  iranfportera  hors  de  leur  pays, 
renverfera  Jérufalem  ûc  détruira  le  Temple  ; il  leur 
prédit  enfuite  que  fous  le  règne  de  Cyrus , qu’il 
nomme  expreftément,  ils  feront  renvoyés  dans 
leur  patrie,  que  Jérufalem  6c  le  Temple  feront 
rebâtis,  qu’alorslesdeux  maifons  d’Ifraei  6c  de  Juda 
ne  formeront  plus  qu’un  feul  peuple. 

Mais  parmi  ces  promettes,  il  y en  a plufieurs  qui 
ne  peuvent  s’appliquer  aux  événemens  qui  font 
arrives  au  retour  de  la  captivité,  6c  qu'il  faut  né- 
cefiairement  tranfporter  à U venue  de  Jélus-Chrift 
6c  à l'établi  iTement  de  'on  Eglik*.  Aulîi  ce  divin 
Sauveur  s’eft  appliqué  à lui-même  plufieurs  pro- 
phéties $ If  aïe  ; les  Èvangéliftes&  les  Apôtres  ont 
fait  de  meme  ; il  n’eft  point  de  Prophète  qui  foie 
cité  plus  louvent  dans  le  nouveau  7 cftament  : la 
rédillion  qui  annonce  que  le  Meftie  naîtra  d’une 
?ierge  ,0.7,  eft  fur-tout  remarquable,  V.  Emma- 
nuel , 6c  le  chapitre  5 3 , oit  1a  paftion  eft  prédite  , 
femble  être  une  hiftoire  plutôt  qu’une  prophétie. 
Voyc{  Passion  de  Jésus-Christ. 

On  n’a  jamais  douté  parmi  les  Juifs , ni  dans  PE- 
glife  Chrétienne,  que  le  recueil  des  prophéties  dV/jfe 
ne  fut  authentique.  Celle  du  c.  a , ju (qu’au  ÿ.  6, 
eft  tranferite  en  entier  dans  le  quatrième  chapitre 
de  Michée.  II  eft  dit,  II.  Parai,  c.  32,  qu’une  partie 
des  allions  d’Ezéchias  eft  écrite  dans  la  prophétie 
à' If  aïe , fils  d’Amos  ; on  les  trouve  en  effet  dans 
les  chap.  36,  37,  38,  39  de  ce  Prophète,  6c. 
on  lit  la  même  narration  dans  le  quatrième  livre 
des  Rois.  L’Auteur  du  livre  de  l’Ecclélîaftique  fait 
l’éloge  d Ifaîe  6c  de  fes  prophéties,  c.  48,  ÿr.  25  ; 
aintt  elles  ont  été  conftamment  connues  6c  citées 
par  les  Auteurs  faercs  poftérieurs  à ce  Prophète. 

Le  fentiment  le  plus  commun  eft  qu’il  les  a 
écrites  & rédigées  lui- même;  mais  on  croityrecon- 
noitre  aujourd’hui  que  les  cinq  premiers  chapitres 
ont  été  tranfpofés,  que  ce  livre  devroit  commencer 
par  le  chapitre  (même  , dans  lequel  Ifaîe  raconte 
la  manière  dont  il  reçut  la  million. 

C’eft  inconteftjbiement  le  plus  éloquent  des 
Prophètes  ; comme  on  croit  qu'il  étoit  du  fang  royal , 
fa  manière  d’écrire  femble  répondre  à la  noblelTe 
de  fa  r.aiilance.  Grotius  le  compare  à Dcmofthéne  , 
tant  pour  la  pureté  du  langage  , que  pour  la  véhé- 
mence du  ftyle.  S.  Jérôme  ajoute  qu  Ifaïe  parle  de 
Jélus-Chrift  6c  de  fon  Egltfe  eu  termes  fi  clairs, 
qu’il  femble  plutôt  écrire  des  chofes  pnflees  que 
prédire  des  événemens  futurs,  & remplir  les  fonç- 
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lions  d'Evangélifle  plutôt  que  le  miniflère  de 
Prophète. 

lied  dit,//.  Paral.C.l6y'ty.  ai,  que  les  premières 
& les  dernières  allions  d’Ozias  avoient  été  écrites 
ar  le  Prophète  Ifaïc , fils  d’Amos.  Comme  cette 
ifloire  ne  le  trouve  point  dans  fes  prophéties , on 
conclut  que  c’étoit  un  ouvrage  léparé  & que  nous 
n’avons  plus.  Quelques  Juifs  lui  ont  aufîi  attribué  le 
livre  des  Proverbes , l’Eccléfiafle , le  Cantique  des 
Cantiques  6c  le  livre  de  Job,  mais  fans  aucun 
fondement.  Origène  cite  plufieurs  fois  un  prétendu 
livre  d'/faïef  intitulé  le  Célèbre . Saint  Jérôme  ôc 
S.  Epiphane  parlent  de  KAfcenfion  d'Ifaïc ; enfin  on 
on  a publié  un  troiticme  à Venife , nommé  Vtjton 
d'Ifaïc  : aucun  de  ces  ouvrages  apocryphes  ne  mérite 
attention. 

ISIDORE  (S.)  de  Pélufe,  ville  que  l’on  croit  être 
Damiette  en  Egypte , embratla  la  vie  monaflique, 
& mourut  en  440 , ou  félon  d’autres  en  450.  11  fut 
en  relation  avec  les  plus  grands  £c  les  plus  faints 
perionnages  de  ïen  fiècle,  en  particulier  avec  S. 
Jean  Ghryfoftôme,  Ôt  avec  S.  Cyrille  d’Alexandrie. 
On  ne  peut  pas  douter  de  la  pureté  de  la  foi , quand 
on  vo>t  qu'il  a été  egalement  ennemi  des  erreurs  de 
Ne&orius  6c  de  celles  d’Eutychès.  Il  refle  de  lui  des 
lettres  au  nombre  de  plus  de  deux  mille , qui  font 
d’un  fl  vie  élégant  6c  pur,  remplies  de  fa  gefle  6c  de 
piété.  Elles  ont  été  imprimées  en  grec  6c  en  latin, 
à Paris  en  1638,  in-foL  Vayt{  *1  illemont , r.  15, 
p.  97  6c  fuiv.  Plufieurs  Proteflars , malgré  leur 
prévention  contre  les  Pères,  ont  lait  l’éloge  de  la 
manière  dont  celui-ci  a expliqué  l’Ecriturc-Sainte. 

Isidore  (S.)  de  Séville  en  Eipagne , frère 
6c  fucceffeur  de  S.  Léandre,  Archevêque  de  cette 
ville , ell  mort  en  636.  Savant  autant  qu’on  pou  voit 
l’être  dans  fen  fiècle , puifqu’il  pofTédoit  les  langues 
latine,  grecque  6c  hébraïque,  il  mérita  le  relpeél 
Ôc  la  confiance  de  tous  fes  collègues;  il  fut  l’ame 
des  Conciles  qui  fe  tinrent  de  fon  tems  en  Efpngne, 
6c  il  travailla  avec  fuccès  à la  converfion  cîes  VVi- 
ligoths , qui  étoient  infeélés  de  l’Ariar.ifme. 

On  a de  lui  beaucoup  d’ouvrages  ; les  principaux 
font , \°.  vingt  livres  d'étymologies  ; 20.  des  com- 
mentaires hiftoriques  fur  l’ancien  Tellament , mais 
qui  ne  font  pas  entiers  ; 30.  un  catalogue  des 
Ecrivains  Eccléfiafiiques  ; 40.  un  traité  des  ori- 
gines ecck’fiafliques  ; 50.  une  règle  monaflique  ; 
6°.  une  chronologie  depuis  la  création  jufqu’à  l’an 
616  de  Jéfus-Chrift , qui  eft  utile  pour  l’hifloire 
des  Goths  , des  Vandales  6c  des  Suèves , 6cc. 
Dom  Dubreul,  Bénédictin , les  a luit  imprimer  à 
Paris  en  1601 , 6c  ils  ont  été  réimprimés  à Cologne 
en  1618. 

Plufieurs  Critiques  Protîfhns  ont  rendu  juflicc 
au  mérite  de  S.  Ijldort , 6c  n’ont  point  deiavoué 
Téloge  que  lui  a donné  le  huitième  Concile  de  To- 
lède\ l’an  636.  Les  Pères  de  cette  .irtemblée  le 
Boniment  le  grand  DoÛeurde  leur  fiècle , le  dernier 
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omemeut  de  TEglife  Catholique , digne  d’être  com- 
paré pour  la  doctrine  aux  plus  grands  perfonnages 
des  fièclcs  précédons,  6c  duquel  on  ne  doit  pro- 
noncer le  nom  qu’avec  refpeél.  Vdyt^ Brucker,//;/?. 
Philo f t.  3 , p.  369. 

11  parte  pour  confiant  que  c’eft  S.  IfiJorc  8c  Saint 
Léandre  fon  frère  qui  ont  rédige  le  Mirtel  Ôc  l’Office 
Mozambique  luivis  en  Efpagne  au  fixième  6c  au 
feptième  fiècle  ; mais  il  efl  certain  que  cette  liturgie 
eu  plus  ancienne  qu’eux  , 6c  qu’ils  n’ont  faittoutau 
plus  que  la  mettre  en  ordre  ôc  la  corriger  des  fautes 
qui  pou  voient  s'y  être  glirtées.  Voye^  Mozarabes. 

Il  ne  faut  pas  confondre  avec  ce  faint  Arche- 
vêque, un  autre  IJÎJore  furnommé  Mercator , & 
par  quelques-uns  Peccator , ou  le  faux  lftdore  , qui 
a fait  en  Efpagne  au  huitième  ficelé  une  colleéfion 
de  prétendues  lettres  des  Papes  6c  de  Canons  des 
Conciles,  qui  ont  été  nommés  dans  la  fuite  le» 
fau/jes  Décrétales.  C’efl  mal  à propos  que  l’on  avoit 
attribué  d’abord  cette  compilation  à S . Ifidart  de 
Séville. 

ISLÉBIENS.  On  donna  ce  nom  a ceux  qui  fui- 
virent  les  fentimens  de  Jean  Agricola,  Théologien 
Luthérien  d’Iflèbe  en  Saxe,  dilciple  6c  compatriote 
de  Luther.  Ces  deux  PréJicans  ne  s’accordèrent  pas 
long-tems;  ils  fc  brouillèrent , parce  qu’Agricola, 
prenant  trop  à la  lettre  quelques  partages  de  S.  Paul 
touchant  la  loi  judaïque,  deelamoit  contre  la  loi 
6c  contre  la  nccertîté  des  bonnes  œuvres  ; d’où  fes 
Dilciples  furent  nommes  Antïnomiens , ou  ennemis 
de  la  loi.  11  n’étoit  cependant  pas  nécertaire  d'être 
fort  habile,  pour  voir  que  S.  Paul , quand  il  parle 
contre  la  nécefiïtc  de  la  loi , entend  la  loi  cérémo- 
nielle , Sc  non  la  loi  morale  ; mais  les  prétendus 
réformateurs  n’y  regardoient  pas  de  fi  près.  Dans 
la  fuite , Luther  vint  à bout  d’obliger  Agricola  à fe 
rctraéler  ; ii  lairta  cependant  des  Dilciples  qui 
fuivirent  fes  fentimens  avec  chaleur.  Voye^  Anti- 
NOMIEKS. 

ISOCHRISTES,  nom  d’une  feéle  qui  parut 
vers  le  milieu  du  fixième  fiècle.  Après  la  mort  de 
Nonnus  , Moine  Origéniile  , fes  fe&ateurs  fe  divi- 
ferent  en  Protoêlifles  ouTétraditcs  &:  en  Ifocrijles . 
Ceux-ci  difoieot  : fi  les  Apôties  font  à prêtent  des 
miracles,  6c  font  en  fi  gran  d honneur , quel  avantage 
recevront-  ils  à la  réfurreétion , s’ils  ne  font  pas  rendus 
égaux  à Jéftis-Chrifl  ? Cette  propofition  fut  con- 
damnée au  Concile  de Conftaminopîe , l’an  553. 
Ifochrifle  fignifie  égal  au  Chrijl.  Origène  n’avoit 
donne  aucun  lieu  à cette  abfurdité.  l 'oye^OniGÉ- 
NISTCS. 

I T 

ITHACIENS.  Nom  de  ceux  qui,  au  quatrième 
fiècle,  s’unirent  à Ithace, Evêque  de  Soflcbe  en  Ef- 
pagne , pour  poui  Cuivre  à mort  Prifciilien  6c  les 
Prifcillianilles.  On  fait  que  Maxime,  qui  régnoit 
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pour  Ion  fur  les  Gaules  & fur  VEfpagne , étoit  un  | 
usurpateur , un  tyran  fouillé  de  aimes  & déteflé  j 
pour  U cruauté.  La  peine  de  mort  qu'il  aveit  pro-  : 
noucée  conti e les  Priicilh.iniltes,pouvoit  êtiejufte;  ; 
«r.jis  il  ne  convenoit  pas  à des  Evêques  d’en  pour- 
fujvre  l'exécution.  Auili  Ithace  6e  fes  achùensfu-  ; 
rent  regardés  avec  horreur  par  les  autres  Evêques  6c  i 
par  tous  les  g^ns  de  bien  ; ils  furent  condamnés 
par  S.  Anibroife,  p .r  le  Pape  birice  & par  un  Con-  ! 
cile  cle  Turin.  yoye{  Prisci lli  anistes. 

L'Empereur  Maxime  lolücita  v-inement  Saint  : 
Martin  de  communiquer  avec  les  Evêques  Ithacicns, 
il  ne  put  l’obtenir.  Dans  U fuite , le  Saint  fc  relâcha  ( 
pour  lauver  la  vie  à quelques  perlonr.es  , 6c  il  i 
sén  repentir,  lthace  finit  par  être  dcpoflédé  6c  | 
envoyé  en  exil. 

j u 

JUBILÉ,  chez  les  Juifs,  étoit  le  nom  de  la 
cinquantième  année,  à laquelle  les  prifonniers  6c. 
les  elclaves  dévoient  être  mis  en  liberté , les  héri- 
tages vendus  dévoient  retourner  à leurs  anciens 
maîtres,  6c  la  terre  devoit  demeurer  fans  culture. 

Seion  quelques  Auteurs,  le  mot  Hébreu  jobel 
eft  dérivé  du  vetbe  kobil , éconduire,  renvoyer; 
il  fignifle  rémilîion  ou  renvoi;  c’eft  ainfi  que  l’on 
entend  les  Septante.  Selon  d’autres,  il  fignifie  bdier  , 
parce  que  le  Jubile  étoit  annoncé  au  Ion  des  cors 
laits  de  cornes  de  bélier.  Cette  étymologie  n'eft 
guères  probable. 

Il  eft  parlé  fort  au  long  du  Jubilé  dans  les  c.  25 
6c  27  du  Lévitique.  Il  y eli  commandé  aux  Juifs 
de  compter  fept  femaines  d’années,  ou  lept  fois 
fept,  qui  font  quarante-neuf  ans,  6c  de  far.étifier 
la  cinquantième  année , en  taillant  repofer  la  terre , 
en  donnant  la  liberté  aux  elclaves,  en  rendant  les 
fonds  à leurs  anciens  poffefleurs.  Ainfi  chez  les 
Juifs  les  aliénations  des  fonds  ne  fe  faifoient  point 
à perpétuité,  mais  feulement  jufqu’à  l’année  du 
Jubilé.  Cette  loi  avoit  évidemment  pour  objet  de 
conferver  l’ancien  partage  qui  aveit  été  fait  des 
terres,  de  maintenir  parmi  les  Juifs  l’égalité  des 
fortunes,  6c  d'alKger  la  fervitude.  Elle  fut  cbfervée 
fort  exactement  jufqu’à  la  captivité  de  Bahylone, 
mais  il  ne  fut  plus  pofïible  de  l’exécuter  ??rès  le 
retour  ; les  Docteurs  Juifs  difent  dans  le  1 .itmud 
qu’il  n’y  eut  plus  de /uéi/é  fous  le  fécond  Temple. 
ÿ.  Retand,  Ant.facr.  4*  part.  c.  8 , n.  iS.  Simon, 
Suppl,  aux  ci  rem.  J es  Juifs. 

Pour  comprendre  comment  ce  peuple  pouvoir 
tabfjftcr  iorlqu’ii  ne  cuhivoit  pas  la  terre  , voye ç 
Sabbatique. 

Jubilé , dansl’Eglife  Catholique,  eft  une  indol- 
ence plénière  6c  extraordinaire  accordée  par  le 
ouverain  Pontife  à l’Eglife  univerfelle  , ou  du 
moins  à tous  ceux  qui  viltteront  à Rome  les  Egjifes 
ce  S.  Pierre  & de  S.  Paul.  Elle  eft  différente  des 
indulgences  ordinaires , en  ce  que  pendant  le  Jubilé 
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le  Pape  accorde  aux  ConfefTeurs  le  pouvoir  d’al>- 
foudre  de  tou*  les  cas  réfervés,  6c  cie  commuer  les 
vœux  fimples. 

Le  premier  Jubilé  fut  établi  par  Bonitace  Vilî, 
l’an  1300,  en  faveur  de  ceux  qui  leroitm  ie  voyage 
de  Rome  6c  vifiteroient  l’Egliie  des  faints  Apôtres; 
cette  année  apporta  tant  de  richefies  à Rome  , que 
Iss  Allemands  l’appelloient  Vannée  d'or.  Il  avoit  fixé 
le  Jubilé  de  cent  ans  en  cent  ans;  Clément  VI 
voulut  qu’il  eût  lieu  tous  les  cinquante  ans  ; U i bain 
VIII  avoit  réduit  cette  période  à trente-cinq  ans; 
Sixte  IV  l’a  fixée  à vingt-cinq  , afin  que  chacun 
puille  jouir  de  cette  grâce  une  fois  en  fa  vie. 

On  appelle  à Rome  I c Jubilé,  l’annce  fainte.  Pour 
en  faire  l'ouverture , le  Pape , ou  pendant  la  vacance 
du  liège,  le  doyen  des  Cardinaux,  va  en  céré- 
monie à S.  Pierre  perar  ouvrir  la  porte  fainte , qui 
eft  murée  , 6c  qui  ne  s'ouvre  que  dans  cette  circonf- 
tance.  Il  prend  un  marteau  d’or  6c  en  frappe  trois 
coups,  en  difant  ; aperite  mihi portas  jufiitie , &c.  ; 
6c  l’on  démolit  la  maçonnerie  qui  bouche  la  porte. 
Le  Pape  fe  met  à gcr.oux  devant  cette  porte , pen- 
dant que  les  Pénitenciers  de  S.  Pierre  la  lavent  d’eau 
bénite; enfuite  il  prend  la  croix,  entonne  le  TcDeum , 
6c  entre  dans  l'Eglife*  arec  le  Clergé.  Trois  Car- 
dinaux Légats , que  le  Pape  a envoyés  aux  trois 
autres  portes  faintes,  les  ouvrent  avec  la  meme 
cérémonie  , elles  font  aux  Egliics  de  S.  Jean 
de  Latran,  de  S.  Paul  6c  de  Sainte  Marie  Majeure* 
Cela  fe  fait  tous  les  vingt-cinq  ans  aux  premières 
vêpres  de  la  fête  de  Noël  : le  lendemain  matin  le 
Pape  donne  la  bcnédiûion  au  peuple  en  forme  de 
Jubilé  ou  d’indulgence. 

Lorfquc  l'année  fainte  eft  expirée,  on  referme 
la  porte  fainte  la  veille  de  Noël.  Le  Pape  bénit  les 
pierres  6c  le  mortier,  pôle  la  première  piètre,  & 
y met  douze  caiïettes  pleines  de  médailles  d’or  & 
d’argent  ; U même  cérémonie  fe  fait  aux  trois  autres 
portes  faintes.  Autrefois  le  Jubilé  attirait  à Rome 
une  quantité  prodigieufe  de  peuple  de  tous  les  pays 
de  l'Europe  ; il  n’y  en  va  plus  guères  aujourd’hui 
que  des  provinces  d’Italie,  fur -tout  depuis  que 
les  Papes  étendent  l'indulgence  du  Jubilé  aux  autres 
pays , 6c  que  l’on  peut  la  gagner  chez  foi. 

Boniface  IX  accorda  des  Jubilés  en  différens 
lieux,  à des  Pjinccs  ou  à des  Monaflères  ; p^r 
exemple , aux  Moines  de  Cantorbéry  pour  tous 
les  cinquante  ans  ; alors  le  peuple  accouroit  de 
toutes  parts  viftter  le  tombeau  de  $.  Thomas  Becker. 
Aujourd’hui  les  Jubilés  font  plus  frequens;  chaque 
Pape  en  accorde  ordinairement  un  l'année  de  fa 
confécration , & à l’occafton  de  quelque  bei'oin  par- 
ticulier de  l’Eglife. 

Pour  grgner  l’indulgence  du  Jubilé , la  bulle  du 
Souverain  Pontife  oblige  les  fidèles  à des  jeûnes, 
à des  aumônes , à des  prières  ou  ftations  ; pendant 
toute  l’année  fainte,  les  autres  indulgences  demeu- 
rent fufpendues. 

Il  y a des  Jubilés  particuliers  da~s  certaines  villes 
à la  rencontre  de  quelques  fêtes;  au  Puy  en  Vêlai  » 
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lorsque  la  fête  de  l'Annonciation  arrive  le  Vendredi- 
Saint  ; à Lyon , quand  celle  de  S.  Jean-tfjptiile 
concourt  avec  la  Fete-Dieu. 

Cette  pratique  de  l'Eglife  Romaine  ne  pouvoir 
manquer  d’emouvoir  la  bile  des  Protelbans.  A 
l’occaiion  du  Jubile  de  1750,  l’un  d entr'eux  a fait 
un  livre  en  trois  volumes  in- t>°. , pour  en  prouver 
l’abus  ; il  y a ralfemblé  tout  ce  que  les  réformateurs 
fanatiques , les  libertins,  les  incrédules  de  toutes 
les  nations,  ont  vomi  contre  la  pratique  des  indul- 
gences 6c  des  bonnes  œuvres.  Il  dit  que  le  Jubilé 
eit  une  invention  humaine , qui  doit  l'on  origine 
a l’avarice  &.  à l’ambition  des  Papes  ; fon  crédit , 
à l’ignorance  6t  à la  fuperftùion  des  peuples,  6c 
qui  n’a  pris  caiflance  que  l'an  1300;  que  l’on 
a employé  mille  taux  prétextes  pour  en  rendre 
la  cclebr-tion  refpettable.  CeR,  félon  lui,  une  imi- 
tation des  jeux  léculaires  des  Romains , un  traiic 
honteux  des  indulgences,  une  pompe  purement 
mondaine,  une  occahon  de  débauche  5t  de défordres 
pour  les  Pèlerins.  Ces  reproches  font  alTailibnnés 
d’hiftoriettes  fcandaleufes  , de  farcalincs  langlans  , 
& de  tout  le  fiel  du  Proteftantifme  ; suffi  le  Tra- 
ducteur de  Mosheim  a fait  un  pompeux  éloge  de 
cet  ouvrage  & de  fon  Auteur ,-Hifi,  EcclcJ.  treizième 
fiicle,  2e  part.  c.  4,  §.  3. 

Nous  répondrons  en  peu  de  mots  , i°.  qu’il 
y a de  l'impofturc  à nommer  invention  nouvelle 
£c  purement  humaine  l'ufage  des  indulgences  en 
général  ; au  mot  indulgence,  nous  avons  fait  voir 
que  cette  invention  cft  des  tems  apoftoliques, 
u’elle  eft  fondée  fur  l'Ecriture  - Sainte,  6c  que 
. Paul  en  a donné  l’exemple.  Nous  ne  concevons 
pas  en  quoi  ni  comment  des  œuvres  de  piété , de 
charité  , de  mortification  , de  pénitence , laites  par 
k deftr  d’obtenir  ic  pardon  de  nos  péchés , font 
une  fuperftition  ; il  y a long-tems  que  nous  fup- 
ptions  les  Proteilans  de  difftper  notre  ignorance 
fur  ce  point.  Nous  avons  beau  leur  dire  que  le 
Jubilé  n’eft  autre  choie  qu’une  indulgence  accordée 
en  confidération  de  certaines  bonnes  œuvres,  & 
afin  de  nous  engager  à les  faire  ; ils  s’obrtinent 
clans  leur  prévention  6c  n’en  veulent  pas  fortir.  Si 
nous  ‘leur  dilions  que  leurs  jeunes  folcmnels,  an- 
noncés avec  emphaf’e , font  une  pompe  purement 
mondaine,  que  répliqueroient-iis  ? 

20.  C'cft  une  injuffice  malicieufe  d’attribuer  des 
motifs  vicieux  à des  Papes  qui  ont  pu  en  avoir 
de  louables.  Une  preuve  qu’en  inflituant  6c  en 
multipliant  les  Jubilés  ils  n’ont  agi  ni  par  ambition  , 
ni  par  avarice,  c’eff  qu’ils  ont  étendu  l’indulgence 
à tous  les  fidèles  , fans  les  obliger  tous  à taire  le 
voyage  de  Rome,  ni  à payer  une  feule  obole. 
Non-feulement  cette  indulgence  ne  coûte  rien  à 
erfonne , mais  on  fait  que  pendant  le  Jubilé  les 
élerins  de  toutes  les  nations  font  accueillis , logés , 
foignés , nourris  & fer  vis  dans  les  hôpitaux  de 
Rome,  fou  vent  par  les  perfonues  les  plus  refpec- 
tables.  L'affluence  des  rélenns  ne  peut  donc  être 
un  avantage  que  pour  le  peuple  de  cette  ville  , 
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I totit  au  plus,  & non  pour  le  Pape  ni  pour  fol 
ttélor.  Où  eft  donc  ici  le  trafic  honteux  desiaJul- 
gences  ? En  rendant  les  Jubilés  p;us  communs,  Ici 
Papes  n'ont  pas  ignoré  que  cela  diminueroit  î>tn- 
prellemen:  pour  le  pèlerinage  de  Rome  ; ainii  quand 
Üonitacc  VIII  pouiroit  eue  acculé  devoir  agi  par 
ambition  6c  par  avance , ce  reproche  ne  doit  pas 
retomber  fur  lès  fucceiTeurs  qui  ont  étendu  les 
Jubilés  à chaque  cinquantième , & enfui  te  à chaque 
vingt-cinquième  année. 

3°.  Pendant  que  l’Auteur  dont  nous  parlons  a 
rêvé  que  le  Jubilé  eft  une  imitation  des  an.iens 
jeux  feculairc»,  Mosheim  prétend  que  Clément  VI 
peut  avoir  eu  en  vue  le  Jubilé  des  Juiis  , qui  avoit 
lieu  tous  les  cinquante  ans.  Mats  des  motifs  d’ava- 
rice ou  d’ambition  n’ont  guère*  de  1 apport  aux 
jeux  féculaires  ; peut-on  prouver  que  Æomt uce  V 111 
y penioitl’an  1300?  De  l’aveu  même  de  Mosheim, 
ce  fut  par  condelcendance  pour  la  demande  des 
Romains  que  Clément  VI  accorda  un  Jubilé  cin- 
quante ans  après  celui  de  Boniface  VIII  ; il  n'eut 
donc  pas  befoin  de  confulter  le  calendrier  des  Juifs. 
Il  relie  encore  à nous  apprendre  par  quelle  aliotion 
aux  utages  du  Paganifmeou  du  Judailine  Urbain  VI 
& Sixte  VI  ont  réglé  que  le  Jubilé  auroit  lieu  tous 
les  vingt  cinq  ans. 

4°.  Pendant  que  nos  adverfaires  ont  reiuilli 
toutes  les  anecdotes  fcandaleufes  «uxqueiie»  les 
Jubilés  ont  pu  donner  occafion  depuis  près  oe  cinq 
cens  ans , ont-ils  tenu  regiitre  des  bonnes  œuvres 
que  ce  fpeétacle  de  religion  a tau  éclore  , des 
conférions,  des  communions,  des  prières,  des 
aumônes , des  reftitutions  , de»  réconciliations,  des 
converfsons  qui  le  font  faites?  On  a vu  ce  qui  eli 
arrivé  à Paris  au  dernier  Jubilé  ; les  incré  Jules  en 
ont  frémi  , & les  Proteftan»  n’y  ont  rien  gagné; 
honteux  de  ce  quVs  avoient  vu  dans  celui  de  l’an 
175 1 , ils  ont  exhalé  leur  bile  en  invectives  contre 
cet  ufage. 

30.  Quand  il  fer  oit  vrai  qu'il  y a eu  autrefois 
de  l’abus  dans  les  motifs  & dans  U manière  d'accor- 
der des  indulgences,  6c  dans  les  effèts  quelles 
ont  produits , à quoi  fert-il  d'en  nppellcr  le  :ou- 
venir,  lorfqu’il  c»  inconteflable  que  ces  abus  ne 
fubfiftent  plus?  Cela  démontre  que  les  Pafteurs 
de  l’Eglife  n’étoient  pas  incorrigibles,  puifq.i’il  fe 
lont  corrigés.  Il  n’en  tft  pas  de  même  des  Pro- 
teftans,  puùqu’üs  font  encore  aulE  entêtés,  aulli 
malicieux,  aufli  aveugles  cLns  leurs  haines  qu'ils 
l’étoient  ily  a deux  cens  ans. 

JUDA , quatrième  fils  de  Jacob  , chef  de  la 
principale  tribu  de  fa  nation  ; fon  nom  fignifie 
louante , ou  celui  qui  eft  loué.  La  prophétie  que 
Ion  pere , au  ht  de  la  mort , lui  adreffa  eft  célèbre , 
6c  a donné  lieu  à un  grand  nombre  de  diiler- 
rations. 

a J ml  j , lut  dit-il,  tes  frères  te  combleront  de 
v louanges,  les  en  fin  s de  ton  père  fe  profterneront 
» devant  toi;  ta  main  fera  levée  fur  la  tête  de 
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tes  ennemis , tu  refftmbles  à un  lion  prêt  à fe 
t>  jettet  fur  (a  proie , 6t  qui  inlpire  encore  la  frayeur 
b pendant  ion  tommeil.  Le  Iceptre  ne  lera  point 
» ôté  de  Juda  , 6c  il  y ^ura  toujours  un  chef  de 
w la  race , jufqu'à  ce  que  vienne l'Envoy e qui  lallem- 
n blera  les  peuples.  O mon  fils  1 tu  attacheras  ta 
» monture  à la  vigne,  tu  laveras  tes  vétemens  dans 
« le  lue  d * raifin  , tes  yeux  recevront  un  nouvel 
» éclat  par  le  vin  , 6c  le  lait  te  blanchira  les  dents  ». 
Ctn.  c.  49,  ÿ.  8» 

Les  par  «plu  aies  chaldaïqties  & les  anciens  Doc- 
teurs Juifs  ont  appliqué  unanimement  cet  oracle 
au  Mellie;  les  plus  fa  vans  Rabbius  l'entendent  en- 
core ainli.  Voye^  Muntmen  fidci , ire  part.  c.  14; 
ils  ne  comelU-nt  que  fur  l’application  que  nous  en 
faifons  à Jéius  Chrilt.  S.  Jean,  dons  1 Apocaîyp  e , 
y lait  allulion,  lorlqu’il  nomme  Jélus-Chuft  le  lion 
de  Juda  qui  a vaincu , c.  5 , ÿ.  5. 

U cft  certain  d'abord  que  le  mot  feeptre  ne  dé- 
figne  pas  toujours  la  royauté;  dans  le  ftyle  des 
Patriarches  , ce  rftft  autre  choie  que  le  bâton  d’un 
vieillard  ou  d'un  chet  de  lamiile  : il  exprime  feu- 
lement une  prééminence , une  autorité  analogue 
aux  divers  états  de  la  nation.  Ce  fens  eft  encore 
déterminé  par  le  mot  fuivant  , qui  lignitie  un 
Chef,  un  Magirtrat,  un  Dépofitaire  de  loix  ou 
d'archives. 

Jacob  prédit  à Juda,  )«.  une  fupériorité  de  force  fur 
fes  frères  ;iî  le  compare  à un  lion  ; 2“.  une  pofleflion 
meilleure  ; ii  la  défigne  par  l'abondance  du  lait  Ôc 
du  vin;  30.  l'autorité  marquée  par  le  bâton  de 
commandement  ; 4".  le  privilège  de  donne*  la  naif- 
fance  au  Melin:  ; 30.  des  Chefs  ou  oes  Magiftrats 
de  fa  tribu  , jufqu  à ce  que  cet  envoyé  de  Dieu 
vienne  railembier  les  peuples.  Les  Juif»  ne  conteftent 
auvu:ie  Je  ces  ciiconilances , 6c  toutes  ont  été 
exactement  accomplies. 

En  effet,  la  ttibu  de  Juda  fut  toujours  la  plus 
nomhrcule  ; on  le  voit  par  les  dénombremenx  qui 
furent  faits  dans  le  délert , Num.  c.  1 , ■£'.  27  ; 
c.  i6y  ÿ,  22.  Elle  campoit  la  première  à l'orient 
du  Tabe;  nacle  , c.  2 . -fr.  3.  Moite,  près  de  mourir, 
fait  l'éloge  des  guerriers  de  cette  tribu;  il  lui  annonce 
quelle  marchera  à la  tête  des  autres  pour  conquérir 
la  Palcftine  , Veut.  c.  33  , 3^  . 7 ; les  livres  de  Jofué 
& des  Juges  nous  apprennent  qu'il  en  fut  ainfi , 
Judic.  ci,  -fy.  1 ; Jof.  c.  15. 

Dans  la  diftribution  de  la  terre  promife,  elle 
eut  la  portion  la  plus  confidcrable , & fut  placée 
au  centre  ; elle  renfermoit  dans  Ion  partage  la 
ville  de  Jérulalem  , capitale  de  la  nation;  les 
vignobles  des  environs  étoient  célèbres. 

Après  la  mort  de  Saul  « elle  prit  David  pour 
fon  Roi,  & forma  .un  état  léparé,  pendant  que 
les  autres  tribus  obéiCToient  à Isfcoleth  ; David 
le  *aît  remarquer.  Pf.  39  , -ÿ1.  8 ; le  Seigneur  a 
dit  : Juda  ejl  mon  Roi.  Sous  Robo..m  , lorlque  dix 
tribus  fe  léparè'ent  , celle-ci  garda  la  fidélité 
aux  defeendans  de  Da\ id  , & continua  de  faire 
qn  royaume  féparé  fous  Ion  propre  m>m  de  Juda  ,• 
J biologie»  Tome  IL 
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fouvent  elle  tint  tête  aux  Rois  d’Ifraël  & à toutes 
leurs  forces.  Après  que  les  dix  tribus  eurent  été 
emmenées  en  captivité  dil  per  fées  par  les  Af- 

fy riens,  celle  de  Juda  fublirta  encore  dans  la  Pa- 
lelline  . fous  (es  Rois,  pendant  plus  d'un  fiècle. 

Au  bout  de  loixante  6c  dix  ans  de  captivité  à 
Babylone  , elle  revint  dans  fa  patrie  , le  maintint 
en  corps  de  nation , ufa  de  les  loix  ; les  refies  de 
Benjamin  6c  de  Lévi  lui  lurent  incorporés  ; le 
nom  de  Juda  ou  de  Juifs  a été  dès-lors  commun 
à toute  la  race  de  Jacob;  Jérémie  ,1’avoit  prédit  , 
c.  30,  ■Çr.  1.  Les  livres  d'Efdras  & des  Macha- 
bées  nous  parlent  des  Princes  , des  Grands , des 
Anciens , des  Magiftrats  de  Juda . Lorfque  U 
nation  eut  pris  pour  fes  chefs  des  Prêtres  iflus 
de  Lévi , ils  n'agirent  point  en  leur  nom , mais 
au  nom  des  anciens  & du  peuple  des  Juifs« 
J Machab.  c.  12,  16,  &c. 

Cette  tribu  a ainfi  confervé  fa  coniiftancc, 
fes  géné.logies,  les  pefteflions , fa  prééminence 
fur  les  autres  tribu* , julqu’à  la  deftruélion  delà 
république  juive  fous  les  Romains , & à la  ruine 
de  Jérusalem.  Mais  alors  le  Mcftie  étoit  arrivé; 
fon  Evangile  rajjembloit  les  peuples  dans  une  feule 
Eglife  ; il  avoit  prédit  lui  même  que  la  nation 
juive  ailoit  être  dit  perlée , fon  temple  & fa  ca- 
pitale ralés  : l'oracle  de  Jacob  étoit  accompli 
dans  tous  fes  points. 

Pour  le  prouver , il  n’eft  pas  ncceflaire  de  mon- 
trer dans  la  tribu  de  Juda  un  feeptre  royal,  une 
autorité  fouverame  & monarchique  toujours  fub» 
Bilan  te  jufqu'a  ce  moment , nids  une  préémi- 
nence toujours  fenfxble  & remarquable  dans  les 
divers  états  dans  lefquels  la  nation  juive  sVft 
trouvée.  Or  , on  ne  peut  contefter  ce  privilège 
à L tribu  de  Juda  , ni  méconnonre  le  moment 
auquel  elle  a celTé  d’en  jouir.  Depuis  que  le 
Mellie  a raflemblé  les  peuples  fous  les  loix , les 
defcenJans  de  Juda  , chailes  de  leur  terre  natale* 
& de  leurs  poflellions,  n’ont  eu  ni  Iceptre  , ni  au- 
toiité , ni  gouvernement  dans  aucun  lieu  du  monde. 

Il  n’ell  pas  nécefiaire  non  plus  que  Juda  ait 
perdu  tous  lés  privilèges  au  moment  précis  de  la 
naillance  du  Mellie  ; il  fulîit  qu’on  les  ait  vus 
s'anéantir  lorfque  1'Eglife  de  Jélus  Chrift  s'ert  for- 
mée par  la  réunion  des  Juifs  6c  des  Gentils, 
puifque , félon  la  prophétie , la  fonélion  de  cet 
envoyé  étoit  de  raffembUr  les  peuples  , ou  de  réu- 
nir à lui  tous  les  peuples.  C’eii  ce  qu'il  « lait  en 
envoyant  les  Apôtres  prêcher  l'Evangile  à toutes 
les  nations  6c  à toute  créature  , 6t  en  déclarant 
que  toutes  feroient  un  mime  troupeau  fous  un  mime 
Pafteur.  Joan.  c.  10,  ÿ.  16. 

Depuis  cette  époque , qui  crt  un  fait  éclatant, 
la  tribu  de  Juda , difperfée  dans  l'univers , ne 
peut  plus  ob<erver  fes  anciennes  loix  ni  fon  culte 
religieux  ; elle  n’a  plus  de  polleftions  ni  de  gé- 
néalogies. Un  Juif  ne  peut  plus  prouver  qu’il 
defeend  de  Juda  plutôt  que  de  Lévi , de  Benja- 
i min , ou  d’un  étranger  prolélyte  O *nd  il  yien-. 
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droit  aujourd’hui  un  Meffic  , rcl  que  les  Juif* 
l'attendent,  il  lui  fteroic  impofubte  de  montrer 
de  quel  fang  il  eft  dekendu  ; au  lieu  que  l’on 
n’a  jamais  olé  contefler  à Jéfus  Chriil  la  naif- 
fance  clans  cette  tribu  ; fa  généalogie  en  taie  foi  : 
les  Juifs  meme  l’ont  appelai  fils  de  David . 

Le  droit  de  vie  & de  mort  n’avoit  été  ôté  aux 
Juifs  ni  par  les  Rois  d’AiTyrie,  ni  par  les  Perfes, 
ni  par  les  Rois  de  Syrie,  ni  par  Hérode;  mais  j 
ils  en  furent  privés  par  les  Romains  ; ils  furent 
obligés  d'obtenir  de  Pilate  la  confirmation  de 
l'arrêt  de  mort  qu’ils  avaient  prononcé  contre 
Jéfus- Clnift  dans  leur  Sanhédrin.  Joan.  c.  18  , 
•ÿ.  31.  Ils  n’etoient  donc  déjà  plus  en  pofieffion 
du  (centre  ni  de  l’autorité  politique  ; ils  ne  l’ont 
jamais  recouvré  depuis  : donc  à cette  époque  le  j 
Mcllie  cft  arrivé.  Que  peuvent  oppofer  les  Juifs 
à cette  démonftration  ? 

11  eft  bon  de  remarquer  que  la  prophétie  de 
Jacob  n’a  pu  être  forgée  ni  par  Moite,  qui  n’a 
vu  que  les  premiers  traits  de  fon  accompliHcrr.cn t, 
ni  par  fddras  , qui  a vécu  près  de  cinq  cens  ans 
avant  les  derniers.  A moins  qu’Efdras  n’ait  eu 
l'efprit  prophétique , il  n’a  pas  pu  deviner  qu’à  \ 
l’arrivée  d'un  Meffie  de  la  tribu  de  Juda , cette 
tribu  perdroit  toute  Ion  autorité  & fa  confiftance  ; 
c’eft  alors,  au  contraire  , qu  elle  auroit  dû  naturel- 
lement acquérir  un  nouveau  degié  de  profpérité 
& une  prééminence  plus  marquée. 

De- là  nous  concluons  encore  contre  les  Juifs, 
qu’ils  ont  très-grand  tort  d'attendre  pour  Meflie  un  j 
Roi,  un  Conquérant  qui  leur  aflujcttira  tous  les  ' 
peuples.  Si  cela  pouvoit  arriver  , non-feulement  j 
la  tribu  de  Juda  ne  perdroit  pas  le  iceptre  pour  1 
lors  , elle  le  prendroit  au  contraire,  tU  en  jouiroit  I 
avec  plus  d'éclat  que  jamais  : la  prophétie  de 
Jacob  fe  trouveroit  absolument  faufle. 

Quelques  incrédules  cependant  ont  écrit  que  I 
cette  prophétie  ne  prouve  rien  en  faveur  de 
J éius-Chrifi , que  l’on  ne  peut  pas  y donner  un 
fins  raisonnable  ni  en  tirer  aucune  cor.féquence 
contre  les  Juifs.  Nous  lui  donnons  un  fens  tres- 
raifonnable  & avoué  de  tout  têtus  par  les 
Juifs.  Ÿoyc\  Gala  tin , 1.  4,  c.  4.  Nous  en  iaifons 
voir  la  juftell’e  par  toute  la  fuite  de  l'bitfoire  ; 
nous  démontrons  qu'elle  ne  peut  être  appliquée 
à aucun  autre  perfonnage  qu’à  Jélus-Chrift,  & 
nous  en  concluons  invinciblement  contre  les  Juifs, 
que  le  Mtfiie  eft  arrivé  depuis  dix-fept  ficelés. 
Voye\  Sceptre  , Schiloh. 

JUDA  ISA  NS.  Dans  le  premier  fiècle  de  l’E- 
clile  , on  noînrp.i  Chrétiens  judaijans  ceux  d’entre 
Jçs  Juifs  convertis  qui  loutencient  que  pour  être 
fauvé  ce  n'étoit  pas  allez  de  croire  en  Jéfus- 
Chrift  & dè  pratiquer  fa  doctrine  , mai',  qu’il  fal- 
loir encore  être  fidèle  à tomes  les  obfervances 
judaïques  ordonnées  pir  la  loi  de  Mode  , telles 
que  le  fabbat , la  circoacifion , l’abftinence  de 
certaines  viandes,  6cc.;  que  même  les  Gentils, 
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devenus  Chrétiens,  y étoiert  obligés.  Les  Apôtte» 
décidèrent  le  contraire  au  Concile  de  JéruUlem, 
l’an  51.  Ad.  c.  15  , 5 & fuiv.  Ceux  qui  per* 

févérèrent  dans  cette  erreur,  malgré  la  décifion, 
furent  regardés  comme  hérétiques.  S.  Paul  écrivit 
contre  eux  fon  Epitre  aux  Galates , environ  quatre 
ans  après  la  décifion  du  Concile.  Voyc{  Lot 
CÉRÉMONIELLE  , OBSERVANCES  LEGALES.  Mais 
il  taut  faire  attention  que  les  Apôtres  n’avoient 
pas  interdit  ces  obfervances  aux  Chictiens  Juifs 
de  naillance. 

Comme  l’Egfife  Chrétienne  conferve  encore 
quelques-unes  tics  pratiques retigieifes  qui  éioient 
obfervées  par  les  Juifs,  les  incrédules  difent  que 
nous  continuons  de  judaïfer  ; c’eft  un  reproche 
que  leur  ont  fourni  les  Proteftans.  S.  Léon  leur 
a répondu  il  y a quatorze  cens  ans,  Serm.  16, 
n.  6 : a Lorsque  fous  le  Nouveau  Tefiament  nous 
v obier vons  quelques-unes  des  pratiques  de 
» l'ancien  , la  loi  de  Moïfe  femble  ajouter  un 
m nouveau  poids  à celle  de  l'Evangile  , & l’on 
» voit,  par-là,  que  Jéfus-Chrift  eft  venu  , non 
w pour  abolir  la  loi , mais  pour  l’accomplir.  Quoi* 
» que  nous  n’ayons  plus  befoîft  des  images  qui 
n annonçoient  U venue  du  Sauveur , ni  des  fi- 
» gures , lorfque  nous  poilédons  la  vérité , nous 
» confervons  cependant  ce  qui  peut  contribuer 
n au  culte  de  Dieu  & à la  régularité  des  moeurs, 
» parce  que  ces  pratiques  conviennent  également 
n à l’une  6c  à l'autre  alliance  ».  Nous  ne  les  ob- 
fervons  donc  pas  , parce  que  Moi  e les  a pi  «.len- 
tes , 6e  parce  que  les  Ju  ts  les  ont  gardées,  mais 
parce  que  les  Apôtres  nous  les  ont  tr  an  fini  les , Se 
nous  ont  ordonné  de  conferver  tout  ce  qui  ejl  ton. 
I.  Thejf.  c.  5 , ÿ.  xi. 

Dans  le  drfeours  familier  , on  dit  qu’un  homme 
judaife  , lorsqu'il  eft  trop  lcrupuleux  observateur 
des  pratiques  qui  parodient  peu  elTentielles  à la 
religion;  mais  avant  de  blàtner  cette  exactitude, 
il  faut  fe  fou  venir  de  la  leçon  que  Jefus-Chrift 
faifoit  aux  1 harifiens  qui  néglige  nient  les  devoirs 
les  plus  efientiets  de  la  loi , penJant  qu’ils  s’at- 
tachoient  à des  minuties  : « Il  falloir  taire  les 
n uns,  leur  dit-il,  &.  ne  pas  omettre  les  autres». 
Matt.  c.  23  , y.  23. 

On  pense  communément  que  ce  fut  feulement 
fous  le  règne  d'Adrien,  après  l’an  134,  qu'arriva 
la  divifion  entre  les  Juifs  convertis  , dont  les  uns 
renoncèrent  abfolument  aux  rites  moiaiques , les 
autres  s’obflinèrent  à les  conferver  , & furent 
nommés  Judaïfans.  Mosheim  , Hifl.  Chrifl.  fiée.  2, 
§.  38,  a recherché  la  caufe  de  cet  événement; 
il  juge  que  le  principal  motif  qui  engagea  les  pre- 
mieis  à ne  plus  judaifer  fut  l’envie  de  ne  plus 
être  expofésaux  rigueurs  qu’ Adrien  exerçoit  contre 
les  Juifs  , & de  pouvoir  habiter  la  nouvelle  ville 
de  Jérufalem  que  ce  Prince  avoit  fait  bâtir  fous 
le  nom  d 'Ælia  Capitolina.  Ajoutons  que  les  Juifs 
incrédules  s'étoient  rendus  odieux  à tout  l’empire 
par  les  mafiacres  dont  il»  s'étoient  rendus  coo- 
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pables  : îl  y avoit  donc  beaucoup  de  danger  à pa-  c.  ç.  Dion  Caffius,  1.  37,  dit  de  même  que  le* 
ioitre  Juif.  Mosheim  croit  encore  que  le  parti  Juifs  adorent  un  Dieu  invifible  Si  ineffable  ; 8c 
des  JudaïJans  opiniâtres  fe  fous-divifa  en  deux  Ton  ofe  écrire  aujourd’hui  qu’ils  adoroient  un 
feâes  , dont  l’une  fut  celle  des  Eblouîtes , l’autre  Dieu  corporel , local , qui  ne  penfoit  qu’à  eux  » 
celle  des  Nazaréens,  Voyc{  ces  deux  mots.  femblable  aux  Dieux  des  autres  nations , Sec, 

..  Toland  a pouffé  l'audace  jufqu’à  foutenir  que  le 

JUDAÏSME , religion  des  Juifs.  Dieu  l’a  don-  Dieu  de  Moïfe  ércût  le  monde  , Si  que  fa  religion 
née  à ce  peuple  par  le  mimftère  de  Moïfe,  vers  étoit  le  Panthéifme. 

l'an  du  monde  2513,  félon  le  calcul  du  texte  «Les  Juifs , continue  Tacite,  penfent  que  les 
hébreu;  elle  a duré  environ  1350  ans,  jufqu’à  » âmes  de  ceux  qui  font  morts  dans  les  combats 
la  ruine  deJérufalcm  Sc  la  difperfion  des  Juifs.  » ou  dans  les  fupplices  font  éternelles.  Comme 
Les  livres  de  Moife  contiennent  les  dogmes,  » les  Egyptiens,  ils  enterrent  les  morts  Si  ne  le* 
la  morale,  les  cérémonies  de  cette  religion.  A » bi  Client  point  ; ils  ont  le  meme  foin  des  cadavres 
Un.  Moïse  , nous  ferons  voir  que  ce  Légiflateur  » & la  même  opinion  furies  enfers  ».  Mais  cette 
avoit  prouvé  fa  miffion  divine  par  des  ugnes  in-  croyance  étoit  celle  des  Pat'iarches,  avant  que 
conteftabîes.  Ici  nous  traiterons  brièvement  des  les  eofans  de  Jacob  euffent  habité  l’Egypte.  Lorf- 
dîffiremes  parties  de  la  religion  qu’il  a établie.  que  les  Littérateurs  de  notre  fièclè  affirment  que 
I.  Les  dogmes  qu’il  a enleignés  aux  Juifs  ctoicr.t  ; les  Juifs  empruntèrent  des  Chaldéens  Si  des 
les  mêmes  que  ceux  qui  avoient  été  révélés  aux  i Pertes  la  croyance  d'une  vie  future,  qu’ils  n’ett 
Patriarches  leur*  aioux.  Ce  peuple  adoroit  un  , avoient  eu  aucune  notion  avant  leur  captivité  à 
feul  Dieu  , créateur , fouverain  Seigneur  de  l’u-  ; Babylone , ils  s’expofent  au  mépris  de  tous  les 
nivers , dont  la  providence  gouverne  toutes  i hommes  inftruits. 

chofes , légiilateur  luprême  , rémunérateur  de  la  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  un  article  effentiel 
vertu  & vengeur  du  crime.  Toutes  les  loix,  de  la  foi  des  Juifs  , la  chute  originelle  de  l’homme  f 
toutes  les  pratiques  du  Judaïfme  , tendoient  à in-  la  promefTe  d’un  Rédempteur,  d’un  Meffie  ou 
culquer  ces  grandes  vérités.  Au  mot  Créateur  , d’un  Envoyé  de  Dieu,  qui  viendroit  raffembler 
nous  avons  prouvé  que  Moïfe  a enfeigné  cl  lire-  tous  les  peuples  fous  tes  loix  , conclure  une  ai- 
ment le  dogme  de  la  création.  Or,  dès  que  l’on  liance nouvelle  entre  Dieu&  le  genre  humain.  Ce 
tft  perfu.idé  que  Dieu  a tiré  du  néant  l’univers  dogme  eft  configné  dans  l’hiftoire  meme  de  la 
par  un  feul  a£.  de  fa  volonté  , on  n'a  aucune  création,  dans  le  teftament  de  Jacob,  dans  les 
peine  à comprendre  qu’il  le  gouverne  de  même,  prédirions  de  Moïfe  Si  dans  toute  la  fuite  des 
& qu’il  ne  lui  en  coûte  pas  plus  pour  en  prendre  prophéties.  Voye ç Messie. 
foin  qu’il  ne  lui  en  a coûté  pour  le  faire  tel  qu’il  II.  La  morale  du  Judaïfme  eft  renfermée  en 
ttl.  Les  Juifs  n'ont  jamais  douté  que  la  provi-  abrégé  dans  le  Décalogue  ; c’eil  encore  celle  des 
dence  divine  ne  s’étendit  à tous  les  peuples  Si  Patriarches , puifque  c’eft  la  loi  naturelle  écrite, 
à tous  les  hommes  (ans  exception  ; mais  iis  ont  P'oye^  Decalogue.  Mais  Moïfe  l’avoit  rendue 
cru,  avec  raifon,  que  cette  Providence  veilloit  plus  claire,  en  avoit  facilité  la  connoiflance  Si 
fur  eux  avec  une  attention  particulière  , que  Dieu  1 exécution  par  les  différentes  loix  qui  preferi- 
les  avoit  choifis  pour  être  fon  peuple  par  prêté-  voient  aux  Juifs  leurs  devoirs  envers  Dieu  Sc 
rence  aux  autres  nations , Si  qu’il  leur  accordoit  envers  le  prochain. 

plus  de  bienfaits.  « Si  vous  gardez  mon  alliance , Ainlï  le  précepte  de  n’adorer  qu’un  feul  Dieu 
» leur  dit  le  Seigneur , vous  ferez  ma  portion  étoit  expliqué  Si  continué  non-feulement  par 
» choifie  parmi  tous  les  autres  peuples  ; car  toutes  les  loix  qui  défendoient  aux  Juifs  les  pra- 
» toute  la  terre  eft  à moi  ».  Exode , c.  19  , y.  5 , tiques  fuperftitieufes  des  Idolâtres  , mais  par 
&c.  celles  qui  preferivoient  les  facrifices , les  offrandes  # 

Aux  mots  Ame,  Immortalité,  Enfer,  les  fêtes,  les  cérémonies  du  culte  divin,  le* 
nous  avons  montré  que  les  Juifs  ont  cru  conf-  précautions  qu’il  fallait  obfer  ver  pour  s’en  acquitter 
comment  l'immortalité  de  Pâme,  les  récompenfcs  avec  U décence  & le  refpeél  convenable.  C’eft 
& les  peines  de  l’autre  vie  ; qu’ils  n’ont  pas  eu  à ce  grand  objet  que  fe  rapportoient  toutes  les 
befoin  d’emprunter  cette  do&rine  d’aucune  autre  loix  cérémonielles. 

nation  ; qu’ils  l’avoient  reçue  de  leurs  aïeux  , Si  La  défenfe  de  prendre  le  nom  du  Seigneur  en 
quelle  venoit  d’une  révélation  primitive.  vain  , étoit  appuyée  par  d’autres  qui  punifioient 

Les  Auteurs  Païens,  mieux  inftruits  ou  plus  le  parjure  ou  le  blafphême,  ou  qui  ordonnoient 
équitables  que  les  incrédules  modernes , ont  rendu  d’exécuer  fidèlement  les  vœux  que  l’on  avoit 
jüfiice  aux  Juifs  fur  ce  point,  a Les  Juifs  , dit  > faits  ^ Seigneur. 

» Tacite,  conçoivent,  par  la  penfée,  un  feul  j Comme  le  fabbat  étoit  principalement  ordonné 
» Dieu  , être  fupréme  , éternel , immuable  , dont  ! pour  conferv  er  la  mémoire  de  la  création  , nous 
» la  durée  ne  finira  jamais  ».  Judai  mente  folJ  , voyons  qu’un  homme  fut  puni  de  mort  pour  en 
unumque  numen  intelligunt , fummum  illud  & œter-  avoir  violé  la  fainteté.  Num.  c.  15  , ^r.  32.  Dieu 
num , neque  mutabile , neque  internturum.  HijlA,  5 , 1 voulut  encore  en  affluer  robfervatiou  par  un 
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miracle  habituel , en  ne  faifant  point  tomber  la 
snanno  le  jour  du  fabbat. 

Au  commandement  général  d’honorer  les  pères 
6c  mères,  Dieu  ajouta  des  loix  fc  v ères  qui  ton- 
damnoient  à mort  non-teulement  celui  qui  auroit 
frappé  Ion  père  ou  fa  mère , nuis  celui  qui  les 
auroit  outragés  de  paroles , & qui  interdifoient 
toute  turpitude  , toute  impudicité  à leur  égard. 
Conféquemment  il  étoit  ordonné  de  refpeéler  les 
•vieillards  & les  hommes  conff'.tués  en  dignité  , 
parce  qu'on  doit  les  regarder,  en  quelque  ma- 
nière , comme  les  pères  du  peuple. 

Les  détentes  de  nuire  au  prochain  dans  fa 
perfonne , dans  les  b ens  , dans  Ion  honneur, 
étoient  renfermées  dans  ce  commandement  géné- 
ral : u Vous  aimerez  votre  prochain  comme  vous- 
p même  ; c’eft  moi , votre  Seigneur , qui  vous 
» l’ordonne  ; vous  ne  conserverez  contre  lui  dans 
» votre  cœur  ni  haine  , ni  reffemiment , ni  def- 
» fein  de  vous  venger  ; vous  oublierez  les  injures 
» de  vos  concitoyens  ».  Lévit.  c.  19  , -ÿ . 17  & 
fuiv.  Mais  Moi  le  entra  dans  le  plus  grand  détail 
de  toutes  les  violences  que  l’on  pouvoit  com- 
mettre à l’égard  du  prochain  , de  toutes  les  ma- 
nières dont  on  pouvoit  lui  nuire  fit  lui  porter  du 
préjudice  ; toutes  ces  délions  turent  interdites  fous 
«les  peines  févères  , fouvent  fous  peine  de  mort.  Il 
ne  te  borna  point  à proferire  l’adultère  ; mais  il 
nota  d'infamie  la  profiitution  & le  commerce  il- 
légitime des  deux  fexes.  Lévit.  c.  19,  y.  29; 
Deut.  c.  13  , 17.  11  ne  fit  gtace  à aucun  dé- 

fordre  capable  de  nuire  à la  pureté  des  mœurs. 

Puifque  les  deftrs  même  illégitimes  étoient  in- 
terdits aux  Juifs  par  le  Décalogue,  comment  des 
aélions  criminelles  auroient-elles  pu  leur  être 
permîtes  ? 

Il  efl  évident  que  toutes  ces  loix  pofitives  ten- 
dorent  â faire  connoiire  la  loi  naturelle  dans  toute 
fon  étendue  & à la  faire  mieux  obferver  ; qu’un 
Juif  ainfi  infiruit  devoit  être  moins  expofe  à la 
violer  qu’un  Païen.  Il  y a cependant  eu  des  Déifies 
aflëz  aveugles  pour  prétendre  que  tant  de  loix 
pofitives  nuifoient  à l’obfervation  de  la  loi  na- 
turelle. 

Le  Clerc,  Critique  téméraire  s’il  en  fut  jamais, 
a ofé  foutenir  ce  paradoxe , Hifl.  Eccléf.  Prolég. 
fech  3 , c.  2 , 20  6c  fuiv.  ; & il  a voulu  Je 

confirmer  par  des  exemples.  i°.  Il  y avoit,  à la 
vérité  , dit* il , une  loi  qui  obligeoit  les  enfans  à 
honorer  leurs  pères  6c  mères  ; mais  il  y en  avoit 
une  autre  qui  permettoit  le  divorce  Si  la  poly- 
gamie ; celle-ci  rendoit  à peu  près  impolhble 
1 observation  de  la  précédente  : on  fait  jufqu’à 
quel  point  ces  deux  abus  mettent  le  désordre , 
U divition,  la  haine  dans  les  familles.  t°.  La 
loi  qui  defendoit  aux  Ifraéiites  de  fouffrir  aucun 
Idolâtre  parmi  eux  nctoit  pas  équitable  ; ils  au- 
roient  été  bien  fâchés  d’être  traités  de  même 
chez  leurs  voilins,  Idrfque  des  calamités  les  obli- 
geoient  de  s’y  réfugier  & lorfqu’ils  furent  répandus 
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chez  toutes  les  nations  après  la  captivité  de  Bai 
bykone.  30.  Celle  qui  ordonnoit  de  mettre  à mort 
tout  homme  coupable  d'idolâtrie,  lut-il  parent, 
ami  ou  allié,  étoit  inhumaine  ; il  eût  mieux  valu 
tâcher  de  les  corriger.  Qu’auroient  dit  les  lfraé- 
lites , fi  les  peuples  voiftns  , qui  les  Subjuguèrent 
plus  d’une  lois,  les  avoient  torcés,  par  des  lup- 
plices,  de  renoncer  à leur  religion?  40.  Comme 
la  loi  de  Moife  ne  propofoit  ni  récompenles  â 
efpèrer,  ni  punitions  à craindre  dans  une  autre 
vie , ils  n’ont  pas  pu  y être  constamment  atta- 
chés ; de-iâ  font  venues,  fans  doute,  leurs  fré- 
quentes apofiafies  Si  leurs  rechutes  prefque  con- 
tinuelles dans  l’idolâtrie.  On  ne  peut  donc  jofti- 
fier  la  lcg:flation  de  Moife  qu’en  dif'unt  quelle 
étoit  proportionnée  au  caraôère  grofher , dur , 
intraitable  de  ton  peuple  , Si  que  celui  ci  n'étott 
' pas  capable  d’en  (apporter  une  plus  parfaite. 

J Réponfe.  Quand  tout  cela  feroic  ablohunent 
vrai , il  s’enluivroit  déjà  que  cctre  légtüatMn 
n ctoit  indigne  ni  de  la  fagefie  ni  de  la  faimeté 
de  Dieu.  Solon  faifoit , par  cette  même  raifon , 

, l’apologie  des  loix  qu’il  avoit  données  aux  Athé- 
niens. Mais  qu’auroit  répondu  le  Clerc  à un  m- 
I crédule  qui  lui  auroit  objeité  qu’il  ne  tenoit  qu’à 
Dieu  de  rendre  fon  peuple  plus  doux  & plus 
traitable  ? Nous  en  convenons  (ans  difficulté  ; mais 
; parce  que  Dieu  le  pouvoit  , il  ne  s’enfuit  pas 
I qu’il  le  devoit  ; autrement  il  faudroit  foutenir  que 
I Dieu  n’a  nas  dû  permettre  qu’il  y eût  dans  l’uni- 
j vers  un  leul  peuple  Si  meme  un  feul  homme 
1 vicieux  6c  infenfé.  Mais  il  y a d’autres  réflexions 
| à faire. 

Nous  convenons , en  premier  lieu  , que  chez 
j les  nations  corrompues  le  divorce  Si  la  polyga- 
! mie  font  des  obftacles  à peu  près  invincibles  à 
; l’union  des  familles  6c  à la  tendielle  mutuelle 
, entre  les  enfans  Si  leurs  parens  ; mais  chez  les 
Hébreux  , dont  les  mœurs  étoient  ftmples , la  vie 
| laborieufe , 6c  les  idées  allez  bornées  , ces  deux 
abus  ne  pouvoientpas  produire  cl’aufii  pernicieux 
effets , parce  que  Moïfe  avoit  pris  des  précautions 
pour  en  prévenir  les  conféquences.  Voyt { Di- 
vorce , Polygamie. 

En  fécond  lieu , il  efl  vrai  que  la  loi  leur  dé- 
fendoit  de  fouffrir  chez  eux  aucun  aéle  d’idolâtrie; 
mais  il  efi  faux  quelle  leur  ordonnât  de  bannir 
tous  les  Idolâtres , lorfque  ceux-ci  ne  faifoient 
aucun  exercice  extérieur  de  leur  faufie  religion  ; 
au  contraire,  il  leur  étoit  commandé  de  traiter  les 
étrangers  avec  douceur  6c  avec  humanité , parce 
qu’ils  avoient  été  eux-mêmes  étrangers  en  Egypte. 
Exode , c.  22  , ÿ.  21  ; Lévit.  c.  19 , ■£.  33  ; Deut. 
c.  10,  -ÿr.  18,  19,  Si Ct  Or,  tout  étranger  étoit 
alors  Polythéifte  6c  Idolâtre.  On  ne  peut  pas 
prouver , que  quand  ils  étoient  réfugiés  chez  leurs 
voifins  , ils  y aient  fait  aucun  exercice  de  religion 
contraire  â la  croyance  de  ces  peuples. 

En  troifième  lieu , nous  foutenons  que  la  lot 
qui  puniûoit  de  mort  tout  aâe  d’idolâtrie  , n 'étoit 
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ni  cruelle  ni  injufte.  Dieu  avoit  attaché  à cette  | 
condition  la  confçrvation  de  la  nation  juive;  en 
fouffrir  l'infraéHon,  c’étoit  mettre  le  falut  de  la 
république  en  danger.  Ofera-t-on  foutenir  que 
Dieu  n'avoit  pas  cette  autorité , qu’il  n’a  jamais 
dû  punir  de  mort  aucun  impie  , parce  qu’il  auroit 
été  mieux  de  le  corriger  ? Mais  les  Mécréans  , 
son  conter»  d’impofer  â tous  les  hommes  la  loi 
de  la  tolérance  abfolue  envers  leurs  femblables , 
veulent  encore  en  faire  une  obligation  à Dieu. 
Jamais  les  Juifs  n’ont  forcé  perlonne,  par  des 
Supplices,  à embrafler  leur  religion. 

Enfin  , quoique  la  légiilation  de  Moife  n’ait 
renfermé  ni  promettes  ni  menaces  exprefles  6c 
formelles  pour  la  vie  futuie,  il  n’eft  pas  moins 
vrai  que  les  Hébreux  croyoient  une  vie  à venir, 
parce  que  ç avoit  été,  de  tout  tems , la  foi  des 
Patriarches  leurs  aïeux.  Vayc{  Ame,  §.  2.  Mais 
comme  cette  légiflation  renfermoit  tout  à la  ibis 
lesloix  morales,  les  loix  cérémonielles  6c  les  loix 
civiles , il  n’auroit  pas  été  convenable  de  donner 
à toutes  indifféremment  la  fan&ion  des  peines  6c 
des  récompenfes  de  l’autre  vie.  S’il  faut  en  croire 
les  Matérialises  de  nos  jours  , celles  de  ce  monde 
font  beaucoup  plus  d’impreilion  fur  les  hommes 
que  celles  de  la  vie  à venir  : ce  n'a  donc  pas  été 
li  une  caufe  des  apofiafies  des  Juifs. 

Que  Ton  envifage  la  morale  juive  fous  quelque 
afpeél  que  l’on  voudra,  elle  eft  pure,  fage , ir- 
répréhenfible  , convenable  , à tous  égards,  au 
tems,  au  lieu , au  génie  du  peuple  pour  lequel 
elle  étoit  dertinée  , plus  parfaite  que  celle  de 
tous  les  Légifiateurs  philofophes.  Aucune  des 
loix  civiles,  politiques  ou  militaires , portées  par 
Aloïfc , n'eft  contraire  à la  loi  naturelle  ; toutes 
concourent  à la  faire  exaéfement  pratiquer.  Lorf- 
que  Jéfus-Chrift  eft  venu  donner  au  genre  humain 
de  nouvelles  leçons  de  morale,  il  na  point  con- 
tredit celles  de  Moife  ; mais  il  a rejette  les  faillies 
explications  qu’en  donnoient  les  Doéfeurs  Juifs  ; 
il  a fagement  diftingué  les  préceptes  qui  regardent 
la  conduite  peifonnelle  de  l'homme  d'avec  les 
loix  civiles  Ôc  nationales  relatives  k la  fituation 
particulière  dans  laquelle  fe  trouvoient  les  Hé- 
breux îous  Moife  ; il  en  a retranché  ce  qui  étoit 
devenu  fujet  à des  inconvéniens , comme  la  po- 
lygamie, le  divorce,  la  peine  du  talion , 6cc.  ; il 
y a ajouté  des  confeils  de  perfection  pour  en 
rendre  l’obfervation  plus  lûre  6c  plus  facile,  mais 
dent  les  anciens  Juifs  n’étoient  pas  capables. 

Les  incrédules , qui  ont  cenfuré  & calomnié  la 
morale  6c  les  loix  de  Moife , n’en  ont  pris  ni  le 
fens  ni  l’efprit  ; ils  n’ont  fait  attention  ni  au  fiècle, 
ni  au  climat,  ni  au  caraéKrc  national,  ni  aux 
moeurs  générales  des  anciens  peuples. 

111.  Mais  pourquoi  tant  de  loix  cérémonielles? 
pourquoi  un  culte  extérieur  fi  minutieux  Ôc  fi 
groilier  ? Les  Hébreux  n’étoient  pas  en  état  d’en  ] 
pratiquer  un  plus  parfait , & il  n’y  en  avoit  poim  I 
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| alors  dans  le  monde.  Quand  on  l'examine  de 
près,  on  en  voit  la  fageilc  & l’utilité. 

1°.  Il  falloir  un  culte  qui  occupât  beaucoup  les 
Juifs,  parce  qu’ils  avoient  pris  en  Egypte  le  goût 
de  la  pompe  Ôc  des  cérémonies  , Ôc  parce  que 
c’ctoit  un  moyen  d’adoucir  leurs  mocuis,  en  les 
obligeant  de  le  rapprocher  fouvent,  ôc  d’avoir 
beaucoup  d’attention  à leur  extérieur. 

a°.  Il  falloir  que  tout  fût  preferit  dans  le  plus 
grand  détail , afin  qu’ils  ne  fuilent  pas  tentés  d’y 
mettre  rien  du  leur  : il  étoit  donc  abfolument  né- 
ceftaire  de  leur  interdire  tous  les  ufages  des  Egyp- 
tiens ÔC  des  Chananéens , pour  leiquels  ils  n'a- 
voient  que  trop  de  penchant  ; un  très-grand  nom- 
bre des  loix  ccrémonielles  y font  relatives. 

30.  La  plupart  des  cérémonies  ordonnées  aux 
Juifs  étoient  des  monumens  6c  des  preuves  des 
prodiges  que  Dieu  avoit  opérés  en  icur  faveur, 
6c  des  bienfaits  qu’il  leur  avoit  accordés  , comme 
la  Pâque , l'offrande  des  premiers  nés , les  lctes 
de  la  Pentecôte  6c  des  Tabernacles , la  Circonci- 
fion , figne  des  promefTes  que  Dieu  avoit  faites 
à Abraham,  &c. 

4°.  Plufieurs  autres,  comme  les  purifications, 
les  ablutions,  les  abllincnces,  avoient  pour  objet 
la  propreté  & la  famé  du  peuple  , la  falubritc  de 
l’air  & du  régime  : c'étoient  des  précautions  re- 
latives au  climat;  la  (âge  fie  de  ces  attentions,  qui 
nous  paroi  fient  minutieulès,  eft  prouvée  par  l'effet 
quelles  produifoient , puilque , félon  le  témoi- 
gnage de  Tacite,  les  Juifs  étoient  d’un  tempé- 
rament roburte  Ôc  vigoureux  , au  lieu  que  fous  le 
règne  du  Mahométiime , l’Egypte  ôc  la  Paleftine 
font  devenus  le  foyer  de  la  perte.  Tout  étoit 
ordonné  par  motif  de  religion  , parce  qu'un  peu- 
ple qui  n’étoit  pas  encore  civilité  étoit  incapable 
de  fe  conduire  par  un  autre  motif. 

Les  Cenfeurs  anciens  6c  modernes  du  Judqifmc 
ont  dit  que  toutes  ces  obfervanccs  légales  étoient 
luperftitieufes  ; mais  ils  auroient  dû  expliquer  ce 
qu’ils  entendoient  par  juperjliùon.  Un  culte  luper- 
rtitieux  eil  celui  que  Dieu  n’a  point  ordonné  ou 
qu'il  réprouve , qui  ne  peut  produire  aucun  bon 
effet,  qui  peut  donner  lieu  à des  erreurs  6c  à 
des  abus.  Celui  des  Juifs  étoit-il  dans  ce  cas  ? 
Dieu  l'avoit  expreftén.ent  ordonné , 6c  par  des 
promefies  pofitives , il  y avoit  attaché  la  pros- 
périté de  cette  nation  ; toutes  les  fois  que  les 
Juifs  s’en  écartèrent , ils  lurent  punis  6c  le  trou- 
vèrent obligés  d'y  revenir.  Ce  culte  étoit  dtrtïné 
à les  détourner  des  fuperrtitions  6c  des  crimes 
des  peuples  idolâtres  dont  ils  étoient  environnés, 
à conferver  pat  mi  eux  le  dogme  eftentiel  d’un 
feul  Dieu  créateur  , oublié  6c  méconnu  chez 
tous  les  peuples  , 6c  â nourrir  l’attente  d’un 
Mefiie  rédempteur  ôc  fauveur  du  genre  humain  : 
c’eft  aufii  Uffet  qui  en  ert  réfulté  ; en  quel  fens 
a-t-il  pu  être  fuperftitieux  ? Que  les  Païens , 
aveuglés  par  leurs  propres  fuperftitions  , aient 

I blâmé  un  culte  qu’ils  çonnoiftbient  très-mal  , don 
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il*  ignoroient  le*  motifs  6c  le  defTein  , cela  n'eft 
pas  étonnant  ; mais  que  des  Philofophes , élevé* 
dans  le  fein  du  Chriftianifme , à portée  d'exa- 
miner le  Judaïfime  en  lui-  même , en  jugent  avec 
la  meme  prévention  , cela  ne  leur  tait  pas  hon- 
neur. 

Par  un  préjugé  contraire , les  Juifs  d’aujourd'hui 
prétendent  que  le  culte  extérieur  ou  cérémoniel , 
prêtent  par  leur  loi , eft  beaucoup  plus  partait 
Si  plus  agréable  à Dieu  , que  la  pratique  des 
venus  morales  ; qu’il  donne  une  vraie  lainteté  à 
ceux  qui  l'obiervent , que  Dieu,  après  l’avoir  établi, 
n'a  pas  pu  l’abolir.  Cette  erreur  ell  ancienne 
parmi  eux  ; les  Prophètes  l’ont  déjà  reproché  à 
leuis  pères  ; les  Phanticr.»  en  étotent  irrbus  du 
tems  de  Jélus-Chrift  : pluheurs  même  de  ceux 
qui  fe  convertirent  à la  prédication  des  Apôtres, 
perlé vérètent  dans  cette  opinion  ; iis  prétendirent 
ue  le»  Gentils  qui  embrailoicnt  la  toi , dévoient 
tre  ailujettis  aux  cérémonies  légales  , U que  fars 
cela  ils  ne  pouvoient  pas  être  fauves.  Les  Apôtres 
condamnèrent  cette  doârir.e  au  Concile  de  Jérü- 
falem  : ceux  qui  s’obftini  tenta  1a  loutenir,  fuient 
nommés  Ebionifies . S.  Paul  les  a combattus  I ne- 
cialement  dans  fes  Epitres  aux  Romains . aux 
Galatcs  Si  aux  Hébreux. 

Quelques  i ocré du.es,  attentifs  à relever  rout  ce 
qui  peut  infpirer  des  préventions  contre  le  Clirif- 
tiamime  , ont  trouvé  bon  d’appuyer  l'opinion 
des  Juifs.  Ils  ont  dit  que  l’intention  de  Jelus- 
Chnft  avoit  été  de  conter  ver  le  Judaijme  en  en- 
tier , avec  toutes  fes  cérémonies  ; que  S.  l ierre 
& les  autres  Apôtres  l’avoient  ainfi  conçu , puil- 
qu’i's  fobfervoient  encore  exactement  ; mais  que 
S.  Paul , pour  le  rendre  chef  de  parti  , avoit 
loutenu  le  contraire  , Ôc  que  Ion  opinion  avoit 
enfin  prévalu  fur  celle  de  les  collègues.  Cette 
vaine  imagination  fera  réfutée  aux  au.  Paul  6c 
Loi  CEREMONIELLE. 

IV.  D'autres  Ecrivains  ont  prétendu  que  le 
Judaïfime  n’étoit  pas  une  religion  , mais  feulement 
une  conftitution  politique.  Ou  nous  n'entendons 
plus  les  termes  , ou  une  loi  qui  prêtent  une 
croyance  , une  ntora'ô  , un  culte  extérieur  que 
Dieu  exige  Si  qu’il  daigne  agréer  , doit  être 
nommée  une  religion. 

Pour  donner  plus  de  relief  au  Chriftianifme , 
eft— il  donc  néceüàirc  de  déprimer  le  Juddifmt  ? 
Non  tan*  doute:  celui-ci  a été  l’ouvrage  de  la 
fagelTe  divine  , Si  Dieu  favoit  ce  qui  convenoit 
dans  tes  circonftances  où  il  lui  a plu  de  l'établir. 

Au  cinquième  liècle  , Pelage  s’avila  d’enleigner 
que  la  loi  conduifioit  au  royaume  de  Dieu  , de  même 
que  /’ Evangile.  S.  Aug.  L.  de  gejlis  Pelagii  , 
c.  1 1 , n.  24  ; c.  35  , n.  65.  C’étoit  la  conféquencc 
d’une  autre  de  fes  erreurs  ; l'avoir  , que  pour 
faire  le  bien  , l’homme  n'a  pas  befoin  d’une  grâce 
ou  d’un  fecours  iumaturel  de  Dieu  , mais  Icu’e- 
ment  de  connoitre  fes  devoirs  par  la  loi  de  Dieu  : 
dès  que  la  loi  de  Moïfe  les  lui  momroit , un 
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Juif , felôti  Pelage  , pouvoit  les  accomplir  par 
le*  forces  naturelles , & parvenir  au  falut  , fans 
le  fecours  d’aucune  grâce  intérieure. 

S.  Auguftm  s’éleva  de  toutes  fes  forces  contre 
cette  prétention  : il  fe  fonda  principalement  fur  les 
paffigcs  dans  lefqueis  S.  Paul  dit  : « Si  la  juftice 
» ell  donnée  par  la  loi  , donc  Jéfus-Chrift  eft 
»»  mort  en  vain , Galat.  c.  2 , ÿ.  21.  La  loi  a 
» été  établie  à caufe  des  tran ‘.greffions  , c.  3 , 
n 19.  La  loi  eft  fur  venue , afin  que  le  péché 
» s'augmentât  » , Rom . c.  q , ■£'.  20.  G'eft  ainfi 
que  l'entendit  le  faint  Doéteur.  Il  conclut  que 
la  loi  de  Moïfe  avoit  été  donnée  aux  Juifs , non 
pour  prévenir  ou  pour  détruire  le  péché  , mais 
j feulement  pour  le  faire  appercevoir  ; non  pour 
f diminuer  les  forces  de  la  concupifcence  , mais 
\ plutôt  pour  l'augmenter;  alin  que  les  Juifs,  humi- 
| liés  par  le  nombre  Si  par  l'éncmité  de  leurs 
tran: greffions , recouruffent  à Dieu  Si  imploraient 
le  fecours  de  là  grâce.  In  expof.  Epifl.  ad  Galat. 
c.  3 , n,  24  Si  25  ; Serm.  26  , 125  , 152,  156, 
164  ; L.  de  grat.  L hrifli , c.  8 , n.  9 , Si  c.  Mais 
nous  verrons  ci-après  , que  dans  d'autres  endroits 
S.  Auguftin  a parlé  de  .la  loi  mofaîque  avec 
| beaucoup  plus  d’exa&itude  5c  de  précifion. 

Sur  cette  difpure  célè’me  , qu’il  nous  foie  per- 
| mis  fe  faire  quelques  réflexions. 

1 r . L'erreur  que  S.  Paul  attaque  dans  fes  lettres 
j .lux  Romains  & aux  Galatcs  , étoit  celle  des  Juifs 
( qui  précendoient  que  le  falut  étoit  attaché  à l'ob- 
!ervat;on  de  la  loi  cérémonielle  ; que  fans  cela  on 
ne  pouvoit  pas  être  fauve  par  la  foi  de  Jefus- 
Chrft  : lorfque  l'Apôtre  femble  déprimer  la  loi 
de  Moïfe  , il  paslc  évidemment  de  la  loi  céré- 
monielle , 5t  non  de  la  toi  morale.  Quand  il  eft 
queftion  de  celle-ci  , S.  Paul  dit  formellement 
que  les  obfcrvateurs  de  la  loi  fieront  juflifiés.  Rom. 
j c.  2 , 13.  Pelage,  en  foutcr.ant  que  la  loi 

i conduifoit  au  royaume  de  Dieu  , comme  i'Evan- 
' gile  , entcndoit-il , comme  les  Juifs,  la  loi  Ctrl - 
| ir.onielle  ? Cela  n’eft  pas  probable  ; il  entendoit 
| toute  la  loi  de  Moïfe , en  y comprenant  les  pré- 
ceptes moraux.  S.  Auguftin  ne  fait  point  cette 
diliinétion  , qui  auroit  été  cependant  néceflaire 
pour  répandre  plus  de  jour  fur  la  queftion  : mais 
comme  Pelage  s'obftinoit  à entendre  par  la  loi , 
la  lettre  feule  , fans  aucune  grâce  pour  l’accom- 
plir , S.  Auguftin  avoit  raifon  de  foutenir  que  la 
! loi  ainfi  envilàgée,  n'auroit  été  propre  qu’à  multi- 
plier les  tranfgreffions , 6c  à irriter  la  concupif- 
I cence.  Et  il  en  feroit  de  même  de  la  lettre  de 
• l’Evangile , fi  Dieu  ne  nous  donnoit  la  grâce  né- 
I ceftaire  pour  en  fuivre  les  préceptes. 

! 20.  Il  paroît  dur  de  dire  qhe  Dieu  avoit  donné 

i expiés  la  loi  aux  Juifs  pour  les  rendre  plus  grands 
' pécheurs , afin  de  les  humilier , 5cc.  Cela  peut- 
il  s’entendre  de  la  loi  morale  , du  Décalogue, 
j qui  étoit  la  loi  naturel'e  écrite  ? S.  Paul  allure 
: que  la  loi  étoit  fainte  , jufte  Si  borne  , Rom. 
c.  7 , y.  11  ; elle  n’étoit  donc  pas  une  caufe  de 
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péché:  il  pdfe  pour  maxime  générhle  , qlfiT  ne 
ta u t pas  taire  du  mal  pour  qu’il  en  arrive  du 
bien,  Rom.  c.  3.,  jr.  8 ; de  S.  Jacques  , que 
Dieu  ne  tente  perfonne  , ne  porte  perlonne  au 
mal,  Jacq.  c.  1 , •£-.  13.  Dieu  ne  peut  donc  pas 
nous  tendre  un  picge  ôc  nous  taire  pécher  , pour  ' 
qu'il  en  refaite  un  bien.  Les  Pères  des  quatre 
premiers  fiècles  , en  réfutant  les  Marcionites  , les 
Valentiriens  j les  Carpoctatiens , les  Manichéens, 
qui  déprimoient  la  loi  de  Mode  & abufoient  des 
paroles  de  S.  Paul , en  ont  très-bien  vu  l'équivo- 
que : ils  ont  dit  que  , félon  l'Apôtre , la  loi  cil 
furvenue  de  manière  que  le  péché  s’eft  augmenté, 
mais  non  afin  qu  il  s'augmentât  ; que  la  loi  a été 
loccafion  & non  la  cauie  de  l’augmentation  du 
péché.  S.  Paul  a dit  de  même  , que  la  prédica-  , 
tion  de  l’Evangile  eft  une  odeur  de  mort  pour  ! 
ceux  qui  pendent  , //.  c or.  c.  2 , ÿ.  1 5 ; il  ne 
s’enluit  point  que  l'Evangile  ait  été  piéché  pour  . 
les  faire  péri-.  S.  Auguitin  l'a  remarqué  lui-  j 
même  , L.  1 , ad  Sirr.pl ic.  q.  t , n.  17  ; contra 
adverj.  U gis  6*  Prophet . 1.  2 , c.  Il  , n.  36  ; 6c 
en  rélutant  les  Manichéens  , il  a fait  l'apologie 
de  la  loi  de  Moïte. 

30.  Pelage  étoit  hérétique  , en  foutenant  que 
l'homme  n’a  pas  befoin  de  grâce  pour  obferver 
la  loi  ; mais  on  pouvoit  le  coniond'C  , (ans  pré- 
tendre que  la  loi  avoit  été  donnée  aux  Juifs, 
afin  de  les  rendre  plus  grands  pécheurs.  David, 
dans  ,’es  Pleaumcs , demande  à Dieu  Tinte. hgence 
pour  connoitre  la  loi , ôt  la  force  de  l'accomplir  : 
il  iupplie  le  Seigneur  de  le  conduire  dans  la  voie 
oe  les  commandemens  , Sic.  : il  fentoit  donc  le 
befoin  de  la  grâce  divine.  11  ddoit  : Ayez  pitié 
de  moi  fclon  vos  promeffrs  , P fi.  118,  CX  c.  : il 
étoit  donc  perfuadé  que  Dieu  avoit  promis  Ion 
fecours  à ceux  qui  Timploteroient.  Le  Pape 
Innocent  Ier  n*a  pas  eu  tort  de  représenter  aux 
Pebgions  que  les  pleaurr.es  de  David  tont  une 
invocation  continuelle  de  la  grâce  divine.  S.  Paul 
enleigne  que  Dieu  donnoit  en  edet  la  gr;»cc  aux 
Juifs , puisqu’il  dit  que  tous  ont  bu  l'eau  fpi ri- 
tuelle du  rovher  qui  les  fuivoit , 6c  que  ce  rocher 
étoit  Jéfus-Chrift  , J.  Cor.  c.  10  , ^ . 3.  Non- 
feulement  les  Juits  reccvoicnt  la  grâce  f mais 
fouvent  ils  y réliftoient  , puilque  S.  Liienne  leur 
dit  : vous  réfrtâez  toujours  au  S.  Efprit , comme 
ont  fait  vos  pères  , Atl.ç.  7,  ÎJ/.  : ôc  h.  Paul 
cite  les  paroles  d'iûïe  : j’ai  étendu  tout  le  jour 
les  bras  vers  un  peuple  ingrat  & rebelle.  Rom. 
c.  10»  ÿ.  11.  t 

Nous  lavorfs  trè^ihien  que  fous  l’ancien  Tefla- 
ment  la  prace  nétoir  >a»! attachée  à la  lettre  de 
hi  loi  , niais  à li. j • efle  de  Dieu  : 5.  Paul  le 
dérlâfc  foTmeUemei.t , Calot,  c.  3 , ÿ.  18  ; & 
cette  promeife  avoit  été  faite  en  conftdération 
des  n*.  cm  tes  futuis  de  Jéfas-C.hnil  , ibid.  ÿ.  16. 
Ceux  qui  obfei  voient  la  loi  par  le  fecours  de 
la  grâce  étoient  donc  juftifiés  en  vertu  des  mê- 
mes de  ce  divin  Sauveur  , 6c  il  ne  s’enfuit  pas  1 
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qu'à  leur  égal  cl  Jéfus- Cbrift  foit  mort  en  vain. 

4°.  Le  mépris  avec  lequel  certains  Auteurs  ont 
parlé  de  la  loi  ancienne  , s’accorde  mal  avec  les 
éloges  qu'en  font  les  Ecrivains  (acres.  More  , en 
i la  donnant  aux  Juifs,  les  allure  que  les  précepres 
de  cette  loi  'ont  la  juftice  même.  Dcut.  c.  4, 
■j/.  6.  « Le  commandement  que  je  vous  fais, 
» leur  dit-il , n’eft  ni  au  deflus  de  vous,  ni  éloigné 
* de  vous  : ....  il  e(l  à votre  portée  , dans 
» votre  bouche  Ôt  dans  votre  cœur  , peur  que 
» vous  Taccompliftiez.  J’ai  mis  devant  vous  le 
» bien  & la  vie  , le  mal  ôt  la  mort , afin  que 
» vous  aimiez  le  Seigneur  votre  Dieu  , 6c  que 
» vous  marchiez  dans  les  voir.  1» , c.  30 , -fr.  11. 
Cela  ne  leroit  pas  vrai  , ii  Dieu  n’avoit  point 
donné  aux  Juifs  de  grâces  pour  accomplir  la  loi. 
a La  loi  du  Seigneur  , dit  le  Pfalmiftc  , eft  fans 
w tache,  convertit  Us  âmes , enleigne  la  vérité, 
n donne  la  iagede  aux  plus  fimples.  Ses  pré- 
» ceptes  lont  1 équité  même,  répandent  la  joie 
n dans  les  cœurs  6c  'a  lumière  dans  les  esprits, 
» ôte.  1»  P fi.  18  , ÿ.  8.  11  ell  donc  faux  que  cette 
loi  fe  borne  à montrer  le  péché , fans  le  faire 
éviter , augmente  la  concupifccnce  , 6cc. 

50.  S.  Auguftin,  dans  la  plupart  de  fes  ouvra- 
ges , s'eil  expliqué  là-dclVus  avec  la  plus  grande 
exaélitude.  Non-ietdement  il  a foutenu,  contre  les 
Manichéens  , que  la  loi  de  Moite  étoit  utile , 
que  ceux  qui  pe  pouvoienr  pas  être  détournés 
du  péché  par  la  raifon  , avoient  befoin  d’ëtre 
réprimés  par  cette  loi  , L.  de  util.  cred.  c.  3 , 
n.  9 ; mais  il  a répété  aux  Péhgicnc  que  Dieu 
donnoit  la  grace  pour  l'accomplir.  « Les  Péla- 
» giens  , dit-il  , nous  accufent  d’en'eigner  que 
>»  la  loi  de  l’ancien  1 edament  n’a  pas  été  donnée 
» pour  juflfior  les  Juifs  obéilTans  , mais  pour 

» augmenter  la  gnéveté  du  péché Qui 

>1  ofera  dire  que  ceux  qui  obéiiTent  à la  loi  ne 
n lont  pas  julles  ? S’ils  ne  l’étoient  pas  , ils  ne 
« pour» oient  pas  obe  r.  Mais  nous  dilor.s  que  par 
n la  loi  Dieu  fait  entendre  ce  qu’il  veut  que  Ton 
n bdTe  , que  par  la  grâce  Thomme  eft  rendu 
n obéiilant  à la  loi  ; car  , lelon  S.  Paul  , ce  ne 
n font  point  ceux  qui  écoutent  la  loi  , qui  font 
» juftes  devant  Dieu  , mais  ceux  qui  l’accom- 
» plifient.  La  Ici  fait  donc  connoitre  la  juilice, 

n la  grâce  la  fait  accomplir Ainf»  la  lettre 

»i  fieule  donne  la  mort  , c’eil  Tefprit  qui  donne 

n la  vie La  lettre  tue  , parce  que  la  défenfe 

ii  augmente  le  defir  du  péché  , à moins  que  la 
w grâce  ne  vivifie  par  Ion  fecours  : L.  3 contrà 
» duas  Epijl.  Pefag.  c.  2 , n.  2.  Qui  eft  le  Catho- 
» lique  qui  dira  que  fous  l’ancien  Teftament  le 
» S.  Efprit  ne  donnoit  pas  du  fecours  ôt  des  forces? 
» Ibid.  c.  4 , n.  6.  Abrr.ham  & les  jufles  qui 
» l’cnt  précédé  ou  qui  Tont  fuivi , jufqu’à  Jean- 
» Baptifte , font  enfans  de  la  promefle  6c  de  la 
n er.ice  f n>  g#  Nous  difons  que  fous  l’ancien 
n ïeftament  ceux  qui  étoient  héritiers  de  la 
i n promefle  , ont  teçu  du  S.  Efprit , non-ièuîe- 


Digitized  by  Google 


î<îs  J U D 

» ment  du  feconrs  , mais  U force  dont  ils  «voient 
n bcloin  ; voilà  ce  que  nient  les  Pélagiens , qui 
v aiment  mieux  attribuer  cette  force  au  libre 
n arbitre  » , n.  1 3 , à U fin. 

Si  dans  d’autres  endroits  S.  Atiguftin  s’eft  ex- 
primé avec  moins  de  piécilion  , qu'en  peut-on 
conclure  , dès  qu  une  fois  it  s’eft»  expliqué  claire- 
ment ? Il  eft  évident  que  quand  ie  laint  Doéieur  | 
femble  parler  dciavantagcufcment  de  la  loi  , il  ! 
la  prend  dans  le  lens  des  Pélagiens , pour  la  lettre  | 
feule  , fi»ns  grâce  , fai»*  le  lecours  du  S.  Êlprit  ; ; 
mais  il  n'a  jamais  lu pôle  que  Dieu  l’avoi:  donnée  ; 
telle  , 6c  qu'il  faiioit  aux  Juifs  des  commande-  1 
mens , fans  leur  .Xworder  la  force  necellaire  pour 
les  obferver. 

6°.  Que  penferons-nous  d’une  fefte  de  Théo- 
logiens qui  ont  afteilé  de  ratlembler  contin.ielle- 
ment  les  partages  dans  Ict  quels  S.  Auguftin  k-mble 
«voir  parlé  au  défavantage  de  U loi  ancienne, 
fans  cirer  jamais  ceux  que  nous  venons  d’alléguer , 
6c  vingt  autres  dans  leiquels  il  s’eft  expliqué  de 
même  i II  faut  placer  au  même  rang  les  Commen- 
tatcuis  qui,  liïant  dans  S.  Jean,  c.  1 , ÿ.  16, 
que  nous  avons  reçu  de  Jélus-Chrift  une  grâce 
pour  une  autre  grâce , s’obftinent  à dire  que  celle 
qui  a été  donnée  fous  Moife  n’étoit  qu'une 
grâce  extérieure  i comme  ft  Jéfus-Chrift  n’étoit 
pas  auteur  de  l'une  6c  de  l’autre.  Peut-on  par- 
donner à Janfenius  d’avoir  écrit  que  l’ancien 
Teitament  n’étoit  qu’une  grande  comédie  que 
Dieu  jouoit , non  pour  elle-même,  mais  en  con- 
Jidération  du  nouveau  ? Tome  3 de  gmt.  Chrijli 
Salvat.  1.  3 , c.  6 , p.  1 16.  Selon  lui , Dieu  failoit 
fcmblant  de  vouloir  le  fa! ut  des  Juits  , mais  dans 
Je  fond  il  n’en  avoit  aucune  envie. 

A Dieu  ne  plaife  qu'un  Chrétien  fouferive  ja- 
mais à ce  blafphéme.  Dieu  a fincèrement  voulu 
Jauvcr  tous  les  hommes  dans  tous  les  tems  , avant 
la  loi  & fous  la  loi  , aufii  bien  que  fous  l’Evan- 
gile ; toujours  par  la  grâce  du  Rédempteur,  quoi- 
que cette  grâce  n’ait  pas  été  diftribuéc  fous  les 
deux  premières  époques , nuffi  abondamment  que 
fous  la  troisième.  Tout  fy  (lente  contraire  à cette 
rande  vérité  cil  une  erreur.  Les  vifions  des 
larcionites  • des  Manichéens  , des  Prédcftina- 
tiens  , & celles  des  Pélagiens  , quoique  tres- 
oppofées  , font  également  réfutées  par  la  doélnne 
des  anciens  Pères. 

u L’un  fit  l’autre  Tcftamcns  , dit  S.  Irénée, 

» ont  été  faits  par  le  même  père  de  famille  , par 
» le  Verbe  de  Dieu  , Notie- Seigneur  Jéfus- 
n Chrift , qui  a parlé  à Abraham  6c  à Moife ÿ 
» qui  , dans  ces  derniers  tems  , nous  a mis  en 
» liberté  , 6c  a rendu  plus  abondante  la  grâce 

ti  qui  vient  de  loi Ils  ne  font  différens  que 

11  par  leur  étendue  , comme  l’eau  eft  différente 
>1  d’une  autre  eau,  la  lumière  d’une  autre  lumière, 
n la  grâce  d une  autre  grâce.  La  loi  de  liberté 
« eft  plus  étendue  que  la  loi  de  fervitude  ; c’eft 
n pour  cela  qu’elle  a été  donnée  , non  pour  un 
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» feu!  peuple,  mais  pour  le  monde  entier.  Le 
n falut  eft  un  , comme  Dieu  créateur  de  l’uomme 
» eft  un  ; les  préceptes  font  multipliés  ccouce 
» aut.nr  de  degrés  qui  coudui  ent  l’homme  à 
»>  Dieu  , Adv.  nar.  1.  4 , c.  21  & 22.  C’eft  tou* 
n jours  le  meme  Seigneur  , qui  par  fon  avène- 
» ment  a icpandu  lur  les  dernières  générations 
» une  grâce  plus  abondante  que  celle  qui  étoit 
>1  accordée  tous  l’ancien  Teitament.  . . . Comment 
n Jelus  Chnft  eft  il  la  fin  de  la  loi,  s il  n’en  eÛ 
n aufii  îe  commencement?....  Ceft  le  Verbe 
n de  Dieu  , occupé  dès  la  création  à monter  & 
n à dclccndre  , pour  donner  U umc  aux  mala- 

» des Puifque  dans  la  loi  & d..ns  l'Evangile 

n le  premier  6c  le  grand  précepte  eft  d’aimer 
» Dieu  fur  toutes  choies  , & le  fécond  d’aimer 
» le  prochain  comme  foi-même  , il  eft  clair  que 
» la  loi  & l’Evangile  viennent  du  même  auteur. 
» Puifque  dans  l’un  6c  l'autre  Teftamens  les  pré- 
» coptes  de  perfeéiion  font  les  memes  , ils  dé- 
>1  montrent  le  même  Dieu  » , ibid.  c.  24  6l  26. 
S.  Augufttn  a répété  ce  raifonnement  contre  les 
Manichéens  , De  morïb.  Ecclef.  I.  1 , c.  28. 

« La  loi  , dit  S.  Clément  d’Alexandrie,  eft 
» l’ancienne  grâce  émanée  du  Verbe  divin  , par 
n l’organe  de  Moife.  Quand  l'Ecriture  dit  que 
» la  Toi  a été  donnée  par  Moife  , elle  entend 
» que  la  loi  vient  du  Verbe  de  Dieu  , par  Moite 
» fon  ferviteur  ; c’eft  pour  cela  qu’elle  a été 
n portée  feulement  pour  un  tems  : mais  la  grâce 
1»  6c  la  vérité  apportées  par  Jéfus-Chrift  , font 
>»  pour  l’éternité  » , Peedag.  1.  1 , c.  7 , p.  133- 

« La  loi  conduit  donc  à Dieu Elle  a été 

w notre  précepteur  en  Jéfus-Chrift  , afin  que  nous 
» fallions  jultifiés  par  la  foi  : ....  Mais  c’eft 
w toujours  le  même  Seigneur  , bon  Pafteur  & 
» Légiftateur  , qui  prend  loin  du  troupeau  6l  des 
» ouailles  qui  écoutent  fa  voie  , qui , par  le  fe- 
» cours  de  la  raifon  6c  de  la  loi , cherche  fa 
« brebis  perdue  O la  trouve  » , Strom.  1.  1 , 
c.  26  , p 420.  « La  loi  & l’Evangile  font  l’ouvrage 
» du  même  Seigneur , qui  eft  la  puiftance  Si  la 
»>  fagefle  de  Dieu  ; 6c  la  crainte  qu’infpire  la 
u loi  eft  un  trait  de  miféricorde  relativement 

n au  falut Soit  donc  que  l’on  parle  ou  de 

11  la  loi  naturelle  qui  nous  eft  donnée  avec  la 
n nairtance  , ou  de.  celle  qui  a été  publiée  dans 
•1  la  fuite  par  Dieu  lui-même , c’eft  une  feule 
n & même  loi , quant  à 1a  nature  6 c à l’inftruc- 
» tion  11 , ibid.  c.  27  , p.  421  ; c.  28  , p.  424  \ 
c.  29  , p.  427  ; 1.  1 1 , c.  6 , p.  444  ; c.  7,  p.  447. 
u Ayons  donc  recours  à ce  Dieu  Sauveur  , qui 
11  invite  au  falut  par  les  prodiges  qu'il  a faits 
n en  Egypte  & dans  le  » fert , par  le  buifio* 
» ardent  & par  la  nüée  huumeulc , image,  de  U 
n grâce  divine  , q i fui  voit  les  Hébreux  dans  le 
» befoin  u , Cohort.  ad  Gent.  c*  1 , p.  7.  Ce 
n’eft  pas  là  du  Pelagianifme. 

u Le  peuple  Juif,  dit  Tertullien  , eft  le  plas 
» ancien  , 6c  a été  fav.oxifé  le  premier  de  la  grâce 

n divine , 
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» divin*  l fous  1^  loi  ; nous  fonimes  les  puînés,*  | 
» félon  le  cours  des  tems  ; mais  Dieu  vérifie  à ! 
» cet  égard  ce  qu‘il  avoit  dit  de  Jacob  8c  d’Efaii,  ; 

» que  l'aîné  feroit  inférieur  au  cadet Selon  j 

» qu’il  convient  à la  bonté  & à la  juftice  de  I 
” Dieu , créateur  du  genre  humain  , il  a donné  | 
» à toutes  les  nations  la  même  loi  ; il  ordonne  J 
r>  qu’elle  l’oit  obfervée  félon  les  tems , quand  il  le 
» veut,  comme  il  le  veut , & par  qui  il  lui  plaît.... 

31  Déjà  dans  la  loi  donnée  à Adam , nous  trouvons 
» le  germe  de  tous  les  préceptes  qui  fe  font  mul- 
» tipliés  enfui  te  fous  la  main  deMoïfe,  fur  tout  le 
» grand  précepte  : Vous  aimerez  le  Seigneur  votre 
» Dieu  de  tout  votre  cceur , 8c  c.  » Adv.  Jud. 
c.  1 Ôc  î.  Après  avoir  indiqué  ce  que  dit  S.  Paul, 
que  la  pierre- qui  fournifi’oit  aux  Juifs  l'eau  fpiri- 
tuelfe , étoit  Jéfus-Chrift  , Tertullien  fait  remar- 
quer que  ce  divin  Sauveur  eft  défigné  dans 
plufieurs  endroits  de  l’Ecriture  fous  le  nom  6c 
la  figure  de  pierre.  Ibid.  c.  9 , p.  194. 

Dans  fon  premier  livre  contre  Marcion,  c.  22, 
il  prouve  que  fi  Dieu  eft  bon  par  nature,  il  a 
du  exercer  fa  bonté  61  fa  miféricorde  envers  les 
hommes  , depuis  la  création  jufqu’à  nous  ; ne 
pas  différer  jufqu  a la  venue  de  Jéfus-Chrift  , à 
guérir  les  plaies  de  la  nature  humaine  : 8c  dans 
le  quatrième  , il  démontre  qu’il  n’y  a aucune 
0PÇ>fHion  entre  l’ancien  Teftament  8c  le  nouveau. 

Tel  a été  le  langage  de  tous  les  Pères  & de  1 
lEglife  Chrétienne,  dans  tous  les  fiée  les.  Le  Con- 
cile de  Trente  y fai  (oit  attention,  lorfqu’il  a dé- 
cidé que  les  Juifs  ne  pouvoient  être  julVifiés  ni 
délivrés  du  péché , par  la  lettre  de  la  loi  de 
Molje  , par  la  do  firme  de  la  loi  , fans  la  grâce 
de  Jéfus-Chrijl.  Sefi.  6 de  Juflîf  , c.  1 6t  can.  t. 
Mais  il  n’a  pas  aj  >uté  que  les  Juifs  ne  rece- 
voient  pas  cette  grâce.  Tous  les  Pères  ont  très- 
bien  apperçu  le  plan  que  la  divine  Providence 
a fuivi  , que  la  révélation  nous  découvre  , & 
qoe  nous  ne  nous  ladons  pas  de  répéter.  La 
te!  gion  des  Patriarches  étoit  convenable  à l’état 
des  familles  6c  des  peuplades  féparces  les  unes 
des  autres  , & qui  ne  pouvoient  encore  fe  réunir 
en  corps  de  nation.  Le  Judaïfme  étoit  tel  qu'il 
le  tallc.it  pour  un  peuple  naifTant  , qui  avoit  be- 
foin  detre  policé , fournis  au  joug  d'une  fociété 
civile,  préiervé  des  erreurs  6c  des  vices  des 
autres  peuples.  Le  Chriftianifme  étoit  réfervé 
pour  le  tems  auquel  tous  feroient  capables  de 
former  entr’euv  une  fociété  reHgieufe  univer- 
fe)!e.  La  durée  des  deux  premières  étoit  donc 
fixée  par  leur  deftmation  même  ; Dieu  les  a fait 
celTer  au  moment  où  elles  n’ètoient  plus  utiles 
ni  convenables.  Quant  à la  troiftème  , c’eft  1.» 
religion  du  fage  » de  fhomme  parvenu  à la  ma- 
turité parfaite  , elle  doit  durer  jutqu'à  la  fin  des  i 
«celés 

De  même  qu’en  établifTant  le  Judaïfme , Dieu  • 
na  pas  réprouvé  par  une  loi  pofitive  U religion 
des  PatTj.trches , ainli,  par  un  trait  égal  de  fageiie,  • 
Tncûlogie.  Tome  il, 
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Jéfus-Chrift , en  fondant  le  Chriftianifme , n’a  peint 
porté  de  loi  exprefl’e  & formelle  pour  condamner 
ou  abroger  le  Judaïfme  ; il  favoit  que  l’obferva- 
tion  de  cette  loi  deviendroit  impoilible  par  U 
ruine  du  Temple  6c  par  la  difperfion  des  Juifs. 
Les  efpérances  dont  cette  nation  fe  flatte  , d’être 
un  jour  rétablie  , remife  en  pofleflion  de  fes 
ufages  6c  de  fes  loix  , font  évidemment  contraires 
au  plan  général  de  la  Providence  6c  à Tétât 
a&ucl  du  genre  humain. 

Quelque  tems  avant  la  venue  de  Jéfus-Chrift,' 
le  Judaïfme  s’étoit  divifé  en  deux  fe&es  princi- 
pales , celle  des  Pharifiens  6c  celle  des  Saducéens  ; 
Jofeph  y ajoute  celle  des  EfTéniens  : aujourd’hui 
il  eft  partagé  entre  la  feéle  des  Caraïtes  6c  celle 
des  Talmudiftes  , difciples  des  Rabbins  ; celle-ci 
eft  infiniment  plus  nombreufe  que  l’autre.  Foye ç- 
les  chacune  fous  fon  nom. 

V.  Sous  prétexte  de  mieux  faire  comprendre 
combien  les  leçons  de  Jéfus-Çhrift  & des  Apôtres 
étoient  néceftaires  au  genre  humain  , le  Clerc, 
dans  fon  Htjl.  Ecclèf. , prolcg.  feâ.  1 , c.  8 , s’efl 
avife  de  foutenir  qu’un  Juif  pouvoit  très— ditticile- 
ment  prouver  aux  Païens  la  vérité  ÔC  la  divinité 
de  fa  religion  , 6c  que  nous  ne  pouvons  y réuflir 
nous-mêmes  que  par  le  témoignage  de  Jéfus- 
Chrift  6c  des  Apôtres , dont  la  million  divine 
nous  eft  certainement  connue. 

Avant  d’examiner  les  raifons  fur  lefquelles  il  a 
étayé  ce  paradoxe  , nous  ne  pouvons  nous  em- 
pêcher de  témoigner  notre  étonnement;  comment 
ce  Critique,  qui  montre  fouvent  tant  de  fagacité, 
n’a-t-il  pas  apperçu  les  conféquences  de  la  pré- 
tention ? Il  s’enfuivroit , i°.  que  Dieu  a très-mal 
pourvu  à la  foi  6c  au  falut  des  Juifs , puifqu’il 
n’a  pas  revêtu  leur  religion  de  preuves  aflez  for- 
tes pour  fonder  la  croyance  de  tout  homme  rai- 
fcnnable  6c  inftruit  ; qu'en  cela  même  Dieu  a 
ôté  aux  Païens  un  des  moïens  les  plus  propres  à 
les  détromper  du  Polythéilme  , ôc  à les  conduire 
à la  cor.noiiTance  du  vrai  Dieu  : fuppofttion  con- 
traire à ce  qu’il  a déclaré  formellement  lui  même 
par  fes  Prophètes  ; il  dit  6c  répété  par  la  bouche 
d’Ezéchicl , que  s’il  a tiré  les  Ifraélites  de  1 Egypte  , 
s’il  les  a confervés  dans  le  défert  malgré  leurs 
infidélités  , s’il  les  a punis  par  la  captivité  de 
Babylonc  , 6c  s’il  veut  les  rétablir  dans  la  terre 
promife  , c’eft  afin  que  toutes  les  nations  fâchent 
qu’il  eft  le  Seigneur  6c  l’arbitre  fouverain  de 
l’univers.  E^ick.  c.  20 , -fr.  9 , 14  , 48  ; c.  28, 
ÿ.  25  ; c.  36,  ÿ.  22,  36;  c.  37,  f.  28,  Ôte. 

Il  s’enfuivroit,  en  fécond  lieu,  que  nou*.  n’a- 
vons point  d’autre  preuve  folide  de  la  di\  nité 
du  Judaïfme  que  la  parole  de  Jéfus-Chrift  6v  des 
Apôtres;  que  ceux  qui  la  démontrent  aujour- 
d’hui par  des  raifons  tirées  de  la  nature  même 
de  cetre  religion  , de  fa  convenance  avec  les 
bi  foins  du  genre  humain  cCr*-  Tétât  où  il  étoit 
peur  sors , de  la  faimeté  de  fes  dogmes  6'  de 
fa  morale  en  comparaifon  de  la  croyance  des 
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autres  nations , 6tc. , raifonner.t  mal  & perdent 
leur  tems  ; que  nos  anciens  Apologiftes  , qui  ont 
voulu  prouver  aux  Païens  la  vérité  de  l’hiftoire 
juive , y ont  mal  réuflï.  Le  Clerc  fe  réfute  lui- 
même  en  répondant  à la  plupart  des  objections 
qu’il  propofe  , & en  les  résolvant  par  des  raifons 
tirées  , non  de  1 Evangile  , mais  de  la  lumière  na- 
turelle &.  du  fens  commun.  Nous  le  verrons  ci- 
après. 

L’elpèce  de  difTertation  qu’il  fait  fur  ce  fujet 
ne  peut  donc  aboutir  qu'à  confirmer  les  Sociniens 
dans  l’idée  délava ntageufe  qu’ils  ont  & qu’ils 
donnent  de  la  religion  juive  , 6c  à fournir  des 
armes  aux  incrédules  pour  attaquer  la  révélation. 
Quoique  le  €lerc  déclare  6c  proie  fie  que  ce  n'elt 
point  là  fon  delïeiû  , il  n’eft  pas  moins  vrai  qu'il 
a produit  cet  effet , puifque  les  objections  qu’il 
prête  à un  Païen  pour  embarraller  un  Juii  qui 
auroit  voulu  en  faire  un  profélyte , ont  été  la 
plupart  copiées  par  les  incrédules  de  nos  jouis. 

Il  prétend  d’abord  qu’un  Juif  ne  pouvoit 
prouver  fans  beaucoup  de  difficulté  l’antiquité 
des  livres  de  Moïfe , ou  leur  authenticité  , ni  la 
vérité  de  Thiftoire  de  tout  l’ancien  Teftamenc, 
ni  la  divinité  ou  linfpiration  de  tous  ces  écrits. 

Cependant  les  plus  habiles  Ecrivains  de  notre 
fièclc  , même  chez  les  Proteftans , ont  prouvé 
que  Moife  cft  véritablement  l’Auteur  du  Penta- 
teuque;  que  ce  livre  eft  par  conséquent  plus 
ancien  que  toutes  les  hiftoires  profanes  ; nous 
l’avons  prouvé  nous- me  mes  au  mot  Pentateu* 
que,  Ôc  nous  ne  craignons  pas  que  les  incré- 
dules, endoctrinés  par  le  Clerc  , viennent  à bout 
de  renverfer  nos  preuves.  Nous  avons  démontré 
de  même  la  véntc  de  Thiftoire  juive  au  mot 
Histoire  sainte.  Quant  à la  divinité  ou  à 
l’infpiration  des  livres  de  l’ancien  Teftament , en 
général  , nous  convenons  quelle  ne  peut  être 
Jolidement  prouvée  que  par  le  témoignage  de 
Jéfus-Chrift  & des  Apôtres  ; mais  nous  loutcnons 
aufîi  contre  le  Clerc  6c  contre  les  Proteftans, que 
nous  ne  pouvons  être  certains  de  ce  témoignage 
que  par  celui  de  l’Eglife  : car  enfin  nous  les  dé- 
fions de  nous  citer  dans  le  nouveau  Tcftament  un 
paflàgc  dans  leqnel  Jclus-Chrift  ou  les  Apôtres 
aient  déclaré  que  tous  les  livres  de  l'ancien  , pla- 
cés dans  le  canon  , font  infpirés  6c  parole  de  Dieu. 
Voy<i  Ecriture-Sainte  , §.  i 6c  2. 

Les  Païens  , dit  le  Clerc  , ne  pouvoient  pas 
croire  aifément  la  création  du  monde  6c  celle 
de  l’homme  , le  péché  de  nos  premiers  parens , 
le  déluge  univerfel , l’arche  qui  renfermoit  tous 
les  animaux  , Ôcc. 

Mais  nous  avons  fait  yoir  que,  malgré  l’avis  de 
ce  Critique  6c  de  tous  les  Sociniens , le  dogme 
de  la  création  eft  démontré  , que  Thiftoire  de  la 
chute  de  l'homme  ne  renferme  rien  d’incroyable, 
que  le  déluge  univerfel  eft  encore  atteitc  par 
toute  la  face  du  globe , que  les  miracles  de  Moïfe 
font  prouvés^  d'une  manière  mcomeftable , 6cc. 
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Il  en  eft  de  meme  de  tous  les  autres  faits  hiflo- 
riques  , contre  lefquels  les  incrédules  fe  font 
élevés , 6c  qui , au  jugement  de  notre  Critique, 
dévoient  révolter  ou  Icandalifer  les  Païens.  Il 
ne  convenait  guères  à un  Savant , qui  faifoit  pre- 
feftion  du  Chriftianiftne  , de  vouloir  nous  perlua* 
der  que  les  objections  des  anciens  Auteurs  païens, 
tels  que  Celfc  , Julien  , Porphyre , 6cc. , contre 
le  Judaifme  , étoient  très-redoutables  ; que  tout 
confidéré  , un  Juif  , quelque  habile  qu’il  fût, 
étoit  incapable  d’y  répondre  ; qu’ainfi  un  Païen 
ctoit , à le  bien  prendre  , dans  une  ignorance  in- 
vincible à l'égard  de  U notion  6c  du  culte  d’un 
feul  Dieu. 

11  ne  fert  à rien  de  dire  que  Dieu  avoit  donné 
la  loi  de  Moïfe  pour  les  Juifs  feuls , du  moins 
U n’avoit  pas  réfervé  pour  eux  feuls  les  grandes 
vérités  fur  Iclquelles  ces  loix  étoient  fondées, Ôc 
ue  Dieu  avoit  révélées  depuis  le  commencement 
u monde  ; l'unité  de  Dieu,  la  création,  la  Prc- 
vidence  divine,  générale  6c  particulière,  l’immor- 
talité de  l'ame  , les  peines  6c  les  récompenfes 
d’une  autre  vie  , la  venue  future  d’un  Rédempteur 
pour  le  faiut  de  tout  le  genre  humain  , 6cc.  Or 
toutes  les  nations  dont  les  Juifs  étoient  environnés 
ne  pouvoient  parvenir  à la  connoifiar.ee  de  toutes 
ces  vérités  par  un  moyen  plus  facile  5c  plus  fur 
que  par  fhiftoire  dont  les  Juifs  étoient  déportai- 
res  , 6c  par  la  tradition  confiante  qu’ils  avoient 
reçue  de  leurs  pères , dont  la  chaîne  remontent 
jufqu'hu  premier  âge  du  monde.  De-là,fans  doute, 
cft  venue  la  multitude  des  prolélytes  qui  avoier.t 
embraflé  le  Judaifme  dans  les  fiècles  de  la  profpé- 
rité  de  cette  nation  : il  eft  probable  que  le  nom- 
bre en  auroit  été  plus  grand  vers  le  tems  de  U 
venue  du  Sauveur , fans  les  perfécutions  conti- 
nuelles que  les  Juifs  elluvèrent  de  la  part  des 
Grecs  6c  des  Romains.  Ôn  ne  nous  perfuadera 
jamais  que  tous  ces  honnêtes  Païens  avoient  chan- 
gé de  religion  fans  aucun  motif  fonde  de  perlua- 
lion. 

Notre  Critique  a encore  plus  de  tort  d’avan- 
cer que  la  plupart  des  rites  judaïques  étoient 
empruntés  des  Païens  ; que  ceux-ci  ne  pouvoient 
pas  les  juger  plus  faints  ni  plus  refpeétabies  chez 
les  Juifs  que  chez  eux.  Nous  avons  prouvé  U 
faufletc  de  cet  emprunt  au  mot  Loi  cérémo- 
nielle. Avant  l’abus  que  Us  Païens  a voient  fait 
des  cérémonies  religiçufes  , pour  honorer  de 
faufTes  divinités,  les  Patriarches,  ancêtres  des  Juifs, 
les  avoient  employées  au  culte  du  vrai  Dieu.  La 
plupart  de  ces  rites  fe  font  trouves  les  memes 
chez  des  nations  qui  ne  pouvoient  avoir  eu  en- 
femble  aucune  relation , parce  qu’ils  ont  étc  dictés 
par  un  inftinwi  naturel , aufîi  bien  que  par  la 
révélation  primitive  i ainfi  l’emprunt  fuppoié  par 
le  Clerc’6c  par  les  incrédules , eft  un  foopçon  uns 
fondement.  Ce  Critique  trop  hardi  a eu  tort  de 
dire,  ibid.  feft.  3 , c.  3 , §.  14  : « Ces  rites 
» refTembleot  tellement  à ceux  des  Païens,  qw 
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» fi  nous  ne  (avions  pas,  par  l’Evangile , que  Dieu, 
» en  les  ordonnant , a voulu  fe  proportionner  à 
» la  foibleffe  d’un  peuple  groftïer , 6c  ne  les  a 
» inflitués  que  pour  peu  de  tems , nous  aurions 
» peine  à y reconnoître  les  traits  de  la  fageffe 
w divine  ».  i°.  L’on  ne  peut  pas  appeller  peu  de 
tems  une  durée  de  quinze  cens  ans.  a°.  Il  eft 
prouvé  par  les  Prophètes,  aufli-bicn  que  par 
i Evangile  , que  l’ancienne  alliance  en  promettoit 
une  nouvelle.  30.  Nous  ferions  en  état  de  prou- 
ver que  toutes  les  loix  cérémonielles  étoient  très- 
Jages , eu  egard  aux  circonftances  ; que  la  plu- 
part étoient  directement  contraires  aux  ufages 
des  Païens , 6c  tendoient  à préferver  les  Juifs  de 
l'idolâtrie. 

Comme  les  autres  Sociniens , il  afture  qu’il 
n’eil  fait  mention  de  l’immortalité  de  l’ame  6c  de 
la  vie  future  dans  les  anciens  livres  des  Juifs, 
que  d’une  manière  très  obfcure  6c  très- équivoque  ; 
que  fi  ies  derniers  Ecrivains  Juifs  en  ont  parlé 
plus  clairement , ils  avoient  reçu  cette  connoif- 
fance  des  Poètes  & des  Philofophes  Grecs, fur- tout 
des  Platoniciens.  Au  mot  Ame  , §.  2 , nous 
avons  fait  voir , par  de  bonnes  preuves  , que  ce 
dogme  cflentiel  a été  cru , non-feulement  par 
Moi  le  & par  les  anciens  Juifs  , mais  par  les 
Patriarches , leurs  aïeux  6c  leurs  inftituteurs  : il 
eft  prouvé  d’ailleurs  que  cette  croyance  de  la 
vie  future  s’eft  retrouvée  chez  les  Sauvages  de 
l'Amérique , chez  les  Infulaires  de  la  mer  du  Sud , 
chez  les  Nègres  & chez  les  Lapons  ; ce  ne  font 
certainement  pas  les  Philofophes  Platoniciens 
qui  l’ont  portée  dans  ces  divers  climats. 

Enfin  , puifque  le  Clerc  convient  qu’en  vertu 
des  lumières  que  nous  avons  reçues  par  l’Evan- 
gile , nous  fommes  en  état  de  réfuter  vi&orieufe- 
tnent  les  objections  des  Païens , il  y a du  ridi- 
cule à fuppofer  que  les  Juifs  ne  pouvoient  pas 
y fatisfaire  avec  le  fecours  de  la  révélation  pri- 
mitive , faite  aux  Patriarches  long-tems  avant 
celle  que  Dieu  donna  par  Moïfe.  fi  eft  certain, 
au  contraire  , que  celle-ci  fut  donnée  non- feule- 
ment pour  les  Juifs  , mais  afin  que  les  nations 
qui  étoient  à portée  d’en  prendre  connoiftance 
puiTent  renouer  par  ce  moyen  la  chaîne  de  la 
tradition  primitive , que  les  ancêtres  de  ces  na- 
tions avoient  laiffé  rompre  par  une  négligence 
très-blàmable.  Il  eft  donc  évident  que  le  Cenfeur 
du  JuJaifme  en  a très-mal  connu  l’efprit  & la 
deftination. 

JUDAS  ISCARIOTE  étoit  l’un  des  douze 
Apôtres  que  Jéfus  Chrift  a voit  choifis  ; mais  il 
trahit  fon  Maître  £c  le  livra  aux  Juifs.  Cexte 
perfidie,  qui  a rendu  exécrable  fa  mémoire  , loin 
de  fonder  aucun  foupçon  contre  la  fainteté  de 
léfus-Chrift  , la  démontre  d’une  manière  invin- 
cible. Judas  ne  révèle  aux  Juifs  aucune  impofture , 
aucun  mauvais  deftein  , aucun  crime  de  Jéfus  ni 
de  lies  Difcip’.es  ; il  fe  borne  à indiquer  le  moyen 
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de  fe  faifir  de  Jéfus  , fans  bruit  6c  fans  dan- 
ger. Si  Jéfus  avoit  été  un  impofteur  , un  réduc- 
teur , un  opérateur  de  faux  miracles  , Judas 
auroit  fait  une  aCtion  louable  en  dévoilant  la 
fourberie  aux  Chefs  de  la  nation  ; il  n’auroit  dft 
en  avoir  aucun  remords.  Cependant,  lorfqu’il  voit 
que  fon  Maître  eft  condamné  , il  va  fe  déclarer 
coupable  d’avoir  trahi  un  jufle  ; il  jette  dans  le 
Temple  l'argent  qu’il  avoit  reçu  , 8c  fe  pend  par 
défefpoir.  Le  champ  nommé  Hskeldamah , le 
champ  du  fang  , atteftoit  l’innocence  de  Jéfus, 
le  repentir  de  Ion  Difciple , l’injuftice  volontaire 
6c  réfléchie  des  Juifs. 

La  conduite  de  ce  Difciple  infidèle  a fourni  aux 
Pères  de  l’Eglife  d’autres  réflexions  très-importantes. 
S.  Jean  Chryfoftôme  , dans  deux  Homélies  fur  ce 
lu  jet , fait  remarquer  les  traits  de  bonté  6c  de  mifé- 
ricorde  de  Jéfus-Chrift  à l’égard  de  Judas , les  pa- 
roles qu’il  lui  adreffe , le  baifer  qu’il  lui  donne 
pour  toucher  fon  cœur  6c  le  faire  rentrer  en  lui- 
même.  a Ce  perfide , dit-il , vendit  fon  Maîtrepour 
n trente  deniers;  malgré  cet  outrage,  Jéfus-Chrift: 
» n’a  pas  refufé  de  donner  pour  la  remiftion  des 
» péchés  ce  meme  fane  vendu,  & de  le  donner 
» au  vendeur  meme,  ii  celui-ci  avoit  voulu.  Le 
» Seigneur  lui  avoit  accordé  tout  ce  qui  dé- 
» pendoit  de  lui  ; mais  le  traître  perfévéra  dans 
» ion  deftein  ».  Hom.  1 , de  prodit,  Judet , n.  3 

. Ambroife,  S.  Aftérius,  Evêque  d’Amafée , 
S.  Amphiloque , S.  Cyrille  d’Alexandrie , S.  Léon  , 
S.  Auguftin,  difent  de  même  , que  le  fang  de  Jéfus- 
Chrift  a été  verfé  pour  Judas , qu’il  ne  tenoitqu’à 
lui  d'en  profiter.  Origène,  Trait.  ij  , in  Matt . 
n.  117,  a fait,  fur  le  défefpoir  de  ce  Difciple,  une 
conjecture  (meulière  : il  penfe  ou t Judas  voulut 
prévenir  par  fa  mort  celle  de  fon  Maître,  efpérant 
de  le  trouver  dans  l’autre  monde  , de  lui  confefter 
fon  péché,  6cd’en  obtenir  le  pardon.  II  n’exeufe 
point  cette  erreur. 

JUDE,  (S.)  Apôtre,  furnommé  Thadie , Ltbée 
8c  le  Zélé , eft  aufti  appellé  quelquefois  frère  du 
Seigneur , c’eft-à-dire,  parent  de  Jéfus-Chrift;  on 
croit  qu’il  étoit  fils  de  Marie , époufe  de  Cléophas , 
6c  fœur  ou  coufine  de  la  Sainte  Vierge  ; qu’il  étoit 
par  conséquent  frère  de  S.  Jacques , Evêque  de  Jé- 
rufalem.  Les  Arméniens  le  révèrent  comme  leur 
Apôtre  particulier. 

1!  nous  refte  de  lui  une  Epitre  aftez  courte , qui  ne 
contient  que  vingt-cinq  verfets  ; elle  eft  adreffée  aux 
fidèles  en  généial.  On  ignore  en  quel  tems  préci- 
fément  elle  a été  écrite  ; mais  comme  dans  les 
-ÿ.  17  6c  i8,5.  lude  parle  des  Apôtres  comme  de 
perfonnages  qui  n’exiftentplus,  on  préfume  qu’elle 
a été  écrite  après  l’an  66  ou  67  de  Jéfus-Chrift, 
peut-être  meme  apres  la  ruine  de  Jérufalem.  Quel- 
ques-uns en  reculent  la  date  jufqu’en  l’an  90. 
L’Apôtre  y combat  de  faux  Docteurs,  que  l’on 
croit  être  les  Nicolaïtes,  les  Simoniens  6c  le* 
A a a 1 j 
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Gnoftiqnes , qui  troublcicnt  déjà  l'Eglife  ; Il  avertit 
les  fidèles  de  fe  précautionner  contre  eux. 

Cette  Epitre  n’a  pas  été  d’abord  reçue  comme 
canonique  par  le  fentiment  unanime  de  toutes  les 
Egliles  ; quelques  anciens  ont  douté  de  fon  authen- 
ticité, parce  que  l ‘A  uteur  cite  une  prophétie  d 'Enoch, 
qui  femble  tirée  du  livre  apocryphe  publié  fous 
le  nom  de  ce  Patriarche  , ûc  un  fait  concernant 
la  mort  de  Moifc,  qui  ne  fe  trouve  point  dans  les 
livres  canoniques  de  l’ancien  Teftament  ; de-là  on 
a fuppolé  que  ce  fait  ctoit  tiré  d’un  autre  ouvrage 
apocryphe  intitulé  Y Ajfomption  de  Moife. 

Mats  ces  deux  conjectures  n’ont  jamais  été  affez 
certaines  pour  donner  droit  de  contefter  l’authen- 
ticité de  Y Epitre  de  S.  Jude  ; cet  Apôtre  peut  avoir 
cité  la  prophétie  à' Enoch  & le  fait  concernant 
Molle  , fur  la  foi  de  quelque  ancienne  tradition  , 
fans  avoir  eu  en  vue  aucun  livre.  Il  n’y  a aucune 
preuve  que  le  livre  apocryphe  d'Enoch  ait  été 
déjà  écrit  l’an  67  ou  l’an  70 , ni  que  la  prophétie 
dont  nous  parlons  ait  été  contenue  dans  ce  livre. 
Peut  êr»e  ell-ee  le  verfet  14  de  Y Epitre  de  S.  Jude 
qui  a donné  lieu  à un  fauflaire  de  fabriquer  le  pré- 
tendu livre  d ' Enoch  1 & celui  de  Y Ajfomption  de 
Moife  femble  étrt*  encore  plus  moderne. 

Eutcbe , Hifi.  Eccléf.  !.  a,  c.  15  , dit  que  Y Epine 
de  S.  Jude  a été  peu  citée  par  les  ancicns;e)ic  eft  en 
effet  trop  courte  pour  que  Ion  ait  eu  lieu  delà  citer 
fouvent  ; mais  il  témoigne  qu’elle  étoit  lue  publi- 
quement dans  plufievrs  Egliies.  Origène , Saint 
Clément  d’Alexandrie  , 1 ertullien  6 1 les  Pères 
pofterieurs , l'ont  reconnue  pour  canonique  , & de- 
puis le  quatrième  Tiède , il  n’y  a point  eu  de  con- 
teftation  fur  ce  fujet.  C’eft  mal  à propos  que 
Luther,  les  Centuriateurs  de  Maedebourg  & les 
Anabaptiftes  ont  perlifté  à la  regarder  comme  dou- 
teufe  , & de  s’en  tenir  à la  fimple  conjecture  des 
anciens.  Le  Clerc  r.e  fait  aucune  difficulté  de 
l’admettre , Hïfi.  Eccléf.  an  90. 

Grotius  a penfé  que  cette  Epitre  n’étoit  pas  de 
tS.  Jude  y Apôtre , mais  de  Juda , quinzième  Evêque 
de  Jérufalcm , duquel  on  ne  connoît  que  le  nom , & 
qui  vivoit  fous  Adrien  ; il  croit  que  ces  mo tsfrater 
éutem  Jacobi , qu’on  lit  dans  le  verlet  1 , ont  été 
ajoutés  par  les  Copiftes,  parce  que  S.  Jude  ne 
prend  pas  la  qualité  d’Apôtre , &.  que  fi  cette 
lettre  eût  été  véritablement  de  lui,  elle  auroit  été 
reçue  d’abord  par  toutes  les  Eglifes.  Vaines  ima- 
ginations; S.  Pierre,  S.  Paul  , S.  Jean,  n’ont  pas 
pris  la  qualité  d’Apôtres  à la  tête  de  toutes  leurs 
leitres , & quelques  Eglifes  ont  douté  d'abord  de 
l’authenticité  d’autres  écrits  qui  ont  été  reconnus 
v.niverfcllement  dans  la  fuite  pour  authentiques  & 
canoniques. 

On  a encore  attribué  à S.  Jude  un  faux  Evangile , 
qui  a été  déclaré  apocryphe  par  le  Pape  Gélafe , au 
cinquième  fiècle. 

JUDITH  , rom  d’un  livre  hiftorique  de  l’ancien 
Teftament , ainfi  appelié , parce  qu’il  contient  l’hif- 
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toîre  de  Judith , héroïne  juive , qui  délivra  U 
ville  de  Béthulie,  afliégée  par  Holopherne,  Général 
de  Nabuchodonofor , & mit  à mort  ce  Général. 
On  ne  fait  pas  précifément  qui  eft  l’Auteur  de 
cette  hiftoire , mais  il  ne  paroit  pas  avoir  vécu 
long  tems  après  l’événement. 

On  a difputé  beaucoup  fur  U canonicité  de  ce 
livre.  Du  tems  ü’Origène , les  Juifs  l’avoient  en  hé- 
breu ou  plutôt  en  chaldéen , 6t  félon  S.  Jérôme, 
ils  plaçaient  ce  livre  au  rang  des  Habiographes , 
c'elt  lui  le  chaldéen  que  ce  rère  a fait  la  ver Gon 
latine;  elle  eft  très  différente  de  la  traduÛion 
grecque,  qui  n’eft  pas  exa&e  : mais  U verlion  fy- 
riaque  que  nous  en  avons  a été  prile  lur  un  grec 
plus  corrett  que  celui  qu’on  lit  aujourdhui.  Le» 
Juifs  ne  mettent  plus  ce 'livre  dans  leuf  canon  des 
faillies  Ecritures  ; mais  l’Eghte  Chrétienne  a ou  de 
bonnes  raifons  pour  l’y  placer. 

S.  Clément , Pape , a cité  l’hiftoire  de  Judith  dans 
fil  première  Epitre  aux  Corinthiens , de  même  que 
l’Auteur  des  Conjlitutions  Apofioliques.  S.  Clément 
d’Alexandrie,  Strom . 1.  4 ; Origène,  Hom.  19,  w 
Jèrem.  & tome  3 , in  Joan.  Tertubien  , L.  de  Mouo~ 
gam.  c.  17;  S.  Ambroifc,  L.  3,  de  Ojjiciisy  6>  L. 
de  viduis  ; S.  Jérôme,  £pi/?.  adfunamy  en  font 
mention.  L’Auteur  de  la  lynople  attribuée  à Saint 
Atlunafe  eh  a donné  le  précis,  comme  des  aunes 
livres  facrés.  S.  Auguftin,  L.  de  doür.  Uirijl.  c.  8; 
le  Pape  Innocent  1er , dans  fa  lettre  à Exupère  ; 
le  Pape  Gélafe , dans  le  Concile  de  Rome  ; Saint 
Fulgcnce  &.  deux  Auteurs  anciens,  dont  les  Ser- 
mons font  dans  l’Appendix  du  cinquième  tome  de 
S.  Auguftin , reçoivent  ce  livre  comme  canonique; 
il  a été  déclaré  tel  par  le  Concile  de  Trente.  Saint 
Jérôme  dit  que  le  Concile  de  Nicée  le  comptoit 
déjà  entre  les  Ecritures  divines;  il  avoit  fans  doute 
des  prehves  de  ce  fait  : Origène  attelle  que  de 
fon  tems  ou  le  lifoit  aux  Catéchumènes. 

Quelques  incrédules  modernes  ont  fait  fur  l’hif- 
toire  de  Judith  des  commentaires  faux  & très- 
indécens.  Ils  difent  que  l’on  ignore  fi  l’événement 
dont  elle  parle  eft  arrivé  avant  ou  après  la  capti- 
vité ; mais  ils  devroient  favoir  qu’à  compter  du  règre 
de  Manaffès,  les  Juifs  ont  fouffert  quatre  dépor- 
tations de  la  pan  des  Monarques  Afiyriens,  & 
que  plufieurs  de  ceux-ci  ont  porté  le  nom  de 
Nabuchodonofor.  Celui  dont  parle  le  livre  de 
Judith  eft  évidemment  le  même  qui  avoit  vaincu 
& fait  prilonnier  Manafsès , IL  Parai . c.  1 J , "fr.  ai, 
qui  avoit  remporté  une  viéloire  fur  Arphaxad , Roi 
des  Mèdes,  Judith  y c.  1 , S » or  celui-ci  eft  le 
Phraùrtéi  dont  parle  Hérodote,  1.  1.  En  plaçant 
lhiftoire  de  Judith  à la  dixième  année  du  règne 
de  Manaffès,  il  ne  refte  aucune  difficulté. 

Ils  difent  que  l’on  ignore  également  où  étoit 
fituée  Béthulie , fi  c’étoit  au  nord  ou  au  midi  de 
Jérufalem.  Quand  cela  feroit , il  ne  s’enfuivroit 
rien  ; il  y a bien  d’autres  villes  anciennes  dont 
| on  ne  ccnnoit  plus  aujourd’hui  la  vraie  position. 
I Selon  le  livre  de  Judith , Béthulie  étoit  voifmç  d« 
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U plaine  d’Efdrelon  ; or  cette  plaine  étoir  conf- 
tamment  dans  la  Gallilée,  entre  Bethfan  ou  Scyto- 
polis  6c  le  mont  Carmel  : cette  ville  étoit  donc 
î.tuce  à trente  lieues  ou  environ  au  nord  de  Jéru- 
lalem. 

Sur-tout  il  ne  falloit  pas  calomnier  Judith , en 
chiant  que  cette  femme  joignit  au  meurtre  la  tra- 
hil'on  6c  la  proftitution.  Son  hiAoire  -allure  pofi- 
tivement  que  Dieu  veilla  fur  elle , 6c  que  la  pudeur 
ne  reçut  aucune  atteinte,  Judith , c.  13,  ÿ.  20. 
On  n'a  jamais  nommé  trahifon  ni  perfidie  les  rufes, 
les  mcnlonges , les  faux  avis  dont  on  fe  fen  à 1a 
guerre,  pour  tromper  l’ennemi  6c  le  faire  tomber 
dans  un  piège  ; le  meurtre  a toujours  été  cenfé 
permis  en  pareil  cas,  du  moins  cher  les  anciens 
peuples.  Judith  eft  louée  de  cette  aélion  par  Ls 
Piètres  Juifs. 6c  par  le  peuple;  ils  tendent  grâces 
à Dieu  de  la  défaite  d’un  ennemi  qui  les  avoit 
dévoués  à ht  mort  : peut-on  les  condamner  ? 

Ces  mêmes  Critiques objeélent  qu Q Judith , l'Jon 
fon  huloive  , a vécu  cent  cinq  ans  après  U déli- 
vrance de  Uéthuiie;  il  faudioit  donc  qu'elle  eut 
été  âgée  au  moins  de  cent  trente-cinq  ans  lorfqu’eile 
mourut,  ce  qui  r.’efl  pas  probable.  Mais  c’eu  une 
fauffe  interprétation  ; le  texte  porte  feulement 
quelle  demeura  dans  la  maifon  de  ion  mari  juf- 
qu'à  l’àge  de  cent  cinq  ans  , Judith  , c.  16,  -fr.  28. 
Il  scnluit  feulement  qu’elle  vécut  allez  long-tcms 
pour  faire  conferver  jufqu’à  la  troifième  généra- 
t:on  le  louvenir  très-diftinél  de  fon  hiftoirc. 

L’Hiftorien  n’a  point  altéré  la  vérité , lorfqu’il 
a dit  que , pendant  toute  la  vie  de  cette  femme , 
6c  même  plufîeurs  années  après , lfracl  jouit  d’une 
paix  que  l’ennemi  ne  troubla  point.  Ibid.  •f'.  30. 
£n  effet,  depuis  la  dixième  année  du  règne  de 
Manafsès  jufqu’à  la  vingt- troifième  de  celui  de 
Jofias,  dans  laquelle  Judith  mourut,  les  lfraélites 
ne  furent  troublés  par  aucune  guerre  étrangère  ; 
Jofias  ne  fut  tué  qu’à  la  trentième  année  de  fon 
tegne,  en  combattant  contre  les  Eg>  ptiens. 

Nos  Cenfeurs  de  l’hiftoire  de  Judith  ont  fait  une 
obfe  xvaaon  très-faufle,  lorfqu'ils  ont  dit  que  la  fête 
célébrée  par  les  Juifs,  en  mémoire  de  la  délivrance 
de  licthulie,  ne  prouvoit  rien;  qu’il  y avoit  chez 
les  Grecs  6c  chez  les  Romains  une  infinité  de  fêtes 
qui  n’atteftoient  que  des  fables.  On  a fouvent  défié 
aux  incrédules  de  citer  un  feul  exemple  d’une  fête 
inflituée  à la  date  même  d’un  événement , ou  peu 
de  tems  après  , &.  pendant  1a  vie  de  témoins  ocu- 
laires, qui  n’atteftât  qu’une  fable.  Les  fêtes  grecques 
& romaines  n’avoient  été  établies  que  plufîeurs 
ftèclcs  après  les  evénemens  de  leur  hiftoirc  fabu- 
leufe  ; on  ignoroit  même  dans  la  Grèce  6c  à 
Rome  quel  étoit  l’objet  de  la  plupart  des  fêtes 
qu'on  y célébroit.  Mais  fHiftoricn  de  Judith  attelle 
que  le  jour  de  la  viéloire  de  cette  héroïne  fut  mis 
au  rang  des  jours  faints  , & que  depuis  ce  tems- 
la  jufijj’à  ce  jour  y il  cft  célébré  comme  une  fête 

J>ar  les  Juifs  : il  a donc  été  inflitué  & célébré  par 
es  témoins  oculaires  de  l'événement.  Judith , c*  1 6, 
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•fr.  31.  Ainft  portoit  l’exemplaire  chaldéen  fur 
lequel  S.  Jérôme  a fait  fa  traduélion. 

IVES,  Evêque  de  Chartres,  mort  l’an  mç  , 
efl  compté  parmi  les  Ecrivains  Ecclcfiafliqucs.  11 
a laifTé  une  compilation  de  décrets  ou  de  canons 
fur  la  difcipline,  des  lettres,  des  fermons , un  Mi- 
crohgucy  qui  cil  l’explication  des  cérémonies  de 
1 Egîilè.  Ce  dernier  ouvrage  a été  inféré  dans  la 
Bibliothèque  des  Pères,  tome  18;  les  autres  ont 
été  imprimes  à Paris  en  1647. 

JUGES.  On  nomme  ainfi  les  Chefs  qui  ont 
gouverné  la  nation  des  Hébreux  depuis  la  mort 
de  Jcfué  jufqu’au  règne  de  Saul , qui  fut  le  pre- 
mier de  leurs  Rois;  ce  qui  fait  une  cfpace  ci’en- 
v iron  quatre  cens  ans  : do  - là  le  livre  qui  en  contient 
Phi f luire  efl  appelé  les  Juges, 

Cn  ne  fait  pas  certainement  qui  en  cft  l’Auteur  ; 
quelques-uns  l’ont  attribué  à Phinécs,  Grand-Prêtre 
des  Juifs;  d’autres  à Eidrasou  à Ezéchias , la  plupart 
à Samuel  ; ce  dernier  fentiment  paroît  le  plus  pro- 
bable. i°.  L'Auteur  vivoit  dans  un  tems  où  les  Jé- 
buféens  étoient  encore  maîtres  de  J érnfalcm , comme 
on  le  voit  par  le  chap.  1 , -ÿ.  ai , par  coniéquen: 
avant  le  règne  de  David,  qui  citafla  ces  Jébuféens 
de  la  forte  relie  de  Sion.  a°.  L’Auteur,  cn  parlant 
de  ce  qui  s’eft  paflé  fous  les  Juges  , remarque  plus 
d'une  lois  qu’alors  il  n’y  avoit  point  de  Roi  dans 
Iiraél  ; ce  qui  femble  prouver  qu’il  ccrivoit  lui- 
même  fous  les  Rois. 

La  feule  difficulté  confidérabîe  qu'il  y ait  contre 
ce  fentiment,  c’eft  qu’il  cil  dit , chap.  18  , •£%  30 , 
ue  les  enfans  de  Dan  établirent  Jonathan  6i  fes 
ls  pour  fervir  de  Prêtres  dans  la  tribu  de  Dan , 
jufquau  jour  de  la  captivité , 6c  que  l'idole  de 
Mich3s  demeura  parmi  eux  pendant  que  la  m.ii- 
fon  de  Dieu  fut  à Silo.  11  lemble  que  l'on  ne 
peut  entendre  cette  captivité  que  de  celle  qui  arriva 
fous  Thcglat-Phaîafar , Roi  d’AlTyrie,  plufîeurs  fiè- 
cles  après  Samuel.  Le  texte  Hébreu  , au  lieu  de 
captivité , porte  jufquà  la  tranfmigratlon  du  pays  ; 
mais  l'on  obferve  que  le  mot  hébreu,  qui  fignifie 
délivrance  9 a pu  être  ailément  confondu  avec  un 
autre  qui  fignifie  trar.fmigration  : ainfi  l’on  peut 

f enfer  qu’il  eft  ici  queilion  du  moment  auquel  les 
fraélites  furent  délivrés  du  joug  des  Philiftins, 
placèrent  l’Arche  du  Seigneur  à Gabaa , & renon- 
cèrent à l’idolâtrie,  /.  Reg.  c.  7.  Il  n’eft  pas  pro- 
bable que  Samuel , Saul  & David  aient  fouifert 

S en  Jant  leur  gouvernement  les  Danites  conti- 
ent à être  idolâtres. 

On  n’a  jamais  douté  de  l’authenticité  du  livre 
des  Juges  ; il  a toujours  été  dans  le  canon  des 
Juifs  6c  dans  celui  cies  Chrétiens.  L’Auteur  des 
Pfeaumes  en  a tiré  deux  vcrfeis , Pf,  67,  -f'.  8 
& 9 ; celui  du  fécond  livre  des  Rois  en  a cité  le  fait 
de  la  mort  d’Achimelech  ; S.  Paul  cite  lesexempîcs 
de  Jephté , de  Baruc  6c  de  Samfon. 

Les  Cenfeurs  modernes  de  l’hiftoire  juive  ont 
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argumenté  contre  pîufieurs  des  faits  qui  y font 
rapportes  ; on  trouvera  la  réponfe  à leurs  objections 
dans  les  articles  Aoo  , Gédeon  , Jephte,  Sam- 
Si)  N,  PRÊTRE. 

JUGEMENT.  Ce  terme,  dans l'Ecriture-Sainte, 
fe  prend  en  divers  Cens;  il  fignihe,  i°.  tout  acte 
de,  juftice  exercé  même  par  un  particulier;  faire 
jugement  en  jujlice  , Gcn.  c.  18,  ’fr.  19,  c’eft  rendre 
à chacun  ce  qui  lui  eft  dû.  a°.  L’affemfclce  des 
Juges.  Pf.  1 , jr.  5.  il  eft  dit  que  les  impies  n’ofe- 
ront  paroitre  ou  fe  montrer  en  jugement , ni  dans 
l’uiïeir.blée  des  juftes.  Man.  c.  5 , ÿ.  22,  celui  qui 
fe  met  en  colère  contre  Ion  frère,  fera  condam- 
nable en  jugement , et:  au  tribunal  des  Juges.  30.  La 
fentence  ou  la  condamnation  prononcée  par  les 
Juges;  Jèrem.  c.  16  , y\  1 1 , un  jugement  de  mort , 
eft  une  condamnation  à la  mort.  40.  La  peine  ou 
le  châtiment  d’un  crime  ; Dieu  dit , Exode , c.  12, 
TJr.  ta,  j’exercerai  mes  jugemens  furies  Dieux  de 
l’Egypte,  c’eftà-dire  , je  trapperai,  & je  détruirai 
les  objets  du  culte  des  Egyptiens.  5°.  Une  loi. 
Exods  ,c.t,^.  1 , voici  les  jugemens  , c’eft-à-dire , 
les  loix  que  vous  établirez.  Dans  le  Pf’eaume  118, 
les  loix  de  Dieu  font  fou  vent  appellées  fes  jugemens, 
6°.  Les  jugemens  de  Dieu  Lignifient  affez  commu- 
nément la  conduite  ordinaire  de  la  Providence; 
c'eft  dans  ce  fens  qu’il  eft  dit  que  les  jugemens  de 
Dieu  font  incomprehenfibles , font  un  abyme  , &c. 

Jugement  de  zèle.  C’eft  ainfiqucles  Doreurs 
Juifs  ont  appellé  un  prétendu  droit  établi  chez  leurs 
aïeux,  félon  lequel  tout  particulier  avoit  droit  de 
mettre  à mortfur-le-chatr.p,  & fans  aucune  forme 
de  procès,  quiconque  renonçoit  au  culte  de  Dieu  , 
prêchoit  l'idolâtrie , & vouloit  y engager  fes  con- 
citoyens. On  a voulu  prouver  cw  droit  par  le 
chap.  13  du  Deutéronome  y ÿ.  9.  Mais  cet  endroit 
meme  luppofequ’ily  aura  un  jugement  prononcé  dans 
l’aflembîée  du  peuple  ; la  loi  veut  feulement  que 
clucun  fe  porte  pour  accufateur.  On  cite  encore 
l'exemple  de  Phinées,  A 'um.  c.  25  , -ÿ.  7.  Mais  il 
étoit  moins  qtieftion  là  d’un  a&e  d’idolâtrie  , que 
d’un  feandate  public  donné  à 1a  face  du  Tabernacle 
& de  tout  le  peuple  ailcmblé  ; Phinées  fe  crut 
autorifé  par  la  prélence  de  Moïfe  & du  gros  de 
la  nation  , &.  Dieu  approuva  fa  conduite  : il  ne 
s’enfuit  pas  que  tout  Ifraélite  ait  eu  droit  de  l’imiter. 

Jugement  dernier.  L’Eglife  Chrétienne  , 
fondée  fur  les  paroles  de  Jéfus-Chrift,  Mau.  c.  25 , 
•ÿ,  3 1 , croit  qu’à  U fin  du  monde  tous  les  hommes 
reflufeiteront , paroitront  au  tribunal  de  ce  divin 
Sauveur,  pour  être  jugés  en  cl»rps  & en  ame  ; que 
les  juftes  recevront  pour  récompenfe  le  bonheur 
éternel , &.  que  les  médians  feront  condamnés  au 
feu  de  l’enfer  pour  l’éternité.  Cette  fentence  générale 
fera  la  confirmation  de  celle  qui  a été  portée  contre 
«hSj  ue  homme  en  particulier  immédiatement  après 
ii  mort.  « Il  fuit,  dit  S.  Paul , que  nous  foyons 
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n tous  préfemés  à découvert  devant  le  tribunal  de 
» Jéfus-Chrift , afin  que  chacun  remporte  ce  qui 
n appartient  à Ion  corps , félon  qu’il  a fait  le  bien 
» ou  le  mal  ».  II.  Cor.  c.  5 , -ÿ.  10.  « Ne  jug« 
» point  votre  frère  ; nous  paroîtrons  tous  devant  le 

» tribunal  de  Jéfus  Chrift  ; ainti  chacun  de 

» nous  rendra  compte  à Dieu  pour  foi-même  ». 
Rom.  c.  14,  ÿ.  10,  &c. 

Cette  vérité  eft  terrible , fans  doute  , & doit  être 
fouvent  répétée,  fur-tout  aux  pécheurs  obftinés; 
mais  S.  Paul  ranime  la  confiance  des  fidèles,  en 
leur  difant  qu’il  a fallu  que  Jéfus  Chrift  «futfera- 
» blable  à les  frères  en  toutes  chofes , afin  qu’il 
» tût  miféricordieux,  fidèle  Pontife  auprès  de  Dieu , 
» fk  propiciateur  pour  les  péchés  du  peuple  ». 
Hcbr.  c.  2 , 17.  Lorfque  Pélagc  s'avifa  de  décider 

qu’au  jugement  de  Dieu  aucun  pécheur  ne  feroit 
pardonné,  mais  que  tous  Leroient  condamnés  au 
feu  éternel,  S.  Jérôme  lui  répondit  : « Qui  peut 
» foufTrir  que  vous  borniez  la  miféricorde  de  Dieu 
» & que  vous  diéèiez  la  fentence  du  Juge  avant 
» le  jour  du  jugement?  Dieu  ne  pourra -.t  - il , 
» fans  votre  aveu  , pardonner  aux  pécheurs  s’il  le 
» juge  à propos  ? Vous  alléguez  les  menaces  de 
» l’Lcriture  ; ne  favez  - vous  pas  que  les  menaces 
» de  Dieu  font  fouvent  un  effet  de  fa  clémence  » ? 
Dial . 1 , contrà  Felag.  c.  9.  S.  Auguftin  le  réfuta 
de  meme.  « Que  Pelage,  dit-il,  nomme  comme 
» il  voudra  celui  qui  penfe  qu’au  jugement  de  Dieu 
» aucun  pécheur  ne  recevra  miféricorde  , mais 
» qu’il  fâche  que  l’Eglife  n’adopte  point  cette  erreur; 
» car  quiconque  ne  tait  pas  miféricorde,  fera  jugé 

>»  fans  miféricorde Si  Pélage  dit  que  tous  ies 

» pécheurs  fans  exception  feront  condamnés  au 
» lieu  éternel,  quiconque  auroit  approuvé  ce  ju~ 
» gement  auroit  ptononcé  contre  foi-même;  car 
» qui  peut  fe  flatter  d’être  fans  péché  »?  L.  de 
gejlis  Pelagii , c.  3 , n.  9 6c  il. 

Chez  les  Grecs  Schématiques , plusieurs  ont  en- 
feigné  que  la  récompenfe  éternelle  des  Saints  & 
la  damnation  des  mechans  font  différés  jufqu’au 
jugement  dernier.  Cette  opinion  LaufTe  fut  condamnée 
par  le  quatorzième  Concile  général  tenu  à Lyon 
en  1274,  & par  celui  de  Florence  en  1438  ,lorfqu’il 
fut  queftion  de  la  réunion  de  l'Eglilc  Grecque  avec 
l'Eglife  Latine. 

ii  eft  dit  dans  le  Prophète  Joël , c.  3 , ÿ.  1 
& 12  : « J’affemblerai  toutes  les  nations  dans  ta 
» vallée  de  Jofaphat , & je  me  placerai  fur  un  trône 
» pour  les  juger  ».  De  là  eft  né  l’opinion  populaire 
que  le  jugement  dernier  doit  fe  faire  dans  cette  vallée. 
Niais  Jofaphat  Lignifie  jugement  de  Dieu , & il  eft 
incertain  s’il  y a eu  dans  la  Paleftine  ou  ailleurs  une 
vallée  de  ce  nom;  dans  cet  endroit,  le  Prophète, 
en  difant  toutes  les  nations  , ne  défigne  que  les 
peuples  voifins  de  la  Judée,  & il  n’eft  pas  aifé 
de  voir  quel  eft  l’événement  qu’il  prédit  par  ces 
paroles. 

Les  Sociniens,  fondés  fur  un  paflege  de  PEvangile 
mal  entendu,  foutiennent  que  féLus- Chrift  a 
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ignore  le  jour  & l’heure  du  jugement  dernier.  Voye{ 
A G N oins. 

JUIFS.  Nous  n’avons  deflein  de  toucher  à l’hii- 
toiie  des  Juifs  qu'auunt  que  cela  eft  néceiïaire  pour 
faire  fer.tir  la  vérité  de  la  narration  de*  Ecrivains 
lacres , 6c  pour  réfuter  les  erreurs,  les  calomnies, 
1«j  vaines  conjectures  que  les  incrédules  anciens 
fit  modernes  ont  voulu  y oppoier. 

Nous  parlerons , 1 9.  de  l’origine  des  Juifs , i°.  de 
leurs  moeurs , 30.  de  leur  prolpeiité , 40.  de  la  haine 
que  les  autres  nations  leur  ont  témoignée,  50.  du 
choix  que  Dieu  avoit  fait  de  ce  peuple , 6°.  de 
fon  état  aétuel , 70.  de  l'a  converfion  future. 

I.  C.  ipne  du  peuple  Juif.  On  (ait  d’abord  que  les 
Hiftoriens  Grecs  6c  Romains , Ôc  en  général  tous 
les  Auteurs  profanes  , ont  etc  très-mal  inftruns 
de  l’origine,  des  mœurs,  des  loix,  de  la  religion 
des  Juif*  ; on  en  fera  convaincu  , fi  l'on  veut  lire 
l'extrait  d un  inimohe  fait  à ce  lu; et  dans  l 'Hijloirc 
d:  l' Academie  des  Infcripiions  t tome  14,  in- 12, 
pag.  357.  Ce  peuple  n’a  commencé  à être  connu 
des  autres  nations  que  quand  les  livres  ont  été 
traduits  en  g'cc  fous  Ptolomée  Philadelphe , 6c 
cette  traduéfion  n'a  pas  été  d'abord  fort  répandue. 
A cette  époque , la  République  Juive  étoit  lur  fa 
fin,  6c  déjà  elle  avoit  lublifte  plus  de  treize  cens 
ans.  Diodorc  de  Sicile  Sc  Tacite , deux  Hiftoriens 
qui  ont  le  plus  parlé  des  Juifs  , les  connoilToicnt 
fort  mal.  Vouloir  s’en  rapporter  uniquement  à ce 
qu’on  dit  ces  étrangers,  c’eft  un  entêtement  aulü 
abfurde  que  h nous  voulions  feulement  confulter 
fur  les  Chinois  les  premiers  Voyageurs  ou  Négocians 
qui  ont  abordé  à la  Chine  ; nous  n’avons  commencé 
à prendre  des  notices  exaéles  de  ce  dernier  peuple 
que  quand  on  nous  a fait  part  de  ce  que  racontent 
les  propres  Hiftoriens. 

C’eft  donc  dans  l’hiftoire  juive  6c  non  ailleurs 
que  nous  devons  apprendre  à connoitre  les  Juifs . 
Elle  nous  dit  que  les  defeendans  d’AbrJiam  6c  de 
Jacob  furent  nommés  d’abord  Hébreux;  que  tranf- 
portes  en  Egypte,  ils  s’y  multiplièrent;  que  c’eft 
là  qu’ils  ont  commencé  à former  un  corps  de  nation. 
Elle  ajoute,  quefortis  de  l'Egypte, ils  ont  demeuré 
dans  les  déferts  voilïns  de  l’Arabie;  qu’ils  fe  font 
rendus  maîtres  du  pays  des  Chananéens , nommé 
aujourd’hui  la  Paleftine  ; qu’ils  y ont  formé  d’abord 
uoeRépubüque,  fit  enfuite  deux  Royaumesjqu’après 
plufteurs  fiècles , ils  furent  fubjugués  6c  tranfportés 
au-delà  de  l’Euphrate  par  les  Rois  d’Aflycie.  Re- 
venus dans  leur  pays  fous  Cyrus  6c  fes  fucccfteurs , 
ils  y établirent  de  nouveau  le  gouvernement  répu- 
blicain , 6c  ils  y ont  fubftfté  ainfi  jufqu’à  ce  que 
les  Romains  ont  fournis  la  Judée,  ruiné  Jérufalem 
6c  difperlé  1a  nation.  H n’eft  aucun  de  ces  faits  prin- 
cipaux qui  ne  puilTe  être  prouvé  par  le  récit  des  Au- 
teurs profanes  , même  les  plus  prévenus  contre  les 
Juifs ; ils  font  d’ailleurs  tellement  liés  emr’eux, 
que  l’on  ne  peut  en  détruire  un  feul,  fans  rcftverfer 
toute  la  fuite  de  l’hiftoire. 
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Nous  n’avons  donc  befoin  d’aucune  diùuflion 
pour  prouver  que  les  Juifs  ne  font  ni  une  peuplade 
d’Egyptiens,  comme  la  plupart  des  anciens  font 
pente,  ni  une  horde  d’Arabes  Bédouins,  comme 
quelques  modernes  l’ont  avancé  : la  différence  du 
langage  de  ces  trois  peuples  démontre  qu’ils  n’ont 
pas  eu  une  même  origine.  C’eft  la  réflexion  qu’Ori- 
gène  oppofoit  déjà  au  Philosophe  Celle;  il  ttoit 
en  état  d’en  juger , puifqu’il  étoit  né  à Alexandrie , 
qu’il  avoit  lait  plusieurs  voyages  en  Arabie,  6 c * 
qu  il  avoit  appr.s  i’hebreu  ; il  a été  à portée  de 
comparer  les  ttois  langues. 

Si  les  Hébreux  furent  reçus  d’abord  en  Egypte 
à titre  d’holpicalité , comme  le  dit  leur  hiftoire  , 
l’efclavage  , auquel  ils  furent  réduits  par  les  Egyp- 
tiens, étoat  une  injuflice  & une  tyrannie.  Lorlqu  ils 
ont  été  allez  lorts  , ils  ont  été  en  droit  de  lorfflf 
de  i Egypte  malgré  les  Egyptiens,  d’en  exiger  un 
dédommagement  de  leurs  travaux  , à plus  forte 
raifon  de  le  recevoir  à titre  d’emprunt.  La  com- 
penlation,  qui  eft  rarement  permife  aux  particuliers , 
eft  trcs-Iégitime  de  nation  à nation.  Il  n’eft  donc 
pas  néceüaire  de  recourir  à un  ordre  exprès  de 
Dieu  pour  prouver  que  les  Juifs  n’étoient  point 
une  horde  de  voleurs,  que  l’on  a tort  de  les  peindre 
comme  tels , fous  prétexte  qu'ils  ont  enlevé  aux 
Egyptiens  ce  qu'ils  avoient  de  plus  précieux. 

On  a mis  en  doute  fi  foixante  fie  dix  familles  iiTues 
de  Jacob  ont  pu  produire,  dans  une  efpace  de 
deux  cens  quinze  ans,  une  population  allez  nom- 
breufe  pour  donner  de  l’inquiétude  aux  Egyp- 
tiens, £1  qui,  félon  le  calcul  ordinaire,  devoit  fe 
monter  à deux  millions  d’hommes.  Mais  il  eft 
prouve  que  l’ Anglo.s  Pinès,  jstté  dans  une  ille  défer  te 
avec  quatre  femmes,  a produit  en  foixante  ans 
une  peuplade  de  fept  mille  quatre-vingt-dix-neuf 
personnes  : c’eft  plus , à proportion  , que  n’en 
avoient  produit  les  ent’ans  de  Jacob. 

Nous  11 'examinerons  pas  ici  fi  la  fortie  des  Hé- 
breux hors  de  l'Egypte  a été  précédée,  accompagnée 
&.  fuivie  de  miracles;  cette  dilculîion  eft  renvoyée 
à l’article  Moïse,  parce  que  c’eft  la  preuve  de 
fa  million.  Les  incrédules , qui  ne  veulent  point  de 
miracles , ne  nous  ont  point  encore  appris  comment 
& par  quel  moyen  les  Hébreux  ont  pu  fe  tirer 
de  l’Egypte,  & lubftfter  pendant  quarante  ans  dans 
un  delert  abfoiument  ftérile.  Il  faut  cependant 
qu’ils  y aient  vécu  en  très- grand  nombre,  puif- 
u’en  partant  du  defert  ils  fe  font  emparés  de  la 
àleftine , malgré  U réftftance  des  Chananéens. 

H.  Maurs  des  Juifs.  L’on  a fou  vent  demandé 
comment  Dieu  avoit  choifi  par  prctércnce  un 
peuple  ingrat , rebelle  , intraitable , tel  que  les  Juifs* 
Nous  répondrons,  1*.  qu’il  a tait  ce  choix  pour 
convaincre  tous  les  hommes  que  quand  il  leur 
fait  du  bien  c’eft  par  une  bonté  purement  gratuite, 

& que  s’il  les  traicoit  comme  ils  le  méritent  , il 
les  extennineroit  tous.  Moife  n’a  pas  biffe  igr.oror 
aux  Juijs  cette  trille  véiité  ; il  la  leur  a repétee 
plus  d’une  fois,  6c  nous  pouvons,  tous  tant  que 
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nous  Tommes,  nous  appliquer  la  meme  leçon. 
a°.  Nous  délions  les  Censeurs  de  la  Providence 
de  prouver  qu’au  ficelé  de  Moi  e il  y avoir  des 
peuples  beaucoup  meilleurs  que  les  Juifs  5t  plus 
digne&des  bieufaitsde  Dieu  ; nous  ne  les  connoiflons 
que  par  le  tableau  que  Moife  en  a fait,  6c  il  n'eft 
rien  moins  qu'avantageux.  3g.  L'on  exagère  fort 
mil  à propos  les  \ices  des  Jufs  6:  le  déreglement 
de  leurs  mœurs.  On  leur  prete  des  crimes  6c  des 
atrocité»  dont  ils  ne  lurent  jamais  coupables. 

En  effet,  la  conquête  de  la  Paleftmc  eft-elfe  un 
brigandage  abominable , comme  on  la  réprélente 
de  nos  jours  ? De  tous  les  peuples  conquérans  ou 
ufurpateurs , le  plus  innocent  Ce  le  plus  excnuble 
eft  lan>  doute  celui  qui  manque  de  moyens  na- 
turels de  fubfiftance , qui  n’a  point  de  terres  à cul- 
tiver fit  qui  en  cherche;  s’il  en  trouve,  6c  qu’on 
les  lui  relu  Te  ; il  eft  en  droit  de  s’en  emparer  par  la 
force.  Quand  les  Hébreux  n’auroient  pas  eu  pour 
eux  une  ptomefle  6c  une  concelïion  tormeiie  de 
la  part  de  Dieu , il  leroit  encore  injufte  de  les 
peindre  comme  des  brigands  , parce  qu’ils  ont  dé- 
pofledé  les  Chanancens.  Ceux-ci  n’avoient  pas 
un  titre  de  pofleflion  plus  facré  & plus  légitime 
que  les  Juifs  , puifqu’Üs  avoient  exterminé  des 
peuplades  entières  pour  fe  mettre  à leur  place. 
Voyt{  ChananÉFNS.  Mais  il  n’eft  pas  vrai  que 
les  Juifs  aient  commencé  par  tout  détruire  ; la 
conquête  de  la  tcrie  premife  ne  fut  achevée  que 
fous  David,  quatre  cens  ans  après  JoTué,  6c  de- 
puis cette  époque  ils  n’ont  entrepris  aucune  guerre 
.©ffenftve. 

Pour  prouver  que  les  Juifs  étoient  une  horde 
d’Arabes  Bédoins  ou  voleurs  , on  a dit  : « Abraham 
» vola  le  Roi  cl  Egypte  St  de  Gérarc  en  extorquant 
» d’eux  des  prélens;  Ifaac  vola  le  même  Roi  de 
»»  Gcrare  par  une  meme  fraude  ; Jacob  vola  le 
» droit d’aincfl'e  à fon  frère  Efau  ; Liban  vola  Jacob 
»>  fon  gendre  , lequel  vola  fon  beau-père;  Rachel 
» vola  à Laban  fon  père  jufqu*à  les  Dieux  ; les 
» en  fans  de  Jacob  volèrent  les  Sichémitcs,  après 
»>  les  avoir  égorgés  ; leurs  tlefcendans  volèrent 
i>  les  Egyptiens , 6c  allèrent  enfui  ce  voler  les 
» Chananéens  ». 

Les  Juifs  peuvent  répondre  qu’ils  ont  été  volés 
à leur  tour  par  les  Egyptiens  fous  Roboam , par 
les  AiTy  riens  fous  leurs  derniers  Rois , par  les  Grecs 
6c  par  les  Syriens  fous  Antiochus,  par  les  Romains 
qui  ont  détruit  Jérufalcm  ; que  ceux-ci , après  avoir 
volés  tous  les  peuples  connus,  ont  été  volés  par 
les  Goths,  les  Huns,  les  Bourguignons,  les  Van- 
dales 6c  les  Francs.  Nous  avons  1 honneur  d’être 
ifTus  des  uns  ou  des  autres , fans  qu’il  fuive  dc-Ià 
que  nous  fommes  des  Arabes  Bédouins;  à par- 
courir l’univers  d’un  bout  à l’autre , on  ne  trouvera 
aucune  nation  qui  ait  une  origine  plus  noble  6c  plus 
honnête  que  la  notre. 

A l’article  Judaïsme  , nous„avons  fait  voir  que 
les  Juifs  ont  eu  une  croyance  plus  fenfée , une 
morale  plus  pure , des  loix  plus  fages  , des  mœurs 
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plus  décentes  que  les  autres  nations  ; quant  à leur 
dcftince , elle  a été  à peu  près  la  meme.  Ils  ont 
éprouvé  fuccelEvcment  la  profpérité  U les  revers, 
des  teins  heureux  6c  des  malheurs.  Si  l’hiftoire  des 
peuples  voiiins  avoit  été  écrire  avec  autant  d’e- 
xaèlitude  que  celle  des  Juifs  , nous  y verrions 
plus  de  crimes  6c  de  défaftres  que  dans  l’hiftoiie 
juive.  Celles  des  Afiyriens  6c  des  Pcrfes,  celle* 
des  Grecs  6c  des  Romains  , quoique  très -peu 
fincères , 6c  marquées  au  coin  de  l’orgueil  na- 
tional , ne  (ont  ni  une  école  de  verra , ni  un  tableau 
fou  conloUnt  pour  le  genre  humain.  Par-tout  l’on 
voit  d'eibord  chs  peuplades  ifolées  qui  cherchent 
à s’entre-détruire  ; celle  qui  eft  U plus  nombreuse 
6c  la  plus  forte  allujettit  les  autres , 6c  forme  une 
nation  ; pauvre  d abord  , hborieufe  ôc  frugale , 
elle  s’accroît  intcnfiblement , devient  ambitieufe , 
inquiète  6c  avide;  enrichie  par  fon  induftiie,  ou 
par  ies  rapines , elle  fe  corrompt  6c  le  pervertit , 
pour  devenir  la  proie  d'un  autre,  qui  fe  corrompra 
ût  le  perdra  à Ion  tour. 

Quelques  incrédules  de  nos  jours  ontofé  écrire 
que  les  Juifs  offroient  des  facrifices  de  viâîmes 
humaines  6c  mangeoient  de  la  chair  humaine  ; nous 
avens  réfuté  ces  deux  calomnies  aux  mots  Ana- 
thème 6c  Anthropophages. 

Immédiatement  avant  la  venue  de  Jéfus-Chrift, 
le  gouvernement  tyrannique  des  Rois  de  Syrie, 
d’Hérode  6c  de  les  fils,  enfuite  des  Romains , con- 
tribua beaucoup  à dépraver  les  Chefs  de  la  Syna- 
gogue  , 6c  la  nation  juive  en  générai  ; le  Pontificat 
èroit  vendu  au  plus  offrant,  plus  un  Juif  l toit 
vicieux , plus  il  étoit  sûr  de  plaire  à ces  Maîtres 
infenfés. 

III.  De  U profpérité  des  Juifs.  Leurs  Hiftoriens 
ont  écrit , avec  une  égaie  fmcérité  , les  vertus  6c 
les  crimes  de  leurs  aïeux,  les  profpé.icés  6c  les 
calamités  de  leur  nation  ; mais  ils  atteftent  que  fes 
malheurs  furent  toujours  le  châtiment  de  fes  infi- 
délités à la  loi  de  Dieu.  Il  n’eft  donc  pas  vrai  que 
Dieu  ait  manqué  de  fidélité  à remplir  les  promettes 
qu’il  avoit  faites  ï leurs  pères.  Voye\  Promesse. 

Attribuerons-nous  aux  Juifs  les  funeftes  luites 
de  l'ambition  dévorante  6c  inlenfée  des  Monar- 
ques Aftyriens  ? Ils  en  ont  été  la  viftime  , & non 
la  caufe.  Celle  des  Rois  de  Syrie  , fuccefieurs 
d’Alexandre  , n’a  été  ni  plus  raifonnable , ni  moins 
meurtrière , 6c  nous  ne  voyons  pas  quel  droit 
plu»  légitime  ont  eu  les  Romains  , vainqueurs  des 
Syriens,  de  réduire  la  Judée  en  province  ro- 
maine. Les  Juifs  n'ont  été  agreffeurs  dans  au- 
cune de  ces  guerres  ; fi  leurs  révoltes  fréquentes 
ont  réduit  les  Romains  à les  exterminer,  les  Ro- 
mains les  avoient  forcés  i fe  révo’ter  par  le  bri- 
gandage 6c  par  la  tyrannie  de  leurs  Proconfuls  6c 
de  leurs  Lieutcnans.  Voye[  Tacite,  H if.  1.  5 , 
c.  9 6c  10. 

Cependant  l’on  prétend  montrer  une  bizarrerie 
inconcevable  dans  la  conduite  de  la  Providence  à 
l’égard  des  Juifs.  Dieu,  difent  les  Cenfeurs  de 
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ros  livres  faints , prodigue  les  miracles , les  plaies 
& les  meurtres  , pour  tirer  ion  peuple  de  cette 
Egypte  riche  Si  fertile , où  il  av  jit  des  temples 
fous  le  nom  d'Jao , ou  le  grand  Être , fous  le  nom 
de  Kneph , l’Être  univerfel  ; il  conduit  fon  peuple 
dans  un  pays  où  nous  ne  voyons  ériger  un  Temple 
à Dieu  que  plus  de  cinq  cens  ans  après  l’établif- 
fement  des  Juifs  3 Si  quand  ils  ont  bâti  ce  Temple 
il  eft  détruit. 

Sans  contefter  fur  les  prétendus  Temples  érigés 
au  vrai  Dieu  en  Egypte  , Si  fur  les  noms  que  nos 
favans  Critiques  veulent  interpréter,  nous  de- 
mandons ft  Dieu  n’a  pas  pu  avoir  d’autres  def- 
feins , en  conduisant  les  Juifs , que  de  fe  faire 
bâtir  un  Temple.  Quoi  qu’on  en  dife  , ce  Temple 
afubfifté  pendant  quatre  cens  vingt- fept  ans.  Lors- 
qu'il a été  détruit,  que  Jérufalein  a été  ruinée. 
Si  la  nation  juive  difperfée  par  Nabuchodonofor,  1 
tout  a été  rétabli  au  bout  de  foixante-dix  ans  , 
félon  les  préuîélions  des  Prophètes.  Les  peuples 
voiftns,  Moabites,  Ammonites,  Huméens,  com- 
pagnons de  l’infortune  des  Juifs  , ont  difparu  pour 
toujours;  les  Afly riens  Si  les  Chaldéens,  auteurs 
de  leurs  malheurs,  ont  celle  d’étre  ; les  Juifs , 
comme  renaifiant  de  leurs  propres  cendres  , ont 
formé  de  nouveau  une  fociéié  politique  Si  relt- 
gieufe.  Les  Perfes , fous  la  protêt  iion  cîefquels  ils 
rentrent  dans  1a  terre  de  leurs  pères , l’antique 
Monarchie  d’Egypte  qui  a été  leur  berceau , les 
Rois  de  Syrie  , devenus  leurs  opprefleurs , fe 
font  évanouis  fucceflivement  ; pour  eux  , ils  fub- 
fiftent  en  corps  de  nation  dans  leur  terre  natale  , 
avec  leur  temple,  leur  religion,  leurs  Joix,  juf- 
qu'à  la  venue  du  Me  (lie , qui  devoir  appeller  tous 
les  peuples  à un  culte  plus  parfait,  mais  toujours 
fondé  fur  les  dogmes  , fur  la  morale,  fur  les  pro- 
phéties , 6c  fur  les  efpérances  des  Juifs. 

Eft-il  vrai  que  ce  peuple  ait  etc  ignorant , bar- 
bare, (Lipide,  fans  induftrie , fans  aucune  con- 
noillance  des  lettres , des  arts  Si  du  commerce , 
comme  on  affrète  communément  de  le  peindre  ? 
Il  faut  avoir  bien  peu  lu  les  livres  des  Juifs  pour 
a en  former  une  pareille  idée.  Avant  U captivité 
de  Babylone  , chez  quel  peuple  de  l univers  citera- 
t-on  des  momimsns  certains  ik  incontcilables  de 
la  culture  des  lettres?  Alors  les  Juifs  avoient  un 
corps  d’hifloire , un  code  de  légiflation , une  police 
réglée , des  archives  Si  des  livres , depuis  près 
de  neuf  cens  ans.  Les  premières  notions  que  nous 
puisions  avoir  des  connoiiTances , de  i'induftric  , 
des  arts  des  Egyptiens,  font  celles  que  Moite  nous 
fournit.  Si  qu’il  poifrdoit  lui-même.  Nous  n’avons 
rien  de  plus  ancien  touchant  les  arts , le  com- 
merce & la  navigation  des  Phéniciens,  que  ce  qui 
en  efl  dit  dans  l’hiftoire  de  David  Si  de  Salomon. 
Le  premier  monument  inconteftable  des  ccnnoif- 
fances  agronomiques  des  Chaldéens  , eft  le  livre 
de  Daniel.  De  nos  jours  même , pour  remonter 
à l’origine  des  loix  , des  fcicnces  Si  des  arts,  on 
n'a  pu  rien  frire  de  mieux  que  de  prendre  les  livres 
Théologie,  Tome  JL, 
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des  Juifs  pourbafe  de  toutes  les  conjectures  Si  de 
toutes  les  découvertes. 

Ce  qui  cfl  dit  dans  X Exode  de  la  ftru&ure  du 
Tabernacle  , dans  les  livres  des  Rois  de  1a  magni- 
ficence du  Temple  de  Salomon  , le  plan  qui  en 
eû  tracé  dans  E^échiel  ; le  portrait  de  la  femme 
forte , Si  de  fes  travaux , dans  les  Proverbes  le 
tableau  du  luxe  des  femmes  juives,  dans  J fric  , 
démontre  que  les  Juifs  conioifioient  les  arts,  6c 
qu’ils  n’en  ont  jamais  négligé  la  pratique.  Un 
peuple  agriculteur  ne  peut  pas  s’en  palier  ; le  plus 
néceiïaire  de  tous  conduit  infailliblement  à la  dé- 
couverte des  autres. 

Placés  dans  le  voifinage  des  Phéniciens  , qui 
ont  été  les  premiers  Négocians , & les  Egyptiens 
qui  avoient  befoin  d’aromates,  les  Juifs  n'ont  pu 
demeurer  fans  commerce  ; mais  la  navigation  ne 
leur  étoit  pas  néceiïaire  pour  ie  déb'.t  de  leurs 
marchandées.  Leur  pays  produifoit  non-feulement 
du  bled , du  vin , des  olives , des  figues , des  dattes 
en  abondance , mais  des  métaux  , du  baume , des 
gommes  Si  des  rai  fines  de  toute  efpèce.  Déjà  ce 
commerce  étoit  établi  entre  la  Paleftinc Si  l'Egypte, 
du  tems  de  Jacob , Gen.  c.  37  , 25  ; c.  43  , 

'ÿ.  1 1 ; Si  il  en  eft  encore  fait  mention  dans  Jérémie, 
c.  46,  ty.  11.  L’afphalte  de  Judée  ctoit  connu  de 
toutes  les  nations,  fur-tout  des  Egyptiens;  Pou- 
fini js  parle  de  la  foie  , ou  plutôt  du  byfTus  du 
pays  des  Hébreux,  L 3 , c.  5.  Par  l’enumérarion 
des  marchandises  que  portoient  les  Juifs  aux  foires 
de  Tyr,  6c  que  l’on  peut  voir  dans  Ezéchiel, 
c.  27,  'fr.  17  , il  eft  prouvé  qu’ils  favoient  faire 
[ autre  chofe  que  l’ulure , 6c  rogner  la  monneie , 
quoique  ce  foir  là  le  feul  tarent  que  leur  accordent 
nos  Philofophcs  incrédules.  Il  n’eft  donc  pas  né- 
ceflaire  d’avoir  recours  aux  flottes  de  Salomon , ni 
aux  liaifons  que  David  entrerenoit  avec  Hiram  , 
Roi  de  Tyr,  pour  démontrer  que  de  tout  tems 
les  Juifs  ont  été  occupés  du  commerce.  Ils  n’é- 
toient  point  retenus  chez  eux  par  les  loix  abfurdes 
qui  défendaient  aux  Egyptiens , aux  Spartiates  Si 
à d’autres  peuples  de  iortir  de  leur  pays , 6c  qui 
en  bannifïoient  les  étrangers  ; il  leur  ctoit  ordonné 
au  contraire  de  faire  accueil  aux  étrangers , Si  d« 
les  bien  traiter  ; fous  le  règne  de  Salomon  , il  y 
avoit  dans  la  Judée  cent  cinquante- trois  mille 
fix  cens  étrangers  profélytes.  //.  Parai,  c.  2 , 

f ■ > 7 • , 

A la  vérité,  les  Juifs  n’ont  élevé  ni  coloues, 
ni  pyramides , comme  les  Egyptiens  ; ils  n’ont 
point  excellé , comme  les  Grecs , dans  les  feiences 
Si  dans  les  arts  du  deflin , ni  dans  l’art  militaire , 
comme  les  Romains  ; mais  nous  ne  voyons  pas 
ce  qu’ils  y ont  perdu.  Ce  ne  font  ni  les  édifices, 
ni  les  arts  de  luxe,  ni  la  difeipline  militaire,  ni 
les  conquêtes , qui  rendent  un  peuple  heureux  ; 
c’eft  la  paix  , l’agriculture,  l'abondance  , la  raifon, 
la  vertu. 

IV.  D'où  font  venus  U mépris  O la  haine  des 
‘ autres  nations  contre  les  Juifs  r Un  des  principaux 
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reproches  que  font  les  Philofophes  centre  les  Juifs, 
cft  qu'ils  ont  été  mép:ilés  &.  deieftés  de  toutes 
les  autres  nations;  eux -mêmes  ne  pouvoient  en 
foufirir  aucune  ; dans  tous  les  te  ms  ils  ont  été 
fanatiques  , intolci  ans  , inlociables. 

Examinons  d’abord  en  quoi  confiftoit  leur  in- 
tolérance ; nous  verrons  enluite  fi  Tou  a eu  raifon 
de  les  méprilcr  6 t de  les  déteffer. 

i°.  Si  l'on  entend  que,  par  la  loi  des  Juifs , il 
leur  croit  ordonné  de  ne  point  fouffrir  parmi  e x 
l'idolâtrie,  ni  les  abominations  dont  elle  étoit 
accompagnée , fa  proftitetion  , les  facrihces  de  fang 
humain  , la  divination  , fa  magie  , nous  convenons 
que  cette  loi  étoit  très- intolérante  ; mais  nous  ne 
▼oyons  pas  en  quoi  il  importoit  au  genre  humain 
que  ces  déforcires  fuirent  tolérés  nulle  part  ; par- 
tout où  ils  l'étoier.t , le  culte  du  vrai  Dieu  ne  pou- 
voit  fubfifter.  Peut- on  citer  une  feule  nuûou 
idolâtre  qui  ait  foulfert  chez  ehe  le  culte  d’un  feu! 
Dieu  ? Les  autres  peuples  faifoient , pour  main- 
tenir chez  eux  l'erreur,  la  folie  & les  crimes,  ce 
que  lailoient  les  Juifs  pour  conlerver  1a  vérité , 
1a  fagetfe  6c  1a  vertu. 

a0.  Ceux-ci  n’étoient  intolérans  que  parmi  eux 
5c  pour  eux,  dans  l’enceinte  de  leur  territoire: 
nulle  part  il  ne  leur  eft  ordonné  d'aller  exterminer 
l’idolâtrie  chez  les  Egyptiens , les  I iuméens , les 
Arabes  , les  Ammonites  , les  Moabites  , à Damas 
ou  à isab)  lune  ; la  loi,  au  contraire  , leur  défend 
d inquiéter  leuis  voifms.  Souvent  les  autres  peu- 
pies  lont  jI'cs,  le  ter  & le  feu  à la  main,  cu- 
ti. ger  1a  religion  des  étrangers  ; Cambyfe  alla  tuer 
les  animaux  facrcs  de  l'Egypte;  les  Perles  brisèrent 
les  ftatues  & brûlèrent  les  Temples  des  Grecs  ; 
Alexandre  ne  ctffa  de  perfécuter  les  Mages;  les 
Romains  anéantirent  le  Druîdtlme  dans  les  G«u!es; 
les  Syriens  répandirent  le  fan  g des  Juifs  peur  leur 
faire  embraflér  la  religion  grecque  ; Cholroësjura 
qu’il  pourluivroit  les  Romains  julqu'à  ce  qu’il  les 
eut  forcés  à tenier  Jéfus-Chrilf,  & à adorer  le 
foleiî  ; Mahomet  a dévafté  l’Afie  pour  établir 
l'Alcoran  , 6cc.  ; les  Juifs  n’ont  rien  fait  de  fem- 
blable. 

3°.  Les  Juifs  ne  forçoient  point  les  étrangers 
établis  parmi  eux  à embralïer  le  Judaïlme  ; pourvu 
que  ces  Païens  ne  fi  fient  aucun  aéfe  d’idolâtrie, 
on  les  faiffoir  tranquilles.  li  leur  étoit  permis  d’a- 
dorer Dieu  dans  'e  Temple,  de  prendre  part 
aux  fêtes  ; on  y recevoit  leurs  offrandes.  Jércmie 
défend  aux  Juifs  exilés  à Babylone  de  prendre 
part  au  culte  des  Chaldéens  ; il  ne  leur  ordonne 
point  de  le  combattre  ni  de  le  troubler.  Baruch, 
c.  6.  Où  eft  donc  l'intolérance  cruelle , le  zèle 
fanatique  des  Juifs  f Leur  étoit-il  moins  permis 
qu’aux  autres  peuples  d’avoir  une  religion  pu- 
blique , nationale  6c  exclufive  ? 

Quant  au  mépris  St  à l’avcrfion  que  les  étrangers 
ont  eu  pour  les  Juifs , il  y a plusieurs  léflexions 
à faire.  En  premier  lieu , les  préventions  natio- 
nales ne  prouvent  pas  plus  chez  les  anciens  que 
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chez  les  modernes.  Les  Grecs  traitoient  de  barb&ts 
tout  ce  qui  n’étoit  pzs  Grec  ; les  Romains  n’efti- 
moient  qu'eux-mêmes  6c  les  Grecs;  les  Anglois, 
peu  inftruits , nous  haï  lient  6c  nous  dûment  très- 
peu  : nous  lbmmes  plus  équitables  à leur  égard. 
A peine  trouvera-t-on  deux  peuples  voifms  qui 
n’aient  des  préventions  l’un  contre  l'autie  ; moins 
ils  fe  connoiffent , plus  ils  ont  de  difpofuions  à 
fc  haïr 

En  fécond  lieu,  qui  font  les  Auteurs  les  moins 
favorables  aux  Juifs  ? Ce  font  les  Hifforiens  , les 
Orateurs,  les  Poètes  Romains  ; mais  il  cft  prouvé 
que  tous  ces  beaux  cfprics  connoifloient  très-mal 
les  Juifs,  Ils  étoient  ou  Païens  zélés , ou  Epicu- 
riens ; ils  dévoient  detefter  la  religion  juive, 
comme  font  encore  les  incrédules  d aujourd’hui. 
Leur  mépris  n’a  éclaté  qu’après  plufieurs  guerres 
entre  les  Romains  6c  les  Juifs  ; ceux-ci  ne  purent 
foufiru  l’infolence  6c  1a  tyrannie  des  Officiers  6c 
tfasloldats  Romains  , ils  le  révoltèrent  ; or,  félon 
le  préjugé  des  Romains , rout  peuple  qui  leur  ré- 
fiftoit  étoit  abominable  : ils  n’ont  pas  mieux  traité 
le»  Gaulois  que  les  Juifs.  Pendant  que  les  Juifs 
luttoient  contre  les  Antiochus , les  Romains  trou- 
vèrent bon  d’accorder  aux  Juifs  des  marques 
d’eftime  5c  d’amitié  ; lotfque  le  Royaume  de  Syrie 
eut  été  écrafé,  ils  tombèient  fur  les  Juifs , parce 
que  ces  derniers  le  prétendoient  libres;. 6c  pour 
avoir  droit  de  les  tyrannifer,  l’on  afleib  pour  eux 
un  fouverain  mépris  : ceft  l’ufage  des  peuples 
conqucrans. 

Entroifième  lieu  , les  Philofophes  plus  anciens, 
les  hommes  d’état,  les  Souverains , les  Corps  de 
République,  n’avoient  pas  penlé  comme  les  beaux 
efprits  de  Rome.  Hermippus  6c  Numénius , lec- 
tuteurs  de  Pythagorc  ; Cléarque  6c  Théophrafte , 
Dilciples  d’Ariftote  ; Mégafthènc,  Hécatée  d’Ab- 
dèie  , Onom.icrite  , Porphyre  lui-meme,  loin  de 
témoigner  aucun  mépris  pour  les  Juifs,  en  ont 
parlé  d’une  manière  avantageufe.  Strabon , Diodore 
de  Sicile  , Trogue  Pompée  , Dion  CalTius  , Vairon 
6c  d’autres,  malgré  leurs  rrt jugés  contre  les  Juifs , 
leur  ont  cependant  rendu  jfetice  lur  plufieurs  chefs. 
Alexandre  leur  accorda  droit  de  bourgeoilic  dans 
fa  ville  d’Alexandrie  ; le  Fondateur  d’Antioche  fit 
de  même  ; les  Ptolomécs  les  protégèrent  en  Egypte  T 
les  Spartiates  leur  écrivirent  des  lettres  de  fra- 
ternité. Ces  témoignages  d’eftime  nous  paroiffenr 
d’un  plus  grand  poids  que  les  larcafmes  des  Au- 
teurs Latins. 

Enfin,  dans  quel  rems  le  mépris  pour  les  Juifs 
a-t-il  éclaté  ? Lorfque  leur  République  étoit  dé/a 
ou  détruite  , ou  fur  le  penchant  de  ii  ruine  Tour- 
mentés fucceftivemcnt  par  les  Aflytiens,  p2r  les 
Antiochus,  par  les  Romains,  ils  fe  répand;"er.t 
de  toutes  parcs  ; ainfi  difperfés  dans  i Egypte  , cL«îs- 
la  Grèce,  dans  l’Italie , ü s’ahâtard.rent  fans 
doute.  Toute  fa  nation  , livrée  à l’cfprit  de  vertige 
après  fa  mort  de  Jéfus-Chrift , ne  fut  plus  connue 
que  par  l'on  opiniâtreté  ftupide;  elle  prêta  le  flanc 
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au  ridicule  & au  mépris  ; cous  les  peuples  con- 
çurent de  l'averlion  conrr’elle  ; cette  deftinée  lui 
avoit  été  prédite.  Que  dans  ces  dernieis  tems  les 
Juifs  eux* mêmes  aient  dételle  les  Païens  en  gé- 
néral, cela  n'eft  pas  étonnant;  ils  n'en  avoient 
que  trop  acquis  le  droit  par  les  persécutions  qu’ils 
en  avoient  ettuyées. 

Mais  ce  n'eft  point  là  leur  esprit  ni  leur  état 
primitif  ; confondre  les  derniers  Siècles  de  leur 
hiftoire  avec  les  premiers  , les  mœurs  modernes 
avec  les  anciennes , 1a  vieillciTe  d’une  nation  avec 
fes  belles  années,  comme  font  les  incrédules , c’eft 
tout  brouiller  , ÔC  déraifonner  fous  un  faux  air 
d’érudition. 

V.  Du  choix  que  Dieu  avait  fait  des  Juifs.  Cent 
fois  I on  a demandé  comment  Dieu  avoit  choill 
pour  Son  peuple  une  race  aufli  groflière , aulfi 
intraitable , auili  ingrate  que  les  Juifs  ; pourquoi 
il  les  a comblés  de  bienfaits  6t  de  grâces , pen- 
dant qu’il  abandonnait  les  autres  nations. 

Nous  demandons , à notre  tour  , quel  peuple  du 
monde  valoir  mieux  que  les  Juifs , & mcritoitdeleur 
être  préféré  ? A l’époque  de  la  vocation  d’Abraham, 
& des  promettes  faites  à (a  poftéritc , nous  ignorons 
quel  étoit  l’état  des  autres  nations  ; nous  ne  favons 
pas  feulement  s’il  y avoit  pour  lors  le  tiers  du 
globe  peuplé  & habité.  Où  Dieu  pouvoit-il  mieux 
lacer  le  flambeau  de  la  révélation  que  dans  la 
alettine  ? Cette  partie  de  l’Afie  touchoit  au  ber- 
ceau du  genre  humain , étoit  le  centre  de  l’uni- 
vers habité  pour  lors  ; elle  communiquoit  à toutes 
les  nations  connues , fuit  par  terre  , (oit  par  la 
navigation  de  la  Médifferranée.  Si , à l’époque  de 
l'établiflement  des  Juifs , ces  nations , enivrées 
d'orgueil  6c  de  fables , n ont  pas  voulu  faire  atten- 
tion aux  miracles  que  Dieu  opéroit , fi , quinze 
cens  ans  apres  , elles  ont  encore  réfitté , lorfque 
la  vérité  leur  a été  annoncée  dire&ement  par  les 
Apôtres  j il  n'y  a pas  plus  de  raifon  de  nous  en 
prendre  à Dieu , que  de  lui  attribuer  l’aveugle- 
ment des  incrédules  modernes. 

Par  le  choix  que  Dieu  a fait  d’un  peuple  tel 
que  les  Juifs , il  a démontré  aux  hommes  deux 
grandes  vérités.  La  première,  que  quand  il  leur 
accorde  des  grâces  particulières , ce  n’ett  ni  pour 
les  récompenfer  de  leurs  talens  6c  de  leurs  mé- 
rites, ni  en  confidération  du  bon  ufage  qu'il  pré- 
voit qu’ils  en  feront  , mais  par  pure  bonté  6c  par 
une  miféricorde  très-gratuite  ; que  s’il  traitoit  les 
hommes  comme  ils  le  méritent , fon  tonnerre  ne 
fe  repoferoit  jamais.  C’eil  ce  que  Moife  5c  les 
Prophètes  n’ont  cette  de  répéter  aux  Juifs.  La 
fécondé  , que  les  talens , les  fuccès  , les  avantages 
dont  les  hommes  font  le  plus  de  cas , (ont  de 
nulle  valeur  aux  yeux  de  Dieu.  Il  a montré  fa 
bonté  envers  la  pofténté  d’Abraham , non  en  lui 
accordant  plus  d’efprtt , plus  de  connoittjnces  . de 
richettes  , de  profpérité  temporelle  qu’aux  autres 
nations,  mais  en  lui  donnant  une  religion  plus 
pure  , 6c  des  loue  plus  fages.  De  quoi  ont  fervi 
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aux  Egyptiens  leur  induflrie  6c  leur  police  ; aux 
Grecs  leur  philofophie  6c  leurs  arts  ; aux  Phéni- 
ciens leur  commerce  6c  leurs  richelfes  ; aux  Ro- 
mains leurs  talens  militaires  6c  leurs  conquêtes, 
s’ils  n’en  ont  été  ni  plus  éclairés  pour  la  religion, 
ni  mieux  difpolés  à la  vertu  ? Ceîfe  , Julien  , 
Porphyre  , Marcion  6c  fes  feélateurs  vantoient  la 
deitinee  brillante  de  ces  nations  comme  une  preuve 
de  la  protection  du  Ciel  ; les  incrédules  modernes 
en  conclue. k que  Dieu  devoir  plutôt  les  choiftr 
que  les  Juifs  pour  les  rendre  dépofitaires  de  ta 
révélation.  Erreur  de  part  6c  d’autre  ; les  bienfaits 
temporels  n’ont  rien  de  commun  avec  les  grâces 
de  Idlut  ; les  premiers  font  plutôt  un  obttacle  qu’un 
moyen  pour  devenir  meilleur. 

Quand  ou  ajoute  que  Dieu,  uniquement  occupé 
des  Juifs , abandonnoit  ou  ncgligcoit  les  autres 
nations,  l’on  contredit  également  les  lumières  du 
bon  lens  6t  le  témoignage  des  livres  faints.  S’il  y 
a dans  ces  livres  un  dogme  clairement  6c  conftam- 
ment  enieigné  , c’ett  U providence  générale  de 
Dieu  envers  tous  les  peuj  Ls  , 6c  à l'égard  de  tous 
les  hommes , foit  dans  Tordre  naturel , foit  rela- 
tivement au  falut.  Voye^  Abandon,  Grâce, 
§.  3.  Les  incrédules  eux-memes  fouticnnent , qu’en 
tait  de  profpérité  temporelle,  Dieu  a mieux  traité 
d’autres  nations  que  les  Juifs.  Quant  aux  bienfaits 
furnaturels,  Moite  déclare  aux  Juifs  que  fi  Dieu 
leur  en  accorde  plus  qu’aux  autres  peuples , ce 
n’eft  pas  précifément  pour  eux  , mais  afin  de  faire 
éclater  la  gloire  de  fon  nom  par  toute  la  terre , ÔC 
pour  apprendre  à toutes  les  nations  qu’il  eft  le 
Seigneur.  Veut.  c.  7 , f.  7 J c.  8 , ÿ.  17;  c.  9, 
4 6c  fuiv.  David  le  répète,  Pf  113,  ^.9. 
Ezéchiel  le  confirme,  c.  36,  -ÿ.  ai.  Voyez  en- 
core Tobie,  c.  13,  ÿ.  4,  &c. , 6c  l’article 
Providence. 

A la  vérité,  les  Ecrivains  facrés  parient  plus 
fouvent  aux  Juifs  des  grâces  particulières  que  Dieu 
leur  accorde  , que  de  celles  qu'il  fait  aux  autres 
nations , parce  que  le  dettein  de  ces  Auteurs  eft 
d'infpiter  aux  Juifs  U reconnoittance , la  con- 
fiance, la  foumittion  envers  Dieu.  Qu’importoit- 
il  à un  Juif  de  lavoir  de  quelle  manière  Dieu  en 
agifloit  envers  les  Indiens  6c  les  Chinois  i 

VI,  De  l’état  aflacl  des  Juifs.  C'eft  une  grande 
queflion  , entre  les  Juifs  6t  les  Chiétiens,  de  la- 
voir fi  l’état  malheureux  dans  lequel  ce  peuple 
cft  réduit  aujourd  hui  dans  le  monde  entier , eft 
une  punition  vifible  de  Dieu  , St  pour  quel  crime 
ils  font  ainfi  traités.  Nous  foutenons  que  c’ett  pour 
avoir  rejetiéât  crucifié  le  M<.flîe  ; mais  que  Dieu 
les  conferve  pour  qu’ils  fervent  de  témoins  6c  de 
garans  des  écrits  ÔC  des  faits  fur  lefquels  le  Chriftia- 
r.ifme  ett  fondé. 

Il  eft  bon  de  fa  voir  d’abord  que  J^fus-Chrift 
leura  clairement  prédit  leur  d eft.  née,  A î„tt.  c.  13, 
31.  Après  leur  avoir  reproché  leur  cruauté 
envers  les  anciens  Prophètes  , 6c  le  farg  qu'ils  ont 
répandu  , il  leur  dit  ; u Vous  comblez  à préfet* 
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•>  la  mefure  de  vos  pères.  Race  de  vipères , corn- 
ai ment  éviterez-vous  votre  condamnation  à la 
»>  géhenne  pour  ce  fujet  ? Je  vous  envoie  des 
» Prophètes  6c  des  Sages  , vous  lapiderez  les  uns  , ; 
» vous  crucihere*  les  autres*  • • *,  de  manière  que  j 
a»  vous  ferez  retomber  fur  vous  tout  le  fang  in- 
a»  nocent  qui  a été  répandu****  Je  vous  le  ré- 
» pète , tout  cela  retombera  fur  cette  génération 
a»  préfente*  • • • ; votre  demeure  reliera  Uéferte  «. 

ivien  plus,  les  anciens  Rabbins,  Compilateurs 
tu  Talmud,  ont  reconnu  qu'à  la  venue  du  Meiîie 
la  Synagogue  feroit  aveugle  & incrédule.  Ils 
diient  : » Au  fiècle  où  le  hls  de  David  viendra  v 
» la  maifon  de  lenfeignement  fera  livrée  à la 
a»  fornication*  ••  • , la  ûgefie  des  Scribes  rendra 
a»  une  odeur  de  mort*  • • • Les  premiers  fages  nous 
a»  ont  donné  le  pain , c’efl-à-dire  , la  doctrine  de 
a»  l'Ecriture  ; mais  nous  manquons  de  bouche  pour 
a»  le  manger.  Nous  fommes  aufli  flupides  que  des 
a»  bêtes  de  fomme***  • ; vous  n’avez  pas  pu  voir 
ai  le  Dieu  faint  6c  béni  , comme  il  cil  dit  dans 
ai  Ifaïe  , chap.  6 : Le  caur  de  ce  peuple  ejl  en - 
ai  durci , &c.  « 

Cependant  plufieurs  incrédules  , à la  tête  def- 
quels  cil  Spinofa , prétendent  que  ce  phénomène 
n’a  rien  que  de  naturel.  Les  Juifs  le  confervent , 
difent-ils  . par  l'attachement  qu’ils  ont  pour  leurs 
cérémonies , fur-tout  par  la  circoncifion  , & par 
]a  haine  qu'ils  inlpirent  aux  autres  nations.  La  cré- 
dulité, l’opiniâtreté,  l'ignorance,  les  attachent  à 
leur  religion  ; l’dpérance  qu’elle  leur  donne  d’un 
Me  (Ile  tutur  les  conlole  ; la  fingularité  de  leurs 
ufages  les  concentre  & les  rallie  entr’eux  ; les 
vexations  qu’ils  fouffrent  pour  leur  religion  1a  leur 
rendent  plus  chère  ; c'efl  l’effet  naturel  des  per- 
fécutions. 

Mais  ces  Philofophes  nous  donnent  pour  raifon 
le  fait  meme  qu’il  s’agit  d’expliquer.  Pourquoi, 
malgré  le  laps  des  teins  & la  variété  des  climats, 
les  Juifs  conservent  ils  la  même  ignorance  6l  la 
même  crédulité , le  même  attachement  à une  re- 
ligion qui  les  rend  odieux  à toutes  les  nations  ? 
Qu’ils  (oient  perfécutcs  ou  tolérés , en  Europe  , 
en  Afie , en  Amérique  , ils  font  par-tout  les 
memes.  Les  perfécutions  longues , violentes,  con- 
tinuelles, detruifent  les  autres  religions;  elles  ne 

£ eurent  rien  fur  celle  des  Juifs.  U faut  donc  que 
)ieu  la  conferve  dans  des  vues  particulières.  Il 
ne  s’enfuit  pas  de- là  q ;e  Dieu  rende  exprès  les 
Juifs  obflinés  &.  aveugles , afin  qu'ils  fervent  de 
preuve  au  Chriflianifme , mais  qu'il  fe  fert  de  leur 
obflination  libre  & volontaire  pour  nous  confirmer 
dans  notre  croyance. 

Orobip , favant  Juif , a fait  tout  fon  pofEble 
pour  cfquiver  les  conséquences  que  nous  tirons 
contre  fa  nation  ; il  dit  d’abord  que  ce  n’efl  point 
à nous  d'interroger  Dieu  fur  les  raifons  de  fa 
conduite.  Voyez  Philïppià  Limborch  arnica  collatïo 
cum  erudito  Judao , p.  168,  170.  Mais  en  cela  il 
n’çil  p*s  d’accçrd  avec  lui-même  ; il  foulent  que 


j u 1 

fi  la  captivité  aéluellî  des  Juifs  étoit  la  punitiffif 
de  leur  incrédulité  au  Me  (lie , Dieu  l’auroit  clai- 
rement prédit  par  les  Prophètes,  quand  même 
cette  prédi&ion  n'auroit  pas  dû  prévenir  le  mal  ; 
il  fuppofe  donc  que  Dieu  auroit  rendu  raifon  de 
fa  conduite.  Il  affirme  qu’à  caufe  des  péché»  des 
Juifs  Dieu  ret.  rde  l’exécution  des  promettes  qu’il 
a laites  d’envoyer  le  Meflie,  quoiqu’il  n'ait  jamais 
prédit  ce  retuid  , & qu’il  n’efl  pas  obligé  de 
rendre  raifon  de  fa  conduite  ; tout  cela  ne  s’ac- 
corde pas. 

Dieu  avoit  folemr.eüement  promis  de  protéger 
les  Juifs  , tant  qu’ils  (croient  fidèles  à fon  culte; 
il  avoir  menacé  de  les  difperfer , de  les  humilier» 
de  les  affliger , lorfqu  ils  fe  livreroient  à l’idolâtrie; 
mais  il  avoit  ajouté  que  s’ils  revenoient  à lui , il 
les  réiabliroit  dans  leur  profpérité  ; telle  ell  la 
fanôion  qu’il  avoit  donnée  à la  loi  de  Moite , 
Deut.  c.  30.  Avant  la  venue  de  Jéfus  - Chiiil  * 
Dieu  a fidèlement  accompli  toutes  ces  promefTes 
& toutes  ces  menaces  ; nous  le  voyons  par  l’hif* 
toire  juive.  Pourquoi  ne  fait-il  pas  de  même  au- 
jourd’hui ? Les  Juifs  ne  font  point  usuellement 
idolâtres,  ils  font  meme  très-attachcs  à leur  loi, 
ils  la  fuivent  autant  qu’ils  peuvent  ; pour  quel 
crime  plus  grief  que  l’idolâtrie  Dieu  les  punit-il 
plus  rigoureulcmcnt  &.  plus  long-tems  qu’il  na 
jamais  fait  ? Daniel  prédit  qu’après  la  moit  du 
MeÛic  la  défolation  fera  portée  à fon  comble , & 
durçra  jufqu’à  la  fin , Dan . c.  9 , 26  & 19  » 

cela  nous  paroit  clair. 

Les  Rabbins  difent  que  leur  misère  préfente  efl 
une  extenfion  & une  continuation  de  la  captivité 
de  Babylone  ; que  Dieu  la  prolonge  pour  les 
mêmes  raifons  , à caufe  des  infidélités  de  U 
nation. 

Mais  c’efl  encore  ici  une  faufleté  &.  une  con- 
tradiOion.  i°.  Ils  foutiennent  que  leur  état  pré- 
fent  ne  peut  pas  être  le  châtiment  d’un  prétendu 
déicide  commis  depuis  près  de  dix-huit  cens  ans* 
& ils  veulent  que  ce  foit  une  continuation  da 
châtiment  de  l’idolâtrie  dans  laquelle  leurs  pères 
font  tombés  il  y a trois  mille  ans.  a*.  Ce  crime 
n’a  pas  continué , puifque  les  Juifs  ne  lont  pies 
idolâtres  : donc  la  peine  ne  peut  pas  durer  fi 
long-tems.  30.  Les  mêmes  Prophètes  , qui  ont 
prédit  la  captivité  de  Babylone , en  ont  auffi 
prédit  la  fin  au  bout  de  foixante-dix  ans.  Jèrem. 
c.  25  $L  29;  Dan.  c.  9,  -fr.  2.  L’édit  de  Cyrus, 
donné  après  ce  terme  , étoit  exprès  & illimité  pour 
toute  la  nation.  /.  Efdr.  c.  1 , -fr.  3.  L’Auteur 
des  Paralipomencs , à la  fin  du  fécond  livre,  re- 
connoit  que  cet  édit  mit  fin  à la  captivité.  Daniel 
Ibid . -ÿ.  1 1 & 1 3 , & Néhémie  , R.  Efdr.  c.  1 , 
jr.  8,  attellent  que , pendant  ce  tems  d’affli&ion  , 
Dieu  avoit  exécuté  contre  fon  peuple  toutes  les 
menaces  qu’il  lui  avoit  faites  par  la  bouche  de 
Moïfe  ; tout  a donc  été  terminé  au  retour. 
Ezéchiel,  c.  18  , &.  Jérémie , c.  31 , -fr.  19»  dé- 
clarent que  les  enfans  ne  porteront  point  l’iniqum 
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’êe  Uurs  pires  , dès  qu’ils  n’y  ont  point  de  part.  I 
Dieu  promet , par  Haïe , qu  après  la  captivité  de  | 
Babylone  il  ne  fe  fuuviendra  plus  des  iniquités  de  ! 
fon  peuple , c.  43  , •ÿ.  15  ; les  Juif  s blaiphêment 
quand  ils  foutiennent  le  contraire. 

Il  n’efl  pas  aifé  de  compter  les  contradi&ions 
dans  lesquelles  Orobio  a été  forcé  de  fe  jetter  ; 
tantôt  il  Soutient  que  les  Juifs  , depuis  la  captivité 
de  Babylone , ont  toujours  eu  horreur  de  l’ido- 
lâtrie , Ôt  ont  été  très-attachés  à leur  loi , Arnica 
collât,  p.  167,  211  ; tantôt  il  dit  qu’aéfoeüement 
même  ils  ne  font  pas  tout- à- fait  exempts  d’ido- 
lâtrie, & fe  rendent  encore  coupables  d’autres 
crimes.  Quelquefois  il  prérend  que  l’idolâtrie  6c 
l’infidélité  à la  loi  de  Moife  font  les  forfaits  que 
Dieu  a menacé  de  punir  le  plus  ligoureufement , 
& qu’il  ne  preferit  aux  Juifs  point  d’autre  péni- 
tence que  de  renoncer  au  culte  des  Dieux  étran- 
gers, 6l  de  retourner  à l'obfervation  de  la  loi, 
tbid.  p.  137,  162.  D'autres  fois  il  s'efforce  d’ex- 
eufer  i’tdolâtrie  , & de  montrer  qu’il  y a d’autres 
crimes  qui  méritent  une  vengeance  plus  févère  , 
p.  173.  Souvent  il  dit  que  les  malcdiétions  pro- 
noncées dans  le  Deutéronome  regardent  plutôt  la 
cip.ivité  préfente  que  celle  de  Babylone,  parce 
que  les  Juifs  font  à prélent  plus  malheureux  qu’ils 
ne  le  turent  alors  ; enfuite  il  veut  perfuader  que 
l’état  de  pluiieurs  Juifs  efl  alTez  heureux  pour 
exciter  la  jaloufie  des  autres  nations , que  l’op- 
probre tombe  plutôt  fur  le  corps  de  la  nation 
juive  que  fur  les  particuliers.  Scion  lui , le  meurtre 
du  Meflie  ne  peut  pas  être  un  crime  national , & 
il  veut  que  l’apoflafie  de  plufieurs  particuliers , 
qui  fe  font  Chrétiens  ou  Mahométans , foit  un 
crime  national. 

Mais  lui-même  nous  fait  toucher  au  doigt  la 
preuve  du  contraire.  Jéfut-Chrift , l'eul  vrai  Meflie , 
a été  rejetté  par  le  conteil  de  la  nation  juive  , 
dans  le  tems  qu’elle  faifoit  encore  un  corps  po- 
litique ; le  peuple  a demandé  fa  mort , a consenti 
que  fon  i'ang  retombât  fur  tous  les  Juifs  & fur 
leurs  enfans.  Ceux  qui  font  difperfés  par- tout , & 
qui  n’ont  pas  voulu  fe  convertir  , y ont  applaudi, 
ils  l’approuvent  encore  aujourd’hui  ; ils  regardent 
Jéfus-thrift  comme  un  faux  Prophète , qui  a mérité 
la  mort  félon  la  loi  : fur  ce  point,  leur  opiniâtreté 
eft  invincible.  Nous  défions  les  Rabbins  d’afligner 
parmi  eux  aucun  forfait  qui  porte  mieux  les  ca- 
raÔères  d’un  crime  national  que  celui-là.  Lorfqu’un 
Juif  fe  fait  Chrétien  , à Rome  ou  à Paris  , qu’un 
autre  prend  le  turban  à Cor  Aantinople , quelle 
part  peuvent  avoir  à cette  aéiion  les  Juifs  de  Po- 
logne , d’Angleterre  ou  d’Amérique  ? 

Si  l'anathemc  de  la  nation  juive  , continue 
Orobio , étoit  une  punition  de  fa  révolte  contre 
le  Meflie  , il  ne  pourroit  être  effacé  que  par  une 
amende  honorable  faite  au  Meflie , & par  la  pro- 
feflion  du  Chriftiamfme  ; cependant  un  Juif  s'y 
fouflrait  aufli-bien  en  embraflant  le  Mahométifme , 
qu’en  adorant  Jélus-Chrift, 
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Nous  répliquons  : Si  l’opprobre  a&uel  des  Juifs 
étoit  un  châtiment  de  leur  infidélité  à la  loi  de 
Moife  , il  ne  pourroit  être  expié  que  par  une 
amende  honorable  faite  à cette  loi  ; or , quand 
un  Juiffe  fait  Mahométan , il  ne  devient  certai- 
nement pas  plus  fournis  à la  loi  ce  Moife,  fie 
cependant  il  ceffc  d’être  odieux  comme  Juif. 

Selon  ce  Rabbin,  fie  félon  la  vérité , l'état  de 
réprobation  des  Juifs  tombe  plutôt  fur  la  nation 
que  fur  les  particuliers  ; il  efl  donc  tout  Ample 
qu’un  Juif , en  le  dépouillant  du  caraéfère  national, 
foit  à couvert  de  l’opprobre  attaché  à fa  nation  ; 
mais  cela  ne  décide  rien  pour  ou  contre  fon  fahit 
éternel.  S il  embraife  le  Chriftianifme , il  fera  jugé 
de  Dieu  comme  Chrétien,  félon  qu’il  aura  rempli 
ou  violé  les  devoirs  de  fa  religion  ; s’il  fe  fait 
Turc  ou  Païen,  il  fera  jugé  comme  ces  nations 
infidèles. 

Puifqu’il  efl  démontré , jufqu’à  l’évidence , que 
l’état  actuel  des  Juifs  etc  une  punition  de  leur 
incrédulité  au  Meflie,  6c  de  la  mort  qu’ils  lui  ont 
lait  fubir,  ils  ne  peuvent  efpérer  de  rentrer  en 
grâce  avec  Dieu  , qu’en  adorant  ce  même  Meflie 
qu’ils  ont  attaché  à la  croix. 

VU.  De  ta  converfion  future  des  Juifs.  Une  der- 
nière queflion  efl  de  favoir  s’il  efl  prédit  par  les 
Auteurs  facrés  que  tous  les  Juifs  doivent  le  con- 
vertir à la  fin  du  monde  ; c’efl  une  opinion  allez 
commune  parmi  les  Commentateurs  modernes , 
6c  les  Juifs  n'ont  pas  manqué  de  s’en  prévaloir. 
Ce  fentiment  des  Doéleurs  Chrétiens,  dilent-ils, 
vient  évidemment  de  ce  qu’ils  ont  fenti  que  les 
anciennes  prophéties,  qui  annoncent  que,  quand 
le  Meflie  paroitra,  tous  les  Juifs  fe  réuniront  à 
lui , n’ont  pas  été  accomplies  à l’avénément  de 
Jélus-Chrifl  ; c’eft  donc  un  lubterfuge  qu’ils  ont 
trouvé  pour  attaquer  les  efpérances  des  Juifs , 
6c  pour  écarter  les  conl’équcnces  qui  s'enfnivent 
évidemment  de  ces  mêmes  prophéties.  Arnica 
collât io  , p.  133. 

Il  efl  vrai  que  S.  Paul , dans  VEpître  aux  Ro- 
mains , c.  11,  -ÿ.  & fuiv. , témoigne  qu’il 

elpère  la  converfion  des  Juifs  ; il  fe  fonde  fur  une 
prédiétion  d’Ifaïe , qui  annonce  qu’il  viendra  un 
Rédempteur  pour  Sion , & pour  ceux  de  Jacob , 
qui  retournent  de  leurs  prévarications  , c.  59  , ÿ.  20. 
Ces  dernières  paroles  mettent  une  reflriéfion  à 
la  promefle  de  Dieu  ; on  ne  peut  l’étendre  à tous 
les  Juifs. 

S.  Paul  ne  donne  pas  plus  d’extenfion  à fa  pro- 
phétie. i°.  11  dit  que  ii  les  Juifs  ne  perféverent 
point  dans  l'incrédulité , ils  feront  replantés  fur 
leur  ancien  tronc,  que  Dieu  cft  aifez  puiflant  pour 
les  y greffer  de  nouveau  ; donc,  lorlqu’i!  ajoute 
qu’alors  tout  Ifraèl  fera  fauve  , il  faut  toujours 
lous-en  tendre  , s'il  ne  perfétère  point  dans  l'in- 
crédulité. 20.  Il  avertit  les  Gentils  de  ne  point 
s'enorgueillir  de  leur  vocation  , mais  de  craindre  ; 
que  li  Dieu  a réprouvé  une  partie  des  Juifs , 

, malgré  les  pro'mcfles , il  peut  auili  laiflcr  retombe 5 
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les  Gentils  dans  l’incrédulité  , malgré  leur  voca- 
tion ; U converfion  future  des  Juifs  eft  donc  con- 
ditionnelle tout  comme  la  persévérance  des  Gen- 
tils. S.  Paul  fonde  (on  efpérance  fur  ce  que 
JXuu  ne  fe  repent  jamais  de  f es  dons , ni  Je  fa  vo- 
cation  ; mais  lorfque  les  hommes  rendent  fes  dons 
inutiles  par  leur  réfillance  ôc  leur  infidélité  * il  ne 
s'eniuit  pas  que  Dieu  (e  foit  repenti.  11  paroit 
donc  que  S.  Paul  ne  parle  point  d’une  converfion 
générale  des  Juifs  à la  fin  du  monde  , mais  d’une 
converfion  fuccelfive  6c  très-lente  , comme  on  l’a 
vu  par  l’événement.  L’Apôtre  écrivoit  aux  Ro- 
mains vers  l’an  58  de  notre  ère , douze  ans  avant 
la  ruine  de  Jérusalem  ; à cette  époque , un  grand 
nombre  de  Juifs  fe  convertit  en  effet. 

Vainement  l'on  veut  adapter  à une  converfion 
générale  des  Juifs  à la  fin  du  inonde  , d’autres 
prophéties  de  Miellée,  d’Ofée  , de  Malachie,  qui 
difent  la  même  choie  que  celle  d’ifaïe  ; ces  pré- 
dirions , qui  regardent  évidemment  les  Juifs  re- 
venus de  Babylone , ne  peuvent  être  appliquées 
à un  événement  plus  reculé  que  dans  un  fens 
figuré  & allégorique , qui  n’eft  pas  une  forte 
preuve.  Cette  méthode  meme  autoriié  l'entête- 
ment des  Juifs  , Ôc  teur  fait  cfpérer , fous  un  Me  (fie 
futur,  un  accompîiffemem  , las  parfait  des  pro- 
mettes de  Dieu  , que  celui  qui  eut  lieu  pour 
lors. 

Quand  on  y ajoute  les  prédirions  d’un  fécond 
avènement  du  Prophète  E)ie  fur  la  terre,  on  oublie 
que  Jéfus-Chtift  lui  même  a prévenu  cette  ob- 
jection Lorfque  fes  Difciples  lui  repréfemèrent 
qu’Lie  devoit  venir  fur  U terre,  il  leur  répondit 
que  cette  prédiélion  reg*rdoit  Jean-Baptifiç.  A lait. 
c.  1 1 , ÿ- 14;  c.  17  , -ÿ.  10  ; Lue , c.  i ,-jr.  17.  Ce 
que  l'on  tire  de  l’Apocalypfe,  pour  éclaircir  les  évé- 
nement qui  doivent  précéder  la  fin  du  monde , lo.n 
de  diflqer  l’obfcurité , ne  lert  qu’à  l'augmenter. 

Mais,  dit-on,  ç’a  été  le  ûntunent  des  Pères  ôc 
des  Interprètes  de  l’Ecmure-Sa  nte  ; ccft,dans  le 
Chrifiianifme  , une  efpèce  de  tradition  de  laquelle 
iln’eftpas  permis  de  s’écarter.  Prèf  fur  Malachie , 
Bible  d Avignon  , t.  1 1 , p.  766  6c  luiv;  t.  16, 
p.  740  & l'uiv.  Malhcureulement  on  n’a  cité  que 
trois  Pères  de  l’Egltfe , & trois  ou  quatre  Com- 
mentateurs modernes;  cela  luffit  il  pour  fonder 
une  tradition  ? On  ne  fait  que  trop  l’abus  qui  a 
été  fait  de  cette  prétendue  tradition  dans  notre 
ftède. 

Quand  la  prédiélion  de  la  converfion  future  des 
Juifs  (croit  plus  claire  St  plus  formelle , les  Rab- 
bins ne  pourroient  encore  en  tirer  aucun  avantage. 
Les  prophéties  , qui  promettoient  aux  Juifs  leur 
retour  de  Babylone,  étoient  générales , ablohies, 
fans  exception  ni  limitation  expreffe  ; cependant 
un  très  grand  nombre  ne  revinrent  point , parce 
qu’ib  ne  voulurent  pas  revenir.  Une  promeffe  de 
la  rédemption  générale  des  Ju  fs  , tous  le  Mefiie, 
prouveront  elle  davantage  que  la  promeffe  du  re- 
tour général  dt*  Juifs  après  la  captivité?  Toute 
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promeffe  de  Dieu  fuppofe  que  l’homme  ne  mettra 
pas  volontairement  obffucle  à Ion  entier  accom- 
pliiTement  ; or , c’eft  ce  qu’ont  fait  les  Juifs  au 
retour  de  Babylone,  ôc  à l’avénement  du  Mellie; 
il  (croit  abfurde  de  luppofer  que  , fous  leur  pré- 
tendu Mcflïe  futur,  aucun  Juif  ne  fera  libre  de 
demeurer  tel  qu’il  eff  , que  ceux  qui  font  établis 
en  Amérique  abandonneront  leurs  pofiefiions  Sc 
leur  état , pour  aller  fe  réunir  au  Meffie  dam  U 
terre  promife. 

Nous  finirons  cet  article , en  obfervant  que  l’oa 
s’exprime  fort  mal  quand  on  dit  qu’en  Efpagneêc 
en  Portugal  l’Inquifition  ne  louffre  point  de  Juifs  t 
quelle  fevit  contr’eux.  ôc  les  envoie  au  lupplice, 
&c.  C’eft  par  les  édits  des  Souverains  de  ces  deux 
Royaumes  que  les  Juifs  en  ont  été  bannis  ; ceux 
qui  veulent  y demeurer  ne  le  peuvent  faire  qu'en 
(eignant  d’être  Chrétiens,  par  confcquent  en  pro- 
fanant les  Sacremens  qu’ils  reçoivent  ; lorfque  lln- 
quifition  les  découvre  , elle  les  punit , non  comme 
Juifs , mais  comme  profanateurs  Ôc  rebelles  aux 
ordres  du  Souverain.  Si  ceux  cjui  ont  déclamé 
contre  cette  conduite  avoient  été  mieux  inftruits, 
ou  plus  fincères , ils  n’auroient  pas  déguifé  le  yrai 
motif  du  châtiment. 

JULIEN  , Empereur  Romain  , furnommé 
Wdpojlat , l’un  des  plus  anlens  perfécuteurs  de  la 
religion  chrétienne.  C’eft  ainfi  qu’il  eft  repre- 
(enté  par  les  Pères  de  l’Eglife  6c  par  les  Ecri- 
vains Ecdéfiaftiques. 

Comme  les  incrédules  de  notre  fiècle  fe  font 
fait  un  plan  de  contredire  les  Pères  en  toutes 
choies  , ôc  de  révoquer  en  doute  les  faits  les 
mieux  établis  , plufieurs  ont  foutenu  que  Julien 
ne  lut  ni  apottat  ni  perfécuteur  , que  ce  fut  un 
héros  6c  un  fage.  U’eft  à nous  de  jullifier  les 
Pères  & de  prouver  la  vérité  de  leurs  accufations. 

i°.  Que  Julien  ait  été  élevé  dans  la  reiigioa 
chrétienne  , qu’il  l'ait  enluite  abjurée  pour  Lire 
proie  (lion  du  Paganilme  , c’cft  un  fait  non-feutc- 
ment  attelle  par  (es  Parégyrifies  , Liban.  Oral, 
parent . in  Jul.  §.  9 , mais  dont  il  convient  lui- 
mcme  d-ns  une  de  fes  lettres  aux  habitant 
d’Alexan  rie  . Epifi.  yt.  Dans  une  autre,  Ion 
frère  Gallus  le  félicite  de  (a  piété  envers  1rs 
Martyrs.  11  eft  certain  que  l’an  360  , lorlqu’il 
(ut  déclaré  Augufte  , il  affifEi  encore  à lEgli'C 
Chrétienne  le  jour  de  l’Epiplunie  , avec  la  pompe 
impériale  , afin  de  plaire  aux  foldats  6c  aux  peu- 
ples des  Gaules,  prefque  tous  Chrétiens. 

i°.  Ce  font  les  Païens  eui-mciues  qui  l’accu- 
fem  d’avoir  perfécutc  les  Chrétiens  , entr 'autres 
Eutrope , I.  10  , 6c  Ammien  Marcellin,  I.  24, 
p.  505.  S’il  ne  fit  pub  ier  aucun  édit  pour  con- 
damner les  Chrétiens  à la  mort , c’eft  qu il  favoit 
que  le  fupplices,  loin  d’en  diminuer  le  nombre, 
n’avoient  fervi  qu'à  l’augmenter,  Liban.  ibiJ.  n. 
li  convient  lui-mcme  que  les  Chrétiens  alloiert 
à la  mort  fans  répugnance  , parce  qu’ils  efpéroien: 
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IV'iïtnrtalité  » O' ut.  p.  j£8.  Maïs  il 

approuva  ou  dithmula  tous  les  excès  auxquels  les 
Païens  portèiem  contr’eux  : il  teignit  de  laitier 
à tous  U liberté  , shn  de  les  mettre  aux  prîtes 
& lie  les  rendre  par- là  moins  redoutables  , Arnin. 
bhret il.  1.  22 , c.  3.  Ledit  par  lequel  il  défen- 
dit aux  Chrétiens  d’etndier  & d’enleigner  les 
lettres , a été  blâmé  par  les  Païens  memes , ibid, 
€.  10. 

30.  Si  Julien  avoit  été  fage  , il  ne  Te  feroit 
pas  livré , comme  ii  le  fit , à cette  troupe  de 
lophilles  & d’impofteurs  qui  l’environnoient  ; il 
ne  les  auroit  pas  rendus  infolens  en  les  comblant 
d’henneurs  6c  de  bienfaits  ; il  donna  dans  toutes 
les  fuperftitions  de  la  ihêurgie  6c  de  la  magic, 
pouffa  aux  derniers  excès  l’cntctement  pour  la 
divinaiion  6t  l'idolâtrie  , ne  rougit  point  d’en 
exercer  les  fonctions  les  plus  dégoûtantes  : les 
Païens  lui  ont  encore  reproché  ce  ridicule  , Amm. 
Marcell.  1.  25  , c.  6.  Il  y ajouta  celui  de  l’hypucri- 
fie  ; en  écrivant  aux  Juifs  , il  évite  de  paroitre 
idolâtre  ; il  ne  parle  que  du  Dieu  très-bon  qu’ils 
adorent,  & te  propofe  de  rebâtir  le  Temple  de 
Jérufalem  , Epijl.  25.  U le  tenta  en  effet , 8c  fut 
confondu  par  un  miracle.  Voye ç Temple. 

On  ne  peut  difeonvenir  de  ton  courage  ; mais 
il  fut  bouillant , téméraire  , avide  de  gloire  à un 
excès  puérile.  Maître  de  conclure  avec  les  Perfes 
une  paix  avantageai;  , il  eut  la  folie  de  vouloir 
imiter  Alexandre  : il  fe  biffa  tromper  par  un 
«Ipion  , malgré  les  remontrances  de  fes  Généraux  ; 
il  expofa  fon  armée  à une  perte  certaine  , en 
lofant  brûler  fa  flotte.  Il  mit  l’AtTyrie  à feu  6c 
à fang  ; la  maniéré  dont  il  traita  les  villes  de 
Oiacires  , Ozogardane  8c  Maogamalque  , fait 
Horreur. 

Il  a écrit  contre  le  Chriftianifme  , 6c  fon  ouvra- 
ge a été  réfuté  par  S.  Cyrille  d’Alexandrie.  De 
nos  jours  , les  incrédules  ont  eu  grand  foin  d’en 
recueillir  le  texte  dans  S.  Cyrille  , de  le  publier 
comme  un  monument  précieux  pour  l’incrédulité. 
En  plufteurs  chofes  , il  eft  très- favorable  à notre 
religion  , Sc  il  renferme  des  aveux  qu’il  eft  im- 
portant de  faire  remarquer. 

Julien  attaque  le  Judaïïme  plus  dire&cment 
que  la  religion  chrétienne  ; il  défigure  U doétrine 
de  Moïfe  , afin  de  la  faire  paroitre  moins  fage 
que  celle  de  Platon  ; il  fait  contre  i'Kiftoire 
Sainte  les  mêmes  objeélions  que  les  Marcionites 
& les  Manichéens  ; il  déprime  tant  qu’il  peut  les 
Ecrivains  Hébreux  ; 6c  par  un  travers  inconce- 
vable, il  s’efforce  de  concilier  le  Judaïfme  avec 
le  Paganifme  ; il  foutienc  que  les  Juifs  6c  les 
Païens  adorent  le  même  Dieu  , qu’ils  ont  les 
mêmes  cérémonies  , qu’ Abraham  a obfervé  les 
augures  , que  Moïfe  a connu  les  Dieux  expia- 
teurs  & a enfeigné  le  Polythéifme. 

U convient  que  les  Païens  ont  imaginé  fur  les 
Lieux  des  fables  indécentes,  3c  il  eft  lui-même 
«ntété  de  toutes  ces  fables  ; il  ne  prouve  les 
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dogmes  du  Paganifme  que  par  les  prétendus  pro- 
diges que  les  Dieux  cm  opérés,  3:  par  la  jiof- 
pciirc  dis  peuples  qui  les  ont  adorés.  Mais 
qu’au  oit  dit  Julien , s’il  avoit  prévu  l.i  profpéritd 
des  Perfes  qui  n’adoroient  pas  les  Dieux  > par 
lesquels  cependant  il  fut  vaincu  , 6c  les  exploits 
des  Barbares  qui  ont  détruit  l’Empire  Bomuin? 

Une  remarque  effcntielle , c’eft  qu’il  n’a  pas 
ofé  nier  formellement  les  miracles  de  Jéfus-Chtift; 
ni  ceux  des  Apôtres,  il  les  avoue  même  allez 
clairement.  1»  Jéfus,  pendant  toute  fa  vie,  dit-il, 
» n’a  rien  fait  de  mémorable  , à moins  que  l’on 
» ne  regarde  comme  de  grands  exploits  d’avoir 
» guéri  les  boiteux  6c  les  aveugles , 6c  d’avoir 
» exorcifé  les  démons  dans  les  villages  de  Beth- 
» faïde  6c  de  Béthanie»».  Dans  S.  Cyrille,  1.  6, 
p.  119;  « lui  qui  commandait  aux  cfprirs  , qui 
>»  marchoit  fur  la  mer  , qui  chafioit  les  démons  , 
»»  qui  a fait , à ce  que  vous  dites  , le  ciel  3c  la 
» terre,  n’a  pas  pu  changer  les  cœurs  de  fes 
»»  proches  6c  de  fes  amis , pour  leur  falut  ».  Ibid» 
p.  209. 

Mais  la  refurreélion  de  Jcfus-C.hrift  du  moins 
ctoit  un  fait  mémorable  ; Julien  n’en  parle  point  ; 
s’il  pou  voit  la  contcllcr  , s’il  pouvoir  prouver  la 
fauffeté  des  miracles  rapporté*  dans  l’Evangile, 
pourquoi  cette  foibleffc  ? Il  devoit  fentir  de  quelle 
importance  ctoit  cette  dilcuflion  , il  n’y  entre 
point.  Il  dit  que  S.  Paul  eft  le  plus  grand  Magicien 
6c  le  plus  odieux  impofteur  qui  lut  jamais  ; en 
quoi  confifte  fa  magie , s’il  n’a  point  fait  de  mi- 
racles ? 

Non- feulement  Julien  avoue  b confiance  des 
Chrétiens  à fouffrir  le  martyre  , mais  i!  reconnoir 
leur  libéralité  envers  les  pauvres,  Mifopog.  p.  363. 
Il  convient  que  le  Chriftianifme  s’eft  établi  par 
les  œuvres  de  charité  6c  par  U fainteté  des  mœurs 
que  les  Chrétiens  favent  contrefaire  ; qu’ils 
nourrilTefU  non- feulement  leurs  pauvres,  mais 
encore  ceux  des  Païens , Epijl.  49.  Il  auroit 
voulu  introduire  parmi  les  Prêtres  du  Paganifme 
la  même  régularité  de  mœurs  qu’il  voy oit  régner 
parmi  les  Miniftrcs  de  la  religion  chrétienne. 

Ces  divers  témoignages  rendus  à notre  religion 
par  un  de  fes  plus  grands  ennemis  , eft  la  meil- 
leure apologie  que  l’on  puifie  oppofer  aux  calom- 
nies des  incrédules  modernes  ; & fi  l’on  veut  fe 
donner  la  peine  de  lire  les  reponfes  que  Saint 
Cyrille  a données  aux  objeéfions,  aux  reproches, 
aux  calomnies  de  Julien  , l’on  verra  la  différence 
qu'il  y a entre  un  homme  qui  fait  raifonner  6c  ^ 
un  vain  diieoureur. 

JUREMENT  ou  SERMENT.  Jurer  , c’cft 
prendre  Dieu  à témoin  de  la  vérité  d’un  difcours, 
ou  de  la  fincérité  d’une  promcfTe  . & faire  une 
imprécation  contre  foi-même  , ft  l’on  ment , ou 
fi  l’on  n’accomplit  pas  ce  que  l’on  promet  : c’eft 
donc  un  a&e  de  religion  , par  lequel  on  fait  pro- 
feflîon  de  craindre  Dieu  6c  fa  juftice. 
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Nous  en  voyons  des  exemples  parmi  1er  plus 
fmcères  adorateurs  du  vrai  Dieu.  Abraham  , Gen. 
c.  14  , -fr.  22  , protefte  avec  ferment  qu’il 
n’acceptera  pas  les  prelens  du  Roi  de  Sodotne. 
C.  21  , -ty.  23  , il  jure  alliance  avec  Abimelech. 
C.  34 , )jr.  2 , il  fait  jurer  fon  Econome  qu’il  ne 
donnera  pas  pour  époufe  à llaac  une  Chana- 
néenne.  C.  26  , 31  , llaac  renouvelle  avec/rr* 

ment  l’alliance  faite  par  Ion  père  avec  Abimelech. 
C.  31  , -f\  53  , Jacob  fait  de  même  avec  Laban. 
Dieu  l'emble  avoir  approuvé  cet  ufage  , en  con- 
firmant , par  une  efpcce  de  ferment , les  piomdTes 
qu’il  failoit  à Abraham  : « J’ai  juré  par  moi-  j 
91  même  , dit  le  Seigneur  , de  vous  bénir  & de  i 
9)  multiplier  votre  pouérité»  , Gen.  c.  22  , y\  16.  ! 

La  formule  ordinaire  du  ferment  ctoit  : vive  ! 
le  Seigneur  , JuJ.  c.  8 , -ÿ.  19  ; ou  que  le  Seigneur  j 
me  punijfe  , fi  je  ne  fiis  telle  chofe  : 1.  Reg,  ' 
c.  24  , y.  44  6e  45.  Dieu  lui-même  du  fouvent  : , 
Je  fuis  vivant , pour  attefter  ce  qu’il  fera  , Num.  j 
c.  1 4 » f - 28  , 6cc. 

Il  étoit  défendu  aux  Juifs,  i°.  de  jurer  par  j 
le  nom  des  Dieux  etrangers  , Exode  , c.  23,  | 
■£’.  13.  u Vous  craindrez  le  Seigneur  votre  Dieu,  j 
•»  leur  dit  Moife  ; vous  le  fer  virez  feul , 6c  vous 
91  jurerez  par  fon  nom  » , Deut,  c.  6 , -fr.  13.  | 
a°.  De  prendre  en  vain  ce  faint  nom  & de  le  , 
parjurer.  Exode  c.  20  , -ÿ.  7 ; Lévit.  c.  19, 
'fr.  12.  Ces  deux  défenfes  regardoient  également 
les  jurement  que  l’on  failoit  pardevant  les  Juges, 
ou  pour  coniumcr  un  contrat  mutuel,  6c  ceux  * 
dont  on  ufoit  dans  le  difeours  ordinaire. 

Jéfus-Chrift , dans  l’Evangile , ajoute  une  nou-  j 
velle  défenfe  , qui  eft  de  jurer  fans  né  ce  il  ré  : 
a Vous  favez  qu'il  a été  dit  aux  anciens , vous 
n ne  vous  parjurerez  point , mais  vous  rendrez 
91  au  Seigneur  vos  jurement  ; pour  moi,  je  vous 
» dis  de  ne  pas  jurer  du  tout , ni  par  le  ciel  qui  , 
91  eft  le  trône  de  Dieu  , ni  par  U terre  qui  eft  ; 
» fon  marche- pied  , ni  par  Jérufalcm  qui  eft  la 
91  ville  du  grand  Roi , ni  par  votre  tête  , puitque 
91  vous  ne  pouvez  pas  changer  la  couleur  d'un 
»»  fcul  de  vos  cheveux.  Que  votre  difeours  le 
91  borne  à dire  oui  ou  non  ; tout  ce  que  l’on  y 
9i  ajoute  de  plus  vient  d’un  mauvais  fond  »» , Mou. 
c.  3 , y.  33.  Dans  un  autre  endroit,  il  télute 
la  dtftinéti&n  que  faifoient  les  Pharifiens  entre  les 
jurement  qui  obligoient  6c  ceux  qui  n’obligoient 
pas , c.  23  , y.  16.  S.  Jacques  répète  aux  fidèles 
la  meme  leçon  , Jac.  c.  5 , ■ÿ.  1 2. 

Par  ces  paroles , Jéfus-Chrift  a-t-il  condamné 
les  ferment  même  qui  le  font  en  juftice  pour 
confirmer  un  témoignage  , ou  entre  des  hommes 
conftitués  en  autorité  , qui  jurent  l’exccution 
d’un  traité  } Les  Quakers , les  Anabaptiftes  6c 
quelques  Socinicns  , le  prétendent  ; mais  il  eft 
évident  qu’ils  fe  trompent.  Le  Sauveur  parle  du 
difeours  ordinaire  , U non  des  a&cs  publics  de 
juftice  : les  jurement  qu’il  condamne  n’étoient 
certainement  pas  des  formules  uiitécs  devant  les 
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Juges.  S.  Paul  dit  que  parmi  les  hommes  les 
contcftations  le  terminent  par  le  ferment  , fit  il 
ne  blâme  point  cette  pratique  , Hébr.  c.  6,  \C. 

11  obferve  que  Dieu  a daigné  jurer  par  lui- me  me 
pour  confirmer  les  promeiTes  6c  rendre  notre 
elpérancc  plus  inébranlable. 

Les  Pcres  de  l’Eglife  ont  répété  à la  lettre  U 
défenfe  que  Jéfus-Chrift  a faite  , 6c  dans  les  mêmes 
termes.  Barkeyrac  leur  en  a fait  un  crime  \ il 
foutient  que  ces  Pères  ont  condamné  toute  efpèce 
de  ferment  fans  rcftri&ion  6c  fans  diftinétion  ; que 
faute  d’expliquer  l’Evangile  dans  fon  vrai  ièns, 
ils  ont  tendu  aux  fidèles  un  piège  d'erreur  : il 
en  conclut  que  ce  font  de  mauvais  interprètes  de 
l’Ecriture-Sainte  6c  de  mauvais  Moraliftes.  Il  fait 
ce  reproche  à S.  Juftin , à S.  lrcnée  , à S.  Clément 
d’Alexandrie  , à Tertullien,  à S.  Bafile  , à Saint 
Jérôme.  Traite  de  la  Morale  des  Pires , c.  2,3, 
5,6,  11  ÔC  15. 

Ce  qu’il  y a de  fingulier , c’eft  que  Barbeyrac, 
fi  parfait  Moialifte  , n’a  pas  trouvé  bon  , non 
plus  que  les  Pères  , de  défigner  les  cas  dans  lefquels 
le  jurement  peut  être  permis  ou  défendu  ; il  s'eft 
donc  rendu  coupable  du  même  crime  qu’eux. 
Mais  il  faut  s’aveugler  su  grand  jour , pour  ne 
pas  voir  que  les  Pères  ont  parlé , comme  l'Evan- 
gile, du  difeours  ordinaire  6c  des  conver  lations, 
lorfqu’ils  ont  dit  qu’il  n’etoit  pas  permis  de  jurer. 
11  ne  leur  eft  pas  venu  dans  l’efprit  que  l’on  put 
prendre  dans  un  autre  fens  les  paroles  de  Jélus- 
Chtift  n»  les  leurs  , 6c  que  l’on  put  les  appliquer 
aux  ferment  faits  par  autorité  publique.  Sont- ils 
blâmables  de  n’avoir  pas  prevu  l’entêtement  des 
Quakers  6c  des  Anabaptiftes  ? On  n’en  avoir 
point  vu  d'exemple  avant  le  feizième  fiècle. 

Les  premiers  Chrétiens  ne  purent  confentir  à 
faire  , ibit  le  ferment  militaire  , foit  les  ferment 
exigés  en  juftice , lorfcju’c-n  les  faifoit  au  nem 
des  taux  Dieux,  ou  en  prefence  de  leurs  fimulacres; 
ç’zuroit  été  un  aéle  d'idolâtrie  : mais  ils  ne  refu- 
sèrent jamais  de  faire  des  ferment  qui  n’avoient 
aucun  trait  de  Paganifme.  “ Nous  jurons  , dit 
11  Tertullien  , non  par  les  Génies  des  Céfars, 
» mais  par  la  vie  ou  la  conservation  des  Céfars , 
» qui  eft  plus  atigufte  que  tous  les  Génies», 
ApoL  c.  32.  Dc-là  même  on  a conclu  que  ceux 
qui  furent  mis  à mort  par  ordre  de  CaÜgnla  , parce 
qu’ils  n’avoiern  jamais  voulu  jurer  par  fort  Génie, 
étoient  des  Chrétiens.  Sueton.  in  Calig.  c.  27. 
Voyez  les  Notes  de  Havcrcamps  fur  l : f afflige  de 
Tertullien. 

Il  eft  donc  faux  que  ce  Père  condamne  toute 
efpcce  de  fermer:!  ; c’eft  dans  fon  traité  de  l'Idolâtrie 
qu’il  femble  l’interdire  absolument  à tout  Chré- 
tien : cette  circonftance  feule  auroit  dû  ouvrir  les 
yeux  â Barbeyrac  , & il  ne  nous  feroit  pas  plus 
difficile  de  justifier  les  autres  Pères  de  l’Eglife 
par  leurs  écrits  même  6c  par  les  circooftanccs 
dans  lefquolles  ils  ont  parlé. 

D’autres  Philofophes  bizarres  ont  décidé  que 
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les  ferment  font  inutiles  , que  celui  qui  ne  craint 
pas  de  mentir  n’aura  point  horreur  de  fe  parjurer. 
Cela  n’eft  pas  toujours  vrai  : tout  homme  fcnt 
très-bien  qu’un  parjure  eft  un  plus  grand  crime 
qu’un  fimple  menfonge  , puifqu'il  ajoute  l’impiété 
à la  mauvaife  foi.  « 11  n’y  a , dit  Cicéron,  point 
« de  lien  plus  fort  que  le  ferment  pour  empêcher 
y>  les  hommes  de  manquer  à la  foi  &.  à la  parole 
» qu'ils  ont  donnée  ; témoin  la  loi  des  douze 
» Tables , témoin  les  facrées  formules  qui  font 
» en  ufage  parmi  nous  pour  ceux  qui  prêtent 
» ferment  , témoin  les  alliances  &.  les  traités  où 
» nous  nous  lions  par  ferment  > même  avec  nos 
» ennemis  ; témoin  enfin  les  recherches  de  nos 
» Cenfeurs  , qui  ne  furent  jamais  plus  lévères 
» que  dans  ce  qui  concerne  le  ferment  ».  De 
Ofjic . 1.  3 , c.  31.  Le  ferment , dit  un  Ecrivain 
très-lenfé  , n’empêche  pas  tous  les  parjures,  mais 
il  attelle  toujours  que  le  parjure  eft  le  plus  grand 
des  crimes.  Voye\^  Parjure. 

Dans  le  ftyle  populaire  , on  appelle  jurement , 
non-feulement  toutes  les  formules  dans  lefquelles 
le  nom  de  Dieu  eft  employé  directement  ou 
indirectement  pour  confirmer  ce  que  l’on  dit, 
mais  encore  les  blafphêmes , les  imprécations  que 
Ton  fait  contre  foi-même  ou  contre  les  autres, 
même  les  paroles  brutales  6c.  injurieufes  au  pro- 
chain : tout  cela  eft  évidemment  condamné  par 
l’Evangile.  Jcfus-Chrift  réprouve  les  imprécations 
que  l’on  fait  contre  foi  même  , en  difant , Ne 
jurt[  point  par  votre  tête  ; en  effet , lorfqu’un 
homme  jure  ainfi , c’eft  comme  s’il  difoit  : Je 
confens  à perdre  la  tête  ou  la  vie  , fi  je  ne  dis 
pus  U vérité . Or  c’eft  à Dieu  feul  de  difpofer 
de  notre  vie  ; nous  n’avons  aucun  droit  d’y 
renoncer  fans  fon  ordre.  11  nous  eft  défendu  de 
fouhaiter  du  mal  au  prochain  , à plus  forte  raifon 
de  faire  contre  lui  des  imprécations  qui  tendent 
à intérefler  le  Ciel  dans  nos  fentimens  de  haine 
Ce  de  vengeance.  Le  refpeél  que  nous  devons  à 
Dieu  Ôc  à fon  faint  nom  doit  nous  empêcher 
de  l’invoquer  par  légèreté  , à plus  forte  railon 
par  colère  & par  brutalité.  L’habitude  des  jure- 
ment parmi  le  peuple  eft  un  refte  de  la  grofticreté 
des  fiècles  barbares. 

Pour  jurer  même  en  juftice  , il  n’eft  pas 
nécefiaire  de  prononcer  des  paroles  ; il  fuffit  de 
faire  le  ligne  ou  le  gefee  ufité  en  pareil  cas , 
comme  de  lever  la  main  , de  la  porter  h fa 
poitrine  , de  toucher  l’Evangile  ou  une  relique , 
&c.  Djns  les  fiècles  d’ignorance  , où  l’on  avoit 
établi  la  mauvaile  coutume  de  jurer  fur  les  châiïcs 
des  Saints  , quelques  infenfés  imaginèrent  que 
quand  on  avoit  ôté  d’avance  les  reliques  de  la 
chàlîe  , le  ferment  n’obligeoic  plus.  Erreur  qui 
va  de  pair  avec  celle  des  Pharificns  que  Jéfus- 
Chrift  réfute  dans  l’Evangile  , Matt.  e.  23  , 
y.  16.  Voye{  Parjure  , Imprécation. 

Un  Ecrivain  récent  déplore  , avec  raifon , ’e  peu 
de  refpeft  que  l’on  a pairai  nous  pour  le  ferment , 
Théologie . Tome  II. 
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la  facilité  avec  laquelle  on  trouve  toujours  des 
témoins  prêts  à atterter  en  juftice  la  capacité  St 
la  probité  d'un  homme  qui  le  prefente  pour 
remplir  une  charge  , St  que  fouvent  ils  ne 
connoiffent  pas.  11  obferve  très-bien  que  regarder 
le  ferment  comme  une  ftmple  formalité , c’eft 
manquer  de  refpeél  pour  le  faint  nom  de  Dieu , 
St  rompre  un  des  liens  les  plus  forts  qu’il  y ait 
dans  la  fociété. 

Ces  réflexions  fages  re  |uftiftent  point  la  pro- 
pofition  dans  laquelle  Quefnel  a dit  que  « rien 
» r.’eft  plus  contraire  à l’el'prit  de  Dieu  St  à la 
» doélrine  de  Jéfus-  Chrift  que  de  rendre 
» communs  les  ferment  dans  l’Eglife , parce  que 
» c’eft  multiplier  les  occaftons  de  fe  parjurer, 
» tendre  un  piège  au*  fuiblcs  & aux  ignorans, 
» St  faire  fervir  le  nom  St  la  véracité  de  Dieu 
» aux  defteins  des  impies»,  Prop.  toi.  11  en 
vouloit  évidemment  à la  ftgnature  du  Formulaire, 
par  lequel  on  attelle  que  l’on  condamne  les 
propolitions  de  Janlénius  dans  le  feus  de  l'Auteur. 
Suivant  cette  morale  , il  faudroit  aufti  Supprimer 
les  profilions  de  foi  par  lefquelles  on  aitefte 
que  l’on  eft  Chrétien  St  Catholique.  Cet  Auteur 
téméraire  nTiéfite  point  de  nommer  impies  ceux 
qui  ne  penfent  point  comme  lui. 

JURISDICTION  , pouvoir  de  faire  des  loix 
St  prononcer  des  jugemens  obligatoires  djns  une 
certaine  étendue  de  territoire.  Nous  n’avons  à 
parler  que  de  la  jurifJiflien  fpiritueile  des  Pafteurj 
de  l’Eglife  ; leur  jurifd'Ulion  temporelle  eft  l’objet 
du  Droit  canonique. 

A l’article  Loix  ecclésiastiques  , nous 
prouverons  que  les  Pafteurs  de  1 Eglile  ont  reçu 
de  Dieu  le  pouvoir  de  faire  des  loix  concernant 
le  culte  divin  St  les  mœurs  des  fidèles , St  que 
ceux-ci  font  obligés  en  confcience  de  s’y  foumettre 
St  de  s’y  conformer  ; que  dans  tous  les  fiècles 
l’Eglife  a ufc  de  ce  pouvoir  St  a ftatué  des  ptines 
cor.ire  les  réfraél.ires. 

Mais  il  y a comcftation  entre  les  Théologiens, 
pour  favoir  fi  les  Evêques  tiennent  immédiate- 
ment de  Jéfus- Chrift  leur  jurifiüOion  foiiiiuelle 
fur  les  fidèles  de  leur  dioièfe  , ou  s’ils  la 
reçoivent  du  Souverain  Pontife.  Les  Ultramontains 
loutiennent  ce  dernier  lentimcnt  ; Bellarmin  a 
tait  tous  fes  efforts  pour  l'établir  , tom.  i , Controv. 
3,dcSummo  Pont.  En  France,  nous  penfons  le 
contraire  ; nous  tlifons  que  les  Evêques  ont  rem 
de  Jélus-Chrift  leur  jurifdiSton  auln  immédiate- 
ment que  leurs  pouvons  d’ordre  St  leur  caraêKre. 

Pour  étayer  Ion  opinion  , Bellarmin  , I.  i ," 
c.  9 , commence  par  fuppofer , i ",  que  le  gou- 
vernement de  l’Eglife  eft  purement  monarchique; 
que  comme  dans  une  Monarchie  toute  autori’é 
civile  St  politique  émane  du  Souverain , ainfi  dans 
l'Eglife  toute  jurifdiSion  doit  partir  immédiate- 
ment du  Souverain  Pontife.  Mais  c’eft  un  pur 
fyftcme  qui  ne  porte  fur  rien.  Nous  fommes 
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beaucoup  mieux  fondés  à foutenir  qi:e  le  gou- 
vernement de  l'Egide  n’eft  ni  une  Monarchie 
pure , ni  une  Ariltocratie , mais  un  mélange  de 
l'une  & de  l’autre  ; qu'en  cela  i)  eft  plus  parlait 
& moins  fujet  aux  inconvéniens.  Dans  une 

Monarchie  meme,  le  pouvoir  du  Souverain  peut 
être  plus  ou  moins  étendu  ; lorfque  dans  l’origine 
il  a été  reftreint  par  des  loix  fondamentales , par 
des  formes  inviolables  , par  des  pouvoirs  inter- 
médiaires fie  perpétuels  , le  Souverain  ne  celle 
pas  pour  cela  d'être  Monarque  ; il  s'enfuit  feule- 
ment qu'il  n’eft  pas  Despote.  Or,quii  en  fuit 
ainfi  du  gouvernement  de  l’Eglife  , ç’a  été  !e 
fentiment  de  toute  l’antiquité  , confirmé  par  la 
pratique  des  quatre  premiers  liécies.  Si  cette 
vérité  a etc  fou  vent  méionr.ue  dans  la  fuite , ç’a 
été  un  malheur  caufé  par  l’inondation  de»  Barbares 
fie  par  les  révolutions  qui  or.t  fuccédé. 

a°.  Beilarmin  fuppofe  que  S.  Pierre  fetil  a été 
ordonné  ou  facré  Evêque  par  Jtlus  Chrift  , au 
lieu  que  les  autres  *•  pôtres  ont  été  ordonnés  p.ir 
S.  Pierre*  I.  I , c.  23.  Pure  imagination,  qu’il 
a loin  de  léfuter  lui-même.  Il  prouve  , I.  4, 
c.  24  , que  les  autres  Apôtres  ont  reçu  , non  de 
S.  Pierre,  niais  de  Jefus  Chrift , leur  jurifdifiion 
fur  toute  l’Eglife.  Il  feroit  fort  fingulier  que  ce 
divin  Sauveur  leur  eût  donné  par  lui- même  la 
jurifdifiion  fie  non  lordinaiion  , qu’il  eût  fallu 
autre  chofe  que  la  volonté  de  Jéfus-Chrift  & fa 
parole  pour  leur  donner  en  même  ten.s  tous  les 
pouvoirs  dont  ils  étoient  revêtus. 

Saint  Paul  * Gulut.  c.  1 , déclare  qu’il  eft 
Apôtre  , non  par  le  choix  fie  la  xr.iflton  d’aucun 
homme  , m is  par  l’ordre  de  Jéfus-Chrjft  fit  de 
Dieu  fon  Père  ; qu’après  avoir  reçu  de  Dieu  fa 
vocation  , il  n’eft  point  allé  trouver  les  Apôtres, 
mais  qu’il  eft  allé  en  Arabie  , St  n’a  vu  S.  Pierre 
qu’au  bout  de  trois  ans.  11  n’a  donc  pas  cru 
avoir  befoin  de  recevoir  de  cet  Apôtre  l’ordina- 
tnn  , non  plus  que  la  million  pour  prêcher,  fit 
la  jurifdifiion . Beilarmin  cite  encore  l’exemple 
de  S.  Matthias  , qui  eft  élu  , non  par  les  Apôtres, 
mais  par  le  fort  fit  par  le  choix  de  Dieu  , fit 
qui  eft  aggrégé  au  Corps  Apoftoliqu?  fans  autre 
formalité  , Afl.  c.  1 , 26. 

Vainement  Beilarmin  lemble  diftinguer  la 
jurifdifiion  d’avec  la  million  , fit  1 Epiicopat 
d’avec  l’Apoftolat  ; de  fon  propre  aveu  , les 
Apôtres  ont  reçu  de  Dieu  l’un  fit  l’autre.  Pour 
les  leur  donner , a-t-il  fallu  autre  chofe  que  ces 
paroles  de  Jéfus-Chrift  : « Prêchez  l'Evangile  à 
» toute  créature  » , Mwc.  c.  1 5 , ÿ.  16.  « Je  vous 

•>  envoie  comme  mon  Père  m’a  envoyé 

» Recevez  le  Saint-Efpiit  ; les  péchés  feront 
» remisa  ceux  auxquels  vous  les  remettrez,  ôte.», 
Joan,  c.  10  , ÿ.  21  ? On  ne  le  prouvera  jamais. 

30.  Plus  vainement  encore  ce  Théologien  pré- 
tend que  la  jurifdifiion  univerfellc  * donnée  par 
Jéfus-Chrift  aux  Apôtres  , étoit  extraordinaire , 
déléguée  , fit  ne  devoit  pas  palier  à leurs  fuccef- 
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feurs  ; au  lieu  que  celle  dont  il  avoit  revêtu  Saint 
Pierre  étoit  ordinaire  , peipétuel  e , fit  devoit 
être  tranfmifc  à tous  les  Souverains  Pontifes,  I.  1, 
c.  9 ; 1.  4 , c.  13.  Il  s'enfuit  feulement  que  la 
jurtfdiflton  des  autres  Apôtres  ne  ce  voit  pas  fe 
tranimettre  à leurs  luccelleurs  dans  la  même  éten- 
due qu'ils  l’avoient  eux- mêmes  reçue  ; mais  il 
ne  s’enfuit  pas  qu’ils  ne  dévoient  & ne  pouveient 
en  tranfmettrc  aucun  degré.  CVft  une  abfurdiié 
de  fuppofer  que  quand  un  Apôtre  étabhfToit  un 
Evêque  dans  une  contrée  , fit  qu’il  lui  donneit 
par  l'ordination  les  pouvoirs  d’ordre  fit  la  million, 
il  ne  lui  donnoit  pas  aulli  la  jurifdifiion  fur  fon 
troupeau.  Voyons- nous  les  Evêqi  es  établis  par 
S.  Paul  ou  par  S.  Jean  , lorg-tems  après  la  mo  t 
de  S.  Pierre  , demander  la  jurifdifiion  aux  fuccei* 
feurs  de  ce  Prince  des  Apôtres  ? 

4°.  Par  une  fuite  de  la  même  hypothèfe, 
BelLrmin  imagine  que  les  Evêques  ne  font  pas 
les  fnccetîeurs  des  Apôtres  dans  le  même  fens 
que  le  P^pe  eft  le  fuccefleur  de  S.  Bierre , parce 
qu’ils  n'héritent  point  de  la  jurifdifiion  des  Apôlres 
fur  toute  l’Eglile  , au  beu  que  les  Papes  la 
reçoivent  avec  la  même  étendue  que  S.  Pierre. 
Mais  les  bornes  miles  par  les  Apôtres  même  à 
la  jurifdifiion  ordinjire  des  Evêques  , ne  la  ren- 
doient  pas  nulle.  Jéfus-Chrift  l’avoit  donnée  t 
fes  Apôtres  telle  qu'il  la  leur  falloit  pour  établir 
l'Evangile;  il  n’y  avoit  point  mis  de  bornes, 
non  plus  qu'à  leur  million  , puiiqu’il  les  avoit 
envoyés  prêcher  à toutes  les  nations . Pour  la 
fuite  , il  n'etoir  pas  nécefldire  que  chacue  Evêque 
eût  une  jurifüflion  illimitée  ; il  fuffiloit  qu’il  y 
eût  dans  l’Eglife  un  chef  qui  la  confervàt  fur 
tout  le  troupeau.  De  ce  que  S.  Paul  n’a  pas 
donné  à Timothée  fit  à Tite  une  jurifdifiion 
aufli  étendue  que  la  Tienne  , il  ne  sentait  pas 
qu’il  ne  leur  en  ait  donne  aucune  , ou  qu’ils  aient 
été  obligés  de  l’emprunter  ailleurs.  Il  y nmot 
du  ridicule  à foutenir  que  l’Evêque  d’Ephêfe 
n’étoit  pas  le  fuccefleur  de  S.  Jean  , parce  qu’tl 
n’avoit  pas  le  même  degré  de  junfdiflijn  qi*e 
S.  Jean.  Savons- nous  d’ailleurs  li  les  Difciples 
du  Sauveur  , ou  ceux  des  Apôtres  , qui  font 
allés  prêcher  au  loin  , avoient  une  jurifdiflio’i 
limitée  à un  territoire  particulier? 

Les  Apôtres  même  , quoique  revêtus  d’une 
jurifdifiion  jynéiale  , fe  font  fouvent  abfter.  s 
d’en  faire  ulage.  S.  Paul  déclare  qu’il  n’a  prêche 
l’Evangile  que  dans  les  lieux  ou  Jéfus- Chrift 
n’avoit  pas  encore  été  annoncé  , afin  de  ne  pas 
bâtir  fur  le  fondement  d’autrui  , Rom.  c.  IÇ, 
ÿ.  20.  Il  étoit  convenu  avec  S.  Pierre  de  ptêchcr 
l’Evangile  principalement  aux  Gentils  , pendant 
que  S.  Pierre  fie  fes  collègues  inftruiroient  hs 
Juifs  par  préférence  , Galat . c.  2 , -fr.  9 ; mais 
avant  cet  arrangement,  il  avoit  déjà  quatorze  ans 
d’Apoftolat. 

ç°.  Par  la  même  néceflité  de  fyftême,  Beilarmin 
prétend  que  c’eft  S.  Pierre  qui  a fondé  les  trois 
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Eglifei  patriarchales  d’Alexandrie , d’Antioche  & | peut  cependant,  pu  1 (qu'il  le  fait  , Toit  par  le 
de  Rome  ; que  c'efi  par  les  Evêques  de  ces  trois  partage  d’un  Evêché  en  plufieurs , l'oit  par  les 
grands  lièges  qu’il  a communiqué  la  jurifdidion  exemptions , les  réserves , Sic, 
à tous  les  autres  Evêques  du  inonde.  C efl  ! Nous  répondons  que  la  jurifdidion  des  Evêques 
dommage  que  l’antiquité  n’ait  eu  aucune  connoif-  j feroit  égale  St  immuable  , ft  le  bien  de  l’Eglife 
lance  de  ce  fait  important.  Outre  qu’il  efl  fort  ; l’exigeoit  ainfi  ; cela  efl  ft  vrai , que  dans  le  cas 
douteux  fi  S.  Pierre  a eu  aucune  part  à la  fonda-  de  nécelTité  l’on  a vu  de  faints  Evêques  faire 

tion  de  l'Eglite  d’Alexandrie  , li  S.  Marc  en  a des  afles  de  jurifdidion  hors  de  leur  diocèfe, 

été  tait  Evêque  avant  ou  après  la  mort  de  Saint  donner  les  ordres  facrés , &c.  ; & ils  n’en  ont 
Pierre , les  Patriarches  de  Jérulalem  n’auroient  point  été  blâmés.  On  cite  pour  exemple  Sair.t 
certainement  pas  avoué  qu’ils  tenoient  leur  jurif  Athanafe  , E ifêbe  de  Samofate  & S.  Epiphane. 
diction  de  ceux  d’Antioche  St  d’Alexandrie.  Bingham  , Orig.  Eccléf,  1.  2 , c.  5 , §.  3.  En 

Selon  une  tradition  allez  confiante  , S.  André  donnant  aux  Apôtres  la  jurifdidion  , J é fus- Omit 
& S.  Philippe  ont  prêché  l’Evangile  dans  le  a voulu  qu’elle  fût  tranlmile  à leurs  fuccefieurs 
Nord  de  l’Afie  St  de  l'Europe , d’autres  Apôtres  de  U manière  la  plus  avantageuse  nu  bien  de 
dans  la  Perfe  & dans  les  Indes  ; croirons-  nous  TEgUle  ; qu’elle  fût  dévolue  au  chef  dans  toute 

que  les  Evêques  qu’ils  y ont  établis  ont  eu  recours  1 fon  universalité  , à (es  collègues  dans  le  degré 

aux  Patriarches  d'Antioche  ou  d’Alexandrie  pour  j néceflaire  pour  exercer  utilement  leurs  fonctions: 
recevoir  la  jurifdidion  épilcopale,  St  ne  fe  font  , il  ne  s’enfuit  pas  de  là  que  ce  (oit  le  chef  qui 
pas  crus  autorités  à gouverner  leur  troupeau  en  j la  donne  aux  autres.  Le  Souverain  Pontife  ne 
vertu  de  l’ordination  St  de  la  million  qu’ils  > fait  point  des  unions , des  partages  , des  e*<emp- 
avoient  reçues  des  Apôtres  ? Si  cette  difeipline  j lions  ni  des  réferves , à fon  gré  , fans  ccnlulter 
avoit  eu  lieu  , il  feroit  fort  étrange  qu’il  n’en  fût  perfonne  , & contre  le  bien  de  l’Egtife  ; autre- 
refié  aucun  veflige  dans  les  monumens  des  trois  j ment  elles  feroient  illégitimes, 
premiers  fiècles.  j Nous  reconnoifTons  volontiers  dans  le  Sou- 

Lorfqu’on  objeéle  à Bellarmin  les  paroles  que  : verain  Pontife  la  qualité  de  Vicaire  de  Jéfus- 
S.  Paul  adrefle  aux  anciens  de  l'Fglife  d’Ephèfe  : j Chrill  , de  Chef  vifible  de  l’Eglife , de  Pafleur 
“ Veillez  fur  vous  St  fur  tout  le  troupeau  donc  univerfel  ; nous  lui  attribuons , comme  tous  les 
” le  Saint- Efprit  vous  a établis  Evêques  pour  Catholiques , une  jurifdidion  générale,  une  pléni- 
» gouverner  l'Eglife  de  Dieu  » , Ad.  c.  20,  tu  de  de  puifiance  & d’autorité  fur  tout  le  trou- 
■£'.  21  , il  dit  que  ces  Evêques  ont  reçu  le  ' peau  : nous  les  prouverons  même  autant  que 
pouvoir  de  gouverner-,  non  pas  immédiatement  j nous  en  fommes  capables.  Voye ç Pape.  Mais 
du  Saint-Efprit , mais  médiatement  par  le  canal  : nous  ne  conviendrons  jamais  que  cette  puifTance 
de  S.  Pierre  ; il  ne  fait  pas  attention  que  ces  foit  abfoiue  , illimitée  , indépendante  de  toute 
Evêques  a voient  été  ordonnés  par  S.  Paul  , & règle,  fupérieure  à celle  de  l’Eglife  cfTeir.blée; 
que  cet  Apôtre  n'a  jamiis  cru  avoir  befoin  de  que  la  jurifdidion  rélide  en  lui  (eul , St  que  les 
la  commiilion  d’aucun  homme  pour  exercer  les  autres  Évêques  la  reçoivent  de  lui  : un  pouvoir 
fondions  de  l’Apoflolat.  Ce  n’efl  pas  ainfi  non  de  cette  na  ure  ne  feroit  ni  utile  à l’Eglife  , ni 
pjus  que  l’entendoient  les  Evêques  du  grand  digne  de  la  fagefl'e  de  Jéfus  Chrifl. 

Concile  d’Afrique , tenu  fous  S.  Cyprien  , qui  11  n’efl  pas  vrai , comme  le  prétend  Bellarmin , 
diioient  : « Jélus-Chrifl  feul  a le  pouvoir  de  que  !ans  cela  l'Eglife  ne  puiflé  être  un  feul  trou- 

» nous  prépofer  au  gouvernement  de  Ion  Eglife 
» & de  juger  de  nos  avions  ».  L’on  fait  qu’ils 
en  vouloient  par-là  au  Pape  S.  Etienne. 

6".  Un  nouveau  trait  de  prévention  de  la  part 
de  ce  favant  Théologien  efl  de  prétendre  qu'un 
Evêque  n’a  pas  le  pouvoir  d’envoyer  des  j allées  le  mieux. 

Millionnaires  aux  peuples  infidèles.  Mais  fi  un  j La  foiblefle  des  raifonnemens  de  cet  Auteur 
Evêque  fe  trouvoit  tout- à- coup  tranfporté  au  nous  fournit  U preuve  du  fentiment  oppofé. 
milieu  de  ces  peuples,  lui  feroit- il  défendu  de  Nous  foutenons  , en  premier  lieu  , quelegouver- 
leur  prêcher  l’Evangile  , de  les  convertir  , de  nement  de  l’Eglife  n’efl  point  purement  tnonar- 
les  gouverner  comme  Pafleur  , avant  d’en  avoir  chique  , mais  tempéré  par  l’ariflocratie  ; que 
reçu  la  commiflion  du  S^int  Siège  , comme  cela  , l’Apoflolat  , l’Epifcopat , la  million  & la  jurif 
s’efl  fait  du  teins  des  Apôtres?  Nous  ne  pcnlons  1 didion  des  Pafleurs  viennent  de  la  même  fource, 
pas  que  Bellarmin  ofe  le  loutenir.  r de  Je  us  Chrifl  , par  la  fucceilîon  & l’ordination; 

7°.  Si  les  Evêques,  dit- il,  avoient  reçu  de  que  l’autorité  efl  foliJaire  entre  tous  les  Evêques, 
Dieu  leur  jurifdidion , elle  feroit  égale  pour  tous  ; 1 & que  tous  doivent  l'exercer  félon  les  anciens 
or  celle  des  uns  efl  plus  étendue  que  celle  des  | Canons  & de  la  manière  la  plus  utile  au  bien 
autres:  le  Souverain  Pontife  ne  pourroit  ctendre , j général  de  l’Eglife.  Tel  efl  le  fentiment  des 
tu  refferrer  , ni  changer  cette  jurifdidion  ; il  le  Pères , confirmé  par  toute  la  fuite  de  l’Hifloire 

C c c ij 


J peau  , une  (ociéié  bien  unie  St  bien  réglée , 
conlerver  l'intégrité  de  la  foi  St  de  la  morale  : 
l’expérience  de  dix-fept  fiècles  prouve  le  contraire. 
Ce  n’efl  pas  dans  les  tems  où  l’autorité  du  chef 
de  l’Eglife  éroit  abfolue  , que  les  chofcs  font 
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Eccléfiaftique.  Voye\  Bingham  , Orig.  Eceléf. 

].  2 , c.  5 t x fit  2.  C'eft  la  tUélrine  établie 
dans  les  articles  2 & 3 de  la  Déclaration  du 
Clergé  de  France  , en  1682,  & qui  clt  tondée  fur 
des  preuves  fans  réplique. 

En  Second  lieu , nous  loutenons  que  les  Evêques 
font  les  fuccelieurs  des  Apôtres  dans  un  liens  auili 
ropre  que  le  Souverain  Pontife  eft  (uccefleur  de 
. Pierre.  C’eft  la  fentimenc  de  S.  Cyprien , d’un 
Concile  deCar.h  ige,de  S Jérôme, de  S.  Auguftin, 
de  Sidoine  Apollinaire,  de  S.  Paulin, ficc.  Bingham, 
ihd.  c.  2,  §.  2 fit  3. 

Ce  feroit  une  erreur  de  croire  que  cette  fuccef- 
fion  eft  attachée  au  lieu  ou  au  fiége  particulier  qui 
a été  occupé  par  tel  Apôtre  , puitque  les  Apôtres 
avoient  chacun  perlonnellemcnt  jurifdiflion  fur 
toute  l’Egltte  ; elle  clt  attachée  a l’ordination  , 
pane  que  celle-ci  donne  la  million  & la  qualité 
de  Fadeur  , par  conféquent  le  pouvoir  d’enfeigner, 
de  taire  les  fonctions  du  culte  divin , & de  gou- 
verner un  troupeau.  Quoique  cette  jurifdUlion  ait 
été  limitée  d.-ns  chaque  Evêque  par  les  Apôtres 
même,  félon  limention  de  Jétus-Chrift,  fit  pour 
1 utilité  de  l'Egide , elle  n’en  eft  pas  moins  lurna- 
tureile  «v  divine  ; elle  ne  peut  donc  être  ôtée  à un 
Evcqi  e que  par  la  dégradation. 

il  ne  lerviroit  à rien  d’objeéler  qu’il  y a eu 
autrefois  des  Evcqr.es  qui  n’étoient  attachés  à 
aucun  fiége  , qu'au jourd'hui  un  Evêque  in  partibus 
n'a  point  de  jurifdiflion  , puilqu’il  n’a  point  de 
troupeau.  Les  premier  étoient  deftinés  à le  former 
eux- mêmes  un  liège  en  convertiftant  des  Païens  ; 
il  en  eft  de  même  des  fécond  : dès  le  moment 
qu’il  y aurcit  des  Chrétiens  dans  le  diocèle  dont 
un  Evêque  in  partibus  eft  titulaire  , il  feroit  dans 
le  droit  de  dans  l obligation  d’aller  les  gouverner, 
fit  il  n'auroit  pas  befoin  pour  cela  d’une  nouvelle 
commiflion. 

En  troifième  lieu  , nous  fctitenons  qu’il  faut  ] 
prendre  dans  toute  la  rigueur  des  termes  ce  qu’a 
dit  S.  Paul , que  le  Saint- E/prit  a établi  les  Evêques 
pour  gouverner  l'Eglife  de  Dieu  , parce  que  toute 
l’antiquité  les  a ainû  entendues  ; ii  en  réfulte  que 
les  Evcqucs  ont  reçu  de  Jéfus-Chrift  fit  duSaint- 
Efprit  U commiflion , par  conféquent  le  pouvoir 
de  gouverner  ; c’eft  ce  qui  ccnftitue  la  jurifdiflion . 
On  n’a  méconnu  cette  vérité  que  dans  les  derniers 
fièdes , torique  des  révolutions  fâcheufes  ont  fait 
perdre  de  vue  l’ancienne  diieipline,  & ont  fait 
oublier  les  vrais  principes.  Au  lieu  de  dire , comme 
les  Pères , qu’il  n’y  a dans  l’Egiife  qu’un  feul  Epif- 
copat , duquel  les  Evêques  tiennent  folidairement 
chacun  une  partie , S.  Cypr.  de  unit.  Ecclef.  p.  ic8 , 
on  a voulu  concentrer  tout  l’Epifcopat  dans  un  feul 
fiége , duquel  les  Evêques  ne  luttent  que  les 
délégués. 

Les  titres,  les  pouvoirs,  les  privilèges  de  Saint 
Pierre  fie  de  fes  fuccelieurs , font  attez  auguftes 
pour  n’avoir  pas  befoin  d’être  exagérés  ; ils  font 
trop  folidetr.ent  établis,  pour  qu'il  taille  les  étayer 
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fur  des  fophifmes  8c  des  fy ftêmes  arbitraires.  C’eft 
mal  fervir  la  religion  fie  l’Eglife  que  de  vouloir 
introduire  une  police  plus  parfaite  que  celle  dont 
Jélus-Chrill  eft  l’auteur.  Les  fociétés  féparées  de 
l’Eglife  Romaine  auroient  moins  de  répugnance 
à reconnoitre  dans  fon  Chef  le  Vicaire  de  Jèius- 
Chnft , tt  on  ne  lui  avoit  jamais  attribué  d’autres 
droits  que  ceux  qui  lui  appartiennent  véritable- 
ment. 

Par  une  discipline  ancienne  8c  confiante , il  eft 
établi  que  les  Evêques  ont  le  pouvoir  de  donner 
un  degré  de  jurijdidion  aux  lïmples  Prêtres,  pour 
I abfoudre  des  péchés  ; tous  doivent  l’exercer  avec 
| lubordination  à celle  de  l’Evêque , de  même  que 
1 s Evcques  doivent  exercer  la  leur  avec  une 
extrême  déférence  envers  le  Souverain  Pontife. 

[ En  cela  même  conttfte  la  force  de  l'Eglife , 8c 
, c’eft  alors  qu’elle  eft  , félon  l’exprcflion  des  Pères, 
une  armée  rangée  en  bataille  : Cajirorum  aeies 
■ ordinata . 

j 

i JUSTE.  Ce  mot , pris  dans  le  fens  théologique , 
ne  lignifie  pas  feulement  un  homme  qui  remplit 
les  devoirs  de  jufticc  à 1 égard  du  prochain,  8c 
rend  à chacun  ce  qui  lui  eft  dû  ; mais  celui  qui 
fatisfait  entièrement  à la  loi  de  Dieu  , 6c  remplit 
toutes  fes  obligations,  foit  à l’égard  de  Dieu,  loi! 
à l’égard  du  prochain  , foit  à l’égard  de  foi-même; 
c’eft  ce  que  l’on  appelle  un  Saint . Mais  cette  juftice 
eft  fufceptible  de  plus  fie  de  moins  à l’infini , 8c 
aucun  homme  r.e  la  polsède  dans  toute  la  per- 
fection. Les  Théologiens  nomment  encore  jupe 
celui  qui  a parte  de  l’état  du  péché  à l’état  de 
grâce. 

Chez  les  Ecrivains  de  l’ancien  Teflament,/^ 
ne  fe  prend  pas  toujours  dans  cette  lignification 
rigoureule  ; fouvent  il  défigne  feulement  un  homme 
fidèle  au  culte  du  vrai  Dieu  , un  homme  de  bien, 
ce  que  nous  nommons  un  honnête  homme  , quoique 
fujet  d’ailleurs  â des  défauts  fie  à des  toibleffes; 
ainfi  il  eft  dit  de  Noé  que  cctoit  de  J on  tems  un 
homme  jupe  6*  parfait , Gen.  c.  6 , 9»  Saiil  dit 

à David  : Eous  êtes  plus  jupe  que  moi  , /.  Reg . c.  24, 

18.  J uda  dit  de  fa  bru  : Elle  ep  plus  jupe  que  tnci , 
quoiqu’elle  fût  coupable  d’un  crime,  Gen.  c.  38, 
•j*.  2 6.  Job  loutenoit  à fes  amis  qu’il  étoit  jupe ; 
il  ne  fe  croyoit  pas  pour  cela  exempt  de  pèche. 
Dans  les  premiers  âges  du  monde , le  droit  na- 
turel fie  le  droit  des  gens  n’étoier.t  pas  suffi  bien 
connus  qu’ils  le  font  fous  l’Evargile  ; c’éioit  alors 
un  très -grand  mérite  de  n’avoir  commis  aucun 
crime. 

Sous  la  Ici  de  Moife,  l’Ecriture  nomme  jupe 
tout  homme  qui  derreuroit  fidèle  au  culte  du  vra« 
Dieu  , pendant  que  les  autres  fe  livroient  à l’ido- 
lâtrie fit  aux  fuperfthions  des  Païens  ; dans  le 
livre  ÜEfthcr,  c.  9 , les  Juils  font  appellés  ts 
nation  des  jupes  , par  oppofition  aux  infidèles,  q«* 
n’adoroient  pas  le  vrai  Dieu. 

En  vertu  des  promettes  que  Dieu  avoit  faites 
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aux  Juifs  de  les  protéger  & de  leur  accorder  les 
bienfaits , tant  qu'ils  leroient  ridules  à leur  loi  , 
un  homme  irrépréhenlible  lur  ce  point , quoique 
fiijet  d i ailleurs  à des  vices , pouvoir  prétendre  à 
des  grâces  temporelles  : lorfque  Dieu  lui  en 
accordait , on  ne  peut  pas  les  regarder  comme 
une  récompente  ni  comme  une  approbation  de 
f:s  fautes , mais  feulement  comme  un  effet  de  U 
promJÏe  générale  attachée  à la  loi.  Dteu  tenoir 
la  parole  , fans  préjudicier  aux  droits  c!e  fa  juftice, 
qui  punit  dans  (autre  vie  tous  les  crimes,  lorf- 
quils  n'ont  pas  été  expiés  ici  bas  par  un  repentir 
lincère. 

Faute  d’avoir  fait  ces  réflexions,  les  Cenfeurs 
de  1 Hiftoire  fainte  fe  font  échappés  en  déclama- 
tions très-indécentes  contre  la  plupart  des  per- 
fonnages  de  l’ancien  Teftameut;  ils  en  ont  relevé 
toutes  les  fautes  ; ils  ont  accufé  Dieu  d’avoir 
protégé  des  hommes  très  - vicieux  ; ils  ont 
ainli  copié  les  inventives  des  Marcionites , des 
Manichéens,  de  Celle  i>c  de  Julien,  auxquelles 
les  anciens  Pères  ont  répondu.  S.  Irénée  difoit 
à ces  Cenfeurs  téméraires  qu’il  ne  convient  point 
à des  enfans  d’imiter  le  crime  de  Cham , 6c  de 
révéler  avec  affe&ation  la  turpitude  de  leurs  pères  ; 
que  nous  ne  fommes  pas  afîei  inftruits  du  détail 
des  faits,  pour  juger  de  toutes  les  circonft.înces 
qui  ont  pu  les  exeufer  ; que  leurs  fautes  meme 
peuvent  lervir  à notre  inftruôion , & que  Jéfiis- 
Chrift , pjr  fa  mort , a effacé  leurs  crimes.  Adv. 
H<xr,  I.  4 , c.  49  & fuiv.  Si  Dieu  n’avoit  répandu 
les  bienfaits  que  fur  ceux  qui  les  ont  mérités  par 
une  vertu  ians  tache  , il  n’en  auroit  accordé  à 
perlonne. 

C’eft  encore  une  plus  grande  injuftice,  de  la 
part  des  incrédules,  de  rechercher  avec  malignité 
les  moindres  taches  qui  peuvent  le  trouver  dans  la 
conduite  des  Saints  du  nouveau  Teftament.  Jamais 
on  n’a  prétendu  que,  fous  l’Evangile  même,  un 
jujlc  fût  un  homme  exempt  du  plus  léger  défaut  ; 
la  nature  humaine  ne  comporte  point  cette  per- 
fection. En  parlant  de  juflice  , il  faut  fe  fouvenir 
qu’un  des  devoirs  qu’elle  nous  impole  eft  d’avoir 
de  l’indulgence  pour  nos  femblables. 

Souvent  l’Ecriture-Sainte  répète  que  Dieu  eft 
jujie , que  les  jngemens,  les  defieins,  les  loix, 
lont  l’équité  mène.  Comment,  en  effet,  un  Être 
fonverainement  heureux , infiniment  puifiant  & 
bon , pourroit-il  être  injuffe  ? Les  hommes  ne  le 
fort  que  parce  qu’ils  lont  indigens , Cibles  6c 
fujets  à des  paifiens  déraifonnabîcs  ; ils  aiment  la 
juflice  6c  la  rendent  avec  plaifir , lorfqu’il  ne  leur 
en  coûte  rien  , 6c  que  cela  ne  nuit  point  à leur 
iniéiêt.  Ma  s Dieu  ne  peut  pas  être  jujie  à la 
manière  des  hommes.  Justice  de  Dieu. 

JUSTICE,  vertu  morale  qui  confiffe  non-feu- 
lement à ne  bleflér  jamais  le  d^oit  d’autrui , mais 
à rcnd.  e à chacun  ce  qui  lui  eft  dû.  C'eft  dans  le 
Visionnaire  de  Philofophic  morale , 6c  dans  celui 
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de  furifprudence  , qu’il  faut  chercher  la  notion  des 
différentes  efpèces  de  jujlicc  ; on  y verra  ce  que 
l’on  entend  par  jujlice  commutative  , dijlributive  , 
légale  , 6cc.  ; mais  nous  fommes  obligés  de  re- 
marquer les  inconvéniens  dans  lefqueis  on  tombe, 
lorlque  l’on  veut  rendre  l’idée  de  jujlice , en  gé- 
néral , indépendante  des  notions  que  nous  donne 
la  religion. 

i°.  La  jtrftice  fuppofe  un  droit  ; or,  nous  avons 
prouvé  ailleurs  que  (l  l’on  n’admet  point  une  lot 
divine,  qui  nous  défend  de  nuire  à nos  femblables, 
6c  nous  ordonne  de  leur  faire  du  bien , il  n’y  a 
plus  ni  droit,  ni  tort  ; rien  ne  peut  plus  être  jujie 
ou  ir.jufle  que  dans  un  fens  tièsimpiopre.  Voyc^ 
Droit. 

i°.  Les  droits  de  l’humanité  , par  conféquent 
les  devoirs  de  jujlice  , changent  de  face  (eion  les 
divers  afpeéts  fous  lefqueis  on  confldère  la  nature 
humaine.  Si  l’on  envilageoit  les  hommes  comme 
autant  de  production»  du  hafard  , ou  d’une  né- 
ceflïté  aveugle , tels  que  les  fuppofent  les  Maté- 
rialiffcs , quels  droits  réciproques,  quels  devoirs 
de juflice  pourrions-nous  fonder  fur  cette  notion? 
Il  n’y  en  auroit  pas  plus  entre  les  hommes  qu’entre 
les  animaux.  Mais  lorlque  nous  les  considérons 
comme  l’ouvrage  d’un  Dieu  fage  6c  bienfaifant, 
comme  une  famille  dont  Dieu  veut  être  fe  père  , 
cette  idée  établit  entr’eux  un  lien  de  fociété  beau- 
coup plus  étroit  6c  plus  facré  que  ne  peut  faire  la 
fimple  reffembUnce  de  nature , ou  le  befoin  mu- 
tuel ; de-lû  découlent  des  devoirs  de  juflice  fort 
étend  js.  C'eft  fur  cette  notion  même  que  Jéfus- 
Chrift  a fondé  l’obligation  de  faire  aux  autres  ce 
que  nous  voulons  qu’ils  nous  faflent , aufli-bien 
que  les  devoirs  de  charité,  «afin,  dit -il,  que 
» vous  foyei  les  enfans  de  votre  Pcre  cciefte  , 
» qui  eft  bienfaifant  à l’égard  de  tous  «.  Luc  , c.  6 , 
■fr.  31  & 3j. 

3 . Il  femble  d’abord  que  tons  les  devoirs  de 
juflice  fuient  très-aifés  à connoîrre  par  les  feules 
lumières  de  la  raifon  ; cependant  ils  ont  été  très- 
fouvent  méconnus  par  les  anciens  Moralises.  La 
plupart  ont  pofé  de  belles  maximes  ; mais  i!  eft 
rare  qu’ils  ne  les  contredirent  point  dans  les  details. 
En  général , tous  ont  é*é  portés  à juftifier  les  de- 
voirs autorifés  par  les  loix  civiles  de  leur  patrie, 
comme  nous  voyons  aujourd'hui  les  Philofophes 
des  Indes  6c  de  la  Chine  approuver  toutes  les  cou- 
tumes 6c  les  loix  qu’ils  ont  reçues  de  leurs  aïeux. 
Si  l’on  deirandoit  aux  différens  peuples  du  monde, 
dit  Hérodote,  quels  font  les  tif?ges  les  plus  rai- 
fonnables,  chacun  jugeroit  que  ce  font  ceux  de 
l’on  pays.  Les  devoirs  de  juflice  & d’équité  na- 
turelle ne  font  donc  pas,  par  eux  mêmes,  auftt 
évidens  que  le  fuppofent  les  ennemis  d*  1a  révé- 
lation , puifqu’il  n’eft  aucune  nation  privée  de  ce 
flambeau  qui  n’ait  eu  des  loix  & des  moeurs  con- 
traires à la  juflice  en  plufieur»  points.  Rien  n’étoit 
donc  plus  néccff  .ire  que  d’en feigner  aux  hommes 
les  devoirs  d’équité  naturelle  par  des  loix  divines 
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poiitives , comme  Dieu  a daigné  le  faire  ; & il 
n’eft  aucun  peuple  chez  lequel  ces  devoirs  l'oient 
suffi- bien  connus  que  chez  les  nations  chré- 
tiennes. 

Justice,  dans  le  langage  théologique  , fie 
dans  1 Ecriture  - Sainte  , a plusieurs  autres  fens 
que  celui  dont  nous  venons  de  parler.  L'Ecriture 
appelle  louvent  juftiee  l’affemblage  de  toutes  les 
vertus;  lorfquc  Jéfus-Chrift  dit,  Matt . c.  5, 
y.  6 : » Heureux  ceux  qui  ont  faim  fie  loit  de 
yy  la  juftiee  , parce  qu’ils  feront  ralïafiés  « t c’eft 
comme  s’il  avoit  dit  : Heureux  ceux  qui  défirent 
d’être  vertueux  fit.  parlaits  , ils  trouveront  dans 
ma  do&rine  de  quoi  contenter  leur  defïr.  Le 
Pfalmifte  dit  de  même  : Heureux  ceux  qui  pra- 
tiquent la  jujîice  en  tout  tems , Pf.  105  , fr.  3. 
Quelquefois  ce  mot  déligne  les  bonnes  oeuvres 
en  général  ; ainfi  le  Sauveur  dit  : » Prenez  garde 
» défaire  votre  jujîice , c’eft-  à-dire  , vos  bonnes 
» oeuvres , devant  les  hommes , pour  en  être 
» vu  u.  Man . c,  6,  fr.  1.  Il  eft  dit  du  jufte  qu’il 
a diftribué  fes  biens , fit  les  a donnés  aux  pau- 
vres, que  fa  jujîice  demeure  pour  toujours , Pf.  1 1 1 , 
f'.  9.  Abraham  crut  à la  promelTe  de  Dieu , fit  la 
toi  lui  fut  réputée  à juftiee , Gen.  c.  15,  fr.  6 ; 
c'eft-à-djre  , que  Dieu  lui  tint  compte  de  la  foi 
comme  d’une  a&ion  méritoire  fit  digne  de  ré- 
compense. S.  Paul  appelle  jujiices  de  la  loi  les  afiles 
de  vertu  commandés  par  la  loi.  Rom.  c.  2,  -ÿ.  26; 
jujiices  de  la  chair  les  oeuvres  cérémonielles  , Hebr . 
c.  9,  10,  fit  injujîice  toute  efpèce  de  vice  fit 

de  péché , Rom.  c.  1 , fr.  1 8. 

Les  commandemens  de  Dieu  font  fouvent 
nommés  les  jujiices  de  Dieu  ; aînfi,  Pf.  18  , fr.  9 , 
il  eft  dit  que  les  jujiices  du  Seigneur  lont  droites  fit 
réjoui  fient  les  cœurs  ; Pf  88  , ÿ.  32  , s ils  pro- 
fanent ines  jujiices  fit  ne  g 11  dent  pas  mes  com- 
mandemens , fie. 

Dans  les  Epures  de  S.  Paul , la  juftiee  fignifie 
prefque  toujours  l'état  de  grâce,  l’état  d’un  homme 
non-feulement  exempt  de  péché,  mais  revêtu  de 
la  grâce  fanélifunte,  agréable  à Dieu,  fit  digne 
de  la  récompenfe  éternelle.  Dans  les  Epitres  eux 
Rom  dns  fit  aux  Galates  . l’Apôtre  prouve  que 
non-feulement,  fous  l’Evangile , l'homme  ne  peut 
acqu  rir  cette  jujîice  que  par  l i foi  et*  Jéf«s  C.hrifl  ; 
mjii  qu’avant  la  loi  de  Moïfe  , auffi  hier  que  tous 
la  loi  , les  Patriarches  fit  les  J ni  s ont  été  rendus 
juftes , non  par  les  oeuvres  de  la  loi  cérémo- 
nielle , mats  par  la  foi.  En  nommant  cette  juftiee 
la  jujl.ee  de  Pieu  , il  n’entend  pis  celle  par  taquet  e 
Dku  eft  jufte  , mais  celle  qui  vient  de  la  grâce 
de  Dieu,  fie  par  laquelle  I homme  devient  jufte , 
pafiTe  de  l’état  du  péché  à l’état  de  grâce. 

Ainfi  il  dit.  Rom.  c.  1 , fr.  17  , que  dans  l'E- 
vangile la  juftiee  de  Pieu  ejl  révélée  d'une  foi  à 
une  autre  foi  ; c*eft-à-dire  , que  l’Evangile  nous  a 
tait  conneitre  que  la  jujîice  qui  vient  de  Dieu  eft 
donnée  à l'homme  , loit  par  la  foi  que  Dieu  exi- 
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geoit  fous  l’ancien  Teftament,  foit  par  celle  qu’il 
commande  fous  le  no.ive>u.  11  ajoute,  c.  3 , y.  10, 
» que  perlonne  n’eft  juftffié  par  les  oeuvres  de  la 
» loi  , que  la  loi  fe  bornoit  à faire  connoiue  le 
» péché  ; mais  qu’à  présent  la  jujîice  de  Dieu  eft 
v manileftée  par  le  témoignage  que  lui  rendent  la 
» loi  6c  les  Prophètes  ; que  cette  jujîice  de  Du u 
» vient  de  la  foi  en  Jéfus-Chrift  , à tous  ceux  6c 
» pour  tous  ceux  qui  croient  en  lui , fans  diftinc* 
» tion  , loit  Juifs  , loit  Gentils  , ficc.  a 

S.  Augustin  , dans  fes  ouvrages  contre  les  Pé- 
lagiens  , a beaucoup  infifté  fur  cette  diftinâion; 
il  appelle  jujîice  de  l'homme  celle  qu’un  Juif  croyoit 
avoir  , parce  qu’il  avoit  accompli  U loi  cérémo- 
nielle de  Moïle  , fie  celle  dont  un  Païen  fe  ftattoit, 
parce  qu’il  avoit  fait  des  œuvres  moralement 
bonnes  ; il  nomme , comme  S.  Paul , juftiee  de 
Dieu  , celle  que  Dieu  donne  à l'homme  par  la  loi 
en  Jéfus-Chrift,  L . 3 , contra  duas  Epift.  Pelag.  t 
c.  7,  n.  20;  L.  de  Grat.  Chrïftï  , ç.  1 3 , n.  14,  &c. 

Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  quand  S.  Paul 
décide  que  la  loi  ne  donnoit  pas  la  juftiee , que 
l’homme  n’eft  point  juftifié  par  les  œuvres  de  la 
loi  , ôte. , il  entend  la  loi  cérémonielle  , fie  non  U 
loi  morale.  11  réfutoit  les  Juifs,  qui  fe  préteo- 
doient  juftes  fie  dignes  des  bienfaits  de  Dieu, 
pour  avoir  obfervc  la  circonciiïon  , le  fabbat  fie 
les  autres  cérémonies  preferites  par  la  loi , qui 
foutenoient  que  les  Païens  convertis  ne  pouvoient 
être  cenles  juftes,  ni  être  lauvés  , à moins  qu'à 
j la  foi  en  Jéfus-Chrift  ils  n’ajoutaffent  l’obfervation 
| des  cérémonies  preferites  par  Moïle.  Lorfque 
j S.  Paul  parle  de  la  loi  morale  contenue  dans  le 
Décalogue  , il  dit  que  ceux  qui  l’accompliffent 
feront  jujliftés , ou  rendus  juftes,  Rom.  c.  2,  ÿ.  13. 
Il  ajoute  : u Détruilons-nous  donc  la  loi  par  la  foi? 

: » A Dieu  ne  platfe  ; au  contraire , nous  l'établi!- 
i » Ions  » dans  la  partie  1a  plus  effentitlle , qui  cft 
! la  loi  morale  , c.  3 , ÿ.  31. 
j En  effet , par  la  foi , $.  Paul  n’entend  pas  feu- 
lement la  croyance  des  vérités  que  Dieu  a révélées, 
mais  la  confiance  à les  promellcs,  fit  l’obéiffancc  à 
les  ordres  ; cela  cft  évident  par  le  tableau  qu'il 
trace  de  la  foi  des  .mciens  juftes , Hebr.  c.  11 , & 
fur-tout  de  la  foi  n’AW-ham  , Rom.  c.  4,  fr.  U. 
A'nlï , lelon  i*  Apôtre . la  foi  en  Jcjus~Chrijl  n cft  pas 
feulement  l'acquieRentent  de  i’efprit  aux  dogmes 
que  ce  divin  Mai*re  a enseignés,  mais  la  conn*nce 
aux  promellcs  qu’il  a faites,  fi  l'obéi  (Tance  aux  loix 
j qt.’d  a portées  , autrement  la  foi  des  Chrétiens  fous 
l’Evangile  n’mroit  pas  le  même  mérite  que  celle 
' des  anciens  juftes  dont  ii  leur  propolc  l'exemple. 
11  dii , Golat.  c.  3 , •fr.  1 2 , que  la  lot  n’eft  pas 
de  la  foi  9 ou  n’exige  pas  la  foi  ; qu’elle  fe  borne 
à dire  , celui  tjui  accomplira  ces  préceptes  y trouvera 
la  vie  : un  Juif,  en  effet,  pouvoit  accomplir  les 
céiémonies  de  la  loi  par  la  crainte  des  peines 
temporelles  portées  contre  les  infraéleurs , tans 
avoir  aucune  foi  aux  promettes  que  Dieu  avoit 
faites  aux  Juifs. 
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Quant  aux  loix  morales  , c’eft  autre  chofe  : 
jamais  S.  Paul  n’a  enfeigné,  comme  les  Pélagiens, 
qu'un  Juif  pouvoit  les  ob  erver  tans  avoir  be'oin 
d’aucune  grâce , ni  que  cette  grâce  étoit  accordée, 
fous  Ancien  Tellement,  en  venu  de  la  loi  de 
Moi>e,  ou  en  venu  d'une  promefte  attachée  à 
cette  loi.  Il  a penfé  que  toute  grâce  , accordée 
aux  hommes  depuis  le  commençement  du  monde, 
venoit  de  Jéfus-Chrift , 6c  de  la  promette  que  Dieu 
avoit  faite  à Adam  d’une  rédemption,  puisqu'il  dit 
que  Jcfus'Chritt  étoit  hier  aufti-bien  qu’au  jourdhui , 
Hcbr.  c.  13 , -ÿ.  8 ; qu’en  lui  toutes  les  promettes 
de  Dieu  ont  leur  vérité  & leur  accomplittement , 
//.  Cor.  c.  t , jr.  20  i que  les  Juifs  tuvoient  l'eau 
fpiiituelle  de  la  pierre  qui  tes  fuivoient  , 6c.  que 
cette  pierre  étoit  Jélus-Chrift,  I.  Cor.  ch.  10, 
f • 4. 

Faute  d’avoir  pris  le  fens  des  exprefttons  de 
S.  Pau! , plufteurs  Théologiens  ont  loutenu  des 
opinions  très  repréhcnfiblet  ; les  prétendus  réfor- 
mateuts  ont  enfeigné  des  erreurs  «bfurdes,  & les 
incrédules  ont  calomnié  grottièrement  la  do&rine 
de  cet  Apôtre.  Voyt{  Justification. 


Justice  de  Dieu,  perfe&ion  par  laquelle 
Dieu  accomplit  les  pi  omettes  qu’il  a faites  à fes 
créatures , récompenfe  la  vertu  6c  punit  le  crime. 
La  juflice  de  l’homme  conftfte  à rendre  à chacun 
ce  qui  lui  cft  dû  ; elle  luppofe  des  droits  &.  des 
devoirs  mutuels  entre  les  hommes  , une  loi  fu- 
preme  qui  leur  défend  de  fe  nuire  réciproque- 
ment , 6c  qui  leur  ordonne  de  fe  fecourir  au  beloin 
les  uns  les  autres.  Cette  notion  ne  peut  contenir 
à la  juflice  divine.  Lorlque  Dieu  nous  a créés , il 
ne  nous  devoit  rien , pas  meme  l'exiftence  ; tout 
ce  qu'il  nous  a donné  eft  une  libéralité  pure  de 
fa  pan;  nous  n’avons  droit  d’atter.dte  de  lui  que 
ce  qu’il  a daigné  nous  promettre  ; la  feule  loi  qui 
puiffe  l’obliger  font  les  perfections  infinies. 

La  juflice  de  Dieu  ne  conftfte  donc  point  à nous 
accorder  telle  ou  telle  mefurc  de  dons  naturels, 
ou  de  grâces  de  falut , ni  à les  dift  ibuer  égale- 
ment à tous  les  hommes  ; quand  on  y regarde  de 
près , cette  égalité  eft  impoflible , 6c  ne  pourroit 
tourner  au  bien  général  du  eeme  humain  : mais 
cette  juflice  conftfte  à ne  demander  compte  à 
chacun  de  nous  que  de  ce  qu’il  a reçu , ÔC  à tenir 
fidèlement  les  promettes  que  Dieu  nous  a faites. 
Voyc^  Inégalité. 

Jélus-Chrift  nous  donne  dans  l’Evangile  la  vé- 
ritable idée  de  la  juflice  divine  , par  la  parabole 
des  talens,  Mau.  ch.  25  ; Luc  , ch.  19.  Le  père 
de  famille  confie  à chacun  de  fes  lèrviteurs  telle 
portion  de  fes  biens  qu’il  lui  plaît  ; lorfqu’il  leur 
tait  rendre  compte , il  récompenfe  chacun  d’eux 
à proportion  du  profit  qu’il  a fait  ; il  punit  le 
ferviteur  pareffeux  ôt  infidèle  qui  a enfoui  fon 
talent,  & n’en  a fait  aucun  ufage.  Amfi,  Dieu 
diûribue  à fon  gré  les  dons  de  la  nature  6c  de  la 
grâce  ; U portion  qu’il  en  donne  à tel  homme  ou 
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à tel  peuple  ne  porte  aucun  préjudice  à celle  qu’il 
a deftmée  aux  autres;  il  ne  s'eft  erg  gé  par  aucune 
promette  à mettre  entr’eux  une  égalité  parfaite,  6c  . 
ils  n’ont  aucun  droit  d'exiger  puis  ou  moins  : au 
jour  du  jugement , il  doit  rendre  à chacun  félon 
fes  ceuvres , récompenfer  ou  punir  du  bon  ou  du 
mauvais  ulagc  que  l’on  aura  fait  de  fes  dons  ; il 
l’a  promis , 6c  il  ne  peut  manquer  à fa  parole  , 
Num.  c.  23  , ■ÿr.  19  ; 11.  Pet.  c.  3,  -ÿ.  4 Sc  9,  &c. 
Dictf , dit  S.  Atiguftin,  n’exige  point  ce  qu’il  n’a 
pas  donné  ; il  a donné  à tous  ce  qu’il  exige  d’eux, 
in  Pf.  49,  n.  15. 

Dieu  a fait  non-feulement  des  promettes,  mais 
des  menaces  , pour  nous  apprendre  qu’il  eft  le 
vengeur  du  crime,  aufli-bicn  que  le  rémunérateur 
de  la  vertu  ; mais  rien  ne  l’oblige  à exécuter  toutes 
fes  menaces , parce  qu’il  peut  pardonner  quand  il 
lui  plaît.  Il  dit  : « J’aurai  pitic  de  qui  je  voudrai , 
« 6c  je  ferai  miféricordc  à qui  il  me  plaira  ». 
Exode  , c.  33  , -ÿ.  19.  S.  Paul  a répété  ces  pa- 
roles, Rom.  c.  9 , ÿ.  i<  , & les  Pères  de  l’Eglifc 
les  ont  développées.  « Dieu  eft  bon,  dit  S.  Au- 
» gutlin , Dieu  eft  jufte  ; parce  qu’il  cft  bon , il 
» peu:  fauver  une  ame  fans  mérites;  parce  qu’il 
» eft  jufte , il  n’en  peut  damner  aucune  fans  qu’elle 
» l’ait  mérité».  Contra  Jul.  1.  3 , c.  18,  n.  35, 
« Lorfqu'il  punit,  c’eft  qu’il  le  doit,  parce  qu’il 
» eft  incapable  d’injuftice  ; quand  il  tait  miféri- 
» corde , ce  n’eft  pas  qu’il  le  doive , mais  alors  il 
» ne  fait  tort  à perionne  ».  Contra  duos  Epi  fl.  Pelag . 
1.  4 , c.  6,  n.  16.  tt  Dieu  eft  mifcticordicux  quand 
» il  juge  , & jufte  quand  il  pardonne  ; quelle  efpé- 
» rance  nous  refteroit,  fi  la  miféiicorde  ne  l’em- 
» portoit  fur  la  juftice  » ? Epifl.  167,  ad  /héron* 
c.  6,  n.  ao.  « Lorlque  Dieu  tait  rr.iùricorde , dit 
» S.  Jean  Chryloftôme  , il  accorde  le  lalut  fans 
» difeuftion  ; il  fait  trêve  de  juftice,  & ne  demande 
» compte  de  rien  ».  Hum.  in  Pf.  50,  -ÿ.  t. 

Pélage  ofa  décider  qu’au  jour  du  jugement  les 
pécheurs  ne  feront  pas  pardonnes,  mais  condamnés 
au  feu  éternel.  S.  Jérôme  6c  S.  Atiguftin  s’élevèrent 
contre  cette  témérité,  & la  taxèrent  d’erreur;  on 
trouvera  leurs  paroles  au  mot  Jugement  der- 
nier. 

Quand  on  dit  : la  juflice  de  Dieu  exige  que  le 
crime  foie  puni , l’on  entend  qu’il*  le  foit  ou  en  ce 
monde  ou  en  l’autre , par  des  peines  paftagères  , 
ou  par  un  fupplicc  étemel  ; ôt  ce  n’eft  point  à 
nous  de  juger  en  quel  cas  Die  1 ne  peut  & ne  doit 
plus  pardonner.  Il  ne  faut  pas  en  conclure  que  les 
menaces  de  Dieu  ne  fontniftncères,  ni  icdoutables; 
que  les  pécheurs  peuvent  les  braver  impunément, 
& compter  toujours  fur  une  miféricorde  infinie  ; 
Dieu  , quoique  toujours  le  maître  de  faire  grâce, 
a déclaré  cependant  qu’il  puniroit  ; Jcfus-Chtift 
nous  afture  que  les  médians  iront  au  feu  éternel , 

I & les  juttes  à la  vie  éternelle,  Mau.  c.  23  , ÿ.  46  ; 

mais  il  n’a  pas  décidé  quel  doit  être  le  degré  de 
j méchanceté  de  l’homme  pour  que  la  miféricorde 
. divine  ne  puitte  plus  avoir  lieu. 
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A le  bien  prendre  , la  jujlïce  de  Dieu  fait  partie 
de  fa  bonté  ; s'il  ne  punilloit  jamais , ce  monde 
ne  feroit  plus  habitable;  les  gens  de  bien  feroient 
les  viélimes  de  l'impunité  accordée  aux  médians. 
C’eft  ce  que  les  Pères  de  l’Eglife  ont  répondu  aux 
Marcionites  & aux  Manichéens , qui  appelaient 
cruauté  la  févérité  avec  laquelle  Dieu  a fouvent 
puni  les  pécheurs  dans  les  premiers  âges  du 
inonde. 

En  parlant  de  cette  divine  perfeûion  , il  eft  à 
propos  de  penler  toujours  à cette  réflexion  du 
fage,  Sap.  c.  ta,  ÿ.  19  : « Lorfque  vous  jugez, 

» vous  donnez  lieu  au  pécheur  de  taire  pénitence. 

» Si  en  puniflant  les  ennemis  même  de  votre 
j>  peuple , qui  avoien;  mérité  la  mort , vous  les 
« avez  affligés  avec  tant  de  circonfpedion  qu’ils 
» ont  eu  le  tems  & les  moyens  de  le  corriger  de 
* leur  malice  , avec  combien  plus  de  ménagement 
» jugez-vous  vos  enfans , après  avoir  fait  à leurs 
« pères  tant  de  promelTes , de  protections  5c  de 
m fermens  » ? 

La  juflice  de  Dieu  n’exige  point  que  le  crime 
foit  toujours  puni  en  ce  monde  , encore  moins 

Îiue  la  vertu  y foit  toujours  rccompenfée  ; il  eft 
elon  l’ordre,  au  contraire,  que  la  vie  prefente 
foit  un  état  de  liberté  6c  d’épreuve,  que  le  mérite 
ait  lieu  avant  la  récompenle , & que  le  crime 
précède  le  châtiment  ; une  conduite  contraire 
feroit  abfurde , 5c  incompatible  avec  la  nature  de 
l'homme. 

i°.  Si  Dieu  rccompenfoit  la  vertu  fur  le  champ 
dans  cette  vie  , ii  ôteroit  aux  juftes  le  mérite  de 
la  perfévérance , du  courage , de  la  confiance  en 
lui  ; il  banniroit  du  monde  le*  exemples  de  vertu 
héroïque  ôc  de  patience  ; il  rendroit  l’homme 
elclave  & mercenaire  ; il  étoufferoit  en  lut  toute 
énergie.  S’il  pur.ifloit  le  crime  dès  qu'il  eft  commis, 
il  retrancheroit  aux  pécheurs  le  tems  6c  les  moyens 
de  faite  pénitence  ; cette  conduite  ieroit  trop  ri- 
goureufe  à l’égard  d’un  être  autfl  foiule  , aufli 
inconftunt , auüi  variable  que  1 homme  : »l  eft  de 
la  bonté  & de  la  fagefîe  divine  de  l’attendre  à pé- 
nitence jufqu’au  dernier  foupir  ; ainli  Dieu  en 
agit  ordinairement.  II.  Pétri  , c.  3 , $-9 

i°.  Souvent  une  aélion  que  le*  hommes  jugent 
Jouable  eft  réellement  digne  de  punition,  p-tee 
quelle  a cté  faite  par  un  motif  criminel  ; fouvent 
un  délit  qui  femble  mc:iter  des  châtimens  eft  par- 
donnable , par^e  qu’il  a été  commis  par  furprile 
& par  erreur  : Dieu  feroit  donc  obligé  de  récom- 
penser de  faufiles  vertus  , 6c  de  punir  des  fautes 
excusables , pour  fe  conformer  aux  idées  tK>m- 
peufes  des  hommes.  Eft-il  expédient  à la  fociété 
que , par  la  conduite  de  la  jufttce  divine  , tous  les 
crimes  fecrcts,  les  penfées,  les  defirs,  les  intentions 
vicieufes,  foient  publiquement  connues?  Y a-t-il 
quelqu’un  de  nous  qui  loit  intérefte  a le  deftrer  ? 
Alors  il  n’y  auroit  plus  de  conscience  ni  de  re- 
mords; le  vice  ne  feroit  plus  ccnfe  qu’une  maladie , 
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& nous  n'en  ferions  plus  honteux,  dès  que  perfonne 
n’en  feroit  exempt. 

30.  Pour  que  le  pécheur  fût  puni  & le  jufte 
récompensé  lur  la  terre  autant  qu’ils  le  méritent, 
il  taudroit  que  leur  vie  fût  éterne.ie  ici-bas.  Quand 
les  peines  de  ce  monde  pourroient  fufflie  pour 
punir  tous  les  crimes , la  félicité  dont  l’homme 
peut  y jouir  n’eft  certainement  pas  allez  parfaite 
pour  être  un  digne  falaire  de  1a  vertu. 

4°.  Les  fouflrances  des  juftes  font  fouvent 
l’eflet  d'un  flcuu  général  dans  lequel  >1$  fe  trouvent 
enveloppes , la  profpérité  des  pécheurs  une  con- 
féquence  de  leurs  talens  naturels  & des  circonf- 
tances  dans  lefquclles  ils  font  placés  ; il  faudroit 
donc  que  Dieu  fit  continuellement  des  miracles, 
pour  exempter  les  premiers  d’un  malheur  général, 
6e  pour  fruftrer  les  féconds  du  fruit  de  leurs 
talens.  Ce  plan  de  providence  ne  feroit  ni  jufle 
ni  fage. 

Les  incrédules  raifonnent  donc  très- mal, lors- 
qu'ils prétendent  que  le  cours  des  choies  de 
ce  monde  ne  prouve  ni  la  jujlice  de  Dieu , ni 
1 exiftenec  d’une  autre  vie  ; que  puifque  Dieu 
peut  être  injufte  ici-bas , & y fouffrir  le  défordre 
qui  y règne  , il  n’eft  pas  fort  fur  que  tout  lera 
réparé  dans  une  vie  à venir.  Des  qu’il  eft  dé- 
montré que  Dieu  , être  néceflaire  , eft  fouveraine- 
ment  heureux  & pu  1 fiant , il  eft  néceflairement 
bon  6c.  jufte  ; il  ne  peut  avoir  aucun  motif  detre 
injufte  6c  méchant.  Il  le  feroit  , fi  les  choies 
demeuroient  éternellement  telles  qu’elles  font 
ici-bas  ; il  ne  l’eft  point , s’il  y a des  peines  & 
des  récompenle*  futures.  Alors  les  épreuves 
temporelles  des  juftes  ôc  la  piofpérité  palTagère 
des  pécheurs  ne  lont  plus  une  injujlice  ni  un 
dejordie  qui  demandent  réparation  ; il  eft  dans 
lot  dre  , au  contraire,  que  les  premiers  méritent 
par  la  patience  la  récompenle  éternelle  qui  leur 
eft  promue  , 6c  que  les  féconds  aient  du  tenu 
pour  éviter  par  U pénitence  le  fupplice  éternel 
dont  ils  font  menacés. 

La  jt.ilue  divine  n’eft  donc  point  bleffée, 
lortque  dans  un  fléau  général  Dieu  enveloppe 
1 les  innoccns  avec  les  coupables  , les  enfans  avec 
1 ks  adultes  . parce  qu’il  peut  toujours  dédomma- 
ger da  s 1 autre  vie  fes  créatures  des  peines 
tempoi edes  qu’elles  ont  fouflerte*  dans  celle-ci. 
Lorique  les  Manichéens  « b.eétèiei  t cette  conduite 
de  Dieu  , S.  Auguftm  leur  demanda  : a Savez- 
>»  vou's  quel  e récompenle  Dieu  a donnée  à ceux 
» par  la  mort  de'quels  il  a corrigé  qu  effrayé 
n les  vivans  » ? L.  22  contra  taujhsm  , c.  78 
& 79  ; L.  2 contra  Adv.  legii  Propket. , c.  1 1 , 

n. 

Une  autre  accufation  de  ces  hérétiques , ré- 
pétée par  les  incrédules  ^ eft  la  menace  que 
Dieu  fait  aux  Juifs  cie  punir  les  entans  du  péché 
de  leur  père  , Exode , c.  zo  , •£'.  5 ; Léxit.  c.  16 , 
y.  39;  Peut.  c.  5 , yf.  O.  S.  Auguftin  tait  remar- 
quer qu’il  eft  queftion  là  de  punition  temporelle, 
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& non  <Tun  châtiment  éternel  : a Nous  voyons 
d dans  l’Ecriture  , dit- il , des  hommes  frappes 
» de  mort  pour  les  péchés  d'autrui  ; mais  per- 
» fonne  n’eft  damné  pour  un  autre  »» , ibid.  1.  i , 
c.  16 , n.  30.  Au  mot  Enfant,  nous  avons 
fait  voir  qu’il  n’y  a point  d'injuftice  dans  cette 
conduite  de  la  Providence. 

Dieu , Légiflateur  luprême  , fouverain  Maître 
du  fiée  le  futur  aufti-bien  que  du  ftècle  prêtent, 
ne  peut  donc  être  alïujetti  à toutes  les  règles 
de  juftice  auxquelles  les  hommes  doivent  fe  con- 
former , parce  qu’il  eft  doué  d’une  prévoyance 
& d’une  puiflance  que  les  hommes  n’ont  point. 

Vainement  on  dira  qu’il  n’y  a donc  aucune 
reffemblance  , aucune  analogie  en:re  la  juftice 
divine  6c  la  juftice  humaine  ; que  nous  abufons 
des  terme*  en  nommant  juftice  en  Dieu  ce  que 
nous  appelions  in  juftice  de  1a  part  des  hommes. 
Un  Roi  n’eft  point  aftreint  à toutes  les  loix  de 
juftice  qui  obligent  les  particuliers  ; il  a droit  de 
venger  les  crimes  , fes  droits  font  inaliénables , 
la  prefeription  11’a  pas  lieu  contre  lui , fouvent 
*1  le  trouve  juge  dans  fa  propre  caulé , &c.  : il 
nen  eft  pas  de  même  de  fes  fujets  ; conclurait- on 
qu’u*  Roi  eft  injufte  dans  ces  différens  cas  ? 

Entre  la  juftice  de  Dieu  6c  celle  des  hommes, 
tl  y a , non  une  reffemblance  parfaite  , mais  une 
analogie  fenftble.  De  même  que  par  la  loi  divine 
les  hommes  font  obligés  à tenir  fidèlement  leur 
parole  6c  leurs  engagemeni , à refpefter  leurs 
droits  mutuels  ; ainfi  Dieu  , en  vertu  de  fes 
perfc&ions  infinies  , accomplit  fidèlement  fes  j 
promettes  8c  maintient  conftamment  l’ordre  moral 
Qu’il  a établi.  Il  ne  peut  donc  mentir , le  contre-  I 
«ire  , nous  tromper  , punir  un  innocent  ou  l'affli- 
ger lans  le  dédommager  , tailler  un  coupable 
impuni  pour  toujours  , priver  pour  jamais  la  vertu 
de  fa  récompenfe  : il  eft  la  vérité  même  , fidèle 
à fes  promettes , jufte  dans  fes  vengeances  , faint 
& irrépréhenfible  dans  toute  fa  conduite  : les 
médians  doivent  le  craindre , les  bons  cfpérer 
en  lui  8c  l’aimer.  Soit  qu’il  récompenfe  , qu’il 
puniffe  ou  qu’il  pardonne  , il  le  fait  pour  le  bien 
général  de  l’univers.  Quand  même  il  nous  feroit 
impoftïble  de  concilier  certains  événemens  avec 
les  idées  qu’il  nous  a données  de  fa  juftice  , nous 
aurions  encore  tort  d’en  conclure  qu'il  eft  injufte, 
puisqu'il  eft  démontré  qu’il  ne  peut  pas  l’être  : 
fl  s’enfuivroit  feulement  que  nous  ignorons  les 
circonftances  , les  raifons  & les  motifs  de  fa 
conduite.  Voyt^  Providence. 

JUSTIFICATION  , aftion  par  laquelle 
l'homme  patte  du  péché  à l'état  de  la  grâce,, 
devient  agréable  à Dieu  ôc  digne  de  la  vie 
éternelle.  En  quoi  confifte  cette  aétion  ? comment 
fe  fait-elle  ? C’eft  une  queftion  qui  a caufé  la 
plus  grande  difpute  entre  les  Proteftans  & les 
.Catholiques. 

Luther , qui  vouloit  prouver  que  les  Sacrement 
Théologie,  Tornt  II, 
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ne  produifent  rten  en  nous  par  leur  propre  vertu, 
que  ce  font  feulement  des  fignes  propres  à exciter 
la  foi  en  nous , 8c  par  lefquels  nous  témoignons 
notre  foi , fut  obligé  de  changer  toute  la  doélrine 
de  l’Eglife  fur  la  juflification,  11  foutient  que 
l’homme  eft  juftifié  par  la  foi  , non  par  la  foi 
générale  par  laquelle  nous  croyons  à la  parole 
de  Dieu  , à fes  promettes  , à fes  menaces , mais 
par  une  foi  fpéciale  par  laquelle  le  pécheur  croit 
fermement  que  la  juftice  de  Jéfus-Chiift  6c  fes 
mérites  lui  font  imputés.  Foyer  Imputation. 
Selon  lui , le  pécheur  eft  juftifié  dès  qu’il  croit 
l’être  avec  une  certitude  entière  , quelles  que 
foier.t  d’ailleurs  fes  difpotttions.  De-là  s’eniui- 
vroient  plufteurs  erreurs  , non  - feulement  fur  la 
caufe  formelle  de  la  jupification  , mais  fur  ce 
qui  la  précède  6c  ce  qui  la  fuit. 

Il  falloit  en  conclure  , i°.  que  la  jupification 
ne  produit  en  nous  aucun  changement  réel  ; 
que  la  juftice  de  l’homme  n’eft  qu’une  dénomina- 
tion purement  extérieure  ; que  quand  il  eft  dit 
que  Dieu  juftifié  l’impie  , cela  fignifie  feulement 
que  Dieu  daigne  le  réputer  6c  Te  déclarer  tel, 
dans  le  même  fens  qu’un  arrêt  des  Magiftrats 
juftifié  un  accufé,  c'eft-à-dire  , le  déclare  ôc  le 
fait  paroitre  innocent , 6c  le  met  à couvert  de 
la  punition  ; foit  que  d'ailleurs  fon  crime  foit 
vrai  ou  faux  : qu'ainfi  nos  péchés  font  effacés , 
feulement  en  ce  fens , qu’ils  ne  nous  font  pas 
imputés. 

Il  s’enfuivoit,  i°.  que  le  Baptême  reçu  pa» 
un  adulte  , ni  la  Pénitence  , ne  contribue  en  rien 
à le  rendre  jufte  ; que  c’eft  , tout  au  plus  , un 
figne  extérieur  , capable  d'exciter  en  lui  h foi 
fpéciale  imaginée  par  Luther,  ou  une  profeftîon 
de  foi  par  laquelle  il  témoigne  qu’il  croit  ferme- 
ment que  la  juftice  de  Jéfus-Chrift  lui  eft  imputée. 

30.  Il  s’entuivoit  que  les  a&es  de  foi  générale, 
de  crainte  des  jugemens  de  Dieu , de  confiance 
en  fes  promettes , de  charité  meme  8t  de  repentir, 
loin  de  contribuer  en  tien  à la  jufiificaiion  , font 
plutôt  des  péchés  qui  rendent  1 homme  plus 
coupable  , jufqu’a  ce  qu’il  ait  fait  enfin  l’aéle  de 
foi  fpéciale  , 6c  qu’il  croie  avec  une  entière  certi- 
tude , que  la  juftice  ôc  les  mérites  de  Jélus- 
Chrift  lui  font  imputés. 

4°.  Qu’il  en  eft  de  même  des  bonnes  œuvres 
poftérieures  à la  juftification  ; que  , loin  de  mériter 
à l’homme  une  augmentation  de  grâce  6c  un 
nouveau  degré  de  gloire  éternelle  , ce  font  des 
péchés  au  moins  véniels  , mais  que  Dieu  n'impute 
pas. 

A ces  différentes  erreurs , Calvin  ajouta  l'inamif- 
fibilité  de  la  juftice;  il  enfeigna  que  1 homme, 
une  fois  juftifié  par  l’atie  de  foi  Ipécîale  dont 
nous  parlons  , ne  peut  plus  décheoir  de  cet  état, 
perdre  totalement  & finalement  cette  foi  juftifiante  , 
uelle  que  loit  l’énormité  des  crimes  qu’il  commet 
ailleurs.  Voye\  Inamissible. 

On  demandera  , fans  doute  , fur  quoi  ces  deux 
D d d 
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Réformateurs  pouvoient  fonder  une  dourine  auflî 
abfurde  6c  autfi  pernicicuîe  \ ils  ne  l’appuyoïent 
que  fur  quelques  pafiages  de  l’Ecrit. ne  dont  ils 
tordoient  le  feus,  Ci  fur  les  calomnies  par  lef- 
quelles  ils  dégttiiotent  la  doctrine  catholique  pour 
la  faire  paroitre  odieufe. 

Lorfque  S.  Paul  dit  que  la  foi  d'Abraham  lui 
fut  réputée  à juûice , Rom.  c.  4 , ÿ,  3 , entend- 
il  qu’ Abraham  crut  que  la  juftice  de  Jélus-Chrift 
lui  étoit  imputée  ? Rien  moins.  L’Apôtre  lui- 
inémc  fait  cunliller  la  foi  d’Abraham  en  ce  qu'il 
crut  aux  pro méfiés  que  Dieu  lui  faifoit  , malgré 
les  obftucles  qui  fembloient  s’oppofer  à leur 
accomplilTemert , Cl  obéit  aux  ordres  que  Dieu 
lut  donnoit , quelque  rigoureux  qu’ils  panifient , 
Hebr . c.  11.  Ainft , quand  Saint  Paul  ajoute 
qu’ Abraham  ne  fut  pas  juftifié  par  Us  œuvres , 
Rom.  c.  4 , >r.  2 , il  entend  , par  la  circoncifion 
6:  par  les  œuvres  cérémonielles  de  la  loi  mofaïque; 
cela  eft  évident  par  le  texte  meme.  11  efi  abfurde 
d'en  conclure,  comme  faifoit  Luther,  qu’Abraham 
ne  fut  pas  juftifié  par  les  aétes  d’obéiftance  qu'il 
fit  , puifquc  c’oft  dans  ces  mêmes  aéles  que  Saint 
Paul  fait  tonfifter  fa  foi.  Voyc{  Foi,  §.  5. 

C’eft  encore  une  plus  grande  abiurdité  de 
prétendre , que  fi  des  a£les  de  foi  générale  , de 
crainte  de  Dieu  , de  confiance  en  fa  miféricorde  , 
de  repentir , d’amour  de  Dieu , &c. , contribuoicnt 
à la  jufiificaùon  , ce  feroit  une  juftice  humaine , 
pharilaïque , purement  naturelle,  qui  ne  viendroit 
pas  de  Dieu  ni  de  Jéfus-Chrift  ; puifquc  , félon 
îa  do&rine  catholique  , aucun  de  ces  a£es  ne 
peut  être  fait  comme  il  le  faut  que  par  la  grâce 
de  Jéfus-Chrift  : l’erreur  contraire  a été  condamnée 
dans  les  Pélagiens. 

Le  Concile  de  Trente  a enfeigné  dans  la  plus 
grande  exaélitude  la  doctrine  de  l’Eglife  fur  la 
justification  ; il  a décidé,  1®.  que  l’homme  efi  juftifié 
non-feulement  par  l’imputation  de  la  juftice  de 
Jéfus-Chrift , & la  ftmple  rémifiion  du  péché,  mars 
par  la  grâce  6c  la  charité  que  le  S.  Etprit  répand 
dans  noi  cœurs  ; qu’ainfi  cette  juftice  eft  vérita- 
blement intérieure  6c  inhérente  à notre  ame. 

2°.  Que  l’homme  fe  difpofe  à la  juflification  par 
la  foi  & la  confiance  aux  promettes  de  Dieu  , par 
le  repentir  de  les  fautes  & par  l’amour  de  Dieu, 
par  la  crainte  même  de  les  jugeraens  ; mais  qu’il  ne 
peut  produire  aucun  de  ces  actes,  tels  qu’il  les  faut 
pour  devenir  jufte  , fans  le  fecours  de  la  grâce , ou 
lans  l’infpiration  du  Saint-  Efprit  : qu’il  ne  s’enfuit 
cependant  pas  de-ià  qu’aucun  des  aétes  qui  pré- 
cèdent la  juflification  y puilïe  la  mériter  en  rigueur. 

30.  Que  le  pécheur  une  fois  juftifié  n’eft  pas 
difpenfé  pour  cela  d’accomplir  les  Commande- 
mens  de  Dieu  St  de  l’Eglifc , ni  de  faire  de  bonnes 
œuvres,  puisque  la  grâce  finit;  si  a me  peut  fe  perdre 
par  un  feul  péché  mortel  ; que  les  bonnes  œuvres 
font  néceû  aires  pour  mériter  une  augmentation  de 
grâce  & un  nouveau  degré  de  récompenfe  éter- 
nelle , 6c  pour  per  révérer  dans  la  juftice  , quoique 
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la  perfévérance  finale  foit  un  don  fpécial  deff 
bonté  de  Dieu. 

Cor.féquemment  le  Concile  frappe  d'anatheme 
ceux  qui  enfeignent  que  toutes  les  œuvres  qui  le 
font  avant  la  juflification  font  autant  de  pcchés, & 
que  plus  un  pécheur  s’efforce  de  fe  dilpofer  à la 
juflification , plus  il  pèche  ; ceux  qui  prétendent 
que  la  juflification  fe  fait  parla  fei  feule,  ou  par 
la  feule  confiance  dans  laquelle  nous  fommesque 
nos  péchés  nous  font  remis  à cau‘*e  des  mérites  de 
Jélus-Chrift  ; ceux  qui  difent  que  nous  femmes 
formellement  juftes  par  la  juftice  de  Jéfus-Chrift. 

11  condamne  ceux  qui  ofent  avancer  que  l’homme 
eft  pardonne,  abious,  juftific,  des  qu’il  fe  croit  tel, 
& qu’il  eft  obligé  de  le  croire  ainfi  de  foi  divine, 
même  de  croire  qu’il  eft  du  nombre  des  prédeftinési 
ou  qui  foutiennent  que  les  prédeftinés  feuls  font 
juftifics. 

Il  réprouve  la  témérité  des  faux  Do&eurs  qui  en- 
feignent  que  l'homme  juftifié  par  la  foftfi’eit  plus 
obligé  à l'accompliffement  des  Commanderaensde 
Dieu  & de  l'Eglife , qu’il  ne  peut  plus  pécher  ni 
perdre  la  juftice  : que  les  bonnes  œuvres  ne  font 
d'aucun  mérite,  ne  contribuent  en  rien  à conferver 
ni  à augmenter  la  graoe  de  la  juflification  ; que  ce 
font  plutôt  des  péchés , au  moins  veniels,  mais  que 
Dieu  n’impute  pas. 

Il  rejette  de  même  toutes  les  autres  conféquences 
que  les  Novateurs  tiroient  de  leur  dottrine.  Scff.  6, 

de  jujlif. 

Un  fait  certain,  c'eft  que  la  doctrine  desProtef- 
tans  n'a  pas  ferv»  à multiplier  parmi  eux  les  bonnes 
œuvres , mais  plutôt  à les  étouffer  ; 6c  c’eft  une  after 
bonne  preuve  pour  conclure  qu’elle  eft  fauffe.  M. 
Boftuet  a traité  favamment  toute  cette  queftion, 
Ht  fl.  des  Variai.  1.  1 , n.  7 6c  fuiv.  ; 1.  3,  n.  18  & 
fuiv.  ; 1.  t ç , n.  1 4 1 6c  fuiv. 

JUSTIN,  (S.^  Philofophe,  né  à Naploufe  dans 
la  Paleftine , a vécu  6c  s’eft  converti  au  Chriftia- 
nifme  dans  le  fécond  fiède  ; il  a fouffert  le  martyre 
l’an  167.  Il  adrefla  une  Apologie  de  notre  religion 
à l’Empereur  Antonin , 6c  une  à Marc-Aurèic  ; ce 
ne  fut  pas  fans  fruit , puifquc  ces  deux  Princes  firent 
céder,  ou  du  moins  diminuer,  la  perfécution  que  les 
Magiftrats  exerçoient  contre  les  Chrétiens.  S.Jufltn 
avait  déjà  écrit  une  Exhortation  aux  Gentils  % dans 
laquelle  il  leur  prouve  que  les  Poètes  6c  les  Philo— 
fophes  ne  leur  ont  enfeigné  que  des  fables  6c  des 
erreurs  en  fait  de  religion , Sc  il  les  exhorte  à cher- 
cher la  connoifiance  de  Dieu  dans  nos  livres  iaints. 
Il  s’attacha  enfuite  à démontrer  aux  Juifs,  par  les 
prophéties , la  véiité  du  Chriftiani'me  dans  fon  Dia- 
logue avec  Tryphon.  Nous  avons  encore  de  lui  un 
traité  de  la  Monarchie  , ou  de  l’unitc  de  Dieu  ; une 
lettre  à Dtognlte , qui  défit  oit  de  connoitre  la  re- 
ligion chrétienne  ; ü avoit  fait  d’autres  ous'rages 
qui  ne  fubfiftent  plus  , 6c  on  lui  en  avoit  attribué 
plufieurs  dont  il  n’eft  pas  l’Auteur. 

D,  Prudent  Maraud  a donné  une  édition  de* 
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Sifvrigej  dt  ce  Pète  en  grec  fit  en  latin , à Paria 

en  1741.  ‘n-fol.  Il  y a joint  les  apologies  û’Athé- 
nagore,  de  Tatien,  d'Herraias,  fit  les  trois  livres 
de  Saint  Théophile  d'Antioche  à Autolycus  ; tous 
ces  écrits  font  du  fécond  fiècle. 

Comme  le  témoignage'd'un  Auteur  aufli  ancien 
& aufli  refpeflable  que  S.  Juflin  eft  du  plus  grand 
poids  en  matière  de  doélrine , les  Critiques  Pro- 
telèans  ont  fait  tous  leurs  efforts  pour  l’affoiblir  ; ils 
prétendent  qu’il  y a dans  fes  ouvrages  des  erreurs 
de  toute  efpéce,  fit  les  incrédules  ont  été  fidèles  à 
les  copier. 

En  premier  lieu,  leClerc  , Hifl.  Ecclifl.  an.  toi , 
§■  5,  obferve  que , faute  d'avoir  fu  l’hébreu,  ce 
Père  eft  tombé  dans  plufieurs  méprifes.  Il  accufe 
mal-i-propos  les  Juifs  d’avoir  effacé  dans  la  verfion 
des  Septante  plufieurs  prophéties  qui  annonçoient 
Jcfus-Chrift  comme  Dieu  & homme  crucifié , Dial. 
cumTryph.  n.  71  6c  71.  S’il  avoit  pu  confulter  le 
texte  hébreu , il  auroit  vu  que  des  quatre  paffages 
qu'il  cite  en  preuve , il  y en  a un  qui  fe  trouve  par- 
faitement conforme  dans  le  texte  8c  dans  la  ver- 
fion , mais  qui  ne  regarde  pas  Jéfus-Chrift.  Les 
trois  autres  n’y  font  point  ; d’où  nous  devons 
conclnre  que  c’eft  une  interpellation  faite  dans  les 
exemplaires  des  Septante  dont  fe  (ervoit  S.  Juflin, 
& qui  partoit  de  la  main  d’un  Chrétien  plutôt  que 
d un  Juif.  En  fécond  lieu , fi  ce  Père  avoit  été  en 
état  de  confronter  la  verfion  des  Septante  avec  le 
texte  hébreu  , il  auroit  vu  combien  cette  verfion 
eft  fautive  ; il  n’auroit  pas  été  tenté  de  la  croire 
infpirée , non  plus  que  les  autres  Pères  de  l’Eglife  ; 
il  auroit  ajoute  moins  de  foi  à la  fable  qu’on  lui 
avoit  racontée  fur  les  71  cellules  dans  lefquelles 
les  71  Interprètes  avoient  été  renfermés,  8tc.  En 
troilième  lieu  , il  auroit  cité  plus  fidèlement  l’Ecri- 
ture-Sainte , il  en  auroit  mieux  rendu  le  fens,  il  ne 
fe  feroit  point  attaché  à des  explications  allégo- 
riques desquelles  les  Juifs  font  en  droit  de  ne  faire 
aucun  cas , fit  en  général  il  auroit  mieux  raifonné 
qu’il  n’a  fait.  Ibid.  an.  139,  §.  3 fit  fuiv.;  an.  140, 
g.  1 fit  fuiv. 

Tous  ces  reproches  font-ils  juftes?  Au  mot  HÉ- 
*R£U,  §.4,  nous  avons  montré  le  ridicule  de  la 
prévention  dans  laquelle  font  tous  les  Proteftans , 

? ne, fans  la  connoiffance  de  la  langue  hébraïque,  les 
ères  ont  été  incapables  d’entendre  fuffifamment 
1 Ecriture-Sainte , pendant  qu’ils  fouticnnent  d’autre 
part  que  les  Amples  fidèles,  avec  le  fecours  d'une 
verfion , font  capables  de  fonder  leur  foi  fur  ce 
livre  divin.  Il  eut  été  abfurde  que  S.  Juflin  argu- 
mentât fur  le  texte  hébreu  contre  Try piton  , Juif 
Hellèniftc,  qui  ne  favoit  pas  plus  d’hébreu  que  ce 
Père,  8c  qui  fe  fervoit  comme  lui  de  la  verfion  des 
Septante.  Quand  S.  Juflin  auroit  été  habile  Hé- 
braîfant,  8c  quand  il  auroit  confronté  la  verfion 
avec  le  texte , il  n’auroit  pas  été  moins  tenté  d’ac- 
eufer  les  Juifs  d'avoir  corrompu  le  texte  que  d'avoir 
îalfifi é la  verfion , puifque  plufieurs  Hébraifans  mo- 

^troes  ont  foupçonné  les  Juifs  de  ce  même  crime. 
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II  eft  certain  d'ailleurs  que  du  tems  de  S.  Juflin  il 
y avoit  une  infinité  de  variantes  & des  différences 
confidérables  entre  les  divers  exemplaires  de  la 
verfion  des  Septante  ; c’eft  ce  qui  occafionna  le 
travail  qu’Origène  entreprit  fur  cette  verfion  dans 
le  fiècle  fuivant , & la  confrontation  qu’il  en  fit 
avec  le  texte  &.  avec  les  autres  verfions.  Il  n’eft 
donc  pas  étonnant  que  5.  Juflin  ait  attribué  à l'infi- 
délité des  Juifs  la  différence  qu’il  voyoit  entre  les 
diverfes  copies  qu'il  avoit  confrontées.  Il  repro- 
choit aux  Juifs  tant  d'autres  crimes  en  ce  genre, 
qu’il  ne  pouvoit  les  croire  incapables  de  celui-là* 
Suivant  fon  opinion , détourner  le  fens  d’une  pro- 
phétie par  une  interprétation  fauffe,  ou  la  fuppri- 
mer  dans  un  livre , c’étoit  à peu-près  la  même  infi- 
délité ; les  Juifs  étoient  notoirement  convaincus  de 
la  première; S.  Juflin  n’héfitoit  pas  de  leur  attribuer 
la  fécondé.  Nous  ne  pouvons  pas  douter  que  ce 
Père  n'ait  lu , dans  l’exemplaire  dont  il  fe  fervoit, 
les  paffages  qui  ne  s’y  trouvent  plus  aujourd’hui  , 
puifque  l’un  a été  cité  de  même  par  S.  lrénée,  & 
l'autre  par  Laétance.  Il  n’eft  pas  abfolument  cer- 
tain que  ces  interpolations  avoient  été  faites  de 
mauvaife  foi  par  des  Chrétiens , puifqu’elies  ontfpu 
venir  de  quelques  citations  peu  exaéles  faites  par 
défaut  de  mémoire. 

On  doit  fe  fouvenir  que  ces  fortes  de  citations 
ne  font  pas  un  crime  ; les  Auteurs  même  facrés  ne 
fe  font  jamais  piqués  d’une  exaâitude  littérale  aufl\ 
fcrupulcufe  qu’on  l’exige  aujourd’hui  ; les  Adver- 
faires  contre  lefquels  les  Pères  écrivoient , n’é- 
toient  pas  des  Critiques  aufli  pointilleux  que  les  hé- 
rétiques de  nos  jours  : les  Juifs  ni  les  Païens  ne 
connoiffoient  pas  plus  les  fubtilités  de  grammaire 
que  les  Pères  de  l’Eglife.  Les  premiers  admet- 
toient  les  explications  allégoriques  de  l’Ecriture- 
• Sainte  : on  croyoit  pour  lors  les  faits  fur  lefquels 
S.  Juflin  & les  autres  Pères  argumentent  ; des  rai- 
fonnemens  qui  nous  femblent  aujourd’hui  très-peu 
folides  avoient  du  moins  alors  une  force  relative, 
eu  égard  aux  opinions  univerfellement  répandues. 
11  y a de  l’injuftice  de  la  part  des  Proteftans  à blâ- 
mer les  Pères  de  s’en  être  prévalus. 

Le  refpeél  de  S.  Jvflin  &.  des  autres  Pères  pour 
la  verfion  des  Septante  ne  venoit  pas  de  ce  qu’ils 
la  croyoient  exactement  conforme  au  texte , mais 
de  ce  qu’jls  1a  voyoient  citée  par  les  Apôtres  ; ils 
ne  penioient  pas  que  ces  Auteurs  infpircs  enflent 
voulu  fe  fervir  d’une  verfion  fautive,  fans  avertir 
les  fidèles  qu’il  falloir  s'en  défier.  Cette  conduite 
des  Pères  nous  paroit  plus  louable  que  l'affectation 
des  hérétiques  de  décrier  cette  verfion.  Voyc ç 
SiPTANTt. 

Nous  ne  ferons  pas  non  plus  un  crime  à S.  Juflin 
d’avoir  ajouté  foi  à ce  que  les  Juifs  d’ Alexandrie 
publioient  touchant  les  cellules  des  72  Interprètes  ; 
c'eft  une  preuve  de  la  vénération  religieufe  que  les 
Juifs  Heliéniftes  avoient  pour  leur  verfion  ; ni  de 
ce  qu’il  a répété  ce  qu’on  lui  avoit  dit  touchant  U 
Sibylç  de  tûmes , ni  de  s’être  trompé  peut-être 
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en  prenant  le  Dieu  Semo-fancus  pour  Simon  le  ; 
Magicien.  Une  crédulité  facile  fur  des  faits  peu 
importans  n’eft  point  une  marque  d'ignorance  ni 
d'e'prit  borné  , mais  de  candeur  & de  bonne  foi.  il 
n’y  a pas  de  prudence  de  la  part  des  Proteftans  à 
infifter  fur  la  crédu  ité  des  anciens  ; jamais  fede 
n’a  été  plus  crédule  que  la  leur  à l’égard  de  toutes  , 
les  fables  6c  de  toutes  les  impoftures  qu’on  leur  dé* 
bitoit  contre  l’Eglife  Catholique. 

Barbeyrac  , dans  fon  Traité  de  la  morale  des 
Pères , c.  2,  4,  il,  a reproché  d’autres  erreurs  à 
S.  Jujlin.  Selon  lui , dit  - il , Dieu  , en  créant  le 
inonde , en  a confié  le  gouvernement  aux  Anges  ; 
ainfi  ce  Père  n’attribue  à Dieu  qu’une  providence 
générale,  Apol.  2,  c.  ç.  C’étoit  confirmer  l’erreur 
des  Païens  touchant  les  Dieux  fecondaires.  Mais 
dans  cet  endroit  même , c.  6,  S.  Jujlin  dit  que  les 
noms  Dieu,  Père , Créateur , Seigneur f Maître,  ne 
font  pas  des  noms  de  la  nature  divine , mais  des 
titres  d’honneur  tirés  des  bienfaits  6c  des  opéra- 
tions de  Dieu  ; or  ces  titres  ne  lui  convicndroient 

Eas,  s’il  n’avoit  qu’une  providence  générale.  Dans 
: Dial,  avec  Tryphon  , n.  i , il  condamne  les 
Philosophes  qui  prétendoient  que  Dieu  ne  pre- 
noit  aucun  foin  des  hommes  en  particulier,  afin 
de  n’avoir  rien  à redouter  de  fa  juftice.  11  penfoic 
donc  que  Dieu  fe  fert  des  Anges  comme  de  mi- 
niftrcs  pour  exécuter  fes  volontés , mais  qu’ils  ne 
font  rien  que  par  fes  ordres  ; les  Païens  regardoient 
leurs  Dieux  comme  des  êtres  independans,  à la 
diferétion  defquels  le  gouvernement  du  monde 
étoit  abandonné.  Ce»  deux  opinions  font  fort  diffé- 
rentes. 

Une  fécondé  erreur  de  S\ ■ Jujlin  eft  d’avoir  cru 
que  les  Anges  ont  eu  commerce  avec  les  filles  des 
hommes  ; nous  avons  examiné  ce  fait  au  mot 
Ange. 

Ce  même  Critique  tourne  en  ridicule  5.  Jujlin , 
parce  qu’il  a fait  remarquer  par* tout  la  figure  de  la 
Croix  , dans  les  mâts  des  vaiffeaux , dans  les  en- 
feignes  des  Empereurs , dans  les  inftrumens  du  la- 
bourage, ôcc.  Cela  valoit-il  la  peine  de  lui  faire  un 
reproche  amer  ? Sa  penfée  le  réduit  à dire  aux 
Païens  : puifque  vous  avez  tant  d’horreur  de  la 
croix , à laquelle  les  Chrétiens  rendent  un  culte  , 
ôtez-en  donc  la  figure  des  mâts  de  vos  vaifieaux , 
de  vos  enfeignes  militaires  6c  des  inftrumens  du 
labourage. 

Il  a trop  loué  la  continence,  dit  Barbeyrac;  il 
femble  regarder  comme  illégitime  l’ufage  du  ma- 
riage. Mais  dans  quel  cas  ? Lorfqu’on  fe  le  permet 
pour  fatisfaire  les  defirs  de  la  chair,  6c  non  pour 
avoir  des  enfans  ; il  s’en  explique  affez  clairement. 
D’ailleurs  le  paftage  que  cite  notre  Cenfeur  eft  tiré 
d’un  fragment  du  Traité Jur  la  réfurreflion  , qui  n’eft 
as  univerfeilement  reconnu  pour  être  de  5.  Jujlin . 
i dans  la  fuite  Tatien  fon  difciple  a pouffé  l’entê- 
tement jufqu'à  condamner  absolument  le  mariage, 
il  n’eft  pas  jufte  d’en  rendre  refponfable  S.  Jujlin, 
qui  n’a  point  enfeigné  cette  erreur.  Nous  cgpye- 
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nous  que,  comme  tous  les  Pères,  il  a fait  de  grands 
éloges  de  la  chafteté  6c  de  la  continence  ; mais 
nous  prouvons  contre  les  Proteftans  que  ce  n’eft 
point  là  une  ereur,  puifque  c’eft  la  pure  dodrine 
de  Jéfus-Chrift  6c  des  Apôtres.  fW?  Chasteté  , 
CÉLIBAT. 

Il  a rapporté  fans  reftridion  la  défenfe  que  Téfus- 
Chrift  a faite  de  prononcer  aucun  jurement  ; nous 
foutenons  encore  qu’en  cela  il  n’eft  point  repréhen- 
fible,  non  plus  que  les  autres  Pères.  J Ju- 
rement . 

Il  n’a  pas  expreffément  défapprouvé  l’adion  duo 
jeune  Chrétien , qui, 'pour  convaincre  les  Païens  de 
l’horreur  que  les  Chrétiens  avoientde  1 impudicité, 
alla  demander  au  juge  la  permiftion  de  te  faire  mu- 
tiler , qui  cependant  ne  le  fit  point , parce  que  cette 
permiftion  lui  fut  refufée.  ApoL  i , n.  9.  Mais  ce 
Père  ne  l’approuve  pas  formellement  non  plus  ; il 
ne  cite  ce  tait  que  pour  montrer  combien  les  Chré- 
tiens étoient  incapables  des  défordres  dont  ks 
Païens  ofoient  les  accufer. 

De  meme  il  n’a  pas  expreffément  blâmé  ceox 
qui  alloient  fe  dénoncer  eux-mêmes  comme  Que- 
tiens  6<  s’offrir  au  martyre,  Apol.  2 , n.  4 6c  12, 
conduite  que  d’autres  ont  condamnée.  Auilï  fou- 
tenons-nous  que  cette  démarche  ne  doit  être  ni 
approuvée  ni  condamnée  abfolument  6c  fans  ref- 
tridion , parce  qu’elle  a pu  être  louable  ou  blâ- 
mable , félon  les  motifs  6c  les  circonftances.  Ceux 
qui  alloient  fe  préfenter  d’eux-mémes  aux  Magif- 
trats  pour  les  détromper  de  U faufTc  opinion  qu'ils 
avoient  conçue  du  Chriftianifme,  pour  leur  prou- 
ver la  vérité  de  cette  religion  6c  l’innocence  des 
Chrétiens , pour  leur  montrer  l’injuftice  6c  l’inutilité 
des  perfécutions4, 6cc.r  ne  doivent  point  être  taxés 
d’un  faux  zèle  : leur  motif  n’étoit  pas  de  fe  dévouer 
à la  mort,  mais  d’en  préferver  leurs  frères.  Autre- 
ment il  faudroit  condamner  S.  Jujlin  lui-même; 
perfonne  n’a  encore  eu  cette  témérité. 

Ce  Père  a dit  que  Socrate  6c  les  autres  Païens 
qui  ont  vécu  d’une  manière  conforme  à la  raifon 
étoient  Chrétiens , parce  que  Jéfus-Chrift , fils  uni- 
que de  Dieu,  eft  la  raifon  louveraine  à laquelle  tout 
homme  participe.  De -là  on  conclut  que,  félon 
S.  Jujlin , les  Païens  ont  pu  être  fauvés  par  la  raifon 
ou  par  la  lumière  naturelle  feule  : ce  qui  eft  l'erreur 
des  Pclagiens.  Un  incrédule  de  nos  jours  a trouvé 
bon  d’aggraver  ce  reproche,  en  falfiiiam  le  paf- 
fage  ; félon  5.  Jujlin , dit-il , celui-là  eft  Chrétien 
qui  eft  vertueux , tût-il  d'ailleurs  Athée.  De  l'homme , 
tom.  t , fed.  2 , c.  16. 

Voici  les  propres  paroles  de  ce  Père , Apol.  1 , 
n.  46  : « On  nous  a enfeigné  que  Jéfus-Chrift  eft 
n le  premier  né  de  Dieu,  oc  la  raifon  fouveraine, 
» à laquelle  tout  le  genre  humain  participe , comme 
w nous  l'avons  déjà  dit.  Ceux  qui  ont  vécu  félon  la 
» raifon  font  Chrétiens , quoiqu’ils  aient  été  réputés 
n Athées  ; tels  ont  été , chez  les  Grecs , Socrate, 
w Héraclite,  &c.  »>  Or,  Socrate  ni  Héraclite  n’é- 
toient  pas  Athées, quoiqu’on  en  ait  aççufé  le  premkr, 
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rApol.  i , n.  io.  « Tout  ce  que  les  Philofophes  & les 
p Législateurs  ont  jamais  penfé  ou  dit  de  bon  6c  de 
v rrai,  ils  l’ont  trouvé  en  conftdérant  & en  con- 
» fultant  en  quelque  chofe  le  Verbe  ; mais  comme 
» ils  nom  pas  connu  tout  ce  qui  vient  du  Verbe , 

» c’cft-àdire  de  Jéuis-Chrifl  » ils  fe  font  ccntre- 
» dits,....  ôt  ils  ont  été  traduits  en  juftice  comme 
>»  des  impies  & des  hommes  trop  curieux.  Socrate, 
n l'un  des  plus  décidés  de  tous,  a été  accufé  du 
» même  crime  que  nous  ».  Nous  favons  très-bien 
qu’il  n’eft  pas  exaétement  vrai  que  ces  Philofophes 
aient  été  Chrétiens , en  prenant  ce  terme  à la  rigueur  ; 
mais  ils  Pont  été  en  quelque  chofe , en  tant  qinls  ont 
confulté  & fuivi  la  droite  railon , comme  font  les 
Chrétiens,  6c  qu'ils  ont  été  accufés  d'Athéifme  aufli 
bien  qu’eux,  précisément  parce  qu’ils  étoient  plus 
uiïbnnables  que  les  autres  hommes.  Dans  le  même 
fens,  Tertullien  a dit , Apologct.  c.  21  , que  Pilate 
étoit  déjà  Chrétien  dans  fa  confcience  , lorfqu’il  fit 
lavoir  à l'Empereur  Tibère  ce  qui  s’étoit  pafié  dans 
la  Judée  au  fujet  de  Jéfus-Chrift. 

S’enfuit-il  de-là  que  S.  Juflin  a cru  le  falut  des 
Païens  dont  il  parle  ? Si  l’on  veut  confulter  fon 
Dialogue  avec  Tryphon  , n.  45  6t  64  , on  verra 
qu’il  n’admet  point  de  falut  que  par  Jéfus-Chrifl 
6>  par  fa  grâce  ; mais  en  parlant  a des  Païens , ce 
n'étoit  pas  le  lieu  de  faire  une  diftinéïion  entre 
les  fccours  naturels  que  Dieu  donne , 6c  les  grâces 
fumaturclles.  Voye^  la  Préface  de  Dom  Mar  and , 
a*  part.  c.  7. 

Brucker  foutient  que  S.  Juflin  n’attribne  pas  feu- 
lement à Socrate  6c  aux  autres  fages  Païens  une 
lumière  purement  naturelle,  mais  une  révélation 
femblable  à celle  qu’ont  eue  Abraham  6c  les  autres 
Patriarches, & qu’il  a cru  que  cette  lumière  émanée 
du  Verbe  divin  fufüfoit  pour  leur  falut,  lotfquiL 
font  fuivie . Quand  cela  feroit  vrai,  il  n’y  aurait 
pas  encore  lieu  de  lui  reprocher  une  erreur  contre 
la  foi.  S.  Juflin  n’a  jamais  penfé  que  Socrate,  en 
adorant  les  Dieux  d’Athènes , avoit  fuivi  la  lu- 
mière du  Verbe  divin.  Hifl.  crit.  philofoph.  tom.  3 , 
pag.  375.  Il  eft  exactement  vrai  que  fi  les  Païens 
avoient  correfpondti  aux  grâces  que  Dieu  leur  a 
faites , ils  feroient  parvenus  au  falut , parce  que 
Dieu  leur  en  auroit  accordé  encore  de  plus  abon- 
dantes, 6c  enfuite  le  don  de  la  foi. 

D'autres  lui  ont  attribué  l’erreur  des  Millénaires , 
ils  fe  trompent  ; S.  Juflin  en  parle  comme  d’une 
opinion  que  plusieurs  Chrétiens  pieux  6c  d’une  foi 
pure  ne  luivent  point.  Dial,  cum  Tryph.  n.  So. 
Il  n’y  étoit  donc  pas  attaché  lui-même. 

Un  Déifie  a dit  que  S.  Juflin  n’a  pas  admis  la 
création  , 6c  qu’il  a cru  , comme  Platon , l’éternité 
de  la  matière  ; un  autre  a répété  cette  accufation  ; 
tous  deux  copioient  le  Clerc  6c  les  Sociniens  : 
ainfi  fe  forment  les  traditions  calomnieufes  parmi 
ncs  adverfaires.  Cependant  S.  Juflin  dit  formelle- 
ment, Cohort . ad  Ger.e. , fl.  21  : u Platon  n’a  pas 
» appellé  Dieu  Créateur , mais  Ouvrier  des  Dieux  : 
î»  or,  félon  PJaton  lui-même , il  y a beaucoup  de 
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» différence  entre  l'un  & l’autre.  Le  Créateur , 

» n'ayant  befoin  de  rien  qui  Toit  hors  de  lui , fait 
n toutes  chofes  par  fa  propre  force  St  par  fon 
» pouvoir  , au  lieu  que  l'Ouvrier  a beloin  de 
» matière  pour  conftrnire  fon  ouvrage.  N.  23  > 

11  puifque  Platon  admet  une  matière  incréée  , 

» égaie  6t  co-éternelle  à l'Ouvrier,  cite  doit,  par 
» fa  propre  force  , réfifter  à la  volonté  de  l'Ou- 
» vrier.  Car  enfin  , celui  qui  n’a  pas  créé  n'a 
» aucun  pouvoir  fur  ce  qui  eft  incréé  ; il  ne  peut 
» donc  pas  faire  violence  à la  matière , puifqu'elle 
« eft  exempte  de  toute  néceflïté  extérieure.  Platon 
11  l'a  fenti  lui- même,  en  ajoutant  : ncus  fortunes 
11  forcés  de  dire  que  rien  ne  peut  faire  violence  à 
n Dieu  n.  S.  Juflin  a donc  très-bien  compris  que 
la  notion  d’être  incréé  ou  éternel  emporte  la  né- 
ceflité  d'être  8t  l'immutabilité  ; & puilqu’il  fuppofe 
que  Dieu  a dilpofé  de  la  matière  comme  il  iui  a 
plu , il  a jugé  confcquemment  que  la  matière  n’cft 
ni  éternelle,  ni  inctcée.  N.  21 , il  fait  fentir  toute 
1 énergie  du  nom  que  Dieu  s’eû  donné , en  difant  : 
je  fuis  celui  qui  efl , ou  1 Être  par  excellence.  Ainfi , 
iorlque  dans  fa  première  Apol. , n.  10,  il  dit  que 
Dieu  étant  bon,  a,  dès  le  commencement,  fait 
toutes  chofes  d'une  matière  informe  t il  n’a  pas  pré- 
tendu infinuer  que  Dieu  n’avoit  pas  créé  la  matière 
avant  de  lui  donner  une  forme  ; il  avoit  démontré 
le  contraire. 

Un  autre  Déifie  prétend  que  ce  même  Père  a 
cité  un  faux  Evangile  , & cela  n’eft  pas  vrai.. 
Scu'.ter,  zélé  Protefiant , lui  fait  un  crime  de  ce 
qu’il  a foutenu  le  libre  arbitre  de  l'homme , comme 
fi  c’etoit  là  une  erreur.  Medulla  Thcol.  PP.  1.  1 , 
c.  17. 

Si  des  accufations  aufii  vagues  , aufli  téméraires 
& aufli  injuftes , ont  fuffi  pour  porter  les  Pro- 
tefians  à ne  faire  aucun  cas  des  ouvrages  de  Saint 
Juflin  , nous  ne  pouvons  que  les  plaindre  de  leur 
prévention. 

Mais  les  Sociniens  & leurs  partifans,  comme 
le  Clerc  , Mosheim  , &c. , ont  fait  à ce  Père  un. 
reproche  beaucoup  plus  grave  ; ils  prétendent 
u’il  a emprunté  de  Platon  ce  qu’il  a dit  du  Verbe 
ivin  6c  des  trois  Perfonnes  de  la  Sainte-Tri- 
nité , & qu’il  a fait  tous  les  efforts  pour  accom- 
moder les  dogmes  du  Chriftianifme  aux  idées  de 
ce  Philofophe.  Brucker , en  faifant  profeflion  de 
ne  pas  approuver  cette  accufation , l’a  cependant 
confirmée  , en  attribuant  à S.  Juflin  un  attachement 
cxceffif  aux  opinions  rie  Platon.  Hifl.  crit.  philof. 

, p.  337. 

. Marand , dans  fa  Préface , 2'  part.  c.  1 , 
a complettement  réfuté  cette  imagination  ; il  a 
rapporté  tous  les  paffages  de  Platon  , dont  nos 
Critiques  téméraires  fe  font  prévalus  ; il  a fait 
voir  que  jamais  Ce  Philofophe  n’a  eu  aucune  idée 
d’un  Verbe  perfonnellcment  diftingué  de  Dieu  ; 
que  par  Verbe , ou  raifon , on  a entendu  l’intelli- 
gence divine  ; que  par  le  fils  de  Dieu  , il  a 
défigné  le  monde  , & rien  de  plus  ; que  S.  Juflin t 
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loin  d'avoir  donné  dans  les  vifiofl»  de  Platon , les 
a Couvent  combattues,  l'oyez  Platonisme. 

Quant  à ceux  qui  ont  avancé  que  S.  Juflin  n’é- 
soii  pas  orthodoxe  fur  la  divinité , la  confubftan- 
«ialité  St  l'éternité  du  Verbe . on  peut  confulter 
Bullus,  Dcfenfio  fidei  Nictnx  , 6c  M,  Boffuct  , 
fixiimt  Avertijjcmcnt  aux  Protcflans  , qui  ont  plei- 
nement juftifte  ce  faint  Martyr.  Nous  avons  luivi 
leur  exemple  au  mot  Trinité  Platonique, 
g.  3 , 6c  au  mot  Verbe,  §.  i & 4. 

L'opiniâtreté  avec  laquelle  les  Proteftans  ont 
voulu  trouver  des  erreurs  dans  fes  ouvrages , nous 
paroit  encore  moins  étonnante  que  les  eftorts  qu’il» 
ont  faits  pour  obfcurcir  ce  qu'il  a dit  de  l’Eucha- 
riftie  , Apol.  1 , n.  66.  Après  avoir  expofé  la 
«nanière  dont  fe  fait  la  confécration  du  pain  6c 
du  vin  dans  les  cfTemblées  chrétiennes , il  ajoute  : 
,,  Cet  aliment  eft  appellé  parmi  nous  Eucha- 
h riflie 6c  nous  ne  le  recevons  point  comme 
„ un  pain  8c  une  boifton  ordinaires!  mais  de 
>1  même  que  Jéfus-Chrift,  notre  Sauveur  , incarné 
» par  la  parole  de  Dieu  , a eu  un  corps  6c  du 
» lang  pour  notre  falut , ainfi  l’on  nous  enfeigne 
» que  ces  alimens , fur  lefquels  on  a rendu  grâces 
„ par  la  prière  qui  contient  fes  propres  paroles , 
1,  6c  par  lefquels  notre  chair  6c  notre  fang  font 
» nourris , font  1a  chair  8c  le  fang  de  ce  même 
p Jéfus  u. 

» Quelques-uns  , dit  le  Clerc , Hifl.  Ecclcf. , 
Si  an.  139,  §.  30,  ont  conclu  de  ces  paroles, 
» 8c  de  quelques  autres  paiïages  femblables  des 
» anciens , que  Jéfus-Chnft  unit  les  fymbole» 
» euchariftiques  à fon  corps  6c  à fon  fang  par  une 
» union  hypoftatique  , de  même  que  le  Verbe 
v éternel  a uni  à la  perfonne  l’humanité  entière 
„ de  Jéfus-Chrift;  mais  c'eft  bâtir  fans  fondement 
» que  vouloir  appuyer  un  dogme  fur  une  com- 
» paraifon  faite  par  S.  Juflin , Ecrivain  très-peu 
n exact.  Il  a feulement  voulu  dire  que  le  pain 
» 8c  le  vin  de  l'Euchariftie  deviennent  le  corps 
n 8c  le  fang  de  Jéfus-Chrift  , parce  que  le  Sauveur 
si  a voulu  que,  dans  cette  cérémonie  , ces  alimens 
p nous  tinftent  lieu  de  fon  corps  8c  de  fon  fang  n. 

On  ne  peut  pas  mieux  s’y  prendre  pour  tromper 
les  lcéfeurs.  A la  vérité  , ceux  d'entre  les  Luthé- 
riens qui  ont  admis  dans  l’Euchariftie  l'impana- 
tion ou  la  confubflantiaiion  , ont  pu  imaginer  une 
Union  hypoftatique  ou  fubftantielle  entre  Jéfus- 
Chrift  6c  le  pain  8c  le  vin  ; mais  elle  ne  peut 
ça  être  fuppofée  par  les  Catholiques  qui  croient 
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la  tranffubflantiation  , qui  font  perfuadés  que  pif 
la  conlécration  la  lubftaucc  du  pain  6c  du  vin  eft 
détruite , qu’il  n’en  relie  que  les  appvences  ou 
les  qualités  fenfibles  ; qu’aiiift  la  feule  fubftance 
qu'il  y ait  dans  l’Euchariftie  eft  Jctus-Chrift  lui- 
même.  Parce  que  S.  Juflin  compare  l’aétion  par 
laquelle  le  Verbe  divin  s'eft  lai  homme  , à celle 
par  laquelle  le  pain  6c  le  vin  dtv  ennent  fon  corps 
8c  fon  fang , il  ne  s'enfuit  pas  que  l’eftet  de  l'une 
& l’autre  aétion  eft  parfaitement  le  même  ; il  s'en- 
fuit feulement  que  1 une  8c  l’autre  opète  un  chan- 
gement réel  6c  miraculeux.  Cela  ne  feroit  pas,  6c 
la  comparaifon  feroit  abfurde,  fi  les  paroles  de 
Jéfus-Chrift  figniüoient  feulement  que  le  pain  8c  le 
vin  doivent  nous  tenir  lieu  de  fon  cotps  6c  de  fon 
fang.  Or  , il  n’a  pas  dit,  prent ç O mangeç  , comme 
fiction  mon  corps  6*  mon  fang;  il  a dit  : Prene;  b 
mange { , ceci  tfl  mon  corps  b mon  fang.  Mais  , puif- 
que  les  Proteftans  fe  donnent  la  liberté  de  tordre 
à leur  gré  le  fens  des  paroles  de  l'Ecriture , ils 
peuvent  bien  faire  de  même  à l’égard  de  celles 
des  Pères  de  l’Eglife. 

Ils  ont  cependant  beau  s'aveugler , la  description 
que  fait  S.  Juflin,  dans  cet  endroit,  de  ce  qui  étoit 
pratiqué  dans  les  affemblées  religieufes  des  Chré- 
tiens , fera  toujours  la  condamnation  de  la  croyance 
8c  de  la  conduite  des  Proteftans.  Ce  tableau  eu  très- 
conforme  â celui  que  S.  Jean  a tracé  de  ta  liturgie 
chrétienne , Apoc.  c.  4 6c  fuiv.  : l'un  fert  à expliquer 
l'autre.  Nous  y voyons,  n°.  66  8c  67,  i*.  que  la 
confécration  de  l'Euchariftie  fe  faifoit  tous  les  Di- 
manches ; au  lieu  que  la  plupart  des  Proteftans  ne 
font  leur  Cène  que  trois  ou  quatre  fois  par  an. 
20.  Cette  cérémonie  eft  nommée  par  S.  Juflin 
Euchariflit  8c  oblation  ; les  Proteftans  ont  fupprimé 
ces  deux  mots,  pour  y fubftituer  celui  de  Cène  ou 
de  feuper.  3°.  L’on  croyoit  que  le  changement  qui 
fc  fait  dans  les  dons  offerts , étoit  opéré  en  vertu 
des  paroles  que  Jéfus-Chrift  prononça  lui -même 
en  inftiruant  cette  cérémonie  ; félon  les  Proteftans, 
au  contraire  , tout  l'effet  de  la  Cène  vient  de  la 
manducation  ou  de  fa  communion.  4°.  L'Euchariftie 
étoit  portée  aux  abfen»  par  les  Diacres  ; cet  ufage 
a encore  déplu  aux  Proteftans.  3°.  La  confécration 
étoit  précédée  de  la  leélure  des  écrits  des  Apôtres 
8c  des  Prophètes , 8c  de  plufieurs  prières  ; les  Pro- 
teftans y mettent  beaucoup  moins  d’appareil , 6c 
après  cette  belle  réforme  , ils  fe  vantent  d'avoir 
réduit  la  cérémonie  à fa  Gmplicité  primitive.  Jbycç 
Liturgie. 
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Karaïte.  Voyt\  Caraîte. 

K E 

KEIROTONIE.  Voye[  Imposition  ces 
maiks. 

KÉP.Î  & KÉTIB , mots  hébreux  qui  figniiiem 
Itüue  U culture.  Souvent  les  Maforètes,  au  lieu 
du  mot  écrit  dans  le  texte  hébreu,  & qu'ils  nomment 
kitib , en  ont  mis  un  autre  à la  marge  , 8c  le 
nomment  ken , ce  qu'il  faut  lire;  ou  ils  ont  éctit 
le  mot  mis  à la  marge  avec  des  points  8c  des 
accens  différent  de  ceux  qu’il  porte  dans  le  texte. 
Mais  les  Critiques  les  plus  habiles  conviennent  que 
ces  correflions  des  Mafbrëtes  ne  font  ni  fort  sûres , 
ni  fort  importantes , & que  l'on  eft  en  droit  de 
n’y  faire  aucune  attention.  11  eft  plus  utile  de  con- 
cilier les  Variantes  qui  peuvent  fe  trouver  entre 
les  manuferits  8c  les  meillcutet  éditions  du  texte. 
On  doit  cependant  favoirgréaux  Maforêtes  d'avoir 
toujours  refpcfté  le  texte  , 6c  de  n’avoir  mis  qu'à 
la  marge  leurs  prétendues  correflions.  Voye{  les 
Prou  g.  Je  la  Polyglotte  de  H'alton  , fcéi.  18  , n.  8. 

KÉSITAH  , mot  hébreu  qui  défigne  une  brebis. 
Il  eft  dit  dans  la  Grn.  • c.  J3  , -fr.  ty  , que  Jacob 
acheta  des  fils  d'Hémor  un  champ  pour  cent  kéjîtah 
ou  brebis , 8c  dans  le  livre  de  Job , c.  4a  , -fr.  1 1 , 
que  ce  Patriarche  reçut  de  chacun  de  fes  parens 
Ce  de  fes  amis  une  kcjttah  , une  brebis , & un  pendant 
d'oreille  d’or.  Quelques  Interprètes  ont  cru  que 
c'étoit  une  monnoie  empreinte  de  la  figure  d'un 
agneau.  Mais  il  feroit  difficile  de  prouver  que  du 
tems  de  Jacob  8c  de  Job  il  y eût  déjà  de  l'argent 
monnoyé  8c  frappé  au  coin  ; il  eft  plus  probable 
que  c’étcier.t  des  agneaux  ou  des  brebis  en  nature. 
On  fait  alTex  que  le  commerce  a commencé  par 
des  échanges  dans  les  premiers  âges  du  monde. 

A la  vérité,  nous  liions,  Cm.  c.  10,  v.  1 6, 
qa'Abinelech,  Roi  de  Gérsre, donna  à Abraham 
mille  pièces  d’argent,  5c  c.  13,  •$’.  16,  qu’Abraham 
acheta  un  tombeau  quatte  cens  fic’.es  d’arger.t  de 
bonne  monnoie;  mais  le  texte  porte,  à' argent  tjui 
a cours  côt;  le  marchand.  Il  paraît  que  la  valeur 
du  ficle  fe  vérihoit  au  poids  8c  non  à la  marque. 
Il  n'y  avoit  pas  ..lors  alTei  de  commerce  8c  de 
rel.uion  entre  les  peuples,  pour  qu’ils  eulh.nt  pu 
convenir  d'une  monnoie  commune.  Nous  favens 

1e  des  Errivalns  très-infirnits  ont  foutenu  qus 

uuge  de  la  monnoie  frappée  au  coin  eft  bien 
plus  ciicien  qu’on  ne  penfe  ; mais  il  n'cft  pas  né- 
cefiài.-ede  recourir  àcctta  fuppofition  pour  donner 
an  fenj  tria  . vrai  à ce  qui  eft  dit  d' Abraham  \ 
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les  Incrédules  qui  cm  voulu  argumenter  contre  cétte 
narration  , parce  que  l'ulage  de  la  monnoie  ne 
remonte  pas  jufquau«tems  d’Abraham,  ont  très- 
mal  raiidnné.  Dans  plufieurs  contrées  de  l'Orient» 
la  valeur  de  l’or  6c  de  l’argent  s’eitiment  encore 
aujourd  hui  au  poids  6c  non  à la  marque. 

K I 

KIJOUN,  nom  d’une  idole  ou  «Tune  faufle 
divinité  honorée  par  les  Israélites  dans  le  défert. 
Le  Prophète  Amos  leur  dit,  c.  <$  , -fr . 26,  « vous 
» avez  porté  le  Tabernacle  de  votre  Mo  loch  6c 
» Kijoun  , vos  images  6c  l'étoile  de  vos  Dieux  que 
» vous  vous  êtes  laits  ».  Comme  en  arabe  Keivan, 
eft  Saturne,  ou  plutôt  le  Soleil  nommé  .Saturne 
par  les  Occidentaux , il  paroit  que  c’eft  le  Kijoun 
des  Hébreux,  6c  que  Moloch  Kijoun  eft  le  folcil 
Roi. 

S.  Etienne,  A&.  c.  7,  -ÿ.  43,  cite  le  pillage 
d’Amos  , 6c  traduit  Kijoun  par  Rttnphan  , les  Sep- 
tante ont  écrit  Rephan  ; or,  félon  le  Père  Kircher , 
Rephan  en  égyptien  étoit  Saturne,  même  perfon- 
nage  que  le  foleil.  La  planette  de  Saturne  n’eft* 
pas  allez  vifible  pour  qu’elle  ait  été  connue  6c 
adorée  dès  les  premiers  tems  ; chez  tous  les  peuples,- 
l'adoration  du  foleil  6c  de  1a  lune  a été  la  plu^ 
ancienne  idolâtrie.  Voye^  Astres. 

K O 

KORBAN.  Voye[  Corbak. 

K Y 

KYRIE  ELEISON,  mots  grecs  qui  fignifierit 
Seigneur  , aye^  pitié.  Cette  courte  prière,  louvent 
répétée  dans  l’Ecriture -Sainte,  6c  qui  convient  très- 
bien  aux  hommes  tous  pécheurs a commencé  dan  < 
l'Orient  à faire  partie  de  la  liturgie  ; on  la  trouve 
dans  les  plus  anciennes , & dans  les  Conjlitudont 
Apoffoliijues , qui  comiennent  les  rites  des  Eglifes 
Grecques  des  quatre  premiers  fièJcs,  1.  8 , c.  8. 
C’étoit  une  efpèce  d ‘acclamation  pat  laquelle  le 
peuple  répondoit  aux  prières  que  le  Piètre  ou  le. 
Diacre  fai 'oient  pour  les  betoins  de  TEglifc,  pour 
les  catéchumènes,  pour  les  pénitens , Uc. 

Elle  n’eli  g?; ères  moins  ancienne  dans  l’EglTe 
Latine.  Vigile  de  Tapfe,  qui  vivoit  fur  la  fin  du 
cinquième  liècle.  Si  qui  eft  probablement  l'Auteur 
d'une  prétendue  conférence  entre  Paxcntius  Arien,. 
6c  S.  Auguilin,  dit  qy.e  les  Eglifes  Latines  gardaient 
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ces  roots  grecs,  afin  que  Dieu  fût  invoqué  dans 
ks  langues  étrangères , aufü-bien  qu'en  latin.  S. 
Auguftm,  Append.  tome  i , p.  44.  Le  Concile  de 
Vallons , tenu  l'an  519,  ordonna,  Ca».  j,  que 
le  Kyrie  eleifon  déjà  en  ufage  dans  tout  l'Orient 
& lltalie,  fût  déformais  récité  dans  les  Eglifes  des 
Gaules,  non-feulement  à la  meffe , mais  à matines 
& à vêpres. 

Ceux  qui  ont  écrit  que  cft  ufage  n’étoit  introduit 
dans  toute  I'Eglife  que  depuis  S.  Grégoire  , le 
font  évidemment  trompés , puifque  ce  laint  Pape 
rfa  occupé  le  liège  de  Rome  que  plus  de  foiianrc 
a '.s  après  le  Concile  de  Vaifons.  Lorfque  quelques 
Siciliens  fe  plaignirent  de  ce  qu'il  vouloitinirodu'ue 
dans  l'Eglile  de  Rome  la  langue , les  rites  Sc  les 
ufages  des  Grecs , il  répondit , Epifl.  64  , I.  7 , 
que  ceux  dont  on  parloit  y étoient  établis  avant 
lai. 

On  répète  trois  fois  Kyrie  à l'honneur  de  Dieu 
le  père,  trois  fois  Cknjte , en  parlant  au  (ils,  ôc 
autant  de  fois  Kyrie  en  s'adreffant  au  Saint-Efprit, 
pour  marquer  l'égalité  parfaite  des  trois  perfonnes  di- 
vines ; c'eft  une  proie  filon  de  foi  abrégée  du  myftère 
de  la  Sainte-Trinité.  Les  Critiques  Proteflam , qui 
ont  dit  que  cette  affeflation  du  nombre  de  neuf  étoit 
une  efpèce  de  fuperfîition,  n’ont  pas  montré  beau- 
coup de  dlfcernemem  ; il  n’y  a pas  plus  ici  de 
fuperfîition,  que  dans  la  triple  immerfion  du  bap- 
tême , & dans  le  trois  Jais  Saint  qui  eft  tiré  de 
l'Apocalypfe.  Voye^  le  Père  le  Brun  , t.  1 , p,  164. 

Un  favant  Auteur  Anglots  a écrit  que  cette 
prière  étoit  connue  des  Païens,  qu'ils  l’adrefloient 
Pouvant  à leurs  Dieux,  & qu'elle  fe  trouve  dans 
Epiélète,  Cudworih , Syjl.  Intel!,  c.  î,  §.  37, 
& le  Cardinal  Bona  a été  dans  cette  opinion , Rer. 
Liturg.  1,  1 , c.  4.  Moslieim  , dans  tes  notes  fur 
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Cudvonh,  ne  l’approuve  point  ; il  foupçonne que 
ce  font  plutôt  les  Païens  qm  avoient  emprunté 
ces  deux  mots  des  Chrétiens.  Il  blâme  en  général 
ceux  qui  attribuent  trop  légèrement  aux  premiers 
fidèles  ces  fortes  d’emprunts.  Malheureulerrent  il 
eft  tombe  lui-même  dans  cette  faute  plus  (cuvent 
qu’aucun  autre.  Vingt  fois  il  a répété  dam  fes 
ouvrages  que  les  premiers  Chrétiens  empruntèrent 
plufieurs  ufages  des  Juifs  ôc  des  Païens , afin  de  leur 
infpircr  moins  d'averllon  pour  le  Chriftianifme ; 
q.v;  la  plupart  de  ces  ufages  n'étoient  fondésqus 
(ur  les  principes  de  1a  philofophie  de  Platon  , 1 
laquelle  le»  Pères  de  l'Eglife  étoient  attachés.  Or, 
cette  philofophie  étoit  un  des  principaux  appuis  du 
Paganifme.  Nous  avons  eu  foin  de  réfuter  cette 
imagination  toutes  les  fois  que  l’occafton  s'en  eft 
préfentée. 

Quant  à la  prière  Kyrie  eleifon , quand  il  feroit 
vrai  que  les  Païens  s'en  font  fervis  quelquefois , ils 
nom  pas  pu  y attacher  le  même  fens  que  les  Chré- 
tiens. t°.  Par  le  mot  Kyrie  , Seigneur,  un  Chrétien 
entendoit  le  feul  vrai  Dieu  , Créateur  & feu!  fou- 
verain  Maître  de  l’univers  ; un  Païen  ne  pouvoir 
entendre  qu'un  Dieu  particulier,  tel  que  Jupiter 
ou  un  autre.  D’ailleurs  , l’ufage  des  Païens  ne  fut 
jamais  de  donner  à aucun  de  leurs  Dieux  le  titre  de 
Seigneur  , mais  plutôt  celui  de  Pire  ou  de  Bien- 
faiteur. i°.  Ils  n'avoiem  aucune  idée  du  befoin 
continuel  que  nous  avons  tous,  comme  pécheurs, 
de  la  miféricorde  de  Dieu  , & , en  général , ils  ne 
croyoient  pas  leurs  Dieux  fort  miférîeordieui. 
Cette  ptière  ne  pouvoir  donc  avoir  lieu  que  dans 
la  bouche  de  quelque  malade  fouffrant , qui  anroit 
imploré  la  pitié  d’Efculape  , Dieu  de  la  famé. 
Ainlî , la  remarque  du  Critique  A ngloie  , réfutée 
par  Mosheim , n'a  aucune  vtaifemblance. 
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LaBADISTES,  hérétiques,  difciples  de  Jean 
Libadie  , fanatique  du  dix  - feptième  fiède.  Cet 
homme,  après  avoir  cté  Jétuite,  en  fuite  Carme, 
enfin  Minière  Proteftant  à Montauban  & en  Hol- 
lande, hit  chef  de  feéle  3 6c  mourut  dans  le  Holftein 
en  1674. 

Voici  les  principales  erreurs  que  foutenoient 
Lah.idie  & (es  partifans.  i°.  Us  croyoient  que 
Dieu  peut  3c  veut  tromper  les  hommes,  & les  trompe 
dfcftivement  quelquefois;  ils  alléguoient  en  faveur 
de  cette  opinion  rnonftri'.eufe  divers  exemples  tirés 
de  l'Ecriture-Sainte  qu’ils  entendoient  mal  ; tomme 
celui  d’Achab , de  qui  il  eft  dit  que  Dieu  lui  envoya 
un  efprit  de  menfonge  pour  le  féduire.  %*,  Selon 
eux,  le  Saint- Efprit  agit  immédiatement  fur  les 
âmes,  6c  leur  donne  divers  degrés  de  révélation 
tels  qu’il  les  faut  pour  qu’elles  pui  fient  fe  décider 
& fe  conduire  elles-mêmes  dans  la  voie  du  falut. 
3°.  Ils  convenoient  que  le  baptême  cft  un  fceau 
de  l’alliance  de  Dieu  avec  les  hommes,  6c  ils  troù- 
voient  bon  qu’on  le  donnât  aux  enlans  naifians; 
mais  ils  confeilloient  de  le  différer  jufqu’à  un  âge 
«vancé,  parce  que,  difoient-ils  , c’cû  une  marque 
qu’on  eft  mort  au  monde  6c  relTufcité  en  Dieu. 
4°.  Ils  prétendoicntque  la  nouvelle  alliance  n’admet 
que  des  hommes  foirituels , 6c  qu’elle  les  met  dans 
une  liberté  fi  parfaite  qu’iti  n’ont  plus  befoin  de 
Ici  ni  de  cérémonies , que  c’cft  un  joug  duquel 
Jéfus-Chrift  a délivré  les  vrais  fidèles.  50.  Ils  fou- 
tenoient  que  Dieu  n’a  pas  préféré  un  jour  à l’autre, 
que  l’obfervation  du  jour  du  repos  eft  une  pratique 
indifférente,  que  Jéfus-Chrift  n’a  pss  défendu  de 
travailler  ce  jour  là  comme  pendant  le  refie  de 
la  femaine  ; qu’il  efl  permis  de  le  faire , pourvu 
que  l’on  travaille  dévotement.  6°.  Us  diftirguoient 
deux  Eglifes , l’une  dans  laquelle  le  Chriftianifme 
a dégénéré  6c  s’ofl  corrompu,  l’autre  qui  n’eft 
compofée  que  de  fidèles  régénérés  6c  détachés  du 
monde.  Us  admettoient  aufii  le  règne  de  mille  ans , 
pendant  lequel  Jéfus-Chrift  doit  venir  dominer  fur 
la  terre,  convertir  les  Juifs , les  Païens  5c  les  mauvais 
Chrétiens.  70.  Ils  ne  croyoient  point  la  préfence 
réelle  de  Jéfus-Chrift  dans  l'Euchariftie  ; félon  eux , 
ce  Sacrement  n’eft  que  la  commémoration  de  la 
mort  de  Jéfus-Chrift  ; on  l’y  reçoit  feulement  fpiri- 
tuellement , quand  l’on  communie  avec  les  difpo- 
fitions  néccflaires.  S°.  La  vie  contemplative  , félon 
leur  idée,  eft  un  état  de  grâce  8c  d’union  divine, 
le  parfait  bonheur  de  cette  vie , & le  comble  de 
la  perfeflion.  Ils  a voient  fur  ce  point  un  jargon  de 
fpiritualicé  que  la  tradition  n’a  point  enfeigné , ÔC 
que  les  meilleurs  maîtres  de  la  vie  fpirituelle  ont 
ignoré. 

11  y a en  pendant  long-teir.s  des  Labadijîes  dans 
Théologie . Tome  U, 
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le  pays  de  Clèves,  mais  il  eft  incertain  s’il  s’e* 
trouve  encore  aujourd'hui.  Cette  feâe  n’avoit  fait 
que  joindre  quelques  principes  des  Anabaptiftes 
à ceux  des  Calviniftes,  ÔC  la  prétendue  fpiritua- 
lité  dont  elle  faifoit  profefiion  étoit  la  même  que 
celle  des  Piétifies  6c  des  Hernhutes.  Le  langage 
de  la  piété , fi  énergique  ôc  fi  touchant  dans  les 
principes  de  l’Eglife  Catholique , n’a  plus  de  fens 
6c  paroit  abfurde  , lorfqu’il  eft  traniplantc  cher 
les  fecles  hérétiques  ; il  reflemble  aux  arbuftes  , 
qui  ne  peuvent  profpérer  dans  une  terre  étran- 
gère. 

L AB  ARUM  , étendart  militaire  que  fit  faire 
Conftantin  lorfqu’il  eut  vu  dans  le  ciel  la  figure 
de  la  Croix.  Voye^  Constantin.  On  ignoroit 
l’étymologie  du  mot  laborum ; M.  de  Gébelin  dit, 
avec  beaucoup  de  vraisemblance , qu'il  vient  de 
lub , main,  d'où  cft  venu  AatCa,  prendre,  tenir; 
6c  de  A *po,  élever;  c’eft  à la  lettre,  ce  que  l'on 
tient  élevé, 

LACTANCE,  Orateur  Latin,  & Apologifte 
de  la  religion  chrétienne.  Selon  l’opinion  du  Père 
Francefchini , dernier  Editeur  des  ouvrages  de 
Laitance , cet  Ecrivain  étoit  né  à Formo  en  Italie  ; 
il  étudia  fous  Arnobe , à Sicca  en  Afrique , fut 
appelle  à Nicomédie  pour  enleigner  la  Rhétorique, 
devint  Précepteur  de  Crifpus,  fils  de  Conftantin, 
6c  fé  retira  a Trêves  après  la  mort  funefte  de  fon 
élève  ; il  mourut  l’an  315. 

Son  principal  ouvrage  eft  celui  des  Inflitutions 
divines , où  il  s’attache  à démontrer  l’abfurdité 
du  Paganifme  6c  des  opinions  des  Philofophes , 6c 
leur  oppofe  la  vérité  6c  la  fagefie  de  la  doélrine 
chrétienne.  On  ne  doute  plus  aujourd’hui  que  le 
livre  de  la  mort  des  Pcrfccutears  ne  foit  de  lui.  11 
a fait  aufii  un  livre  de  l'Ouvrage  de  Dieu , dans 
lequel  il  prouve  la  Providence  ; Ôc  un  autre  de 
la  colère  de  Dieu , où  il  fait  voir  que  Dieu  eft 
vengeur  du  crime  , aulfi-bien  que  rémunérateur  de 
la  vertu.  Son  ftyle  n’eft  pas  moins  élégant  que 
celui  de  Cicéron. 

Laitance  avoit  encore  écrit  plufieurs  autres  ou- 
vrages qui  ne  font  pas  venus  jufqu’à  nous.  Ceux 
qui  nous  reftent  ne  font  pas  fans  drfaut  ; plufieurs 
Cenfeurs,  un  peu  trop  rigides,  y ont  noté  un 
aftez  grand  nombre  d’erreurs  théologiques  ; mais 
la  plupart  font  feulement  des  façons  de  parler  peu 
exaftes  , 6c  qui  font  fufccptiblcs  d’un  fens  orthodoxe 
lorfqu’on  ne  les  prend  pas  à la  rigueur.  Il  faut 
fe  fouvenir  que  cet  Auteur  n'éroit  pas  Théologien , 
mais  Orateur,  qu’il  n’avoit  pas  fait  une  longue  érude 
de  la  doétrinc  chrétienne , mais  qu’il  pollédoit 
E e e 
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très-bien  l’ancienne  Philofophie.  Quoiqu'il  ne  fut 
pas  affez  inftruit  pour  expliquer  avec  précifion  tous 
les  dogmes  du  Chriftiamime  , il  a cependant  rendu 
à la  religion  un  fervice  effentiel,  en  mettant  au 
grand  jour  les  erreurs,  les  abi'uruités  & les  contra- 
dictions des  Philofophes.  Son  ouvrage  de  la  Mort 
des  Perfécuteurs  contient  plusieurs  fait»  effcmiek 
dont  LaÜar.ce  étoit  très-bien  informé , & q :i  e 
Ut  trouvent  point  ailleurs.  On  n’a  pas  tcrt  de  le 
mettre  au  nombre  des  Père*  de  l'Eglife. 

L'Abbé  Lengkt  Dutïefnoi  a donné  à Paris  en 
1748  une  très-belle  édition  de  Laitance , en  de-jx 
volumes  r/7  40.  Le  Père  FrancelUiini  l a fait  réim- 
primer à Rome  en  17^4  6*  1760  , en  dix  vol. 
*w-6°. , avec  de  favan.c*  difler rations. 

LAI.  On  nomme  ainfi  celui  qui  n’eft  point 
engagé  dans  les  Ordres  eccléfi.iftiques;  c’eft  une 
abbreviation  du  mot  Laïque  , &'  ce  terme  eft  princi- 
palement en  ufage  parmi  les  Moires  ; î.s  entendent 

£ar  Frère  Lai , un  homme  pieux , fit  non  lettré , qui 
î donne  à un  Monaftère  pour  fervir  les  Religieux. 
Le  Frère  Lai  porte  un  habit  un  peu  différent 
de  celui  des  Religieux  ; il  n’a  point  de  place  au 
chœur,  ni  de  voix  en  chapitre,  il  n'eft  pas  dans 
les  Ordres,  ni  meme  foovent  tonfuré  ; il  ne  fait 
vœu  que  de  fiabilité  & d’obéiffance.  Cet  état  eft 
souvent  embrafié  par  des  hommes  d’un  caraétcre 
paifible  6c  vertueux,  qui  fuient  la  dillipation  du 
monde , ôt  défirent  de  mieux  fervir  Dieu  dans 
un  cloître.  Il  y a auffi  des  Frères  Lais  qui  font  les 
trois  vœux  de  religion,  qui  font  defiinés  au  fervice 
intérieur  & extérieur  du  Couvent,  qui  exercent 
les  offices  de  Jardinier,  de  Cuifinier,  de  Por- 
tier , &c.  On  les  nomme  auffi  Frères  Convers. 

Cette  tnfiitution  acornmencédans  l’onzième  fiècle; 
ceux  â qui  l’on  donnoit  ce  titre  étoient  des  hommes 
trop  peu  lettrés  pour  devenir  Clercs , & qui  en  le  fai- 
sant Religieux,  fe  defiinoient entièrement  au  travail 
des  mains  6c  au  fervice  temporel  des  Monaftères  ; 
on  fait  que  dans  ce  tems-là  la  plupart  des  Laïques 
«'avaient  aucune  teinture  des  lettres,  & que  l’on 
nomma  Clercs  tous  ceux  qui  avoient  un  peu  étudié 
& qui  favoient  lire.  Cependant  il  n'auroit  pas  été 
jufie  d'exclure  les  premiers  de  la  profelTion  reli- 
gieufe , parce  qu’ils  n’étoient  pj$  lettrés. 

il  ne  faut  donc  pas  attribuer  cette  d»ftin£lion 
au  dégoût  que  prirent  les  Religieux  pour  le  travail 
des  mains,  à l’ambition  d'être  fervis  par  des  Frères 
Lajs , au  relâchement  de  la  difeipline  , ni  à d'autres 
monts  condamnables.  Dans  un  tems  où  le  Clergé 
féculier  étoit  à peu  près  anéanti  , où  les  fidèles 
étoient  réduits  à recevoir  des  Religieux  tous  le» 
fecours  Spirituels,  il  étoit  naturel  que  ceux  qui 
pou  voient  les  leur  rendre  s’y  livraient  tout  entieis , 
pendant  que  ceux  des  Religieux  qui  en  étoient 
incapables  s'occupoient  du  travail  des  mains  St  du 
temporel.  Il  eft  fans  doute  réfulté  dans  la  fuite  un 
inconvénient  de  cette  différence  d’occupations  , en 
ce  que  les  Religieux  Clercs  n’ont  plus  regardé  les 
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Frères  Lais  que  comme  des  manœuvres  & des  do-‘ 
mefiiquet  ; mais  dan*  l’origine  la  diftinaion  entre 
les  uns  & les  autres  eft  venue  de  la  néceflité  ôc 
non  du  defir  ou  du  projet  d’introduire  un  chan- 
gement dans  la  difeipline  monaftique. 

De  ir.'me  dans  les  Monaftères  de  filles,  outre 
le'  Religieuse*  du chœur,  il  y ad,  s Sœurs converfei, 
nnqoement  reçues  pour  le  fervice  du  Couvent, 
5c  qui  font  les  trois  vœux  de  religion.  Mais  dans 
quelques  Ordres  très  - auftères , comme  chez  les 
Clarifies,  il  n’y  a point  de  Sœurs  converges; 
toutes  les  Religieufes  font  tour  à tour  tout  le  lervice 
& le  crav.ùl  intérieur  de  la  maiion. 

LAÏCOCÉPff  ALES.  Ce  nom  fignifie  une  feâe 
d’hommes  qui  ont  pour  chef  un  Laïque  ; il  tut  donné 
par  quelques  Catholiques  aux  Schématique»  An- 
glois  , Ion  que,  fous  la  difeipline  de  Samion  6i  de 
Moiifton  , ces  derniers  furent  obligés,  tou»  peine 
de  prifon  & de  confilcstton  de  biens  , de  recor- 
noitre  le  Souverain  pour  chef  dç  i‘Eg;i*.e.  Ceft 
par  ces  moyens  violent  que  la  prétendue  réforme 
s eft  introduite  en  Angleterre.  Le  pouvoir  pon;i- 
ficalj  contre  lequel  on  a tint  déclamé,  ne  ùft 
jamais  porté  à de  pareil»  excès.  Mais  l’abiurdité 
de  la  réforme  Anglicane  parut  dans  tou:  fon  jour 
lorfque  la  couronne  d’Angleterre  fe  trouva  placée 
fur  la  tête  d’une  femme  : on  ne  rit  pas  fan»  éton- 
nement les  Evoques  Anglois  recevoir  leur  jurii- 
diétion  fpirituelle  de  la  Reine  Elizabeth. 

LAÏQUE,  fe  dit  des  perfonnes  &:  des  chofes 
diftinguées  de  l'état  ecc’éfiaftique , ou  de  ce  qui 
appartient  à l’Eglife;  ce  nom  vient  du  grec  Kiuf, 
peuple.  Ainfi  l'on  appelle  perfonnes  laïques  , tout» 
celles  qui  ne  font  point  engagées  dsns  les  Ordres 
ni  dans  la  Cléricature  ; tiens  laïques , ceux  qui 
«appartiennent  pas  à l’Eglife  ; puiffance  latqut , 
l’autorité  civile  des  MagiîLats , par  oppofition  à 
la  puiffance  fpirituelle  ou  eccléfijftique. 

La  plupart  des  Auteurs  Protefhns  ont  prétendu 
que  la  dmmélion  entre  les  Clercs  6c  les  Laïques 
ctoit  inconnue  dans  l’Eglife  primitive  , qu’elle  r.’a 
commencé  qu’au  troifièmt  fiècle , que  ç’a  été  en 
effet  de  l'ambition  du  Clergé.  Ainft  le  foutienrcr.t 
encore  les  Calviniftes,  que  l’on  nomme  en  Angleterre 
Presbytériens  & Puritains.  Ma  s les  Anglicans  ou 
Epifcopaox  ont  foutenu,  comme  les  Catholiques, 
que  cette  diftinélion  a été  faite  par  Jéfus  Chnft 
lui  même  , & qu'elle  a été  établie  par  les  Apôtres. 

C’eft  à eux  feuls , & non  aux  fimples  fidèles , 
que  Jéfus-Chrift  a dit  : vous  n’c  tes  pas  de  ce  monde, 
je  vous  ai  tirés  du  monde , vous  êtes  la  lumière 
du  monde,  &c.  C’eft  à enx  feuls  qu’il  a donné  :a 
commiffion  d’enfeigner  toutes  les  nations  , le  pou- 
voir de  remettre  les  péchés  & de  donner  le  Saint- 
Efprit  ; qu  il  a promis  cîe  les  placer  fur  douze  fiége* 
pour  juger  les  douze  tribus  d’ilraël,  6tc.  Us  mit 
donc  une  miffion  , un  caraélère  , de»  pouvoirs,  des 
fonctions , que  n'ont  point  les  fimples  fidèles. 
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5.Paul,  dam  Tes  lettres  à Tite  8c  à Timothée, 
leur  prefcrit  des  devoirs  qu'il  n’exige  point  des  (im- 
pies fidèles  ; il  charge  les  premiers  d’enfeigner , de 
conduire,  de  gouverner;  les  féconds,  d écouter  la 
roix  de  leurs  Pafteurs  & d'obéir.  S.  Clément  de 
Rome,  Difciple  & f’uccefteur  immédiat  des  Apôtres, 
Epijl.  i , ad  Cor . n.  40  , veut  que  l’on  obferve  dans 
l'Églife  le  même  ordre  qui  étoit  gardé  parmi  les 
Juits , chez  lefqueis  ies  Laïques  n’avoient  ni  les 
memes  devoirs , ni  les  mêmes  fondions  que  les 
Lévites  & les  Prêtres.  S.  Ignace,  dans  fes  lettres, 
nous  montre  cette  meme  discipline  déjà  établie , 

& S.  Clément  d’Alexandrie  la  fuppofe  évidem- 
ment, Qu/s  Vives  falvetur , p.  939.  11  n'eft  donc 
pas  vrai  que  Tertullien  &c  S.  Cyprien  foient  les 
premiers  qui  en  ont  fait  mention  ; elle  exiftoit  avant 
eux,  & elle  eft  aufti  ancienne  que  l’Eghfe. 

Vainement  on  obje&e  que  S.  Pierre,  Evifl.  1 , 
c.  2 , ■}'.  9 , attribue  le  Sacerdoce  à tous  les  fidèles , 

& c.  5 , ÿ.  3 , il  les  nomme  Clercs  ou  Clergé , 
c’eft-ù-dire,  l’héritage  du  Seigneur.  Dans  ces  mêmes 
endroits  l'Apôtre,  leur  attribue  la  Royauté ; on  n’en 
conclura  pas  que  tous  font  Rois  ; il  explique  ce 
qu’il  entend  par  Sacerdoce , en  difant  que  c’eft  pour 
offrir  à Dieu  des  viélimes  fpîrituelîes , des  vœux, 
des  louanges,  des  prières  ; il  charge  les  Anciens 
ou  les  Pretres  de  paître  & de  gouverner  le  trou- 
peau du  Seigneur  ; il  ordoune  aux  jeunes  gens  d’être 
fournis  aux  anciens.  De  même,  dans  l’ancien  Tefts-  j 
ment,  le  peuple  Juii  eft  appelle  un  royaume  de  Prê- 
tres, Ex,  c.  1 9,  6;  8i  l’héritage  du  Seigneur,  Deut, 

c.  4,-ÿ.  20,  8c  c.  9,  ÿ.  19.  S.  Pierre  n’a  fait  qu*  ré- 
péter ces  exprefTions  ; il  ne  s’enfuit  pas  que  chez  les 
Juits  il  n’y  ait  eu  aucune  diftinétioo  entre  les  Prêtres 
& le  peuple  : fi  un  nmpleJuifa  voit  ofé  faire  les  fonc- 
tions des  Pretres,  il  auroit  été  puni  de  mort  ; Saiil, 
quoique  revêtu  de  la  Royauté,  fut  puni  pour  avoir  eu 
cette  tcméiité.  Bingham,  Orig.  Eccléj.  1.  1 , c.  3. 
Bellarm.  tome  2 , Controv.  2 , &c.  Voye{ Clerge. 

LAMENTATION,  poème  lugubre.  Jérémie 
en  compofa  un  touchant  la'  mort  du  faint  Roi 
JoGas , 6c  dont  il  eft  fait  mention  , U.  Paralip. 
c*  33 , -fr.  25.  Ce  poeme  eft  perdu;  mais  il  en 
refie  un  autre  du  même  Prophète  touchant  les 
malheurs  de  J crufalem  ruinée  par  Nabucho  Jonofor. 

Ces  Limentations  contiennent  cinq  chapitres, 
dont  les  quatre  premiers  font  en  vers  acroftithes 
fit  abécédaires  ; chaque  verfet  ou  chaque  flrophe 
commence  par  une  des  lettrss  Je  l'alphabet  hébreu , 
rangées  felc-n  l’ordre  quelles  y gardent;  le  cin- 
quième eft  une  prière  par  Lquel  e le  Prophète 
implore  ies  miféricordes  du  Seigneur.  Les  Hébreux 
nomment  ce  livre  Echa , c’eft  le  premier  mot  du 
texte , ou  Kïnnoth . Lamentations  ; les  Grecs  « 
qui  fignifie  la  même  chofe.  Le  ftyle  de  Jérémie 
eft  tendre  , vif,  pathétique  ; fon  talent  étoit  d’écrire 
des  chofes  touchantes. 

Les  Hébreux  avoient  coutume  de  faire  des  La- 
meruations  ou  des  cantiques  lugubres  à la  mort  . 
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des  grands  hommes,  des  Rois  ou  des  perriers, 
8c  à 1 occafion  des  calamités  publiques  ; ils  avoient 
des  recueils  de  ces  Lamentations  ; l'Auteur  des/\x- 
ralipomcnes  en  parle  dans  l'endroit  que  nous  avons 
cité.  Nous  avons  encore  celle  que  David  compofa 
fur  la  mort  de  Saiil  8c  de  Jonath-is,  //,  Reg.  c.  1 , 
iS.  Il  paroit  même  que  les  Juifs  avoient  des 
pleureufes  à gages , comme  celles  que  les  Romains 
appelaient  Prxfica  : « Faites  venir  les  pleureufcs, 
» dit  Jérémie,  qu’elles  accourent  8c  qu’elles  fe  la- 
» mentent  fur  notre  fort  ».  C.  19,  -f*.  16. 

On  chante  les  Lamentations  de  Jérémie  pendant 
la  Semaine- Sainte  à l’office  de  Ténèbres,  afin 
d'infpirer  aux  fidèles  les  fentimsns  de  componélion 
convenables  aux  myftcres  que  l'on  célèbre  dans 
ces  faints  jours.  Jérufalcm  , défaite  de  la  perte  de 
fes  habitans , eft  la  figure  de  l’Eglife  Chrétienne 
affligée  des  fotiffrances  & de  la  mort  de  fon  divin 
époux  ; c'eft  aitffi  l’image  d’une  ame  qui  a eu  le 
malheur  de  perdre  U grâce  de  Dieu  pjr  le  péché, 
8c  qui  defire  de  la  récupérer  par  la  pénitence. 

Dans  le  chap.  4 , 20,  on  lit  ce  pafîage  remar- 

quable : « Le  Chrift  ou  l'oint  du  Seigneur  a été 
» pris  pour  nos  péchés;  lui  à qui  nous  difions, 
>»  fous  votre  ombre  ou  fous  votre  proteélion  nous 
» vivrons  parmi  les  nations  ».  Les  Pères  de  l'Eglife 
ont  appliqué  avec  raifon  ces  paroles  à Jéfus-ChrHl  ; 
on  ne  conçoit  pas  de  quel  autre  perfonn.ige  que 
î du  Meffie  le  Prophète  a voulu  parler.  C’eft  aufti 
à lui  que  les  anciens  Doéleurs  Juifs  en  ont  fait 
l'application.  Poye{  G a latin , 1.  8,  c.  10. 

LAMPADAIRE , nom  d’un  Officier  de  l’Eglife 
de  Conftanrinople , qui  avoit  foin  du  luminaire  ÔC 
portoit  un  bougeoir  élevé  devant  l’Empereur  8c 
l’Impératrice,  pendant  qu’ils  aftiftoient  au  fervice 
divin.  La  bougie  qu’il  tenoit  devant  l’Empereur 
étoit  entourée  de  ceux  cercles  d’or  en  forme  de 
couronne  , & celle  qu’il  tenoit  devant  l’Impératrice 
n’en  avoit  qu’un. 

Un  Critique  moderne,  qui  n’eft  pas  ordinai- 
rement heureux  dans  fes  conjectures,  dit  que  les 
Patriarches  de  Conftaminople  imitèrent  ceire  pra- 
tique & s’arrogèrent  le  même  droit;  que  de -là 
vraifcmblablement  eft  venue  l’ufage  de  porier  des 
bougeoirs  devant  les  Evêques  lonqu'iis  officient  : 
il  penfe  que  cette  coutume , quelqu'interprétation 
favorable  qu'on  puifle  lui  donner  , n’eft  pas  le 
fruit  des  préceptes  du  Chriftianifme. 

Il  fe  trompe  ; Jcfus -Chrift,  dans  l’Evangile,  a dit 
à fes  Difciples  : « Ayez  toujours  des  lampes  ar- 
» dentés  à la  main  ; imitez  les  ferviteurs  vigilans , 
» qui  attendent  le  moment  auquel  leur  msitre 
» viendra  frapper  à la  porte,  afin  de  la  lui  ouvrir 
» promptement  ».  Luc , c.  1 2 , -ÿ.  3 5 . « Vous  êtes 
» la  lumière  du  monde;....  faites -la  toujours 
» briller  devant  les  hommes,  de  manière  qu’ils 
» voient  vos  bonnes  œuvres  » , &c.  Matt.  c.  5 , 
■ÿ.  14.  La  bougie  allumée  devant  les  Evêques  eft 
, évidemment  deltinéc  à les  faire  louvenir  de  cette 
E c e ij 
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leçon  de  Jéfus-Chrift  ; il  n'y  a pas  là  de  quoi  flatter 
J’arnc t r propre.  Il  étoit  très-convenable  d'inculquer 
la  mère  vérité  aux  maîtres  du  monde*  fur-tout 
lorsqu'ils  éteient  aux  pieds  des  autels  : ils  ne  font 
pas  moins  obligés  que  les  Palpeurs  à donner  bon 
exemple  aux  hommes.  Ceft  dans  le  même  deflcin 
que  l’on  mettoit  un  cierge  allumé  à la  main  de 
ceux  qui  venoient  de  recevoir  le  baptême. 

Mais  à quoi  bon  ces  couronnes  d’er  autour  d’une 
bougie?  C étoient les  Agnes  de  la  dignité  impériale. 

Si  l'on  imagine  qu'il  eft  bon  de  taire  perdre  de 
vue  aux  Souverains  les  Agnes  de  leur  dignité , l’on 
fe  trompe  encore;  ces  ftgnesent  été  établis,  non- 
feulement  pour  leur  concilier  le  refped , mais  pour 
les  faire  fouvenir  de  leurs  devoirs.  Lorfqu’ils  écartent 
ces  fymboles  trop  énergiques  &.  qu’ils  affedent 
de  fe  confondre  avec  le  peuple  ; ce  n’cft  pas  ordi- 
nairement dans  le  deflein  de  i'édifter.  Défiors-ncus 
d'une  faufle  pKilofophie  qui  tourne  en  ridicule  tout 
ce  que  l’on  appelle  étiquette  , bienféance  du  rang, 
marque  de  dignité,  parce  qu’elle  ne  veut  porter 
aucun  joug;  les  mœurs,  la  vertu,  la  police,  le 
bien  public,  n'y  gagnent  certainement  rien. 

LAMPÉTIENS  , feele  d’hérétiques  qui  s’éleva, 
non  dans  le  feptième  Aède  , comme  le  difent  plu- 
fteurs  Critiques,  mais  fur  la  An  du  quatrième.  Pra- 
téole  les  a confondus  mal  à propos  avec  les  feda- 
teurs  de  Wiclef  ,qui  n’ont  paruqu’environ  mille  ans 
plus  tard. 

Les  Lampétiens  adoptèrent  en  pluAeurs  points 
la  dodrine  des  Aériens  ; mais  i!  est  fort  incertain  1 
s'ils  y ajoutèrent  quelques-unes  des  erreurs  des 
Marcionites.  Ce  que  l’on  en  fait  de  plus  précis , 
furie  témoignage  de  S.  Jean  Dimafcène , c’eft  qu'ils 
condamnoientïes  vœux  monaftiques,  particulière- 
ment celui  d’obéiflance , qui  étoit,  difoient -ils , 
contraire  à Ta  liberté  des  enfans  de  Dieu.  Ils  per- 
mettoient  aux  Religieux  de  porter  tel  habit  qu’il 
leur  plaifoit,  prétendant  qu’il  étoit  ridicule  d'en 
Axer  la  couleur  & la  forme,  pour  une  proieflion 
plutôt  que  pour  une  autre,  ÛC  ils  alfeaoient  de 
jeûner  le  iamedi. 

Selon  quelques  Auteurs , ces  Lampitiens  étoient 
encore  appelles  Marcianiftes,  MefTaliens,  Euchites  , 
Enthoufiaftes,  Choreutcs  , Adalphiens  & Eufta- 
thiens.  S.  Cytille  d'Alexandrie , S.  Fiavien  d’An- 
tioche, S.  Amphiloqne  d’îcone  avoient  écrit  contre 
eux  ; ils  étoient  donc  bien  antérieurs  au  feptième 
Aècle.  Voyc[  la  note  de  Cotelicr  fur  les  Conjl. 
slpojl.  1.  5,  c.  15  , note  5.  Il  paroît  que  l'on  a 
confondu  le  nom  de  Marcianiftes  avec  celui  de 
Marcionites,  quand  on  a dit  que  les  Lcmpiùcns 
avoient  adopté  les  erreurs  de  ces  derniers. 

Ce  oue  l’on  peut  dire  de  plus  prob«ble,  c’efl  que 
les  différentes  fedes  dont  nous  venons  de  parler 
ne  faifoient  point  corps,  & n’avoier.t  aucune 
croyance  Axe  ; voilà  pourquoi  les  anciens  n’ont 
pas  pu  nous  en  donner  une  notice  plus  exade. 

li  n’eft  pas  ctocnant  que  les  yoeux  monailiques 
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aient  trouvé  des  adverfaires  & des  cenfcvri  , 
ne  fut-ce  que  parmi  les  Moines  dégoûtés  de  leur 
état  ; mais  ils  ont  été  défendus  &.  juûiftés  par  les 
Pères  de  l’Eglife  les  plus  refpcdables.  Il  y a du 
moins  un  grand  préjugé  en  leur  faveur  , c’eft  qa  or- 
dinairement ceux  qui  fe  font  dégoûtés  de  la  vie 
monaftique  & l’ont  quittée  pour  rentrer  dans  ie 
monde,  n’étoient  pas  d’exceliens  fujets. 

LAMPROPHORF.S , furnom  que  Ton  donnoit 
aux  Néophytes  pendant  les  fept  jours  qui  fuivoient 
leur  baptême,  parce  qu’ils  portoient  un  habit  blanc 
dont  on  les  avoit  revêtus  au  fortir  des  fonts  bap- 
tifmaux.  Cctoû  le  fymbole  de  l’innocence  & de 
la  pureté  de  i’ame  qu’ils  avoient  rCçue  par  ce  Sa- 
crement. Lamprophon  eft  formé  de  Ai'.y.-Trpcf  f écla- 
tant, & deçe/w,  je  porte.  Quand  on  baptifedes 
adultes , l’on  obferve  encore  aujourd’hui  l’nf2ge 
de  les  revêtir  d’un  habit  blanc , mais  l’on  fe  comeme 
de  mettre  far  U tête  des  enfans  baptifés  un  bonnet  de 
toile  blanche  que  l’on  nomme  Crémeau.  P.  ce  mot. 

Les  Grecs  donnoient  encore  le  nom  de  Lamprj* 
phore  au  jour  de  Pâques,  tanta  caufe  que  la  ré- 
furredion  c!e  Jéius  Chrift  eft  une  fcurce  de  lumière 
pour  les  Chrétiens,  que  parce  qu’en  ce  jour  les 
maifons  étoient  éclairées  par  un  grand  nombre  de 
cierges.  La  lumière  eft  le  fymbole  de  la  vie,  comme 
les  ténèbres  défignent  fouvent  la  mort;  de -là  on 
regarde  le  cierge  pakhal  comme  l’image  de  Jéfut» 
Chrift  réftifeité. 

LANFRANC , né  en  Lombardie,  fe  At  Moine  à 
l’Abbaye  du  Bec  en  Normandie,  devint  Abbc 
de  S.  Etienne  de  Caün , & mourut  Archevêque 
de  Cantorbéry,  l’an  1089.  Il  a biffé  pluft?urs  ou- 
vrages qui  ont  été  publiés  par  D.  Luc  d’Achcry, 
en  1648 , à Paris , in-foL 

Le  plus  connu  de  tous  eft  fon  Traité  du  corpt 
6»  du  Jung  du  Seigneur , dans  lequel  ^1  établit  !i 
foi  de  l Égliie  iur  lEudnriùie  , & combat  le* 
erreurs  de  Bérenger.  C et  Aureur  fe  fent  moins  que 
fes  contemporains  de  la  rudefle  du  Aècle  dans  le- 
quel il  écrivoit  ; il  montre  une  grande  conneif- 
fance  de  l’Ecriture-Sainte  , de  la  Tradition  & du 
Droit  Canonique  : on  trouve  dans  fes  écrits  plus 
de  naturel  , d’otdre  & de  précifion  que  dans  les 
autres  produirions  de  l’onaième  Aècle.  Les  Pro- 
teftans,  qui  ont  témoigné  en  faire  peu  de  cas,  parce 
qu’il  étoit  Moine , avoient  oublié  que  fon  mérite 
feul  le  At  placer  fur  le  premier  Aège  d’Angleterre, 
qu’il  gagna  la  confiance  de  Guillaume  le  Conqué- 
rant , que  pendant  l’ablence  de  ce  Prince  Lar.jran: 
gouverna  plu  fieu  t s fois  le  royaume  avec  toute  la 
fageffe  poflibie.  Il  ne  faut  donc  juger  des  hommes 
ni  par  l’Habit  qu’ils  ont  porté,  ni  par  le  Aède  dans 
lequel  ils  ont  vécu  ; le  cloître  fut  & fera  toujours  le 
féjour  le  plus  propre  pour  fe  livrer  à l’étude,  pour 
acquérir  tout  a la  fois  beaucoup  de  connoi(Tan:es 
& de  vertus.  On  n’a  qu’à  confronter  ce  qu’a  écrit 
Lanftanc  pour  établir  le  dogme  de  l’Euchariftie , 
avec  ce  que  les  plus  lwbiles  MLaiftres  P.otefbû* 
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ont  fait  pour  l'attaquer,  on  verra  de  quel  côté  il  y 
ale  plus  de  jufteiîe  & de  foliditc.  Voy,  Bérenger. 


LANGAGE,  LANGUE.  11  eft  dit  dans  l'Ec-  j 
tlèfiafiique  t c.  17,  § 5 , que  Dieu  a donné  à nos  | 
premiers  pare:. s la  ration  , une  langue , ou  un  /j/i-  f 
gage  , des  veux  , des  orei.les , le  lentiment  6 1 l'in-  j 
tiiiigeme.  Dans  l’hiftoire  de  la  création,  Dieu  parle  j 
à Adam,  &l  lui  préfente  les  animaux  pour  leur  j 
donner  un  nom  ; Adam  6i  E*e  converlent  en-  I 
femble  ; Dieu  eft  donc  l'auteur  du  langage.  Les  j 
Spéculations  des  Philofophes  modernes  lur  la  ma- 
nière  uom  les  hommes  ont  pu  le  former , font  non- 
feulement  contraires  au  rcfpeéi  dû  à 1a  révélation  , I 
mais  un  tiiiu  de  visions  qi  e LucLnce  refutoit  déjà  ! 
au  quatrième  liècle,  Divin.  Influ.  1.  6 , c.  10.  11  f 
fuffit  d’avoir  du  bon  Sens,  dit-il , pour  concevoir  [ 
qu’il  n’y  eut  jamais  d'hommes  fort»  de  l'enfance , 

& qui  fuft'ent  raUeir.blés  , fans  avoir  l'ufage  de  la 
parole;  Dieu,  qui  ne  vouloir  pas  que  l'homme  fut 
une  brute , a daigné  lui  parler  6c  l’inftruire  en  le 
créant. 

Il  n’eft  pas  befoin  d'une  difTertation  pour  prou- 
ver que  la  conr.oiflance  des  langues  anciennes  eft 
très-utile  6c  même  nécefiaire  à un  Théologien. 
L'hébreu  eft  la  langue  originale  dans  laquelle  ont 
été  écrits  les  iivres  de  l'ancien  Teftamcnt  ; aucune 
verfion  ne  peut  en  rendre  parfaitement  ôc  par- 
tout le  liens  & l'énergie.  Quelques-uns  de  ces 
livres  ne  nous  relient  plus  que  dans  la  verfion 
grecque  ; c’elt  la  langue  de  laquelle  fe  font  fervis 
les  Evangéliftes , les  Apôtres  6c  leurs  Difciplcs  , 
bs  Peres  de  l'Eglife  les  plus  anciens  6c  les  plus  ref- 
pechbies.  Le  latin  eft  la  langue  ecciéfiaftique  de 
tout  l’Occident. 

Mais  les  Proteftans  fe  trompent , lorfqu’ils  ima- 
ginent que  U connoiiTance  des  langues  les  rend 
beaucoup  plus  capables  d’entendre  l’Ecriture- 
bainte  que  ne  toi  en  t les  anciens  Pères , 6c  lorf-  j 
qu’ils  prétendent  que  ceux-ci  en  général  font  de  1 
mauvais  interprètes,  parce  qu’ils  ne  Ctvoicnt  pas 
1 hébreu.  Origcne  6c  S.  Jérôme  l’avoient  appris  ; 
cependant  ils  n’ont  pas  vu  dans  l’Ecriture-Sainte 
d’autres  dogmes  ni  une  antre  momie  que  leurs  con- 
temporains , qui  ctoient  bornes  à consulter  la  ver- 
fion grecque. 

Sans  avoir  befoin  d'un  grand  appareil  d'érudi- 
tion , les  Pères  ont  été  inllruits  & guides  par  U 
tradition  des  Eglifes  fondées  par  les  Apôrres,  par 
l'enfeignemcnt  commun  des  différentes  fociétés  or- 
thodoxes, 6c  cet  enfeignement  eft  beaucoup  plus 
infaillible  que  les  favantes  conjeéiures  des  mo- 
dernes. Si  ces  derniers  nous  ont  fatisfait  fur  plu- 
fîeurs  articles  de  peu  d’importance , ils  ont  aufti 
fait  naître  des  doutes  fur  d’autres  chofes  plus  né- 
ceffaires.  Les  nouveaux  commentaires , loin  de 
terminer  les  anciennes  disputes  , en  ont  fouvent 
excité  de  nouvelles  : parmi  les  explications  des 
Vères , il  y a beaucoup  moins  d’oppofition  qu'entre 
celles  des  Critiques  de  nos  derniers  ficelés. 
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Nous  fommes  bien  éloignés  de  blâmer  ou  de 
déprimer  l’étude  des  langues  , nous  en  reconnoif- 
fons  volontiers  la  néceftité  ; mais  fi  à ce  fccours, 
quelque  utile  qu'il  foit , l’on  n’ajoute  pas  la  foumif- 
fion  à l'Eglife  6c  la  fidélité  à fuivre  1a  tradition , 
l’Ecriture- Sainte  , loin  de  concilier  les  efprits, 
fera  toujours  une  pomme  de  difcordc  jettee  parmi 
eux  ; chaque  nouveau  l>ofteur  y trouvera  les 
rêveries  6c  les  appuiera  fur  vingt  partages  entendus 
à fa  manière  : l’expérience  de  dix-fept  fiècles  n’en 
eft  qu’une  trop  bonne  preuve.  Depuis  que  les 
Novateurs  en  ont  tous  appelle  à i’Ecsiture- Sainte, 
font- ils  mieux  d’accord  er.tr’eux  qu’avec  l’Eglife 
Catholique  ? Aucune  fefte  n’a  autan:  travaillé  fur 
l’Ecriture  que  les  Sociniens , 6c  aucune  n’en  a 
fait  un  abus  plus  intolérable.  Au  troiiième  fiècle, 
Tertullien  s’élevoit  déjà  contre  cette  licence  des 
hérétiques  ; il  leur  reprochoit  leur  'témérité  de 
vouloir  prendre  d’eux-mêmes  le  fens  de  l’Ecriture, 
fans  confulter  l’Eglife  , à laquelle  feule  Dieu  en 
a confié  la  lettre  & en  a donné  l'intelligence. 

Langues  ( Confufion  des  ).  Jbyq  Babel. 

Langage  typique.  Voye ç Type. 

Langue  vulgaire.  11  y a une  grande 
difpute  entre  les  Catholiques  6c  les  Proteftans, 
pour  favoir  fi  c'eft  un  ulage  louable  , ou  un  abus, 
de  célébrer  l'office  divin  6c  la  liturgie  dans 
une  langue  qui  n’eft  pas  entendue  du  peuple.  C’eft 
un  des  principaux  reproches  que  les  Controvcr- 
fxftes  hétérodoxes  ont  fait  à l'Eglife  Romaine  ; 

| ils  l'acculent  d’avoir  changé  en  cela  l’ufage  de 
l’Eglife  primitive  , de  cacher  au  peuple  les  chofes 
qu'il  a le  plus  erand  intérêt  de  connoitre , de  le 
forcer  à louer  Dieu  fans  rien  comprendre  à ce 
qu’il  dit. 

Nous  convenons  que  du  tems  des  Apôtres  6c 
dans  les  premiers  fiècles  le  fervicc  divin  fe  fit  en 
langue  vulgaire  dans  la  plupart  des  Eglifes  ; favoir, 
en  fyriaque  dans  toute  l’étendue  de  la  Paleftir.e  & 
de  la  Syrie  , en  grec  dans  les  autres  Provinces  de 
l’Afie  6c  de  l’Europe  où  l’on  parloit  cette  langue, 
en  latin  dans  i’ftilie  & dans  les  autres  parties  occi- 
dentales de  l’Empire.  Il  y a même  lieu  de  préfumer 
qu’en  Egypte,  pendant  que  l’on  fe  fervoit  du  grec 
dans  la  ville- d’Alexandrie , on  cclébroit  en  copine 
dans  les  autres  Eglifes  de  cette  contrée  ; maK  on 
ne  fait  pas  précisément  en  quel  tems  cette  diver- 
fîte  a commencé.  C eft  inutilement  que  Bingham 
a pris  beaucoup  de  peine  pour  prouver  le  fait 
général  , puifqu’il  n’eft  contefté  par  peffonne , 
Orig.  Ecclèf,  1.  1 3 , c.  4. 

Mais  il  y a aulfi  des  exceptions  qu*îl  ne  falloir 
pas  dilfimuler.  Lorfque  S.  Paul  alla  prêcher  en 
Arabie,  eft-il  certainqu’il  y ait  célébré  la  liturgie  en 
arabe  ? Quoique  le  Chriftianifine  ait  fubfifté  au 
moins  pendant  quatre  cens  ans  dans  cette  partie 
du  monde,  il  n'y  a dans  toute  l’antiquité  aucun 
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veftige  d'une  liturgie  arabe.  Il  a duré  au  moins 
suffi  long-tems  dans  la  Perfc,  6c  Ton  n'a  jamais 
entendu  parler  d'un  fer  vice  divin  fait  en  langue 
perlane.  Du  rems  de  S.  A guftin , la  langue  puni- 
que étoit  encore  'a  ea;e  qui  lût  entendue  par  une 
bonne  partie  cLs  Chrétiens  d'Afrique  ; il  nous 
l'apprend  dans  les  écrits  ; mais  il  n'a  jamais  été 
queftion  de  traduire  dans  cette  langue  les  prières 
de  la  liturgie.  Lorfque  le  Chriftiamfme  pénétra 
dans  les  Gaules,  le  latin  n'étoit  pas  plus  la  langue 
vulgaire  du  peuple  que  le  irançois  re  l’eft  aujour- 
d'hui dans  nos  provinces  éloignées  de  la  capitale; 
il  l’étoit  encore  moins  chez  les  Espagnols  , chez 
les  Anglois  6c  chez  les  autres  peuples  du  Nord  : 
cependant  l’on  a conftamment  célébré  U liturgie 
en  latin  dans  tout  l'Occident.  11  n’eft  donc  pas  uni- 
versellement vrai  que  dans  les  premiers  fiècles  le 
fervice  divin  ait  été  tait  en  largue  vulgaire  t puifque 
les  trois  langues  dans  le  (quelles  il  a été  célébré 
d’abord,  n’eroient  point  vulgaires  dans  une  grande 
partie  du  monde  chrétien. 

Dans  la  fuite  des  tems,  lorfque  le  mélangé  des 
peuples  a changé  les  langues  6c  a multiplié  les 
jargons  à l’infini  , fuit  dans  l'Orient  , foit  dans 
l'Occident,  l'Egide  ne  s’eft  point  affujeitie  à toutes 
ccs  variations;  elle  a confervé  conftamment  dans 
l'office  divin  les  mêmes  langues  dans  lesquelles  il 
avoit  été  célébré  d'abord:  nous  prouverons  dans 
un  moment  que  cette  conduite  a été  très-fage. 

Parce  que  les  Proie  fl  ans  ont  lu  que  les  Grecs 
font  leur  office  en  grec,  les  Syrien» en  fyrjaque  6c 
les  Egyptiens  en  cophte,  ils  le  font  .imaginés  que 
ccs  langues  font  encore  populaires  , comme  elles 
l’étoient  autrefois  dans  ces  contrées  ; c’eft  une 
erreur  grofiière.  Le  grec  vulgaire  d’aujourd’hui  cil 
un  langage  corrompu,  très-différent  du  grec  litté- 
raire ; la  langue  vulgaire  des  Syriens  n’eft  plus  le 
fyriaque,  mais  l'arabe  qui  eft  aufîi  parlé  par  les 
Chrétiens  d'Egypte.  L'éthiopien  a été  prefqucn- 
tièretnent  efface  chez  les  Abyffins  p.»r  une  langue 
nouvelle  qu’un  Roi  o extraction  étrangère  y a 
introduite  ; l'arménien  modetr.e  n'eft  plus  celui 
dans  lequel  la  liturgie  arménienne  a été  écrite  : la 
liturgie  fÿriaquc  a été  portée  chez  les  Indiens  de  la 
cote  de  Malabar,  qui  n'ont  jamais  eu  l'ufage  ue 
cette  langue  ; elle  eft  en  uhge  chez  les  Neftoriens 
qui  ne  l'entendent  plus.  A fl  ém  aiti,  Biblict  h.  Orient • 
tome  4,  chap.  7,  §.  11.  Tous  ces  peuples  font 
donc  obligés  de  faire  des  études  pour  entendre  le 
langage  de  leur  liturgie  , tout  comme  nous  fommes 
forces  d’apprendre  le  latin.  C’eft , de  Sa  part  des 
Proteftan* , une  injufticc  de  reprocher  à l'Eglifc 
Romaine  feule  une  conduite  qui  eft  la  meme  que 
celle  de  toutes  les  rutres  fociétés  chrétiennes  ; 
tn  *is  les  prétendus  réformateurs  n'étoient  pas  affez 
inftruits  pour  juger  de  ce  qui  eft  bien  ou  mal. 
Poyei  Liturgie. 

Ils  auroienteu  quelque  raifon  de  fe  plaindre,  fi 
l'Eglife  avoit  décidé  qu'il  faut  abfolument  célébier 
l'office  divin  dans  une  Lingue  inconnue  au  peuple; 
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mais  loin  de  le  faire , elle  n’a  donné  l’excluGon  à 
aucune  langue;  elle  a même  permis  i introduction 
d’une  langue  nouvelle  dans  le  fervice , toutes  les 
fois  que  cela  s’ell  trouvé  néceffaire  pour  faciliter  U 
convcriion  d’un  peuple  entier  : ainii,  outre  le  grec, 
le  latin  6c  le  fyriaque , qui  datent  du  tems  des 
Apôtres,  la  liturgie  a été  célébrée  en  cophte  de 
tris-bonne  heure  ; au  quatrième  ficelé  , lorfque  les 
Ethiopiens  6c  ies  Arméniens  fe  convertirent,  elle 
fut  traduite  en  éthiopien  6c  en  arménien  ; au  cin- 
quième , elle  fut  mile  par  écrit  dans  ces  fix  langues. 
Au  neuvième  6c  au  dixième  , on  la  tracîuifu  en 
elilavon  pour  les  Moraves  6c  pour  les  ^lufTes,  & 
il  leur  fut  permis  de  U célébrer  dans  cette  langue. 
Mais  lorfque  tous  ces  langages  ont  changés,  on  a 
conlervé  la  liturgie  telle  qu’elle  étoit  , 6c  nous 
foutenons  que  l’on  a bien  fait. 

r*.  L'unité  de  langage  eft  néceffaire  pour  entre- 
tenir une  liaifon  plus  étroite  Ôc  une  communication 
de  doftrine  plus  facile  entre  les  différentes  Eglhés 
du  monde , 6c  pour  les  rendre  plus  fidèlement 
attachées  au  centre  de  l’unité  catholique.  Que  les 
différentes  fociétés  proteftantes , qui  n’ont  entr’elles 
rien  de  commun , ne  fe  foient  pas  miles  en  peine 
de  confcrvcr  un  même  langage  dans  le  lervice 
divin  , cela  n eft  pas  étonnant  ; c’eft  autre  chofe 
pour  l’Eglifc  Catholique  , dont  le  caractère  eft 
l imité  6c  rur.iformitc.  Si  les  Grecs  & les  Latins 
n’avoient  eu  qu’ur.e  même  langue,  il  n’auroit  pas 
été  aulîi  ailé  à Photius  6c  à les  a fttérans  d’en  traîner 
toute  l’Eglifc  Greque  dans  le  fchifme,  en  attribuant 
à l’Eglile  Romaine  des  erreurs  6c  des  abus  dont 
elle  ne  fut  jamais  coupable.  Dès  qu’un  Proreftant 
eft  hors  de  fa  patrie,  il  ne  peut  plus  participer  au 
cuits  public  ; un  Catholique  n’eft  dépayfé  dans 
aucune  des  contrées  de  l’Eglife  Latine.  On  a dit 
que  rempreffcmentdes  Papes  à introduire  par-tout 
la  liturgie  romaine  étoit  un  effet  de  leur  ambition 
& de  1 envie  de  dominer  ; dans  la  vérité , ç*>»  été  un 
effet  de  leur  zèle  pour  la  catholicité , qui  eft  le 
caraftère  de  la  véritable  Eglife. 

a°.  Une  langue  lavante  , qui  n’eft  entendue  que 
des  hommes  inftruits,  inlpire  plus  de  tefpcft  que 
le  jargon  populaire.  La  plupart  de  nos  my  ftères 
paroitroient  ridicules , s’ils  étoient  exprimés  dans 
un  langage  trop  familier.  Nous  le  voyons  par  U 
traduction  des  Pleaumes  en  vieux  français , qui 
avoit  etc  faite  par  Marot  pour  les  Calv.niftes;  le 
ftyle  n en  eft  pjus  fupportablc.  Les  Bre:ons , les 
Picards,  les  Auvergnats,  les  Gafcons  , avoient 
autant  ce  droit  de  faire  l’office  divin  dans  leur 
patois,  que  les  Calviniftes  de  P.  ris  en  avoient  de 
le  faire  en  françoit:  pourquoi  les  réformateurs,  fi 
zélés  pour  l’inftruéiion  du  bas  peuple,  n’ont-  ils  p?s 
traduit  la  liturgie  6c  l’Ecriture- Sainte  dans  tous  ces 
jargons  ? Cela  auroit  - il  contribué  beaucoup  à 
rendre  la  religion  refpcètable  ? 

30.  L’inftabilité  des  langues  viv.nnte»  ertr.iineroit 
nécefiaircment  du  changement  dans  les  formules 
du  culte  divin  6c  de  l’adminiftration  des  Sac  renier,  s, 
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«s  alterations  fréquentes  en  produiroient  infail- 
liblement dans  la  doctrine,  puifqoe  ce»  formules  j 
/ont  une  proleftion  de  toi.  On  en  a vu  la  preuve 
chtt  les  Froteftanj , dont  la  croyance  eft  aujour- 
d’hui très-différente  de  celle  qui  a été  préchéi  par  ' 
les  piemiers  réformateurs.  Sans  cefie  ils  font 
oblige»  de  retoucher  leurs  verfionsde  la  Bible  , 6c  I 
chaque  nouveau  Tradufteur  y met  du  fien;  il  eft  ' 
en  croit  de  traduire  félon  tés  idées  5c  fts  fe  mimer,  s j 
particuliers.  Les  bibles  Luthériennes,  Calviniftss,  : 
Sotiniennes,  Anglicanes,  ne  font  pas  exn&enitfttt  1 
les  memes,  5c  les  liturgies  de  ces  différentes  léétes  ' 
ne  le  relfemuient  pas  davantage.  Voye^  Version,  j 

4°*  La  nécertité  d’apprendre  U langue  de  l'Eglife  I 
aconlerve  dans  tout  l'Occident  la  connoidance  du  ; 
Lun,  nous  a donné  U facilité  de  confulter  & de  ! 
perpétuer  les  monumens  de  notre  foi  ; fans  cela,  j 
lirruption  des  Barbares  auroit  étouffé  dans  nos  1 
climats  toutes  les  connoifTances  humaines.  Si  j 
parmi  nous  il  fuîfifoit  d'entendre  le  frençois  pour  j 
être  en  état  de  célébrer  l'office  divin  , toute  la  I 
feiencedes  Minières  de  l'Eglife  fe  réJuiroit  bientôt 
«lavoir  lire.  11  ne  lied  point  aux  froteftans,  qui 
fe  font  flattés  d'êrre  plus  lavans  que  les  Catholiques,  ! 
de  blâmer  une  méthode  qui  met  les  F.ccléfiaftiqucs 
dans  la  nécellité  de  faire  des  études , 6c  qui  tend  à 
prévenir  le  règne  de  l'ignorance.  Sans  la  rivalité 
qui  règne  entre  les  Catholiques  & les  Protcftans, 
ces  derniers,  avec  leur  zèle  pour  les  langues  vul- 
gaires , teroient  déjà  plongés  dans  la  meme  igno- 
rance que  les  Cophtes  d Egypte,  les  Jacobitesde 
Syrie  & les  Ncftoriens  des  t.  entières  de  la  Peile. 

Il  n’eft  pas  vrai  que  , par  l’ufage  d’une  langue 
morte,  les  fidèles  fe  trouvent  prives  de  la  comioif- 
fance  de  ce  qui  eft  tontenu  dans  la  liturgie  ; loin 
de  leur  interdire  cette  connoifiance , l'Eglife  re- 
commande à l'es  Minières  d’expliquer  au  peuple 
les  différentes  parties  du  faint  lacriticc  5c  le  lens 
des  prières  publiques  : elle  l’a  ainfi  ordonne  dans 
le  décret  même  du  Concile  de  Trente,  contre  lequel 
les  Protcifans  ont  tant  déclamé.  « Quoique  la  j 
n Melle,  dit  ce  Concile,  contienne  un  grand  lu  jet  } 
» d'inftruétion  pour  le  commun  des  fidèles , les  j 
» Pères  n’ont  cependant  pas  jugé  expédient  qu'elle  j 
w fût  célébrée  en  lafiguc  vulgaire.  C’eft  pourquoi,  ’ 
» fans  s’écarter  de  Lutage  ancien  de  chaque  Eglife , ! 
" approuvé  par  celle  de  Rome  , qui  elf  la  mère  6c  j 
" la  maitrefte  de  toutes  les  Eglifes , 8c  pour  que  ! 
” le  pam  de  la  parole  de  Dieu  ne  manque  point  ! 
« aux  ouailles  de  Jéfus-Chntf  , le  faint  Concile  ; 
r ordonne  à tous  les  Pâlie urs  6c  à tous  ceux  qui  i 
» ont  charge  d’ames,  d’expliquer  fouvent,  ou  par  | 
» eux- mêmes  ou  par  d’autres,  une  partie  de  la 
n Mette  pendant  qu’on  la  célèbre , 6c  de  dcvclop- 
» per  les  myftères  de  ce  faint  facrifice,  fur- tout 
» les  jours  de  Dimanche  6c  de  Fête  >i , SefT.  22 , 
c.  8.  D'autres  Conciles  particuliers  ont  ordonné  ta 
même  chofe  , 6c  il  n’eft  aucun  Pafteur  qui  ne  fe 
crove  oblige  de  fatisfjire  à ce  devoir. 

D ailleurs  l’Eglife  n’a  pus  absolument  défendu 
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les  traduéfions  des  prières  de  la  liturgie  , par  lef- 
queücs  le  peuple  peut  voir  dans  fa  langue  ce  que 
les  Prêtres  disent  a l’Autel;  elle  n'a  defapprouvé 
ces  traductions  que  quand  on  a voulu  s'en  fervir 
pour  introduire  des  erreurs.  Sur  ce  fujet  , les 
moyens  d’inftruétion  font  multipliés  à l’infini; 
quoi  qu’en  difent  les  Protcftans  , il  n’eft  pas  vrai 
qu’en  général  le  peuple  lâche  mieux  fa  religion 
chez  eux  que  chez  nous  ; leur  fymboie  eft  plus 
court  que  le  nôtre  6c  plus  aifé  à retenir,  5c  leur 
rituel  n'eft  pas  fort  long.  Ps  font  plus  difputeurs  Si 
moins  doc.its  que  nous  ; leurs  lfci.ur.es  le  croient 
thrologiennts  , par*.e  quelles  lilent  la  Bible  ; ce 
n’eft  pas  1a  un  grand  bien  : la  plupart  ne  favent  pas 
leulement  ce  que  nous  croyons  6c  ce  que  nous 
enfeignons,  puifqu’ils  ne  celfent  de  traveftir  5c  de 
calomnier  notre  croyance. 

Enfin  , il  n’eft  pas  \ rai  que  quand  le  peuple  unit 
fa  voix  à celle  des  Minières  tîe  l’Egii'.e  dans  une 
langue  qui  ne  lui  eft  pas  familière , il  ignore  aLfolu- 
meut  ce  qu’il  dit  ; il  lait , du  moins  en  gros , le  fer.s 
des  piièrcs  qu'il  fait,  6t  c’en  eft  allez  pour  nourrir 
la  foi 5c  fa  piété.  En  général,  il  y a plus  de  vraie 
piété  parmi  le  peuple  catholique  que  parmi  les 
Wotellans. 

Leurs  Conrrovcrfiftes  ont  fait  grand  bruit  du 
paiiage  dans  lequel  S.  Paul  dit  : « bi  je  prie  dans 
w une  langue  que  je  n’entends  pas , mon  cœur , à 
» la  vérité,  prie,  mais  mon  efprit  5c  mon  intelli- 

» genre  font  fans  fruit J’aime  mieux  ne  dire 

» dans  l’Eglife  que  cinq  paroles  dont  j’aye  l’intelli- 
n gence  , pour  en  inftruire  suffi  les  autres  , que 
» d'en  dire  dix  mille  dans  une  langue  inconnue  >* , 
J.  Cor.  c.  14,  •ÿ.  14  ÔC  19.  Mais  la  langue  dont 
l'Eglife  fe  fert  dans  fes  prières  n’eft  pas  ablolument 
inconnue  , meme  au  peupie  , puifque , par  les 
leçons  des  Pafteurs  6c  par  les  traduélions  de  la  litur- 
gie, le  fimple  fidèle  eft  fuftifammem  inftruit  de  ce 
qu’il  dit.  11  n’en  étoit  pas  de  même  lorfqu’un 
Chrétien  , doué  furnaturclleir.cnt  du  don  des 
largues,  parloit  dans  l’Eglife,  fans  pouvoir  être 
entendu  de  perfonne  : c’eft  l’abus  que  S.  Paul 
vouloir  réformer.  Nous  ne  voyons  pas  que  lui- 
même  ait  donné  aux  Arabes  qu’il  convertit,  une 
liturgie  dans  leur  langue.  Voye^  la  Differtation  fur 
les  Liturgies  Orientales  , par  l’Abbé  Renaudot , 
p.  43  ; le  Brun  , Explication  de  la  Meffe  , tome  7 , 
14*  differtation  ; Traité  fur  Tufigc  de  célébrer  le 
fervice  divin  dans  une  langue  non  vulgaire , par  le 
P.  d’Aniecourt , 6cc. 

LAOSYNACTE  , Officier  de  l’Eglife  Grecque, 
dont  la  charge  étoit  de  convoquer  le  peuple  pour 
les  afiemblces  , comme  faifoient  auffi  les  Diacres 
dans  les  occafions  néceffaires.  Ce  mot  vient  de 
Atfor , peuple , 6c  2^*9  a , j’affembie. 

La  multitude  d’Officiers  attachés  au  fervice  de 
l’Eglife  chez  les  Grecs , démontre  le  foin  que  l’on 
avoit,  fur-tout  dans  tes  premiers  fiècles,  de  main- 
tenir l’ordre , la  décence  , la  modeftie  , la  lûreté 
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dans  les  affemblécs  chrétiennes.  On^veüloît  ex?&e-  ] 
ment  à ce  qu'il  ne  s ’y  gliOat  aucun  païen  , aucun  j 
étranger  inconnu  ou  lu'peél  , 'aucun  pécheur  I 
retranché  de  la  communion.  La  cetiitude  d’y  être  ! 
furveillé  infpiroit  la  retenue  aux  jeunes  gens  & à 
ceux  qui  n’avoient  pas  beaucoup  de  pieté  : per- 
sonne n’y  jouifloit  du  privilège  de  braver  impuné- 
ment la  fainteté  des  Temples  & la  majefté  du 
lervice  divin.  Les  Princes,  les  Grands,  les  Empe- 
reurs même , fe  conformoicnt  à U dikipltne  ct*Luie 
par  les  Pafieurs , donnoient  les  premiers  l’exemple  ^ 
du  refpeél  dû  au  lieu  i'aint  & aux  myftères  que  I on  j 
y célcbroit  ; perfonne  n’y  exerçoit  la  police  que  les 
Minières  de  i'Eglile.  On  aurait  été  L:en  étonné,  fi 
l'on  y avoir  vu  entrer  des  militaires  armés  & dans 
l'équipage  de  foldats  qui  font  en  préience  de 
Tfenncmi  : cette  indtcence  ne  s’efl  introduite  en 
Occident  que  depuis  l’irruption  des  Üuibaies. 
Voyc^  Diacre. 

LAPIDATION,  efl  l'afHon  de  tuer  quelqu'un 
à coups  de  pierres  ; mot  formé  du  latin  , lapis , 
pierre. 

Sans  entrer  dans*  le  détail  des  difTérens  crimes 
pour  lefqueîs  la  loi  de  Moile  ordonnoit  de  Lpider 
les  coupables  , il  paroit , par  plulieur*  pafLges  de 
l’Ecriture-Sainte,  que  (ouvert  les  Juifs (e  croyoient 
en  droit  d'employer  ce  fupphce  fans  aucune  forme 
de  procès,  & c’efl  ce  qu’ils  appelaient  le  jugement  ! 
Je  [èle  ; ils  en  rgiffotent  ainii  à l'égard  des  blaf-  j 
phemateurs , des  adultèits*6e  des  idolâtres;  mais 
on  ne  voit  pas  qu’ils  y aient  été  formellement  auto- 
risés par  la  loi.  Le  chapitre  13  du  Deutéronome, 
dont  quelques  incrédules  veulent  fe  prévaloir, 
n’étahlifloit  point  cette  police  ; 5c  le  ptét^ndu  juge- 
ment de  zèle  fut  fouvent , de  la  part  des  Jus. s, 
l’effet  d’une  aveugle  pallion  5c  d'un  furatiltr.e  in- 
fenfé  , puifqu'ils  avoient  ainfi  mis  à mort  pluiieurs 
Prophètes  : Jéfus-Chrift  & S.  Paul  le  leur  re- 
prochent , Matt.  c.  23 , 37  ; Htbr.  c.  1 1 , -ÿ.  57. 

LoriquVn  coupable  avoif  été  condamné  paï  le 
Conle  Juifs  à être  lapidé,  on  le  trainoir  hors 
de  la  .lie  pour  lui  faire  lubir  ce  fupplice  ; ainfî  fut 
traité  S.  Etienne  par  femenec  de  ce  Confeil,  présidé 
par  le  Grand-Prctre,  Ait.  c.  7,  £*.  57  ; mais  Jorf- 
que  les  Juifs  agiffoient  par  les  fureurs  d'un  faux 
zèle,  ils  lapidoient  par-tout  où  ils  fe  trouvoient, 
meme  dans  le  Temple;  te*  cîl  l’excès  auquel  ils 
seraient  portés  contre  le  Prêtre  Zacharie,  Mate. 
c.  23  , -ÿ.  35.  De  même , lorfqu’ils  amenèrent  à 
Jéfus-Chriü  une  femme  furprife  en  adultère,  il  dit 
aux  accufateurs  , dans  le  Temple  même  : « Que 
» celui  d’entre  vous  qui  eft  innocent  lui  jette  la 
» première  pierre  n,  Joan.  c.  8,  y. 7.  Une  autre 
fois,  les  Juifs  ayant  prétendu  qu’il  bUiphcmoîr, 
ramaflèrent  des  pierres  dans  ce  meme  iieu  pour  le 
lapider.  Ils  en  usèrent  de  même  lorfqu'il  leur  dit  : 
Mon  Père  6*  mot  ne  femmes  qu'un.  Il  ne  s’enluit  pas 
de-là  que  la  loi  de  Moife  ait  infpiré  le  fanutifme, 
la  fureur  , la  cruauté  aux  Juifs.  1 


LA  PS  ES.  Céto'.ent , dans  les  premiers  tenu 
du  Chriflianifme,  ceux  qui , après  l’avoir  embrafTé, 
retournoient  au  Paganume.  On  diftinguoit  cinq 
e’pcc-s  de  ces  apoftuts,  que  l’on  nommoit  libella- 
(ici , mutent . s , thuripeati , facripcaù  , blafpkenati. 

Par  libiUdiici , l’on  er.iendoit  ceux  qui  avoient 
obtenu  du  Magiffrat  un  bi.lct  qui  aiîcftoit  qu’ils 
avoient  lac  ri  fié  aux  idoles,  quoique  cela  ne  fût  pas 
vrai.  Mittentes  étoient  ceux  qui  avoient  député 
quelqu'un  pour  facrifîcr  à leur  place  ; thuripeati , 
ceux  qui  avoient  offert  de  l’encens  aux  idoles; 
facrificaù , ceux  qui  avoient  pris  part  aux  facrihces 
des  idolâtres  ; blafphemati , ceux  qui  avoient  renié 
formellement  Jcius-Chrift , ou  juré  par  les  faux 
Dieux  ; on  nommoit  Jlantes  ceux  qui  avoient  per- 
févéré  dans  U toi.  Le  nom  de  lapfi  fut  encore 
donné  dans  la  fuite  à ceux  qui  Iivroient  les  livres 
fait  ts  aux  Païens  pour  les  brûler. 

Ceux  qui  étoient  coupables  de  l’un  ou  de  l’aune 
de  ccs  crimes  ne  pouvoient  être  élevés  à la 
cléricature , & ceux  qui  y étoient  tombés , étant 
déjàd^nsle  Clergé,  étoient  punis  par  la  dégrada- 
tion : on  les  admettoit  à la  pénitence  ; mais  après 
l’avoir  faite , ils  ctoient  r<  uits  à la  communion 
laique.  Bingham  , Orig.  Ecclêf.  1.  4 , C.  3,  §.7; 
5c.  1.6,  c.  2,  §.  4. 

Il  y eut  deux  ûhifmes  au  fujet  de  la  manière 
dont  les  Lapjes  devoient  être  traités  ; à Rome, 
Novatien  loutmt  qu'il  ne  falloit  leur  donner  aucune 
efpcrance  de  réconciliât. on;  à Carthage,  Feliciibtne 
\ouloit  qu'on  les  reçût  fans  pénitence  6c  fans 
épreuve  : l’F.glifc  garda  un  fage  milieu  entre  ces 
deux  excès. 

Saint  Cypricn , dans  fon  traité  Je  lapjis  , met  une 
grande  dsilcrence  entre  ceux  qui  s’etoient  offerts 
d eux  - mêmes  à facririer  dès  que  la  persécution 
avoit  été  déclarée  , 6c.  ceux  qui  y avoient  été 
forcés , ou  qui  avoient  fuccombé  à la  violence  des 
tourmens  ; entre  ceux  qui  avoient  engagé  leur 
femme , leurs  enfans , leurs  domefliques,  à lacrifier 
avec  eux , 6c  ceux  qui  n’avoient  cédé  qu’afîn  de 
mettre  leurs  proches,  leurs  hôtes  ou  leurs  amis  à 
couvert  de  danger.  Les  premiers  ctoient  beaucoup 
plus  coupables  que  les  féconds , 5c  méritoient 
moins  de  grâce  ; aufft  les  Conciles  avoient  prefent 
pour  eux  une  pénitence  plus  longue  5c  plus  rigou- 
reuse: mais  S.  Cyprien  s’élève  avec  une  fermeté 
vraiment  épifcopale  contre  la  témérité  de  ceux 
qui  derr.andoier.t  d’être  réconciliés  à i’Eglife  & 
admis  à la  communion  , fans  avoir  fait  une  péni- 
tence proportionnée  à leur  faute , qui  employoient 
l’interteflion  des  Martyrs  6c  des  ConfefTeurs  pour 
s’en  exempter;  lefaint  Evêque  déclare  que,  quel- 
que refpeél  que  l’Eglife  doive  avoir  pour  cete 
interceftioji.  rafbfolution  extorquée  par  ce  moyen 
ne  peut  réconcilier  les  coupables  avec  Dieu.  I oyt{ 
Indulgence. 

LATIN.  LEgli’e  Latine  eff  la  même  çhofe 
que  l’Lgüie  Romaine  ou  l’Eg’ifc  d’Occident . par 

oppc  fition 
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«oppofition  a l'Eglife  Grecque  ou  à l’Eglife  d'Orient. 

Depuis  le  Irhilmedes  Grecs,  commencé  dans  le 
neuvième  fiècle  & confommé  dans  l'onzième , les 
Catholiques  Romains,  répandus  dans  tout  1 Occi- 
dent, on  cié  nommes  Lan  ns  , parce  qu’ils  oit  re- 
tenu dans  'l'ortie  e divin  l’ufage  de  la  langue  latine, 
de  même  que  ceux  d'Qriest  ont  coii  ct  vé  l’ufags 
de  J ane  en  grec. 

M.  üotlu-.  t , dans  fa  Dsfenfe  dje  la  tradition  & 
drs faims  Pères , obfcrve  très-bien  que,  depuis  ce 
fchiltr.e  fatal , i Eglitè  Latine  a été  l'Eglife  Catho- 
lique ou  uni  ver  el  e ; quV.inlr , en  fait  de  doârine , 
ce  feroit  un  abus  de  vouloir  oppofer  le  fentiment 
de  l'Fglsfe  Grecque  à celui  de  l'Eglife  Latine.  11  ne 
s'enfuit  pas  néanmoins  qu’il  Toit  inutile  de  favoir 
ce  que  Un  a pente  dans  l’Eglife  Grecque  dans  les 
huit  preniieis  Tièclcs,  puifqu  alors  elle  faifoit  partie 
de  vKgü'e  universelle.  il  laut  ncceflairement  join- 
dre les  Pères  Grecs  aux  Pères  Latins  , pour  former 
la  ihcîr.e  de  U tradition  , & la  taire  remonter  juf- 
qu’aux  Apctres.  Ç'a  donc  été  un  malheur  que, 
depuis  l’inondation  des  Barbares  en  Occident,  Ton 
n'ait  plus  été  en  état  de  cultiver  la  langue  grecque, 
& de  lise  hs  Pères  qui  avaient  écrit  dans  cette 
langue  ; ce  n’cft  q;:e  depuis  la  renaillance  des  lettres 
parmi  cors  que  l’on  a recommencé  à étudier  la 
do&rine  chrétienne  dans  les  ouv  rages  de  ces  Ecri- 
vains vénérables. 

Comme  , au  lëptième  fècîe , les  Mahométar.s 
ont  fait  dans  l'Orient  les  mêmes  ravages  que  les 
Barbares  du  Nord  avaient  faits  en  Occident  pen- 
dant le  cinquième  & les  fuivans,  les  Lettres  ont 
été  encore  moins  cultivées,  depuis  ce  terrslà  , 
chez  les  Grecs  que  chez  les  Latins  ; 6c  il  y a eu 
moins  de  per  Tonnages  célèbres  parmi  les  premiers 
que  parmi  les  lcconds.  Depuis  plus  de  deux  cens 
ans,  l'étude  de  l’antiquité  s’eft  renouvellée  parmi 
npus,  elle  nes’eii  point  réveillée  chez  les  Grecs: 
il  n’y  a parmi  eux  r.i  Ecoles  célèbres , ni  riches 
Bibliothèques-,  ceux  dëntrëux  qui  veulent  faire 
de  bonnes  études , font  obligés  de  venir  en  Italie. 

On  a travaillé  à la  réunion  des  Grecs  Sz  des 
Latins  dans  les  Conciles  de  Lyon  & de  Florence  , 
mais  avec  peu  de  fucccs.  Pendant  les  croifades , 
les  Latins  s’empâtèrent  de  Conftantincple , & y 
dominèrent  plus  de  foixante  ans , fous  des  Em- 
pereurs de  leur  communion  ; ces  expéditions  mi- 
litaires ont  encore  augmenté  l’averficn  & l’anti- 
pathie entre  les  deux  peuples.  Au  fl!  les  Grecs 
détellent  plus  les  Latins  qu'ils  ne  haïlïent  les  Ma- 
hométans  , Tous  la  tyrannie  defquels  ils  font  op- 
primés ; 6c  les  Millionnaires  , qui  vont  en  Orient, 
trouvent  très-peu  de  fruit  à faire  chez  les  Grecs. 
Vi Grecs. 

LAT1TUD1NAIRES , nom  tiré  du  latin  lati- 
tuJo , largeur.  Les  Théologiens  défignent  fous  ce 
nom  cei  tains  Tolérans  , qui  foutiennent  l'indiffé- 
rence des  fentimens  en  matière  de  religion , & 
qpi  accordent  le  falut  étemel  aux  fçéles  même  les 
Théologie , Tome  II ^ 
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plus  ennemies  du  Chriftunifme  ; c'eft  ainft  qu'ils 
fe  flattent  d'avoir  élargi  la  voie  qui  conduit  au 
Ciel.  Le  Miniftre  Jurieu  étoit  de  ce  nombre  , ou 
du  moins  il  autorifoit  cette  doftnne  par  fa  manière 
de  raifonner  ; Bayle  le  lui  a preuve  dans  un  ou- 
vrage intitulé  Janus  Cxlortnt  omnibus  rejetât  a , U 
porte  du  Ciel  ouverte  à tous. 

Ce  livre  eft  c.ivifé  en  trois  traités.  Dans  le  pre- 
mier, Bayle  fait  voir  que , félon  les  principes  dç 
Jurieu,  l’un  peut  très-bien  faite  Ton  lalut  dans  la 
religion  Catholique  , malgré  tous  les  reproches 
d'erreurs  fondamentalt  s & d'idolâtrie  que  ce  Mi- 
niilre  fait  à I Eg'.i'e  Romaine.  D’où  il  s enfuit  que 
les  Ptétendus-Réformé  s ont  eu  très  grand  tort  de 
rompre  avec  cette  Eglife,  fous  prétexte  que  l'on 
ne  pouvoir  pas  y fane  Ion  faiur.  Dans  le  lecond , 
Bayle  prouve  que  , lelon  les  memes  principes  , 
l’on  peut  aulli  eue  fauve  dans  toutes  les  Com- 
munions chrétiennes , quelles  que  foient  les  erreurs 
qu’elles  ptofcllent  , par  conséquent  parmi  les 
Ariens , les  Nciloriens , les  Eutychters  ou  Ja- 
colites  , 6c  Scs  Sociniens.  C’efi  donc  mal-à-propos 
que  les  Ptotetfans  ont  rcfufé  la  tolérance  à ces 
derniers.  Dans  fe  troifiùme  , qu’en  raifonnant  tou- 
jours de  même  , on  ne  peut  exclure  du  falut  ni 
les  Juifs,  ni  les  Muhométans  , ni  les  Païens. 
(L ï uvres  de  Bayle # tome  2. 

M.  BoiTuet , dans  fen  Jlxiime  Avertiffèmtnt  aux 
Prêt cjlans  , 3e  partie  , a traité  ce. te  meme  queftion 
plus  profondément,  & il  a remonté  plus  haut.  11 
a démonti  é,  i°.  que  le  fentiment  des  Latitttdinaircs , 
ou  1 indifférence  en  fait  de  dogmes  , cil  ur.e  cor.-, 
féquence  inévitable  du  principe  duquel  eif  partie 
la  prétendue  réforme  ; favoir , que  TEg  ife  nëft 
point  infaillible  dans  Tes  dédiions,  que  perfonne 
n’eft  obligé  de  s’y  feumetire  fans  examen  , que 
la  feufe  règle  de  foi  çll  i’Ecrituie- Sainte.  Cëli 
auüi  le  ptincipe  fur  lequel  les  Sociniens  fe  font 
fondes  ; pour  engager  les  Proteftar.s  à les  tolérer, 
ils  ont  pofé  pour  maxime  qu’il  ne  faut  point  re- 
arder  un  homme  comme  hét ctique  ou  mécréant, 
ès  qu’il  fait  profcflion  de  s’en  tenir  à I Ecriture- 
Sainte.  Jurieu  lui-même  cft  convenu  que  tel  ccoit 
le  fentiment  du  très-grand  nombre  des  Cdlvimdes 
de  France,  qu’ils  l’ont  porté  en  Angieteire  & en 
Hollande  lorfqu’iîs  s’y  font  réfugiés  ; que  des  C3 
moment  cette  opinion  y a fait  chaque  jour  de 
nouveaux  progrès.  D’où  il  réfulie  évidemment 
que  la  prétendue  réforme , par  l‘a  propre  conili- 
tution  , entraîne  dans  i’indiiTcrcnce  des  religions  ; 
la  plupart  des  Prcttllars  n’ot  t point  d'autre  motif 
de  peifévérer  dans  la  leur.  Jurieu  eft  encore  con- 
venu que  la  tolérance  civile  , c’tft-à-dire  , l’im- 
punité accordée  à te  vîtes  les  fcétes  par  le  M.-gif- 
trat  , eft  liée  r.éceflairement  avec  la  tolérance 
eccléfraftique  , ou  avec  Tir  différence  , & que  ceux 
qui  demandent  la  première  n'ont  d’autre  deÛciu 
que  d'obtenir  la  fecor.de. 

2°.  Il  fait  voir  que  les  Latitudinaires  , ou  In- 
diftérens , le  fondent  lur  trois  règles , dont  aucune 
F U 
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ne  peut  être  contèftée  par  le*  Proteftans  ; favoir,' 
1°.  qu’il  ne  faut  reconnaître  nulle  autorité  que  celle 
de  l’Ecriture  ; 4*.  que  l'Ecriture  , pour  m us  impofer 
l'obligation  Je  la  Joi , doit  être  claire  ; en  effet , 
ce  qui  eft  obfcur  ne  décide  rien , & ne  fait  que 
donner  Heu  à ia  diipute  ; 30.  qu’oà  l'Ecriture  pa- 
roit  enfeigner  des  chofes  inintelligibles  , 6»  auxquelles 
la  rai fon  ne  peut  atteindre  , comme  les  myfUrtS  de 
la  Trinité  , de  T Incarnation  , &c. , il  faut  la  tourner 
au  fins  qui  paraît  le  plus  conforme  à la  raifon  , 
quoiqu'il  feniole  faire  violence  au  texte.  De  la  pre- 
mière de  ces  règles  , il  s’enfuit  que  les  décriions 
des  Synodes,  & les  cor.fellions  de  foi  des  Pro- 
teftans,  ne  méritent  pas  plus  de  déiérence  qu’ils 
n'en  on:  eu  eux -memes  pour  les  décriions  des 
Conciles  de  l'Egide  Romaine  ; que  quand  ils  ont 
force  leurs  Théologiens  de  fouferire  au  Synode 
de  Dordrecht , fous  peine  d’être  privés  de  leurs 
chaires  , &c. , ils  ont  exercé  une  odieufe  tyrannie. 
La  fécondé  règle  eft  univer  Telle  ment  avouée  parmi 
eux  ; c’eft  pour  cela  qu’ils  ont  répété  fans  cctTe , 
que  fur  tous  les  articles  néceffaires  au  falut  l’Ecri- 
ture eft  claire,  expreffe,  à portée  des  plus  igno- 
rans.  Or,  peut-on  fuppofer  qu’elle  le  foie  fur  tous 
les  articles  conteftés  entre  les  Socinicns,  les  Ar- 
miniens , les  Luthériens  ôt  les  CaVmiftes  ? Non 
fans  doute;  tous  font  donc  t es  -bien  fondés  à 
perfifter  dans  leurs  opinions.  La  troifième  règle 
ne  peut  pas  être  comeftée  non  plus  par  aucun 
d’eui  ; c’eft  fur  cette  bafe  qu’ils  le  font  fondés 
pour  expliquer  dans  un  fens  figuré  ces  paroles  de 
séfus-Chrift  : Ceci  efl  mon  corps  ; fi  vous  ne  mange ç 
ma  chair  O ne  buve{  mon  ftr.g , Ôte. , parce  cpie , 
félon  leur  avis,  le  lens  littéral  fait  violence  a la 
raifon.  Un  Sociiiien  n'a  donc  pas  moins  de  droit 
de  prendre  dans  un  fens  figuré  ces  autres  paroles , 
le  Verbe  était  Dieu , le  Vit be  s* efl  fait  chair , des 
que  le  fens  littéral  lui  paroit  blciler  ia  raifon.  Il 
n’eff  pas  un  des  prétextes , dont  les  Calviniftes 
te  lont  fervis  pour  éluder  le  lens  littéral  dans  le 
premier  cas , qui  ne  ferve  aufTi  aux  Sccinicns  pour 
l’eiquiver  dans  le  fécond. 

Vainement  les  Proteftans  ont  eu  recours  à la 
diffinélion  des  articles  fondamentaux  & non  fon- 
damentaux ; de  leur  propre  aveu , cette  diftinc- 
tion  ne  Ce  trouve  pas  dans  l’Ecriture-Satnte.  Peut- 
on  d’ailleurs  regarder  comme  fondamental , félon  { 
leurs  principes , un  article  fur  lequel  on  ne  peut 
citer  que  des  paffjgcs  qui  font  fujet*  à contefta- 
tion  , & fufceptiblts  de  plufieurs  fens  ? Au  juge- 
ment d’un  So.inien  , les  dogmes  de  1a  Trinité  Ai 
de  l'Incarnation  ne  font  pas  plus  fondamentaux 
que  celui  de  la  préfence  réelle  aux  yeux  d’un  Cal- 
vinifte.  Foyer  Fondamental. 

a°.  M.  Dofluet  montre  que,  pour  réprimer  les 
LatitudinairtSy  les  Proteftans  ne  peuvent  employer 
aucune  autorité  que  celle  des  Magiftrats.  Mais  ils 
le  font  ôtés  d’avance  cette  reffource , en  décla- 
mant non-feulement  contre  les  Souverains  Catho- 
liques qui  n’out  pas  voulu  tolérer  le  Ptoteftan- 


L A T 

ttfme  dans  lenrs  Etats  , mais  encore  contre  le* 
Pcres  de  l'Eglife  qui  ont  imploré , pour  maintenir 
la  foi,  le  fecours  du  bras  féculicr  , fur- tout  contre 
S.  Auguftin  , parce  qu’il  a trouvé  bon  que  les 
Donatifies  fufTent  ainh  réprimés. 

A la  vérité,  Jurieu  & d’autres  ont  été  forcés 
d’avouer  que  leur  prétendue  réforme  n’a  été  établie 
nulle  part  par  un  autre  moyen  ; à Genève,  elle 
s’eft  faite  par  le  -Sénat  ; en  Suiffe  , par  le  Confeil 
Souverain  de  chaque  canton  ; en  Allemagne , par 
les  Princes  de  l’Empire  ; dans  les  Provinces  Unies, 
par  les  Etats  ; en  Danemarck  , en  Suède,  en  An- 
gleterre , par  les  Rois  & les  Parlemens  : l’autorité 
civile  ne  s’eft  pas  bornée  à donner  pleine  libellé 
aux  Proteftans,  mais  elle  eft  allée  jufqu'à  ôter 
les  Eglifes  aux  Papiftes  , à défendre  l'exercice 
public  de  leur  culte  , a punir  de  mort  ceux  qui 
perfrilorer.t.  En  France  meme , fi  les  Ro»  de 
avarre  & les  Prince*  du  Sang  ne  s’en  étoient 
pas  mêlés  , on  convient  que  le  Proteftantifme 
auroit  fuccombé.  Ainfi  fes  feélateurs  ont  prêché 
fucctflîvsnicnt  la  tolétance  & l'intolérance , félon 
l'intérêt  du  moment  ; les  patier.s  & les  perfécu- 
teurs  ont  eu  raifon,  tour  à tour,  lorfqu’ils  fe  font 
trouvés  les  plus  forts.  • 

4°.  Il  obferve  qu'en  Angleterre  la  fefte  des 
Browniftes , ou  Indépendant  , eft  née  de  la  même 
fource.  Cesfeéhûres  rejettent  tomes  les  formules, 
les  catéchifmes , les  fymboles , même  celui  des 
Apôtres , comme  des  pièces  fans  autorité;  ils  s’en 
tiennent,  difent-ils , à lu  feule  parole  de  Dieu. 
D’autres  enthoufiaftes  ont  été  d’avis  de  luppritner 
tous  les  livres  de  religion  , & de  r.e  réferver  que 
l’Ecriture  Sainte. 

50.  U prouve , comme  a fait  Bayle,  que  félon 
les  principes  ce  Jurieu,  qui  font  ceux  de  la  ré- 
forme, on  ne  peut  exclure  du  falut  ni  les  Juif*, 
ni  les  Païens,  ni  les  feélateurs  d'aucune  religion 
quelconque. 

L’Eglile  Cnthdicjue,  plus  fige  & mieux  d’ac- 
cord avec  elie-ir.ême  , pofe  pour  maxime  que  ce 
n’eft  point  à nous , mais  à Dieu  , de  dérider  qui 
font  ceux  qui  parv  iendront  au  falut , & qui  fonteeux 
qui  en  feront  exclus.  Dès  qu’il  nous  a commandé 
la  foi  à fa  parole  comme  un  moyen  néceffaire  & 
inJifpcnfable  de  falut , il  ne  nous  appartient  pas 
l de  dîfpenfer  perfonne  de  l'obligation  de  croire  ; 
& il  eft  abfurde  d‘im.2giner  que  Dieu  nous  a donné 
la  révélation  , en  nous  biffant  la  liberté  de  1 en- 
tendre comme  il  nous  plaira  ; ce  feroit  comme 
s’il  n’avoit  tien  révélé  du  tout.  Audi  a-t-il  confié 
à fon  Eglifc  le  dépôt  de  la  révélation  ; & fi , en 
la  chargeant  du  foin  d’enfeigner  toutes  les  nations, 
il  n’avoit  pas  impofé  à celles  ci  l'obligation  de  fe 
foumettre  à cet  enfeignement , Jéfus-Chrift  auroit 
été  le  p’tts  imprudent  de  tous  les  Légiflateurs. 

Depuis  dix-fept  fiècles,  cette  Egîife  n’a  changé 
ni  de  principes , ni  de  conduite  ; elle  a frappé 
d’anathème  & a rejetté  de  fon  fein  tous  les  lec- 
tures qui  ont  vooiu  s’arroger  l'indépendance.  Le* 
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ibfufdîtés,  les  contradiftions , les  impiétés  dans 
lefquelles  ils  font  tombés  tous , dès  qu’ils  ont 
lompu  avec  l’Eglife  , achèvent  de  démontrer  la 
nécelüté  de  lui  être  foums.  En  prêchant  l’indé- 
pendance , les  Latitudinatres  , loin  de  faciliter  le 
tbemin  du  Ciel,  n’ont  fait  qu'élargir  la  voie  de 
fenfer.  Voye ç Indifférence. 

LATRAN,  étoit  dans  rHifloire  Romaine  le 
nom  d’un  homme  , de  Plautius  Lateranus,  Conful 
dêiigné,  qui  fut  mis  à mort  par  Néron  ; il  fut  donné 
enfuite  à un  ancien  palais  de  Rome  > fit  aux  bâ- 
timens  que  l’on  a faits  à fa  place  ; enfin  à l’Eglife 
de  $.  Jean-de- Latran  , qui  patte  pour  être  la  plus 
ancienne  de  Rome , fit  qui  efl  le  fiége  de  la  Pa- 
pauté ; mais  il  efl  probable  que  fon  nom  lui 
vient  plutôt  de  later  , brique  , que  du  Conful 
Lateranus. 

On  appelle  Conciles  de  Latran  ceux  qui  ont 
été  tenus  à Rome  dans  la  Bafilique  de  ce  nom  , 
& il  y en  a eu  onze , dont  quatre  font  généraux 
ou  œcuméniques  ; nous  ne  parlerons  que  de  ces 
derniers. 

L’un  efl  celui  de  l’an  1113  , fous  le  Pape 
Calixte  11 , dans  lequel  on  fit  plofieurs  Canons 
touchant  la  difeipline  , fur-tout  contre  la  fimonie  , 
contre  le  pillage  des  biens  de  l’Eglife  , contre  l’am- 
bition des  Moines , qui  ufurpoient  la  jurifdiftion 
& les  fonctions  eccléfiafliques.  C'ell  le  neuvième 
Concile  général.  On  y voit  que  les  mœurs  de 
l’Europe  étoient  alors  très  corrompues  , que  la 
licence  des  féculiers,  portée  à fon  comble  , s’étuit 
communiquée  au  Clergé. 

Le  dixième  fut  tenu  l’an  1139*  fous  le  Pape 
Innocent  11,  immédiatement  après  le  fehitme  formé 
par  Pierre  de  Léon  , ou  F Anti-Pape  A rue  1er. 
Comme  Innocent  II  n’avoit  pas  encore  été  re- 
connu par  les  Rois  de  Sicile  fit  d’Ecotte,  un  des 
premiers  obiets  du  Concile  fut  d’éteindre  enfin 
tout  refie  de  fchifme,  fit  de  réformer  les  abus 
qui  s'étoient  introduits  à cette  occafion.  11  con- 
damna enfuite  les  erreurs  de  Pierre  de  Bruis  & 
d'Arnaud  de  Breffe  , l’un  des  Difciples  d'Abélard. 
Voyez  Arnaldistes  8t  Pêtrobrusiens.  On 
fut  obligé  de  renouveller  la  plupart  des  Canons 
de  difeipline  qui  avoient  été  faits  dans  le  Concile 
précédent , fit  qui  avoient  produit  très- peu 
d’effet. 

Le  onzième  , l’an  1 179 , fut  préfidé  par  Alexan- 
dre 111 , & il  fut  encore  deftiné  à éteindre  un 
nouveau  fchifme  formé  par  un  Anti-Pape  nommé 
Calixte , foutenu  par  l’Empereur  Frédéric.  Ce 
Concile  prit  des  mefures  fit  fit  des  réglemens  pour 
prévenir,  dans  la  fuite  , les  fchifmes  à l’occafion 
de  l’é'.eéhon  des  Papes.  Il  condamna  les  Vaudois, 
les  Cathares  , appeliés  autti  Patarins  ou  Poplicains, 
& les  Albigeois.  11  renouvella  les  Canons  des 
Conciles  précédens  touchant  la  difeipline  , St  fit 
de  nouveaux  efforts  pour  réprimer  le  brigandage 
des  Seigneurs , le  luxe  des  Prélats , le  dérèglement 
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des  Ordres  , foit  militaires , loir  religieux.  Mais 
que  pouvoient  produire  les  loix  eccléfiafliques  au 
milieu  des  défordres  & de  l’anarchie  qui  régnoient 
dans  l’Europe  entière  ? 

Le  douzième  fut  convoqué  l’an  1213  p3r  Inno- 
cent III.  Ce  Pape  y fit  recevoir  foixante-dix  Ca- 
nons de  difeipline , à la  tête  defquels  efl  une 
expofition  de  la  foi  catholique , contre  les  Albi- 
geois fit  les  Vaudois.  La  préfence  réelle  de  Jéfus- 
Chrill  dans  l’Euchariflie  y efl  établie  ; c’étoit  la 
confirmation  des  Conciles  précédens,  qui  avoient 
condamné  Phéréfie  de  Bérenger.  On  y trouve» 
pouf  la  première  fois,  le  terme  de  tranjfubflan - 
nation , pour  exprimer  le  changement  du  pain  8t 
du  vin  au  corps  fit’  au  fang  de  Jéfus-Chrifl.  Le 
Concile  condamna  enfuite  le  traité  que  l’Abbé 
Joachim  avoit  fait  contre  Pierre  Lombard  fur  la 
Trinité , fie  dans  lequel  il  avoit  enleigné  des  cr- 
reurs.  On  y trouve  enfin  la  condamnation  de  la 
doèlrine  d’Amauri. 

L’onzième  Canon  renouvelle  l’ordonnance  qui 
avoit  été  portée  dans  le  Concile  précédent,  d’é- 
tablir des  Maîtres  de  grammaire  dans  les  Eglifes 
Cathédrales  fie  Collégiales  ; il  veut  que  l’on  éta- 
blifTe  au (li  des  Théologaux  dans  les  Eglifes  Mé- 
tropolitaines. Réglement  fage,  mais  trille  monu- 
ment  de  l’ignorance  dans  laquelle  l’on  étoit  plongé , 
fie  que  les  Palpeurs  s’efforçoient  en  vain  de 
dittiper. 

Le  vingt -unième  efl  le  célèbre  Canon  omnis 
utrtufque Jcxus  9 qui  ordonne  à tous  les  fidèles  de 
fe  confeucr  au  moins  une  fois  l’an , à leur  propre 
Prêtre,  fie  de  recevoir  la  fainte  Euchariftie  au 
moins  à Pâques.  11  fut  fait  à l’occafion  des  Albi- 
geois fie  des  Vaudois,  qui  méprifoient  la  con- 
teflion  fie  la  pénitence  adminiflrée  par  les  Prêtres, 
fie  prétendoient  recevoir  l’abfolution  de  leurs 
péchés  par  la  feule  impofition  des  mains  de  leurs 
Chefs. 

La  plupart  des  loix  portées  dans  ce  Concile  ont 
été  renouvellées  par  celui  de  Trente , fie  font  au- 
jourd’hui afTez  généralement  obfervées.  Voye j 
YHifloire  de  l' Eglife  Gallicane , tome  10,  1.  30, 
an.  1215. 

Latran  ( Chanoines  de  ) ou  de  S.  Sauveur, 
C’eft  une  Congrégation  de  Chanoines  réguliers  , 
dont  le  chef-lieu  efl  l'Eglife  de  S.  Jean  de  Latran , 
Quelques  Auteurs  ont  prétendu  qu’il  y avoit  eu 
à Rome,  depuis  les  Apories  , une  fucceflion  con- 
tinuelle de  Clercs  vivant  en  commun  , fit  attachés 
à cette  Eglife;  mais  ce  ne  fut  que  fous  Léon  III  % 
vers  le  milieu  du  huitième  fiècle , qu’il  fe  forma 
des  Congrégations  de  Chanoines  réguliers  vivant 
en  commun.  On  ne  peut  donc  pas  prouver  que 
les  Clecrs  de  S.  Jean  de  Latran  aient  pofTédé  cette 
Eglife  pendant  huit  cens  ans , fit  julqu’à  Boni- 
face  VIII , qui  la  leur  ôta , pour  meure  à leur 
place  des  Chanoines  réguliers.  Eugène  IV  , cent 
cinquante  ans  après,  y rétablit  les  anciens  po£ 
F f f ij 
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fefleurs.  Aujourd'hui  une  part  i d;  ccs  Chanoines 
font  des  Cardinaux. 

LATRIE  , mot  grec  dérivé  de  A àrpif9  fervi- 
teur.  Dans  l’origine  , Aa.TjitUi  déftgnçit  le  refpeét , 
les  fervices  6c  tous  les  devoirs  qu'un  efclave  rend 
à Ton  maître  ; de- là  l’on  s’eft  iervi  de  ce  terme 
pour  lignifier  le  culte  que  nous  rendons  à Dieu. 
Comme  nous  honorons  aufiî  les  Saints  par  refpeél 
pour  Dieu  lui  meme  , l’on  a nommé  dulie  le  culte 
rendu  aux  Saints,  afin  de  témoigner  que  ce  culte 
fl’eft  point  égal  à celui  que  l'on  rend  à Dieu  , 
qu’il  lui  eft  inférieur  & fubordonné. 

Cette  diftinélion  n’a  pas  fatisfait  les  Protcftans; 
ils  difent  que  chez  les  Grecs  6c  Aarfic 

fgnifient  également  un  ferviceur  ; qu’ainfi  dulic 
6c  latrie  expriment  l’un  6t  i’autro  le  fervice  ; d'où 
ils  concluent  que  nous  ferions  indifféremment  Dieu, 
les  Saints,  les  reliquis  , les  images , puifque  nous 
rendons  un  culte  à ces  divers  objets  ; qu’entre 
idulât’ie , fervice  des  idoles,  6c  iconoLitrie , fer- 
vice  des  images , il  n'y  a évidemment  aucune 
différence. 

Mais  argumenter  fur  un  mot  équivoque  n’çft 
pas  le  moyen  d'éclaircir  une  queftion.  Un  Mili- 
taire fert  le  Roi , un  Magiftrat  fert  le  public  ; nous 
renions  fervice  à nos  amis»  nous  diluas  même  à 
un  inférieur , je  fuis  votre  ferviteur.  Si  un  difpu- 
tour  foutenoit  que,  dans  tous  ces  exemples,  le 
mot  fervir  a le  même  iens , il  fc  rendroit  très- 
ridicule. 

Servir  Dieu , ce  n’eft  pas  feulement  lui  rendre 
des  honneurs  6c  du  refpeft  , mais  c’eft  lui  témoi- 
gner l’amour  , la  reconnoiiiance  , la  confiance  , la 
loumiftion  &.  l'obéîftance  que  nous  lui  devons 
comme  au  fouverain  Maître  de  toutes  chofes; 
peut-cn  dire,  dans  le  meme  fens , que  nous  fervuns 
les  Saints  6c  les  images , parce  que  nous  les  ho- 
norons , 6c  que  nous  leur  donnons  des  figr.es  de 
refpeét  ? Non*  honorons  les  Saints  , parce  qu’ils 
font  eux-nêmes  les  ferviteurs  de  Dieu;  en  cela 
mus  n’obéiflbns  pas  aux  Saints,  mais  à Dieu.  II 
«R  dit  qu’ils  régneront  avec  Dieu  , Apoc.  c.  i?.., 
5 ; leur  récompense  eft  appcllée  un  royaume , 
Matt.  c.  15  , ÿ.  34.  En  quel  lcns  , s’il  niefl  pas 
permis  de  leu  adrcller  des  refpeéts,  ni  des  prières? 
Nous  honorons  les  images , parce  qu’elles  nous 
représentent  des  objets  re'peéhtbles  , 6c  c’eft  à ccs 
objets  même  que  s adreftent  nos  refpeéh  ; mais 
ce  refpeS  n’eft  ni  égal , ni  inipiré  par  le  même 
rootit  que  celui  que  nous  rendons  à Dieu. 

Quelques  Ordt  es  religieux  , plufieurs  dévots  à 
la  Sainte- Vierge , fe  (ont  nommés  ferviteurs  de 
Marie  ; cela  ne  lignifie  point  qu’ils  vouloient  obéir 
à la  Sainte  Vierge  comme  à D:eu  : nous  appel- 
ions les  prières  pour  les  morts  un  fervice  pour 
eux  , 6c  il  ne  s’enfuit  rien. 

Pofons  donc  pour  principe  qxie  les  mots  latrie  , 
dulic , culte  , fervice  , &c.  changent  de  fignifica- 
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! tîon , félon  les  divers  objets  auxquels  ils  font  ap^ 
pliques  ; que  de  même  le  culte  change  de  natiœ, 
lelon  la  diverfité  des  objets  auxquels  il  eft  adreiTé, 
6:  des  motifs  par  lefqucls  il  feft  infpiré  ; que  c’eft 
l’intention  feule  qui  décidé  fi  un  culte  eft  religieux 
ou  fu  perdit  icirx  , légitime  ou  criminel. 

L'idolâtrie  , c’eft-à-dire  , le  culte  otf  je  refpeft 
rendu  au  firouîaere  d’un  Dieu  du  Paganifme  ,étoit 
un  crime  , non-feulcment  parce  q e Dieu  l’avoit 
défendu  par  une  loi  pofmve  , mais  parce  qu’il 
écoit  abfurde  6c  impie  en  lui  meme.  11  étoit  adreilé 
à un  être  imaginaire  ôc  fantaftiquc,  à un  prétendu 
génie  ou  démon  , que  l’on  fuppofoit  prêtent  fie 
logé  dans  une  ftarue  , en  vertu  dî  fa  confécra- 
tion  , à un  pet  fonnage  auquel  on  attrlbuoit  tout- 
à-la-Fois  les  vices  de  l'humanité  6c  un  pouvoir 
abfolu  fur  les  hommes , auquel  on  vouloir  témoi- 
gner par-là  un  refpeÛ  , une  fourmilion,  une  con- 
fiance qui  ne  font  dus  qu’au  Créateur  6c  au  fou- 
verain Maître  de  l’univers.  L'iconolairie , ou  le 
culte  rendu  à une  image  de  Jefus-Chrift,  ou 
d’un  Saint,  porte-t-elle  aucun  de  ces  caractè- 
res? y a-t-il  aucune  redemblance  entre  ces  deux 
cultes  ? 

Daillé , qui  a tant  écrit  contre  le  culte  prétendu 
fuperftiticux  de  l’Eglite  Romaine,  eft  forcé  de 
convenir  que  des  le  quatrième  fièclc  les  Pères  de 
l’Eglife  ont  mis  une  différence  entre  latrie  S c duhe; 
que  , par  le  premier  de  ces  termes,  ils  ont  déligné 
le  culte  rendu  à Dieu  , 6c  par  le  fécond  le  cuit* 
adrefte  aux  Saints  ; puifque  l’Eglife  a trouvé  bon 
d’adopter  cette  dilÉnilion  , il  eft  de  notre  devoir 
de  nous  y conformer  ; c’eft  à elle  de  fixer  le  langage 
de  la  religion  6c  de  la  Théologie,  comme  c’eft  à 
la  fociété  civile  de  déterminer  le  fens  du  langage 
ordinaire.  Mais  il  ne  faut  pas  croire  que  le  culte 
des  Saints , des  images  6c  des  reliques  n'ait  com- 
mencé qu’au  quatrième  fiècle  , comme  Daillé  & 
les  autres  Protellans  le  prétendent  ; nous  prouve- 
rons en  fon  lieu  qu’il  date  du  tenu  des  Apôtres. 
Voyc^  Culte,  Du  lie.  Saints,  ôcc. 

LAVABO,  ou  LAVEMENT  DES  DOIGTS, 
cérémonie  qui  fe  fait  par  le  Prêtre  à la  MefTe;  il 
lave  fes  doigts  du  côté  de  l’Epitre,  en  récitant 
plufieurs  veriets  du  pfeaume  15  , qui  commencent 
par  ces  mots  : Lavabo  inter  innocentes  ‘ manus  meos. 
Au  quatrième  ficelé,  S.  Cyrille  de  Jcru'alem, 
Catheg.  Myflag  5 , 6c  l’Auteur  des  Conflit  ut  ions 
apofloiiaues , 1.  2 , c.  S , n.  1 1 , oblérvent  que  cette 
aètion  de  fe  laver  les  mains  eft  un  fy  mboie  de  U 
pureté  d’jme  que  les  Prêtres  doivent  apporter  à 
la  célébration  du  faint  Sacrifice. 

On  peut. voir  dans  le  R le  Brun  , Explicct.  des 
edrém.  de  la  Mcflc , tome  1 , page  343  , qu’il  y a 
des  variétés  dans  la  manière  de  placer  cette  aôiofl. 
Selon  l’ordre  romain,  elle  fe  fait  immédiatement 
avant  l’oblation;  dans  les  Eglifes  de  France  & 
d’Allemagne,  elle  fe  fait  immédiatement  après; 

% dans  quelques-unes,  l’ufagc  eft  de  la  faire  avarie 
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/■  après.  Voyez  les  Notes  du  P.  Mhiar'd  Jar  le 
&.icrjm.  de  S.  Grégoire,  p.  370  &L  371. 

LAUDES.  Vbyet  Heures  canoniales. 

LAVEMENT  DES  PIEDS , coutume  que  les 
Anciens  prjtiquoient  à f égtrd  de  leurs  hôtes , & 
qui  eft  devenue  dans  le  Chrifiiahtlme  une  céré* 
munie  pieufe. 

Les  Orientaux  lavoient  les  pieds  aux  étrangers 
qui  arrivdient  d’un  voyage  , parce  que  , pour  l'or- 
dm  lire,  on  marchoit  les  jambes  nues  & les  pie^s 
garnis  feulement  de  fandalcs.  Ainfi  Abraham  fit 
kver  les  pieds  aux  trois  Anges  qu’il  reçut  chez 
lui,  Gen.  c.  18  , -ÿ.  4.  On  ht  la  même  chofe  « 
EHérer,  tit  Si  ceux  quifaccompagnoient , lorfqtiMs 
arrivèrent  chez  Laban , & aux  rrères  de  Joftph1, 
en  Egypte  , Gen . c.  24*,  32;  c.  43,  24. 

Cet  orf.ee  s’exerçoit  ordinairement  par  des  lervi- 
teurs  & des  efcUves.  Abigail  témoigne  à David 
quelle  s’eftimeroit  heureuîe  de  laver  les  pieds  aux 
ferviteurs  du  Roi,  /.  Reg.  c.  15,  -fr.  41.  Jélus, 
invité  à manger  cher  Simon  le  Phuifien  , lui  re- 
proche d'avoir  manqué  à ce  devoir  de  politefie, 
lue,  c.  7 , -ÿ.  44. 

Jé  us  lui-même  , après  la  dernière  cène  qu’il  fit 
avec  fes  Apôtres,  voulut  leur  donner  une  leçon 
d'humilité,  en  leur  lavant  les  pieds;  St  cette  aétion 
eft  devenue  depuis  un  aéle  de  piété.  Ce  que  le 
Sauveur  dit  à S.  Pierre  dans  cette  occafion  : Si  je 
re  vous  love  , vous  n’aure^  point  de  part  avec  moi , 
a fait  croire  à plusieurs-  anciens  que-  le  lavement 
dtt  pieds  avoit  des  effets  fpiritnels , & pouvoit 
elfacer  les  péchés.  S.  Ambroite  , L.  de  My  fl.  c.  6 , 
témoigne  que , de  fon  tems , on  lavoit  les  pieds 
aux  nouveaux  baptifés,  au  fortrr  du  bain  facré , 
& il  femble  croire  que  comme  le  Baptême  efface 
les  péchés  aétuels , le  lavement  des  pieds qui  fe 
fait  enfuite  , ôte  le  péché  originel , ou  , du  moins , 
diminue  la  concupiscence.  Ce  femiment  lui  efi 
particulier. 

Cet  ufage  n’avoit  pas  feulement  lieu  dans  l’Eglife 
de  Milan  , mais  encore  dans  d’autres  Egfifes  d'I- 
talie , des  Gaules,  de  l’Efpagne  & de  l'Afrique. 
Le  Concile  d’Elvire  le  fupprima  en  Efpagne , à 
tnufe  de  la  confiance  fu^emitieafe  que  le  peuple 
y mettoit  ; il  paroit  que  dans  les  autres  Egliles  il 
a éié  aboli , à mefure  que  la  coutume  de  donner 
le  Baptême  par  immerlion  a cefle.  Quelques  an- 
ciens lui  ont  donné  le  nom  de  Sacrement , Ôt  lui 
ont  attribué  le  pouvoir  d’efface:  les  péchés  véniel*  ; 
x’eff  le  femiment  de  S.  Bernard , ôt  S.  Augnfim 
a penfc  de  même,  Il  obfervc  cependant,  Epijl.  1 19, 
a i Januar . que  plufieurs  s’abffenoicnt  de  cette  pra- 
tique . de  peur  qu’elle  ne  femblât  faire  partie  du 
Baptême.  Un  ancien  Aute  r,  dont  Ws  Sermons 
font  dans  i’Appeniix  du  5*  tome  des  ouvrages  de 
ce  Père  , fou  tient  que  le  lavement  des  piedé  peut 
remettre  les  péchés  mortels.  Cette  dernière  opi- 
nion a à nul  fondement  dans  l Ecritur e- Sainte  , ni 
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dans  la  tradition.  Quant  au  nom' de  Sacrement , 
duquel  quelques*  uns  fe  font  fervis , il  paroit  qu'ils 
ont  feulement  entendu  par-la  le  figne  dune  ch  'fe 
iainte  , c’eft-à-dire  , de  l'humilité  chrétienne  , m .is 
aùqtie  f jéfus-Chrifi:  n a point  attaché  la  grâce  lantti- 
liante  comme  aux  autres  Sacremens. 

Il  faut  avouer  cependant  q te  la  tradition  & fa 
’Croÿarlcè  de  l’Eg’ife  eft  ici  lit  feule  règle  q.ii 
puiile  nous  faire  dnl.nguer  cette  cérémonie  d’avec 
un  Sacrement  ; nous  ne  voyons  pas  pourquoi  !e$ 
Proteftans  , qui  s’ on  tiennent  à l’Ecriture  feule, 
refufem  de  mettre  le  lavement  des  pieds  au  nombre 
des  Sacr.mens.  Ridn  n’y  manque  des  conditions 
qu’ils  exigent  ; c’eft  un  figne  très-propre  ù repré- 
fenter  la  grâce  qui  nous  purifie  de  nos  pcchés'j 
Jé  uvChrilt  ferrtble  y avoir  attaché  cette  grâce, 
en  difunt  à S.  Pie¥rc , fi  je  ne  vous  lave , vota 
naure ^ point  de  part  avec  moi;  il  ordonne  à les 
Djfciples  de  foire  cette  céxémonie  à fon  exemple-, 
hxsn.  c.  ij,  -fr.  14.  Que  faut-il  de  plus? 

Cette  cérémonie  fe  fait  le  Jeudi- Saint  chez  les 
Syriens  & chez  les  Grecs,  auffi-bien  que  dans 
l'Egide  Latine.  A Rome , le  Pape , à la  tête  du 
facré  Collège  , fe  rend  dans  une  lalle  de  fon  palais 
defiinée  à cette  aélion  ; il  prend  une  étole  vio- 
lette , une  chape  rouge , une  mitre  fimpîe  ; les 
Cardinaux  font  en  chape  violette.  Il  met  de 
l’encens  dans  l’encenfoir , & donne  la  bénédiction 
au  Cardinal  - Diacre  qui  doit  chanter  l’Evangile 
ante  diem  fejlum  Pafchee  , 6vC.  Joan.  c.  13  ; c’efl 
l’hrfioire  de  cette  aétion  meme  faite  par  Jelui- 
Chrift.  Après  1 Evangile,  on  lui  préfente  le  livre 
à baifer , & le  Cardinal- Diacre  lui  donne  l en- 
cens. Alors  un  chœur  de  Muficiens  entonne  l’an- 
tienne ou  le  répons  Mcndatum  novum  do  vobis , &c. 
Le  Pape  ôte  fa  chape,  prend  un  tablier,  lave  Us 
pieds  à douze  pauvres  Prcrres  étrangers,  qui  font 
allis  fur  une  effrade  , & vêtus  d’un  habit  de  ca- 
melot blanc , avec  une  efpècc  de  capuchon  fort 
ample.  Il  leur  fait  difiribuer  à chacun,  pajr  fon 
Tréforier,  une  médaille  d’or  & une  d’argent , du 
poids  d’une  once.  Le  Majordome  leur  donne  à 
chacun  une  ferviette  , avec  laquelle  le  Doyen  des 
Cardinaux  , ou  le  plus  ancien  , leur  efiuie  les  pieds.- 
Le  Pape  retourne  à fa  chaire , lave  fes  mains,  re- 
prend fa  chape  & la  mitre , dit  loraifon  domi- 
nicale & d’autres  prières.  Il  ôte  enfuite  fes  habits 
pontificaux  , & rentre  dans  fon  appartement  fuivi 
du  même  cortège.  Les  douze  pauvres  font  conduits 
dans  une  autre  faîle  du  Vatican  , oh  on  leur  fert 
à dîner;  le  Pape  vient  leur  pré  Tenter  à chacun  le 
premier  plat , & leur  verfe  le  premier  verre  de 
vin,  leur  parle  avec  bonté,  leur  accorde  des 
indulgences  , & fe  retire.  Pendant  le  refie  du  re- 
pas , le  Prédicateur  ordinaire  du  Pape  fait  un 
fermon.  La  cérémonie  finit  par  le  dîner  que  le 
Saint  Père  donne  aux  Cardinaux. 

Les  Empereurs  de  Confiaminople  foifoient  la 
même  ceremonie  dans  leur  palais  avant  la  Méfié* 
Voyei  les  Notes  du  P,  Ménard  fur  le  Sacrum»  de 
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S.  Grégoire , pige  97.  Au  mot  C à N l non» 
avons  rapporté  U manière  dont  le  Roi  1a  fait  en 
France. 

LAURE,  demeure  des  anciens  Moines.  Ce 
nom  vient  du  grec  A «vpt , place  , rue  , village , 
hameau. 

Les  Auteurs  ne  conviennent  point  de  la  diffé- 
rence qu'il  y avoit  entre  ljure  & monofllrt.  Quel- 
ucs-uns  prétendent  que  laure  {igntâoit  un  valle 
difice  , qui  [ou  voit  contenir  julqu'à  milie  Moines 
& plus  ; mais  il  paroit , par  IHiAoire  Eccléfuf- 
tique , que  les  anciens  monaAcres  de  la  Thebuide 
n’ont  jamais  été  de  cette  étendue.  L’opinion  la 
plus  probable  eft  que  les  monaAcres  éroient , 
comme  ceux  d’aujourd'hui  , de  grands  bàtimens 
«Üvifés  en  faites  , chapelles , cloîtres , dortoirs  fit 
cellules  pour  chaque  Moine  ; au  lieu  que  les  hures 
étoient  des  elpèces  de  villages  ou  hameaux,  dont 
chaque  maifon  étoit  occupée  par  un  ou  deux 
Moines  au  plus.  Ainft  les  couvens  des  Chartreux 
d’aujourd'hui  paroiflent  représenter  les  taures  , au 
lieu  que  les  maifons  des  autres  Moines  répondent 
aux  MonaAèrcs  proprement  dits. 

Les  différens  quartiers  d’Alexandrie  furent  d’a- 
bord appelles  hures  ; mais  après  l’inAitution  de  la 
vie  tnouaAique  , ce  terme  tue  borné  à Signifie r les 
espèces  de  hameaux  habités  par  des  Moines.  Ceux- 
ci  ne  fe  raflembloient  qu’une  fois  la  femaine  pour 
afftAer  au  fervice  divin , & s’édifier  mutuellement. 
Ce  que  l’on  avoit  d'abord  appelié  hure  dans  les 
villes,  fut  nommé  paroijfe. 

LAZARE.  Un  des  miracles  les  plus  éclatans  que 
JéfoSrCbrift  ait  opérés  eft  la  réfurreétion  de  Lazare  ; 
Us  incrédules  ont  fait  tous  leurs  efforts  pour  le 
rendre  douteux  ; mais  U narration  de  l’EvargéiiAe 
qui  le  rapporte  « nous  préfemc  des  caractères  de 
vérité  fi  trappans,  qu’il  n’eft  pas  poAiblc  de  les 
oblcurcir  : quiconque  les  examinera  fans  préven- 
tion , fera  convaincu  que  la  fraude  , l’impoAure , 
l’erreur , le  hafard  , n’ont  pu  y avoir  aucune  part. 
/oan.  c.  1 1 & il. 

i°.  Lazare  étoit  un  homme  riche  St  confidéré 
chez  les  Juifs  ; cela  eft  prouvé  par  la  manière 
dont  l’Evangile  en  parle,  par  la  quantité  de  par- 
fums que  û foeur  répandit  pour  faire  honneur  à 
Jéius , par  la  manière  dont  il  fut  embaumé  après 
fa  mort,  par  l'attention  des  principaux  Juifs  de 
Jérufalem  , qui  vinrent  confoler  Marthe  fit  Marie 
de  la  mort  de  leur  frère,  Ôte.  Un  homme  de 
cette  condition  au r oit- il  voulu  fe  déshonorer  fit 
fe  rendre  odieux  à fa  nation  par  une  fraude  con- 
certée avec  Jéius  ? Que  pouvo:t-tl  en  efpérer  , fit 
que  n’avoit-il  pas  à craindre  ? Il  auroit  fallu  que 
les  deux  lueurs  fit  les  domeilique»  de  Lazare  tulTent 
du  complot.  Comment  teindre  U maladie,  la  mon, 
les  funérailles,  l'embaumement  d'un  homme  de 
confidé ration,  à une  demi-lieue  de  Jcrulalem  , 
fans  danger  d’etre  découvert? 
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2°.  La  crainte  du  reffentiment  des  Juifs  devoit 
en  détourner  les  complices  ; il  y avoit  une  excom- 
munication prononcée  par  le  confeil  des  Juifs, 
contre  tous  ceux  qui  reconnoitroient  Jéfus  pour 
le  Meflie  ; les  ennemis  avoient  déjà  tenté  plus 
d’une  fois  de  l’arrêter  : efTayer  une  fourberie  dans 
ccs  circonAances , c’étoit  accélérer  la  perte  de 
Jéfus,  fit  s’y  envelopper  avec  lui.  Jéfus  lui-même 
auroit-il  oié  la  propcl'er  à une  famille  qui  lui 
témoignoit  de  l'affeàion  fit  de  l’cAime , fit  dont 
l'amitié  pouvoit  lui  erre  utile  ? 11  ne  faut  pu 
s’obAiner,  comme  font  les  incrédules,  à peindre 
Jéfus  , tantôt  comme  un  fanatique  irr.bculle  & 
imprudent,  tantôt  comme  un  fourbe  aflez  adroit 
pour  en  impoler  à toute  la  Judée  ; ces  deux  ca- 
ractères ne  s’accordent  pas , fie  ni  l'un  ni  l’autre 
ne  peuvent  être  attribues  à Lazare. 

3°.  Jéius  n’étoit  pas  à Béthanie  lorfque  La\tue 
tomba  malade  , mourut  fie  fut  enterre  ; il  étoit  à 
Bethahara  au-delà  du  Jourdain,  à plus  de  douze 
lieues  de  diAance  de  Béthanie  ; on  lui  envoya  un 
meflfager  pour  l’avertir  : il  fe  paAa  au  moins  cinq 
jours  depuis  le  départ  de  cet  envoyé  julqu’à  l’ar- 
rivée de  Jéfus  , qui  affeéta  de  ne  pas  le  preffer. 
S’il  y avoit  eu  de  la  fraude , il  faudroit  iuppofer 
que  Lazare  fi:  fes  complices  avoient  pris  fur  eux 
tout  l’odieux  du  complot,  & avoient  ménagé  à Jéfus 
un  prétexte  très-apparent  pour  fe  difculper , en 
difant  qu'il  étoit  ablcnt , fie  qu'il  avoit  été  trompé 
lui-même. 

4°.  La  douleur  des  deux  fecurs , après  la  mort 
de  Lazare , avoit  toutes  les  marques  poAibles  de 
frnccrité  ; les  Juifs  venus  de  Jcruialem  croient  que 
Marie,  qui  fort  pour  aller  au-devant  de  Jéfus, 
va  pleurer  au  tombeau  de  fon  frère.  Le  dilcours 
qu  elles  adreAent  fucceAîvemcnt  à Jéfus,  les  larmes 
que  répand  Marie , celles  que  Jéfus  verfe  lui* 
même  , la  reponfe  qu’il  fait  aux  deux  feeurs,  l'é- 
tonnement des  affiAans,  qui  difent  : Cet  homme, 
qui  ii  guéri  un  aveugle-né  , ne  pouvait- il  dor.c  pat 
empêcher  fon  ami  de  mourir  ? Tout  annonce  la  fin- 
cérité  fit  la  bonne  loi. 

3°.  C'eA  en  préfer.ce  des  deux  focurs,  des  Juifs 
de  Jérufalcm,  de  fes  Difciples,  que  Jéfus  fe  fait 
conduire  à la  caverne  dans  laquelle  eA  inhumé 
Lazare  ; on  ne  prend  pas  tant  de  témoins  pour 
jouer  une  impofture.  U prdonne  doter  la  pierre 
qui  fermoit  le  tombeau  : Seigneur  t lui  dit  Marthe, 
il  Jent  déjà  mauvais  , il  y a quatre  jours  qu'il  tfi 
enfeveli  ; cette  circonAance  eil  répétée  deux  fou. 
Jéius  lève  les  yeux  au  ciel, invoque  fon  Père, appelé 
Lazare y fi L lui  commande  de  fortir  dehors.  Le  mort  le 
lève , on  lui  ôte  les  bandes  fépulchrales  , il  «A 
plein  de  vie.  Pluftcurs  Juifs,  témoins  de  ce  pro- 
dige, crurent  en  Jcfus- ChriA.  Une  narration,  fi 
naturelle  fie  A bien  circonAancicej  ne  peut  pas 
être  un  ouvrage  d'imagination. 

6°.  L’ufage  des  Juifs  d’enterrer  les  morts  dans 
des  cavernes  eA  certain  , il  venoit  des  Patriarches; 
pn  voit  encore  dans  la  Judée  pmfiçurs  de  «* 
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îombeaox  anciens  , &.  Ton  fait  que  les  Juifs  aveient 
changé  peu  de  chofcs  à la  manière  d'embaumer 
des  Egyptiens.  11»  enduifoient  d’aromates  les  corps. 
Nicodcir.e  apporta  environ  cent  livres  de  myrrhe 
& d’aloés  pour  embaumer  le  corps  de  J éfus , JcLn 
la  coutume  des  Juifs . Lorfque  Maiic  répandit  des 
parfums  fur  J élus  , elle  me  rend  déjà  , dit-il,  Us 
honneuts  de  la  fèpulture.  Après  avoir  faupoutiré 
de  ces  drogues  defléJiantes  les  membres  c!u  mort, 
ib  les  hoient  de  bandelettes  qui  en  étoient  imbi- 
bées ; iis  environnaient  de  même  la  tête  & la 
couvroient  d'un  fu. ire.  C’eft  ainfi  que  Lazare 
«voit  été  enfeveli;  l’Evangélifte  le  fait  remarquer 
en  parlant  des  bandelettes  dont  fes  mains  & fes 
pieds  étoient  liés,  Ck  du  fuaire  qui  ctoic  fur  fa 
tête. 

Si  La\are  n’avoît  pas  été  mort , il  lui  auroit  été 
impoffiblc  de  demeurer  pendant  plufieurs  heures 
ainfi  emmaillotté , le  vifage  couvert  de  drogues , 
dans  un  tombeau  couvert  par  une  pierre , fans 
être  fuffoqué  ; & s’il  n'avoic  pas  été  ainfi  enfeveli , 
comme  l’étoîent  les  morts  de  fa  condition  , les 
Juifs  préfens  à la  réfurreétion  n’auroient  pas  été 
dupes  d’une  fépulcure  fimulée  ; ils  auroient  acculé 
Jélus,  Lazare  9 & fes  fœurs  , d’impofture. 

7°.  Tout  au  contraire,  il  eft  dit  que  plufieurs 
crurent  en  Jéfus-Chrift  , que  les  autres  allèrent 
avertir  les  Juifs  de  ce  qui  s'étoit  pafTé.  Là-deflus 
ib  délibèrent  : n Que  ferons-nous,  difenr-ils  ? Cet 
» homme  fait  beaucoup  de  miracle*  ; fi  nous  le 
» laifions  continuer  , tout  le  monde  croira  en  lui  ; 
» les  Romains  viendront  détruire  notre  ville  & 
» notre  nation  «.  Ils  prennent  la  réfolution  de  faire 
mourir  J élus.  Plufieurs  vinrent  exprès  à Béthanie 
pour  voir  Lazare  reflufeité.  Le  bruit  que  ce  miracle 
bt  à Jérufalem  valut  à Jéfus  l'entrée  triomphante 
juil  y fit  quelques  jours  avant  la  Pâque.  Les  Juifs , 
furieux  de  cet  éclat , réfolurcnt  de  fe  défaire  aufïi 
de  Lazare , parce  que  fa  réfurre&ion  augmentoit 
U nombre  des  partions  de  Jéfus. 

Ainfi  les  circcnfiances  dont  ce  miracle  fiit  pré- 
cédé, la  manière  dent  il  fut  opéré,  les  efièis  qu’il 
produifit,  concourent  à en  démontrer  la  réalité  ; 
les  incrédu'es  auroient  dû  y faire  quelque  atten- 
tion, avant  d'argumenter  pour  le  faire  paroitre 
douteux. 

Dira-t-on  , comme  quelques  - uns , que  tonte 
tette  hifteire  eft  faillie  , que  S.  Jean  l’a  forgée  dans 
un  tenu  où  ii  n’y  avoir  plus  de  témoins  oculaire» 
ni  contemporains  qui  pulîent  le  contredire  ? Nous 
tfinfifterens  point  fur  le  caraélète  perfonnel  de 
S. Jean,  fur  fon  âge  vénérable,  fur  le  ton  de  can- 
deur qui  règne  dans  tous  fes  écrits , fur  l’inutilité 
tic  cette  fable  pour  établir  TEvangiie  ; mais  com- 
ment un  vieillard  centenaire , un  Ecrivain  Juif, 
auquel  les  incrédules  n’ont  jamais  attribué  des 
talens  fublimes , a-t-il  pu  forger  une  narration  fi 
naturelle  & fi  bien  circonfianciée , où  rien  ne  fe 
dément , où  tout  contribue  à perfuader , s’il  n’a  pas 
tié  lai-même  témoin  oculaire  du  fait  6c  delà  manière 
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dont  il  s*eft  pafTé  ? Avec  la  critique  la  plus  fubtile 
6t  la  plus  maligne , les  incrédules  n’ont  pu  y décou- 
vrir aucune  marque  d itnpollure. 

Il  tft  faux  qu’ulors  il  n'y  eût  plus  de  témoins 
ocul&ires.  Quadrants,  Diftip'e  des  Apôtres . attefie 
que  ph;?îivrs  perlonnes  guéries  ou  refiufcit.es  par 
Jéîus-  Chili!  aveient  vécu  jusqu'au  tems  auquel 
il  éciisoit;  c’éioit  fous  Adrien,  vers  l’an  120, 
par  conséquent  sffet  long  tems  après  la  mort  de 
S.  Jean.  Eulèbe , Hifl.  1.  4,  c.  3.  Cet  Evangélifto 
cioit  donc  environné , foit  de  témoins  oculaires  ou 
contemporains , foit  de  gens  qui  aveient  pu  ap- 
prendre la  vérité  de  leur  bouche. 

La  rcfurrection  de  Lazare  n’étoit  point  un  fait 
obfcur  que  S.  Jean  pût  torger  fans  conséquence  y 
i!  fuit  remarquer  que  ce  prodige  avoit  fuit  du  bruit 
dans  la  Judée  , que  d’un  côté  il  augmenta  le 
nombre  des  pirri'ans  de  Jéfus  , que  de  l’autre 
il  aigrit  fes  ennemis  & leur  fit  prendre  la  réfolu- 
tion de  le  mettre  à mort.  11  n’étoit  donc  pas 
poflible  de  le  publier  à faux , fans  s’expofer  à 
être  contredit , Ôt  cette  imprudence  auroit  été 
d'autant  plus  groffière  , eue  les  autres  Evangéiiftes 
n’en  avoient  pas  pailé.  il  faudroit  donc  toujours 
fnppofer  que  S.  Jean  a été  , d’un  côté,  un  fourbe 
très- adroit,  capable  de  forger  la  narration  la  nlus 
propre  à en  impofer  ; de  l’autre , un  impofteur 
ftupide , qui  n’a  pas  vu  le  danger  auquel  il  s’expofoit 
de  nuire  à la  caufe  , en  voulant  la  lervir. 

Mais  le  filence  des  autres  Evangélifles  eft  juge- 
ment ce  qui  infpire  des  foupçons  à d’autres  Cri- 
tiques. Il  eft  évident , difent-ils , qu’en  fait  de  réfur- 
reélions , ces  Hiftorien»  font  allés  en  augmentant  ôc 
ont  voulu  enchérir  les  uns  fur  les  t-utres  i Saint 
Matthieu  & S.  Marc  n’avoient  parle  que  de  la  réfur- 
rcclion  de  la  fille  de  Jaîre,qui  venoit  feulement 
d’expirer  ; S.  Luc  y ajoute  le  fils  de  la  veuve  de 
Naim  que  l’on  portoit  en  terre;  cela  étoit  plus 
admirable:  S.  Jean,  pour  amplifier,  raconte  la 
réfurreéHcn  de  Lettre , mort  depuis  quatre  jours, 
enterré  ik  déjà  infiét;  cette  prog^efi  on  de  mer- 
veilleux fent  la  fable  & le  defte  in  d’en  impofer. 
Aucun  Ecrivain  lu  t r.’a  parlé  de  ce  miracle,  8c 
il  n’en  eft  fai:  mention  dans  aucun  monument 
public. 

Nous  foutenons  qu’il  r.’eft  p*s  vrai  que  S.  Jean 
cherche  à augmenter  le  mervei  leux  des  miracle* 
de  Jéfus-Chrilc , puifqu’il  a pafîé  fi/U»  filsnce  non- 
feulement  Ns  deux  premières  réfurreétions  rap- 
portées par  Ns  autres  F-vangéhlUs  , niais  encore 
la  tranifiguration  rte  Jéfus-Chrift , de  laquelle  il  avoir 
été  témoin  oculaire.  Ce  prodige  étoit  pour  le  moins 
aufii  capable  d’exciter  l’admiration  que  la  réfur- 
rcélion  de  Lazare.  Enlifantfon  Evangile,  on  voir 
que  Ion  dcfîein  a été  principalement  ce  rapporter 
les  discours  8c  les  aétions  de  Jéfus-Chrift  dont  U 
n’éroit  pas  fait  mention  dans  les  autres  Evangé- 
liftes  ; c’efî  pour  cela  qu’il  eft  le  feul  qui  raconte  le 
miracle  des  noces  de  Cana.  Mais  il  déclare  à la  fin 
de  fon  Evangile  que  J élus  a fait  beaucoup  d’au ue* 
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miracles  qu'il  r.e  rapporte  point,  6c  le  récit  de 
Quadratus  prouve  qu'en  effet  J élus  a voit  encore 
rellufcité  d-uttcs  morts  que  ceux  dont  parlent  les 
Çv&rgéiiftes. 

Il  eff  évident  qu’aucun  des  quatre  ne  s’eff  ptc- 
polé  de  taire  une  hiitotre  cotnplette  des  miracles» 
des  ditcours , des  actions  de  Jéîus-Chriff  ; les  trois 
premiers  n’ent  prcfque  lien  dit  de  ce  qu'il  a fait 
depuis  la  fête  des  T abernacles,  au  mois  d Oâobre , 
jiitqu’à  la  Pâque  fui  van  te , «5c  c’eff  d*ns  cet  inter- 
t valte  de  tems  qu’il  reflucita  Loçore. 

D*ns  les  Scfhcr  Thlcdoth  Jeju  , les  Juifs  ont  avoué 
qu’il  a refiuluté  des  morts  ; n‘eff-cc  pas  allé*  que 
cet  aveu  général  de  leur  part?  C’etT  une  ;*bturclité 
d’exiger  qu’ils  aient  écrit  ces  miracles  en  détail; 
par-la  ils  uuroient  rendulcur  incrédulité  plus  inexcu- 
sable , «5c  le  feroient  couverts  d'ignominie.  Mais  les 
ennemis  du  ChrilVianiÛne  ne  craignent  point  de 
(ç  rendre  aulli  ridicules  que  les  Juifs;  parce  que 
l’Hifforien  Joeph  leur  (omble  avoir  parlé  trop  clai- 
rement des  miracles  & de  1a  rélurreélion  de  Jolus- 
Chriff,  ils  rejettent  ton  témoignage  comme  fup- 
pofé  ; cet  aveu,  difent-ils,  cjfc  trop  formel  pour 
un  Juif  : lorsqu'on  leur  en  allègue  d’autres  qui  ne 
font  pas  aulTi  expiés,  ils  n’en  font  point  de  cas  ; 
ils  dil’ent  cela  n'elt  p-s  ailei  formel.  Comment  Uu- 
droit-il  donc  que  les  aveux  des  Juifs  fuffent  conçus 
pour  les  convaincre. 

Il  auroit  fallu  ,diiVnt-ils  ,que  les  Juifs,  prétendus 
témoins  de  la  ré  urreciion  , euiïent  vu  Lettre  ma- 
lade, port,  embaumé,  qu’ils  euflent  fenti  l’odeur 
de  la  corruption  , enfin  qu’ils  cuilent  converfé 
avec  bi  depuis  fa  fortie  du  tombeau. 

Qui  leur  a dit  que  cela  n’eft  pas  arrivé  ? L'Evan- 
gile nous  donne  lieu  de  préfumer  tout  ce  qu’ils 
exigent.  En  effet,  les  Juisvcnus  de  Jérufalem  à 
Béthanie  pour  conioîer  Marihe  de  Marie,  étoicr.t 
les  amis  de  Lr.jre  ; ils  Eivoient  donc  mi  malade  «5c 
ils  avoiem  affilié  à les  funérai'les , puifque  Bé- 
thanie n’étoit  qu'à  une  derni^- 1:  .ue  de  Jcrulalem. 
fcmfque  Jéfus  tit  ouvrir  Je  tombeau  en  leur  pré- 
fcnce , ils  virent  Lz^are  mort  ce  embaumé;  ils 
purent  donc  reipirer  1 odeur  de  u corruption.  Ils 
Je  virent  fortir  da  tombeau  â la  voix  de  Jé  ns, 
fie  ils  purent  converi'cr  arec  lui  à ce  moment  meme  ; 
quelques-uns  ci’cntr’eux  allèrent  raconter  aux  chefs 
de  la  nafton  ces  faits  dont  ils  avaient  été  témoins. 

Quand  nous  aurions  leur  propre  témoignage 
par  écrit , de  quoi  nous  fervircit-il  contre  les  incré- 
dules? Ou  ces  témoins  ont  cru  en  Jâus-ChruT, 
ou  ils  n’y  ont  p.  s cru.  Sis  y ont  cru  , leur  témoi- 
gnage devient  tufpeél  comme  celui  des  Apôtres, 
qui  font  eux-ml/nes  des  Juifs  convertis.  S’ils  n’y 
ont  pas.  cru  , 1 argument  ordinaire  des  incrédules 
reviendra  fur  U Icènc;  il  eff  impofiiblc,  diront 
nos  advcrfaircs,  que  des  hommes  railonnabîes 
aient  vu  un  pareil  miracle,  fars  cioiie  en  Jcfus- 
Chrift. 

Déjà  ils  nous  cppofent  cc  raifonr.emcnt.  Si  ce 
miracle,  difent-ils,  eût  été  inconteitable , il  n’eff 
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I pas  pcfTllc  que  les  Juifs  cuiTent  pouffé  la  ragg 
! jufqu'à  scuiuir  mettre  à mort  Lazare  atfli-biea 
que  Jéfus,  i.hn  d'arrêter  les  fuites  de  ce  prodige; 
il  eit  plus  naturel  de  croire  qu’ils  les  i*Vco:jiuac( 
tou«.  deux  coupables  d’impoflure. 

Tel  eff  l'entêtement  de  nos  adversaires;  ils 
ainrtnt  mieux  petiler  que  J*  fus , fes  DikipLs,  Li- 
ra re  , fes  iccui»,  ici  iomeûiquc» , tes  amis,  ont 
été  tout  à la  fois  d-s  fcuibes  5c  Jes  infenfés,  qui 
• trompoient  fars  meti,  6c  .u  pénl  de  leur  vie,qug 
! d'aveuer  que  les  Juîfs  éteient  f'c*  forcenés.  MjJ$ 
ils  font  peints  coir.n  e tels  par  Joleph  lui-tr.ême; 
la  conduite  qu’ils  ort  tenue  apres  U rc'urrtüita 
de  J c fus- Cl; i .il  le  demonue,  de  depuis  dix  - l«j t 
cens  ans  leur  poil  ente  porte  encore  ce  car.flhe. 
La  conduite  de  Jc.'us  & de  les  Dilciples  cft-ell* 

, marquée  «<u  même  tp'm  ? L’opiniâtreté  même  des 
intredj’ts  nous  fait  voir  jufqn’ou  les  Juifs  ont 
pu  la  poulkr , 6c  ce  que  nru  luit  la  pjffion  fut 
t les  efpi iis  qui  s’y  font  une  lois  livras. 

LAZARîSTF^.  Ctff  le  rom  que  l’on  dcRjjf 
vu!g. e ruent  a-x  Pt  êtres  de  la  Uong  égafton  ic 
, la  i'ntucn,  parce  qu’ils  occupent  à P-ris-a  maifea 
. de  S.  La? are.  Cette  Congrégation  a été  ioftiuffe 
par  S.  Vincent  de  Paul,  en  1617  * 8c  confirmée 
I par  les  Pa,  es  Alexandre  VII  6i  Clément  X.  Leor, 
1 deffination  tff  de  travailler  à l’inffruéVion  des  peuples 
: de  la  c.inr.p.igne  fit  à i'admirll  ration  des  P^roilîés, 
de  former  les  jeunes  EcclcfmOiquqsaux  (onéliocs 
de  leur  état , de  faire  des  millions  dans  les  pays . 
infidèles,  do  s'employer  au  focours  fit.  au  raqhit 
des  el’cUves  fur  les  côtes  de  Baibane.  L’uiuité 
de  leurs  travaux  a fait  promrtcmcnt  mu’t  plier  cet 
inrtitut  dans  les  divers  états  de  1 Europe;  ils  font 
aéluellemcnt  chargés  des  millions  que  les  Jéfuite? 
avoient  éicblies  d.  ns  les  Echelles  du  Levant,  aiolf 
qu'à  Pckin  fie  à Goa. 

L E 

LEÇON,  manière  d*  lire.  Dans  la  Eibîe,  dans 
les  écrits  des  Pères  «5c  des  Auteuis  Eccléfiaüques, 
les  différentes  leçons  ou  variantes  (ont  les  termes 
différens  dans  lelqucls  le  texte  d’an  même  Auteur 
cft  ren  Ju  dans  différons  manuferits  anciens;  cette 
diverfité  vient  pour  l’ordinaire  de  l’altération  que 
le  tems  y a cauîée , ou  de  l’inattention  des  Co- 
pules. 

Les  vcrfions  de  l’Ecriture  portent  Peuvent  des 
leçons  différentes  du  texte  hébreu  , 6c.  les  divers 
manuferits  de  ces  vcrfions  présentent  fouvent  des 
leçons  différentes  entr’elles.  La  grande  affaire  des 
Cri.iqucs  6c  des  Editeurs  eff  de  déterminer  la- 
quelle de  plufieurs  leçons  eff  la  meilleure,  ce  qui 
fe  fait  en  confrontant  les  différentes  leçons  de 
plufieurs  manuferits  ou  imprimés , 5c  en  pretéran: 
celle  qui  fait  un  fens  plus  conforme  à ce  qu’il  pareil 
J que  l’Auteur  a voulu  dire  , ou  qui  fe  trouve  dans 
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les  manufcrits  ou  les  imprimés  les  plus  correéls. 
Voy*\  Variantes. 

% Leçon  , ce  qui  doit  ctre  lu.  En  termes  de  Bré- 
viaire, ce  font  des  morceaux  détachés,  Toit  de 
l'Ecriture  Sainte,  foit  des  Pères,  ou  des  Auteurs 
Ecdéfiaftiques  , qu'on  lit  à Matines.  11  y a des  Ma- 
nnes à neuf  leçons,  d'autres  à trois  leçons  ; les  ca- 
pitules font  des  leçons  abrégées. 

On  appelle  auffi  leçons  de  Théologie  , ce  qu’un 
Prolelfeur  de  cette  fcience  enfeigne  à les  écoliers, 
& chaque  léance  qu’il  emploie  à cette  foitélion. 
Enfin,  Igçon  fignifie  quelquefois  inftrucVion  ; dans 
« fens,  nous  dif'ons  que  l’Evangile  nous  donne 
d’excellentes  leçons . 

LECTEUR , Clerc  revêtu  de  l’un  des  quatre 
Ordres  mineurs.  Les  Leéteurs  étoient  anciennement 
de  jeunes  enfans  que  l’on  élevoit  pour  les  taire 
entrer  dans  le  Clergé;  ils  fervoient  de  Secrétaires 
aux  Evêques  & aux  Prêtres,  & s’inftruifoient ainfi 
en  lifant  6c  en  écrivant  Tous  eux  ; cohféquemment 
on  choifiüoir  ceux  qui  paroiiïoient  les  plus  propres 
à l'étude,  & qui  pouvoient  être  dans  la  luite  élevés 
au  Sacerdoce  : jdufieurs  cependant  demeuroient 
L:  fleur  s toute  leur  vie. 

La  plupart  des  Savans  penfent  que  la  fonélion  des 
teneurs  n’a  été  établie  qu’au  troifième  fiècle , & 
que  Tçrtullien  eft  le  premier  qui  en  ait  parlé.  Pour 
rouver  que  cet  Ordre  eft  plus  ancien , le  Père 
lénard  a cité  la  lettre  de  S.  Ignace  aux  fidèles 
d’Antioche,  c.  ta.  Mais  cette  lettre  eft  fuppofée. 
La  fonction  des  Lcfleurs  a toujours  été  nécellaire 
dans  l’Eglife  , puifque  l’on  ÿ a toujours  lu  les 
Ecritures  de  l’ancien  6 c du  nouveau  Teftament, 
foit  à la  Mefle , foit  à l’office  de  la  nuit.  On  y 
lifoit  auffi  les  aftes  des  Martyrs , les  lettres  des  au- 
tres Evêques  , enfuite  les  homélies  des  Pères, 
comme  on  le  fait  encore  ; il  étoit  naturel  de  pré- 
férer pour  cette  fon&ion  les  hommes  qui  avoient 
une  voix  plus  fonore  , un  organe  plus  agréable , une 
prononciation  plus  nette  que  les  autres.  Bingham, 
Orig.  Eccléf.  1.  3,,  c.  5 , tome  2 , p.  29 , obferve 
que  dans  l’Eglife  d’Alexandrie  l’on  permettoit  aux 
Laïques , même  aux  Catéchumènes , de  lire  l’Ecri- 
ture-Sainte  en  public , mais  qu’il  ne  paroît  pas  que 
cette  permiffiion  ait  eu  lieu  dans  les  autres  Egliles; 
il  peniè  que  tantôt  les  Diacres,  tantôt  les  Prêtres, 
& quelquefois  les  Evêques,  s’acquittoient  de  cette 
fonflion  : cela  peut  être  ; mais  il  n’efl  pas  prouvé 
quelle  ait  été  interdite  à ceux  des  Laïques  qui  en 
étoient  capables. 

Les  Leàeurs  étoient  chargés  de  la  garde  des  livres 
facrés , ce  qui  les  expofoit  beaucoup  à être  in- 
quiétés pendant  les  perfécutions.  La  formule  de 
leur  ordination  marque  qu’ils  doivent  lire  pour  celui 
qui  prêche  , chanter  les  leçons , bénir  le  pain  8c 
les  fruits  nouveaux.  L’Evêque  les  exhorte  à lire 
fidèlement  8c  à pratiquer  ce  qu’ils  lifent , & les 
OÇt  au  rang  de  ceux  qui  adminiflreM  la  parole 
Théologie,  Tome  Ux 
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de  Dieu.  Comme  il  leur  appartenoit  de  lite  l’Epitre* 
6c  l’Evangile , S.  Cyprien  jugeoit  que  cette  fonéhon 
ne  convenoit  mieux  à perlonne  qu’aux  Confelfeur*. 
qui  avoient  fouffert  pour  la  foi,  Epifl.  33  & 34, 
puifqu’ils  avoient  confirmé  par  leur  exemple  les. 
vérités  qu’ils  Üfoient  au  peuple. 

Dans  l’Eglife  Grecque,  les  Le&turs  étoient  or- 
donnés par  l’impofition  des  mains  ; mais  cette  cé- 
rémonie n’avoit  pas  lieu  pour  eux  dans  KEglife 
Latine.  Le  quatrième  Concile  de  Carthage  ordonne 
que  l Evêque  mettra  la  Bible  entre  les  mains  du 
Leflcur  en  préfence  du  peuple , en  lui  dilant  : Recever 
ce  livre , 6e  foye ç Lctïeur  de  la  parole  de  Dieu  ; Je 
vous  rempli fje^  fidèlement  votre  emploi  , vous  awe{ 
part  avec  ceux  qui  adminijlrent  la  parole  de  Ditum 
roye^  le  Sacram . de  S.  Grég.  p.  233,  6c  les  notes 
du  Père  Ménarf , p.  274  6t  luivantes. 

Les  perlonnes  de  la  plus  haute  confidération  fe 
faifoient  honneur  de  remplir  cette  fonction , témoin 
l’Empereur  Julien  6c  fon  frère  Gallus , qui , pen- 
dant leur  jeunefle , furent  ordonnés  Leileurs  dans 
l’Eglile  de  Nicomédie.  Par  la  novelle  123  de  Juf- 
tinien  , il  fut  défendu  de  prendre  pour  LeReurs  des 
jeunes  gens  au-defTous  de  dix-huit  ans  ; mais  avant 
ce  réglement , l’on  avoit  vu  cet  emploi  rempli  par 
des  ènfans  de  fept  à huit  ans , que  leurs  parens 
deftinoient  de  bonne  heure  à l’Eglile  , afin  que  par 
une  étude  continuelle  ils  fe  rendirent  capables  des 
fonctions  les  plus  difficiles  du  faint  miniftère. 

11  paroît  par  le  Concile  de  Chalcédoine  qu’il 
y avoit  dans  quelques  Eglifes  un  Archi-Lefteur , 
comme  il  y a eu  un  A rchi- Acolyte,  un  Archidiacre, 
un  Archiprêtre , 6cc.  Le  feptième  Concile  général 
permet  aux  Abbés  qui  font  Prêtres,  6c  qui  ont  été 
bénis  par  l’Evêque , d’impofer  les  mains  à quelques-* 
uns  de  leurs  Religieux  pour  les  faire  Leileurs . 

LECTICAIRES,  Clercs  qui  dans  l’Eglife 
Grecque  étoient  chargés  de  porter  les  corps  morts 
fur  un  brancard  nommé  leÜum  ou  leSica , 6c  de 
les  enterrer  ; on  les  nommoit  auffi  Copiâtes  8t 
Doyens.  Voye[  Funérailles. 

LECTURES  DE  B O YLE.  Suite  de  d.fcours  pu- 
blics fondés  en  Angleterre  par  Robert  Boyle , en 
1691  , dans  le  deflein  de  prouver  la  religion  chré- 
tienne contre  les  infidèles  6c  les  incrédules,  6c  de  ré* 
pondre  aux  objeûions  de  ces  derniers , fans  entrer 
dans  aucune  des  controverfes  6c  des  difputes  qui  di- 
vifent  les  Chrétiens.  Ces  difeours  ont  été  recueillis 
en  Anglois  par  extrait , en  3 vol.  in-fol. , 6c  tra- 
duits en  françois  fous  le  titre  de  Défenfe  de  la  reli- 
gion , tant  naturelle  que  révélée , 6tc.  en  6 volumes 
1/1- 12. 

11  eft  fâcheux,  fans  doute,  qu’une  pareille  fon- 
dation ait  été  néceflaire  en  Angleterre,  6c  que 
notre  nation  même  ait  eu  befoin  de  recevoir  des 
remèdes  contre  la  vapeur  peftilentielk  de  l’incré- 
dulité qui  nous  a été  communiquée  par  les  Anglois. 
^lais  nous  ne  deyons  pas  être  moins  reconnoiflamj 
G g g 
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•nvers  ceux  qui  ont  travaillé  è guérir  cette  maladie  > 
& à en  arrêter  les  progrès.  Si  les  incrédules  François 
avoient  été  suffi  exacts  à lire  ce  qui  a été  écrit  en 
faveur  de  la  religion  cher  nos  voiGns,  que  ce  qui 
a été  fait  contre  elle,  ils  auroient  peut-être  rougi 
de  copier  des  impoftures  & des  fophifincs  qui 
avoient  été  complettement  réfutés  dans  la  langue 
meme  dans  laquelle  ils  avoient  paru  d’abotd,  6c 
ils  auroient  été  moins  hardis  à nous  donner  comme 
nouvelles  des  objections  très-connues  de  tous  les 
Théoli-giens  inftruits. 

Pour  connoitre  les  Ecrivains  Anglois  qui  ont 
attaqué  la  religion  6t  ceux  qui  l’ont  défendue , il 
faut  confultcr  l'ouvrage  de  Jean  Leland , intitulé  : 
Vicws  of  the  Deijlical  Write r s , &c.  ou  Tableau  des 
Ecrivons  qui  ont  profejfi  le  Déif  me  en  Angleterre  , en 
3 vol.  r/i-8°.  Cet  Auteur  donne  une  notice  exafte 
de  leurs  livres,  & de  ceux  que  l’on  a compofés 
contre  eux  ; il  en  fait  l'extrait  ; il  expofe  les  prin- 
cipes & les  paradoxes  des  incrédules  , 6c  les  réfute 
fommairement.  La  plupart  desréfutations  qu’il  nous 
fait  connoitre  ont  été  tiaduites  en  françois  ; l’ou- 
vrage même  dont  nous  parlons  l’auroit  été , s’il 

avoit  plus  d’ordre  6t.  de  méthode  ; mais  il  auroic 
eloin  d’être  entièrement  xctondu. 

Il  faut  que  dans  ce  combat  l’avantage  foit  de- 
meuré aux  Apologiftes  du  Chriftianifroe , puifque 
fes  ennemis  ont  été  réduits  au  filence  , 6c  n’ont  pas 
ofé  répliquer  ; ce  n’eft  pas  par  crainte , puifque 
la  liberté  de  la  prefle  eft  très  obfer  vée  en  Angleterre  ; 
c’eft  donc  par  impuiflance.  Il  en  fera  de  même 
de  ceux  qui  ont  parlé  fl  haut  parmi  nous , & 
qui  fe  font  fait  une  réputation  en  copiant  fervi- 
lement  les  Anglois;  leurs  plagiats,  mis  au  grand 
jour , fuffifent  déjà  pour  les  couvrir  d’opprobre. 
Voye^  Incrédules.  ' 

LÉGENDAIRE,  Ecrivain  des  légendes  ou  des 
vies  des  Saints.  Le  premier  Légendaire  Grec  que 
Ton  connoît  eft  Siméon  Métaphrafte,  qui  vivoit 
au  dixième  fiècle,  6c  le  premier  Légendaire  Latin 
eft  Jacques  de  Varafe , plus  connu  fous  le  nom 
de  Jacques  de  Vorapney  qui  mourut  Archevêque 
de  Gènes,  en  1290,  âgé  de  96  ans. 

La  vie  des  Saints  par  Métaphrafte , pour  chaque 
jour  du  mois  de  l’année  , n'elt  point  une  fiélion  de 
Ion  cerveau,  comme  le  prétendent  quelques  Cri- 
tiques mal  inftruits  ; cet  Auteur  avoit  tous  les  yeux 
des  monumens  qui  ne  fubftftent  plus;  mais  il  ne 
s’eft  pas  borné  â en  rapporter  fidèlement  les  faits, 
il  a voulu  les  broder  & les  embellir.  On  peut  s’en 
convaincre,  en  comparant  les  aétes  originaux  du  mar- 
tyre de  S.  Ignace  6c  quelques  autres  avec  la  para- 
phrafe  que  Métaphrafte  en  a faite. 

Jacques  de  Varafe  eft  Auteur  de  la  fameufe 
légende  dorée  , qui  fut  reçue  avec  tant  d’applaudif- 
iement  dans  les  fiècles  d’ignorance , 6c  que  la  re- 
naiiTancc  des  Lettres  fit  fouverainement  dédaigner. 
f oye^  ce  qu’en  penfent  Melchior  Cano , dans  fes 
lieux  Théologiques;  Wicelius  Ôt  ô aillée. 
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Les  ouvrages  de  Métaphrafte  & de  Varafe  ne 
pèchent  pas  ieulement  du  côté  de  l’invention , de 
la  critique  & du  difeernement,  mais  ils  font  remplis 
de  contes  puériles  6c  ridicules.  Quelques  autres 
Ecrivains  les  ont  imités  dans  les  bas  fiècles,  & 
n’ont  p?s  été  plus  judicieux.  Quels  qu’aient  été 
leurs  motifs , on  ne  peut  pas  les  exculèr  ; la  religion 
n’approuve  aucune  efpèce  de  menfonge  ; une  piété 
fondée  fur  des  fables  ne  peut  pas  être  folide~  Les 
Pères  de  1 Eg'iife  ont  formellement  réprouvé  toutes 
les  fraudes  pieufes,  toutes  les  fixions  forgées  pour 
fe  conformer  au  mauvais  goût  des  leéieurs.  Mats 
dans  les  fiècles  de  ténèbres  l’on  ne  lifoit  plus  les 
Pères  de  l’Eglife , 6c  l’on  n’avoit  que  trop  oublié 
leurs  leçons. 

Quoique  le  mépris  que  l’on  a eu  pour  les  Légen- 
daires dont  nous  parlons  ait  été  très-bien  fonde , 
il  a eu  cependant  des  fuites  fâcheufes.  A force  de 
rejetter  de  faufles  pièces , on  a contracté  le  goût 
d’une  critique  chagrine  & pointilleufe , hardie, 
mais  fouvent  téméraire,  qui  a refufé  toute  croyance 
à des  aéles  dont  l'authenticité  6c  la  vérité  ont  cté 
enfuite  reconnues  & prouvée*.  Les  Proteftans  fur- 
tout  ont  donné  dans  cet  excès , & quelques-uns 
même  de  nos  Ecrivains  ne  s’en  font  pas  aflei  pré- 
servés. Voyei  Critique. 

LÉGENDE  , vie  d’un  Martyr  ou  d’un  Saint 
dont  on  faifoit  l’office , ainfi  nommée , parce  qu’on 
devoit  la  lire , lezenJa  erat  , dans  les  leçons  de 
Matines,  6c  dans  le  réfeôoire  d’une  Communauté. 

Auguftin  Valerio,  Evêque  de  Vérone  & Car- 
dinal , qui  fleuriflbir  dans  le  fiècle  paffé , a dé- 
couvert l’une  des  fources  d’où  font  venues  les  fauffes 
légendes.  Dans  fon  ouvrage  intitulé , de  Rketoricâ 
Chriflianâ t traduit  en  françois,  6c  imprimé  à Paris 
en  1750,  //z-!2,  il  a remarqué  que  l’on  avoit  cou- 
tume dans  les  Monaftères  d’exercer  les  jeunes  Re- 
ligieux par  des  amplifications  latines  qu’on  leur 
donnoit  à compofer  fur  le  martyre  d’un  Saint; 
ce  travail  leur  laifToit  la  liberté  de  faire  agir  6c 
parler  les  Tyrans  6c  les  Saints  petfécutés,  dans 
le  goût  6c  de  la  manière  qu’il  leur  paroiiloit  vrai- 
femblablc , 6c  leur  donnoit  lieu  de  compofer  fur 
ce  fujet  une  efpèce  dhiftoirç  remplie  d’ornemens 
de  pure  invention. 

Quoique  ces  fortes  de  pièces  ne  fufTent  pas  d’un 
grand  mérite,  celles  qui  paroiffoient  les  plus  ingé- 
nieufes  & les  mieux  faites  furent  mifes  à part.  Long- 
tems  après,  elles  fe  font  trouvées  avec  les  ma- 
nuferits  dans  les  biblothèques  des  Monaftères;  & 
comme  il  éteit  difficile  de  diftinguer  ces  jeux  d'efprit 
d’avec  de  véritables  hiftoires , on  les  a pris  pour 
des  aéfes  authentiques  dignes  de  la  croyance  des 
fidèles.  Cette  fource  d’erreur , dans  fon  origine , a 
été  très-innocente. 

11  n’en  eft  pas  de  même  de  ^infidélité  réfléchie  de 
Siméon  Métaphrafte , qui , de  propos  délibéré , a 
rempli  les  vies  des  Saints  de  plufieurs  faits  irru* 

gin^res  fit  de  circçpfUncei  romanefques  ; il 
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tfotr  eu  d'autre  motif  que  de  fe  conformer  au  | 
tout  des  Grecs  , pour  le  merveilleux  vrai  ou  faux.  ! 
Bellarmin  dit  nettement  que  Métaphrafle  a écrit 
quelques-unes  de  fes  vies , non  de  la  manière  dont 
les  chofes  ont  été  , mats  telles  qu'elles  ont  pu 
Itre. 

Cette  liberté  d’embellir  les  faits  s’étoit  autre- 
fois gliffée  jufques  dans  la  traduélion  de  quelques 
livres  de  l'Écriture.  S.  Jérôme,  dans  fa  préface  fur 
le  livre  dEfther , nous  apprend  que  la  veriion  vulgate 
de  ce  livre  qui  fe  lifoit  de  fon  tems,  étoit  remplie 
de  ces  fortes  d’additions. 

Mais  l’Eglife  n’oblige  perfonne  à croire  tout  ce 
qui  efl  contenu  dans  les  légendes  ; on  retranche  au- 
jourd’hui des  Bréviaires  tout  ce  qui  peut  paroitre 
douteux  ou  fufpeél  ; l’on  a recherché  avec  le  plus 
grand  foin  les  titres  & les  monumens  originaux  & 
authentiques , afin  de  fupprimer  tout  ce  qu’un  zèle 
mal  entendu  6 c une  crédulité  imprudente  avoit 
fait  adopter  trop  légèrement.  Le  travail  immenfe 
& éclairé  des  Bollandiflss  a contribué  beaucoup  à 
cette  lage  réforme.  Voye{  Bollak distes. 

LÉGION  FULMINANTE.  On  lit  dans  Eufebe , 
Hifl.  Eccléf.  1.  5 , c.  5 , Ôc  dans  d’autres  Ecrivains 
Ecdéfufliques , que  Marc-Aurèle,  dans  une  guerre 
contre  les  Quades  qui  habitoient  au-delà  du  Danube, 
fe  trouva  tout-à-coup  environné  avec  fon  armée 
par  ces  Barbares;  que  fes  foldats,  tourmentés  de 
la  foif,  alloient  fuccomber  & auroient  péri,  s’il 
“étoit  furvenu  un  orage  qui  fournit  aux  Romains 
de  quoi  le  défaltérer , 6c  lança  la  foudre  fur  l’armée 
ennemie.  Ces  mêmes  Auteurs  ajoutent  que  ce  pro- 
dige fut  l effet  des  prières  des  foldats  Chrétiens  ; 
Marc-Aurèle  l’attefta  ainfi  lui -même  dans  une 
lettre  qu’fl  écrivit  au  Sénat , qu’en  témoignage  du 
fait  il  donna  à U légion  Mélitine , compolée  de 
foldats  Chrétiens , le  nom  de  légion  fulminante 
ou  foudroyante. 

Le  même  fait  efl  rapporté  , quant  à la  fubflance. 
Don-feulement  par  S.  Appollinaire,  Auteur  contem- 
porain ; par  Tertullien  , par  Eufèbe,  par  S.  Jérôme 
& par  S.  Grégoire  de  Nyffe , Ecrivains  Chrétiens, 
mais  par  Dion  Cafiîus  ,par  Jutes  Capitolin  , par  le 
Poète  Claudicn,  Ôc  par  Thémiflius,  Auteuis  Païens. 
Il  efl  attelle  d’ailleurs,  par  le  bas-relief  de  la  colonne 
tTAntonin,  qui  fubfiite  encore,  où  l’on  voit  la 
figure  de  Jupiter  pluvieux , qui  d’un  côté  fait  tomber 
la  pluie  fur  les  foldats  Romains , Ôc  de  l’autre  lance 
k foudre  fur  leurs  ennemis.  Cet  événement  fut 
contaminent  regardé  comme  un  miracle;  mais  au 
Heu  que  les  Chrétiens  l’attribuèrent  aux  prières 
des  foldats  de  leur  religion , les  Païens  en  firent 
honneur , les  uns  à quelques  Magiciens  qui  étoient 
dans  l’armée  de  Marc-Aurèle , les  autres  à ce  Prince 
lui  même,  & à la  proteélion  que  les  Dieux  lui  ac- 
cordoient. 

La  queflion  efl  de  favoir  ce  qu’en  a penfé  cet 
Empereur,  & s’il  a véritablement  reconnu  que 
c'fcoit  un  effçt  de  la  prière  des  Chrétiens  qui  étoient 
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dans  fon  armée.  Or  Tertullien  cite  1a  lettre  que 
Marc-Aurèle  en  écrivit  au  Sénat,  ôc  la  manière 
dont  il  en  parle  témoigne  qu’il  l’avoit  vue.  S, 
Jérôme,  traduifant  la  chronique  d’ Eufèbe , diyjo- 
fitivcment  que  cette  lettre  exifloit  encore.  Ter- 
tullien ajoute  pour  preuve  la  défenfe  que  fit  ce 
Prince  , fous  peine  de  mort , d’accufer  les  Chré- 
tiens , ôc  de  les  tourmenter  pour  leur  religion.  Il 
faut  donc  que  dans  cette  lettre  Marc-Aurèle  leur 
ait  attribué  le  prodige  en  queflion , autrement  elle 
n’auroit  fervi  de  rien  pour  prouver  que  ç'avoit 
été  un  effet  de  leurs  prières. 

Nous  convenons  que  la  lettre  authentique  & 

| originale  de  cet  Empereur  ne  fubfifle  plus;  celle 
que  l’on  trouve  à la  fuite  de  la  première  Apologie 
do»  S.  Juflin , n.  74,  efl  une  pièce  fuppofée  ; elle 
n’a  été  faite  qu’après  le  règne  de  Juftinien  ; mais 
loin  de  rien  prouver  contre  l’exiflence  de  la  vraie 
lettre , elle  la  fuppofe  plutôt  : l’Auteur  oui  l’a  forgée 
a cru  pouvoir  fupplcer  de  génie  à celle  qui  étoit 
perdue  ; il  a eu  tort , 6c  il  a mal  réufü  ; elle  efl 
évidemment  différente  de  celle  dont  parlent  Ter- 
tullien & S.  Jérôme. 

On  objcéle  que  le  nom  de  légion  fulminante  avoit 
été  déjà  donné,  avant  le  règne  de  Marc-Aurèle,  à 
la  légion  Mélitine,  ou  du  moins  à une  autre;  cela 
peut  être  , quoique  ce  fait  ne  foit  pas  trop  bien 
prouvé  : il  s’enfuivroit  feulement  que  l’Empereur 
confirma  ce  nom  à la  légion  Mélitine,  en  témoi* 
gnage  du  prodige  dont  nous  parlons. 

C’eft  un  événement  certain,  puifqu’il  efl  rap- 
porté par  plufieurs  Auteurs  contemporains , qui 
avoient  des  intérêts  6c  des  opinions  txès-oppofées, 
6c  qu’il  efl  atteflé  par  un  monument  érigé  dans 
le  tems  meme.  On  ne  peut  pas  foupçonner  un 
Empereur  Philofophe , tel  que  Marc-Aurèle,  de 
l'avoir  forgé , ou  d’y  avoir  luppofé  un  faux  mer- 
veilleux ; toute  fon  armée  en  avoit  été  témoin  ÔC 
pouvoit  en  juger.  Efl-ce  le  hafard  qui  a fervi  fi 
a propos  l’armée  Romaine  ? Perfonne  ne  l’a  ima- 
giné pour  lors.  Attribuer  ce  prodige  à des  Magi- 
ciens ou  aux  Dieux  du  Paganilme,  c eft  une  abfur- 
dite.  Il  faut  donc  que  les  Chrétiens  aient  été  bien 
fondés  à s’en  faire  honneur.  Foye^  Tillemont, 
Hifl.des  Emp.  tome  1,  p.  369  6c  fui  vantes. 

Plufieurs  lavans  Critiques,  fur  - tout  parmi  les 
Proteflans , ont  difputé  pour  favoir  fi  cet  événement 
a été  miraculeux,  ou  fi  on  doit  l'attribuer  aux 
caufcs  naturelles.  Daniel  de  Larroque,  Protefiant 
converti,  a fait  une  differtation  pour  lou tenir  ce  der- 
nier fentiment;  Herman  Witfius  en  a fait  une  autre 
pour  le  réfuter.  Moyle  , favant  Anglois,  a été  dans 
la  même  opinion  que  Larroque;  Pierre  King, 
Chancelier  d’Angleterre,  a écrit  contre  lui.  Mos- 
heim  a traduit  en  latin  Ôc  comparé  les  lettres  d« 
ces  deux  Auteurs,  dans  fon  ouvrage  intitulé  : Syn- 
tagma  Dijfcrt.  ad  fsrMioru  difciplinas  pertinentium , 
page  639 , Ôc  il  a donné  le  précis  de  cette  dil'pute  , 
Ht  fl.  Chrifl.  ftc.  1 , §.  17  ; il  embrafle  le  parti 
de  Larroque  6c  de  Moyle;  U conclut  que  la  pluiq 
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mêiec  de  foudres  , à laquelle  l'armée  de  Mare- 
Aurèlj  dut  fon  falut , fut  un  phénomène  naturel, 

& il  réfute  les  rations  par  lesquelles  on  a voulu 
prouver  que  ç’avoit  été  l’eftet  de  la  prière  des 
foldats  Chrétiens.  11  n’a  fait  que  fuivre  la  route  que 
le  Clerc  lui  avoit  tracée,  Hifl,  Ecclèf  an.  174,  §.  1 
ôc  fuivans. 

i°.  Il  foutient,  malgré  le  récit  d’Apollinaire, 
rapporté  par  £usèbe , Hift.  Ecclcf.  1.  5 , c.  5 , qu'il 
n’y  eut  jamais  dans  l’armée  Romaine  une  légion 
compoiee  toute  entière  de  Chrétiens.  Mais  Apolli- 
naire ne  dit  point  que  la  légion  fulminante  ait  été 
ainfi compofée;  Ion  récit  fuppofe  feulement  quelle 
étoit  remarquable  par  le  grand  nombre  de  Chré- 
tiens  qui  s'y  trouvoient  ; il  n'en  a pas  fallu  davan- 
tage pour  lui  attribaer  principalement  le  prodige 
dont  nous  parlons , quoiqu’il  y ait  eu  dans  l'armee 
d’ai  t es  Chrétiens  que  ceux-là. 

l°.  il  eft  faux , dit  - il  , aue  Marc  - Àurèle  ait 
attribué  aux  prières  des  Chrétiens  le  prodige 
de  fa  délivrance,  & qu’en  témoignage  de  ce  bien- 
lait  il  ait  donné  à la  légion  Melitine  le  nom  de 
légion  fulminante  ; elle  portoit  ce  nom  long-tcms 
avant  I?  règne  de  .Marc- Aurèle;  & ce  Prince  , par 
la  colonne  Àntomne  , a témoigné  qu’il  en  étoit  re- 
devable à Jupiter  pluvieux  ; une  de  fes  médailles 
attribue  ce  prodige  à Mercure. 

On  peut  répondre  qu’en  érigeant  un  monument 
putlic , cet  Empereur  n’a  pas  pu  fe  dilpenfer  de 
le  rendre  conforme  au  préjugé  du  Paganifme , quoi- 
ou  il  tût  intérieurement  convaincu  que  les  prières 
des  Chrétiens  étoient  la  véritable  caufe  de  ce  qui 
étoit  arrivé  , &.  qu’il  l'eût  ainft  déclaré  dans  un 
referit.  Quand  il  leroit  vrai  que  la  légion  Mélitine 
étoit  déjà  nommée  fulminante  longtems  auparavant, 
il  ne  s'entuivroit  pas  encore  que  c’eft  ce  furnom 
qui  a donné  lieu  de  lui  attribuer  le  prodige  arrivé 
fous  Marc-Aurèle. 

3°.  Il  eft  probable , continue  Mosheim , que 
Tertullien,  en  parlant  des  Lettres  de  Marc-  Aurlle  , 
a voulu  parler  du  f elcrit  d’Antonin  le- Pieux  , père 
du  précédent , aux  communautés  d'Afie,  par  lequel 
il  défend  de  perlécuter  davantage  les  Chrétiens. 
Nous  foutenons  , au  contraire  , qu’une  bévue  aufli 
croflière  de  la  part  de  Tertullien  n’eft  pas  pre- 
nable, puifqu’il  nomme  très-diftinéfement  Marc- 
Aurèle,  & que  le  referit  de  fon  père  ne  failoit 
aucune  mention  du  prodige  en  queftion. 

4®.  L’on  dit  que  ces  prétendues  lettres  de  Marc- 
Aurèle  , pour  faire  cefier  la  perfécution , ne  s’accor- 
dent püs  avec  l’événement,  puisque  les  Chrétiens 
fouffrirent  beaucoup  fous  fon  règne , & que  trois 
ans  après  le  prodige  prétendu  , les  fidèles  de  Lyon 
& de  Vienne  furent  horriblement  tourmentés.  Il 
»’en  uit  feulement  que  les  ordres  des  Empereurs  j 
à ce  fujet  étoient  fort  mal  exécutés,  que  la  plupart  • 
des  orages  excités  contre  les  Chrétiens  venoient  de 
la  'ureur  du  peuple  & de  la  connivence  des  Magif- 
trats , p lutôt  que  des  ordres  du  Prince  ; t’eft  de  quoi 
S.  JufUn  le  piaignoit  dans  fa  fécondé  Apologie,  Un 
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fait  d’ailleurs  que  les  Antonins  manquèrent  fouveni 
de  fetmeté  pour  réprimer  les  détordres. 

5°.  Enfin , Mosheim  obferve  qu’une  pluie  ora- 
geule  mêlée  de  foudres , furvenue  à propos , n'eft 
pas  un  miracle  ; mais  que  les  Orateuis , les  Poètes, 
les  Ecrivains  Chrétiens,  par  enthouliafme,  ont 
ajouté  à l’événement  naturel  des  circonftances  ta- 
buleufes.  11  nous  paroitque  des  toudres  lancés  contre 
les  Bai  bares , & qui  épargnent  les  Romains , ne  font 
pas  un  phénomène  naturel.  En  prêtant  l’emhou- 
iiafme , l’amour  du  merveilleux , le  goût  roma- 
neique  à tous  les  Ecrivains , on  peut  introduire 
fort  aifément  le  Pyrrhonifme  hiftotique.  Par  ccue 
méthode , les  Proteftans  ont  appris  aux  incrédules 
à révoquer  en  doute  & à nier  tous  les  miracles 
rapportés  par  les  Auteurs  facrés. 

Légion  Thébaine  ou  Thébéinni,’ 
nom  donné  à une  légion  des  armées  romaines,  qui 
rcfufa  de  facrifier  aux  idoles , & fouffrit  le  martyre 
fous  les  Empereurs  Dioclétien  & Maxi mien, l’ail 
de  Jéïus-Chrifi  30a. 

Maximien  le  trouvant  à Ollodurum , bourg  des 
Alpes  Cortiennes,  dans  le  B as- Valais,  aujourd’hui 
nommé  Martinaeh  , voulut  obliger  Ion  armée  de 
lacrifier  aux  taufies  divinités.  Les  foldats  de  li 
Légion  Thebéenne , tous  Chrétiens , refusèrent  de  le 
faire  i iis  etoient  pour  lors  à huit  milles  de-là,  dans 
le  lieu  nommé  rfgjunum , 6c  que  l’on  appelle  à 

E relent  S.  Maurice , du  nom  du  chef  de  cette 
egion.  L Empereur  ordonna  de  les  décjmef , fans 
qu’ils  fifient  aucune  réüftance.  Un  fécond  ordre 
aufiî  rigoureux  tfluya  de  leur  part  le  même  refus; 
ainii , ils  fe  laiflerent  mafia crer  fans  fe  prévaloir 
de  leur  nombre  ôt  de  la  facilité  qu’il»  avoient  de 
détendre  leur  vie  à la  pointe  de  leur  épée.  Incapables 
de  trahir  1a  fidélité  qu’ils  dévoient  à Dieu , ni  celle 
qu’ils  dévoient  à l’Empereur,  ils  remportèrent  tout 
la  couronne  du  martyre , au  nombre  de  fix  millt 
fix  cens. 

La  plupart  de  nos  Littérateurs  modernes  ont 
1 décidé  que  cette  hifioire  eft  une  fable, ôt  ç’a  été 
! l’opinion  du  plus  célèbre  Incrédule  de  notre  fiècle. 
Il  a copié  les  rations  par  lefquelies  Duboürdieu  a 
combattu  ce  fait  dans  ure  difiertation  à ce  lujet, 
& celui-ci  a répété  ce  qi»*a voit  dit  Dodweldansfa 
difiertation  de  Paucuctt  Marty tum  : on  peut  y 
joindre  Spanhcim  , Lefueur  , Hottinger , Moy  e, 
Burnet,  Mosheim  , Bafnage,  de  Bochat,  Spreng 
& d autres  Critiques  Proteftans. 

Hickes,  favant  Anglois,  a réfuté  Burnet;  Dont 
Jofrph  de  1*1  fie , Bénédiélin,  Abbé  de  S-  Léopold 
de  Nancy,  a écrit  contre  Dubourdieu  , & a foutent! 
la  vérité  du  martyre  de  la  Légion  Thcbtenr.e % 
1737  & 1741.  Mosheim,  un  peu  moins  prévenu 
que  les  autres  Protefians,  convient  de  la  bonté  de 
rouwagede  ce  Religieux,  & avoue  que  la  plupart 
des  argumens  de  fes  adverfaires  ne  font  pas  lans 
réplique,  Uift.  Chtift.  fæc.  3 , §.  il,  p-  5^4  » *# 
borne  k douter  de  U vérité  de  cette  hiftoirt,  p©»C 
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deux  râlions.  La  première  eft  le  filence  de  Laélance 
dans  Ton  livre  de  U mort  des  perfecuteurs,  où  il 
rapporte  les  .cruautés  de  Maximien  , fans  faire 
mention  du  maflacre  de  U Légion  Thcbéenne.  Mais 
fi  ion  examine  avec  foin  1a  narration  de  LucUnce, 
on  verra  qu’il  ne  s’eft  occupé  que  de  ce  qui  s’eft 
palïé  dans  l'Orient,  6c  de  la  grande  perfccutlon  , 
qai  commença  l’an  303.  La  fécondé  raifon  de 
Aiosheim  eft  qu’il  y eut,  dans  ce  meme  te  ms , un 
{Maurice,  Tribun  militaire,  martyrisé  dans  la  ville 
d’Apamce  en  Syrie , avec  70  foldats,  par  ordre  de 
Maximien  : Thcodoret  en  fait  mention  dans  fa 
Ihtrapcut. , 1.  8.  11  n’eft  pas  poftible,  dit-il,  de 
luppolcr  que  les  Grecs  ont  emprunté  les  Martyrs 
d’Agaune  pour  les  tranfporter  dans  l'Orient  ; il  eft 
plus  probable  qu'un  Prêtre  ou  un  Moine  d'Agaune 
aura  voulu  adaptera  :on  Egliie  ou  à fon  Monjftère 
la  légende  des  Martyrs  d’Apmtnée.  Mais  nous 
•lions  voir  ce  foupçon  pleinement  réfuté  par  des 
faits  6c  des  tnonumens  incontcftables. 

En  effet,  M.  de  Rivax,  Savant  né  dans  le  Valais , 
• démontre  que  tous  ccs  Ecrivains  Proteftanx  étoient 
fort  mal  intlruits.  Dans  un  ouvrage  intitulé  , 
Eclair '■ijfcment  fur  le  martyre  de  la  Légion  Thé- 
èttnne , imprimé  ù Paris  en  1779,  il  a prouvé  la 
venté  de  ce  martyre  avec  une  érudition  6c  une 
fblidité  qui  peuvent  fervir  de  modèle  dans  ces 
fortes  de  difeuflions.  Son  travail  fermeroit  défor- 
mais la  bouche  à nos  Critiques  plagiaires  des  Pro- 
^ftans,  s'ils  cherchoiem  de  bonne  toi  les  lumières 
dont  iis  ont  befoin. 

11  démontre  , i°.  l’authenticité  des  aéles  de  ce 
fcrurtyre,  écrits  par  S.  Eucher,  Evêque  de  Lyon, 
l’an  43a , 6c  fait  voir  que  ce  faint  Evêque , dont 
tes  ralens  font  connus  par  fes  écrits , étoit  très-bien 
informé.  Il  prouve  que  le  culte  des  Martyrs  Thé- 
béens  a commencé  dans  l’Eglife  d’Agaune  ou  de 
S.  Maurice  , qui  eft  l’ancien  Tornade , dès  l’an  351, 
par  conséquent  fous  les  yeux  des  témoins  oculaires, 
^49  ans  après  l’événement.  Alors  les  os  des  Saints 
Martyrs  étoient  encore  amoncelés  fur  le  lieu  même 
x>ii  iis  avoient  été  maffacrés. 

a®.  M*  de  Rivax  montre  l’harmonie  parfaite  qui 
règne  entre  ces  mêmes  aéles  6c  les  monumens  de 
Vhtftoire  profane  : ce  travail,  qu’aucun  Critique 
toavoit  encore  entrepris,  fait  tomber  la  plupart  des 
objections.  11  répond  à toutes  celles  que  l’on  a 
faites,  6c  prévient  même  celles  que  l’on  pourroit 
faire. 

3°.  V.  donne  les  faîtes  exa&s  du  règne  des  Empe- 
reurs Dioclétien  6c  Maximien  , conciliés  avec  tous 
les  monumens , fur-tout  avec  la  date  de  leurs  loix  : 
•il  éclaircit  -Anli  la  géographie  & la  chronologie  ; 6c 
cette  exactitude  répand  un  jour  infini  fur  l’biitoire 
de  ces  tems-li. 

Contre  ccs  preuves  pofitives  8c  incomeftables , 
qui  fe  prêtent  un  appui  mutuel , de  quel  poids 
peuvent  êtTe  les  conjeétures  frivoles  6c  toujours 
ûufies  des  ProteAaûs  6c  de  leu»  Copules  t 
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Ceux-ci  ont  tous  affeélé  de  confondre  les  aétes 
authentiques  écrits  par  b.  Eucher,  l’an  432 , au  plus 
tard  , avec  la  légende  compoféc  par  un  Moine 
d’Agaune  , l’an  Ç24  : celui-ci  a copié,  en  partie , 
l’écrit  de  S»  Eucher  ; mais  il  l’a  amplifié , lelon  U 
coutume  des  anciens  Légendaires;  les  objections  qui 
portent  contre  fa  nui  ration  n’ont  aucune  foret 
contre  les  aétei  compofés  par  S.  Eucher.  C’eft  ce 
Moine  , 6c  non  l Evêque  de  Lyon  , qui  parle  de 
S.  Sigifmond,  mort  l’an  523  ; ainfi,  les  prétendues 
fautes  de  chronologie , que  l'on  croyoit  voir  dans 
ces  aétes , font  absolument  nulle*. 

11  eft  donc  faux  que  les  premiers  Auteurs,  qui  ont 
parlé  des  Martyrs  Thébeens , foient  Grégoire  de 
Tours  6c  Yenance  Fortunat,  fur  la  fin  du  fixième 
fié  de.  Il  eft  prouvé,  par  des  laits  inconteftables, 
que  le  culte  de  ces  Saints  Martyrs,  étoit  répandu 
dans  toutes  les  Gaules  avant  la  fin  du  quatrèmt 
fiècle , par  conléquent  avant  qu’il  fe  fût  écoulé 
cent  ans  depuis  leur  martyre,  6c  il  avoit  commencé 
fur  le  lieu  même  près  de  cinquante  ans  plutôt.  11 
eft  encore  plus  faux  qu’il  n’y  ait  eu  dans  les  armées 
de  l’empire  aucune  Légion  Thibcennc  , comme  s 
ofé  l’avancer  le  célèbre  incrédule  dont  nous  avons 
parlé  ; il  y en  avoit  cinq  de  ce  nom  , félon  la  notice 
de  l’empire;  6c  M.  de  Rivaz  diftingue  très-claire- 
ment celle  dont  il  eft  ici  queftion.  Il  poulie  l’cxaéli* 
tude  jufqu  à fuivre  , jour  par  jour,  la  marche  de 
l’armée  de  Maximien , 6c  montre  que  le  maflacre 
a dû  fe  faire  le  12  Septembre  de  l’an  302. 

Cet  ouvrage,  qui  laiisfait  pleinement  la  cuTiofité 
de  tout  leéleur  non  prévenu,  fait  voit  la  différence 

u’il  y a entre  une  critique  fage , animée  par  le 

efir  de  connoitrc  la  vérité,  6c  celle  qui  n’a  pour 
guide  qu’une  aveugle  prévention  contre  les  dogmes 
6c  les  pratiques  de  l’Eglife  Romaine.  Le  culte  des 
Martyts  d’Agaune  , établi  quarante-neuf  ans  après 
leur  mort , oc  bientôt  répandu  par-tout , eft  un 
monument  contre  lequel  l’héréfie  ni  l’incrédulité  ne 
peuvent  rien  oppofer  de  raifonnable.  Le  quatrième 
lié  de  a t-  il  été  un  tems  d’ignorance,  de  ténèbres, 
de  fupeiftitions  & d’erreui*?  C'eft  celui  dans  lequel 
ont  brillé  les  plus  grandes  lumières  de  TEglife. 
A voit-on  conjuré,  dès-lors,  d’altérer  la  foi,  U 
doftrine  , le  culte,  les  pratiques  enfeignées  parles 
Apôtres  ? En  Oiient , comme  en  Occident,  l’on 
avoit  pour  maxime,  qu’il  ne  faut  rien  innover, 
mais  fuivre  exaélement  la  tradition  : mhil  inrrovetur 
mjî  quod  iraditum  eft.  11  feroit  fingulier  qu’avec 
cette  règle  enfeignée  par  les  Pafteurs,  6c  fuivie  psr 
les  fidèles  , la  croyance  de  I’EgKfe  primitive  eût 
pu  changer.  Voyt{  Martyrs. 

LÉGISLATEUR.  La  religion , en  général , eft-* 
elle  un  effet  de  la  politique  des  Légifljteurs  ? eft-ca 
un  ftein  qu’ils  ont  imaginé  pour  retenir  les  peuples 
fous  le  joug  des  loix  , 6c  qui  n’cxifteroh  pas  fans 
eux  ? C’eft  l'opinion  que  îbutiennent  quelques  in  cré- 
dules ; il  n’eft  pas  befomde  réflexions  profondes 
pour  démontrer  la  fauffeté  de  ceue  tuppofition. 
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L’on  a trouvé  des  veftige»  de  religion  6c  un  culte 
plus  ou  moins  grollier  chez  des  nations  fuuvages , 
qui  n’avoient  jamais  eu  de  Legijlatcur , 6c  qui  ne 
connoifloient  aucune  loi  civile.  Les  premières  idées 
de  la  divinité  ne  viennent  donc  pas  de  ceux  qui 
ont  fondé  les  états  Ôt  les  républiques  , mais  de 
l’inftinft  de  la  nature  ; or  , tout  homme  qui  connoit 
un  Dieu  , fent  la  nécellite  de  lui  rendre  un  culte  ; 
jamais  une  peuplade  ou  une  famille  n'a  eu  la-notion 
d’un  Dieu  , fans  en  tirer  cette  conléquence  : les 
premières  idées  de  la  religion  lont  donc  antérieures 
a tontes  les  loix. 

Tous  les  peuples  qui  ont  reçu  des  loix  ont  con- 
fêrvé  le  fouvenir  de  celui  qui  les  leur  a données  : 
les  Chinois  citent  Fo-Hi  ; les  Indiens , Bramah  ; les 
Egyptiens , Menés  ; les  Perles  , Zoroaftre  ; les 
Grecs,  Minos  6c  Cécrops  ; les  Romains,  Numa; 
les  Scandinaves,  Odin  ; les  Péruviens,  Manco- 
Capac,  &c.  Y a-t-il  un  leul  de  ces  peuples  qui 
attelle  que  celui  qui  a reuni  les  premières  familles 
en  corps  de  nation  6c  de  fociété  civile,  leur  a donné 
aulîi  les  premières  notions  de  la  divinité  ; 6c 
qu’avant  cette  époque  , elles  n’adoroient  ni  ne 
connoilToient  aucun  Dieu  i Une  peuplade  d’Athées 
(lupides  leroit  un  vrai  troupeau  d’animaux  à deux 
pieds  : nous  voudrions  lavoir  comment  s'y  pren- 
droit  un  Législateur  pour  lui  donner,  dans  cet  état, 
des  loix  6c  une  forme  de  religion. 

Les  Légijlateurs  ont  fondé  les  loix  ,non-fculemtnt 
ur  la  notion  d’un  Dieu  ôc  d'une  Providence,  mais 
encore  fur  les  lentimens  de  bienveillance  mutuelle 
que  la  nature  a donnés  aux  hommes , fur  l'attache- 
ment qu’ils  contrarient.  dès  l’enfance  pour  leur 
famille  &i  pour  le  fol  fur  lequel  ils  font  nés,  fur  le 
defir  de  la  louange  6c  la  crainte  du  blâme , fur 
l'amour  du  bonheur  ; mais  ccs  lentimens  exiftoient 
avant  eux,  ils  n'en  font  pas  les  créateurs  ; 6c  s’ils 
n'avoient  pas  trouvé  les  hommes  ainfi  dilpofés  par 
la  nature  , jamais  ils  n’auroient  pu  réuflir  a les  tirer 
de  la  barbarie.  On  ne  peut  pas  plus  attribuer  aux 
Législateurs  les  premiers  principes  de  religion  , que 
les  autres  penchant  naturels  dont  nous  venons  de 
par  er. 

Pour  fe  faire  écouter , la  plupart  ont  été  obligés 
de  feindre  qu’ils  étoient  infpirés , inllruits  6c  en- 
voyés par  la  divinité;  un  peuple  qui  ne connoitroit 
point  de  Dieu , ajouteroit-il  foi  à une  million 
divine  ? 

Nous  ne  voyons  pas,  d’ailleurs,  quel  avantage 
les  incrédules  peuvent  tirer  de  leur  faulTe  fuppoli- 
tion.  Tous  les  Législateurs  , dans  les  différentes 
contrées  de  l'univers , ont  unanimement  jugé  que 
la  religion  eft,  non-feulement  utile,  mais  néceffaire 
aux  hommes  ; que  , fans  elie , il  n’eft  pas  poftible 
d’établir  ni  de  faire  obfcrver  des  loix  : donc  c’eft  la 
nature,  la  raifon,  le  bon  fens,  qui  leur  ont  donné 
à tous  cette  perfuafion.  A-t-il  été  plus  difficile  à U 
nature  de  mettre  cette  opinion  dans  l’efprit  de  tous 
les  hommes , que  de  l’inlpircr  à tous  les  Légijla- 
Kurs  ?4 
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Maïs  ce  n'eft  pas  fur  des  fpéculations  qu'il  f«t 
fe  fonder  pour  favoir  quelle  a été  la  première  ori- 
gine de  la  religion  ; l’Hiffoire  fainte  , plus  croyable 
que  les  Philolophes , nous  attelle  que  Dieu  n'a  pas 
laiffé  aux  hommes  le  foin  de  fe  faire  une  religion; 
il  l'a  enleignéc  lui  meme  à notre  premier  père, 
pour  que  celui-ci  la  tranfmit  à fes  entans.  Dieu  a 
été  le  premier  inftituteur,  auffi-bien  que  le  premier 
Législateur  du  genre  humain  ; il  a gravé  dans  les 
c&urs  les  lentimens  religieux,  en  même  temsque 
les  principes  d’équité  , de  reconnoiffance  8c 
d’humanité  ; & il  a daigné  y ajouter  une  révélation 
pofitive  de  ce  que  l’homme  devoir  croire  ôc  prati- 
quer. 

Une  preuve  démonffrative  de  ce  (ait  efl  la  com- 
araifon  que  nous  faifons  entre  la  telieion  des 
atriaches  Ôc  toutes  celles  qui  ont  été  établies  par 
les  Législateurs  des  nations.  La  première  montre 
la  divinité  de  fon  origine  , par  la  vérité  de  ijss 
dogmes,  par  la  fainteté  de  fa  morale  , par  1a  pureté 
de  Ion  culte  ; ait  lieu  que  nous  voyons  dans  toutes 
les  autres  l'empreinte  des  erreurs  6c  des  paffious 
humaines.  Voye^  Religion  naturelle. 

St , dans  l’origine,  ta  religion  étoit  l’ouvrage  des 
réflexions,  de  l’étude,  de  la  politique  des  Légi /la- 
teurs , elle  auroit  fuivi  , fans  doute  , la  marche  des 
autres  connoiffances  humaines  ; elie  feroit  devenue 
meilleure  6c  plus  pure , à mefure  que  les  peuples 
ont  fait  des  progrès  dans  les  fciences , dans  les  arts, 
dans  la  législation  : le  contraire  eft  arrivé  ; les 
nations  qui  ont  paru  les  mieux  civilifées  , les 
Egyptiens , les  Indiens , les  Chinois,  les  Chaldéens, 
les  ( irecs 6 : les  Romains,  n’ont  pas  eu  une  religion 
plus  fenfée  ni  plus  parfaite  que  les  Sauvages  ; tous 
ont  donné  dans  le  Polythéilcne  & dans  ndolâtrie 
la  plus  groffière.  Leurs  Législateurs  n’ont  pas  ofé 
y toucher;  s’ils  en  ont  régie  la  forme  extérieure, 
ils  ont  laiffé  le  fond  tel  qu’il  étoit  ; 6c  lorfque  les 
Philosophes  font  furvenus,  ils  n’ont  eu  ni  aller  de 
capacité  , ni  affez  de  pouvoir  pour  réformer  des 
erreurs  déjà  invétérées  ; ils  ont  été  d’avis  qu’il 
falloit  fuivre  la  religion  établie  par  les  loix  , quel- 
que abfurde  qu’elle  pût  être. 

Enfin,  quand  on  adopteroit  pour  un  moment  la 
fauffe  Ipciulation  des  incrédules , il  n’y  auroit 
encore  rien  à gagner  pour  eux.  Les  Législateurs 
ont  été  inconteftablement  les  phis  fages  de  tous  les 
hommes , les  bienfaiteurs  6c  les  amis  de  l’humanité  ; 
tous  ont  jugé  que  la  religion  eft  d'une  néceflité 
indifpenfable  pour  fonder  les  loix  6c  la  Iociété 
civile.  Aujourd’hui  quelques  Differtateurs , qui 
n’ont  rien  fait , rien  établi , rien  obfervé  d’après 
nature  , prétendent  mieux  voir  6 1 mieux  penfer 
que  tous  les  fages  de  l'univers  ; ils  fouticnnent  que 
la  religion  eft  une  inffitution  pemicieufe  & le  plus 
funefte  prêtent  que  l’on  ait  pu  faire  aux  hommes. 
Qu’ils  commencent  par  tonder  un  état  , une  ré- 
publique , un  gouvernement  fans  religion  , nous 
pourrons  croire  alors  que  celle-ci  ne  fert  à rien.  Il 
y a plu*  de  i’eize  cens  ans  que  Plutarque , dans  iofl 
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traité  contre  Colotès  , fe  moquoît  déjà  de  cet 
entêtement  des  Epicuriens. 

L’abfurdité  de  la  fuppolition  que  nous  venons  de 
détruire  a forcé  la  plupart  des  incrédules  de  re- 
courir à une  hypothèle  directement  oppoféc  , à 
prétendre  que  les  premières  notions  de  religion  font 
nées  de  l'ignorance  fie  de  la  ftupidité  des  peuples 
encore  barbares.  Ceft  avouer  clairement  la  vérité 
eue  nous  Coûterions  ; lavoir , que  la  religion  eft  un 
fentiment  naturel  à l’homme , puifqu’il  le  trouve 
dans  ceux  même  qui  font  les  moins  capables  de 
réflexion.  S'enfuit-il  de  là  que  c’eft  un  fendirent 
faux  & mal  fondé  ? 11  s'enfuit  plutôt  que  les  incré- 
dules, qui  voudroient  le  détruire,  luttent  comte  la 
nature  & contre  les  premières  notions  du  bon  lens. 
Voye*  Religion. 

A l'article  Loi,  nous  prouverons  qu’il  eft  im- 
poftible  de  s’en  former  une  idée  jufte  , ni  de  lui 
donner  aucune  force , à moins  que  l’on  ne  com- 
mence par  fuppoler  un  Dieu  fouverain  Légiflateur. 

LÉON  (Saint)  , Pape  & Doâeur  de  l'Eglife, 
mort  l’an  461  , a mérité  le  furnom  de  Grand  , par 
fes  talens  6c  par  fes  vertus.  Il  nous  refie  de  lui 
quatre-vingt-feize  Sermons  & cent  quarante  & une 
Lettres  : on  ne  doute  plus  qu’il  nefoit  auffi  T Auteur 
des  deux  livres  de  la  Vocation  des  Gentils . La 
meilleure  édition  de  fes  ouvrages  eft  celle  qu'a 
donnée  le  P.  Quefnel,  en  2 vol.  in-40. , imprimée 
d’abord  à Paris  en  1675,  enfuite  à Lyon,  in- fol., 
en  1700,  enfin , à Rome , en  3 vol.  in-fol.  Celle- 
ci  eft  la  olus  complette.  Comme  ce  faint  Pape  a 
vécu  precifément  dans  le  tems  auquel  la  dureté 
des expreftions,  defquelles  l’Eglife  d'Afrique  s'étoit 
fervie  en  condamnant  les  Pélagiens  , faifoit  de  la 
peine  à plufieurs  perfonnes , il  s’eft  appliqué  princi- 
palement à relever  le  prix,  l’étendue , l'efficacité 
de  la  grâce  de  la  rédemption  ; aucun  des  Pères 
n'en  a parlé  avec  plus  de  force  fit.  de  dignité , & 
n'a  mieux  réuffi  à nous  infpirer  une  tendre  re- 
connoilTance  envers  J éfus-Chrift , Sauveur  du  genre 
humain. 

Barbeyrac,  Traite  de  la  morale  des  Pères , c.  17 , 
§.  1,  dit  que  S.  Léon  n’eft  pas  fertile  en  leçons  de 
morale  ; qu’il  la  traite  alTez  fèchement  fie  d’une 
manière  qui  divertit  plutôt  qu’elle  ne  touche.  Il  lui 
teproche  d’avoir  approuvé  la  violence  envers  les 
hérétiques  &.  même  l’eftufion  de  leur  fang  ; il  cite 

Çour  preuve  la  lettre  quinzième  de  ce  Père  à 
uribius , Evêque  d’Efpagne , au  iujet  des  Prifcillia- 
tifte». 

Il  eft  cependant  certain  que  la  très-grande  partie 
des  fermons  de  S.  Léon , & de  fes  lettres , roule  fur 
des  points  de  morale  , & qu’il  en  donne  des  leçons 
trés-judicieufes.  Quant  à la  manière  dont  il  les 
traite,  nous  difons,  auffi-bien  que  les  Ccnfeurs  de 
ce  Père  : Qu'on  Life  fes  ouvrages  , & que  l'on  juge. 
Si  quelqu'un  n’eft  pas  touché  de  l’éloquence  de  ce 
grand  Pape,  que  l’on  a fouvent  nommé  le  Cicéron 
fhriiun^  il  çft  d’un  goût  bien  dépravé.  Mais  Bar- 
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beyrac  avoît  très -peu  lu  les  ouvragés  des  Père» 
qu’il  ofe  cenfurer  ; il  copie  Daillé,  Scultet,  Bayle* 
le  Clerc,  fans  s’embarra  lier  fi  leur  critique  eft  jufte 
ou  abfurde.  A l’article  Pères  de  l'Eglise  , nous 
ferons  voir  l'inéptie  des  reproches  que  l’on  fait  en 
genêt  al  à ces  grands  hommes. 

Avant  de  lavoir  fi  S.  Léon  eft  blâmable  d’avoir 
approuvé  le  fupplice  des  Prifcillianiftes , il  faudroit 
commencer  par  examiner  leur  doctrine  & les  effets 
qu'elle  pouvoit  produire.  Ils  lcutcnoient  que 
1 homme  n’eft  pas  libre,  mais  dominé  par  l’influence 
des  aftres  ; que  le  mariage  fie  1a  conception  de 
l’homme  font  l’ouvrage  du  démon  : ils  pratiquoient 
la  magie  & des  turpitudes  infâmes  dans  leurs  aflem- 
blécs;  ils  prctendoier.t  que  le  menfonge  & le  par- 
jure leur  écoient  permis.  C'étoit  la  meme  doéfrine 
que  celle  des  Manichéens.  S.  Léon  en  étoit  inftruit 
fie  convaincu  par  l’aveu  des  coupables ; on  le  voit 
par  la  lettre  même  à Turibius. 

Y eut-il  jamais  une  héréfic  plus  propre  à dé- 
peupler les  états  , à juftifier  tous  les  crimes , à 
troubler  l’ordre  & la  paix  de  lafocicté  ? Un  Souve- 
rain fage  ne  pouvoit  le  difpenfer  de  févir  contre  fe* 
parti  fans , & un  moralifte  ne  pouvoit  blâmer  cette 
rigueur  fans  fe  couvrir  de  ridicule. 

.Nous  lavons  très-bien  que  S.  Martin  & d’autres 
fainrs  perlcnnages  défapprouvèrent  hautement  les 
deux  Evêques  Idace  te  Ithace,  qui  fe  rendoient 
accufateurs  &.  pcrfécuteurs  des  Prifcillianiftes  : ce 
perfonnage  ne  convenoit  pas  à des  Evêques,  c’étoit 
l’aftaire  des  Magiftrats  & des  Officiers  de  l’Empe- 
reur. Il  ne  s’enluit  pas  de-là  que  ces  derniers  aient 
été  injuftes , lorsqu’ils  pourfuivoient  & puniffoient 
ces  hérétiques,  ni  que  S.  Léon  ait  dû  blâmer  cette 
rigueur  ; le  bien  public  exigeoit  que  cette  feâe 
abominable  fût  exterminée.  Ceft  nouï  cela  même 
que  l’on  pourfuivit  en  France,  au  douzième  fiècle* 
les  Albigeois,  qui  enleignoient  à peu-pres  la  même 
doélrine.  On  peut  tolérer  des  erreurs  qui  n'ont 
aucun  rapport  à l'ordre  public  ni  à la  pureté  des 
mœurs  ; mais  prêcher  la  tolérance  générale  & abfo* 
lue  pour  toute  doélrine  quelconque  , c’eft  une 
morale  abfurde  fie  déteftable.  Voye^  Priscillia* 

NI5TES. 

Beaulôbre  , dans  fon  Hifloire  du  Manie  h.  1.  9,* 
c.  9 , tome  1,  p.  736 , a forgé,  contre  S.  Léon , une 
calomnie  plus  atroce  ; il  1 accufe  d’avoir  imputé 
faufTement  aux  Manichéens  & aux  Prifcillianiftes 
des  turpitudes  dont  ils  n’étoient  pas  coupables; 
d'avoir  fuborné  des  témoins  pour  attefter  ces  faits* 
afin  de  décrier  ces  hérétiques  à Rome.  Pour  toute 
preuve,  il  dit  que,  de  tout  tems,  les  Pères  ont  ufé* 
(ans  fcrupule , de  fraudes  pieufes  pour  le  falut  des 
hommes;  par  exemple.de  livres  faux  & fuppofésj 
que,  fi  l'on  en  croit  S.  Grégoire  Pape  , L.  3 * 
Epi  fl.  30 , S.  Léon  joua  une  comédie  en  faifant  fortir 
du  tang  des  linges  qui  avoient  touché  les  corps  des 
Saints  , afin  de  prouver  que  ces  linges  faifoient 
autant  de  miracles  que  les  corps  meme. 

Nous  pourrions  nous  borner  à répondre  que 
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ceux  quî  ne  croient  pas  à U vertu  des  Pères  (ont 
incapable*  d'en  avoir  ; perlonne  n'cftauiïi  foupçon- 
niux  que  les  nulnonnèies  gens.  La  première  preuve 
de  Beautobre  eü  une  nouvelle  impofture  : nous 
prouverons  ailleurs  que  quand  les  Pères  ont  cité  des 
ouvrages  fuppolés , ils  les  croyoient  authentiques; 
c’etoit , de  leur  part , une  erreur  Ôcnon  une  traude. 
La  leconde  preuve  eft  détruite  par  Beaulokre  lui- 
même  : il  juge  que  1a  lettre  trentième  de  S.  Grégoire, 
1.  3 , eft  un  tiffu  de  tables  ; donc , félon  lui , la  pré- 
tendue comédie  attribuée  à S.  Leon  eft  fabuleufe; 
donc  elle  n'a  pas  été  jouée  par  S . Léon . L'on  ne 
peut  pas  prouver  que  c eft  S.  Grégoire  qui  l'a  for- 
gée ; on  ne  peut  l'acculer  , tout  au  plus  , que 
d'avoir  été  trop  crédule.  fVyq  S. Grégoire, Pape. 

LETTRES  (Belles).  Plufieurs  ennemis  du 
Chrirtunifme  ont  olé  foutenir  que  l’établiffement 
de  cette  religion  a nui  à U culture  6c  au  progrès  des 
lettres  ; la  plus  légère  teinture  de  l’hiftoire  fuffit 
pour  démontrer  ttnjuftice  & 1a  faufleté  de  ce  re- 
proche. Nous  foutenons  , au  contraire , que , fans 
te  Chriftianifme,  l’Europe  entière  leroit  aujourd’hui 
plongée  dans  la  même  barbarie  que  l'Afie  6c 
l’Afrique. 

Avant  d’expofer  les  faits  qui  le  prouvent,  il  eft 
bon  de  voir  l’idée  que  les  livres  faints  nous  donnent 
de  l'étude  6c  des  connoiiïances  humaines.  Les 
£uteurs  fàcrcs , aufli-bien  que  les  profanes,  ont 
compris  lous  le  nom  de  fagejfe  toutes  les  connoif- 
Tances  utiles 6l  agréables.  « Heureux  l’homme,  dit 
» Salomon,  qui  s’eft  procuré  la  fageiïe  6c  qui  a 
y*  multiplié  fes  connoiiïances  ; il  a fait  une  acquifi- 
» tion  plus  précieufe  que  toutes  les  richefles  de 
v l’univers  : aucun  des  objets  qui  excitent  la  cupi- 
v dite  des  hommes  ne  mérite  de  lui  être  comparé. 
» Ce  tréfor  prolonge  la  vie , rend  l’homme  véri- 
» tablcment  riche  & le  couvre  de  gloire,  lui  fait 
n couler  fes  jours  dans  l’innocence  6c  dans  1a  paix. 
» C’eft  l’arbre  de  vie  pour  ceux  qui  le  pofsèdent, 
» ôc  la  fource  du  vrai  bonheur  » , Prov . c,  3 , *ÿ.  1 3. 
Nous  doutons  qu’aucun  Auteur  profane  ait  fait  de 
la  philofophie  un  éloge  plus  pompeux.  Il  eft  répété 
cent  fois  dans  le  livre  de  USageffeûc  dans  l’Eccle  lui" 
tique  ; c’eft  une  exhortation  continuelle  à l’étude. 

Mais  ces  Ecrivains  facrés  ont  grand  foin  de  nous 
avertir  que  la  fageiïe  eft  auiïi  un  don  du  ciel.  Si 
rEccléfiafte,  c.  1 6c  2 , femble  faire  peu  de  cas  de 
l'étude  6c  des  connoiiïances  humaines , c’eft  qu’il 
ne  confidéroit  que  l’abus  qu'en  font  la  plupart  de 
ceux  qui  les  ont  acquifes. 

« Les  Savans  qui  enfeignent  la  verta  aux 
n hommes  , dit  le  Prophète  Daniel , brilleront 
» comme  la  lumière  du  ciel  ; leur  gloire  fera  éter- 
n nelle,  comme  l’éclat  des  aftres  » , c.  12,  -ÿ.  3. 
Lui-même,  par  fes  connoiiïances , mérita  la  faveur 
& 1a  confiance  des  Rois  de  Babylone  , 6c  fervit 
utilement  fa  nation. 

Jéfus-Chrift  dit  que  dans  le  royaume  des  deux, 
ou  dans  fort  Egliie  > un  Do&eur  favant  reffembie 
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à un  père  de  famille  qui  diftribue  à fes  enfan»  les 
trélors  qu’il  a eu  loin  d’amaffer  , Afj/i.  c.  13, 
ÿ.  5 2.  Lorfqu’d  a choifi  des  igoorans  pour  prêcher 
la  dodnne,  il  a voulu  démontrer  qu’il  n’avoit  pas 
beioin  d’aucun  fecours  humain  ; il  leur  a promis 
une  lumière  furnaturelle  6c  les  dons  du  Sainr-Efprit, 
Lui-méme  étonnoit  les  Juifs  par  la  fageiïe  de  fes 
leçons , quoiqu’il  n'eût  fait  aucune  étude,  Joan* 

c-7»  15- 

Lorlque  S.  Paul  a déprimé  la  philofophie  & 1rs 
feiences  des  Grecs , il  a montré  l’abus  qu’en  avoier.t 
fait  leurs  Phiiofophes  ; il  a révélé  le  deffein  qu’avoit 
la  Providence  en  le  fervant  de  quelques  hommes 
fans  lettres  pour  confondre  les  taux  fages:  mais 
lorlque  quelques-uns  voulurent  déprimer  le  méiite 
de  fesdilcours,  il  leur  fit  obferver  que  s'ildédai- 
gnoit  les  agrément  du  largage,  il  n’étoit  pas  poux 
cela  un  ignorant.  II.  Cor.  c.  11  , ÿ.  6.  11  exige 
u'un  Evcque  ait  le  talent  d’enleigner , 8c  il  exhorte 
imothée  Ion  Difciple  à lire  6c  à étudier,  aufh- 
bien  qu’à  inftiuire , /.  Tim.  c.  3 , -ÿ.  2 , 1 3 , 16. 

Ainfi,  le  Chriftianifme , loin  de  détourner  fes 
fe&ateurs  de  la  culture  des  lettres  6c  des  tciences, 
leur  fourniiïoit  un  nouveau  motif  de  s’y  appliquer, 
favoir , la  néceftité  de  réfuter  les  Pmlofophes  6c  le 
defir  de  les  convertir.  Dès  le  fécond  fiècle , Saint 
Juftin  , Taiien,  Athénagore , Hermias  6c  d’autres 
Ecrivains  Chrétiens  dont  plufieurs  ouvrages  font 
perdus  ; au  troificme , S.  Clément  d'Alexandrie, 
Origènc  6c  fes  Dilciples  montrèrent  dans  leurs 
écrits  des  connoiiïances  les  plus  étendues  en  fait  de 
philofophie  6c  d'hiftoire  ; ils  remplacèrent  dans 
l’école  d’Alexandrie  Pantænus  6c  Ammonius 
Saccas , 6c  la  rendirent  célèbre  par  l’éclat  de  leurs 
leçons.  Au  quatrième  , S.  Athanafe  , S.  Bafile, 
S.  Grégoire  de  Nazianze  , S.  Grégoire  de  Nyiïe, 
Arnobc  6c  Laitance  furent  regardes  comme  les  plus 
grands  Orateurs  & les  meilleurs  Ecrivains  de  leur 
tems  ; le  cinquième  fut  encore  plus  fertile  en  grands 
hommes:  aucun  Auteur  profane  de  ce  tems-làne 
les  a égalés.  L’Empereur  Julien , jaloux  de  la  glaire 
que  répandoient  fur  le  Chriftianifme  les  talens  de 
fes  Docteurs , défendit  aux  Chrétiens  de  fréquenter 
les  écoles  6c  d’enleigncr  les  lettres,  u Ces  gens-là, 
n difoit-il , nous  égorgent  par  nos  propres  armes; 
n ils  le  fervent  de  nos  Auteurs  pour  nous  faire  la 
» guerre  ».  Mais  la  mort  de  cet  Empereur  rendit 
bientôt  inutile  cet  aéte  de  tyrannie.  S.  Clément 
d’Alexandrie , Strom.  1.  1 , c.  2 , p.  327;  S.  Baille  , 
Epijl . 17Ç  , ad  Magnen.  ; S.  Jérôme  , Epijl.  ad 
Nepotianum  , recommandent  l’étude  des  lettres , 
aulh-bien  que  celle  de  l’Ecriture-Saime. 

Les  lumières  répandues  en  Europe,  au  cinquième 
fiècle , feroient  allées  , fans  doute  , en  croiiïant 
toujours , fi  une  révolution  fubite  n’en  avoit  changé 
la  face.  Des  ciïaims  de  Barbares,  fortis  des  forets 
du  Nord  , dévaftèrent  fucceftivement  l’Europe  6c. 
l'Afie , détruifirent  les  monumens  des  feiences  ôc 
des  arts , répandirent  par-tout  la  dcfolation  : leurs 
ravages  ont  continué  pendant  plufieurs  tiède»,  6c 
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■’ont  ccfTé  que  quand  le  Chriftianifme  a été  établi 
dans  le  Nord.  Cette  religion  fainte  auroit  ceruine> 
ment  fuccombé  Tous  des  coups  aufli  terribles , fi 
Dieu  ne  l’avoit  foutcnue.  C’eft  dans  Ton  fein  que 
fe  font  formées  les  reffources  par  lefquelles  la  Pro- 
vidence vouloit  réparer  le  mal  dans  la  fuite  des 
teins.  Voye[  Barbares. 

Pour  échapper  au  brigandage , un  grand  nombre 
d'hommes  embrafsèrent  la  vie  monaltique  ; ils  par- 
tagèrent leur  tenu  entre  le  travail  des  mains, 
l'étude  Ôc  la  prière  : ils  gardèrent  ôc  tranfcrivirent 
les  livres  qui  fubfiftoient  encore.  D’autre  côté , les 
Ecclc-fiaftiques , obligés  à l’étude  par  leur  état , 
confervèrent  une  foible  teinture  des  faïences;  le 
nom  de  Clerc  devint  fynonyme  à celui  de  Lettre.  La 
langue  latine,  quoique  bien  déchue  de  fa  pureté, 
fe  conferva  dans  l’office  divin  ôc  dans  les  livres 
ecdéfiaftiques  ; il  y eut  toujours  des  écoles  dans 
l'enceinte  des  Egliles  ôc  des  Monaftères. 

Que  pen ferons-nous  de  certains  Critiques  moder- 
nes qui  ont  écrit  que  le  latin  avoit  été  abâtardi  par 
la  religion , comme  fi  c’étoit  elle  qui  fit  venir  les 
Barbares  Ôc  leur  confeilla  de  mêler  leur  jargon  avec 
le  langage  des  Romains  ? D’autres  fe  font  plaints 
de  ce  que  nos  études  Ôc  fa  plupart  de  nos  inftitu- 
tions,  dans  les  bas  fièdes,  ont  pris  un  airmonafti- 

Îjue.  C’eft  la  preuve  du  fait  que  nous  foutenons , 
avoir,  que  les  Clercs  ôc  les  Moines  ont  véritable- 
ment fauvé  du  naufrage  les  lettres  & les  faiences. 
Les  Clercs  furent  obligés  d’étudier  le  droit  romain 
fit  la  médecine  ; ils  fe  trouvèrent  feuls  capables  de 
les  enfeigner , parce  que  les  Nobles , livrés  à la 
profefiîon  des  armes , pouffoient  la  ftupidité  jufqu’à 
regarder  l’étude  comme  une  marque  de  roture,  & 
que  les  efalave»  n'avoient  pas  la  liberté  de  s’y  appli- 
uer.  Telle  eft  , parmi  nous  , la  première  fource 
es  privilèges , de  la  jurifdi&ion  temporelle  fit  des 
prérogatives  accordées  au  Clergé  : il  étoit  devenu 
la  feule  reflource  des  peuples  dans  les  tems  malheu- 
reux ; doit-il  en  rougir  ? 

A la  fondation  des  Univerfités,  toutes  les  places 
furent  remplies  par  des  Clercs  ; ces  établilfemens 
furent  envifagés  comme  des  a&es  de  religion  qui 
dévoient  fe  faire  fous  l’autorité  du  chef  de  l’Eglife. 
Quand  on  voit  un  Gerfon,  Chancelier  de  l’Eglile  de 
Paris , prendre , par  charité  , le  foin  des  petites 
écoles,  on  comprend  que  la  religion  feule  peut 
infpirer  ce  aèle  pour  l’inftruflion  des  ignorans.  Les 
anciens  Pères  en  avoient  donné  l’exemple  ; mais  il 
n’a  pas  de  modèle  parmi  les  Philofophes,  & il 
n’aura  point  d’imitateurs  parmi  nos  adverfaires 
modernes. 

La  poéfie , dans  fon  origine , avoit  été  confacrée 
a célébrer  la  Divinité  ; dans  les  fièdes  barbares , elle 
revint  à fa  première  deftinatron  : les  hymnes  6c  le 
chant  firent  toujours  partie  du  fervice  divin.  Dans 
les  afTemblées  de  notre  nation  , en  préfence  du 
Souverain  6c  des  vaffaux  , les  Evêques  6c  les 
Abbés  étoient  les  feuls  hommes  czpables  de  porter 
U parole , parce  qu’ils  étoient  obligés , par  état,  de 
Théologie . Tome  II. 
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faire  au  peuple  des  difaoursde  religion.  Les  fermons 
de  Fulbert  6c  d’Yves  de  Chartres,  ceux  de  Saint 
Anfelme  6c  de  S.  Bernard,  ne  font  pas  aufli  éloquens 
que  ceux  de  S.  Bafile  6c  de  S.  Jean  Chryfoftôrae; 
mais  on  y voit  encore  des  traits  de  génie  6c  un 
grand  ufage  de  l’Ecriture-Sainte , fource  divine  qui 
fournit  toujours  l’élévation  des  penfées,  la  vivacité 
des  fentimens , la  nobleffe  des  expreflions. 

A Rome,  fur-tout,  les  études  fe  foutinrent  6c  fe 
ranimèrent  par  le  foin  des  Souverains  Pontifes. 
C’eft  de  Rome  que  Charlemagne  fit  venir  des 
maîtres  pour  rétablir  la  culture  des  lettres  dans  fon 
empire  ; Alcuin  , dont  il  prit  les  leçons , avoit 
étudié  à Rome.  Or  , la  religion  entretenoit  une 
liaifon  nécelTaire  entre  le  Siège  Apoftolique  & 
toutes  les  Eglifasde  la  Chrétienté.  Les  jaloufies, 
l’ambition, le  génie  oppreffeur  des  petits  Souve- 
rains, qui  tenoient  l’Europe  en  efclavage,  auroient 
rompu  tout  commerce  entre  fes  habitans  , fi  la 
religion  n’avoit  confervé  parmi  eux  la  communica- 
tion 6c  les  rapports  de  fociété. 

Aujourd’hui , l’ignorance  préfomptueufe  , dé- 
corée du  nom  de  philofophic  , déclame  contre  la 
domination  des  Papes;  elle  ne  voit  pas  que  ç’a 
été  non  feulement  un  effet  néceffaire  des  circonf- 
tances  , mais  un  des  moyens  qui  nous  ont  fauvés 
de  la  barbarie.  On  fe  récrie  fur  1a  multitude  des 
fondations  pieufes , 6c  l’on  oublie  que  pendant 
long- tems  ce  fut  le  feul  moyen  poflible  de  fou- 
lager  les  malheureux.  On  eft  feandalifé  de  la  ri- 
cheffe  des  Monaftères,  parce  que  l’on  ignore  qu’il» 
ont  été,  pendant  plufieurs  fièdes , le  feul  afyle 
des  pauvres.  On  exagère  les  fuites  funeftes  des 
croilades  ; c’eft  néanmoins  de  cette  époque  qu’il 
faut  dater  le  commencement  de  la  liberté  civile  , 
du  commerce  6c  de  la  police  de  nos  contrées , 6c 
dès-lors  1a  puiiïance  des  Mahométans  a ceffé 
d’être  redoutable.  On  tourne  en  ridicule  les  dis- 
putes qui  ont  régné  entre  l’Empire  6c  le  Sacer- 
doce ; mais  elles  nous  ont  forcés  de  confulter 
l’antiquité  6c  de  reprendre  un  goût  d’érudition. 
L’on  a même  cherché  à décrier  le  zèle  des  Mif- 
fionnaires  qui  vont  prêcher  l’Evangile  aux  infi- 
dèles ; cependant  ils  ont  contribué  plus  que  per- 
fonne  a nous  faire  connoître  les  nations  éloignées 
de  nous.  Ainfi , par  un  entêtement  ftupide  , les 
incrédules  reprochent  au  Chriftianifme  les  fecours 
qu’il  leur  a fournis  pour  étendre  leurs  connoif- 
lances. 

Ils  difent  qu’au  lieu  de  porter  les  hommes  à 
l’étude  de  la  nature  , de  la  morale , de  la  légifla- 
tion , de  la  politique  , le  Chriftianifme  ne  les 
occupe  que  des  difputes  frivoles  de  religion. 
Nous  leur  répondons  que  fans  ces  difputes,  les 
hommes  feroient  incapables  de  fe  porter  à aucune 
efpèce  d’étude  , 6c  entièrement  abrutis.  La  phi- 
lofophic , dans  fon  berceau  , a commencé  par  de» 
recherches  fur  la  caufe  première , fur  la  conduite 
de  1a  Providence , fur  la  nature  Ôc  la  deftinée  de 
l’homme  ; qu’il*  nous  citent  un  feul  peuple  fans 
H h h 
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religion  qui  lit  fait  des  études.  Les  nations  qui 
ne  (ont  pas  chrétiennes  ont-elles  fait  de  plus 
grands  progrès  que  nous  dans  les  conncà  fiance  s 
que  nous  vantent  nos  adverfaires  ? Depuis  qu'ils 
•nt  ceffé  eux-mêmes  d'étre  Chrétiens  , ont-ils  per- 
fectionné beaucoup  la  morale  St  la  légiflation  1 
Voici  des  faits  contre  lefquels  échoueront  toujours 
leurs  conjecture*  & leurs  raifonnemens  frivoles. 
Les  peuples  qui  n'ont  jamais  été  chrétiens  font 
encore  à peu  près  barbares  j ils  font  tous  devenus 
policés  dès  qu'ils  ont  embralTé  le  Chriftianifme , 
6l  tous  cens  qui  l'ont  abandonné  font  retombés 
dans  leur  première  ignorance.  Nous  nous  en  te- 
nons à cette  expérience,  Foycj  Art,  Science  , 
Philosophie  , Stc. 

Lettres.  Il  cil  parlé , dans  l'Hiftoire  Ecclé- 
fiaftique , de  différentes  efpèces  de  lettres , comme 
lettres  formées  ou  canoniques , Itttres  de  commu- 
nion , de  paix , de  recommandation  ; lettres  d'ordre , 
lettres  apoftoliques , &c.  Au  mot  FoRMàES  , 
nous  avons  parle  des  premières , St  à l’art.  In- 
dulgence , nous  avons  fait  mention  des  lettres 
que  les  Martyrs  St  les  Confeffeurt  donnoient  à 
ceux  qui  étoient  réduits  à la  pénitence  canonique , 
& par  lefquelles  ils  demandoient  que  le  tems 
de  cette  pénitence  fût  abrégé. 

Nous  ajoutons  que  l'on  appelloit  lettres  formées 
ou  canoniques  les  atteffations  que  l'on  donnoit 
aux  Evêques,  aux  Prêtres  St  aux  Clercs,  iorf- 
qu'ils  étoient  obligés  de  voyager , au  lieu  que 
l on  appelloit  lettres  Je  communion , de  paix  ou 
de  recommandation,  celles  que  l'on  donnoit  aux 
Laïques , lorfqu'ils  étaient  dans  le  même  cas.  Le 
Concile  de  Laodicée  , de  l'an  366  , celui  de 
Milève,  de  Pan  401 , celui  de  Meaux,  de  l’an  843 , 
ordonnent  aux  Prêtres  St  aux  Clercs  obligés  de 
voyager , de  demander  à leur  Evêque  des  lettres 
canoniques  ; St  défendent  d'admettre  â la  commu- 
nion St  aux  fondions  eccléftafiiques  ceux  qui  n’ont 
pas  pris  cette  précaution.  Un  Concile  de  Carthage , 
de  l'an  397 , défend  auffi  aux  Evêques  de  palier 
la  mer  (ans  avoir  reçu  du  Primat  ou  du  Métropoli- 
tain des  lettres  femblables. 

Cette  précaution  étoit  néceffaire,  fur-tout  dans 
les  premiers  fiècles , foit  pendant  le  tems  des  perfé- 
cutions , lorfqu'il  étoit  dangereux  de  fe  fier  à des 
étrangers  qui  anroiert  pu  fe  donner  pour  Chrétiens, 
fans  l'être  en  effet , foit  pour  ne  pas  communiquer 
arec  des  hérétiques , foit  enfin  pour  ne  pas  être 
trompé  par  des  hommes  qui  fe  feraient  attribué 
fauffement  les  privilèges  de  la  cléricature.  Aujour- 
d’hui encore  il  eft  d’ulage,  dans  les  divers  diocèfes, 
de  ne  laiffer  exercer  aucune  fonflion  à un  Prêtre 
étranger , s’il  n’eft  pas  muni  d'un  Extat  ou  d’une 
atteftation  de  fon  Evêque,  à moins  qu’il  ne  foit 
fuffifammem  connu  d'ailleurs. 

On  appelle  lettre  d’ordre  Patteftation  d'un 
Evêque , par  laquelle  il  confie  que  tel  Clerc  a reçu 
tel  ordre,  foit  mineur,  foit  facré,  & qu’il  lui  cft 
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permis  d'en  exercer  les  fon  fiions.  L’on  nomma 
lettres  apojiolisjues  les  referiptioas  du  Souverain 
Pontife  , loit  pour  la  condamnation  de  quelque 
erreur  , foit  pour  la  collation  d’un  bénéfice , loit 
pour  accorder  une  difpenfe  , foit  pour  abfoudre 
d'une  cenfure.  Voye\  Bref. 

LÉVIATHAN,  mot  hébreu  qui  fignifie  le 
mordre  des  eaux  : il  parait  que  c’tft  le  nom  de  la 
baleine  dans  le  livre  de  Job  , c.  4t.  Les  Rabbins 
ont  forgé  des  fables  au  fujet  de  cet  animal  ; ils 
difent  qu'il  fut  créé  dès  le  commencement  du 
monde , au  cinquième  jour , que  Dieu  le  tua  & le 
fala  pour  te  conferver  jufqu’à  la  venue  du  Mefiie, 
qui  en  fera  régalé  avec  les  Juifs  dans  un  fefiinqui 
leur  fera  donné.  Les  plus  figes  d’entr’eux  , qui 
fentent  le  ridicule  de  cette  fiction  , tâchent  de  la 
tourner  en  allégorie  , St  difent  que  leurs  anciens 
Doéleursont  voulu  défigner  le  démon  fous  le  nom 
de  Léviathan.  Samuel  Bocharr,  dans  fon  Hiéro- 
çoïcen , a montré  que  c’eft  le  nom  hébreu  du  croco- 
dile ; & celui-ci  peut  très-bien  être  appelté  le 
monftre  des  eaux.  Voye\  la  Differtation  de  Dom 
Calmet  fur  ce  (ujet , Bible  d’Avignon , tome  6 , 
page  505. 


LÉVITE  , Juif  de  la  tribu  de  Lévr , â laquelle 
Dieu  «voit  attribué  le  facerdoce  8c  les  fonélions  du 
culte  divin.  Le  nom  de  Lève  fut  donné  par  Lia, 
femme  de  Jacob , à un  de  fes  fils , par  allufion  au 
verbe  hébreu  lavah , être  lié,  être  uni , parce  qu’elle 
efpéra  que  la  naifi'ance  de  ce  fils  lui  attacherait  plus 
étroitement  fon  époux. 

Les  ftmples  Lévites  étoient  inférieurs  aux  Prêtres; 
ils  répondoient  à peu  près  à nos  Diacres.  Ils 
n’avoient  point  de  terres  en  propre  ; ils  vivoient  de 
la  dime  & des  offrandes  que  l’on  faifoit  à Dieu  dans 
le  Temple.  Ils  étoient  répandus  dans  toutes  les 
tribus,  qui , chacune,  avoient donné  quelques-unes 
de  leurs  villes  aux  Lévites  , avec  quelques  cam- 
pagnes aux  environs  , pour  foire  paître  leun 
troupeaux. 

Par  le  dénombrement  que  Salomon  fit  des  Lévites 
depuis  l'âge  de  vingt  ans , il  en  trouva  trente-huit 
mille  capables  de  fervir.  Il  en  deffina  vingt-quatre 
mille  au  miniftère  journalier  fous  les  Prêtres;  fix 
mille  pour  être  Juges  inférieurs  dans  les  villes,  St 
pour  décider  les  chofes  qui  touchoient  à la  religion , 
mais  qui  n’étoient  pas  de  grande  conféquence; 
quatre  mille  pour  être  portiers , & avoir  foin  des 
ornemens  du  T emple  ; & le  refte  pour  foire  l'office 
de  Chantres.  Mais  tous  ne  fervoient  pas  enfemble  ; 
ils  éloient  difiribués  en  différentes  claffes , quife 
relayoient  Sc  fervoient  tour-à-tour. 

Comme  Moife  étoit  de  la  tribu  de  Lévi , Ifs 
incrédules  l’ont  accufé  d’avoir  eu  pour  elle  une 
prédilection  marquée  , de  lui  avoir  attribué  le 
facerdoce  & l'autorité , au  préjudice  des  autres 
tribus.  C’eft  un  injufte  foupçon;  il  eft  aifé  de  le 
dçjlîper. 
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1*.  Si  Moïfe  avoit  agi  par  intérêt  ou  par  prédi-  i 
leition  , il  auroit  alluré  le  louverain  facerdoce  à Tes 
propres  cnfam,  6c  non  à ceux  de  Ton  frère  Aaron. 
Il  attelle  que  Dieu  lui» même  cil  l’auteur  de  ce 
choix  j'c’eft  ce  qui  fut  confirmé  par  le  miracle  de  la 
verge  d’Aaron , qui  fleurit  dan»  le  Tabernacle , 6c 
par  la  punition  miraculeufe  de  Coré  6c  de  fes 
partifans , qui  vouloient  s’arroger  le  facerdoce.  Si 
tous  ces  faits  n'étoient  pas  vrais , les  onze  tribus 
intéreflee»  à la  chofe  ne  les  auroient  pas  laiffé  fub- 
fifter  dans  les  livres  de  Molle  ; fous  Jofué  ou  fous 
les  Juges,  ils  auroient  demandé  que  cet  arrange- 
ment fût  changé. 

i°.  Moïfe  , dans  fon  hiftoire  , ne  ménage  en 
aucune  manière  fa  tribu  ni  fa  propre  famille.  11 
rapporte  , non-feulement  fes  propres  fautes , celles 
d’Aaron  fon  frère  , celle  de  Nadab  & d’Abiu  les 
neveux  & leur  punition  , mais  l’ancienne  faute  de 
Lévi  fon  aïeul  6c  de  Simeon  : il  rapporte  le  reproche 
que  Jacob  leur  père  leur  en  fit  au  lit  de  la  mort, 
la  prédiélion  qu’il  leur  adrefla  en  difant  qu’ils 
feroient  difperjes  dans  Ifrail  ; 6c  les  Lévites  le 
furent  en  eftet , Gen.  c.  49  , 7.  Moïfe  pouvoic 

très-bien  fe  difpenfcr  de  rappeller  ce  fait  déiavanta- 
geux  à fa  tribu  ; 6c  fi  les  Lévites  avoient  été  de  mau- 
vaife  foi , comme  les  incrédules  affectent  de  le 
fiippofer,  ils  n'auroient  pas  laiflé  fubfider  dans  les 
livres  de  Moï’e,  dont  ils  étoient  dépositaires,  cette 
circonstance  fâcheufe. 

3°.  L’on  fe  trompe  quand  on  imagine  que  le  fort 
d ti  Lévites  écoit  meilleur  que  celui  des  autres  Ifraé- 
lites.  Cette  tribu  fut  toujours  la  moins  nombreufe  ; 
on  le  voit  par  les  dénombremens  qui  fe  firent  dans 
le  défert , Num.  c.  3,  ÿ.  13  & 39:  la  fubfiflance  des 
Lévites  étoit  précaire , puilqu'ils  vivoient  des  dimes 
& des  oblations  ; elle  étoit  donc  très-mal  alTurée  , 
loriqüe  le  peuple  fe  livroit  à l'idolâtrie.  Ils 
n’avoient  aucune  autorité  civile  dans  la  république; 
elle  étoit  dévolue  aux  anciens  de  chaque  tribu: 
dans  la  lifte  des  Juges  qui  gouvernèrent  avant  qu’il 

Leût  des  Rois,  le  feui  Héli  étoit  de  la  tribu  de 
:vi. 

Quand  Moïfe  n’auroit  pns  été  guidé  par  les 
ordres  de  Dieu,  il  auroit  évidemment  compris  que 
la  nature  du  facerdoce  lévitique  exigeoit  des 
hommes  qui  en  fuflent  uniquement  occupés , ôc  qui 
formafient  un  ordre  particulier  de  citoyens  : il  en 
a été  ainfi  chez  tous  les  peuples  policés.  En  Egypte, 
le  fort  des  Prêtres  étoit  plus  avantageux  que  celui 
des  Lévites  chez  les  Juifs , & le  facerdoce  chez  les 
Romains  donnoit  encore  plus  de  prérogatives  à 
ceux  qui  en  étoient  revêtus. 

Les  incrédules  ont  fait  grand  bruit  au  fujet  d’une 
guerre  que  s’attirèrent  les  denjamites,  pour  n’avoir 
pas  voulu  punir  l’outrage  fait  chez  eux  à la  femme 
d’un  Lévite  ; nous  en  parlons  au  mot  Prêtre  des 
Juifs.  Reland  , j4ntiq.  Hebr.  p.  115. 

LÉVITIQUE.  C’efl  le  troifième  des  cinq  livres 
de  Moïfe.  li  eil  ainfi  appelle  , parce  qu’il  traite 
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principalement  de»  cérémonie»  du  culte  divin  qui 
dévoient  être  faite»  par  les  Lcvitet  ; c'eft  comme  le 
rituel  de  la  religion  juive. 

On  demande , 8c  cette  queftion  a été  faite  par 
plufieur»  incrédule»  , comment  fie  pourquoi  Dieu 
avoit  commandé  avec  tant  de  foin , fie  dan»  un 
aufli  grand  détail , des  cérémonies  minutieufe» , 
indifférentes  à fon  culte , fie  qui  paroiffent  fuperfti- 
tieufes  1 

Nous  répondons,  i°.  que  toute  cérémonie  eft 
indifférente  en  elle-même , que  c’eft  1 intention  qui 
en  fait  toute  la  valeur  ; mais  elle  ceffc  d’étre  indiffé- 
rente dés  que  Dieu  l’a  commandée  ; elle  fert  à fon 
culte  dès  qu’elle  eft  obfervée  par  un  motif  de  reli- 
gion ou  d’obéiffance  à la  loi  de  Dieu:  elle  ne  peut 
donc  alors  être  fuperftitieufe  dans  aucun  fens. 
1°.  Pour  que  Dieu  commande  une  pratique  , il 
n’eft  pas  nécefiaire  quelle  foit  par  elle-mcme  un 
a£te  d’adoration,  d’amour , de  reconnoiffance , fiée.  : 
il  a pu  ordonner  ce  qui  contribuoit  à la  propreté , k 
la  fanté , à la  décence  , ce  qui  fervoit  à détourner 
les  Ifraélites  de  l’idolâtrie  fie  des  mœurs  corrompue» 
de  leurs  voifins , ou  qui  avoit  une  autre  utilité  quel- 
conque- On  ne  prouvera  jamais  que  , parmi  le» 
choies  commandées  nu»  Juifs , il  y en  ait  aucune 
abfolument  inutile.  De  meme  il  etoit  â propos  de 
leur  défendre,  non-feulement  toute  pratique  mau- 
vaife  Se  criminelle  en  elle-même , mais  tout  ufage 
dangereux  relativement  aux  circonftances.  3°.  Un 
peuple  tel  que  les  Juifs  , qui  n’étoit  pas  encore 
policé,  qui  avoit  eu  en  Egypte  de  très-mauvai» 
exemples , qui  alloit  être  environné  d’idolâtres,  ne 
pouvoir  être  contenu  fit  civilifé  que  par  les  motifs 
de  religion  : nous  défions  les  incrédules  d’en  a (ligner 
aucun  autre  capable  de  faire  impreffion  fur  les  ) uifs. 
11  falloit  donc  que  tour  leur  fût  prétérit  ou  défendu 
dans  le  plus  grand  détail , afin  de  leur  ôter  la  liberté 
de  mêler  dans  leur  culte  fit  dans  leurs  mœurs  les 
ufages  abfurdes  fit  pernicieux  de  leurs  voifins.  Cette 
néceftité  n’a  été  que  trop  prouvée  par  le  penchant 
invincible  que  ce  peuple  a montré  à fuivre  l’exem- 
ple des  nations  idolâtres.  Il  n’eftdonc  aucune  des 
loix  portées  dans  le  Lniiiijut  qui  n'ait  eu  une  utilité 
relative  aux  circonftances  fit  au  caraétère  national 
des  Juifs.  Voyt^  Loi  CÉRÉMONIELLE. 

Lévitiques  , brancha  des  Nicolaïtes  fit  de» 
Gnoftiques , qui  parut  au  fécond  fiècle  de  l'Eglife. 
S.  Epiphane  en  a fait  mention , fans  nous  apprendre 
s’ils  avoient  quelque  dogme  particulier. 

L I 


LIBATION.  V Eau. 

L1BELLAT1QUES.  Dans  la  persécution  de 
Dèce , il  y eut  des  Chrétien»  qui , pour  n’être  point 
obligés  de  facrifier  aux  Dieux  en  public , félon  les 
édits  de  l’Empereur,  allaient  trouver  les  Magiftrats, 
H h h ij 
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& obtenoient  d’eux  , par  grâce  ou  par  argent , des 
certificats  par  lelquels  on  atteftoit  qu'ils  avoient 
obéi  aux  ordres  de  l’Empereur , & on  défendoit  de 
les  inquiéter  davantage  lur  le  fait  de  la  religion.  Ces 
certificats  fe  nommoienten  latin  libelli , d’où  l’on 
fit  le  nom  de  Libellatiques. 

Les  Centuriateurs  de  Magdebourg  8c  Tillemont, 
tome  3,  p.  318  Sc  701,  pcnlent  que  ces  Uchcs 
Chrétiens  n’avoient  pas  réellement  renoncé  à la 
foi  ni  facrihc  aux  idoles.  Ci  que  le  certificat  qu’ils 
obtenoient  étoit  faux.  Les  Libcllatiques  , dit  ce 
dernier,  étoienteeux  qui  alloient trouver  les  Ma- 
giftrats  , ou  leur  envoyoient  quelqu’un  , pour  leur 
témoigner  qu’ils  étoient  Chrétiens  , qu’il  ne  leur 
étoit  pas  permisde  lacriùer  aux  Dieux  de  l’Empire; 

u’ils  les  prioient  de  recevoir  d eux  de  l’argent,  8c 

e les  exempter  de  faire  ce  qui  leur  étoit  défendu. 
Us  recevoient  enfuite  du  Magiftrat , ou  lui  don- 
noient  un  billet  qui  portoit  qu'ils  avoient  renoncé 
à Jéfus-Chrift  8c  tju’ils  avoient  iacrifié  aux  idoles, 
quoique  cela  ne  fut  pas  vrai  : ccs  billets  le  lifoient 
publiquement. 

Baronius , au  contraire  , penfe  que  les  Libella - 
tiques  étoient  ceux  qui  avoient  léellement  apoftaiié 
8c  commis  le  crime  dont  on  leur  donnoit  une 
atteftation  : probablement  il  y en  avoit  des  uns  8c 
des  autres , comme  le  penle  Bmgham , Orig.  EccUf 
L Jd,  c.  4 , §.  6. 

Mais , foit  que  leur  apoftafie  fût  réelle,  ou  feule- 
ment fimulce  , ce  crime  étoit  très  - grave  ; auffi 
l’Eglife  d'Afrique  ne  recevoit  à la  communion  ceux 
qui  y étoient  tombés , qu’après  une  longue  péni- 
tence. Cette  rigueur  engagea  les  Libcllatiqucs  à 
s’adreffer  aux  Confefieurs  8c  aux  Martyrs  qui 
étoient  en  prifon  ou  qui  alloient  à la  mort,  pour 
obtenir,  par  leur  interceffion  , la  relaxation  des 
peines  canoniques  qui  leurreftoient  à fubir  ; c’eft  ce 
qui  s'appelait  demander  la  paix.  L’abus  que  l’on  fit  de 
ces  dons  de  paix  caufa  un  fchifme  dans  l’Eglife  de 
Carthage,  du  tems  de  S.  Cyprien  : ce  faint  Evêque 
s’éleva  avec  force  contre  cette  facilité  à remettre 
de  telles  prévarications , comme  on  peut  le  voir 
dans  fes  Lettres  31,  51  8c  68 , 6c  dans  fon  Traité 
de  Lapfis . L’onzième  Canon  du  Concile  de  Nicée, 
qui  règle  la  pénitence  de  ceux  qui  ont  renoncé  à la 
foi,  fans  avoir  fouffert  de  violence,  peut  regarder 
les  Libellatiques . Voye\  Là  PS  ES. 

LIBELLE  DIFFAMATOIRE,  écrit  par 
lequel  on  noircit  la  réputation  de  quelqu’un.  Le 
Concile  d’Elvire,  tenu  vers  l’an  300,  prononça  la 

Îieine  d’excommunication  contre  ceux  qui  auroient 
a témérité  de  publier  des  libelles  diffamatoires  , 8c 
l’Empereur  Valentinien  voulut  qu’ils  fufient  punis 
de  mort.  S.  Paul  accufe  les  anciens  Philofophes 
d’avoir  été  détraûeurs  8c  infolens  , Rom,  c.  1 , 
ÿ.  30;  mais  il  ne  leur  reproche  pas  d'avoir  été 
auteurs  de  libelles  diffamatoires . Celfe  , Julien, 
Porphyre , ont  attaqué  les  Chrétiens  en  général , 
mais  ils  n’ont  calomnié  perfonne  en  particulier.  Les 
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incrédules  de  notre  fiècle  ont  été  moins  modéré; 
ils  ont  noirci , dans  leurs  écrits  , les  vivans  8c  les 
morts  ; ils  n’ont  épargné  perfonne  : jamais  la  licence 
des  libelles  diffamatoires  n’a  été  pouffée  auffi  loin 
quelle  l’eft  aujourd’hui , figne  trop  évident  de  1a 
perverfité  des  mœurs. 

Bayle  accufe  les  Calviniftes  d’avoir  été  les  pre- 
miers auteurs  de  cet  affreux  défordre  : quelie  perte 
plus  pcrnicicuie  pouvoicnt-ils  introduire  dans  la 
lociété  ! Avis  aux  Réfugiés  , 1er  point. 

LIBÈRE  , Pape,  élevé  fur  la  chaire  de  S.  Pierre 
l’an  351,  mort  l'an  366.  Il  eft  devenu  célèbre  par 
la  foibleife  qu'il  eut  pour  les  Ariens , après  leur 
avoir  rcfillé  d’abord  avec  fermeté  , 8t  par  l’aftefla- 
tion  avec  laquelle  plufieurs  Théologiens  ont  exa- 
géré fa  faute.  Ils  ont  prétendu  que  ce  Pape  a^oit 
ligné  l’Arianifme  : cela  n’eft  pas  prouvé.  Libère , 
exilé  pour  la  foi  catholique  par  l’Empereur  Conl- 
tance  , vaincu  par  les  rigueurs  qu’on  lui  faifoit 
loufîrir , affligé  de  ce  que  l’on  avoir  mis  un  Anti- 
pape à la  place , crut  devoir  céder  au  tems.  Il 
loufcrivit  à la  condamnation  de  S.  Atnanafe  8c  à la 
formule  du  Concile  de  Sirmich,  de  l’an  358,  dans 
laquelle  le  terme  de  confubjlanticl  étoit  lupprimé, 
fous  prétexte  que  l’on  en  abufoit  pour  établir  le 
Sabeliianifme  ; mais  il  dit  en  même  tems  anathème 
à tous  ceux  qui  enfeignoient  que  le  Fils  n’eft  pas 
fcmbiablc  au  Père  en  fubfar.ee  & en  toutes  chofet . 
Ainfi , loin  de  figner  l'Arianilme , il  le  cor.damnoir. 

Nous  convenons  que  fupprimer  le  terme  de  cnn- 
fubflanttcl  , c’étoit  donner  aux  Ariens  fujet  de 
tiiompher;  mais  ce  n’étoit  pas  enfeigner  ni  em- 
brafler  formellement  leur  erreur.  S.  Athanafe 
n’étoit  point  condamné  par  les  Ariens  comme  héré- 
tique, mais  comme  perturbateur  de  la  paix  ; aban- 
donner fa  caule  , c’étoit  trahir  le  parti  de  la  vérité, 
mais  ce  n’étoit  pas  profefler  exprelïément  1 héréfie. 
La  faute  de  Libère  fut  très-grave , fans  doute  ; Aiffi , 
lorfqu’il  fut  de  retour  à Rome  8c  qu’il  vit  l’avantage 
que  les  Ariens  tiroient  de  fa  condefcendancc , il  la 
delà  voua , reconnut  fa  foiblefle  8c  la  pleura. 

Cet  exemple  prouve  qu’avec  les  hérétiqnes  il  n’y 
a point  de  ménagement  à garder;  que  les  prédica- 
teurs de  la  tolérance , en  pareil  cas,  font  les  enne- 
mis les  plus  dangereux  de  la  vérité  ÔC  de  la  religion. 
Voye\  Sozomène,  Hifl.  EccUf.  1.  4,  c.  15  ; Petau, 
Dogm.  Théol.  tome  2 , p.  45  ; Tillemont , tome  6 , 
p.  420. 

LIBERTÉ  NATURELLE  ou  LIBRE 
ARBITRE,  puiffance  d’agir  par  réflexion  ,j>ar 
choix  , 6c  non  par  contrainte  on  par  néceffité. 
Comme  la  liberté  de  l’homme  eft  une  vérité  de 
confcience , elle  fe  conçoit  mieux  par  le  fentiraent 
intérieur  que  par  aucune  définition. 

Lorfque  les  Philofophes  8c  les  Théologiens- 
nomment  cette  faculté  liberté  d’indifférence  , ils 
n’entendent  point  que  oous  fotnmes  iniènfiblesaux 
motifs  par  lesquels  nous  nous  déterminons  à agi*;’ 
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«îais  que  ces  motifs  ne  nous  impofent  aucune  nécef- 
lne , 6c  que , fous  leur  impulfion  , nous  demeurons 
maîtres  de  notre  choix.  Quand  on  dit  que  l’homme 
eft  libre  > on  entend  , non -feulement  que  dans 
toutes  les  avions  réfléchies  il  eft  maitre  d’agir  ou  de 
ne  pas  agir  , mais  qu’il  fcft  libre  de  choifir  entre  le 
bien  ôc  le  mal  moral , de  faire  une  bonne  œuvre  ou 
de  pécher , d’accomplir  un  devoir  ou  de  le  viofcr. 

Quelques  Fataliftcs,  qui  ne  vouioicnt  pas  avouer 
que  l'homme  eft  libre , ont  foutenu  que  Dieu  lui- 
même  ne  l’eil  pas  : mais  qui  peut  gêner  la  liberté 
d'un  être  dont  la  puiilance  eft  infinie , dont  le  bon- 
heur eft  parfait , & qui  agit  par  le  leul  vouloir  ? En 
Dieu,  cette  liberté  ne  conlifte  point  dans  le  pou- 
voir de  choiftr  entre  le  bien  6c  le  mal , mais  de 
choifir  entre  les  divers  degrés  de  bien.  Quel  motif 
pourroit  porter  au  mal  un  être  fouverainement 
/ heureux  & qui  n’a  belom  de  tien  ? La  liberté  de 
Dieu  eft  atteitée  par  la  variété  de  tes  ouvrages , par 
l'inégalité  qui  le  tiouve  entre  les  créatures.  Ur.e 
cause  , qui  agit  néceflairement  , agit  de  toute  l'a 
force  ; une  caule  libre  modère  & dirige  fon  aélton 
comme  il  lui  plaît.  « Dieu  , dit  le  Pfalinifte  , a fait 
»»  tout  ce  qu’il  a voulu  dans  le  ciel  & fur  la  terre  » , 
Pf.  1 1 3 , i 34  , &c.  11  n’y  a point  d’autre  raiion  à 
chercher  de  ce  qu’il  a lait,  que  fa  volonté  même: 
quant  aux  motifs,  nous  les  ignorons,  ;ï  moins  qu’il 
n’ait  daigné  nous  les  faire  concoure.  Le  P.  Pctau, 
Dopm.  Thcol.  terne  1 » 1.  5 , c.  4 , prouve,  par 
lJEcriture-Sainte  6c  par  la  tradition  confiante  des 
Pères  de  l’Eglife , que  la  liberté  fouveraine  de  Dieu 
a toujours  été  un  des  dogmes  de  la  foi  chrétienne. 

La  grande  queftion  eft  de  favoir  fi  l’homme  eft 
libre  \ n,  lorsqu’il  agit,  il  le  fait  par  néceliité  ou  par 
choix  ; fi  fa  conl'cience  le  trompe , lorfqu’elle  lui 
fait  fentir  qu’il  eft  le  maître  de  choiftr  entre  le  bien 
ftc  le  mal.  G’eft  aux  Fhilofophes  de  prouver  la  liberté 
pir  les  argumens  que  fournit  la  raiion  , & de  répon- 
dre aux  lophifmes  des  Fataiiftes  ; notre  devoir  eft 
de  confulter,  fur  ce  point , les  monumens  de  la 
révélation , l’Ecriture-Sainte  6c  la  tradition. 

U n’eft  aucune  vérité  plus  clairement  révélée  ni 
plus  fouvent  répétée  dans  les  livres  faints  que  le 
libre  arbitre  de  l’homme  ; c’eft  une  des  premières 
leçons  que  Dieu  lui  a données.  11  eft  dit  , Gen. 
c.  1 , 'fr.  26  6c  17 , que  Dieu  a créé  l'homme. à fon 
image  tf<  à fa  reflemblance  : h l’homme  étoit  domi- 
né par  l’appétit,  comme  les  brutes  , relTembleroit- 
il  à Dieu  ? Le  Seigneur  lui  parle  & lui  impofe  des 
loix  ; il  n’en  preferit  point  aux  brutes  ; la  lèuîe  loi 
pour  elles  eft  la  nécelfité  qui  les  entraîne.  Dieu 
punit  l’homme  lorfqu’il  a péché;  les  animaux  né 
font  pas  fufceptibles  de  punition.  Après  la  chûte 
d'Adam,  Dieu  dit  à Caïn,  qui  méditoit  un  crime: 
« Si  tu  fais  bien  , raftùres-toi  ; fi  tu  fais  mal , ton 
* péché  demeurera  : mais  tes  penchans  te  font 
» fournis,  & tu  en  feras  le  maître  »,  Gen.  c.  4, 
Il  n’eft  donc  pas  vrai  que  , par  le  péché 
d’Adam , fes  defeendans  aient  perdu  leur  iibené . Il 
«ft  dit  encore  d’Adam , après  Ion  péché,  qu’il  eft 
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créé  à l’image  de  Dieu,  6c  que  lui-même  a engen- 
dré un  fils  à fon  image  8c  à la  reflemblance  , c.  5 , 
ÿ.  t 6c  3.  Ce  feroit  une  faufteté,  ft  Adam , créé 
libre , ne  l’avoit  plus  été  après  ion  péché. 

Lorfque  Dieu  veut  punir  , pur  le  déluge  , les 
■{Tînmes  corrompus  à l’excès , il  dit , félon  le  texte 
"nébreu  : « Je  ne  condamnerai  point  ces  hommes 
n à un  fupplice  éternel,  parce  qu'ils  font  charnels; 
» mais  je  les  laiiïerai  vivre  encore  fix  vingt*  ans  » , 
c.  6,  -ÿ.  3 : c’eft  la  remarque  de  S.  Jérome.  Dieu 
a donc  pitié  de  h foiblcfie  de  l'homme  : puniroit-it 
d'un  fupplice  éternel  des  péchés  qui  ne  fer  oient  pas 
libres  ? Après  le  déluge , Dieu  défend  le  meurtre, 
fous  peine  de  la  vie , parce  que  1 homme  eft  fait  à 
l’image  de  Dieu , c.  9 , ÿ.  6 : cette  image  n’a  donc 
pas  été  entièrement  eitacce  par  le  péché.  Dieu 
pardonne  à Abimelech  l’enlèvement  de  Sara,  parce 
qu’il  avoit  péché  par  ignorance  , c.  20 , -fr.  4 6c  6 : 
un  péché  commis  par  nécelftté  ne  feroit  pas  plus 
punillable.  Dieu  met  à une  épreuve  terrible  l'obéif- 
lance  d* Abraham  ; il  s’agifloit  de  vaincre  la  plus 
forte  de  toutes  les  afîc&ions  humaines , la  tendrefle 
paternelle  : parce  qu’Abraham  la  furmonte  pour 
obéir  à l'ordre  de  Dieu , il  eft  récompenfé  6c  pro- 
posé pour  modèle  à tous  les  hommes,  c.  21 , y.  16. 
S'il  a été  conduit  par  un  mouvement  de  la  grâce, 
plus  invincible  que  celui  de  la  nature,  où  eft  le 
mérite  de  cette  aélion  ? 

Après  que  Dieu  eût  donné  des  loixaux  Hébreux, 
il  leur  dit  par  la  bouche  de  Moïfe  : <*  La  loi  que  je 
n vous  impofe  n’eft  ni  au-defTus  de  vous,  ni  loin 
» de  vous  ; . elle  eft  près  de  vous,  dans  votre 
» bouche  6c  dans  votre  cœur  , afin  que  vous 

» l-accompliftiez J’attefte  le  ciel  6c  la  terre 

» que  je  vous  ai  propofé  le  bien  6c  le  mal,  les 
» bcnédi&ions  ôc  les  malédictions  , la  vie  & la 
» mort;  choiftflez  donc  la  vie,  afin  que  vous  en 
» jouifliez,  vous  6c  vos  defeendans,  6c  que  vous 
>»  aimiez  le  Seigneur  votre  Dieu  n , Deux.  c.  30 , 
•ÿ.  1 1 6t  fuiv.  Jofué , près  de  mourir , leur  répète 
la  même  leçon , c.  24 , ^r.  1 4 6c  fuiv.  Que  pou  voit- 
elle  lignifier,  ft  les  Hébreux  n’étoient  pas  libres  Sc 
maîtres  abfolus  de  leur  choix  ? 

Les  Prophètes  fuppofent  cette  même  liberté , 
lorfqn’ils  reprochent  à ce  peuple  fes  infidélités, 
qu’ils  l’exhortent  à fe  repentir  6c  à rentrer  dans 
l’obéifiance.  Les  Juifs , punis  par  des  châtimens 
éclatans,  n’ont  jamais  ofé  dire  qu’ils  n'avoient  pas 
été  libres  d’éviter  les  crimes  dont  ils  étoient  coupa- 
bles : quelquefois  ils  ont  prétendu  qu’ils  étoient 
punis  des  péchés  de  leurs  pères  , 6c  Dieu  leur  a 
témoigné  le  contraire,  E\éch.  c.  18,  ÿ.  2 ; Jérém. 
c.  \ 1 , -ÿ.  29.  Le  châtiment  n’auroit  pas  été  plus 
jufte , u leurs  propres  fautes  n’avoient  pas  ét b' libres, 

L’Auteur  du  livre  de  l’Eccléfiaftiaue  le  fait  très- 
| bien  fentir , c.  1 f , ÿ.  1 1 & fuiv.  « Ne  dites  point , 
n Dieu  me  manque  ; ne  faites  point  ce  qui  lui  déplaît  : 
n n’ajoutez  point  , c'e(l  lui  qui  m’a  égaré  ; i)  n’a 
» aucun  befoin  des  impies  ; il  détefte  l'erreur  6c  le 
» blafphême.  Dès  le  commencement,  il  a créé 
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v 1 homme  & lui  a remis  fa  conduite  entre  lea  II  y a ici  une  grofiière  équivoque  dont  il  tft 
» mains  ; il  lui  a donne  des  lois  & des  commande*  aile  de  démontrer  l'illulion.  Qu'entcndoit  Pelage 

» mens  : A vous  voulei  les  garder  Sc  lui  être  tou*  par  liitrlé  ou  libre  arbitre  ? Il  emendott  une  égale 

» jours  fidèle , vous  ferez  en  turcté.  1! a nus  devant  facilité  de  taire  le  bien  ou  le  mal,  une  eipèce 

» vous  l'eau  Scie  feu,  prenei celui  qu'il  vous  plaira.  d'équilibre  de  la  volonté  humaine  entre  l’un  8c 

» L’homme  a devant  lui  le  bien  6c  le  mal , la  vie  6jtn  l’autre  ; c’efl  en  cela  qu'il  falloir  confifler  VinJtJe- 
* la  mort;  ce  qu'il  choifira  lui  lera  donné. ...  Dicol  rince  ; S.  AuguAin  nous  en  avertit  ,6c c'efl  encore 
» n'a  commandé  à perfonr.ede  mal  fane,  8c  n’a  ainfi  que  les  Calvinities  définirent  la  liberté  d'ia- 
« donné  à perfonne  lieu  de  pécher;  il  ne  defire  différence , Hifl.  du  Manich.  I.  7 , c.  a ,§.  4 ; notion 
*•  point  de  multiplier  Tes  enfans  ingrats  & infidèles  n.  faillie  s il  en  lût  jamais.  » Voici , dit  le  latnt  Doc- 
Cet  Auteur  avoit  évidemment  dans  i’tfpritics  paro-  » leur,  comment  Pclige  s'eft  «primé  dan»  fon 

les  de  Moife  ; il  ne  fait  que  les  confirmer.  n premier  livre  du  libre  arbitre  ; Dieu  nous  a 

J élus- Chili!  femble  y avoir  autlà  tait  allufion,  » donné  le  pouvoir  déembraff  ér  l'un  ou  l'autre  parti 

lorlqu'il  a dit;  «Si  vous  voulut  trouver  la  vie,  n ( le  bien  ou  le  mal)---*  L’homme  peut  a fon 

» gardez  les  commande  mens  1),  Matt.c.  19,  y . 17.  » gré  produire  des  vertus  ou  des  vices Nous 

Ses  auditeurs,  étonnés  des  conleils  de  perfection  « naijfjbns  capables  & non  remplis  de  l'un  ou  de 

qu'il  leur  donnoit , lui  demandèrent  : Qui  pourra  » l'autre  ; nous  ferm  es  créés  fans  vertus  b farts 

donc  être  fauve  ? 1!  leur  répondu;  « Cela  ett  im-  >1  vices  u.  S.  Aug.  L.  de  Crat.  Chrijli  , c.  18,  \ 

» poflible  aux  hommes , mais  tout  cA  pollible  à n.  19;  L.  de  pccc.  orig.  c.  13  , n.  14.  Julien  fou- 

i>  Dieu  » , ibid.  y.  26.  11  fuppolc  donc  que  Dieu  tenoit  encore  cet  équilibre  prétendu  , L,  3 , Op. 

rend  polTibles  par  fa  grâce,  non-feulement  les  imperf.  n.  109  & tt7i  & le»  Sétni - Pélagiens 

commandemcns,  mais  encore  les  conleils  de  per-  avoient  retenu  la  même  notion  du  libre  arbitre , 

feclion.  A quoi  penfoient  les  incrédules , qui  ont  S.  Profper,  Epifl.  ad  Augufl.  n.  4.  De  là  lesPé- 
dit  que  ce  divin  Maître  n’a  pas  enfeigné  elaitement  l.tgiens  conclu  item  que  ia  néceAné  de  la  grâce 
la  liberté  de  l'homme  ? En  parlant  de  U morale , il  detruitoit  ta  liberté,  parce  quelle  inclincrc.it  la 

dit  que  c'eA  un  |oug  agréable  8c  un  fardeau  léger , volonté  au  bien  Ëc  non  au  mal.  Jbyrç  S.  Jérôme, 

A/arr.  c.  1 1,-jp.  29  ; le  feroit-il,  A Dieu  ne  l'allégeoit  Dial,  3,  comr.i  Pelag. , 6cc.  Si  l'on  perd  de  vue 

psr  fa  grâce,  8 1 A la  concupilcencc  étoit  un  joug  cette  notion  pélagienr.e  de  la  liberté,  on  ne  com- 

invincible?  ] r.-nd-a  rien  à la  doélrine  de  S.  AuguAin,  & on 

Saint  Paul  nous  affine  que  Dieu , Adèle  à Tes  pro*  ne  réuilira  jamais  à concilier  ce  faim  Docteur  avec 
méfiés , ne  permettra  pas  que  nous  foyons  tentés  lui-méme. 

au  deflus  de  nos  forces , /.  Car.  c.  to,  tJs.  1 3.  Il  en  II  foutient  avec  raifon  que  la  liberté,  ainfi 
impolcroit  aux  Adèles , A 1 homme,  dominé  par  la  conçue,  ne  s'efi  ttouvee  que  dans  Adam,  avant 

concupifcence  , n’étoit  pàs  le  maître  d'y  réfiAer.  fon  péché  ; que  , par  fa  chiite , l'homme  a perdu 

On  aura  beau  tordre  par  des  fibtil'tcs  le  lens  de  cette  grande  èr  heureufe  liberté  ; que  ,'  par  1a  con- 
tous  ces  pafiages , ou  les  Ecrivains  lacrés  lont  des  cupilcence  , il  cA  beaucoup  plus  porté  au  mal 

lophiAes  qui  ont  violé  toutes  les  règles  du  langage,  qu'au  bien  , qu'il  a beloin  du  técours  de  la  grâce 

ou  il  faut  avouer  qu’ils  ont  enfeigne  clairement  8c  pour  rétablir  en  lui  l'indifférence  telle  que  Pelage 
lans  aucune  équivoque  la  liberté  de  1 homme,  la  concevoit,  /..  de  fpir.  6-  lut.  c.  30,  n.  32; 
Bayle,  qui  a fait  tous  fes  efforts  pour  renverfer  ce  L,  3 , cantrà  duas  Epifl.  Pelag.  c.  8 , n.  *4  ; Epifl. 
dogme , eA  forcé  de  convenir  que  , s'il  eA  faux,  217  ad  Pilai,  c.  3 , 11.  8 ; c.  6 , n.  23  , ixc.  ; 
tous  les  fyAêmes  de  religion  tombent  par  terre.  qu' ainfi  la  grâce  , loin  dp  détruire  le  libre  arbitre. 

Dans  l'ouvrage  que  nous  avons  déjà  cité  , le  le  répare  8c  le  guérit  de  fa  bleffure  ; L.  de  Gtat. 

P.  Petau  fait  voir  que  tous  les  pères  de  l’EgSfe  Çhrijli  , c.  47  , n.  3 2 ; L.  de  g rat.  6-  lib.  arb. , c.  I, 
ont  toujours  entendu  par  liberté,  l'indifference  ou  n.  I , 8cc. 

le  pouvoir  de  choifir;  &.  tome  3,  de  Opif.  fex  •>  Qui  de  nous  , dit-il , prétend  que  le  genre 
dier.  1.  3 , 4 St  3 , il  prouve  que  tous , fans  excep-  >1  humain  a perdu  fa  liberté  par  le  péché  du  prê- 
ter S AuguAin  , ont  attribué  ce  pouvoir  à l'homme  n mier  homme  ? Ce  péché  a détruit  une  liberté  , 

dans  fes  aélions  morales;  J)  répond  aux  pafiages  » favoir  celle  que  l'homme  avoit  dans  le  paradis 

que  les  hérétiques  ont  chçtché  dans  les  ouvrages  » de  coiilérvcr  une  parfaite  |uftice  avec  l immor- 

des  Pères , pour  obluyrcir  cette  vétité.  Il  traite-  « talité Mais  le  libre  arbitre  cA  lî  bien  de- 

encute  la  même  quvftion  , tome  4 , 1.  9,  c.  2 Dt  n mesuré  dans  les  pécheuss,  que  c’eA  par-là  même 

fuiv.  On  ne  peut  apporter  plu»  d'«»&itude.  dans  « qu'ils  pèchent , puilqu'en  péchant  ils  font  ce  qui 

une  difeufiion  théologique  ; mais  il  ne  nous  eA  » leur  plait  «.  L.  1,  contràduat  Ep.  Pelag.  c.  2,  n.  c. 

pas  poflible  d'entrer  dans  le  même  détail.  ••  Comment  Dieu  nous  donne-t-il  des  loix.s'il 

Cependant  les  Théologiens  hétérodoxes  pré-  >*  n’y  a plus  de  libre  arbitre  u ? L.  de  grat.  6- lib. 
tendent  que  les  Pères  qui  ont  combattu  les  Péta-  arb.  c.  2 , n.  4.  » Sans  libre  arbitre , l'obéilfaoce 
gicns , & en  particulier  S.  AuguAin  , ont  foutenu  « feroit  nulle  «.  Epifl.  214  l’aient,  n.  7,  Sic. 

contre  ces  hérétiques  que  pat  Je  péché  d'Adam  ll.eft  donc  confiant,  félon  la  doéfriife  de  Saint 

l'homme  a été  dépouillé  de  14  liberté.  • . AuguAin  , que  quand  l'homme  fe  porte  au  mal , 
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îi  n y eft  point  entraîné  invinciblement  par  la 
concupticence  ; que  quand  il  fait  le  bien  il  n'y  efl 
point  déterminé  irréfiftiblement  par  la  grâce  ; que  , 
dans  l’un  & l’autre  cas,  il  a un  vrai  pouvoir  de 
choifir,  6c  qu’il  agit  avec  une  pleine  liberté. 
Jamais  on  n’a  nommé  choix  ce  qui  fe  fait  par  j 
néceiîté. 

Lorfque  l’Evêque  d'Yprcs  , en  fuivant  Calvin  , 
a pôle  pour  maxime  que  , dans  l'état  de  nature 
tombée , il  n’efl  pas  nécellaire , pour  mériter  ou 
démériter,  d'être  exempt  de  néceflué,  qu’il  luffit 
de  n’étTe  pas  contraint  ou  forcé , il  a contredit 
tout-à-la-fois  TEcriture-Sainte , le  fentiment  de 
S.  Auguftin , le.  témoignage  de  la  confcience , 6c 
le  fens  commun  de  tous  les  hommes. 

î°.L’EcrttuTe-Sainie  dit  6c  fuppole  que  l’homme 
efl  maitre  de  choifir  le  bien  ou  le  mal  ; s’avifa- 
t-on  jamais  de  regarder  comme  un  choix  ce  que 
fhomme  fait  ou  éprouve  par  néceflité  , comme 
la  faim , la  foif , la  lafTîtude  , le  fommeil,  la  dou- 
leur; ôc  de  lui  faire  un  mérite  ou  un  crime  de 
ces  diffétens  états  ? L’Ecriture  nous  afture  que 
l’homme  efl  maître  de  fes  allions , que  la  loi  de 
Dieu  n’efl  point  au-defTus  de  nous,  que  Dieu  ne 
permettra  point  que  nous  (oyons  rentés  au-deflus 
de  nos  forces  ; elle  ne  veut  point  que , pour  ex- 
eufer  fes  fautes , le  pécheur  allègue  fon  impuif- 
fance,  6c c.  Tout  cela  feroit  faux  fi  l’homme, 
invinciblement  entraîné  tantôt  par  la  concupis- 
cence , 6c  tantôt  par  la  grâce , cédoit  nécelTaire- 
ment  à l’une  ou  à l'autre,  n’avoit  pas  un  vrai 
pouvoir  de  réfifler  à l'une  & à l'autre. 

a°.  Si  S.  Auguftin  avoit  penfé  que  cè  pouvoir 
n’étoit  pas  nécefTaire  , il  ne  fe  feroit  pas  donné  la 
peine  de  réfuter  ni  les  Pélagiens  , qui  difoient  que 
la  grâce  défruiroit  le  libre  arbitre  , ni  les  Mani- 
chéens , qui  fuppofoient  1 homme  invinciblement 
entraîné  au  mal.  11  avoit  dit  à ces  derniers  , L.  3 
de  lib.  arb.  c.  18,  n.  50,  6c  c.  19,  n.  53  : 1»  Si 
» ion  ne  peut  pas  rclifter  à la  mauvaife  volonté , 

» on  lui  cède  fans  péché Car  qui  pèche  en 

” ce  qu’il  ne  peut  pas  éviter  ? L’ignorance , ni 
» limpuifiance  , ne  vous  font  pas  imputées  à 
» péché,  mais  la  négligence  de  vous  instruire  6c 
» la  réfiftance  à celui  qui  veut  vous  guérir  «.  Il 
tépète  6c  confirme  la  même  chofe  dans  fes  ou- 
vrages contre  les  Pélagiens  , L.  de  nat.  6»  grat. 
c*  67  , n.  80  ; L.  1,  retrait,  c . 9.  Il  a retenu  cons- 
tamment la  définition  qu’il  avoit  donnée  du  péché  , 
en  difant  que  c’eft  la  volonté  de  faire  ce  que  la 
juilice  défend , 6c  ce  dont  il  nous  efl  libre  de 
nous  abllenir  , L.  1 , retrait,  c.  9 , 15  , 2 6.  Il 
avoue  cependant  que  cette  définition  ne  convient 
point  au  péché  originel  , qui  efl  la  fuite  & la 
peine  du  péché  de  notre  premier  père  ; mais  il 
ne  s’entait  rien.  Ce  feroit  une  abfurdité  de  com- 
parer le  péché  originel  de  la  nature  humaine  toute 
entière,  avec  les  péchés  perfonnels  6c  libres  que 
commet  chaque  particulier. 

3°,  Le  fentiment  intérieur , ou  le  témoignage 
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de  !a  confcience  , eft  pour  nous  le  fouverain  degré 
de  l’évidence  ; S.  Auguftin  lui-même  y rappelloit 
les  Manichéens  pour  les  forcer  de  reconnoitrc  le 
libre  arbitre  ; 6c , félon  S.  Paul , c’eft  par  ce  té- 
moignage que  Dieu  jugera  tous  les  hommes  , 
Rem.  c.  2 , -ÿ.  1 5.  Aufïi  S.  Auguftin  dit  que , pour 
juftifier  le  jugement  de  Dieu , il  faut  affranchir  le 
libre  arbitre  de  tout  lien  de  néceffité  , contra  Faujh 
).  a,  c.  5.  Or,  quand  nous  fuivons  le  mouvement 
de  la  grâce,  qui  nous  porte  à une  bonne  œuvre, 
ou  quand  nous  nous  laiffons  dominer  par  la  con- 
cupifcence,  qui  nous  entraîne  au  mal,  la  con- 
fcience nous  attefte  que  nous  fommes  maîtres  de 
réfifter  ; c’eft  pour  cela  que  , dans  le  premier  cas, 
nous  nous  favons  bon  gré  de  notre  atlinn  , 6c 
que,  dans  le  fécond  , nous  avons  des  remords*, 
ÔC  nous  nous  repentons.  U n’en  eft  pas  de  même 
lorfque  nous  fencons  que  nous  avons  agi  par  né- 
ceftité.  Donc  1a  conlcience  nous  convainc  que 
pour  mériter  ou  démériter , il  eft  nécefTaire  d’être 
exempt  non-feulement  de  violence  6c  de  coac- 
tion , mais  encore  de  ncceftité.  Dieu  prend-il 
plaifir  à tromper  en  nous  le  fentiment  intérieur , 
pendant  qu’il  renvoie  continuellement  les  pécheurs 
au  jugement  de  leur  propre  cœur , 6c  qu’il  en 
appelle  à ce  jugement  pour  jufiifier  fa  conduite  à 
leur  égard  ? 

4°.  Ainfi  jugent  tous  les  hommes , non-feule- 
ment de  leurs  propres  allions  , mais  encore  des 
allions  de  leurs  femblables  ; cher  aucune  nation 
policée  l’on  n’a  établi  des  peines  pour  les  délits 
que  l’homme  n’a  pas  été  le  maître  d’éviter  ; on  ne 
punit  point  les  enfans,  les  infenfés,  ni  les  imfcé- 
cilles , parce  que  l’on  penfe  qu’ils  agiftent  par  né- 
celîité  comme  les  brutes  : on  ne  prétend  pas  pour 
cela  qu’ils  font  violentés  ou  forcés.  Quelque  pré- 
judice que  U fociété  reçoive  d’une  sllion  qui  n’a 
pas  été  libre , on  la  regarde  comme  un  mdheur, 
6c  non  comme  un  crime.  Croirons-nous  la  juftice 
de  Dieu  moins  équitable  eu  moins  compatüïame 
que  celle  des  hommes , ou  nommerons- nous  jujlice 
en  Dieu  ce  que  nous  appellerions  tyrannie  de  la 
part  des  hommes  ? Dieu  lui-même  ne  dédaigne 
pas  d’en  appeüer  à leur  Tribunal  » Jugez,  dit- 
» il , en  parlant  du  peuple  Juif,  jugez  entre  moi 
n & ma  vigne , Ôic.  « Ifjiîe  t c.  5 , y.  3. 

Nous  favons  que  S.  Paul  a nommé  la  concu- 
pifccnce  péché  6c  loi  du  péché , quoique  les  mou- 
vemens  de  la  concupilcence  ne  foient  pas  libres  ; 
mais , dans  le  flylc  de  l'Ecriture-Saime  , péché 
fignifie  fouvent  défaut , imperfcltion  , vice  invo- 
lontaire , Ô£  non  faute  imputable  ôc  puntfïable. 
» La  concupifcence  , dit  5.  Auguftin,  eft  appellée 
n péché  , parce  qu’elle  vient  du  péché  , 6c  qu'elle 
rr  nous  porte  au  péché  malgré  nous  » , L.  de  perfefï. 
juflitia  , c.  21  , n.  44;  L.  de  continentiâ , c.  3 , 
n.  8 ; L.  1 contra  duas  EpiJÎ.  Pelag.  c.  1 3 , n.  27  ; 
L.  1 retrait,  c.  1 5 , n.  % J L.  2 Oo.  intperf.  n.  7 1 ; 
Epifl.  196  ad  Ajcll.  c.  2 , n.  6.  11  n’eft  donc  pas 
1 ici  queftion  de  démérite , ni  d’a&ion  puniJl«ble. 
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A ce  meme  fujet,  S.  Auguftin  dit  qu'il  y a de» 
choies  faites  par  néceflité  que  l'on  doit  désap- 
prouver : Sunt  etiam  necejptate  falta  improbanda  , 
L.  3 de  lib.  arb . c.  18,  n.  51  ; mais  autre  chofe 
eft  de  les  défapprouver  comme  un  défaut , Ôc 
autre  chofe  de  les  punir  ; on  n’approuve  point 
les  mauvailes  avions  des  infcnfés , ni  des  imbé- 
ciües  ; il  ne  s'enfuit  pas  qu'il  faille  les  punir,  & 
que  ce  font  des  péchés  imputables. 

A la  vérité , le  faim  Doéleur  ne  s’eft  pas  toujours 
exprimé  avec  la  même  exactitude  que  les  Théo- 
logiens obfcrvcnt  aujourd'hui  ; Souvent  il  a con- 
fondu le  terme  de  volonté  avec  celui  de  liberté  , 
ÔC  il  l’oppofe  à celui  de  nécejjrté  ; il  dit  que  ce 
qui  fe  fait  par  néceflité  fe  fait  par  nature , ôc  non 
par  volonté  ; il  appelle  volontaire  ce  qui  eft  en 
notre  pouvoir , & par  conséquent  libre  : »>  Nous 
» devenons  vieux,  dit-il,  & nous  mourons,  non  par 
» volonté , mais  par  néceflité , &c.  n L.  3 de  lib. 
arb.  c.  1 , n.  1 & 2 ; c.  3 , n.  7 & 8 ; L.  de  duab. 
animab.  c.  1 1 , n.  1 7 ; L.  1 , retrait,  c.  1 5 , n.  6 ; 
Epift.  166,  n.  3 , &c. 

Dans  le  premier  livre  de  fes  Retrait ations , c.  14, 
a.  17  , il  dit  que  le  péché  originel  des  enfans 
peut , fans  abfurdité,  être  appellé  volontaire  , parce 
qu’il  vient  de  la  volonté  du  premier  homme;  mais, 
fi  ce  n’eft  pas  là  une  abfurdité , c’eft  du  moins  un 
abus  du  terme  abfolument  contraire  aux  paflages 
que  nous  venons  de  citer,  ôc  qui  détruit  les  ré- 
ponfes  que  S.  Auguftin  avoit  données  aux  Mani- 
chéens. Peut-on  dire  du  péché  originel  des  enfans 
qu’il  leur  eft  libre , qu'il  eft  en  ieur  pouvoir , qu’ils 
lont  fouillés  du  péché  par  volonté , & non  par 
nature  ôc  par  néceflité  ? 

On  a fait  grand  bruit  de  la  maxime  établie  par 
ce  faint  Dodteur , que  nous  agirons  nécejjairement 
félon  ce  qui  nous  plaît  davantage  ; comment  n’y 
a-t-on  pss  vu  une  nouvelle  équivoque  ? L’homme 
ui , aidé  de  la  grâce  , réfifte  à l’attrait  d’un  plaiftr 
cfendu  , ne  fait  certainement  pas  ce  qui  lui  plaît 
le  plus , pui (qu’il  fe  fait  violence  ; il  agit  par  raifon, 
& non  par  deleéfation  ou  par  plaiftr  ; la  prétendue 
néceflité  à laquelle  il  obéit  vient  de  fon  choix  & de 
l'exercice  de  la  liberté  ; la  grâce  ne  peut  êtreappellée 
délégation  que  parce  quelle  agit  fur  notre  volonté 
même , quelle  ne  nous  fait  point  violence , Ôc 
ne  nous  impofe  aucune  néceflité.  Ce  n’eft  pas 
fur  des  expreflions  captieufes  qu’il  faut  fonder  des 
fyftêmes  théologiques , ou  juger  de  la  doélrine  de 
S.  Auguftin. 

Perlonne  n’a  mieux  réufli  à embrouiller  cette 
queftion  que  Beaufobre,  Hifl.  du  Munich.  1.  7, 
c.  1 , §.  4.  H s’agiffoit  de  favoir  fi  les  Manichéens 
admettoient  ou  nioient  la  liberté  de  l’homme.  On 
peut,  dit-il,  entendre  par  liberté , i°.  la  fponta- 
néité  ; celle-ci  n’exclut  que  la  violence  ou  la  con- 
trainte , Ôc  non  la  néceflité  ; i°.  le  pouvoir  de 
faire  le  bien , 6c  de  s’abftenir  du  mal  ; 30.  l'in- 
différence ou  le  parfait  équilibre  de  la  volonté 
entre  l’un  ÔC  l’autre. 
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Selon  lui,  avant  la  naiflance  du  PélagUnifm»; 
les  Pères  de  l’Eglife,  & S.  Auguftin  lui-même, 
ont  attiibué  à l’homme  la  liberté  dans  ce  troificme 
fens  ; ils  l’ont  ainft  foutenue  contre  les  Marcionites 
6c  les  Manichéens;  mais,  en  combattant  contre 
les  Pclagiens , S.  Auguftin  changea  etc  fyftéme, 
6c  nia  ce  libre  arbitre  qu’il  avoit  autretois  dé- 
fendu. Depuis  cette  époque , l’on  a difputé  pour 
favoir  fi  l’homme  a perdu , par  le  péché  , le  pou- 
voir de  faire  le  bien , 6c  n’a  confervé  que  celui 
de  faire  le  mal  ; le  pour  6c  le  contre  ont  été 
foutenus  , du  moins  dans  l'Eglife  Latine.  Ibid.  §.  7 
6c  14.  De-là  Beaufobre  conclut  que  les  Mani- 
chéens n'ont  pas  plus  nié  le  libre  arbitre  que  Saint 
Auguftin  , 6c  tous  ceux  qui  l'ont  fuivi. 

Tout  cela  eft  faux  6c  captieux.  i°.  Il  eft  faux 
qu'avant  la  naiflance  du  Pétagianifme  les  Pères 
aient  attribué  aux  enfans  d’Adam  la  liberté  péla- 
gienne , l’équilibre  de  la  volonté  entre  le  bien 
6c  le  mal , le  pouvoir  égal  de  faire  l'un  ou  l’autre. 
Ils  l'ont  attribué  à Adam  innocent,  mais  non  à 
l'homme  fouillé  du  péché  ; ils  ont  cru  , comme 
l'Eglife  le  croit  encore  , que  par  le  péché  d’Adam 
le  libre  arbitre  a été  non  détruit , mais  affoibü  ; 
que  la  volonté  humaine  a été  dès-lors  plus  inclinée 
au  mal  qu’au  bien  , qu’ainft  l'équilibre  a cédé 
d’avoir  lieu.  Mais  le  libre  arbitre  ne  confifte  point 
dans  cet  équilibre , comme  le  vouloient  les  PéU- 
gicns  ; il  confifte  dans  le  pouvoir  de  choifir  entre 
le  bien  6c  mal  : or,  malgré  l’inclination  au  mal, 
que  nous  appelions  la  concupifcence , l'homme  a 
confervé  le  pouvoir  du  choix , puifque  cette 
inclination  n’eft  pas  invincible.  Tous  les  jours 
nous  nous  déterminons  par  raifon  à choifir  le  parii 
pour  lequel  nous  nous  fentons  le  moins  d'inclina- 
tion , pour  lequel  même  nous  avons  de  la  répu- 
gnance. C’eft  alors  que  nous  fentons  le  mieux  que 
nous  fommes  libres , c'eft-à-dire  , maîtres  de  nous- 
mêmes  , maîtres  de  nos  inclinations  6c  de  nos 
aftions.  Ce  pouvoir  a éié  nommé  par  les  Théo- 
logiens libe rté  d'indifférence  ; mais  ils  n'ont  jamais 
entendu  par-là  l’équilibre  prétendu  de  Beaufobre 
& des  Pélagiens. 

20.  Il  n’y  a que  des  hérétiques  qui  aient  ofé 
foutenir  que , par  le  péché  d'Adam  , l’homme  a 
perdu  abfolument  le  pouvoir  de  faire  le  bien,  6c 
qu’il  n’a  plus  que  celui  de  faire  le  mal  ; jamais 
l’Eglife  n’a  autorifé  cette  erreur  des  Manichéens  ; 
jamais  S.  Auguftin  , ni  aucun  autre  Père  , ne  l’a 
foutenue.  On  a feulement  enfeigné  que  l’homme 
n’eft  plus  capable  de  faire  une  bonne  œuvre  fur- 
naturelle  ôc  méritoire  pour  le  falut , qu’il  lui  faut 
pour  cela  le  fecours  de  la  grâce.  Mais  l’on  peut 
foutenir , fans  erreur , qu’il  a le  pouvoir  de  faire 
par  un  motif  naturel,  ôc  par  fes  forces  naturelles, 
une  a&ion  moralement  bonne  , qui  n’eft  point  un 
péché  , quoiqu’elle  ne  foit  d’aucune  valeur  pour 
le  falut. 

30.  Il  eft  faux  que  les  Manichéens  aient  ac- 
cordé à l’homme  la  même  liberté  que  les  Pères  de 

l’Eglife  • 
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fEglife  , qu’ils  n’aient  point  impofé  à fa  volonté 
d'autre  nécellité  que  celle  dont  parie  S.  Paul.  Le* 
preuves  que  Beaufobre  apporte  du  contraire  té- 
moignent feulement  ou  que  ces  hérétiques  ont 
affirmé  ùulTement  qu’ils  admettoient  le  libre  arbi- 
tre , pendant  qu'ils  pofoienr  des  principes  con- 
traires , ou  que  fouvent , dans  la  difpute , ils  y 
ont  été  réduits  par  leurs  adverfaires.  C’eft  le  cas 
dans  lequel  fe  trouvent  la  plupart  des  fettaires , 
parce  qu’ils  font  Ordinairement  aurti  peu  fincères 
que  mauvais  raifonneurs.  Mais  Beaufobre  a trouvé 
bon  de  juftifier  les  Manichéens , pour  rejetter  tout 
le  blâme  fur  les  Pères  de  l'Eglife. 

Il  faut  donc  diftinguer  loigneuferaent  l’a&ion 
volontaire  d’avec  un  a&e  libre  « 6t  ne  point  les 
confondre , comme  l'on  fait  fouvent , dans  les 
difcours  ordinaires. 

Un  a&e  volontaire  eft  celui  qui  fe  fait  avec 
connoiiïance , mais  fouvent  fans  réflexion  , en 
vertu  d'un  penchant  qui  nous  y porte , & non 
d'un  motif  qui  nous  y détermine,  Si  ce  penchant 
eft  tellement  violent  que  nous  ne  foyons  pas 
maîtres  d’y  réfifter , l’aéle  n’eft  ni  contraint  ni 
forcé , puifqu’il  ne  vient  point  d'une  violence 
extérieure  ; il  eft  volontaire , mais  il  n’eft  pas 
libre;  il  vient  de  la  nature  & de  1a  nécellité. 
Ainfi,  un  homme  prefté  par  la  faim,  deftre  né- 
celTairement  de  manger  ; un  homme  accablé  par 
le  fommeil , s’endort  nécelTairement  ; un  homme 
effrayé  par  un  danger  fubit , tremble  6c  fuit  par 
nécellité  ; la  caufe  de  ces  aéles  n’eft  point  un  motif 
réfléchi  ôt  délibéré , mais  une  difpofttion  mécha- 
nique  des  organes  qui  vient  de  la  nature  ou  de 
l’habitude  ; dans  ces  différens  cas  l'homme  n’agit 
point  par  choix,  ni  avec  liberté;  aucun  de  ces 
a&es  n’eft  puniffable  ni  imputable  à péché  en  lui- 
meme  , mais  feulement  dans  fa  caufe  lorfqu’elle 
vient  de  quelques  aéles  libres. 

Un  aéle  libre  eft  celui  qui  fe  fait  avec  atten- 
tion 6c  réflexion  , par  choix  & par  un  motif,  avec 
un  vrai  pouvoir  de  réfifter  à ce  motif  6c  de 
faire  le  contraire  ; l’homme  prelTé  par  1a  faim  ne 
dira  point  : Je  fuis  libre  de  defirer  ou  de  ne  pas 
defirer  de  manger  , ce  defir  eft  de  mon  choix  ; 
mais  il  dira , quoique  j'aie  un  defir  violent  de 
manger  , je  fuis  encore  libre  de  réfifter  6c  de 
m’en  abftenir,  ou  de  différer.  Si  le  befoin  6c  le 
deiir  étaient  parvenus  à un  degré  de  violence  qui 
ne  lairtàt  plus  â l’homme  le  pouvoir  de  réfifter , 
alors  la  volonté  efficace  de  manger,  6c  raôion 
qui  s’enfuivroit , ne  fèroient  plus  libres. 

Dans  un  fens , plus  la  volonté  eft  entraînée 
vers  un  objet , plus  l'aéle  eft  volontaire  , moins  il 
eft  libre  ; c’eft  le  cas  des  pécheurs  d’habitude  : 
mais  comme  cette  habitude  a été  contraâée  libre- 
ment , elle  ne  diminue  point  la  grièveté  des  crimes 
quelle  fait  commettre;  au  contraire,  une  aâion 
eft  parfaitement  libre  lorfque  , par  un  motif  réflé- 
chi , 8c  par  un  mouvement  de  la  grâce  , nous 
rébftons  à une  inclination  violente  ou  à une  ha- 
T/iéologic,  Tome  ll% 
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bîtude  invétérée  : jamais  l’homme  n’eft  plus  évi- 
demment maître  de  lui  - même  6c  de  fes  aâions , 
que  quand  il  commande  à une  paiBon  ôc  réufîit 
à 1a  dompter  ; alors  il  fait , non  ce  qui  lui  plaît 
davantage , mais  'ce  qu’il  doit  ; il  fuit  fa  con- 
fluence 6c  non  fon  penchant  ; c’eft  en  cela  même 
que  conftfte  1a  vertu , qui  eft  la  force  de  l’ame. 

Telles  font  les  notions  que  le  bon  fens  diéïe  à 
tous  les  hommes  ; vouloir  les  combattre  par  des 
abftraétions  métaphyftques  , par  des  partages  de 
l’Ecriture-Sainte , ou  des  Pères , mal  entendus  6c 
mal  appliqués  , c’eft  autorifer  non-feulement  les 
fophifmes  des  Fataliftes , mais  encore  l'entêtement 
des  Pyrrhoniens. 

On  a toujours  remarqué  que  les  feûes  de  Phi— 
lofophes  ou  de  Théologiens , qui  attaquoient  le 
libre  arbitre , affe&oient  d’enfeigner  la  morale  la 
plus  rigide  ; ainfi  les  Stoïciens  , partifans  de  la 
fatalité  , fe  diftinguoient  par  le  rigorifme  de  leurs 
maximes.  N’en  foyons  pas  furpris.  Si  au  dogme 
de  la  nécertîté,  qui  ne  tend  à rien  moins  qu'à 
juftifier  tous  les  crimes , ils  avoient  encore  ajouté 
une  morale  relâchée , ils  fe  feroient  rendus  trop 
odieux  ; il  fallut  donc , pour  en  impofer  au  vul- 
gaire , fe  parer  d’une  morale  auftère.  Mais  les 
anciens  n’ont  pas  été  dupes  de  cet  artifice  ; Au- 
lugelle  6c  d'autres  regardèrent  les  Stoïciens  comme 
une  fefte  de  fourbes  6c  d’hypocrites  ; il  eft 
difficile  d’avoir  meilleure  opinion  de  leurs  imi- 
tateurs. 

Dans  le  fyftcme  de  la  fatalité , ou  de  la  né- 
certité  de  nos  avions , ce  n’eft  plus  l’homme  , 
mais  c’eft  Dieu  qui  eft  l’auteur  du  péché;  Calvin, 
qui  l’a  fenti  , n’a  pas  hcfité  de  proférer  ce  blaf- 
phême  : vainement  ceux  qui  uiivent  U même 
opinion  veulent-ils  efquiver  cette  horrible  confé- 
quence  ; elle  faute  aux  yeux  de  tous  les  hommes 
non  prévenus.  Voye^  Grâce,  Péché,  Volonté 
de  Dieu,  &c. 

Liberté  chrétienne.  Luther,  Calvin,  & 
quelques-uns  de  leurs  Difciples,  ont  prétendu  que, 
par  le  Baptême , un  Chrétien  ne  contrafte  point 
d’autre  obligation  que  d’avoir  la  foi , qu’en  vertu 
de  la  liberté  qu'il  acquiert  par  ce  Sacrement,  fou 
falut  ne  dépend  plus  de  l’obéirtfance  à la  loi  de 
Dieu , mais  feulement  de  la  foi  ; qu’il  eft  affranchi 
de  toute  loi  eccléfiaftique , de  tons  les  \œux  qu'il 
a faits  ou  qu’il  peut  faire  dans  la  fuite.  Pour  étayer 
ces  erreurs , ils  ont  abufé  de  quelques  partages 
dans  lefquels  S.  Paul  déclare  qu’un  baptifé  n eft 
plus  aflujetti  à la  loi  de  Moïfe , mais  jouit  de  la 
liberté  des  enfans  de  Dieu.  Il  eft  étonnant  que  les 
fe&aires  n’en  aient  pas  encore  conclu  qu’un  Chré- 
tien eft  affranchi  de  toute  loi  civile  , qu’aucune 
puiffance  hi  maine  n’a  droit  d’impofer  des  loix  à 
un  homme  baptifé. 

Le  Concile  de  Trente  a proferit  cette  morale 
abfurde  & féditieufe  , feff.  7 , Je  Bapt.  can.  7 , 
8 ôt  9.  Il  (Jjt  anathème  à ceux  qui  foutiennent 
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que  par  le  Baptême  un  fidèle  n'eft  obligé  qu'à 
croire  , St  non  à obfcrver  toute  la  loi  de  Jéius- 
Chrift  ; à ceux  qui  difent  qu’il  eft  affranchi  de 
toute  loi  eccléfiaftique , écrite  ou  intimé.»  p*r  In 
tradition  , qu’il  n’y  eft  aflujcttt  qu’aux  mt  q*i  il 
veut  bien  s’y  foumettre  ; à ceux  qui  enfeigncnt 
que  tous  les  voeux  laits  après  le  Ba^utne  :ont 
absolument  nuis  , dérogent  à la  dignité  de  ce 
Sacrement,  6c  à la  toi  que  l’on  y a promile  à 
Dien. 

Comment  de  prétendus  réformateurs  , qui  fai- 
ftient  profelîion  de  s’en  tenir  à la  lettre  de  l’E- 
ctiiure  Sainte  , ont-ils  olé  la  contredire  auili  ou- 
vertement ? Lor (qu’un  homme  demande  à Jcl'us- 
Chrift  ce  qu’il  faut  faire  pour  avoir  1a  vie  éter- 
nelle , ce  divin  M.ure  ne  lui  répond  pas,  croyeç  , 
mais  gardc^  les  Commandement  , Malt,  ch.  19, 
17.  Il  dit  qu’au  jour  du  jugement  les  mechans 
feront  condamnés  au  leu  éternel  , non  pour  avoir 
manqué  de  foi , mais  pour  n’avoir  pas  exercé  1a 
charité  St  fait  de  bonnes  œuvres,  c.  15  , 41. 

S.  Paul  répète,  d’après  le  Sauveur,  que  Dieu 
rendra  à chacun,  non  !e  on  la  melure  de  fa  toi, 
mais  leloo  les  œuvres  , Mau.  c.  16 , -f/.  27  ; Rom, 
ç.  2 , ÿ.  6 ; JJ.  Cor.  c.  9,  10.  S.  Jacques 

Cnfeigne  que  l’homme  eft  luilifié  par  les  œuvres, 
c.  2 , jr.  14.  L’Apôtre  ne  celle  d’exhorter  les 
fidèles  à faire  du  bien;  il  dit  que  l'homme  ne 
moiffonnera  que  ce  qu’il  aura  femé , Stc.  Gulat . 
c.  6 , ÿ.  7.  11  ordonne  aux  fidèles  d’obéir  à leurs 
Pafteurs  , St  à ceux-ci  de  reprendre  St  de  corriger 
ceux  qui  fe  conduifcnt  mal , Hebr.  c.  13  , •%.  17; 
11.  Tim.  c.  4 , -ÿ.  2.  Ce  n’eft  encore  qu’une  répé- 
tition des  leçons  de  Jéfus-Chiift , qui  veut  que 
l’on  regarde  comme  un  Païen  St  un  Publicain  celui 
qui  n’écoute  pas  l’EgÜfe , Man.  c.  18,  3^.  17. 
Nous  chercherions  vainement  dans  l’Ecriture  la 
difpenle  accordée  aux  fidèles  d’oblerver  les  Com- 
mandemens  de  l’Egli'e. 

La  loi,  qui  ordonne  à tout  homme  d’accomplir 
les  vœux  qu’il  a faits , ne  peut  pas  être  plus  tor- 
melle  : »i  Si  quelqu’un  a fait  un  vœu  au  Seigneur, 
n ou  s’eft  obligé  par  ferment,  il  ne  manquera 
» point  à fa  parole  , mais  il  accomplira  exalte- 
n ment  ce  qu’il  a promis  «.  A rum.  c.  30 , -jr.  3. 
Nous  ne  voyons  nulle  part  dans  le  nouveau  Tefta- 
ment  une  défenfe  de  faire  des  vœux  , ni  une  per- 
miflion  de  violer  ceux  que  l’on  a faits  : un  point 
«le  morale  aulli  effentiel  nui  oit  bien  mérité  d être 
couché  par  écrii.  Le  Commandement  d’accomplir 
les  vœux  n’étoit  point  une  loi  cérémonielle , puis- 
que les  Patriarches  ont  fait  des  vœux  long-tems 
avant  la  publication  de  la  loi  de  Moïfe  , Gen. 
C.  28  , 20.  Plus  de  douie  ans  après  la  déciiion 

du  Concile  de  Jérufalem  , qui  exemptoit  les  fidèles 
d’obfervcr  la  loi  cérémonielle,  nous  voyons  en- 
core S.  Paul  accomplir  un  vœu  dans  le  Temple, 
j4fl.  c.  24  , ÿ.  17.  Si  la  liberté , telle  que  la  veulent 
les  hérétiques  & les  incrédules , étoit  un  fruit  du 
Chiiiiwniliiie,  cette  religion  lamie  auiou  porté  qa 
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c’oup  mortel  an  repos  & au  bon  ordre  de  la  fo* 
cié té.  Voyc^  ŒUVRES,  Loix  ECCLÉSIASTIQUES  , 
Vœu  , ütc. 

Liberté  de  conscience,  c’eft  le  terme 
duquel  te  îont  fervis  les  Calviniftes  lorfqu’ils  ont 
demandé  en  France  le  privilège  d’exercer  publi- 
quement leur  religion  , d’avoir  des  Temples  , des 
Minières  , des  allemblées.  On  voit  d'abord  l’équi- 
voque de  cette  expreflion  , St  fabus  que  les  tec- 
taires  en  ont  fait. 

Il  y a bien  de  la  différence  entre  la  liberté  que 
fe  donnent  quelques  citoyens  de  fervir  Dieu  en 
particulier  comme  ils  i’emendent , & la  liberté  que 
demande  un  parti  nombreux  d’établir  dans  le 
Royaume  une  religion  nouvelle,  de  l’exercer  pu- 
bliquement , d’élever  ainfi  autel  contre  autel.  La 
première  ne  gêne  point  la  religion  dominante  & 
ne  lui  porte  aucun  préjudice  ; la  fécondé  eft  une 
rivalité  qu’on  lui  oppofe,  une  apoftafie  publique 
que  l’on  autorité  , un  piège  que  l’on  tend  à la 
curiofité  des  ignorans  , un  appât  pour  l’indcpen- 
dance  des  libertins.  La  Religion  Catholique  exige 
non- feulement  des  Temples  St  des  afTemblées , 
mais  un  cérémonial  pompeux  St  éclatant , des 
fêtes  , des  procédions  , l’adminiftration  publique 
des  Sacrement,  des  jeûnes,  des  abftmences,  un 
Clergé  qui  foit  refpeéfé  ; le  Calvinifme  ne  veut 
rien  de  tout  cela , condamne  St  rejette  ces  pra- 
tiques comme  des  abus , des  fuperftttions , des 
relies  de  Paganifme  : c’eff  ainfi  que  fes  partifans 
fe  lont  expliqués  dès  l’origine.  S’il  y eût  jamais 
deux  religions  incompatibles , ce  font  ces  deux 
là  ; il  n ctoit  pas  pdliblc  de  préfiimer  que  les 
feclateurs  de  l’une  St  de  l'autre  pouvoient  vivre 
en  paix  : l’antipathie  mutuelle  n’eft  que  trop 
prouvée  par  plus  de  deux  cens  ans  d’expé- 
rience. 

La  queftion  eft  de  favoir  fi  la  demande  des 
Calviniftcs  étoit  légitime  , fi  le  Gouvernement 
étoir  obligé , de  droir  naturel , à l’accorder  ; s’il  le 
pouvoit  en  bonne  politique  ; nous  prions  qu’on 
pèfe  (ans  partialité  les  réflexions  fuivantes. 

i°.  L’on  fait  quels  furent  les  premiers  Prédi- 
cans  du  Calvinifme  , St  quelle  étoit  leur  doctrine  ; 
ils  enfeignoient  que  le  Catholicifme  eft  une  reli- 
ion  abominable,  dans  laquelle  il  n’eft  pas  poifi- 
le  de  faire  fon  falut  ; que  le  facrifice  de  ta  Mette, 
l’adoration  de  l’Euchariftie  , le  cuite  des  Saints, 
des  Reliques,  des  Images  , eft  une  idolâtrie;  que 
les  fêtes , les  jeûnes , les  abftincnces , les  céré- 
monies , font  des  fuperftiuons  , la  confeffion  une 
tyrannie  ; que  l’Egli'e  Romaine  eft  la  proftituée 
de  Babylone  , St  le  Pape  l’Ante-Chnft  ; qu’il  fal- 
loir abjurer  , proscrire,  exterminer  cette  religion 
par  toutes  les  voies  poftibles.  Ces  excès  font  en- 
core aujourd'hui  configncs  dans  leur»  livres,  & 
jamais  ie>  Calviniftes  n ont  eu  affex  de  bon  fens- 
pour  les  défavouer. 

David  Hume  convient  qu'en  Etoffe,  l’an  ij^ 
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U tolérance  des  nouveaux  Prédicans , 8c  le  deflein  ' 
formé  de  détruire  la  religion  nationale  , auroient 
(u  à peu  près  le  même  effet  ; il  le  prouve  par  la 
conduite  fanatique  de  ces  Je&aires , Hifloirc  de  la 
Maifon  de  Tudor , tome  3 , p.  9 ; tome  4,  p.  59 
& 104;  tome  5 , p.  213  , &c.  lien  étoit  de  meme 
en  France.  Par-tout  où  les  Calviniftes  ont  pu  le 
rendre  les  maîtres , ils  n’ont  fouffert  aucun  exercice 
de  la  Religion  Catholique  j de  quel  droit  vouloient- 
ils  que  Ton  permit  1a  leur  ? Un  principe  qui  leur 
eft  commun  avec  tous  les  incrédules,  eft  qu’il  ne 
faut  pas  louffrir  une  religion  intolérante  ; en 
fût*  il  jamais  de  plus  intolérante  que  le  Cal- 
viniime  ? 

a1*.  Il  y avoit  douze  cens  ans  que  le  Catholi- 
cifme  étoit  en  France  la  religion  dominante , fit 
même  la  feule  religion  ; la  législation  , les  mœurs, 
la  conftitution  du  Gouvernement , y c t'oient  ana- 
logues , Ôc  fondées  fur  cette  bafe  : qui  avoit  donné 
million  aux  Calviniftes  pour  venir  l’attaquer  l 
C’étoient  des  lcditieux;  leur  ton,  leur  langage  , 
leurs  principes  , leur  conduite  , annonçoient  la 
révolte.  Dans  tout  Gouvernement  la  fédition  eft 
punifiable.  Une  expérience  confiante  prouve  que 
lesapoftats  ne  refpeâsnt  plus  aucun  engagement, 
qu’infidèles  à Dieu  , ils  font  incapables  de  fidelité 
envers  le  Souverain  ; nos  Rois  dévoient  donc  fe 
croire  intéreffés  personnellement  à réprimer  les 
attentats  des  feftaires..  Lorsque  ceux-ci  parurent 
en  France  , Luther  avoit  déjà  mis  l’Allemagne 
en  feu , une  partie  de  la  Suitle  étoit  en  proie  au 
même  incendie.  François  1er  voyoit  très-bien  que 
le  Calvinifme  ne  pouvoit  s’établir  fans  caufer  une 
révolution  qui  mettroit  fa  couronne  en  danger , 
ue  les  principes  républicains  des  Calviniftes 
toient  une  peûe  dans  un  Etat  monarchique.  Lui- 
même  fomentoit  les  troubles  d’Allemagne  afin  de 
fufeiter  des  affaires  fit  des  embarras  à Charles- 
Quint  ; il  ne  pouvoit , fans  contradiction  , fe  croire 
obligé  à permettre  la  propagation  de  l’héréfie. 

3°.  L’événement  ne  tarda  pas  de  vérifier  l’idée 
que  ce  Prince  avoit  conçue  des  Calviniftes.  A 
peine  eurent-ils  entraîné  dans  leur  parti  quelques- 
uns  des  grands  du  Royaume  , qn’ils  cabalèrent 
contre  l’Etat , fit  voulurent  fe  rendre  maures  du 
gouvernement.  Dès  qu’ils  fe  fentirent  allez  forts, 
ils  prirent  les  armes , fil  ils  obtinrent  enfin  liberté 
de  confcience  l’épée  à la  main.  Nous  n’avons  aucun 
deffein  de  retracer  les  fcènes  fanglantes  auxquelles 
ces  guerres  civiles  ont  donné  lieu  pendant  près 
«Tun  fiècle.  U en  rélulte  qu’en  1598,  torique 
Henri  IV  accorda  aux  Calviniftes  l’édit  de  Nantes, 
il  y fut  forcé  pour  pacifier  fon  Royaume,  fit  qu’en 
cela  il  ne  pécha  ni  contre  la  religion  , ni  contre 
la  faine  politique , parce  que  la  néceflité  eft  au- 
deflùs  de  toutes  les  loix.  Autant  François  I<f  fit 
Charles  IX  auroient  été  imprudens  en  tolérant  le 
Calvinifme,  autant  Henri  IV  fut  fage  en  cédant 
aux  circonftances.  C’eft  la  raifon  quil  donna  lui* 
Jttème  de  fa  conduite  à l’égard  des  Huguenots , 
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en  répondant  aux  Députés  de  la  ville  de  Beau- 
vais t l’an  1594.  Mais  en  1685  , lorfcjue  Louis  XIV 
fe  lentit  allez  puiffant  pour  n’avoir  plus  rien  à 
redouter  des  (Jalviniftes  , fur  quoi  s’appuiera- 
t-on  pour  foutenir  qu'il  n’a  pas  été  en  droit  de 
révoquer  un  édit  accordé  à regret  par  fes  prédé- 
ceffeuis , ôc  que  les  Calviniftes  nont  jamais  ob« 
lervé ? Nous  le  prouverons  dans  d’autres  articles, 
St  nous  ferons  voir  que  cette  révocation  fut 
pour  le  moins  aufli  fage  que  l’avoit  été  la  con- 
cefiion. 

4°.  On  ne  s’eft  pas  donné  la  peine  de  com- 
parer la  conduite  des  Calviniftes  avec  celle  des 
premiers  Chrétiens  ; on  y auroit  vu  une  énorme 
différence.  Jamais  les  fidèles  perfécutés  n’ont  dé- 
clamé conte  le  Paganifme  avec  autant  de  fureur 
que  les  Proteftans  contre  le  Papifme  ; jamais  ils 
n'ont  dit  qu'il  ialloit  exterminer  l’idolâtrie  par  tous 
les  moyens  pollïbles , qu'il  falloit  courir  fus  à 
tous  ceux  qui  i’exerçoient  St  la  protégeoient  ; 
jamais  ils  n’ont  pris  les  armes  contre  les  Empe- 
reurs , iis  n’ont  point  élevé  de  clameur  contre 
leur  dcfpotifme  , ils  ne  font  entrés  dans  aucune 
des  conjurations  qui  ont  éclaté  pendant  les  trois 
premiers  fiècles.  L’édit  de  tolérance  , ou  de  liberté 
de  confcience  , leur  fut  accordé  par  Conftantin  , 
fans  qu’ils  enflent  ofé  le  demander , fans  que  ce 
Prince  y fût  forcé  par  aucun  motif  de  crainte  ; 
nos  Apologiftes  s’étoient  bornés  à repréfenter  que 
c’étoit  une  injuftice  de  vouloir  contraindre , par 
les  fupplices , des  fujets  innocens  fit  paifibles , à 
offrir  de  l’encens  aux  idoles. 

Lorfque  , malgré  la  teneur  des  édits , l’Empe- 
reur Julien  entreprit  de  rétablir  le  Paganifme  , fie 
autorü'a  les  Païens  à vexer  les  Chrétiens , ceux-ci 
n’excitèrent  ni  tumulte  , ni  fidition  ; les  foldats 
Chrétiens  lui  furent  aufti  fidèles  que  les  autres.  Ils 
ne  tentèrent  ni  de  s’afturer  de  fa  perfonne , ni  de 
changer  le  gouvernement , ni  d’obtenir  des  villes 
dç  sûreté  , ni  de  repoufler  la  violence , ni  de  fe 
liguer  avec  des  Souverains  étrangers , comme  ont 
fait  les  Calviniftes  ; ils  fe  laiftèrent  égorger  avec 
autant  de  patience  que  fous  Néron.  Ils  iuivoient 
en  cela  les  leçons  de  Jéfus-Chrift,  la  morale  des 
Apôtres , les  inftru&ions  des  Pafteurs  ; mais  ces 
leçons  divines,  ont  été  étrangement  oubliées  par 
des  Prédicans  qui  avoient  toujours  la  Bible  à la 
main 

Pu  fqu’un  Gouvernement  ne  peut  fubfifter  fans 
religion  , lorlqu’un  peuple  eft  affez  heureux  pour 
avoir  reçu  du  ciel  une  religion  pure  fie  vraie , il 
doit  la  chérir  comme  le  plus  précieux  de  tous  les 
biens , punir  fit  réprimer  les  fanatiques  qui  veulent 
la  lui  ôter  fit  la  changer.  Depuis  douze  cens  ans , 
la  Monarchie  Françoife  fublifte  fous  les  loix  du 
Catholicifmc  ; aucun  Gouvernement  connu  n*a 
duré  aufti  long-tems , fit  n’a  fubi  moins  de  révp- 
lutions  : cette  expérience  eft  affez  longue  four 
nous  faire  defirer  de  demeurer  comme  nou| 
tommes, 
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Peifonne  n'i  fait  autant  de  fophifines  que  Bayle 
for  la  liberté  de  confcience  ; ils  ont  été  fidèlement 
copiés  par  Barbeyrac  & par  la  plupart  des  incré- 
dules. Bayle  part  du  principe  que  la  confidence 
erronée  a les  mêmes  droits  que  la  confidence 
droite , que  nous  fiommes  aufTi  obligés  d’obéir  à 
l’une  qu’à  l’autre , que  cette  obligation  efl  naturelle, 
elfentielle  fit  abfiolue.  C’eft  une  fiaulTeté  ; nous  i 
l'avons  réfutée  au  mot  Conscience.  Une  fauffie 
confidence  ne  peut  nous  dificulper  d'une  mauvaife 
aflion  que  quand  l'erreur  efl  invincible,  qu’elle  ne 
vient  ni  de  négligence  de  s'inftruirc , ni  d’aucune 
paillon , ni  d'opiniâtreté  ; dans  tout  autre  cas , elle 
ne  diminue  point  la  gtièveté  du  péché. 

Or , a-t-on  jamais  pu  penfer  que  l’erreur  des 
premiers  feélatcurs  du  Calvinifime  etoit  invincible, 
6c  que  la  paillon  n'y  avoir  aucune  part?  La  légèreté 
avec  laquelle  ils  avoitnt  prêté  l'oreille  aux  Prédi- 
cans,  la  mauvaife  foi  avec  laquelle  ils  traveffiffoient 
les  dogmes  catholiques , les  fureurs  auxquelles  ils 
fie  livrotent  contre  le  Clergé  , le  pillage  6c  les 
violences  qu'ils  exetçoient,  étoient  des  lignes  trop 
évident  d'une  paf&on  aveugle.  Les  déclamations 
fit  les  fophifmes , qui  tournèrent  les  têtes  dans 
ce  teins  de  vertige , n’ameuteroient  peut-être  pas 
aujourd'hui  vingt  perfonnes.  Si  les  feilaires  étoient 
abfiolument  obligés  «le  fiuivre  une  confcience 
fit  mal  formée  , tout  féditicux  eil  dans  la  même 
obligation  , dès  qu'il  s'eft  perfiuadé  que  le  Gou- 
vernement contre  lequel  il  fie  révolte  eft  injufle, 
oppreffeur , tyrannique  ; qu’il  efl  de  la  juflice 
& du  bien  public  de  le  détruire  : le  principe  de 
-Bayle  ne  tend  à rien  moins  qu’à  juftifier  tous 
les  inftnfés  & tous  les  ficélérats  de  l’univers.  Ce  A 
tout  au  plus  aux  defeendans  des  premiers  Calvi- 
nilles,  élevés  dès  l’enfance  dans  l héréfie,  écartés 
de  tous  les  moyens  d’infiruélion , que  l’on  peut 
fuppofer  une  erreur  moralement  invincible. 

Bayle , pour  prouver  que  toute  contrainte  efi 
injufle  à l’égard  des  errans  , dit  que  tous  les  partis 
en  jugent  ainli  lorfqu’ils  s’y  trouvent  expofés , & 
qu’ils  t hangent  de  principes  félon  les  circonllances; 
cela  peut  être , mais  cela  ne  prouve  ni  que  tous 
ont  également  raifion , ni  que  tous  fie  trompent.  Il 
eil  naturel  que  tout  homme  croye  injufle  une  loi , 
un  arrêt , une  conduite  qui  le  condamne  6c  le  fait 
ibuffrir  ; mais  fouvent  c’efi  lui  qui  efl  injufle  6c 
aveuglé  par  fion  intérêt.  En  fiait  de  religion , comme 
en  matière  de  politique , il  y a des  circonllances 
dans  lefquclles  la  contrainte  fieroit  inique  6c  ab- 
furde  ; il  en  ell  d’autres  où  elle  efi  jufie  6c  fiage. 
fi  n général , une  fieéle  paifible  , dont  la  conduite 
efi  innocente  aufli-bien  que  la  doélrine,  mérite 
la  tolérance  ; un  parti  fanatique  6c  turbulent  s’en 
rend  indigne  , 6c  la  fiage  politique  défend  de  la 
lui  accorder.  C'ofi  le  cas  dans  lequel  ont  été  les 
Calvinifies  ; Bayle  lui-même  leur  a reproché  leur 
fureur  dans  la  lettre  aux  réfugiés  6c  dans  d’autres 
écrits. 

Il  fie  trompe  encore , quand  il  ne  veut  pas  que 
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l’on  mette  une  différence  entre  les  Juils  , les 
Mahométans , les  infidèles  en  général  6c  les  hé- 
rétiques : les  premiers  n’ont  été  ni  élevés , ni 
infiruits  dans  le  fein  de  l’Eglife  ; leur  ignorance 
peut  donc  être  plus  excufable  que  celle  des  héré- 
tiques. 11  efi  d’ailleurs  prouvé  par  l’expérience 
que  les  apofiats  font  beaucoup  plus  furieux  contre 
la  religion  qu'ils  ont  quittée  , que  les  infidèles  qui 
ne  l’ont  jamais  connue , comme  ils  ont  défierté  pu 

fiafiion  ou  par  libertinage , ils  cherchent  à couvrir 
a honte  de  leur  apofiabe  par  une  haine  déclarée 
contre  ’.’Eglife  ; ils  font  comme  les  rebelles , qui 
difent  que  quand  l’on  a une  fois  tiré  l’épée  contre 
le  Gouvernement , il  faut  jetter  le  fourreau  dans 
la  rivière. 

Les  Catholiques  ont  ufé  de  contrainte  à l’égard 
des  Proteftans  ; ceux-ci , à leur  tour , l’ont  em- 
ployé contre  les  Catholiques  : la  queftion  ell 
toujours  de  lavoir  lequel  des  deux  partis  avoit  le 
meilleur  droit , les  poffeffeurs  légitimes  entans  de 
la  maifion,  ou  les  ufiurpateurs.  l'oyt{  Tolérance, 
Intolérance,  Violence,  fitc. 

Liberté  de  penser,  expreffion  aulli  captieofe 
que  la  précédente.  Qu’un  homme  penfe  intérieu- 
rement ce  qu’il  voudra , aucune  puiffance  fur  la 
terre  n’a  intérêt  de  s’en  informer , fit  n’a  aucun 
moyen  de  le  connoitre  ; les  penfées  d’un  homme, 
renfermées  en  lui-même , ne  peuvent  faire  ni  bien 
ni  mal  à perfonne.  Mais  par  liberté  de  penfer  , Iss 
incrédules  entendent  non-feulement  la  liberté  de 
ne  rien  croire  6t  de  n’avoir  aucune  religion , mars 
encore  le  droit  de  prêcher  l’incrédulité,  de  parler, 
d’écrire,  d’invefliver  contre  la  religion;  quelques- 
uns  y ajoutent  le  privilège  de  dedamer  contre 
les  loix  Sc  contre  le  gouvernement  : ils  prétendent 
que  cette  liberté  efl  de  droit  naturel , qu’on  ne 
peut  1a  leur  ôter  fans  abfurdité  6c  fans  injuflice  ; 
par  confequent  ils  ont  trouvé  bon  de  s’en  mettre 
en  poffeflion.  Comme  les  Prêtres  fit  les  Magiflrats 
s’oppofent  à cette  licence , les  incrédules  difent 
qu’il  y a entre  les  Magiflrats  fit  les  Prêtres  une 
confpiration  ôc  un  delfein  formé  de  mettre  les 
peuples  à la  chaine , d’étouffer  toutes  les  lumières 
fit  tous  les  talens , afin  de  dominer  plus  defpoti- 
quement. 

Mais  des  Philofopbes , qui  croient  avoir  toutes 
les  lumières  pofübles  fit  tous  les  talens , devroient 
commencer  par  s'accorder  avec  eux-mêmes , fit  ne 
pas  fournir  des  armes  contre  eux.  Déjà  nous  avons 
réfuté  leurs  prétentions  au  mot  Incrédules; 
mais  on  ne  peut  trop  infifter  fur  l’abfurdité  de  leurs 
raifonnemens. 

i°.  Tous  ne  penfent  pas  de  même;  plufieun 
font  convenus  que  les  Magiftrats  ont  droit  de 
réprimer  ceux  qui  ofent  profeffer  l’Athéifme , 6t 
de  les  faire  périr  même , fi  l’on  ne  peut  pas  autre- 
ment en  délivrer  la  fociété  , parce  que  l'Athéifme 
renverfe  tous  les  fondement  fur  lefqüels  la  confer- 
vation  fit  U félicité  des  hotçmes  font  principalement 
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établie».  D’autre»  »nt  dit  qu’il  faut  punir  le»  liber- 
tin», qui  n’attaquent  la  religion  que  parce  qu'il» 
font  révoltés  contre  toute  eipéce  de  joug,  qui  ne 
refpeflent  ni  le»  loi» , ni  le»  mœurs  ; parce  qu’il» 
déshonorent  & la  religion  dans  laquelle  ils  font  1 
nés , & la  philofopbie  de  laquelle  ils  font  pro- 
fciïion. 

Un  Déifie  célèbre  a écrit  que  les  ridicules 
ontrageans , les  impiétés  grofliètes , les  blafphèmes 
contre  1a  religion  , font  puniflables  , parce  qu’ils 
n’attaquent  pas  feulement  la  religion , mais  ceux 
qui  la  profelfent  ; que  c’eft  une  infulte  qu’on  leur 
tait , 8c  qu’ils  ont  droit  de  s’en  reflentir.  Un  autre 
a foutenu  que  quand  on  annonce  au  peuple  un 
dogme  qui  contredit  la  religion  dominante,  & qui 
peut  troubler  la  tranquillité  publique , le  Gouver- 
nement a droit  de  fevir , 8c  le  peuple  de  crier , 
mcifigt. 

Un  Philofophe  Angloi»  condamne  les  efprit» 
forts  qui  fe  perfuadent  que  parce  qu’un  homme 
a droit  de  penfer  & de  juger  pour  lui  - même  , 
il  a suffi  droit  de  parler  comme  il  pcnfe.  La 
Mené , dit-il , lui  appartient  en  tant  qu'il  efl  rai- 
fonnable  ; mais  il  eit  gêné  par  les  lois  ; comme 
membre  de  la  fociété.  Un  autre  ne  veut  recon- 
noitre  ni  pour  bons  citoyens , ni  pour  bons  poli- 
tiques , ceux  qui  travaillent  à détruire  la  religion  , 
parce  qu'en  alfranchiflant  les  hommes  d'un  des 
freins  de  leurs  pallions,  ils  rendent  l'infraélion  des 
loix  de  l'équité  8c  de  la  fociété  plus  aifée  8c  plus 
fure  à cet  égard. 

Enfin , un  de  nos  Ecrivain»  penfe  que  l’on  doit 
{aider  à la  prudence  du  Gouvernement  8c  des 
Magiftrats  à déterminer  en  ce  genre  ce  qu’il  vaut 
mieux  ignorer  que  punir. 

Ainfi  , voilà  la  liberté  de  penfer , de  parler  8c 
décrire  condamnée  par  ceux  même  qui  en  ont 
fait  ufage. 

i°.  Ses  partifant  le»  plu»  outrés  font  convenus 
que  les  fyftèmes  d’irréligion  ne  font  pas  faits  pour 
ie  peuple , qu'il  a befoin  d'un  frein  pour  le  contenir 
8c  réprimer  fes  pallions , qu'à  tout  prendre  il  vaut 
encote  mieux  qu’il  ait  une  religion  faufie  que  de 
n’en  point  avoir  du  tout.  Quelle  eft  donc  la  té- 
mérité 8c  la  démence  de  ceux  qui  publient  des 
recueils  d’objeâions  contre  la  religion , qui  s’at- 
tachent à les  mettre  à portée  du  peuple , 8c  à le 
plonger  ainli  dans  l’irtéligion  ? 

3°,  Un  des  principaux  reproches  qu’ils  font  à 
la  religion  eft  de  faire  naitre  des  difputes  8c  des 
divifions  parmi  les  hommes  ; mais  en  écrivant 
contre  elle , ils  fournilfent  la  matière  à des  difputes 
nouvelles  , plus  capables  qu’aucune  autre  à mettre 
les  hommes  aux  prifes.  11  s’agit  de  favoir  fi  le 
Chriftianifme  eft  vrai  ou  faux , utile  ou  pernicieux 
à la  fociété',  s’il  y a un  Dieu  ou  s'il  n'y  en  a 
point , une  vie  à venir  ou  on  anéanriftement 
éternel , 8cc.  Qui  peut  leur  répondre  que , fi  leurs 
principes  venotent  à former  une  feéle  nombreufe , 
en  ne  vetroit  pas  renaître  les  redirions,  les  guerres, 
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les  maffacres , dont  ils  ne  ceflent  pas  de  renouvelle* 
le  fouvenir  ? 

4°.  Ils  ont  applaudi  aux  Souverains  qui  n'ont 
pas  voulu  permettre  l'établiftement  du  Chriftia- 
ni  line  dans  leurs  états , qui  ont  meme  employé 
les  fupplices  pour  le  bannir,  parce  qu'il  leur  a 
femblé  propre  à troubler  la  tranquillité  de  leurs 
fiijets.  Mais  fi  les  Souverains  de  l'Europe  font 
bien  convaincus  de  ta  \ enté , de  la  fainteté , da 
l’utilité  du  Chriftianifme , & des  pernicieux  effets 
que  peut  produire  la  liberté  de  penfer , ont-ils  moins 
de  droit  de  fevir  contre  cette  liberté , que  les 
Souverains  infidèles  n’en  ont  de  proferire  le  Chrif- 
tianifme  ? 

5°.  L’on  a cité  cent  fois  la  liberté  que  laifToient 
les  Romains  de  parler  Sc  d'écrire  contre  leur  reli- 
gion , de  la  jouer  fur  le  théâtre , de  lancer  des 
larcafmcs  contre  les  Dieux , de  profeffer  l’Athéifme 
en  plein  Sénat , &c.  D'autre  part , on  fait  avec 
quelle  rigueur  ils  ont  défendu  l’introdulHon  de 
toute  religion  nouvelle  , avec  quelle  cruauté  ils 
ont  perfécuté  les  Prédicateurs  & les  Seélateurs  du 
Chriftianifme  $ ils  ont  poulie  le  fanatifme  jufqu'à 
croire  qu’ils  étoienr  redevables  de  leurs  viéloires 
6c  de  leur  profpérîté  à la  prote&ion  des  Dieux  % * 
que  le  falut  de  l'Empire  dépendoit  de  la  conser- 
vation du  Paganifme.  Voyt[  ÏHift,  de  l’Acad.  des 
Infcriot. , tom.  1 6,  i/î-12,  pag.  202.  Mais  on  fait 
aufli  l’effet  qu’a  produit  cette  contradiction  ridicule  ; 
Polybe  6c  d’autres  ont  obfervé  que  l’irréligion  des 
particuliers , & fur-tout  des  grands , étouffa  peu  k 
peu  les  vertus  patriotiques , caufa  la  décadence  , 
6c  enfin  la  ruine  totale  de  l’Empire.  Cet  exemple 
même  doit  fervir  de  leçon  à tout  Gouvernement 
qui  feroit  tenté  d’imiter  une  conduite  auilï  ab- 
furde. 

Vainement  l’on  a encore  infifté  fur  la  liberté  de 
la  preffe  qui  règne  en  Angleterre  j la  conduite  des 
Anglois  n’a  été  ni  plus  conléquente , ni  plus  fenfée 
que  celle  des  Romains.  Dans  le  tems  que  le  Gou- 
vernement laiffoit  publier  impunément  des  livres 
d’ÀtKéifme  6c  d'irréligion , fi  un  Ecrivain  a voit 
fiait  un  livre  pour  prouver  qu’il  falloit  rétablir  en 
Angleterre  le  Catholicifme  6c  l'ancienne  autorité 
des  Rois,  il  auroit  expié  cette  liberté  de  penfer  fur 
un  échafaud.  Enfin , à force  de  tolérer  la  licence , le 
Gouvernement  s’eft  trouvé  obligé  de  la  réprimer , 
6c  punir  les  Auteurs  de  livres  impies. 

6®.  Pendant  plus  de  cinquante  ans  les  incrédules 
Françôis  ont  joui  à peu  près  de  la  même  liberté  que 
les  Anglois  ; il  n’eft  aucune  de  leurs  productions 
qui  n’ait  vu  le  jour  ; il  y a de  quoi  former  une 
bibliothèque  entière  d’irréligion.  Ils  ont  prêché 
fuccefiivement  le  Déifme , l'Athêifme , le  Maté- 
riaüfme  ; ils  fe  font  emportés  avec  une  fureur  égale 
contre  les  Prêtres , contre  les  Magiftrats , contre 
les  loix , contre  les  Souverains  : que  diront-ils  de 
plus , 6c  quel  effet  ont-ils  produit  i Ils  ont  enlevé 
a la  religion  quelques  elprits  faux , que  le  liber- 
• Ucage  lui  avoit  déjà  débauchés , ils  ont  augmenté 
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la  corruption  des  mœurs  dans  tous  les  états  ; ils  , 
ont  multiplié  les  fuicides  autrefois  inouïs  ; ils  ont 
donné  lieu  à des  crimes  dont  les  Magiilrats  ont 
été  forcés  de  punir  les  coupables.  Tels  font  leurs  ; 
exploits  les  grands  avantages  que  produit  la 
liberté  de  pen/er  , d'écrire  6c  de  déraisonner. 
Toléras  cl,  Intolérance,  6cc. 

Li  BERTÉ  POLITIQUE.  Cet  article  ne  tient  que 
très-indircélement  à la  Théologie  ; mai»  comme  il 
a plu  aux  incrédules  de  fournir  que  le  Chrittia- 
nifme  eîl  de  toutes  les  religions  la  munis  favoiable 
à la  liberté  des  peuples , il  cil  de  notre  devoir  de 
prouver  le  contraire.  Après  avoir  montré,  au  mot 
Despotisme  , que  ce  vice  du  Gouvernement  ne 
vient  point  de  la  religion , il  nous  relie  encore  à 
faire  voir  qu'il  n’eft  point  de  vraie  liberté  que  celle 
qui  efl  fondée  fur  la  loi  divine  6c  iur  la  religion , 
qu’aucune  religion  ne  tend  plus  directement  que 
Ja  nôtre  à contenir  dans  de  juftes  bornes  l’autorité 
du  Souverain.  La  politique  tirée  de  V Ecriture-Sainte  , 
par  M.  Bolîuct , nous  fournit  des  preuve»  iur..Loj>- 
dames  ; mais  nous  ne  prenions  que  les  princi- 
pales , 6c  les  réflexions  de  nos  ad  ver  (aires  meme 
achèveront  de  mettre  en  évidence  le  fait  que  nous 
fou  tenons. 

Dans  l'ancien  & le  nouveau  Teflament,  nous 
apprenons  que  tous  les  hommes  font  frères , nés 
du  même  fang , deftincs  tous  à jouir  des  bienfaits 
du  Créateur,  Gcn.  c.  i , ■ÿ.  ao  ; c.  19,  -ÿ.  7 4 
Man.  c.  23  , jr.  8 , &c.  Comme  la  fociété  leur 
efl  nécetTaire  pour  leur  bien  , Dieu  les  a tonnés 

Îiour  vivre  enfemble  6c  pour  s'aider  mutuellement; 
a fociété  ne  pouvant  fubfifler  fans  lubordination, 
il  a fallu  des  loix  & un  pouvoir  fouverain  pour 
les  faire  exécuter.  C’eft  Dieu  lui-même  qui  a donné 
des  loix  aux  premiers  hommes , 6c  qui  a fondé  la 
fociété  civile  par  la  fociété  domeflique  ; afin  de 
rendre  les  loix  civiles  plus  refpeèlables , Dieu  fit 

Îtlacer  dans  un  meme  code  celtes  des  Juifs  avec 
es  loix  morales  & les  loix  religieufes, 

L’Ecriture  nous  enseigne  encore  que  toute 
puiflance  humaine  vient  de  Dieu  , que  c’eft  lui 
qui  en  a fixé  l’étendue  Ôc  les  bornes,  Rom.  c.  1 3 , 
y.  1 8c  fuiv.  Les  Rois  ne  font  donc  pas  les  pro- 
priétaires du  pouvoir  fouverain  , mais  feulement 
Jes  dépofitaires  ; cefl  à Dieu  qu’ils  doivent  en 
rendre  compte.  Dieu  les  nomme  Pafleurs  de  Ion 
peuple  ; comme  L*  troupeau  n'efl  point  fait  pour 
Je  P.ifleur , mais  le  Payeur  pour  le  troupeau , ce 
n’efl  point  pour  l'avantage  perfonnel  des  Rois  que 
Dieu  les  a places  lur  ie  tronc  mais  pour  le  bien  du 
peuple  ; le  peuple  efl  à Dieu  , 6c  non  au  Roi  ; 
celui-ci  doit  être  l'image  de  la  bonté  de  Dieu , 
6c  le  minière  de  fa  provide:«ce  toujours  Julie  6ç 
bienfaifante. 

Dieu  n’a  point  difpenfc  les  Rois  de  la  loi  géné- 
rale , qui  ordonne  à tout  homme  de  faire  aux 
autres  ce  qu'il  veut  qu’on  lui  falîe  , Matt.  c.  7 , 
ÿ.  12  ; il  leur  commande  , au  contraire  g d evoir 
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continuellement  fa  loi  fous  les  yeux , cette  loi 
éternelfe,  julte  6c  faintc,  qui  ne  tait  point  accep- 
tion de  perfonnes,  6c  qui  pourvoit  également  aux 
droits  de  tous , Peut.  c.  10,  -ÿ.  16  6c  fuiv.  il  Ses 
avertit  que  , quand  ils  jugent , ce  o'eil  pas  leur 
propre  jugement  qu'iis  exercent , mais  celui  de 
Dieu  ; qu'il  les  jugera  lui  - meme  , 6c  que  s’ils 
abulent  de  leur  pouvoir , il  les  punira  plus  féve- 
retnent  que  les  particuliers , Sap.  c.  6 , -y\  a , 3 , 

| o,  &.C.  En  effet . l'Hifloire  fainte  nous  montre  les 
| Rois  toujours  punis  de  leurs  fautes  par  la  révolte  de 
! leurs  iujeis , par  des  ennemis  étrangers,  par  les 
1 détordres  de  leur  propre  famille,  par  les  fléaux 
; que  Dieu  leur  envoie. 

! Si  à ces  grandes  leçons  nous  ajoutons  toutes 
j les  vertus  que  Dieu  commande  aux  Souverains, 

| la  juftice,  la  iageffe  , la  douceur,  la  modération, 

; la  démence,  la  confiance  6c  la  fermeté , la  piété, 
la  chafleté , l’aflrduité  aux  affaires , la  prudence 
dans  le  choix  des  Minières , le  loin  de  foulager 
les  pauvres  5c  de  protéger  les  foibles,  de  renoncer 
à toute  conquête  injuffe,  d'éviter  la  guerre,  fource 
féconde  de  détaflres  6c  de  malheurs  ; quel  prétexte 
un  Roi  trouvera-t-il  dans  fa  religion  pour  opprimer 
les  peuples,  pour  leur  ravir  le  degré  de  liberté  que 
Dieu  leur  a laifTée  6c  qui  efl  né  cédai  re  à leur 
bonheur , pour  établir  le  de  ‘potifme  fur  1a  ruine 
des  loix  ? Lorsqu'un  Pntlolophe  a écrit  que  la  lu- 
peiftiiion  a fait  croire  aux  hommes  que  les  dépo- 
fuaires  de  l'autorité  publique  avoient  reçu  des 
Dieux  le  droit  de  les  aller  vit  6c  de  les  rendre  mal- 
heureux , Politique  nat.  tome  2,  dite.  5 , §.  7,  il 
devoit  du  moins  avouer  que  cette  fuperilition  n’efl 
pas  née  du  Chriffianilme.  Quel  fyftctne  nos  pro- 
fonds Politiques  ont-ils  imaginé  qui  foit  plus  favo- 
rable à la  liberté  des  peuple»  ! 

lis  font  forcés  d’obfervcr  eux  - mêmes  quVrrc 
libre  ce  n’efl  pas  avoir  le  pouvoir  de  faire  tout 
ce  qu’on  veut,  mais  tout  ce  qu’on  doit  vouloir; 
que  l'homme  étant  deftiné  par  U nature  à vivre 
eu  fociété , il  efl  par-là  meme  aflujetti  à tous  les 
devoirs  qu’exige  le  bien  commun  de  la  fociété  dans 
laquelle  fa  nailfance  l'a  placé.  Ibid. 

Le  degré  de  liberté  légitime  ell  donc  relatif  au 
caraéUre  de  chaque  nation,  à la  mefure  d’intelli- 
gence 6c  de  fagefi'e  quelle  a pour  fe  conduire , de 
vertu  à laquelle  eile  efl  parvenue , ou  de  corruption 
dans  laquelle  clic  efl  tombée-  Un  peuple  léger , 
frivole  , m cor.  fiant  , perverti  par  le  luxe  6c  par  un 
goût  eftrcné  pour  le  pLiiu , auquel  il  ne  refie  ni 
mœurs,  ni  patriotiime , ni  refpeél  pour  les  loix, 
cil- il  capable  d'une  grande  liberté  ( Plus  il  U defirc, 
moins  il  la  mérite  ; plus  il  femble  «{douter  l'efe la- 
vage, plus  il  tau  de  pas  pour  y tomber;  fes  cla- 
meurs contre  le  defpotifme  avertirent  le  Gouver- 
nement de  bander  tous  fes  reflorts  6c  de  renforcer 
fon  pouvoir  : c'efl  par  le  defpoiiime  même  que 
Dieu  menace  de  punir  une  nation  vicieufe.  Ijait» 
c.  19,  ÿ. 4. 

$9*  Politique*  incrédule*,  qui  ne  veulent  ni  Die* 
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si  loi  divine, commencent  par  fuppofer  que  l’homme 
eft  libre  par  nature , affranchi  de  toute  lot , maître 
abfolu  de  lui-  mime  6c.  de  les  actions  ; que  (a  liberté 
ne  peut  être  gênée  qu'autant  qu’il  y content  pour 
fon  bien  ; que  la  fociété  civile  eft  fondée  fur  un 
contrat  par  lequel  l'homme  s’eft  fournis  aux  loi* 
& au  Souverain , afin  d'en  être  protégé  i que 
quand  il  fent  qu’il  eft  mat  gouverné,  il  peut  rompre 
Ion  engagement  & rentrer  dans  l’indépendance. 

Au  mot  Société,  nous  réfuterons  ce  fyftème 
abturde;  il  eft  bien  étrange  que  des  Philoiôphes, 
qui  nous  refufent  la  liberté  naturelle  ou  le  libre 
arbitre  , veuillent  pouffer  fi  loin  la  liberté  politique * 
Ceft  une  contradiction  d'alfirmer  que  l’homme  eft 
deffiné  à la  fociété  par  la  rature,  que  cependant 
il  eft  libre  par  nature  6c  affranchi  de  toute  loi.  La 
fociété  peut-elle  donc  fublîfter  fans  loi , & y a-t-il 
des  loix  lorfque  perfonne  n’eft  tenu  de  les  oblerver  ? 
La  nature  ne  fignihc  rien , fi  parce  terme  l’on  entend 
autre  chofc  que  la  volonté  du  Créateur  ; la  nature , 
prife  pour  la  matière  , ne  veut  rien  , n’ordonne 
rien  , ne  difpofe  de  rien  ; mais  Dieu , Créateur  de 
l'homme , eft  auffi  l’auteur  de  fes  befoins  6 c de  fa 
deftinée,  par  conféquent  de  la  fociété  6t  des  loix 
fociales  ; c’eft  lui  qui,  fans  confulter  l’homme  , lui 
aimpofé  pour  fon  bien  les  devoirs  de  fociété.  C’tft 
donc  une  abfurdité  de  fuppofer  que  l’homme  , qui 
a Dieu  pour  maître  , eft  cependant  fon  propre 
maître,  ou’il  peut  difpoler  de  Jui-même  contre  la 
volonté  de  Dieu , qu’il  faut  un  contrat  pour  limiter 
fa  liberté , lorfque  Dieu  y a mis  des  bornes. 

La  liberté  du  citoyen  eft -elle  donc  mieux  en 
sûreté  fous  fa  propre  garde  que  fous  celle  de  Dieu  ? 
S’il  peut  à fon  gré  rompre  fes  engagemens,  la  force 
feule  peut  l’affujettir;  un  Souverain  qui  compte  lur 
un  autre  moyen  pour  retenir  fes  fujets  fous  le  joug 
des  loix  eft  un  infcnlé;  dès  quM  n’eft  pas  defpote  , 
il  n’eft  plus  rien.  Ainfi  en  voulant  outrer  la  liberté 
politique , on  l’anéantir. 

Mais  la  religion  y a mieux  pourvu  ; en  rapportant 
à Dieu  la  fociété  civile,  auffi-bien  que  la  fociété 
naturelle,  elle  a fondé  fur  une  bafe  inébranlable 
l’autorité  des  Rois,  l’obéiffance  des  peuples  6c  les 
bornes  légitimes  de  I*upe  ôc  de  l’autre.  La  loi  divine, 
fource  de  tome  juftice,  le  bien  général  de  la  fo- 
ciété dont  Dieu  tft  le  père,  voilà  les  deux  règles 
desquelles  il  n’eft  jamais  permis  de  s’écarter.  Ce 
bien  général  exige  que  le  peuple  ne  foit  jamais 
bleffé  dans  les  droits  qui  lui  font  attribués  par  les 
loix  ; mais  il  exige  aulTi  que  le  Souverain  ne  foit 
pas  gêné  dans  l’exertice  de  fon  autorité  par  un 
pouvoir  plus  grand  que  le  lien  : le  bien  général 
ne  demande  point  que  le  peuple  foit  le  juge  6c 
l’arbitre  de  l’étendue  de  fa  liberté , ni  des  bornes 
du  pouvoir  du  Souverain;  l’expérience  ne  preuve 
que  trop  les  abus  qui  réfulteroient  de  cette  conf- 
trtution. 

Nos  adverfaircs  n’ont  pas  pu  les  méconnoitre  ; 
p’uheurs  ont  avoué  qu’en  général  le  peuple  eft 
incapable  de  fc  former  un  Yraie  notion  de  la  liberté* 
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« Pour  peu  , dit  î\m  d’entr’eux  , que  Pon  confulte 
» l’hiftoire  des  démocrattes , tant  anciennes  que 
» modernes,  on  voit  que  le  délire  6c  la  fougue 
» préfuient  communément  «ux  confeiis  du  peuple... 
» Une  multitude  jaloufe  5c  ombrageufe  croit  avoir 
» à fe  venger  de  tous  les  citoyens  que  le  mérite  , 
» les  taiens  ou  les  richellcs  iui  rendent  odieux; 
» c’cft  1 envie  ôc  non  la  vertu  tjui  eft  le  mobile 
» ordinaire  des  républiques  ».  li  le  prouve  par 
l’exemple  des  Athéniens , des  autres  peuples  de 
la  Grèce  6c  des  Romains  ; il  montre  le  ridicule 
des  Anglois,  qui , par  une  crainte  puérile  de  l’ef- 
clavage , ne  font  régner  aucune  police  chez  eux. 
« Lit  ce  donc  jouir  c une  vraie  liberté , dit  il,  que 
» d’étre  expolé  fars  celle  aux  infultcs,  aux  bou- 
» uJes,  aux  excès  d’une  populace  effrénée,  qui  croit 
>»  par  fes  défordi  es  exercer  la  liberté  » ? Polit,  natur* 
tome  z,difc.  7 , §.  41  ; dife.  9,  §.  6 , &c. 

Un  autre  a penfé  de  même.  « Dans  la  démo- 
» cratie , dit  il , bientôt  le  peuple,  qui  ne  raifonne 
» gucres , qui  ne  difringue  nullement  la  liberté  de 
» la  licence , fe  vit  déchiré  par  destinons;  étourdi, 
» ir. confiant,  impétueux  dans  fes  pallions,  fujec 
» à des  accès  d’enthouliafme  , il  devint  l’inftrumenc 
» de  l’ambition  dcquelque  harangueur,  qui  s’en  ren- 
» dit  le  maître  6c  bientôt  le  tyran....  Ainfi  la  démo- 
li crâne,  en  proie  aux  cabales,  à la  licence , à i’anar- 
» chic,  ne  procure  aucun  bonheur  à fes  citoyens, 
» 6c  les  rend  fouvent  plus  inquiets  de  leur  fort 
» que  les  fujets  d’un  defpote  ou  d’un  tyran  ». 
Syft.  facial , 2*  part.  c.  2,  p.  24,  31 , ôcc. 

Un  troiiîème  n’a  pas  conçu  une  idée  plusavan— 
tageufe  de  la  liberté  prétendue  des  Grecs  6c  des 
Romains  fous  le  gouvernement  républicain  ; il  penfe 
qu’il  y a plus  de  liberté  populaire  aujourd’hui , même 
dans  les  monarchies , qu’il  n’y  en  avoit  dans  les- 
ancienne*  républiques.  De  la  félicité  publique  , t.  2 r 
c.  4.  David  Hume  aveit  déjà  fait  cette  obfervation;. 
6<  l’Auteur  qui  a recherché  l’origine  du  defpotifme 
Oriental,  femblc  l'avoir  Adoptée.  Mais  ces  divers 
Auteurs  ne  nous  ont  pas  inftruits  des  caufes  de  cette 
heureufe  révolution;  nous  foutenons  que  l’Europe 
en  eft  redevable  au  Chriftianifme,  puifqu’elle  ne 
s'eft  faite  que  chez  les  nations  Chrétiennes. 

On  a fait  un  crime  à M.  Boffuet  d’avoir  prouvé' 
que  le  pouvoir  des  Rois  doit  ctre  abfolu , Polit, 
tirée  de  P Ecriture-Sainte , tome  1 , 1.  4,  art.  1.  L’on 
a , pour  rendre  cette  doctrine  odieufe , affecté  de 
confondre  le  pouvoir  abfolu  avec  le  pouvoir  illi- 
mité & arbitraire.  Mais  Boffuet  lui  même  s’eft  ré- 
crié contre  cette  injuftice  ; il  a foigneufement  diftin- 
gué  ces  deux  chofes.  Par  le  pouvoir  abfolu,  il  entendr 
i°.  que  le  Prince  n’eft  pas  obligé  de  rendre  compte 
à perfonne  de  ce  qqjl  ordonne  ; 20.  que  quand 
il  a jugé , il  n’y  a point  de  tribunal  fupérieur  auquel 
on  punie  en  appeller  ; 30.  qu’il  n’y  a point  de  force 
coaétivc  contre  lui.  Sans  cela,  dit-il,  le  Prince  ne 
pounoit  faire  le  bien  , ni  réprimer  le  mal  ; il  faut 
que  fa  puiffante  foit  telle,  que  perfonne  nepuifle  ef- 
pérer  de  lui  échapper  ; 1»  feule  défenfe  des  parüciÇ’ 


440  L I B 

lier»  contre  U pulfLuce  publique  doit  être  leur  in- 
nocence. Ibid. 

Mais  il  fait  obferver  que  les  Rois  ne  font  pas 
affranchis  pour  cela  des  loix , encore  moins  d’écouter 
les  reprétentations  & les  remontrances  ; il  prouve 
uc  les  loix  fondamentales  de  la  monarchie  doivent 
tre  lacrées  Sc  inviolables  , qu’il  eft  même  très-dan- 
ger eux  de  changer  fans  nécefüté  celles  qui  ne  le 
lom  pas,  tome  1 , 1.  i,  art.  4.  Après  avoir  fait 
voir  en  quoi  confifte  le  gouvernement  arbitraire, 
il  dit  que  cette  forme  eft  odieufe  ôc  barbare , quelle 
ne  peut  avoir  lieu  chez  un  peuple  bien  policé  ; 
que  fous  un  Dieu  jufte  il  n’y  a point  de  pouvoir 
purement  arbitraire , tome  2 , 1.  8 , an.  1 , prop.  4 ; 
art.  2,  prop.  1.  Ceft  donc  très-mai  à propos  qu’on 
l’accule  d’avoir  favorifé  le  defpotifme. 

Ce  font  plutôt  nos  adverfaires  qui  travaillent 
à l'établir,  en  délivrant  les  Rois  du  frein  de  la  religion. 
Un  Souverain  qui  envifageroit  les  hommes  comme 
un  vil  troupeau  de  brutes  (orties  par  hafard  du  lein 
de  la  matière,  feroit-il  plus  porté  à rei'pe&er  leur 
liberté  6c  à s’occuper  de  leur  bien-être , que  celui 
q ;i  les  regarde  comme  les  créatures  d’un  Dieu  jufte 
6c  fage , comme  une  grande  famille  dont  Dieu  eft 
le  père , comme  des  âmes  rachetées  par  le  fsng 
d’un  Dieu,  comme  les  héritiers  futurs  d’un  royaume 
éternel , &c.  ? 

Ils  difent  que  la  religion  ne  fait  point  d’impref- 
fion  fur  les  Rois;  que  s’ils  étoient  Athées,  ils  ne 
pourroient  pas  être  pires,  que  le  feul  moyen  de 
les  forcer  à être  juftes,  eft  la  crainte.  Déclamation 
fou  gueule  6c  abfurde.  La  crainte  agit-elle  plus  puif- 
ftmment  fur  les  defpotes  que  la  religion  ? Un  Sultan 
ne  peut  ignorer  qu’à  tout  moment  il  peut  être  dé- 
trôné , emprifonné  & étrang’é  ; il  ne  faut  pour  cela  j 
qu’une  fentence  du  Mufti,  ou  une  révolte  des  fol- 
dats  ; on  en  connoît  pluficurs  exemples  ; ont  ils  pro-  j 
duit  beaucoup  d’effet  ? LaChine  a effuyé  vingt-deux  * 
révolutions  générales;  elles  n'y  ont  pas  allégé  le  | 
joug  du  defpotifme.  Rome  n’a  été  opprimée  pur  un  ! 
plus  grand  nombre  de  mauvais  Empereurs , que  1 
dans  le  tems  qu’ils  étoient  maffacrés  impunément  ; 
on  en  compta  trente  - deux  dans  moins  d’un  fiècle. 
Nous  cherchons  vainement  dans  Hiiftoire  ce  que  les 
peuples  y ont  gagné. 

Nous  convenons  qu’un  Roi  Athée,  s’il  ctoit  né 
bon  , feroit  moins  de  mal , que  s’il  étoii  né  mé- 
chant ; mais  comme  nous  n’en  connoiffons  aucun 
qui  ait  fait  profeffion  d’Athciime,  nous  ne  favons 
pas  jufqti’à  quel  point  un  tel  monftre  feroit  capable 
de  porter  la  cruauté.  Peut-on  prouver  que  parmi 
les  Princes  Chrétiens,  ceux  qui  ont  été  les  plus 
religieux  & les  plus  pieux,  ont  été  les  plus  mau- 
vais? La  plus  grande  grâce  que  l’on  puiffe  faire 
aux  incrédules  eft  d'oublier  les  inve&ives  fédi- 
tieufes  auxquelles  ils  fe  font  livrés.  Voye ^ Auto- 
rité, Gouvernement,  Roi. 

LIBERTINI.  Voyei  Affranchis. 
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LIBERTINS,  fanatiques  qui  s’élevèrent  en 
Fiandres  vers  l’an  15*7.  Ils  lercpandirentcn  France; 
il  y en  eut  à Geneve,  à Paris,  mais  fur  tout  à 
Rouen  , où  un  Cordelier , infecté  du  Calvinifme, 
enleigna  leur  dodrine.  Ils  foutenoient  qu'il  n’y  a 
qu'un  (eul  efprit  de  Dieu  répandu  par-tout,  qui 
eft , & qui  vit  dans  toutes  les  créatures  ; que  notre 
ame  n’eft  autre  chofe  que  cet  efprit  de  Dieu  , 6c 
qu’elle  meurt  avec  le  corps  ; que  le  péché  n’eft  rien , 
& qu’il  ne  conlifte  que  dans  l'opinion , puifque  ceft 
Dieu  qui  fait  tout  le  bien  6c  tout  le  mal  ; que  le 
paradis  eft  une  illufion  , 6c  l’enfer  un  fantôme  in- 
venté par  les  Théologiens.  Ils  foutenoient  que  les 
politiques  ont  for^é  la  religion  pour  contenir  les 
peuples  d jns  l’obeiffance  ; que  la  régénération  fpi- 
rituelle  ne  confifte  qu’à  étouffer  les  remords  de  U 
contcience , la  pénitence  à foutenir  que  l'on  n'a 
j fait  aucun  mal,  qu’il  eft  permis  6c  même  expé- 
dient de  feindre  eu  matière  de  religion , 6c  de  s’ac- 
commoder à toutes  les  feétes. 

lis  ajoutoien*  à tout  cela  des  blafphêmes  contre 
Jélus-Chrift,  en  dîlanr  que  ce  perionnaee  étoit  un 
je  ne  fais  quoi,  compoféde  l’cfprit  de  Dieu  6c  de 
l’opinion  des  hommes.  Ces  principes  impies  leur 
| firent  donner  le  rom  de  Libertins , que  l’on  a toujours 
piis  depuis  dans  un  mauvais  fens.  Ils  fe  répandirent 
a u fii  en  Ho' lande  Ûc  dans  le  Brabant.  Leurs  chefs 
furent  un  T ailleur  de  Picardie , nommé  Quentin , & 
un  nommé  Coppin  ou  Choppin , qui  s’afiocia  à lui 
& fe  fit  fon  diicipie. 

On  voit  que  leur  do&rine  eft  enplufieurs  articles 
la  même  que  celle  des  incrédules  d’aujourd’hui  ; 
le  libertinage  d’efprit , qui  fe  répandit  à la  naiffance 
du  Proteftantifme , devoit  naturellement  conduire 
à ces  excès  tous  ceux  dont  les  mœurs  étoient  cor- 
rompues. 

Quelques  Hiftoriens  ont  rapporté  autrement  les 
articles  de  croyance  d en  Libertins  dont  nous  parlons, 
& cela  n’eft  pas  étonnant  ; une  feéte  qui  profeffe 
le  libertinage  d’efprit  & de  cœur , ne  peut  pas  avoir 
une  croyance  uniforme. 

Ou  dit  qu’un  des  plus  grands  obllacles  que  Calvin 
trouva  lorsqu'il  voulut  établir  à Genève  fa  réfor- 
mation , fut  un  nombreux  parti  de  Libertins  , qni 
ne  pouvoiem  louftnr  la  févérité  de  fa  difcipüne, 
& l’on  conclut  de -là  que  le  libertinage  étoit  le 
caractère  dominant  dans  l'Eglife  Romaine.  Mais 
ne  s’eft-il  plus  trouvé  de  Libertins  dans  aucun  des 
lieux  où  la  prétendue  réforme  étoit  bien  établie 
6c  le  Papifme  profondément  oublié  ? Jamais  le 
nombre  d’hommes  pervers,  perdus  de  mœurs  6c 
de  réputation  , n’a  été  plus  grand  que  depuis  l’êta— 
biilTemcnt  du  Proteftantifme;  on  pourroit  le  prou- 
ver par  l’aveu  même  de  fes  plus  xélés  défenleurs. 
Il  eft  évident  que  les  principes  des  Libertins  n’étoient 
qu’une  exteniion  de  ceux  de  Calvin.  Ce  Réforma- 
teur le  comprit  très-bien,  lorfqu’il  écrivit  contre 
ces  fanatiques  ; mais  il  ne  put  réparer  le  mal  dont 
il  étoit  le  premier  auteur . Hijl.dc  l’Eglife  Gadic, 
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LIBRES.  Dan*  le  feizième  ffècle  on  donna  ce 
nom  à quelques  hérétiques  qui  fuivoient  le*  erreurs 
des  Anabaptiiles , Ôc  qui  iecouoienr  le  joug  de  tout 
gouvernement , foit  ecc'éfiaftique  foit  féculier.  Il* 
avoient  des  femmes  en  commun  , ÔC  ils  appelloient 
union  fpirituelle  les  mariages  contrariés  entre  frère 
& loeur;  ils  défendoient  aux  femmes  d’obéir  à leur» 
maris  lorfquils  n’étoient  pas  de  leur  feéte.  Ils  fe 
prétendoient  impeccables  après  le  baptême,  parce 
que,  félon  eux , il  n’y  avoit  que  la  chair  qui  péchât , 

& dans  ce  fens  , ils  le  nommoient  des  hommes  divi- 
nifts.  Ce  n’eft  pas  ici  la  lèule  fefte  dans  laquelle 
le  fanatifme  fe  foit  joint  à la  corruption  des  mœurs  ; 
plufieurs  autre*  ont  eu  recours  au  meme  expédient 
pour  étouffer  les  remords  6c  làtisfairc  plus  librement 
les  pallions,  Gauthier,  Chrort.  feft.  16,  c.  70. 

LICENCE,  LICENCIÉ.  Dans  la  Faculté  de 
Théologie  , on  r.omme  licence  le  cours  d'études  de 
deux  ans  q ti  fe  fait  depuis  qu’un  Etudiant  a reçu  j 
le  degré  de  Bachelier , julqu’à  ce  qu’il  obtienne 
celui  de  Licencié.  Un  Bachelier  en  licence  efl  celui  • 
qui  fait  ce  cours  d'études  ; il  eff  obligé  d'alïifter  » 
à toutes  les  thèfes  qui  fe  foutiennent , d’y  argu-  ! 
menter , de  fubir  plulteurs  examens  & defoutenir  j 
des  thèfes.  Le  degré  de  Licencie  eft  ainfi  nommé , I 
parce  que  celui  qui  l’obtient  reçoit  non-feulement 
h licence  ou  la  permilïion  de  fe  retirer , mais  le 
privilège  de  lire  6c  d'enfeigner  publiquement  la 
Théologie.  Voye ç Degré. 

Comme  le  goût  dominant  de  notre  ftècle  eft 
de  changer  tout  ce  qui  s'efl  fait  autrefois,  il  s’efl 
trouvé  des  Cenfeurs  qui  ont  blâmé  cette  manière 
d'exercer  les  jeunes  gens  à la  Théologie.  Ils  ont 
dit  que  les  études  de  licence  n'etoient  bonnes  qu'à 
faire  des  difputeurs,  à perpétuer  les  fubtiiités  de 
la  fcholailiquc , à dégoûter  du  travail  paifible  du 
cabinet  ; que  de  fréquens  examens  à lubir , Ôc  la 
lecture  afliJue  des  bons  Auteurs  feroient  plu*  ca- 
pables de  donner  aux  Ecclcltaftiques  les  connoif- 
fances  dont  ils  ont  befoin  pour  iervir  utilement 

l’Eglife. 

Ün  nous  permettra  de  prendre  la  défenfe  del’u- 
fage  établi.  1 °.  il  faut  un  aiguillon  puiffant  pour  exci- 
tera l'étude  des  jeunes  gens  fouvent  parefleux,  difli- 
pés.  trop  conhans  à leur  capacité  naturelle.  Le  plus 
puiiTant  de  tous  eft  certainement  l'émulation  ou  le  dé- 
fie de  fe  diOingucr  parmi  des  compagnons  d'étude  ; 
un  jeune  Théologien  ne  connoit  bien  les  forces 
ni  fa  toiblefle  que  quand  il  s’eft  meluré  avec  ceux 
qui  courent  la  même  carrière.  Le  delir  de  mériter 
l'approbation  6c  les  fuffrages  des  examinateurs  ne 
fera  jamais  aufli  vif  que  l’ambition  de  l’emporter  fur 
des concurrens.  Une  preuve  de  cette  vérité,  c’eft 
que  plufieur*  négligent  l'étude  après  leur  licence , 
parce  qu’ils  n’ont  plus  ie  même  motif  d’émula- 
tion, 

' Quoiqu'on  çn  dife , la  méthode  fcholaffique 
pft  né  ce  flaire,  nous  le  prouverons  en  IôA>lieu;  les 
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hérétiques  Tout  décriée , parce  qu’elle  aguerrit  con- 
tre eux  les  Théologiens  Catholiques , 6c  il  eft  lort 
aifé  d’en  corriger  les  défauts , s’il  s’y  en  trouve 
encore.  Se  fiattera-t-on  de  créer  aujourd’hui , par 
une  méthode  nouvelle , des  Théologiens  plus  ha- 
biles que  Boffuet,  Fénélon,  Toomely , Cxc.  qui 
avoicnc  fait  leur  licence . 

30.  Rien  n’empêche  les  Evêques  d’établir  pour 
les  EccléliaAiques , après  la  licence , des  examens 
fur  les  queftions  de  morale  6c  de  pratique  , fur 
l’explication  de  l'Ecriture  Sainte , fur  la  difeipline 
de  i’Eg’ife , 6cc.  Autrefois  la  maiion  épifcopale  étoit 
le  féminairê  des  Clercs,  6c  l'Evêque  lui -même 
leur  premier  maître  ; aucun  Ecclélulliquc  ne  rc- 
fuferoit  defe  foumettre  à ce  nouveau  cours  d’études 
en  fortant  de  de  (Tus  les  bancs  : l'émulation  y fercit 
entretenue  par  i'efpérance  d’etre  plus  promptement 
Ôc  plus  avantageufement  placé  qu’un  autre.  Il  fau- 
droit  donc  commencer  par  «Rayer  quelque  part 
la  méthode  que  l’on  juge  être  la  meilleure  ; fi  elle 
réudilToit  'mieux  que  l'ancienne  , il  leroit  permis 
alors  de  raifonner  d’après  ce  fuccès  ; jufqu’à  ce  que 
l’épreuve  foit  faite,  il  faut  fe  délier  beaucoup  du 
jugement  des  réformateurs. 

LIEUX  THÉOLOGIQUES.  Cefontîes  fources 
dans  lesquelles  les  Théologiens  puifent  des  preuves 
pour  appuyer  les  vérités  qu'ils  veulent  établir.  Dans 
le  même  fens,  Cicéron  a nommé  lieux  oratoires  les 
fources  qui  fournirent  des  preuves  aux  Orateurs. 

Melchior  Cano , Dominicain , Evêque  des  Ca- 
naries , qui  avoit  aflifté  au  Concile  de  Trente, 
a fait  un  très-bon  traité  des  lieux  théologiques  ; 
il  feroit  à fouhaiter  que  la  forme  en  lût  aufli 
agréable  que  le  fond  en  cft  folide;  mais  il  s’eft 
trop  attaché  à la  méthode  fcholaftique  ; c’éft  ce  qui^ 
rend  la  leélure  de  cet  ouvrage  peu  attrayante. 
L’Auteur  e(l  mort  au  milieu  du  feizième  liècle, 
dans  un  tems  auquel  les  études  de  Théologie 
n’avoient  pas  encore  pris  la  bonne  route  quelle* 
fuivent  aujourd’hui. 

Après  avoir  remarqué  que  la  Théologie  e(l  une 
fcience  de  tradition  6c  non  d’invention , d’autorité 
6t  non  de  raifonnemens , il  diftingue  dix  efbèces  de 
preuves  ou  de  lieux  théolociques . 1 , l’Écriture- 
Sainte , qui  eft  la  parole  de  Dieu  ; 2 , la  tradition 
confervée  de  vive  voix  depuis  les  Apôtres  jufqu’à 
nous  ; 3 , l’autorité  de  l’Eglife  Catholique;  4,  les 
décifions  des  Conciles  généraux  qui  la  repré  ten- 
tent ; 5 , l’autorité  de  l’Eglife  Romaine  ou  des  Sou- 
verains Pontifes;  6,  le  témoignage  des  Pères  de 
l’Eglife  ; 7 , le  femiment  des  Théologiens  qui  ont 
fuccédé  aux  Pères  dans  la  fonélion  d’enfeigner , 
6c  auxquels  on  peut  joindre  les  Canonises  ; 8,  les 
raifonnemens  par  lefquels  on  tire  des  conféquences 
de  ces  différentes  preuves;  9,  l’opinion  des  Phi— 
lofophes  6c  des  Jurifconluhes  ; 10,  le  témoignage 
des  Hiftoriens  touchant  les  matières  de  fait.  On 
j trouvera  dans  ce  Dittionnaire  des  articles  parti* 
culiers  fur  chacun  de  ces  chefs. 

Kk  Js 
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I.  Pour  établir  l’autorité  de  l’Ecriture  - Sainte  , 1 
l’Evêque  des  Canaries  obferve  que  Dieu , dont 
«lie  eft  1a  parole  , ne  peut  nous  induire  en  erreur, 
ri  par  lui-même , ni  par  l’organe  de  ceux  qu’il  a 
infpirés,  & auxquels  il  a donné  million  pour  dé- 
clarer Tes  volontés  aux  hommes.  11  prouve  que 
le  difeernement  des  livres  que  l’on  doit  recevoir 
comme  parole  de  Dieu  , ne  peut  le  faire  que  par 
le  jugement  de  1 Eghle.  Il  répond  aux  raifons  des 
hérétiques  qui  ont  prétendu  que  l'on  peut  dis- 
cerner tes  livres  par  eux -mêmes*  6t  découvrir 
fans  autre  lécours  s'ils  font  inlpircs  ou  non.  Quant 
aux  livres  dont  la  canonicitc  a été  révoquée  en 
doute  pendant  quelque  te  ms*  il  montre  que  l’on 
ne  doit  pas  les  rcjcctei.  11  établit  l’autorité  de  h 
verfion  Vulgate*  luns  contelUr  l’utilité  des  textes 
originaux , m de  l'étude  des  anciennes  langues  ; 
il  lait  voir  que  cette  verfion  fait  preuve  & doit 
être  reçue  pour  authentique  dans  le  (ens  que  la 
déclaré  le  Concile  de  Trente.  11  traite  enluite  la 

Suellion  de  lavoir  julqu’à  quel  point  l’on  doit  éten- 
re  l'infpiration  6c  l’aflî liante  que  Dieu  a donnée 
aux  Auteurs  facrés  ; il  loutient  que  ces  Ecrivains 
n’ont  pu  fc  tromper  en  rien,  qu’il  n'y  a aucune 
erreur  dans  leurs  écrits  , qu’il  n’a  cependant  pas 
été  néceffaire  que  Dieu  leur  diélit  juiqu’uux  mots 
& aux  fyllabes.  V.  Canon,  Ecriture-Sainte  , 
Inspiration  , &c. 

Sur  le  fécond  chef,  Melchior  Cano  s’attache 
à prouver  que  les  Apôtres,  outre  les  vérités  qu’ils 
ont  mifes  par  écrit,  en  ont  enfeigné  d’autiesque 
l’Eglile  a foigneufement  conservées , & que  l’on 
doit  y croire  comme  à celles  qui  font  confrgnces 
dans  l’Ecriture-Sainte.  Il  obferve  que  l’Eglile  de 
Jéfus-Chrirt  étoit  torrr.éc  avant  que  le  nouveau 
TeAamcnt  eut  été  écrit,  à plus  iortc  raifon  avant 
que  l’on  eût  pu  le  traduite  dans  les  différentes 
langues  des  peuples  convertis.  Il  fait  voir  que  la 
virginité  perpétuelle  de  ALrie  , la  defeente  de 
Jéius-Chrilt  aux  er.fers , la  validité  du  baptême 
des  enlans  , &c.  qui  font  des  dogmes  de  la  foi 
chrétienne , ne  te  trouvent  pas  clahecnent  &.  for- 
mellement révélées  dans  les  Ecritures  ; qu’il  en 
cft  de  même  de  plufietirs  ufages  qui  viennent 
certainement  des  Apôtres.  11  n’y  a d’ailleurs  au- 
cune raifon  de  croire  que  les  Apôtres  ort  mis 
par  écrit  tout  ce  qu’ils  ont  enleigné  de  vive 
voix  ; celles  que  les  Protertans  ont  ali  gnées  pour 
le  prouver  ne  font  pas  lolides  : no ;re  Auteur  y 
répond  ; il  donne  des  règles  pour  difeerner  les  tra- 
ditions que  l’on  doit  regarder  comme  apoftoliques. 
Voyt{  Tradition. 

En  troifième  lieu  , touchant  YFgliJe , après  avoir 
fixé  le.  le  ns  de  ce  terme,  Ôc  après  avoir  montré 
qui  font  les  membres  de  cette  fociétc  fai n te  , Cano 
prouve  quelle  ne  peut  ni  tomber  dans  l’etreur, 
ni  y entraîner  les  fidèles  ; ^^Jpéquemmcnt  que  le 
corps  des  Pafteurs , ch^rgrHrenieigner  , ne  peut  ni 
fe  tremper , ni  égarer  le  troupeau  : il  difente  les 
autorités  * les  faits,  les  uiiymieatens  que  les  hcjÿ- 
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tiques  ont  oppofésà  cette  vérité.  Voyeï.  Eglise 
Infaillibilité. 

Ce  qui  eft  vrai  à l’égard  de  l’Eglife  univerfelle* 
s’applique  naturellement  aux  Conciles  généraux 
qui  la  repi  élentent  ; 1 Egide  même  ne  peut  pro- 
fefier  6c  déclarer  la  toi  d une  manière  plus  authen- 
tique ni  plus  éclatante  que  dans  une  atTemblee 
generale  de  les  Pa fleurs.  Conléquemtnem  Cano 
loutient  que  dans  les  matières  qui  concernent  la 
foi  6c  les  mœurs  un  Concile  général  clt  infaillible; 
mais,  comme  tous  les  Théologiens  Ultramontains, 
il  fait  dépendre  cette  infaillibilité  de  la  convoca- 
tion , de  la  prcfidence  6 c de  la  confirmation  qu'es 
fait  le  Souverain  Pontife , tellement  que  ii  une  de 
ces  choies  manque,  le  Concile  n’a  plus  aucune  au- 
torité : doctrine  à laquelle  nous  ne  louicrivons 
point , 6c  qui  eft  contraire  à celle  du  Clergé  de 
France.  Voye^  Concile , Infaillibilité. 

De  même,  en  traitant  de  l'autorité  du  Souverain 
Pontife  en  matière  de  foi , l’Evêque  des  Canaries 
fait  fon  pollible  pour  la  rendre  égale  à celle  d’un 
Concile  général; il  allègue  les  partages  de  i’Ecriture- 
Sainte  , des  Conciles,  des  Pères  de  l’Eglile  , lur- 
tout  des  Papes,  qui  lemblent  favorables  à cette 
opinion.  Mais  M.  Ëortuet,  dans  fa  Défcnfe  de  U 
déclaration  du  Clergé  de  Fiance  de  1682  , a foli- 
dement  répondu  à toutes  ces  autorités  ; il  a fait 
voir  que  les  Ultramontains  en  poulTcnt  trop  loin 
les  conféquences , & il  leur  oppofe  des  preuves 
auxquelles  Car.o  ne  fatislait  point.  Voye ç Pape, 
Infaillibilité. 

6°.  A l’égard  de  l'autorité  des  Pères  de  l’Eglife , 
il  obferve  que  leur  fentiment,  lorfqu’il  n’elt  pas 
unanime  * ou  du  moins  fuivi  par  le  très-grand 
nombre,  ne  fait  qu’un  argument  probable.  A cette 
occafton  , il  s’élève  contre  les  Théologiens  qui  ont 
voulu  faire  du  leul  Saint  Auguftin  un  cinquième 
Evangile  * & donner  à les  ouvrages  une  autorité 
égale  à celle  des  livres  canoniques.  Voye\  Saint 
Augustin.  Mais  il  foutient  qu'en  fait  de  matières 
dogmatiques*  lotfque  le  très- grand  nombre  des 
Pères  enfeignent  une  même  doétrine , on  doit 
regarder  ce  confemement  comme  une  mai  que 
certaine  de  vérité.  En  effet, fi  prefque  tous  avoient 
adopté  une  même  erreur , il  s’enluivroit  qu’ils  y 
ont  entraîné  1 Eglife  entière  , puilqu’en  général 
les  fidèles  ont  toujours  fuivi  avec  docilité  la  doc- 
trine des  Pères  , 6c  les  ont  regardés  comme  leurs 
maîtres  & leurs  guides.  D’ailleurs  comment  un  grand 
nombie  d’hommes  recommandables  par  leurs  lu- 
mières & parleurs  vertus,  qui  ont  vécu  en  diffô- 
rens  tems  6c  en  différons  lieux,  entre  lesquels  d 
ne  peut  y avoir  eu  de  collufion , auroient-ils  em- 
br.ilie  tous  la  même  opinion  fans  fondement , fans 
intérêt , contre  toute  apparence  de  vérité  ? L’una- 
nimité ou  la  prefqu’unanimité  de  leurs  fentime» 
fur  une  quertiun  dogmatique  n’a  pas  pu  fe  tonner 
par  hazard  : on  ne  peut  en  imaginer  une  autre 
caufe  que  la  folidiiç  des  preuves.F’ey^  PÈRES  Dl 
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7*.  Après  avoir  allégué  les  reproches  & les 
inveélives  que  les  héréuarques  & leurs  partifans 
ont  vomi  contre  les  Théologiens , l’Auteur , fans 
dilîimuler  les  défauts  dans  letquels  plulieurs  Scho- 
laftiques  font  tombés,  fait  voir  qu’on  ne  doit  pas 
les  attribuer  à la  Théolog:e , de  meme  que  Ton  ne 
rend  point  la  Philofophie  refponfable  des  défauts 
des  Philofophes.  Il  convient  que  quand  les  Théo- 
logiens difputent  &.  ne  font  point  d'accord  fur  une 
queftion , leur  avis  ne  fait  pas  preuve  ; mais  lorfque 
le  très-grand  nombre  font  de  même  fentiment , il 
y a de  la  témérité  à le  contredire  & à le  taxer 
«Terreur.  En  effet,  non-feulement  le  commun  des 
fidèles  le  trouve  dans  U néceffité  de  s’en  rapporter 
à ceux  qui  font  chargés  d’enfeigner,  mais  les  Paf- 
teurs même  de  TEglife, alTemblésen  Concile,  n’ont 
jamais  manqué  de  confultcr  les  Théologiens  & 
de  prendre  leur  avis.  11  en  eft  de  même  des  Ca- 
nonises en  matière  de  loix  & de  difeipline.  On 
voit  aifément  que  les  calomnies  des  hérétiques 
contre  les  Théologiens  leur  ont  été  diélées  par  la 
paffion  ; il  leur  étoit  naturel  de  haïr  & de  décrier 
des  adverfaires  qu’ils  redoutoient  & qui  fou  vent 
les  couvroient  de  confufion.  Voye^  Théologie  , 
Scholastique. 

Sur  l’ufage  que  Ton  doit  faire  du  raifonnement 
dans  les  matières  théologiques  , Cano  convient 
que  les  Scholafliques  des  derniers  fiècles  en  ont 
abufé,  Iorfqu’au  lieu  de  fonder  les  dogmes  de  la 
foi  fur  l’Ecriture-Sainte  8c  fur  la  Tradition  , ils  fe 
font  attachés  à les  prouver  principalement  par  des 
raifonnemens  philosophiques.  Mais  il  n’approuve 
pas  non  plus  ceux  qui  auroient  voulu  bannir  de 
la  Théologie  Tufage  de  la  dijle&ique  & des  autres 
feiences  humaines.  Puifque  les  hérétiques  & les 
incrédules  s’en  fervent  pour  attaquer  les  vérités  de 
la  foi , un  Théologien , pour  les  défendre,  eft  obligé 
de  recourir  aux  mêmes  armes;  & cela  n'a  jamais 
été  plus  néceflaifre  que  dans  notre  fiècle , puifque 
l’on  y afaitufage  de  toutes  les  feiences  pour  attaquer 
TEcriture-Sainte  &.  les  preuves  de  notre  religion. 
Une  étude  indifpenfablc  eft  celle  de  la  critique 
pour  apprendre  a diftinguer  les  monumens  authen- 
tiques d’avec  ceux  qui  ne  le  font  pas.  Pbyeç  Cri- 
tique , Métaphysique  , &c. 

En  parlant  des  Philofophes , notre  Auteur  ne 
diffimule  pas  que  , dans  l’origine  du  Chriftianifme , 
ils  en  ont  cté  les  plus  mortels  ennemis,  & que, 
félon  les  obfervations  des  Pères  de  TEglife,  les 
héréfies  ont  été  enfantées  par  des  hommes  qui 
ont  vou’u  affujettir  les  dogmes  révélés  de  Dieu 
aux  opinions  philofophiques.  Les  Pères  ont  donc 
été  obligés  de  connoitre  ces  opinions , & ils  s’en 
font  fervis  avec  avantage  , foit  pour  réfuter  les 
erreurs  , foit  pour  défendre  les  vérités  chrétiennes. 
Aujourd'hui  on  leur  en  fait  un  crime  , fans  vouloir 
confidérer  les  circonftances  dans  lefquelles  ils 
étoient,  le  caraélère  & le  génie  de  leurs  adver- 
saires. Nous  nous  trouvons  encore  dans  le  meme 
tw  <jue  les  Père* , 6c  nom  femmes  forcé*  dç  les 
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imiter.  Mais  loin  de  fonder  les  vérités  révélées 
fur  les  opinions  philofophiques,  nous  nous  fer- 
vons  des  premières  pour  dilcerner  ce  qu’il  y a de 
vrai  ou  de  faux  dans  les  fécondés.  Celles-ci  mé- 
ritent d’autant  moins  de  croyance  , qu’elles 
changent  de  fiècle  en  fiècle.  Il  n’en  eft  peut-être 
aucune  qui  n’ait  déjà  été  fuccefiivcmcnt  fuivie  6c 
abandonnée  , défendue  &.  réfutée  deux  ou  trois 
fois  depuis  la  naifiance  de  la  philofophie.  A 1a 
première  apparition  d’un  fyftême  qui  eft  ou  qui 
paroit  nouveau  , lescfprits  lupertkiels  Tembraflent 
avec  entlioufiafme  ; mais  bientôt  il  fe  trouve  des 
raifonneurs  qui  le  détruifent  de  fond  en  comble. 
Nous  pourrions  en  citer  pluûeurs  exemples. 
Jrvyc{  Philosophe. 

Scion  la  remarque  judicieufe  de  notre  Auteur, 
c'eft  un  abus  de  vouloir  que  les  Auteurs  facrés  , 
qui  parloient  pour  tout  le  monde , fe  foient  fervis 
du  langage  phllofophique  plutôt  que  du  ftyle 
populaire  : leurs  exprefluons  ne  peuvent  donc  1er-  , 
vir  ni  à prouver  ni  à combattre  les  opinions  fpé- 
cuLtives  des  Fhilofophes  ; mais  on  doit  rejetter 
celles-ci , lorfqu’clles  paroiftent  imaginées  exprès 
pour  attaquer  nos  livres  fair.ts. 

L’Evêque  des  Canaries  dit  deux  mots  des  Ju- 
rifconfultes , 6c  montre  jufqu’à  quel  point  un 
Théologien  doit  avoir  connoifiancc  du  droit  ci- 
vil , dans  quels  cas  TEglife  a dû  conformer  fes 
loix  à celles  des  Souverains.  lroye{  Loix  eccle- 
siastiques. 

Le  dixième , Sc  le  dernier  des  lieux  thêologiques l 
eft  le  témoignage  des  Hiftoriens.  Comme  la  plu- 
part des  preuves  de  la  révélation  font  des  faits  f 
la  connoUTance  de  Thiftoire  eft  abfolument  né- 
cefiaire  à un  Théologien;  il  en  a beloin  pour 
concilier  THiftoire  fainte  avec  THiftoire  profane  : 
il  ne  doit  donc  négliger  ni  Tétude  de  la  Chro- 
nologie , ni  celle  de  la  Géographie , qui  font  les 
deux  yeux  de  THiftoire  , &c  ces  deux  feiences 
font  portées  aujourd'hui  à un  grand  degré  de  per- 
feéfion.  Mais  ce  feroit  une  erreur  de  prétendre  , 
comme  font  les  incrédules  , que  la  narration  d’un 
•Auteur  profane , fouvent  mal  inftruit  , peut  faire 

fireuve  contre  un  fait  articulé  diftinttement  par 
es  Ecrivains  facrés.  Plus  on  confulte  les  ancien* 
monumens , plus  on  eft  convaincu  que  ces  der- 
niers méritent  mieux  notre  confiance  que  tous  les 
autres.  Jufqu’à  préfent  les  incrédules  , milgrd 
toutes  leurs  recherches , n’ont  encore  pu  montrer 
dans  nos  livres  faints  aucune  erreur  en  fait  d'hif- 
toire.  Foyei  Histoire  SAINTE. 

Cano  examine  en  détail,  qui  font,  parmi  les 
Hiftoricns  profanes , ceux  qui  méritent  le  plus  de 
croyance , & ce  point  de  critique  n'eft  pas  facile 
à décider.  Il  y a tant  de  variété  entr’eux  fur  les 
faits  de  Thiftoire  ancienne  , que  Ton  ne  fait  fou- 
vent  auquel  on  doit  plutôt  s’en  rapporter.  Il  fait 
la  même  chofe  à Tégird  des  Hiftoricns  Ecclcfuf- 
tiques  ; il  ne  diffimule  aucun  des  reproches  qu'on 
leur  ft  faits  i il  déplprc  fur-ttfut  l'imprudente  cr6^ 
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duiiré  de  ceux  qui  ont  dreiié  les  légendes  ou  les 
vies  des  Saints , qui  ont  adopté , fans  examen  6c 
fans  critique , les  fables  populaires  ; qui  ont  rap- 
porté une  multitude  de  prodiges  dénués  de  preu- 
ves : mais  inutilement  les  incrédules  ont  voulu  en 
tirer  avantage  pour  rendre  douteux  tous  les  faits 
favorables  à notre  religion,  f'oye^  Légende. 
C’eft  de  leur  part  un  préjugé  très-injufte  de  pré- 
férer toujours  le  témoignage  des  Ecrivains  enne- 
mis du  Chriftianifmc  à celui  des  Pères  de  l’Eglife 
& des  Apologiftcs  de  notre  religion  , de  fuppoler 
qu’un  Auteur  cft  indigne  de  foi  dès  qu’il  ctoitcn 
Dieu.  ypy*{  Histoire  Ecclésiastique. 

L’Ouvrage  dont  nous  faifons  J’ex trait  eft  ter- 
miné par  quelques  difcuflions  relatives  aux  objets 
qui  y (ont  traités.  Après  avoir  expliqué  ce  que 
c’eft  que  la  Théologie  , quel  eft  fon  objet,  la 
fin,  le  degré  de  ceititude  qu’on  doit  lui  attri- 
buer, l'Auteur  diftingue  deux  fortes  de  vérités  de 
foi  ; les  unes  font  celles  que  Dieu  a expreftement 
emeignee»  à fon  Egtile  par  une  révélation  écrite 
ou  r.on  écrite  ; les  autres  en  font  une  conlé- 
quence  évidente  . les  unes  ni  les  autres  ne  peu- 
vent être  niées  ni  révoquées  en  doute  (ans  errer 
contre  la  foi.  Sur  cette  matière , il  e(l  bon  de  con- 
fulter  Holden  yde  rejoint  i on  e fidei. 

11  examine  ensuite  les  divers  degrés  d’erreur  ; 
il  donne  la  notion  d’une  hérélie  proprement  duc  ; 
il  montre  en  quoi  elle  eft  diftéiente  d une  fimple 
erreur,  quelles  régies  Ion  doit  fuivre  pour  im- 
primer à une  propoliticn  la  noie  d hcrélie  , ce 
que  l’on  entend  par  une  propofmon  erronée , 
qui  fent  l’héréfie  , qui  ofter.fe  les  oreilles  pieuies , 
qui  eft  téméraire  ou  icundJeuie  , &c.  I oy<{  Cen- 
sure. Enfin,  il  ex  pôle  les  précautions  que  l’on 
doit  prendre  , en  faifant  u âge  des  divers  lieux 
ihcologiques  dont  il  a parlé  , en  quels  cas  les  ar- 
gumens  que  l’on  en  tire  peuvent  être  plus  ou 
moinscertains.il  donne  lui-même  l’exemple,  en 
traitant  trois  qui  fiions  théologiques  félon  la  mé- 
thode qu’il  a prèle  rite,  favoir;  le  facrifice  de  l’Eu* 
chariltie  , le  degré  de  connoiiT.mce  dont  lame  de 
Jéius-Chrift  a été  douée  dès  l’inftant  de  fa  créa- 
tion , l'immortalité  de  l’aroe. 

LIGATURE.  On  donne  quelquefois  ce  nom 
aux  amulettes  ou  préfervatif»,  parce  qu’on  les 
porte  iufpendus  au  cou  , ou  attachés  à quelque 
partie  du  corps.  lroyc{  Amuiette. 

Chez  les  Théologiens  myftiquei , ligature fignifie 
une  fufpenfion  totale  des  facultés  fu^crieures  ou 
des  puiflances  inielltélueîles  de  l’ame  ; ils  préten- 
dent que  quand  l’air.e  cft  livrée  à une  pari.ii'e 
contemplation , elle  refte  piivée  de  toutes  lès 
opérations,  & celle  d’agir , afin  d’être  «i.ieux  dit- 
pofée  à recevoir  les  imprtflions  6c  les  con  muni- 
cations  de  la  grâce  divine.  Cet  état  , félon  eux, 
eft  purement  paflif  ; mais  comme  il  . peut  venir 
d une  caufe  phyfique  & d’une  certaine  conftitu-" 
tion  de.  tempérament  , il  eft  dangereux  de  s’y 


tromper,  & Ton  ne  peut  prendre  trop  de  pré- 
cautions avant  de  décider  fi  cet  état  dans  telle 
perfonne  eft  naturel  ou  lurnaturel.  Voyt\  Extase. 

LIMBES.  Dans  l'origine , limbus , en  latin,  eft 
le  bord  ou  la  bordure  d un  vêtement;  aujourd’hui, 
limbes  eft  un  rnot  ccnlacré  parmi  les  Théologiens* 
pour  figniher  le  lieu  où  les  âmes  des  faims  Pi- 
marches  étoient  détenues,  avant  que  Jéius-Chrift 
y lût  defeendu  après  fa  mort  ôc  avant  U réfur- 
reélion  , pour  les  délivrer  6c  les  faire  jouir  de  U 
béatitude.  Le  nom  de  limbes  ne  le  lit  ni  dans 
l'Ecriture-Sainte , ni  dans  les  anciens  Pères  , mais 
feulement  celui  d 'enfers , itiftri , les  lieux  bas.  Il 
eft  dit  de  Jéfus-Chrift , dans  le  Symbole  , defctndil 
ad  infer  os  ; & S.  Paul , Ephef  c.  4 , jlr.  9 » dit 
que  Jéius-Chrift  cft  defeendu  aux  parties  infé- 
rieures de  la  teire  ; tous  les  Pères  fe  lont  expri- 
més de  même.  Dans  ce  fens,  il  eft  vrai  de  dire 
que  les  bons  & les  méchans  étoient  dans  Us  enfers , 
lorfque  Jéfus-Chrift  y eft  defeendu  ; mais  il  re 
s’enfuit  pas  que  tous  aient  été  dans  le  meme 
lieu , encore  moins  que  tous  aient  enduré  les 
mêmes  tourmen*.  Dans  la  parabole  du  mauvais 
riche,  Luc , c.  16  , $■.  26,  il  eft  dit  qu’entre  le 
lieu  où  étoient  Abulum  6c  le  Lazjte,  5c  celui 
dans  lequel  fouftroit  le  mauvais  riche  , il  y a un 
vuide  immenfe  qui  empêche  que  l’on  ne  puiile 
palier  de  l'un  dans  l’autre.  Auiîi  les  Pères  ont  eu 
loin  de  diftinguer  expreilément  ces  deux  parues 
des  enfers,  f oy< ^ retau , Dogm.  Theol.  ton».  4 * 
2e  part.,  I I)  , c.  18,  §.  5. 

Quelques  Théologiens  penfent  que  les  enfans 
morts  fans  baptême  lont  dans  les  limbes  , ou  dans 
le  même  heu  dans  lequel  les  âmes  des  Patriarches 
attendoient  la  venue  de  Jéius-Chrift  ; mais  ceite 
conjecture  ne  peut  pas  s’accorder  avec  le  (cmi- 
ment  de  S.  Auguftinôc  des  autres  Pères , qui  ont 
loutenu  , contre  les  Pélagiens , qu’entre  le  féjour  des 
bienheureux  6c  celui  des  damnés , il  n’y  a point 
de  lieu  mitoyen  pour  les  enfans.  Au  refte,  peu 
importe  dans  quel  lieu  foi  en  t ces  enfans , pourvu 
qu’ils  n'endurent  pas  les  fupplices  des  réprouvés* 

On  ne  fait  pas  quel  eft  le  premier  qui  a em- 
ployé le  mot  limbus , pour  défigner  un  féjour  par- 
ticulier des  âmes  ; on  ne  le  trouve  pas  en  ce  lens 
dans  le  Maître  des  femem.es  ; mais  fes  Coro- 
mentate  rs  s’en  font  fervis.  Comme  le  terme  d’en- 
fer  fembloit  emporter  l’idée  de  la  damnation  &L 
d’un  fuppiiee  éternel,  ils  en  ont  employé  un  autre 
plus  doux.  Voyt^  Durand  , in  quart.  Sent.  drft. 
21  , q.  ! , art.  1.  D.  Bonavcnt.  ibtd.  dift.  15» 
art.  1 , q.  1 , &c. 

LINGES  SACRÉS.  L’Eglife  a jugé  convenable 
que  les  linges  fur  lelquels  on  dépoic  l’Euchariftie 
pendant  le  laint  Sacrifice  tuftènt  confacrés  à cet 
ufage  par  une  béncdiélon  particulière.  1 els  font 
les  nappes  d’autel,  les  corporaux,  la  pâlie.  Dans 
l’ancienne  loi  * Dieu , avou  ordonné  de  contacter 
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tous  les  otnemens  du  Tabernactâ  & du  Temple,  j 
à plus  forte  raifon  convient-il  que  U meme  choie 
loitobfervcc  à l’égard  des  autels  du  Chnlhaniùne , 
fur  lesquels  le  Fils  de  Dieu  d-igne  le  rendre  rcclle- 
mem  prêtent  &.  renouvelicr  Ion  lacrifice.  On  ne 
pejt  apporter  trop  de  loin  pour  inlpirer  aux  fidèles 
un  profond  refptct  pour  tout  ce  qui  Ici c à cet 
augulle  Myfièrc  ; une  trop  grande  f.umliarhé  avec 
le  culte  divin  diminue  inlenftblcmcnt  la  toi  6c  ne 
manque  pas  de  conduire  aux  profanations. 

Cette bénédiâion  ces  linges  a autel  etl ancienne, 
puifquelîC  le  trouve  dans  le  Sacramemaire  de  S. 
Grégoire,  5c  Optât  de  Miîève,  au  cinquième  liècle, 
parie  de  ces  linges.  Poye^  les  notes  du  Père  Ménard , 
p.  157.  C’eft  aiufi  que  l’Egiite  attelle  la  croyance 
par  tous  fes  rites  exteneurs.  6i  elle  ne  croyoic  pas 
la  présence  réelle  de  Jéfus-Chrift  dansl’EuchariÛie, 
eî.e  n’auroit  pas  autant  de  re.peé't  pour  tout  ce  qui 
fert  à ce  My  itère.  En  renonçant  a ceue  toi,  1rs 
Proteftans  ont  lupprimé  toutes  les  cérémonies  qui 
l’expriment;  chez  eux,  la  Cène  le  lait  avec  aull'i 
peu  d’appareil  qii’un  repas  ordinaire.  Iis  traitent 
no*  cérémonies  de  fupeiili.ion , 6c  les  incrédules 
répètent  aveuglément  les  mentes  reproches.  Ils  ne 
comprennent  pas  le  iens  de  ces  proie&ons  de  loi , 
ui  parlent  aux  yeux  des  plus  ignorans.  11  faudroit 
onc  commencer  par  prouver  que  croyance  de 
TEglife  ti\  fat: lié  , avant  de  conclure  que  les  rites 
foatfuperftitieux.  Voye\  Autel,  Vases  sacrés. 

LIT ANIES.  Ce  terme , dans  l'origine,  eft  le  grec 
hircttwa*  prière,  lupplication , rogations  dans  la 
fuite,  iia  oc  ligné  certaines  prières  publiques  accom- 
pagnées de  jeune  ou  dubihnence  6c  de  procelhons, 
que  Ion  a laites  pour  appaifer  la  colète  de  Dieu, 
pour  détourner  quelque  fléau  dont  on  étoit  me- 
nacé , pour  demander  a Dieu  quelque  bienfait,  ou 
le  remercier  de  ceux  que  l’on  avoit  reçus.  Les  Au- 
teurs Eccicfiaftiqufc*  6c  lot  die  Romain  nomment 
aulïi  litanie  les  per  Tonnes  qui  competent  ia  pro- 
cellion  6c  qui  y ail. lient  ; mais  ce  terme  frgmtie 
proprement  ics  prières  que  l’on  y lait , & qui  le 
îlifent  à deux  ou  pluhcurs  choeurs  qui  le  répon- 
dent. 

Vers  l’an  470 , S.  Mamert,  Evêque  de  Vienne, 
à l’occafion  ues  tremblemens  de  tene,  des  incen- 
dias , & des  autres  fléaux  dont  ion  Dioceie  étoit 
•afBigé,  inAirua  les  procédions  des  Rog  irions  , qui 
fe  ton  t les  trois  jours  avant  i’Alcenfton  ; el.es  turent 
nommées  les  grandes  luaniesy  6c  devinrent  bientôt 
un  ufage  général  dans  toutes  les  Gaules.  On  iait 
a fiez  que  le  cinquième  & le  fixième  liccle  turent 
marqués  p r de  fréquentes  calamités  publiques. 
’f'jyc{  Rogations. 

L’an  590,  à l’occafion  d’une  pefie  qui  ravageoit 
la  ville  de  Rome,  S.  Grégoire  , Pape,  indiqu.  une 
■litanie  ou  piocefTton  à lept  bandes  qui  dévoient 
marcher  au  point  du  jour  le  mercredi  luivant  , & 
Sortir  de  di'  èr  es  Eglhes.  pour  k:  rendre  toutes  à 
^auuc  Alarie  Majeutc.  Là  preo uere  stronpe  étou 


compoféc  du  Clergé , la  fécondé  des  Abbés  avec 
leurs  Moines , latroihème  ces  AfcLeilesavec  leurs 
Religieu’cs  , la  quatrième  des  enùns , la  cinquième 
des  hommes  laïques,  la  üxicme  des  veuves,  U 
feptième  des  temmes  mariées.  Qn  croit  que  de  cette 
procullion  generale  eil  venue  celle  qui  le  fait  ic 
jour  de  S.  Marc. 

Elle  fut  au(L  appellée  à Rome  la  grande  litanie , 
à came  de  la  grande  l ole  ram  té  ; mais  cfie  na  cté 
mife  en  ulage  cuns  les  Egides  des  Gaules  que  long- 
têms  après , 6c  le  nom  de  grandes  litanies  cil  de?-  „ 
meure  aux  prièies  des  Rogations.  Saint  Charles 
Borromée  montra  un  gr^nd  zèie  a rétablir  dans 
l’Eglile  du  Milan xes  difîerentes  litanies  ; il  ranima , 
par  les  cilcours  & par  les  exemples , la  piété  du 
peuple.  Dans  plufieurs  Eglifes,  les  litanies  des  Ro- 
gations 6c  de  S.  Marc  étaient  accompagnés  d’ablli- 
ncnce  6c  de  jeûne  ; aujourd’hui  , I on  te  borne  à 
l’abftinence , parce  que  ce  n’cA  pas  U coutume  de 
jeûner  dans  le  tems  palchal. 

Les  courtes  formules  de  prières  dont  les  litanies 
font  compoiées  ont  été  fanes  afin  que  le  Cleigé 
6c  le  peuple  pullent  prier  plus  commodément  ians 
interrompre  la  marche  des  procédions.  Dans  les 
notes  du  Père  Ménard  fur  le  Satr'amentaire  de  Saint 
Grégoire  , p.  136,  on  trouve  la  formule  des  litanies 
qui  lé  chantoient  dans  les  Kgiiies  des  Gaules  au 
neuvième  6c  dixième  fiède  ; il  les  a tirées  d’un 
ancien  manuferit  de  l'ALbayede  Corbie.  A l’exem- 
ple de  ces  litanies  des  Saints^  l’on  a compote  d’autres 
Uianjes  pat  Meulières , comme  celles  du  Saint  Nom 
de  Jé:us,  du  S.  Sact  ement , de  la  Sainte  Vierge,  6cc.; 
mais  elles  (ont  moins  ai  cicnncs.  Payer  Bingham, 
tome  5 , l.  1 3 , c.  1 , §.  10.  Thomaliin , Traite 
du  jeune , p.  174,  413,  6ic. 

Lainage , dillcrtant  fur  lés  litanies  6c  les  Rogr- 
tions , Jiifl.  de  l'Egl . 1. 11 , c.  3 , prétend  que  , d«u  a 
1 origine , ii  n étoit  point  queftion  des  Saints  dans 
les  litanies , que  l’on  s’y  adrelloit  à Dieu  feul  ; il 
n'en  apporte  aucune  preuve  pofitive  ; il  fe  contente 
de  citer  les  Auteurs  qui  ont  écrit  que  l’on  y prient 
Dieu  , que  I on  imploroit  la  miléiicorde  ôc  fon 
fecouis,  Ôic.  Qui  en  douta  jamais?  Il  obfetve  lui- 
même  que  nous  di  ons  feulement  aux  Saints , prie% 
pour  nous , au  lieu  que  nous  dilons  à Dieu  ayc{ 
pitié  de  nous , fccourtç-ncus , pardonnez-nous  ; donc 
toutes  ces  prière»  fe  rapportent  à Dieu,  les  unes 
immédiatement  6c  directement,  les  autres  indirec- 
tement 6c  par  i interceihon  des  Saints.  Ainfi  l’ont 
entendu  les  anciens,  ainfi  l’Egtife Catholique  1 en- 
tend encore  ; la  remarque  de  Bainuge  ne  prouve 
donc  rien. 

LITURGIE.  Le  mot  grec  'Aiirant 

les  Grammairiens , fîgr.ihe  ouvrage , tonâien  , mi- 
nittère  public;  il  eft  compote  cte  Actror , public, 
6i  de  èyar,  ouvrage  , aétiun.  Mais  puilque  ce 
terme  eu  principalement  contacté  à defigner  le 
culte  drvm  6c  les  cérémoates  uui  en  font  partie, 
il  eÔ  plus  Naturel  le  Ucmer  de  A ii<reu,  qui 
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fc  trouve  dans  Héfychius , au  lieu  de  A iras , prières  ] 
fupplications,  vœux  adreffés  à la  Divinité , d où  eft 
venu  le  latin  litarc , prier,  facrifier. 

A proprement  parler , la  liturgie  n’eft  autre  chofe 
que  le  culte  rendu  publiquement  à la  Divinité  , il 
eft  donc  aulli  ancien  que  la  religion , puisque  c’eft 
une  des  premières  leçons  que  Dieu  a données  à 
Fhommc  en  le  créant.  Dans  l’hiftoirc  meme  de  la 
création,  il  eft  disque  Dieu  bénit  le  feptième  jour 
6c  le  far.  ftifia  , Gen.  c.  2 , ÿ.  2 & 3 ; il  devina  donc 
ce  jour  à ton  culte , ôc  sûrement  il  ne  lailTa  pas 
ignorer  à nos  premiers  parens  la  manière  dont  il 
vouloit  être  honoré.  Mais  nous  avons  allez  parlé 
ailleurs  du  culte  rendu  à Dieu  par  les  Patriarches 
& par  les  Juifs.  Voyc\  Culte  , Judaïsme  , Loix 
cérémonielles,  6cc.  Nous  devons  donc  nous 
occuper  feulement  ici  de  la  liturgie  chrétienne  ou 
du  culte  divin , tel  qu’il  a été  inftitué  par  Jéfus- 
Chrift  6c  par  les  Apôtres. 

Jéfus-Chrift,  qui  eft  venu  au  monde  pour 
apprendre  aux  hommes  à adorer  Dieu  en  efprit  & 
en  vérité  , a dû  taire  cciTer  le  culte  gromer  pra- 
tiqué par  les  Juifs;  mais  il  n’a  pas  lupprimé  pour 
cela  toutes  les  cérémonies,  comme  certains  Difier- 
tateurs  ont  voulu  le  perfuader.  11  en  a meme  intlitué 
plufieurs,  6c  après  Ion  Afcenfion,  il  a envoyé  le 
Saim-Efprit  à les  Apôtres  pour  leurenfeigner  toute 
vérité,  6c  leur  faire  comprendre  parfaitement  tout 
ce  que  leur  divin  Maître  leur  avoit  dit , Joan.  CÀ4 , 
ÿ.  26;  c.  16,  y.  13.  Ils  ont  donc  exa&ement 
luivi  fes  intentions , en  réglant  le  culte  divin  ; S. 
Paul  allure  les  Corinthiens  qu’il  a reçu  du  Seigneur 
tout  ce  qu’il  leur  a dit  touchant  la  confccration  de 
l'Euchariftie  , I.  Cor . c.  1 1 , -jfr.  23. 

C’eft  cette  confccration  même  que  l’on  nomme 
proprement  liturgie , parce  que  c’eft  la  partie  la 
plus  augufte  du  lervice  divin.  Nous  traitons  des 
autres  parties  de  l'office  de  l’Eglife  fous  leur  nom 
particulier. 

Déjà  dans  l’Apocalypfe  de  S.  Jean  nous  trouvons 
le  tableau  d’une  liturgie  pompeufe.  11  rapporte  une 
vifion  qu’il  eut  le  dimanche,  jour  auquel  les  fidèles 
s’aflembloient  pour  célébrer  les  faints  myftères. 
Apoc.  c.  1 , 'fr.  10.  L’Apôtre  peint  en  effet  une 
« aiiembléc  à laquelle  préfide  un  Pontife  vénérable , 
aftîs  fur  un  trône,  ik  environné  de  vingt -quatre 
vieillards  ou  Prêtres,  cap.  4,  -fr.  2,  3,  4.  Nous 
y voyons  des  habits  facerdotaux  , des  robes  blan- 
ches , des  ceintures , des  couronnes , des  inftrumens 
du  culte  divin,  un  autel,  des  chandeliers,  des  en- 
çenfoirs,  un  livre  fcellé , ibïd.  & c.  ç,  -ÿ.  1.  11 
y eft  parlé  d’hymnes,  de  cantiques,  d’une  fource 
d’eau  qui  donne  la  vie  , c.  5 , -ÿ.  1 1 6c  1 2 ; c.  7 , 
17.  Devant  le  trône  fie  au  milieu  des  Prêtres,  eft 
un  .igr.eau  en  état  de  viâime , auquel  font  rendus 
les  hum  eurs  de  la  divinité.  C’eft  donc  un  facrihce 
auquel  Jéfus-Chrift  eft  préfent  ; s'il  y eft  en  état 
de  viâime , il  faut  auftî  qu’il  en  foit  le  Pontife  prin- 
cipal , c.  5 , y.  6 , 1 1 6c  12.  Sous  l'autel,  font  les 
jVlajt^rs  qui  demandent  que  leur  fan  g fois  vengé, 
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c.  6,  -fr,  9 & 10.  On  fait  que  l'ufage  de  TEglife 
primitive  a été  d’offrir  les  faints  Myftères  fur  le 
tombeau  & fur  les  reliques  des  Martyrs.  Un  Ange 
préfente  à Dieu  de  l’encens,  6c  il  eft  dit  que  c’eft 
l’emblême  des  prières  des  Saints  ou  des  fidèles, 
c.  8,  -ÿ.  2.  Fleury,  Moeurs  des  Chrét.  n.  39. 

Comme  il  eft  de  l’intérêt  des  Prcteftans  de  per- 
fuader que  dans  les  trois  premiers  fiée les  de  l’Eglife 
on  n’a  rendu  aucun  culte  religieux  à l’Euch-rillie, 
aux  Anges , aux  Saints , ni  aux  reliques  des  Mar* 
tyrs,  ils  ont  fenti  les  conféquences  que  l’on  peut 
tirer  contre  eux  de  ce  tableau , & ils  ont  cherché 
à les  détourner.  Ils  ont  dit  que  l’Apocalypfe  eft 
une  vihon  6c  non  une  hiftoire  , que  l’autel , le 
trône,  Sec.  vus  par  S.  Jean,  étoient  dans  le  ciel 
6c  non  fur  la  terre.  Mais  fi  l’on  rapproche  de  ce 
tableau  ce  que  dit  S.  Ignace  dans  fes  lettres,  tou- 
chant la  manière  dont  l’Euchariftie  doit  fe  faire  par 
l’Evêque  au  milieu  des  Prêtres  6c  des  Diacres  ; ce 
qui  eft  rapporté  dans  les  aftes  de  fon  martyre  fit 
de  celui  de  S.  Pclycarpe , concernant  l’ufage  des 
fidèles  de  s aflembler  fur  le  tombeau  6c  fur  les  re- 
liques des  Martyrs;  le  récit  que  fait  S.  Juftinde 
ce  qui  fe  pafToit  dans  les  afièmblées  des  Chrétiens, 
Apol.  1,  n.  65  6c  fuiv.,  on  verra  qu’au  fécond  fiècle, 
6c  très-peu  de  tems  après  la  mort  de  S.  Jean  , l’on 
failbit  exactement  fur  la  terre  ce  que  cet  Apôtre 
avoit  vu  dans  le  ciel.  Bingham,  Orig.  Eccléf.  L 1 3, 
c.  2,  §.  1 , eft  convenu  que  dans  le  chap.  8 de 
rApocalypfcrEglifeChrétienneeftrepréfentéedans 
le  ciel  6c  fur  la  terre  ; en  cela  il  a été  de  meilleure 
foi  que  les  autres  Protcftans. 

Ainfi , de  deux  chofes  l’une  ; ou  S.  Jean  a repré- 
fenté  la  gloire  éternelle  fous  l'image  de  la  liturgie 
chrétienne , ou  cette  liturgie  a été  drefTée  félon  le 
plan  tracé  par  S.  Jean  : dans  l’un  6c  l’autre  cas,  elle 
vient  de  tradition  apoftolique.  S.  Irénce  , Adw 
Httr.  1.  4 , c.  17,  n.  3 , 6c  c.  18,  n.  6,  le  fuppofe 
ainfi  ; 6c  cela  n’a  pas  pu  être  autrement.  Quel  per- 
fonnage  auroit  pu  avoir  aflez  d’autorité  pour  faire 
recevoir  par  toutes  les  Eglifes  une  liturgie  uniforme, 
fi  le  modèle  n’en  avoit  pas  été  tracé  par  les  Apôtres? 
Or , lorfque  nous  comparons  cette  liturgie  apofto- 
lique avec  l’explication  qu’en  a donnée  S.  Cyrille! 
de  Jérufalem  dans  fes  Catéchèfes,  l’an  347  ou  348, 
avec  là  liturgie  placée  dans  les  Conftitutions  apofto- 
liques  , avant  l’an  390  , avec  les  autres  liturgies 
écrites  au  commencement  du  cinquième  ficelé, 
nous  y trouvons  une  conformité  fi  parfaite  , que 
l’on  ne  peut  y méconnoitre  une  même  origine. 

Quoi  qu’en  difent  les  Proteftans  6c  leurs  Copiftes^ 
cette  liturgie  apoftolique  n’eft  point  .telle  qu’ils  le 
prétendent  ; on  n’y  voit  point  cette  extrême  fimpU- 
cité  qu’ils  fe  flattent  d’avoir  imitée  ; on  y trouve 
même  une  dodrine  très-différente  de  la  leur  : nous 
le  prouverons  en  détail. 

Ils  fe  font  imaginé  que,  dans  les  premiers  fiècles, 
chaque  Evêque  étoir  le  maître  d’arranger  comme  il 
lui  plaifoit  la  liturgie  de  fon  Eglife  : c eft  une  fauffe 
fuppoftfion.  Après  1*  Afcenfion  du  Sauveur  , lef 
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Apôtres  font  redés  réunis  à Jérufalem  pendant  qua-  | 
torze  ans,  avant  de  le  difper  1er  pour  aller  prêcher 
l'Evangile.  Eusèbe,  Hijl.  Ecclef.  I.  5 , c.  18 , à la 
fin.  I s ont  donc  célèbre  enfcmble  l'office  divin , ou 
la  liturgie  » pendant  tout  ce  tems-là,  AH.  c.  13,  1 
-ÿ.  1.  Us  ont  eu  par  conléqucnt  une  formule  fixe  1 
& uniforme  ; 6c  i!  ri y aucune  raifon  de  croire  qu’ils 
l’ont  changée  lorlqu’ils  ont  été  léparés.  On  a donc 
tout  heu  de  penier  que  la  liturgie  de  S.  Jacques, 
fui  vie  dans  1 Eglise  deJérulalem,  croit  celle  que  les 
Apôtres  y avoient  établie.  Qui  auroit  o(é  réformer 
ce  que  ces  faims  fondateurs  du  Chriftianiime 
as  oient  réglé? 

Ce  n’eft  donc  pas  des  Proteftans  que  nous  devons 
•pprendic  ce  qu’il  faut  penfer  des  liturgies  fui  vies 
par  les  différentes  Egliles  de  l’Orient  6c  de  l'Occi- 
dent ; fi  elles  font  authentiques  ou  fuppofées  ; quel 
degré  d’autorité  on  doit  leur  attribuer  ; quelles  con- 
féquences  on  peut  en  tirer  : cous  fommes  forcés 
de  chercher  des  lumières  ailleurs. 

Jusqu'au  dix-feptième  fiècle , l’on  s’étoit  fort  peu 
occupé  de  ces  liturgies  ; les  Théologiens  en  avoient 
rarement  fait  ulage  pour  prouver  la  doctrine  chré- 
tienne : mais  lorlque  les  Proteftans  eurent  la  témé- 
rité d'a durer  que  lesleâesdes  Chrétiens  Orientaux, 
féparées  de  1 Egide  Romaine  depuis  douze  cens 
ans,  avoient  la  même  croyance  qu'eux  furl’F.ucha- 
rlflic,  fur  l'invocation  des  Saints , fur  la  prière  pour 
les  morts , &c. , il  fallut  examiner  les  monumens  de 
la  foi  de  toutes  ces  feéles,  6c  particulièrement  leurs 
liturgies.  C’eft  ce  qu’ont  fait  les  Auteurs  de  la  Per- 
pétuité de  la  foi , (ur-tout  dans  le  quatrième  & le 
cinquième  volume  : enfuite  l’Abbé  Renaudot  a 
donné  une  ample  ColleHion  des  liturgies  orientales , 
en  2 vol.  in- 4*.,  avec  des  notes  6c  une  favante 
préfacé.  En  1680,  le  Cardinal  Thomaftus  a publié 
a Rome  les  anciens  Sacramentaires  de  l’Eglile  Ro- 
maine; c’eftde-làque  D.  Mabiilon  a tiré,  en  1685, 
la  liturgie  gallicane , qu’il  a fait  imprimer  , après 
l'avoir  confrontée  avec  un  manferit  du  fixième 
fiècle,  6c  avec  deux  autres  miliels anciens.  Déjà  le 
P.  Ménard  a voit  publié , en  1640,  le  Sacramentaire 
de  S.  Grégoire  avec  de  favantes  notes;  6c  ion  a 
réimprime  depuis  peu  le  mifiel  naoznrabique.  Le 
P.  le  Brun  a raflemblé  toutes  ces  liturgies , 6c  celles 
que  l’Abbé  Renaudot  n’avoit  pas  pu  le  procurer  ; il 
les  a comparées  entr’elles  6c  avec  celles  des  Pro- 
teflans : il  ne  ncus  manque  plus  rien  pour  juger  de 
ces  divers  monumers  avec  connoiûance  de  caufe. 

Explication  des  cèrcm . de  la  Alejfe  , tome  3 
6c  fuiv. 

Pour  mettre  un  peu  d’ordre  dans  cette  difeuflion , 
nous  examinerons,  i°.  quelle  eft  l'antiquité  6c 
l’autorité  des  liturgies  en  général  ; 2°.  nous  parle- 
rons en  particulier  de  celles  des  Cophtes  ou  Chré- 
tiens d’Egypte , auxquelles  on  doit  rapporter  celles 
des  Abyflins  ou  C hrétiens  d'Ethiopie  ; 30.  des 
liturgies  fyriaques,  fuivies  tant  par  les  Syriens 
Catholiques  nommés  Maronites  , que  par  les 
Jacobiies  ou  Eutychiens , 40.  de  celles  des  Neftg* 


LIT  447 

riens  8c  des  Arméniens  ; 50.  des  liturgies  grecques  ; 
6°.  de  celies  des  Latins,  fuivies  par  les  Egliles  de 
Rome  , de  Milan  , des  Gaules  , de  lEipagne; 
70.  nous  verrons  les  conféquences  qui  résultent  de 
la  compsraifon  de  tous  ces  monumens  ; 8°.  nous 
jetterons  un  coup  d’œil  fur  les  liturgies  des  Pro- 
teftans. 

1.  De  P antiquité  & de  /’ autorité  des  liturgies.  Le 
P.  le  Brun  a très  bien  prouvé  qu’aucune  liturgie  riz 
été  mile  par  écrit  avant  le  cinquième  tiède» 
excepté  celle  qui  fe  trouve  dans  les  Continuions 
apcüoliques,  & qui  date  au  moins  de  l’an  390.  11 
ne  faut  cependant  pas  en  conclure  , comme  ont  fait 
les  Proteftans  6c  d’autres  , que  les  liturgies  qui 
portent  les  noms  de  S.  Marc,  de  S.  Jacques,  de 
S.  Pierre  , 6cc.,  font  des  pièces  apocryphes  6c  fans 
autorité.  Les  memes  railons  qui  prouvent  que  la 
liturgie  n’a  pas  c;é  d’abord  mife  par  écrit , prouvent 
aufiï  quelle  a été  foigneutement  conservée  par 
tradition  dans  chaque  Egtife , & fidèlement  tranf- 
miie  par  les  Evêques  à ceux  qu’ils  élevoient  au 
lacerdoce.  C’éroit  un  myftère,  ou  un  lecret  que 
l’on  vouloir  cacher  aux  Païens  , mais  que  les 
Faftcurs  fe  confioient  mutuellement  ; ils  appre- 
nnent par  mémoire  les  prières  6c  les  cérémonies: 
cela  étoit  d’autant  plus  ailé,  que  c'étoient  des  pra- 
tiques d’un  ufage  journalier  ; mais  ils  étoient  per- 
fuadés  qu’il  ne  leur  étoir  pas  permis  d’y  rien  charger. 

L«s  Pères  de  PEglife  nous  font  remarquer  cette 
inftruétion  traditionnelle  ; leur  fidélité  à garder  ce 
dépôt  eft  atteflée  par  la  conformité  qui  s’eft  trou- 
vée , pour  le  fond , entre  les  liturgies  des  différentes 
Eglifes  du  monde , lorfqu’elles  ont  été  mifes  par 
écrit.  Le  ftyle  des  prières  eft  fouvent  différent,  le 
lenselt  par  tout  le  même,  6c  il  y a peu  de  variété 
dans  l’ordre  des  cérémonies.  Dans  toutes  l’on  re- 
trouve les  mêmes  parties , la  leéture  des  écritures 
de  l’ancien  6c  du  nouveau  Teftament,  l inftruétion 
dont  elle  étoit  fuivie , l’oblation  des  dons  facrés  faite 
par  le  Prêtre , la  préface  ou  exhortation , le  fan(lus9 
la  prière  pour  les  vivant  & pour  les  morts , la  con- 
fécration  faite  par  les  paroles  de  Jélus-Chrift,  l’in- 
vocation fur  les  dons  confacrés , l’adoration  6c  la 
fraétion  de  I hoftie , le  bailer  de  paix,  l’oraifon 
dominicale,  la  communion , l’aétion  de  grâces,  la 
bégédiétion  du  Prêtre.  Telle  eft  la  marche  à peu 
près  uniforme  des  liturgies , tant  en  Orient  qu’en 
Occident:  cette  relTemblance  pourroit- elle  sV 
trouver,  fi  chacun  de  ceux  qui  les  ont  rédigées  avoit 
fuivi  fon  goût  dans  la  manière  de  les  arranger  ? En 
raiTembh.nt  ce  qu’en  ont  dit  les  Pères  des  quatre  pre- 
miers fiècles , on  voit  que  de  leur  tems  les  liturgies 
étoient  déjà  telles  qu’elles  ont  été  mifes  par  écrit  au 
cinquième. 

Plufieurs  fcétes  d’hérétiques , en  fe  fcparant  de 
l’Eglife  Catholique  , ont  conlervé  la  liturgie  telle 
qu’elle  étoit  avant  leur  fchil'me,  6c  n’ont  pas  ofé  y 
toucher  ; tant  on  étoit  perfuadé  que  cette  altération 
étoit  un  attentat  : pendant  les  quatre  premiers 
fiècle;  , aucun  n’a  eu  cette  témérité  ; Nçftorius  eft 


le 


44^  LIT 

le  premier  auquel  on  l ait  reproché  , Leone.  Byj'ant. 
contre  frf e fl*  O Eutych . 1.  3.  C elt , lans  doute  , une 
des  rations  qui  tirent  Sentir  la  néceflite  d écrire  les 
liturgies.  Depuis  ce  moment , il  ne  tut  plus  polhble 
de  les  altérer  Tans  exciter  la  réclamation  des  fldeies, 
puiiqu’ulors  elles  étoient  en  langue  vulg.ire. 

Btngham  a voulu  en  tmpoler , lortqu  il  a îoutenu 
que,  dans  les  premiers  liècles  , chaque  Evoque 
avoit  la  ifcerté  de  compoler  une  liturgie  pour  ion 
Eglile , Qrtg.  Ecclej.  1.  2 , c.  6 , §.  2 , 6c  d’y  arran- 
ger le  culte  divin  comme  il  le  trouvoit  bon  ,1.  13, 
c.  5 , §.  t.  Pour  prouver  cette  prétendue  liberté, 
cd  n'etoit  pas  allez  d’alléguer  quelque  légère  diver- 
sité entre  les  liturgies , puuqu’il  reconnoit  lui-même 
que  de  tems  en  tems  I on  y a tait  quelques  additions:* 
la  variété  nuroit  été  beaucoup  plus  grande  fl -chaque 
Evêque  s étoit  cru  en  droit  de  l’arranger  Selon  ion 
goût.  Croit-on  que  les  fidèles , accoutumes  à en- 
tendre la  même  liturgie  pendant  tout  l'cpifcopat 
d'un  Saint  Evêque , auroient  Souffert  aifément  que 
fon  lu cce fleur  la  changeât  ? Souvent  ils  ont  été 
prêts  à te  mutiner  pour  de»  fujets  moins  graves. 

Les  Proteflans  ont  donc  très- mal  raifonné,  lorf- 
qu’ils  ont  dit  que  les  liturgies  connues  fous  les  noms 
de  S.  Marc  , de  S.  Jacques,  ou  d'un  autie  Apôtre, 
font  des  pièces  fuppofée»,  qui  n’ont  été  écrites  que 
pfulieurs  fiècles  après  la  mort  de  ceux  dont  elles 
portent  les  noms.  Qu’importe  la  date  de  leur  ré- 
daction par  écrit,  fl , depuis  les  Apôtres , elles  ont 
été  confervées  & journellement  mile»  ert  ufage 
par  des  Eglifcs  entières  ? 11  a été  naturel  de  nommer 
liturgie  de  S ■ Pierre  , celle  dont  on  fe  fervoit  dans 
l’Egiile  d’Antioche;  liturgie  de  S.  Marc , celle  qui 
étoit  fuivie  dans  1 Egide  d Alexandrie;  liturgie  de 
S.  Jacques  , celle  de  Jéruulem;  liturgie  de  S.  Jean 
Chryfoflôme  , celle  de  Conftanùnoplc , & ainfi  des 
autres.  On  ne  prétendoit  pas  pour  cela  que  ce» 
divers  perfonnages  les  enflent  écrites,  mais  qu’elles 
▼enoient  d'eux  par  tradition  ; Ôc  il  nous  paroit  que , 
dans  cette queftion , la  tradition  d’une  Eglife  entière 
mérite  croyance. 

On  a pu , fans  doute , ajouter  de  tems  en  tems  à 
ces  liturgies  quelques  termes  dcflincs  à protefler 
nettement  la  foi  de  l’Eglite  contre  les  hérétiques, 
comme  le  mot  confukflantiel , après  le  Concile  de 
Nicée , de  le  titre  de  Mère  de  Dieu  donné  à la  Sainte 
Vierge,  après  le  Concile  d’Ephèfe.  Cela  prouve 
que  la  liturgie  a toujours  été  une  profeflion  de  foi  : 
mais  l’on  fait  à quelle  occaflonfit  par  quel  motif  ces 
additions  ont  été  faites  , & on  ne  ie»  trouve  pas 
dans  toutes  les  liturgies  ; au  lieu  que  l’on  trouve 
dans  toutes,  fans  exception,  les  prière*.  & les  céré- 
monies qui  expriment  les  dogmes  rejettes  par  les 
Proteftans. 

11  ne  faut  donc  pas  raifonner  fur  l’authenticité  do 
ces  monumens  comme  fur  l’ouvrage  particulier  d’un 
Père  de  l’ Eglife  ; aucun  écrit  de  cette  dernière 
efpèce  n’a  été  appris  par  coeur  ôc  récité  journelle- 
ment dans  les  Egides  comme  les  liturgies.  L’authen- 
ticité de  celles-ci  eft  prouvée  pâr  leur  uniformité  j 
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ce  n*eft  point  dans  des  manuicrits  épars  qu'il  a ftlîa 
les  chercher  , m us  dans  les  archives  des  Egides  qu't 
les  iuivoient.  11  elt  tà.heux  que  des  Savans,  refpec- 
tables  d’ailieurs,  n’aient  pas  fait  cette  ri  flexion , & 
loient  tombés  dans  la  même  méprife  que  les  1 ro- 
teflans.  PoyeçV Hifloire  de  V.Jcadémtc  des  Infcnp- 
tions , tome  1 3 , èi-l  2 , p.  1 63. 

Le  degré  d autorité  des  liturgies  eft  encore  très* 
différent  de  celle  de  tout  autre  écrit  ; quel  que  toit 
le  nom  quelles  portent,  c’elt  moins  l’ouvrage  de 
tei  Auteur , que  le  monument  de  la  croyance  Ce  de 
U pratique  d’une  Eglife  entière  : il  a l’autorité,  non- 
feulement  d’un  faint  perfonnage  , quel  qu’il  foit9 
mais  la  fandion  publique  d’une  locictc  nombreuse 
de  Pafteurs  & de  fidèles  qui  s’en  elt  connu  minent 
fer  vie.  Ainfl , les  liturgies  grecques  de  S.  Baille  Sc 
de  S.  Jean  Chryfoltôme  ont  non  feulement  tout 
le  poids  que  méritent  ces  deux  iamts  Docteurs, 
mais  le  fuflragc  des  Egliles  Grecques  qui  les  ont 
fuivies  & qui  5 en  lervent  encore.  J-mais  les  Eglife» 
ne  s’y  feroient  attachées , fl  elles  n’y  «voient  pas  re- 
connu l'expreflion  fldcle  de  leur  croyance.  P*r  une 
ration  contraire,  \*  liturgie  inleréc  d..ns  les  Cor.flitu- 
tions  apofloliques  n’elt  prelque  d aucune  autorité, 
quoiqu'elle  ait  été  écrite  la  première , parce  qu’on 
ne  connoit  aucune  Eglife  qui  s en  ioit  iervi. 

Quand  les  objections  que  Daillé  a faites  contre 
les  écrits  des  Pères  feroient  folides,  elles  n’auroient 
aucune  force  contre  les  liturgies.  Ki,  c’elt  la  voix 
du  troupeau  jointe  à celle  du  Pafteur;  c’eft  tout  un 
peuple  qui , par  la  forme  de  ion  culte  & par  les 
exprellions  de  fa  piété , rend  témoignage  de  u 
croyance  ; or  , U plupart  des  anciennes  Eglife* 
avaient  reçu  leur  croyance  des  Apôtres  meme. 
Aucune  n’a  jamais  été  lans  liturgie , & aucune  n’â 
été  allez  infenfée  pour  exprimer , par  fes  paroles 
6c  par  fes  délions  , une  doétrine  qu’elle  ne  crovoit 
pas,  ou  qu’elle  regardoit  comme  une  er;eur.  Les 
liturgies  des  Orientaux  prouvent  aufli  évidemment 
leur  loi,  que  celles  des  Proteltans  expriment  leur 
doctrine. 

S’il  fe  trouve  quelque  ambiguité  dans  le  langage 
des  prières,  le  lens  en  elt  expliqué  par  les  céré- 
monies ; 6c  ces  deux  Agnes  réunis  ont  une  toute 
autre  énergie  que  de  Amples  paroles.  Quand  celles 
de  la  conlécrarion  , ceci  efl  mon  corps  , feroient 
équivoques , 1 invocation  du  Saut  - Efprit  , par 
laquelle  on  le  prie  de  charger  les  dons  cuchnrifti- 
ques  6c  d’en  faire  le  corps  6c  ie  fang  de  Jcfus-Chrifl, 
l’élévation  6c  l’adoration  ce  l’hoflie  , i’uflrge  de 
porter  l Euchariflc  aux  abfer.s . atteflerotent  la  pré- 
sence réelle  d une  manière  invincible.  Les  Protef- 
tars  l’ont  A bien  compris  , qn’en  changeant  Je 
dogme . ils  ont  été  forcés  de  fupprimer  les  cérémo- 
nies ; c’étoit  une  condamnation  trop  fenüble  de 
leur  dodrine. 

AulA  , dès  les  premiers  Aècles , on  a oppofé  aux 
hérétiques  ces  monumens  de  la  foi  de  l'Egide. 
Selon  le  témoignage  d’Eusèbe , Hifl.  Ecclèf.  1.  5, 
c.  28  , un  Auteur  du  fécond  Aède  , pour  réfute» 
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Artimon  , qni  prétendoit  que  Jéfus-Chrift  étoit  un 
pur  homme,  luicitoit  les  cantiques  coropol'és  par 
les  fidèles  dès  le  commencement  , par  lefquels  ils 
louoient  Jéfus  - Chtift  comme  Dieu.  Paul  de 
Samofate,  qui  penf'oit  comme  Artimon,  fit  Suppri- 
mer ces  cantiques  dans  Ton  Eglife,  itid.  1.  7 , c.  30. 
Nous  apprenons  de  Théodoret , qu'Arius  changea 
1s  doiologie  que  l'on  chante  à la  fin  des  Pfeaurocs , 
parce  qu'elle  réfutoit  Ton  erreur  ; il  auroit  voulu 
changer  suffi  les  paroles  de  la  forme  du  bjptcme, 
mais  il  n'ofa  pas  y toucher  , Thcod.  Hetrct.  Fab. 
1. 4 , c.  t. 

Au  cinquième  fiècle , S.  Auguftin  prouvoit  aux 
PéUgiens  le  péché  originel  par  les  exorci  incs  du 
baptême;  la  néccffité  de  la  grâce  8 c la  prédeftina- 
tion,  par  les  prières  de  l'Egliie , EpiJÏ.  95 , ny , &c. 
Le  Pape  S.  Célellin  proposait  cette  règle  aux  Evê- 
ques des  Gaules , lorsqu'il  leur  écrirost  ; <1  Faisons 
» attention  au  fens  des  prières  façerdotales , qui , 
» reçues  par  tradition  des  Apôtres  dans  tout  le 
b monde , font  d'un  ufage  uniforme  dans  toute 
b l’Eglife  Catholique  ; & par  la  manière  dont  nous 
b devons  prier , apprenons  ce  que  nous  devons 
b croire  b.  Ainfi  , ce  Pontife  atteftoit  l’authenticité 
& l'autorité  des  liturgies  ; elle  n’eft  pas  diminuée 
depuis  dou2e  cens  ans  : jutqu’à  la  fin  des  ficelés 
file  fera  la  même. 

H.  Des  liturgies  coches.  On  fait  par  une  tradi- 
lion  confiante  , que  l'F.glife  d'Alexandrie , capitale 
de  l'Egypte,  fut  fondée  par  S.  Marc;  St  l’on  ne 
peut  pas  douter  que  ce  faim  Evangéiifte  n'y  ait 
établi  une  forme  de" liturgie.  Elle  s'y  conferva, 
comme  ailleurs,  par  tradition  jufquau  cinquième 
fiècle  ; & félon  l'opinion  commune , ce  fut  Saint 
Cyrille  d'Alexandrie  qui  rédigea  pour  lors  St  mit 
par  écrit  h liturgie  de  fon  Ejjlile.  11  l'écrivit  en  gtec, 
qui  étoit  alors  parlé  en  Egypte  ; de-là  ccttç  liturgie 
a été  nommée  indifféremment  liturgie  de  S.  Mure, 
& liturgie  de  S.  Cyrille.  Mais  comme  une  bonne 
partie  du  peuple  de  l'Egypte  n’ent«ndoii  pas  le  grec, 
& ne  parlait  que  la  langue  cophte,  il  paroit  qu'au 
Cinquième  fiècle  l'ufage  étoit  déjà  établi  dans  ce 
royaume  de  célébrer  l'office  divin  en  cophte  aufii- 
bien  qu’en  grec  , 8c  que  la  liturgie  grecque  de  Saint 
Cyrille  fut  aufii  écrite  en  cophte  pour  l'ufage  des 
naturels  du  pays. 

Lorsque  JJiofçore  fon  fucceffeur , partifan  d’Eu- 
tychès,8t  condamné  par  le  Concile  de  Chalté- 
doine  , en  4Ç  1 , fe  fépara  de  l’Egliie  Catholique , il 
entraîna  dans  fon  fchi'me  la  plus  grande  partie  des 
Egyptiens  natifs.  Ces  fehifinatiques  continuèrent  à 
célébrer  en  cophte  , pendant  que  les  Grecs 
d'Egypte  , attachés  à 1a  fui  catholique  8c  au  Concile 
de  Oulcédoine , cor.lervèrcnt  de  leur  côté  l'ufage 
du  grec  dans  le  fervice  divin.  Ceite  diverfité  a 
duré  pendant  deux  cens  ans , & jufque  vers  l’an  660, 
teins  auquel  les  Mahotnétans  fe  rendirent  maîtres 
de  l'Egypte.  Alors  les  Grecs  d'Egypte,  fidèles  aux 
Empereurs  de  Confiantinople  , furent  opprimés; 
Iti  Cophtes  fchil'matiques , qui  avoiçnt  fitvorifé  U 
Théologie.  Tome  II. 
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l’exer- 


cice libre  de  leur  religion  , 8c  l’ont  confervé  juf- 
qu'aujourd'hui.  Voyc{  Cophtes. 

Ils  ont  trois  liturgies  ; l'une , qu'ils  nomment  da 
S.  Cyrille  ; c’cft  la  même,  pour  le  fond , que  celle 
dont  nous  venons  de  parler  ; la  fécondé  eft  celle  de 
S.  Bafile  ; la  troifième  de  S.  Grégoite  de  Naaianze, 
furnemmé  le  Théologien.  Dans  ces  deux  dernières, 
les  Cophtes  Eutychiens  , ou  Jacobites  , ont  placé 
avant  la  communion  une  confeffiondefoi  conforme 


à leur  erreur  ; mais  ils  n'ont  pas  touché  à celle  de 
S.  Cyrille  , nommée  aufii  de  S.  Marc.  L'Abbé 
Renaudot  l’a  traduite  non-leulemem  du  cophte^ 
mais  l’a  confrontée  avec  le  texte  grec , duquel  elle 
eft  originairement  tirée.  L'on  ne  peut  pas  douter 
que  ce  no  foit  la  liturgie  qui  étoit  en  ufage  dans 
l'Eglife  d'Alexandrie  au  cinquième  fiècle  , avant 
le  tchifme  de  Diofcore  , puil'que  les  Catholiques 
avoient  continué  de  s’en  feevir  encore  depuis  cette 
époque.  Le  P.  le  Brun  l'a  aufli  rapportée.  On  n'y 
trouve  aucune  erreur,  mais  une  conformité  parfaite 
avec  la  croyance  catholique  fur  tous  les  points 
cor.teftés  entre  les  Proteftans  8c  nous.  De  quel 
droit  dira-t-on  que  cette  liturgie  de  S,  Marc  eft  une 
pièce  apocryphe  St  fuppofée  , qui  n'a  aucune  auto- 
rité? Dans  les  deux  autres  liturgies  des  Cophtes, 
on  ne  trouve  rien  de  changé  ni  dajouté  que  la  prq- 
feflion  dç  l Eutychianifme.  Depuis  que  l'arabe  eft 
devenu  la  langue  vulgaire  de  l'Egypte , les  Cophtes 
n'ont  pas  laine  de  célébrer  en  cophte  , quoiqu'ils 
n'entendent  plus  cette  langue. 

Comme  les  Abyffins  ou  Chrétiens  d'Ethiopie 
ont  été  convertis  à la  foi  chrétienne  par  les  Patriar- 
ches d'Alexandrie  , 6c  font  demeurés  fous  leur 
jurifdi£liqn,i!s  ont  aulfi  adhéré  à leur  fchifme.Se  ils 
y peifévèrent.  Outre  les  trois  liturgies  dont  nous 
venons  de  parler , ils  en  ont  encore  neuf  autres  ; çe 
qui  femble  prouver  qu’autrefois  elles  étoient  au 
nombre  de  douze  en  Egypte  : mais  le  fond  6c  le 
plan  font  les  mêmes;  toutes  ont  été  traduites  en 
éthiopien.  A la  téferve  de  l'Eutychianifine , qui  lé 
trouve  profeffé  dans  plufieurs , elles  ne  renferment 
rien  de  contraire  à la  foi  catholique.  C’eft  conue 
toute  vérité  que  Ludolf , la  Croze  , 8c  quelques 
autres , ont  voulu  perfuader  que  la  croyance  des 
Abyffins  étoit  plus  conforme  à celle  des  Proteftans 
qu'à  celle  de  î'Egl.fe  Romaine  ; le  contraire  eft 
évidemment  prouvé  , foit  par  leur  liturgie,  que 
l’Abbc  Renaudot  a donnée  fous  le  nom  de  Canon 


univerfus  Æfbiofum  , foit  par  celle  qui  porte  le 
nom  de  Diofcore , 8c  que  l’on  trouve  dans  le  Père 
le  Brun,  tome  4,  p.  364.  Voyt^  Ethiopiens. 

111.  Liturgies  des  Syriens.  Après  la  condamna- 
tion d’Eutycnès  au  Concile  de  Chalcédoine,  on  vit 
en  Syrie  à peu  près  la  même  chofe  qu'en  Egypte  : 
cet  hérétique  y trouva  un  grand  nombre  de  parti- 
fans  ; il  y eut  même  différens  fzhifmes  parmi  eux, 
Sc  beaucoup  de  difputes  entr’eusi  8c  les  Catholiques. 
Ceux-ci  furent  nommés  Mclch  tes  par  leurs  adver- 
faires , c'eft-à-dire  , Roytlijles , parce  qu’ilj  fgÿ 
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▼oient  la  croyance  de  l'Empereur.  Mais  les  uns  & 
les  autres  conletvètent  en  fyriaque  la  même  liturgie 
qu'ils  avoient  eue  auparavant. 

Elle  étoit  communément  appel'ée  liturgie  de 
S,  Jacques , parce  qu'on  la  fuivoit  à Jétufalem,  de 
même  que  dans  toutes  les  Eglifes  Syriennes  du 
Patriarchat  d'Antiothe.  On  ne  peut  pas  douter  de 
l’antiquité  de  cette  liturgie , lorsqu'on  la  confronte 
avec  la  cinquième  Catechèfe  Myftagogique  de 
S.  Cyri  le  de  Jérufalem.  L'an  347  ou  348  , ce 
faim  Evêque  en  espliquoit  aux  nouveaux  baptifés 
la  partie  principale  qui  commence  à l'oblation , & 
il  en  fuit  exactement  la  marche.  Probablement  au 
cinquième  ftècle  elle  fut  d'abord  écrite  en  grec , 
puifque  dans  le  fyriaque  l’on  a conlervè  plusieurs 
termes  grecs.  On  y ajouta  le  mot  confulflantiel 
adopté  par  le  Concile  de  Nicée  , 6t  Marie  y eft 
nommée  Mère  de  Dieu , comme  l’avoit  ordonné  le 
Concile  d’Ephèfe  : il  ne  s'enfuit  pas  de-là  que  cette 
liturgie  ait  été  inconnue  avant  cette  addition. 

L'an  69a  , les  Pères  du  Concile  in  Trullo  la 
citèrent  fous  le  nom  de  S.  Jacques , pour  réfuter 
l'erreur  des  Arméniens,  qui  ne  metroient  point 
d’eau  dans  le  calice.  Au  neuvième  ftècle,  Charles- 
le-Chauvc  voulut  voir  célébrer  la  nielle  félon  cette 
liiu-gie  Je  S.  Jacques  ufitée  1 Jérufalem  , Epijl.  ad 
Cler.  Ravennat.  Jamais  les  Orientaux  n’ont  douté 
quelle  ne  vint effeflivement  de  S.  Jacques.  Dans 
la  fuite , iorfque  les  Patriarches  de  Conftantinople 
ont  eu  allez  de  crédit  pour  faire  fupprimer  dans 
l’éiendue  de  lenr  juiifcli&ion  toutes  les  liturgies , à 
l’exception  de  celles  de  S.  Bafdc  & de  S.  Jean 
Chryloftôm»,  ils  ont  cependant  fouffert  que  dans 
les  Eglifes  de  Syrie  l’on  fe  fervit  de  celle  de  Saint 
Jacques,  au  moins  le  jour  de  fa  fête.  Elle  a donc 
toute  l'authenticité  que  donne  à un  monument  l’au- 
torité des  Eglifes. 

Vainement  Rivet  & d’autres  Proteflans  ont 
voulu  l’attaquer  à caufe  de  l’addition  dont  nous 
venons  de  parler,  6c  du  trifagion  qui  n’a  commen- 
cé , difent- ils , qu’à  1a  fin  du  cinquième  ftècle.  Mais 
ces  Critiques  ont  confondu  le  trifagion  tiré  de 
l’Ecriture-Sainte , & la  formule  -Agios  ô Théos , Sic. 
qui  a commencé  à être  chantée  à Conflantinople, 
l’an  446 , avec  une  addition  que  Pierre  le  Foulon, 
chef  desThéopafchites,  fit  à cette  formule  après  l’an 
463.  Cette  addition  eft  delà  fin  du  cinquième  fiècle; 
m iis  le  Sanétus  ou  trifagion  Je  la  liturgie  eft  tiré  de 
l’Apocalypfe.  11  eft  ridicule , d’ailleurs,  de  fuppofer 
que  les  Eglifes  n’ont  pas  dû  ajouter  à leurs  prières 
les  formules  nécefïaires  pour  attefler  leur  foi  contre 
les  hérétiques,  Iorfque  ceux-ci  vouloient  y en  faire 
eux- mêmes  pour  profeffer  leurs  erreurs , ou  que  ces 
additions , toujours  remarquées , dérogent  à l'au- 
thenticité des  liturgies. 

Celle  de  S.  Jacques  fournit  un  argument  invin- 
cible contre  les  Proteflans , puifque  l'oj  y trouve 
la  profefüon  claire  & formelle  des  dogmes  qu’ils 
ont  ofé  taxer  de  nouveauté,  & les  cérémonies  qu'ils 
reprochent  à f Egtife  Romaine  comme  des  pratiques 
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fuperflicieufes  ; la  prcfence  réelle  St  Ia  tranffuMIafl- 
tiation,  le  mot  de  ftcrifice,  la  fraâion  de  l’hoftie, 
les  encenfemeas , U prière  pour  les  morts,  l’invo- 
cation des  Saints  , Sic.  Les  Syriens  Eutythietisoa 
Jacobiiss  n'y  ont  point  inféré  leur  erreur  j les 
Orthodoxes  je  les  Hérétiques  ont  confervé  un  égal 
refpeâ  pour  ce  monument  apoftolique. 

La  liturgie  de  S.  Buftie  a été  auili  traduite  m 
fyriaque  pour  les  Eglifes  de  Syrie , & l'on  compte 
prés  dé  quarante  liturgies  à leur  ufage  mais  elles 
ne  varient  que  dans  les  prières , comme  chez  nom 
les  colleâcs  & les  autres  oraifoqs  de  la  mefle  rela- 
tivement aux  différentes  fêtes  : la  liturgie  de  Saint 
Jacques,  qui  contient  tout  l'ordre  de  la  meffe.fft 
la  plus  commune  parmi  les  Syriens , & elleafétti 
de  modèle  à toutes  les  autres  ; on  peut  s'en  con- 
vaincre par  la  confrontation. 

IV.  De  la  liturgie  des  Nejloruns  6r  de  celle  dis 
Arméniens.  Lorfque  Neftortus  eut  été  condamné 
par  le  Concile  d'Ephèfe  , l'an  431,  fes  parrifaiu  fa 
répandirent  dans  la  Méfopotamic  & d.  ns  la  Per:c, 
& y formèrent  un  grand  nombre  d Eglifes  : foutent 
on  les  a nommés  Chaldcerts.  Ils  continuèrent  de  fe 
fervir  de  la  liturgie  fyriaque , & Us  l’ont  portée  dans 
toutes  les  contrées  où  ils  fe  font  établit , même  car.s 
les  Indes  , à la  câte  du  Malabar  , où  ils  fubfiflent 
encore  fous  le  nom  de  Chrétiens  de  S.  Tbotr.a. 
Leur  truffe!  contient  trois  liturgies  ; la  première 
intitulée  des  Apôtres  , la  fécondé  de  Théodore 
l'Interprète , la  troifième  de  Neftorius.  L'Abbé 
Renaudot , qui  les  a traduites,  obferve  que  la  pre- 
mière eft  l'ancienne  liturgie  des  Eglifes  de  Syrie, 
avant  Neftorius , & qu’elle  eft  comme  le  carton 
univerfel  auquel  les  deux  autres  renvoient.  Le  P.  1s 
Brun  l’a  comparée  avec  celle  dont  fc  fervoient  lts 
Neftoriens  du  Malabar,  avant  que  leur  miffe!  tût 
été  corrigé  par  les  Portugais  qui  travaillèrent  à ieur 
converfion  ; ainft , l'on  ne  peut  douter  de  l'anti- 
quité de  cette  liturgie  : elle  n'eft  différente  de  celle 
des  Syriens  dans  aucune  choie  effemielle. 

La  Croie  , dans  fon  Hijloire  du  ChriJILtnifeit 
des  Indes,  avoir  ofé  avancer  que  les  Neftoriens  et 
croyoient  ni  la  préfence  réelle , ni  la  tranffubfian- 
tiation;  qu'ils  ignoroient  la  doélrme  du  purgatoire, 
8tc.  : le  P.  le  Brun  prouve  le  contraire , non-feule- 
ment par  leur  liturgie , mais  par  d’autres  enonmnetis 
de  leur  croyance,  tome  6,  p.  -«17  & fniv.  Ceux 
qui  fe  font  laifféc  féduire  par  le  ton  de  confiance  de 
la  Croie , auroient  bien  fait  d’y  regarder  de  plus 
près.  Voycq  Nestoriens  , S.  Thomas. 

Quant  aux  Arméniens  , ils  furent  entraînés , l'an 
JH  , dans  l’erreur  d'Eutychès,  par  Jacques  Bandée 
ou  Zaniale , d'où  eft  venu  le  nom  de  JacoHiet  ; & 
ils  fe  féparèrent  de  l'Eglife  Catholique.  Plufieurs 
d’entr'eux  s’y  font  réunis  en  différens  tems , niais 
leur  fchifine  n’eft  pas  encore  entièrement  éteint. 
Comme  S.  Grégoire  rilluminattur  , qui  les  con- 
vertit à la  foi  chrétienne  , au  quatrième  fiède, 
avoit  été  inftruit  à Céfarée  en  Cappadoce  , & que 
S.  Baftle  , Evêque  de  cette  ville , prit  foin  à» 
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Eÿifes  d’Arménie  ; on  penfe  qu'ils  reçurent  d’abord 
la  iUurgu  grecque  de  S.  Baille  , de  même  que  1er 
Msinei  Arméniens  le  rangèrent  fous  fa  règle.  On 
ne  leur  a point  reproché  d'y  avoir  fait  des  change- 
ment depuis  leur  fchifme , fi  ce  n'eft  qu'ils  adop- 
tèrent l'addition  que  Pierre  le  Foulon  avoit  faite  au 
tritagion  j en  463  , & qu'ils  ceilèrent  de  mettre  de 
l'eau  dans  le  calice.  Cette  omiflîon  leur  fut  repro- 
chée par  le  Concile  in  Trullo , l’an  69». 

L’Abbé  Renaudot  n’avoit  pas  pu  avoir  la  liturgie 
originale  des  Arméniens  fchifroatiqucs  ; mais  le 
P.  le  Brun  s’en  procura  une  traduélion  latine  authen- 
tique : il  l'a  donnée  dans  fon  cinquième  tome , 
p.  fa  & fuiv. , avec  d'amples  remarques.  On  y 
voitlapréfence  réelle,  la  traniubftantution,  l’éléva- 
tion & l’adoration  de  lhoftie  , l’invocation  des 
Saints,  la  prière  pour  les  morts,  8tc.  11  eft  prouvé, 
d’ailleurs , par  des  titres  inconteftables  , que  les 
Arméniens  n’ont  jamais  penfé  fur  nos  dogmes 
comme  les  feâaires  du  feiiième  ftède , ibid.  p.  a6 
iefuiv.  Voye^  Arméniens. 

V.  Liturgies  grecques.  Les  deux  principales  litur- 
gies dont  fe  fervent  les  Grecs  fournis  au  Patriarchat 
de  Conflantinople , font  celle  de  S.  Baille  8c  celle 
de  S.  Jean  Chryfoftôme.  On  ne  doute  pas  que  Saint 
Baille  ne  foie  véritablement  auteur  ou  rédacteur  de 
la  première  ; pour  la  fécondé , elle  n'a  été  attribuée 
àS.  Jean  Chryfoftême  que  300  ans  apres  fa  mort. 
31  paroit  que  c’eft'l’ancienne  liturgie  de  l’Eglife  de 
Conflantinople,  qui  fut  nommée  liturgie  des  Apôtres 
jufqu'au  fuième  Cède.  Celle-ci  fert  toute  l'année, 
& contient  tout  l'ordre  de  la  mefle  ; l’autre , dont 
les  prières  font  plus  longues,  n'a  lieuqu'ii  certains 
jours  marqués.  11  y en  a une  troiftème  que  l’on 
nomme  mtjfe  des  prtfanllifiés , parce  que  l’on  n’y 
contacte  point , & que  l'on  le  fert  des  elpèces  con- 
facrées  le  Dimanche  précédent , de  même  que  dans 
lEglife  Romaine  , le  jour  du  Vendredi  Saint,  le 
Picue  ne  confacre  point , mais  communie  avec  les 
efpéces  confacrées  la  veille.  F.  Présanctifiés. 
1-es  prières  de  cette  mefle  paroiflent  être  moins 
anciennes  que  celles  des  précédentes. 

Le  P.  le  Brun,  tome  4 , p.  384  & fuiv.,  a 
rapporté  les  prières  & l’ordre  des  cérémonies  de 
la  liturgie  de  S.  Jean  Chryloflôme.  Elle  eft  fuivie 
dans  toutes  les  Eglifes  Grecques  de  l’Empire 
Ottoman , qui  dépendent  du  Patriarchat  de  Conf- 
tantinople,  8c  dans  celles  de  Pologne  8c  de  Ruflie. 
Quant  aux  Grecs  qui  ont  des  Eglifes  en  Italie , ils 
y ont  fait  quelques  changement.  Les  Patriarches  de 
Conflantinople  font  même  venus  h bout  de  la  faire 
adppttr  dans  les  Patriarchats  d'Antioche,  de  Jéru- 
ülem  St  d'Alexandrie , par  les  Chrétiens  Mekhites, 
qui,  dans  le  cinquième  iiècle  , fe  préfervèrent  de 
l’erreur  des  Eutychiens.  Quoique  dans  tous  ces 
pays  l’on  n’entende  plus  le  grec , on  y fuit  cepen- 
dant la  liturgie  grecque  ; mais , à caufe  du  petit 
nombre  de  ceux  qui  font  capables  de  la  lire , on  eft 
fouvent  obligé  de  célébrer  en  langue  arabe. 

Depuis  que  toutes  ces  liturgies  copines,  éthio- 


piennes , fyi  laques,  grècques , ont  été  publiées, 
confrontées  8c  examinées  par  les  Savant  de  toutes 
les  nations,  munies  de  toutes  les  atteftations  po Bi- 
bles , perfonne  n’oferoit  plus  foutenir  , comme 
failoit  le  Miniftre  Claude , que  les  Grecs  fthifmati- 
quesont,  fur  l'Euchariftie  6c  fur  les  autres  dogmes 
conteftés  par  les  Proteftans , des  fentimens  difiérens 
de  ceux  de  l’Eglife  Romaine. 

Mais  à l’égard  de  la  croyance  des  premiers 
ficelés , l’entêtement  des  Proteftans  eft  inconce- 
vable. Bingham  , dans  fes  Origines  Eccléfaftiques  , 
ouvrage  très-favant , 1.  1 5 , c.  3 , expofe  l’ordre  8c 
les  prières  de  U liturgie  grecque  inférée  dans  les 
Conftitutions  apoftoliques  , avant  l'an  390,  1.  8 , 
c.  11.  Il  rapporte  les  paroles  de  l'oblation  Sc  de  U 
conlécration  , lin  vocation  du  Saint-Efprit,  auqnel 
on  demande  qu'il  defeende  fur  ce  facrifice  , qu'il 
fafte  du  pain  le  corps , 8c  du  calice  le  fang  de  Jéfus- 
Chrift , la  formule  Sanélj  fanélis , la  réponfe  du 
peuple  : Le  feul  Saint  ejl  le  Seigneur  Jifus-Chrifl  : 
béni  fait  celui  qui  vient  au  nom  du  Seigneur  ; c'efi 
Dieu  lui-même  , notre  fouverain  Maître  , qui  s cjl 
montré  à nous , 6cc.  Toutes  ces  paroles  n'ont  pas 
pu  lui  defliller  les  yeux.  Il  dit  que  l’on  fupplie  le 
Saint-Elprit  de  changer  les  dons  euchariftiques,  non 
quant  à la  Jubflance  , mais  quant  à 1a  vertu  8c  à 
l'efficacité. 

Que  figr.ifient  donc  ces  paroles,  béni  foit,  8cc.,  fi 
Jéfus-Chrift  n’eft  pas  réellement  préfent  ? Lorfque 
le  Prêtre  préfente  la  communion,  il  ne  dit  point: 
C’ejl  ici  la  venu  tr  l’efficacité  du  corps  de  Jéfus- 
Chrift,  maisc'q?  le  corps  de  Jéfus-Chrift • 8c  le  fidèle 
répond , amen , je  le  crois.  Le  fidèle , fans  doute , 
prend  les  paroles  du  Prêtre  dans  leur  fers  naturel; 
il  ne  vient  à l'efpiit  de  perfonne  de  ctoire  que  du 
pain  8c  du-vin  ont  la  même  vertu  8c  la  même  effica- 
cité que  le  corps  6c  le  fang  de  Jéfus-Chrift. 

Le  Prêtre  dit  h Dieu  : « Nous  vous  offirens  pour 
» tous  les  Saints  qui  ont  été  agréables  à vos  yeux , 
» pour  tout  ce  peuple , &c.  » ; en  quel  fens,  fi  ce 
n'eft  que  du  pain  St  du  vin  l Si  c’eft  le  corps  8c  le 
fang  de  Jéfus-Chrift , nous  concevons  qu’ils  font 
ofterts  à Dieu  pour  lui  rendre  grâces  du  bonheur 
des  Saints , pour  le  falut  du  peuple  8;  de  l'Eglife , 
Sic.  ; c’eft  alors  un  vrai  facrificc.  Le  Prêtre  ajoute  : 
Fai  for:  s mémoire  des  faints  Martyrs , afin  démériter  de 
participer  J leur  triomphe  ; pourquoi  cette  mémoire  , 
finon  pour  les  honorer  8c  obtenir  leur  interceflion  ? 
Il  dit:  Prions  pour  ceux  qui  font  morts  dans  U foi. 
Tout  cela  fe  trouve  clans  la  liturgie  de  S.  Jacques, 
de  laquelle  Bingham  femblerccor.noitre  l'antiquité, 
8c  dans  toutes  les  liturgies  du  monde. 

L’Eglife  Romainc'ne  fait  donc  que  répéter  dans 
la  fienne  les  expreflions  defquelles  on  fe  fervoit 
déjà  il  y a treize  cens  ans.  Une  preuve  quelles 
fignifient  la  préfence  réelle,  la  tranflubftantiaiion, 
la  notion  ce  lacnfice,  le  culte  des  Saints,  la  prière 
pour  les  morts,  c’eft  que  quand  les  Anglicans  ont 
ceflv  de  croire  ces  dogmes,  ils  ont  cefté  aulli  de 
tenir  ce  largage  ; donc  l’ancienne  Eglife  ne  s’en 
L 1 1 ij 
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feroic  p:s  fervi , fi  elle  avoit  penfé  comme  Iei 
Anglicans. 

VI.  Des  liturgies  de  l'Occident.  L’F.glife  Latine 
ne  connoit  que  quatre  liturgies  anciennes;  favoir, 
celles  de  Rome  , de  Milan  , des  Gaules  , de 
l’Efpagnc.  On  n’a  jamais  douté  n Rome  que  la 
liturgie  de  cette  Eglife  ne  vînt,  par  tradition , de 
S.  Pierre;  ainfi  le  penloit , au  quatrième  fiècle, 
Sfc  Innocent  I*r  » Epifl.  ad  Decer.t.  ; &aufixième, 
le  Pape  Vigile,  Epifl.  ad  Profur.  Mais  il  ne  faut 
pas  la  confondre  avec  une  prétendue  htu’gie  de 
S . Pierre  , qui  n’eft  connue  que  depuis  deux  cens 
ans;  celle- ci  n’eft  qu’un  mélange  des  liturgies 
grecques  avec  celle  de  Rome  ; elle  n’a  été  à l’ulage 
d’aucune  Eglife. 

On  ne  connoit  point  de  litvrgie  latine  écrite 
avant  le  Sacramentairc  quedrelTa  le  Pape  Gclafe, 
vers  i*an496.  Le  Cardinal  Thomafius  le  lit  impri- 
mer à Rome , en  1 68o , fous  le  titre  de  Liber  Sicra- 
mémo  non  Romance  Eccltfiat  : ce  favar.t  Cardinal 
penle  que  S*  Léon  y aveit  eu  beaucoup  de  part, 
mais  que  le  fond  eft  des  premiers  fie  de  s.  Environ 
cent  ans  après  Gélafe  , S.  Grégoire  le  Grand  y 
retrancha  quelques  prières,  en  changea  d’autres, 
y ajouta  peu  de  choie.  Le  canon  de  la  méfié , qui 
Je  trouve  à la  page  196  de  Thomafius , eft  le  même 
que  celui  dont  nous  nous  fervons  encore  ; il  ne 
renferme  aucun  nom  des  Saints  poftérieurs  au 
quatrième  fiècle , preuve  de  fon  antiquité.  C’cft  ce 
que  nous  appelions  ta  liturgie  grégorienne , & c’cfi 
la  plus  courte  de  toutes  ; elle  eft  trop  connue,  pour 
qu'il  (oit  nécefiaire  d’en  parler  plus  au  long.  L’exac- 
titude avec  laquelle  on  la  fuit  depuis  plus  de  douze 
cens  ans , doit  taire  préfumer  qu’on  ne  l’obfervoit 
pas  moins  (crupuleulemcnt  avant  qu’e'le  fût  écrite. 
Cette  réflexion  auroit  dû  engager  les  Protefians  à 
la  refpeéler  davantage  ; on  Us  défie  de  montrer 
aucune  différence , pour  la  doctrine  , entre  cette 
liturgie  St  celles  des  Eglife t Orientales. 

Lne  preuve  frappante  de  l’attachement  des 
Eglifes  à leur  ancienne  liturgie  cfi  la  (crmeté  avec 
laquelle  celle  de  Mil-n  a cor.  ervé  la  ficnne  , 
malgré  les  tent  tives  que  l’on  a Lires  en  diffirens 
tems  pour  y intioduite  cel  e de  Rome.  Les  Mila- 
no» croient  en  être  redevables  à b.  Ambroife, 
& ce  faint  Doéleur  avoit  compofé  en  effet  des 
hymnes  & des  prié' es  pour  l’office  divin  ; mais 
on  ne  peut  pas  prouver  qu'il  ait  touché  au  fond 
«le  la  liturgie  qui  itoit  fui  vie  avant  lu  . Cela  paroit 
éviden  ment  par  >a  comparaison  qu'a  faite  le  Père 
le  Biun  de  la  Méfié  ambrofienne  avec  la  Mette 
romaine  ou  grégorienne  , totre  3 , p.  îcS  ; il  n'y 
a que  des  différences  légères  entre  le  canon  de 
l’i ne  & celui  de  l'autre  , mais  aucune  dans  U 
doélrine.  Poye{  Ambrosien. 

La  Mette  gallicane,  qui  a été  en  ufage  dans 
les  Eglifes  des  Gaules  juiqu’à  l’an  758  , a beau-, 
coup  plus  de  refifemblancc  avec  les  liturgies  orien- 
tales qu'avec  l'ordre  romain.  On  penle,  avec  a fiez 
«de  probabilité , que  cela  eft  venu  de  ce  que  les 
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premiers  Evêques  qui  ont  prêché  la  foi  <fet»  le» 
Gaules  , comme  S.  Pothin  de  Lyon  , S.  Trophirot 
d’Arles  , S.  Saturnin  de  Touloufe , Sic.  étaient 
Orientaux.  Ils  ont  établi , fi*ns  doute  dans  les  Egliies 
qu’ils  ont  fondées  * une  liturgie  femblable  à celle 
à laquelle  ils  croient  accoutumés.  Dans  les  nu>- 
numens  qui  nous  l’ont  confcrvce,  nous  retrouvons 
les  memes  exprdlions  & les  memes  cérémonies, 
par  conséquent  1a  même  doOrir.c  que  dans  toute# 
les  aunes  liturgies  dont  nous  avons  parlé  jufqu’k 
préfent.  Peye^  Gallican,  1e  Brun  , tome  3, 
p.  24t. 

Cette  conformité  eft  encore  plus  (ênfible  pif 
l’examen  de  la  Me  fie  gothique  ou  moiurabiquc , 
qui  étoit  en  ufage  en  bfpagnc  au  cinqucme  fiècle 
Si  dans  les  fuiv.ms , Si  qui  eft , dans  le  fond,  U 
même  que  la  Méfié  gallicane.  Le  P.  le  Brun  Ici 
a comparées,  & a noté  tout  ce  qui  étoit  commun 
à l’une  ou  à l'autre  , tome  3 , p.  334*  Le  P.  Leflèe, 

J chiite,  qui  a fait  réimprimer  à Rome,  en  1753, 
le  Miiïcl  mozarabique , a fait  la  même  compa* 
railon  ; il  prétend  que  c'eft  le  moxarabique  quia 
fervi  de  modèle  au  gallican  ; mais  il  ne  pa- 
roit pas  avoir  eu  connoifiance  des  raifons  par 
’lcfquelles  le  P.  le  Brun  a prouvé  le  contraire,  du 
moins  il  ne  les  réfute  pas.  D.  Mabillon  penfe  aefli 
que  1 Ordre  gallican  eft  plus  ancien  que  le  moza- 
rabique , de  liturgid  galiicani. 

En  effet , le  Pèie  le  Brun  a montré  que  , 
pendant  les  quatre  premiers  fiècies  , l'ordre 
romain  fut  fuivi  en  Efpagne  ; au  cinquième  , les 
Gotha  s'y  établirent.  Or , avant  de  tombe-  dans 
l’Arianiime,  les  Goths  avoient  reçu  de  l’Orient, 
Si  fur-tout  de  Conflaminople,  1a  foi  chrétienne, 
par  corféquem  la  liturgie  grecque.  Martin , Ar- 
chevêque de  Brague  ; Jean  , Evêque  de  Gi'onne, 
S.  Léandre , Archevêque  de  Séville,  qui  tous 
contribuèrent  à la  converfion  des  Goths  (ur  la  fia 
du  iixième  fiècle , avoient  cté  inftruits  dans  l'O- 
rient. Ils  étoient  donc  portés  à con  erver  la  liturgie 
gothique  qui  en  étoit  venue , & qui  fe  trouvait 
conforme  à 1 * liturgie  gallicane  fuivie  dans  la  Gaule 
Narbonroife  , où  les  Goths  dominoienc  aufit-bien 
qu'en  Efpagne. 

De-!à  métré  il  s'enfuit  que  S.  Léandre  , & 
S.  Ifidoïc  de  Séville,  fon  frère,  en  drefîart  le 
: liturgie  d Efpagne  , n’ont  point  touché  au  fond  qui 
exiftoit  avant  eux  ; ils  n’ont  fait  qu’ajouter  d;s 
f prières , des  colleéles , des  préfaces  relatives  aux 
Evangiles  & aux  différons  jours  de  l’année.  Mais 
le  fens  des  prières , les  rites  eftemiels , l'oblation, 
la  confccration  , l'adoration  de  l’Euchariftie  , la 
’ communion  , Si c.  font  les  mêmes  ; les  confé- 
, quences  qui  en  réfuhent  ne  font  pas  différentes. 

I Cette  liturgie  gothique  a été  conter vée  en  E(- 
’ pagne  par  les  Chrétiens,  qui  s'y  maintinrent  «pris 
l'invafien  des  Maures  ou  Arabes,  jufqu’à  l’an 
' 1080,  Sc  c’eft  ce  mélange  des  Chrétiens  avec  les 
; Maures  qui  fit  nommer  les  premiets  Mc^arabes.  Il 
i a fallu  que  les  Papes  travaiUafie&t  pendant  plus 
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i*ç  trente  rts  confécuiu*  pour  rétablir  en  Ëfpagnè 
ïulage  de  la  liturgie  romaine.  Voyt\  Mozarabis. 
Tou>  ces  faits  démontrent  qu’il  n’a  été  ailé  dans 
aucun  fiècle , ni  dans  aucun  lieu  du  monde , d'in- 
troduire des  change  mens  dans  la  liturgie. 

VU.  Cortfequcr.ces  qui  rêjultent  d<  ht  comparaifon 
Ats  liturgies.  Pat  U détail  abrège  que  nous  venons 
de  sairc  , on  voit  que  le  lens , la  marche , i’efpric 
de  toutes  les  liturgies  connues  lent  d’une  unilormité 
frappante,  malgré  la  divcrfité  des  langer»  ôt  du 
ftyle,  la  dHlnnce-dcs  fieux,  & les  révolu  ions  des 
ficelés.  En  Egypte  6c  d*ns  la  Syrie  , dans  la  Perle 
&.  dans  la  Giece,  en  Italie  6c  dans  les  Gaules, 

U liturgie  tut  toujours  célébrée  par  des  Prêtres , 

& non  par  des  Laïques , avec  des  cérémonie» 
augulles , 6c  non  comme  un  repas  ordinaire.  Par* 
tout  nous  voyons  des  autels  conlacrés  , 6c  des 
habits  ficerdotuux , le  pain  6c  le  vin  offerts  à Dieu 
comme  deftinés  à devenir  le  corps  6c  le  f.mg  de 
deîus  Gnill , l’invocation  par  laquelle  on  demande 
è Dieu  ce  changement , la  conlécration  faite  par 
les  -paioles  du  Sauveur,  l'adoration  rendue  au 
Sacrement  ex prijice  par  des  prières,  par  desgeftes, 
par  des  encenfiemen»  , la  communion  cnvilagée 
comme  la  récept.on  du  corps  6c  du  lang  de  Jéiuv- 
Ghrift  , les  noms  de  viHime  , de  JacriJice  , dwn- 
moiauon , 6cc. 

Ce  phénomène  fer  oit -il  arrivé  fi  , lorsqu’on  a 
écrit  les  liturgies  au  cinquième  üec le  , il  n’y  avoit 
|>as  eu  un  modèle  ancien  6c  rcfpcétable  auquel 
tourna  les  Eglifes  le  font  crues  obligées  de  fe  con- 
former-? Ce  mode  e peut  il  avoir  été  Lit  puT  d’autres 
que  par  les  Apôtres  ? D’autre  part , dans  les  diffé- 
rentes parties  du  monde,  les  Rédaéletirs  des  liturgies 
ont-ils  pu  s’accorder  à le  fervir  tous  d’un  langage  j 
équivoque  6c  abulit , à picndre  les  termes  autel, 
Jacrijice  , immolation  , vieil  me  , changement , ôic. 
•dans  un  fens  impropre  6c  captieux  ( Ou  il  faut 
ïuppoler  que  dans  aucun  lieu  de  l'univers  on  n’a 
•pris  le  lens  du  langage  le  plus  ordinaire  , ou  il 
laut  Soutenir  que  tous  les  Ecrivains , fans  s’être 
concertés  , ont  cependant  conçu  le  projet  uniforme 
de  changer  la  doélrine  des  Apôtres,  & de  tromper 
les  fidèles.  Une  illulion  générale  eft  anfii  impofiihle 
qu’une  mauvaile  foi  universelle.  Il  y a eu  des 
•ichifmcs , des  difputes , des  jaloufies  enire  les 
Evêques  6c  les  Egides  ç ce  malheur  a été  commun 
'à  tous  les  Siècles  ; les  intérêts  , les  préjugés  , les 
attestons  , les  moeurs , le  langage , n’étcienr  pas 
•les  mêmes  ; ces  caufes  n’ont  donc  pu  produire 
ni  une  erreur  Semblable  , ni  un  projet  uni- 
forme. 

Les  hérétiques , en  fc  réparant  de  l’Eglife,  ont 
encore  relpe&é  la  liturgie  à laquelle  les  peuples 
dtoient  accoutumés  ; iE  n'y  ont  giillé  leurs  erreurs 
que  quand  ils  ont  été  sûrs  que  leur  troupeau  , 
•imbu  de  leur  do&rine  . la  verrait  paroiire  fans 
étonnement  dans  les  prières  publiques.  Iis  n’ont 
«altéré  qu’un  petit  nombre  de  liturgies,  6c  le 
modèle  original  , confier  vé  par  ks  Catholiques  « 
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* toujours  fervi  de  témoignage  contre  les  no- 
vateurs. 

Cher,  les  Catholiques  même  , les  différentes 
Eglifesont  été  jalon: es  de  conferver  leur  ancienne 
liturgie  ; celle  de  Milan  garde  la  fttnne  depuis 
Ion  oiigme;  le»  Eglifes  d Efpagne  n'ont  quitté  1a 
leur  qu'à  l'occafion  de  l'irruption  des  Goths , & 
font  demeurées  attachées  à la  Méfié  gothique  juf- 
ques  dam  l’onzième  ftècle  ; il  a fallu  toute  Au- 
torité de  Charlemagne  pour  introduire  dan»  les 
Gaules  l'Office  romain , au  lieu  du  gallican , 
quoique  l'un  ne  renferme  rien  de  contraire  à 
faune. 

S.  Auguflin  voulut  éublir  dans  fon  F.g'ife  l'u- 
fage  de  renier , pendant  la  Semaine- baintc  , la 
hulfion  de  Jélus-Chrilt , félon  les  quatre  Evangé- 
1 lies . comme  l'on  fait  aujourd'hui,  au  lieu  qu'a- 
vart  lui  on  ne  lifoit  que  celle  qui  ell  dans  Saint 
Matthieu  ; cette  nouveauté  excita  un  murmure  : 
lui  meme  nous  l’apprend , Serm.  144,  de  ump. 

Il  eft  certain  que  depuis  douze  cens  ans  la 
liturgie  romaine  n’a  p is  changé;  y a-t-H  des  preuves 
pour  faire  voir  que  Ton  y étoit  moins  attaché 
pendant  les  cinq  premiers  fticles? 

Malgré  ces  faits  inconteffables , les  Proteflant 
ont  foutenu  que  la  croyance  de  l'Eglise  ovoit 
changé  touchant  i’Euchardlie  ; nous  leur  oppofona 
un  raifonnement  fort  ùmple  : la  croyance  ne  peut 
changer  fan»  que  le  langage  & les  cérémonies  de 
la  liturgie  ne  changent  ; vous  l'avez  prouvé  par 
votre  exemple  : or  , ce  dernier  changement  ne 
s'etoit  pas  fait  avant  vous;  la  confrontation  des 
liturgie 1 en  dépofe  ; donc  avant  vous  la  croyance 
touchant  l'Euchariflie  n'a  jamais  changé. 

Dans  prefque  tous  les  fiècles , on  a vu  naître 
des  erreurs  fur  ce  point  efientiel  de  doélrine; 
nous  les  rapportons  au  met  Eucmaristie  : ce 
myflère  a donc  toujours  tenu  les  efprits  attentifs, 
parce  qu’il  efl  étroitement  lié  à celui  de  l'Incar- 
nation & au  dogme  de  la  divinité  de  Jélus-ChrifL 
Il  a donc  toujours  été  queflion  du  fens  qu'il  falloit 
donner  aux  paroles  de  la  liturgie ; il  n étoit  pas 
pofiible  aux  fidèles  de  l'oublier , ni  aux  Palleurs 
de  le  changer. 

VIII.  Liturgies  des  ProtrjLsns.  Ce  que  nous  fou- 
tenons  touchant  l’immutabilité  de  la  foi  de  l'E- 
gide, a été  mis  en  évidence  par  la  conduite  des 
rroieflans.  Dis  qu'ils  ont  nié  la  pré  (en  ce  réelle . 
& n'ont  plus  v oulu  que  la  Melle  lût  un  facrifice, 
il  leur  a fallu  fupptimer  les  paroles  6c  les  céré- 
monies de  la  Méfié  qui  attefloient  1a  croyance 
contraire  : ils  ont  ainjfi  reconnu  , malgré  eux  , 
l'énergie  de  ces  ftgnes  ufttés  dans  toutes  les  Eglifes 
du  monde,  & ont  fait  profeffion  de  rompre  avec 
elles. 

La  première  chofe  que  fit  Luther  fut  d'abolir, 
à Wirtemberg  ,1*  canon  de  la  Méfié  ; il  n’en  cort- 
j ferva  que  les  paroles  de  la  consécration  ; quoi- 
: -qu'il  continuât  de  foutenir  la  préfence  réelle  , il 
1 fgppnnui  tout  ce  qui  pouvoit  donner  l’idée  de 
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fucriiice.  Il  conferva  cependant  l'été  vallon  de 
l'hoftie,  en  laifthnt  la  liberté  de  la  faire  ou  de  la 
retrancher  ; cet  article  caufa  du  trouble  dans  fon 
parti  ; enfin  il  trouva  bon  de  la  fupprimer. 

Zwingle  & Calvin , qui  nioient  la  préfence  réelle, 
ne  retinrent  pour  la  cèr.e  que  l'Oraifon  dominicale 
6t  la  leélure  des  paroles  de  l’inftitution  de  1 Eu- 
chariftie  ; ils  abolnent  toutes  les  paroles  & les 
cérémonies  que  Luther  avoir  çoniervées  avant  & 
après  la  conlécration. 

En  Angleterre  , Henri  VIII  n’avott  pas  touché 
à la  liturgie  ; mais  en  1549,  fous  Edouard  VI, 
l’on  en  fit  une  nouvelle , dans  laquelle  on  retrancha 
les  prières  du  canon  ôc  de  l’élévation  de  l’hoftie  ; 
l’on  y reprél'enta  encore  la  communion  comme 
l’aéhon  de  mangçr  la  chair  6t  de  boire  le  fang  de 
Jéfus-Chrift  , & l’on  y permit  de  faire  U cène 
dans  les  maifons  particulières.  On  y conlerva  les 
habits  facerdotaux,  les  noms  de  MeJJe  & d'autel , 
le  pain  azyme  ; mais  on  y changea  plulieurs  prières , 
& l’on  y déclara  que  le  corps  de  Jéfus-Chrift  n’eft 
que  dans  le  Ciel.  En  1553  , fous  la  Reine  Marie, 

2ui  étoit  Catholique,  la  Mefle  romaine  fut  rétablie. 

n 1 559,  la  Reine  Elifabeth,  qui  étoit  Proteftante, 
ht  remettre  en  ulage  la  liturgie  d’Edouard  VI  ; elle 
voulut  que  le  dogme  de  la  prcfence  réelle  n’y  lut 
ni  enfeigné , ni  combattu  , mais  laine  en  (ulpeni. 
On  n'y  toucha  prefque  pas  fous  Jacques  1er;  mais 
les  troubles  furvenus  fous  Charles  1er,  au  fujet 
de  la  liturgie , fervirent  de  prétexte  pour  le  faire 
périr  fur  un  échafaud , & ces  troubles  continué- 
rent  fous  Cromwel.  En  1661 , Charles  II  ht  re- 
toucher cette  même  liturgie  d’Edouard  ; l’on  y 
déclara  que  le  corps  de  J^fius-Chrift  n’eft  que  dans 
le  Ciel  ; on  y mit  la  prière  pour  les  morts  en 
termes  ambigus  : plufieurs  favans  Anglois  écri- 
virent contre  cette  liturgie. 

Les  difputes  ne  furent  pas  moins  vives  en  EcofTe  ; 
mais  comme  les  Puritains,  ou  Calviniftes  rigides, 
y ont  prévalu , ils  ont  retranché  les  cérémonies  ; 
ils  oblervent  à peu  près  la  même  manière  de 
célébrer  la  cène  que  Calvin  établit  à Genève  ; 
c’eft  aulli  celle  que  fuivirent  les  Calviniftes  de 
France. 

En  Suède  , le  Luthéranifme  s’établit  d’abord  fous 
Guftave  Ier , 6c  la  MeiTè  y fut  abolie;  apres  bien 
des  difputes  & des  incertitudes , l'on  y publia , 
en  1 576  , une  liturgie  qui  fe  rapprochoit  beaucoup 
delà  MelTe  romaine;  on  y p;e!crivoit  l’élcvaiion 
de  l'hoftie  , 6c  l’on  y dédaroic  que  l’on  reçoit  le 
corps  6c  le  far.g  de  Jéfus-Chrift  dates  l’ufage.  Le 
P.  le  Brun  adonné  cette  liturgie , toir.e  7,  p.  i6z 
& fuiv.  Dans  la  fuite , le  Luthéranifme  a repris 
le  deflus  en  Suède  ; mais  les  Luthériens  des  divers 
pays  du  Nord  n’ont  entr’eux  aucune  forme  de 
liturgie  fixe  & immuable. 

Depuis  que  les  efprits  fe  font  calmés , 6c  que 
l’on  a comparé  les  liturgies  des  Proteftans  avec 
celles  de  toutes  les  autres  Egîifes  du  morue , plu- 
liciats  d’emr’cux  :ont  convenue  que  les  prétendus 
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Réformateurs  fe  font  trop  écaités  de  Pancieo  mo- 
dèle ; mais  comment  en  conferver  le  largage  & 
la  forme  , lorsqu’on  en  avoit  abandonné  l'etpri  fit 
la  do&rine  ? Ceux  qui  ont  voulu  s’en  rapprocher, 
j comme  on  a fait  k Neufchâtel , n’ont  réulli  qu’à 
fe  donner  un  ridicule  de  plus.  Cette  bizar;e:ie 
même  démontre  que  fi  les  anciennes  Egh'es 
avoient  penfé  comme  les  Proteftans , leurs  liiurgits 
n’auroient  jamais  pu  être  telles  que  nous  les 
voyons.  m 

rour  faire  adopter  les  liturgies  des  hérétiques, 
il  a fallu  dans  plulieurs  pays  des  loix,  des  me- 
naces , des  peines  , des  lupplices  ; on  n’avoit  rien 
vu  de  femblable  autrefois  : la  Mcfte  romaine, 
contre  laquelle  les  Proteftans  ont  tant  déclamé, 
n’a  point  lait  répandre  de  fang.  Dès  qu’un  peuple 
a été  Chrétien  , il  a reçu  fans  rélîftance  une  li- 
turgie , qui  étoit  l’exp.reftion  fidelle  de  la  doôrine 
des  Apôtres  ; jamais  il  n’a  touché  à la  liturgie 
fans  avoir  changé  de  croyance,  6c  l’époque  de 
ce  changement  a toujours  été  remarquée. 

C’eft  donc  aujourd’hui  un  très-grand  avantage 
pour  les  Théologiens  de  pouvoir  coniniter  fit  com- 
parer les  liturgies  de  toutes  les  communions  chré- 
tiennes ; il  n’eft  aucune  preuve  plus  convaincante 
de  l’antiquité  , de  la  perpétuité , de  l'immutabilité 
de  la  foi  catholique , non-feulement  touchant  les 
dogmes  conteftés  par  les  Proteftans , mais  k 
l’égard  de  tout  autre  point  de  croyance.  f'oyt{ 
Messe. 

LIVRE.  Un  fentiment  de  vanité  a pu  perfua'ler 
aux  Littérateurs  du  l'eizièrr.e  ftècle  que  toute  vérité 
fe  trouve  dans  les  livres , qu’il  n’eft  aucun  autre 
monument  certain  des  connoiftances  humaines, 
aucune  autre  règle  de  croyance  ru  de  conduite  à 
laquelle  on  puilYe  fc  fier.  Cette  prétention  , qui 
auroit  paru  abfurde  dans  toute  aut;c  matière,  a 
été  cependant  foutenue  avec  beaucoup  de  chaleur 
en  fait  de  religion , & l’eft  encore  par  des  fetles 
nombreuses.  On  pourroit  leur  demander  d’abord 
comment  ont  pu  faire  les  premiers  Philofophes, 
qui  n’avoient  pas  de  livres  ; ils  ont  cependant  ac- 
quis des  connoiftances  , puisqu’ils  ont  formé  des 
écoles  nombreufes  , & que  leur  doétrine  s’eft  per- 
pétuée parmi  leurs  Difciples. 

Pour  nous,  qui  penfons  que  Dieu  a établi  la  reli- 
gion pour  les  ignorant  aulli  bien  que  pour  les 
favans,  & qu’il  n’eft  ot  donné  à perfonne  de  lavoir 
lire , fous  peine  de  damnation  , nous  préfumoc» 
qu’il  y a d'autres  moyens  d’inlhuéHon  ; que  quand 
il  n’y  auroit  jamais  eu  de  livres , la  vraie  religion 
auroit  cependant  pu  s’établir  6c  fe  perpétuer  lar 
la  terre.  C'cft  ainft  qu’elle  y a duré  pendant  près 
de  deux  mille  ans  ; c’eft  ainft  que  les  faufles  reli- 
gions fubftftent  encore  chez  plulieurs  nations  igno- 
rantes , depuis  un  grand  nombre  de  ftècîes  ; c’eft 
ainft  enfin  que  les  hérétiques  meme  tranftnettent 
leur  doériine  au  très-grand  nombre  de  leurs  ficûa- 
teurs,  qui  n’ont  aucun  ufage  des  lettres.  De  mê*e 
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qu'un  ignorant  n’a  pa«  befoin  de  livret  pour  être 
convaincu  de  la  vérité  & de  la  divinité  de  U 
religion  chrétienne  , roui  concluons  qu’il  n’en  a 
pas  befoin  non  plus  pour  favoir  certainement  ce 

au’enfeigne  cette  religion  , & quelle  en  eft  1a 
oêlrine. 

Le  Chriftianifme  étoit  profeffé  , & il  y avoir 
des  Eg'ifes  fondées  avant  que  la  plupart  des  livres 
du  nouveau  TeOament  fuiTent  écrits,  6c  qu’ils 
furent  connus  des  fimples  fidèles.  » Quand  les 
» Apôtres,  dit  S.  Irénée,  ne  nous  auroient  rien 
n laide  par  écrit , ne  faudroit-il  pas  toujours  fuivre 
» la  tradition  que  nous  ont  laiflee  les  Palleurs 
» auxquels  ils  ent  confié  le  foin  des  Eglifes?  C’efl 
u la  méthode  que  fuiver.t  pluficurs  nations  bar- 
* bares  qui  croient  en  Jéfus-Chrifl  fans  écritures 
f 6c  fans  livres  , mais  qui  ont  la  doctrine  du  falut 
» gravée  dans  leur  cœur  par  le  Saint-Efptit,  6c 
» qui  gardent  avec  foin  l’ancienne  tradition-  ■ 
b Ceux  qui  ont  ainfi  reçu  la  foi  faus  écritures  nous 
b paroiffent  barbares  ; mais , dans  le  fond  , leur 
b foi  eft  très-fage , leur  conduite  tiès-louable , 
b leurs  vertus  font  très-agréables  à Dieu  et.  Adv. 
Air.  1.  3 , c.  4 , n.  i 6c  a. 

Parmi  les  fujets  d'un  grand  Royaume , il  n'y 
en  a pas  un  millième  qui  aient  lu  le  texte  des 
loix , la  plupart  ne  font  pas  feulement  capables 
de  lire  leurs  titres  ■,  aucun  cependant  n'ignore  fes 
droits,  8c  n’eft  inquiet  fur  fes  poflèfTions.  Les 
triages  civils , les  devoirs  de  focicté , les  maurs  , 
en  un  mot,  ne  font  couchées  dans  aucun  code; 
eft-on  pour  cela  moins  inftruit  de  ce  que  l’on 
doit  faire  ? A vant  notre  ftècle  , il  en  étoit  de  même 
du  procédé  des  arts  les  plus  compliqués , & qui 
exigent  le  p'us  d’induftiie  ; y avoit  il  pour  cela 
moins  d'Artifles  habiles  ? Vainement  l’on  fe  bor- 
nercit  à donner  des  livres  à ceux  qui  étudient  les 
Sciences  6c  les  Arts  ; s'ils  n’ont  pas  un  Maitre 
pour  leur  expliquer  les  termes , pour  leur  montrer 
l’ordre  des  procédés , pour  leur  faire  éviter  les 
mêprifes , ils  ne  feront  jamais  fort  inflruits. 

Par  le  laps  des  fiècles , par  le  changement  des 
langues  , par  la  différence  des  mœurs , par  les  dif- 
putes  des  Savans  , 6cc. , les  anciens  livres  de- 
viennent néceflairetnent  très-obfcurs  6c  fouvent 
inintelligibles  ; il  faut  donc  que  la  tradition  ri- 
vante , l'ufage  journalier  6c  les  pratiques  , 
les  Maîtres  chargés  d'enfeigtser , viennent  à notre 
fecours  pour  nous  en  donner  l'intelligence.  De-là 
nous  concluons  que  Jéfus-Chrifl  auroit  très -mal 
pourvu  à 1a  perpétuité  6c  à l'immutabilité  de  fa 
doêlrine  , s’il  n'avoit  donné  à fon  Eglilc  que  des 
livres  pour  tout  moyen  d’enfeignement. 

Ce  n’eft  pas  la  lettre  d'un  livre  qui  nous  guide , 
c'eft  le  fens  ; or , comment  pouvons-nous  être 
suis  que  nous  en  prenons  le  vrai  fens , lorsqu’une 
multitude  d’hommes,  qui  paroiftent  lages  & inf- 
tiuits,  fouiiennent  qu’il  faut  entendre  autrement 
le  teste  f Si  bous  nous  fiat  tous  que  Dieu  nous 
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■ donne  une  infpiration  qu'il  leur  refufe  , nous  tom- 
bons dans  le  fanatiltne.  Si  nous  penfons  qu'alers 
Teneur  ne  peut  cire  ni  imputable,  ni  dar.gcreufe, 
c'eft  avouer  que , dans  le  fond  , il  n'y  a ni  foi 
certaine , ni  doôrine  confiante  à laquelle  nous 
, foyons  obligés  de  nous  fixer , 6c  qu'après  avoir 
confulté  un  livre,  que  nous  prenions  pour  règle 
de  notre  foi , nous  ne  Tommes  pas  plus  avancés 
qu’auparavant. 

Inutilement  on  nous  dit  que  l’Ecriture  eft  claire 
fur  tous  les  articles  de  foi  néceftaires  au  falut , que 
quand  un  dogme  n'eft  pas  révélé  clairement , il 
n'eft  pas  néceffaire  , puifqu'il  n'en  eft  aucun  qui 
n’ait  été  contefté , 6c  tur  lequel  on  n'ait  cité  l'E- 
criture pour  6t  contre.  Ofera-t-on  dire  que  pour 
être  Chrétien  , 6c  dans  la  voie  du  falut , il  n’eft 
pas  nécefTaire  de  favoir  fi  Jéfus-Chrifl  eft  Dieu, 
ou  s'il  ne  Teft  pas  ; fi  on  doit  l’adorer  comme 
Dieu,  ou  feulement  lerefpcèter  comme  un  homme  ? 
Oeil  comme  ft  Ton  difoit  qu’il  n'importe  en  rien 
au  falut  de  croire  un  feu!  Dieu , ou  d'en  admettre 
plufteurs  , d’être  Chrétien  ou  Idolâtre.  Or , la 
divinité  de  Jéfus-Chrifl  a été  conteflce  depuis  la 
naiftance  du  Chiiflianifme  ; elle  Teft  encore , Je 
il  n'eft  aucun  article  fur  lequel  on  ait  autant  allés- 
gué  de  paflâges  de  l'Ecriture  - Sainte  de  part  6c 
d'autre. 

Chez  les  frêles  même  les  plus  ebftinées  à re- 
jetter  toute  autre  règle  de  foi  que  i’Ecriture- 
Sainte  , eft-ce  véritablement  le  texte  du  livre  qui 
règle  la  foi  des  particuliers  ? Avant  de  lire  l'Ecri- 
ture-Sainte , un  Proteftant  eft  déjà  prévenu  par 
fon  catéchlfme , par  les  fermons  des  Miniftres  , 
par  la  croyance  de  fa  famille.  De- là  un  Luthérien 
r.e  manque  jamais  de  voir  dans  l'Ecriture  les  fen- 
timens  de  Luther,  un  Calvinifte  ceux  de  Calvin  , 
un  Anabaptifte  ou  un  Socinien  ceux  de  fa  frêle  , 
tout  comme  un  Catholique  y trouve  ceux  de 
TEglife  Romaine.  Il  eft  donc  évident  que  tout 
font  également  guidés  par  la  tradition , ou  par  la 
croyance  de  la  focicté  dans  laquelle  ils  ont  été 
élevés. 

Sur  cette  Importante  queftion , les  Proteftans 
d’un  côté  , les  Déifies  de  l'autre , ont  donné  dans 
les  excès  les  plus  oppofés , 6c  fc  font  réfutés  mu- 
tuellement. Les  premiers  perfiftent  à foutenir  qu’il 
faut  chercher  les  vérités  de  foi  dans  les  livres 
faims , 6c  non  ailleurs  ; que  tout  ce  qu'il  faut 
croire  y eft  clairement  révélé  ; que  s’en  rapporter 
à la  tradition  6c  à Tenfeignement  de  TEglife  , 
c’efl  fournettre  la  parole  de  Dieu  à l'autorité  des 
hommes,  Stc.  Les  Déifies  ont  dit  : il  ne  faut 
point  de  livres , tous  font  obfcurs , Ôc  font  en- 
tendus différemment  par  tes  divers  partis  ; c’eil 
une  fourcc  int  riü'able  de  difputes  ; les  peuples  qui 
; n'ont  point  de  livres  ne  difputent  point. 

Entre  ces  deux  excès,  TEglife  Catholique  garde 
I un  fage  milieu  ; elle  dit  aux  Proteftans  : depuis 
, dn-fept  ftèdes,  toutes  les  conte  flânons  furveouss 
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entre  tes  fociétés  chrétiennes  ont  éa  pour  objet 
de  (avoir  comment  il  faut  entendre  certains  paf- 
fag-x  des  livres  faints  ; toutes  en  ont  allégué  en 
faveur  de  leurs  opinions.  Non-teulement  c’eft  le 
fujet  des  difputcs  entre  vous  & les  Catholiques , 
snats  entre  vous  Si  les  différentes  le  il  es  nées  parmi 
vous.  Dans  vos  conteûations  avec  les  bociniens, 
vous  avea  éprouvé  qu'il  étoit  impoilible  de  les 
convaincre  par  l’Ecriture-Sainte  , Si  , contre  vos 
principes , vous  avez  été  forcés  de  recourir  à la 
tradition  pour  leur  faire  voir  qu'ils  abufoient  du 
texte  facré.  Vous  êtes  donc  convaincus  » par  votre 
expérience , que  les  livres  faints  ne  lufttlent  pas 
pour  terminer  tes  difputes  en  matière  de  foi. 

Elle  dit  aux  Déifies  : il  n’cft  pas  vrai  que  les 
livres  fuient  inutiles  ou  pernicieux  par  oux-roêmes, 
l’abus  que  l’on  en  fait  ne  prouve  rien.  Quelque 
obfcurs  qu'on  les  fuppofe,  on  peut  en  découvrir 
le  feus  par  1a  manière  dont  ils  ont  été  entendus 
dès  l'otigine  , par  la  croyance  d'une  grande  fo- 
ciété  , qui  les  a toujours  refpeélés  comme  parole 
de  Dieu  , par  le  feotimeot  des  Doélcurs , qui  ont 
eu  pour  Martres  les  Auteurs  même  de  ces  livres  , 
par  les  ufages  religieux  qui  en  représentent  la 
doétrine  , pai  la  condamnation  de  ceux  qui  ont 
voulu  en  pervertir  le  fétu.  Ainfi  l'on  cherche  le 
fens  des  anciennes  loix  dans  les  écrits  des  Jurif- 
confultes , & dans  les  arrêts  des  Tribunaux,  & 
les  fentimens  d'un  ancien  Pbilofophe  dans  les  ou- 
vrages foit  de  fes  difciples  , foit  de  ceux  qui  ont 
fait  profefTton  de  les  réfuter. 

Entre  deux  méthodes  d'enfeigtttr , il  eft  à pré- 
fumer que  Jéfus-Chrift  a choifi  celle  qui  eft  non- 
feulement  la  plus  folide  & la  plus  suie,  mais  en- 
core la  plus  k portée  des  ignorans,  puitque  ceux- 
ci  forment  la  plus  grande  partie  du  genre  humain. 
Or,  il  eft  évident  qu'un  ignorant  neft  pas  capa- 
ble de  juger  par  lui-même  fi  tel  livre  eft  ir.fpiré 
de  Dieu  ou  non , s’il  eft  authentique  , & s'il  a 
été  fidèlement  confervé  , s’il  eft  bien  traduit  dans 
fa  langue  , s'il  faut  entendre  tel  pafiage  dans  le 
fens  littéral , ou  dans  le  fens  figuré , &c.  Mais  il 
ne  lui  eft  pas  plus  difficile  de  fe  convaincre  que  les 
Pafteurs  de  l'Eglife  Catholique  font  les  fuccefTeurs 
des  Apôtres,  que  de  s'affûter  que  Louis  XVI  eft 
le  fucceffeur  légitime  du  Fondateur  de  la  Monar- 
chie Françoife.  Les  mêmes  preuves , qui  établirent 
la  million  des  Apôtres , éiabliffent  auffi  1a  miffton 
de  leurs  fucceffeurs. 

On  ne  doit  pas  être  furpris  de  ce  que  nous 
répétons  ces  mêmes  vérités  dans  plufteurs  articles 
de  cc  Diéfionnaire  ; c’cft  ici  la  conteftation  fon- 
damentale Si  détifivc  entre  l'Eglife  Catholique  & 
les  différentes  feéles  hétérodoxes  qui  font  forties 
de  fon  fein  , Si  ont  levé  l’étendard  contt’elle. 
l'oyez  Autorité  , Examen,  Foj  , Tradi- 
tion , Sec. 

Livres  saints  ou  sacrés.  Toits  les  peuples 
lettrés  ont  noproé  livres  jurés  les  livres  qui 
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coûteraient  les  objets  & les  titres  de  leur  croyance; 
il  eft  naturel  d’avoir  un  grand  refpeft  pour  dei 
livres  que  l’on  croit  émanés  de  U Divinité.  Quand 
une  nation  eft  perfuadée  que  certains  hommes  ou 
été  envoyés  de  Dieu  pour  annoncer  fes  volonté* 
& pour  prelcrire  la  manière  dont  il  veut  être 
adoré , elle  doit  conclure  que  Dieu  n’a  pas  permit 
que  ccs  hommes  çnfeignafîent  des  erreurs,  autre- 
ment il  auroit  tendu  à ce  peuple  un  piège  iné* 
vitable  ; elle  doit  donc  regarder  les  livres  de  cm 
envoyés  comme  la  parole  de  Dieu  meme  , comme 
la  règle  de  foi  St  de  conduite  qu  elle  doit  fuivre. 
Toute  la  queftion  fe  réduit  à lavoir  fi  les  divers 
perlonnages  , qui  ont  été  regardés  comme  envoyés 
de  Dieu , ont  eu  véritablement  Içs  lignes  qui 
peuvent  caraÛérifcr  une  million  divine,  ôr,  nous 
prouvons  que  Moïfe , les  Prophètes,  Jéfus-Chrift, 
& fes  Apôtres  , qn  ont  été  certainement  revêtus; 
c’eft  donc  à jufte  titre  que  nous  regardons  leurt 
livres  comme  faints  & J, acres . fbyer  Mission, 
Moïse  , &c. 

D’autre  part,  nous  prouvons  qu’aucun  fonda- 
teur des  faulles  religions  n’a  montré  les  mêmes 
caractères , mais  plutôt  des  fignes  tout  oppofés; 
conléquemment  c’eft  mal- à-propos,  & fans  aucune 
preuve,  que  les  Chinois,  les  Indiens,  les  Parfis., 
les  Mahométans  , nomment  ficrçs  les  livres  qui 
contiennent  leur  croyance.  Nous  ne  craignons  pas 
qye  les  Doélcurs  dq  ces  fauiïes,  religions  entre- 
prennent de  tourner  contre  nos  livres  faints  lçs 
argumçns  que  nous  faifons  contre  les  leurs , aucun 
d’entr’eux  ne  l'a  jamais  entrepris,  t’eft  donc  , de 
la  part  des  incrédules , une  injufticq  de  dire  que 
le  refpeft  que  nous  portons  à nos  livres  failli 
n’eft  pas  mieux  fonde  que  celui  que  les  autres 
peuples  témoignent  pour  les  leurs.  Aucun  incré- 
dule n’cft  encore  venu  à bout  de  faire  voir  que 
les  preuves  font  les  mêmes  de  part  & d’antre» 
Voye^  Chinois,  Indiens,  &c. 

Péja  nous  avons  parlé  de  nos  livres  faints  dans 
les  articles  BipLE,  Canon  , Ecriture-Sainte, 
&c. , & nous  en  donnerons  une  courte  notice 
au  mot  Testament. 

Jamais  ces  divins  écrits  n avoient  été  attaqués 
avec  autant  de  fureur  que  de  nos  jours  ; non-feu- 
lement les  incrédules  modernes  ont  répété  tout 
ce  qu’avoient  dit  autrefois  les  Marcionites,  les 
Manichéens  , Celfe  , Julien  , Porphyre  , pour 
rendre  ces  livres  mcprifables  , fur-tout  l’ancien 
Teftament  ; mais  ils  ont  enchéri  fur  tous  ces  an- 
ciens ennemis  du  Chriftianifme  ; ils  ont  mis,  pour 
ainfi  dire,  à contribution  toutes  les  fcicnces,  pour 
trouver  des  reproches  si  faire  contre  les  Ecrivains 
facrés . Ils  ont  voulu  prouver  que  ccs  livres  pré- 
tendus infpirés  font  dos  écrits  apocryphes,  faulle- 
ment  attribués  aux  Auteuis  dont  ils  portent  les 
noms,  6t  d’une  date  très-poftérieure  ; que  les 
livres  de  religion  des  autres  nations  portent  des 
marques  plus  apparentes  d’authenticité  & de  vérité 
que  le»  nôtres.  On  a cru  y trouver  des  erretys 
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contre  la  Chronologie , la  Géographie  , l'Aftro- 
nomie,  la  Phyfique  Ôc  l’Hiftoire  Naturelle  ; des 
faits  contredits  par  des  Auteurs  profanes  très- 
dignes  de  foi  * des  exemples  même  pernicieux 
aux  mœurs.  On  a cenfuré  le  langage , les  expref- 
fions,  le  ftyle  de  l'Ecriture-  Sainte  , aulti  bien  que 
la  do&rice  ; il  n’eft  prelque  pas  un  verlet  qui  n'ait 
fourni  matière  aux  inventives  Ôc  aux  far  calmes  de 
8os  prétendus  Philofophes. 

Une  critique , plus  décente  & plus  modérée , 
auroit  fans  doute  fait  plus  d’imprertion , Ôc  en 
auroit  impoié  plus  aile  ment  aux  leéteurs;  mais 
on  a vu  que  les  libelles  de  nos  adverfaires  étoient 
marqués  au  coin  de  l’impiété  Ôc  du  libertinage  ; 
on  y a remarqué  tant  de  traits  d’ignorance.,  de 
mauvaife  foi  & de  malignité , que  la  plupart  ont 
été  méprîtes  dès  leur  nairtance. 

Pour  juger  fcnlémcnt  de  nos  livres  faints , il 
falloir  un  degré  de  lumière  ôc  de  capacité  que 
navoient  pas  nos  adverfaires,  une  grande  con- 
noiflance  des  langues  , des  opinions , des  mœurs , 
des  ufages  civils  ôc  religieux  des  nations  anciennes, 
du  fol  Ôc  de  la  température  des  différentes  con- 
trées de  l'Orient , des  révolutions  qui  y font 
arrivées  , des  circonftances  dans  lesquelles  (e  trou- 
▼oier.t  les  Auteurs  Jacrcs . Les  vrais  Savans  , loin  1 
de  mépriler  ces  anciens  monumens , en  ont  fait 
l’objet  de  leurs  recherches  Ôc  la  bafe  de  leur  éru- 
dition ; nous  voyons  tous  les  jours  le  récit  des 
Hilloriens  de  l'ancien  Teflament  confirmé  par  le 
témoignage  des  voyageurs  les  plus  lenfés  ; plus 
on  avance  dans  la  conno- ‘.Tance  de  la  nature  , plus 
on  ell  convaincu  que  Moite , & ceux  qui  l'ont 
fuivi , ont  été  inrtruits  5c  fincèrcs. 

Aufti  la  critique  téméraire  des  incrédules  a fait 
éclore  de  nos  jours  plufieurs  ouvrages  eftimabîes, 
dans  lesquels  leurs  vaines  imaginations  ont  été 
pleinement  réfutées.  On  leur  a fait  voir  que  nos 
livres  faints  n’ont  pas  été  aiirtî  inconnus  qu’üs  le 
prétendent  aux  nations  voiftnes  des  Juifs,  que  les 
Auteurs  Egyptiens,  Phéniciens,  Chaldéens  , Afly- 
riens,  en  ont  patlé  avec  elliine  , qu'il  en  a été 
de  meme  des-G.ecs,  lorlque  ces  livres  ont  été 
traduirs  dans  leur  langue. 

Que  prouve,  d’ailleurs,  l’ignorance  des  nations 
anciennes  les  unes  à l’égard  des  autres , le  peu  de 
curiofité  qu'elles  ont  eu  de  fc  connoitre , le  peu 
de  commerce  qui  régnpit  entr’elles  ? Jufqu’à  nos 
j«surs,  les  livres  des  Chinois,  des  Indiens,  des  Parfis, 
étoient  presque  inconnus  aux  Savans  Européens. 
M ais  depuis  que  l’on  a pris  L peine  de  les  aller 
chercher,  6c  de  les  traduire,  nous  ne  redoutons 
plus  la  comparaison  que  l’on  en  peut  faire  avec 
les  nôtres.  Soit  que  Ion  examine  les  preuves  de 
leur  authenticité  , Soit  que  l’on  en  confidcre  la 
do&rine  , les  loi*  , U morale,  tout  l’avantage  nous 
refie  ; on  voit  la  vanité  des  conjectures  de  nos 
adverfaires,  qui  en  a voient  pailé  'au  hafard,  6c 
fans  en  avoir  l.i  moindre  notion. 
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Quand  il  y auroit  des  difficultés  infolubles  dan* 
la  chronologie , cela  ne  feroit  pas  étonnant  à l'é- 
gard de  livres  fi  anciens  ; mais  il  efl  aujourd'hui 
démontré  qu'en  comparant  les  chronologies  des 
Egyptiens,  des  Chaldéens,  des  Chinois,  des  In- 
diens , avec  celle  du  texte  facré  , elles  ne  font 
rUn  moins  qu'oppofées , qu’e  les  fe  concilient 
alternent  à I’égyrd  des  principales  époques  , quand 
on  connoit  la  manière  dont  chacune  de  ces  nations 
fuppuroit  les  tems.  Toye^  YHifloirc  de  T Agronomie 
ancienne , par  M.  Bailly.  Les  conjectures  de  quel- 
ques modernes  touchant  l'antiquité  du  monde  9 
fondées  fur  des  fyltêmes  de  phyfique,  aufii  aifé* 
à détruire  qu’à  édifier , ne  prévaudront  jamais  à 
des  preuves  de  fait , 6c  au  témoignage  réuni  de 
tous  tes  peuples  lettrés. 

Comment  a-t-on  trouvé  des  fautes  de  géographie 
dans  nos  livres  faints  ? En  contondant  un  peuple 
avec  un  autre , en  prenant  de  travers  des  nom* 
hébreux  dont  or*ignoroit  le  fens , ou  qui  étoient 
mal  traduits  dans  les  verfions.  Mais  ces  critiques 
halardces  feront-elles  oublier  les  travaux  du  lavant 
Bochart  fur  la  Géographie  facrce , 6c  les  lumière* 
qu’il  y a répandues?  De  nos  jours,  en  montrant 
1a  vraie  lignification  d un  mot  hébreu , qui  n’avoît 
pas  été  apperçue  par  les  Commentateurs,  M.  de 
Oébelin  a tait  voir  la  jufietTe  d’un  partage  d’Ecé- 
chiel , qui  nous  apprend  que  Nabuchodonofor 
avoit  conquis  l’Efpagne.  Il  concilie  heureufement 
la  Chronologie  6c  la  Géographie  fur  une  partie 
confidérable  de  l’Hiftoire  fainte  , qui , jufqu  a pié- 
fent , avoit  été  regardée  comme  un  cahos.  Monde 
prirr.il.  t.  6 ; EJfai  d’Hijl.  orient. 

A l’égard  de  i’Allronomic  , un  autre  Savant , qui 
a examiné  de  près  le  livre  de  Daniel , fait  voir 
que  ce  Prophète  sert  fervi  du  cycle  aftronomique 
le  plus  parfait  que  l’on  ait  encore  pu  imaginer , Ôt 
que , par  le  moyenne  ce  cycle  , on  peut  résoudre 
plutieurs  ptoblêmes  très-difficiles.*  Rem.  ajlron.  fur 
la  prophétie  de  Daniel , par  M.  de  Cheieaux. 

Aujourd’hui  c'eft  principalement  fur  ta  phyfique 
des  livres  faints  que  les  Cenfeurs  le  fl-ttent  de 
triompher.  Mais,  avant  de  s’attribuer  la  viéloire, 
il  faudroit  qu'ils  fuffent  convenus  enfemble  d’un 
fyrteme  général  de  phyfique , ôt  heurtent  dé- 
montré dans  toutes  Tes  parties , font-ils  fait  ? Ju'qu’à 
préfent  ils  n’ont  fait  que  pafler  d’un  fyftéme  à un 
autre  , rajeunir  les  vieilles  opinions  pour  les  aban- 
donner enfuite , difputer  & fe  réfuter  mutuelle- 
ment. Les  nouvelles  cofmcgonies , dont  on  nou* 
amufe  , auront-el’es  un  règne  plus  long  que  les 
anciennes  ? Déjà  M.  de  Luc  vient  de  les  détruire 
dans  lès  Lettres  fur  Vhijloire  de  la  terre  & de 
l'homme  ; i!  prouve  que  la  cofmogonie , tracée  par 
Moife  , ert  la  feule  conforme  à 1a  ftruéture  du 
, globe , 6c  que  toute-,  les  autres  font  réfutées  par 
les  obfervations.  L'unique  deflein  des  Phyficiens 
! mo  'ernes  femble  avoir  été  de  nous  faire  oublier 
j Dieu,  ôt  d’établir  le  Matérialisme ; les  Auteur* 
I f acres,  au  contraire,  n’ont  écrit  que  pour  nou* 
M m m 
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montrer  la  puiflance  ^ la  fagefle  , la  bonté  de  Dieu 
dans  les  ouvrages. 

On  a fait  de  lavantes  diflertations  pour  découvrir 
ce  que  c’eft  que  Békèmoth  & Léviathan  dans  le  livre 
de  Job,  pour  l'avoir  fi  l’animal  dont  parle  Salomon 
dans  les  Proverbes  eft  la  fourmi  ou  un  autre  infeéie, 
s’il  y a une  elpèce  de  poiffon  qui  ait  pu  engloutir 
Jonas,  & le  laitier  vivre  dans  les  entrailles,  fi  les 
coquillages  qui  le  trouvent  dans  le  fein  de  la  terre 
viennent  de  la  mer  ou  d’ailleurs , combien  il  a fallu 
de  fiècles  pour  former  les  couches  de  lave  qu’ont 
vomies  les  volcans,  &c.  Nous  attendrons  que  tous 
les  Differtateurs^oient  d’accord  avant  de  convenir 
que  les  Auteurs  lacrés  étoient  des  ignorans  en  fait 
d’hiftoire  naturelle. 

Lorfque  nous  aurons  comparé  enfemble  Héro- 
dote, C ré  fus , Xénophon  , Strabon,  Diodore  de 
Sicile , les  fraemens  de  Bérofe , d’Abydène , de 
Manethon  , d Eratfthène  , de  Sanchoniaton , &c. 
formerons- nous  une  hiftoire  ancienne  aufli  coin- 
plette  , aufli  exalte,  aufli  fuivie  qdte  celle  que  nous 
fournifl'ent  nos  livres  faints  ? Sans  eux , il  ne  nous 
refle  plus  de  fil  pour  nous  conduire  dans  ce  laby- 
rinthe; nous  ne  trouvons  plus  que  des  ténébtes. 
ypyci  Histoire  Sainte. 

Des  Littérateurs  fuperficiels , qui  ne  connoiflcnt 
que  leur  fiècle  6c  leur  nation , qui  font  perfuadcs 
que  nos  mœurs  font  la  règle  de  l’univers  entier , 
font  étonnés  des  ufages  qui  ont  régné  dans  les 
premiers  âges  du  monde  ; tout  leur  y paroit  abfurde  , 
groflier , decefiable  ; ils  ne  peuvent  concevoir  com- 
ment Dieu  a daigné  inftruireôc  gouverner  des  hom- 
mes fi  différens  de  ceux  d’aujourd’hui.  Mais  le 

Î;enre  humain  dans  fon  enfance  a-t-il  donc  dû  être 
e même  que  dans  fa  maturité  f Trouverons-nous 
mauvais  qu’il  y ait  encore  aujourd’hui  des  Arabes 
Icénites,  des  Tartares  errans  & des  Sauvages?  Ce 
font  cependant  des  hommes , quoiqu'ils  ne  nous 
reflemblent  point.  Quand  on  veut  que  Dieu  ait 
fait  régner  dans  tous  les  tcms  les  mêmes  idées , les 
mêmes  loix  les  mêmes  vertus , c’efl  comme  fi  l’on  fe 
plaignoit  de  ce  qu’il  n’a  pas  établi  la  même  tem- 
pérature, le  même  degré  de  fertilité  5c  d'agrément 
dans  tous  les  climats. 

Loin  de  nous  fcanJalifer  des  abus  que  Dieu  a 
foufferts,  des  défordres  qu’il  a permis,  des  crimes 
qu’il  a pardonnés,  des  bienfaits  qu’il  a répandus 
lur  des  hommes  toujours  ingrats  & rebelles , in- 
fenfés  & vicieux  , nous  devons  bénir  fa  iniféricorde 
infinie , nous  féliciter  de  pouvoir  efpércr  pour  nous 
la  même  indulgence,  6c  d’avoir  reçu  par  Jéfus- 
Chtift  des  leçons  capables  de  nous  rendre  meilleurs. 
C’efl:  ce  que  les  Auteurs  facrcs  veulent  nous  faire 
comprendre , lorfqu'ils  font  ie  tableau  des  mœurs 
primitives  du  monde  ; cette  réflexion  vaut  mieux 
que  les  fpécuiations  creufes  des  incrédules  : celles- 
ci  tendent  à nous  ôter,  non-feulement  toute  notion 
de  la  D.vinité , mais  encore  à étouffer  toute  cfpèce 
d'érudition.  Si  Dicun’avoit  pasconfervé  l’étude  des 
livres  faints  au  milieu  de  la  barbarie , nous  ferions 


L I V 

peut-être  aufli  flupides  6c  aufli  abrutis  que  les  Sau- 
vages. f'oye^  Lettres. 

Livres  défendus.  Dès  les  premiers  fiècles 
de  l'Eglife,  le  zèle  des  Pafteurs  pour  lapuretéde 
la  foi  6c  ces  mœurs  leur  fitfentir  la  néceflitc  d'inter- 
dire aux  fidèles  les  lcâures  capables  d’altérer  l’une 
ou  l’autre  , conféquemment  il  fut  défendu  de  lire 
les  livres  obfcènes , ceux  des  hérétiques  6c  ceux  des 
Païens.  Cette  attention  étoit  une  conféquence  né- 
ceflaire  de  la  fonéiion  d’enfeigner , de  laquelle  les 
Pafleurs  étoient  chargés. 

Il  n’eft  pas  befoin  de  longues  réflexions  pour 
comprendre  qu’à  l'égard  des  livres  obfcènes  rien 
ne  peut  excuier  ni  la  licence  des  Ecrivains,  ni  U 
curiofité  des  leéleurs.  S.  Paul  ne  vouloir  pa  que 
les  fidèles  prononçaffent  une  feule  obfcénité  ; il 
leur  auroit  encore  moins  permis  d’en  lire  ou  d’en 
écrire , Ephef  c.  f » ÿ.  4 ; Coloff.  c.  3 , •fr.  8.  La 
multitude  de  ces  fortes  d’ouvrages  fera  toujours  un 
trifle  monument  de  la  corruption  du  fiècle  qui  les 
a vus  naître;  la  défenfe  générale  d’en  lire  aucun, 
portée  par  les  Prélats  délégués  du  Concile  de  Trente, 
eft  jufte  8c  fage.  Reg.  7. 

On  ne  feroit  pas  furpris  de  voir  cette  licence 
pouffée  à l’excès  chez  les  Païens  ; mais  les  Poètes 
même  de  l’ancienne  Rome , Ovide , Juvenal  & 
d’autres,  en  ont  reconnu  les  pernicieux  effets,  & 
la  néceffité  d’en  préferver  fur  - tout  la  jeureffe. 
Qu’auroient  dit  les  Pères  de  l’Eglife  qui  ont  dé- 
clamé contre  cette  turpitude , s’ils  avoient  pu 
prévoir  qu’elle  renaitroit  chea  les  nations  chré- 
tiennes. 

Bayle  , qui  ne  paffera  jamais  pour  rn  Moralifle 
févère , eft  convenu  du  danger  attaché  à la  lec- 
ture des  livres  contraires  à la  pudeur  ; il  a même 
répondu  aux  mauvaises  raifons  que  certains  Au- 
teurs de  ces  livres  alléguoient  pour  pallier  leur 
crime  , DU 7.  crit.  Guarini , Rem.  C.  & D.  Nouv. 
lettres  crit.  fur  l'hifi . du  Calvin.  (Euvr.  tome  a , let- 
tre 19.  Quand  ii  a voulu  juftifier  les  obfcénités 
qu’il  avoit  mifes  dans  la  première  édition  de  Ion 
Dictionnaire  , il  n’a  rien  trouvé  de  mieux  à faire  que 
de  promettre  qu’il  les  corrigcroit  dans  U fecon-e 
édition,  (Euvr.  tom.  4,  Réfiex.Jur  un  imprimé , n.  53 
6c  34.  Il  s’eft  donc  formellement  condamné  lui- 
même. 

Une  fatale  expérience  ne  prouve  que  trop  les 
pernicieux  effets  des  mauvaises  leCtures  ; c’eft  par 
là  que  fe  font  corrompus  la  ptupart  de  ceux  qui 
fe  font  livrés  au  libertinage,  ôé  qu’ils  ont  augmenté 
le  penchant  vicieux  qui  les  y portoit.  Plus  les 
Auteurs  des  livres  obfcènes  y ont  mis  d*efprit& 
d’agrément , plus  ils  font  coupables  ; ils  ont  imité 
la  (célérateffe  d’un  Chymifte  qui  auroit  étudié  l’art 
d’affalfonncr  les  poilons  pour  les  rendre  plus  dan- 
gereux. 

Pour  s’exeufer , ils  difent  que  ces  leéhires  font 
moins  d’effet  que  les  tableaux  obfcènes  , les  Ipec- 
tacles,  les  conventions  trop  libres  des  deux  iexes* 
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tela  peut  être  ; mais  parce  qu’elles  lotit  moins  de 
mal,  il  ne  s'enfuit  pas  qu'elles  foient  innocentes  ; 
il  n'eft  pas  permis  de  commettre  un  crime  parce 
que  d’autres  en  commettent  un  plus  grand. 

JU  dilentque  U plupatt  des  lecteurs  fa  vent  déjà 
ou  apprendroient  d'ailleurs  ce  qu  ils  trouvent  dans 
un  ouvrage  trop  libre  ; cela  eft  taux  , en  général. 
Ce  livre  peut  tomber  entre  les  mains  de  jeunes 
gens  qui  n'ont  pas  encore  le  cœur  gâté,  6t  jeuer 
en  eux  les  premières  femences  du  vice  ; mais  quand 
meme  le  mal  feroit  déjà  commencé,  ce  feroit  en- 
core un  crime  de  l’augmenter. 

Ils  allèguent  enfin  la  multitude  de  ceux  qui  ont 
écrit , publié  ou  commenté  de  ces  fortes  d’ouvrages, 
& auxquels  on  n'en  a fait  aucun  reproche.  C'efl 
juftement  parce  que  l’on  a fouffert  fouvent  trop 
de  licence  fur  ce  point,  qu’il  eft  plus  nécefiaire 
de  la  réprimer  ; la  multitude  des  coupables  elt  un 
motif  de  plus  de  févir  contre  les  principaux , afin 
d'épouvanter  6c  de  corriger  les  autres.  Voye^  Obs- 
cénité , Roman. 

Quant  aux  livres  des  hérétiques  qui  donnent 
atteinte  à la  pureté  de  la  foi , l'Egide  les  a également 
proferits,  parce  que  le  danger eule  même  ; louvent, 
pour  les  fupprimer , les  Empereurs  ont  appuyé  par 
leurs  loix  les  cenfures  de  l’Eglife.  Après  la  con- 
damnation d'Arius  par  le  Concile  de  Nicée,  Conf- 
ondu ordonna  que  les  livres  de  cet  héréiiarque 
fuflent  brûlés;  il  défendit  à toutes  perlonnes  de 

garder  ou  de  les  cacher , fous  peine  de  mort. 
Socrate  ijüift.  Ecctëf.  1.  i , c.  9.  Arcadius  ôt  Ho- 
norius  portèrent  la  même  loi  contre  ceux  des  Eu- 
nomiens , Cod.  Théod.  1.  16 , tit.  5 , leg.  34.  Théo- 
dore-le- Jeune  la  renouvella  contre  ceux  de  Nefto- 
rius,  ibid.  Jeg.  66.  Le  quatrième  Concile  de  Car- 
thage ne  permit  même  aux  Evêques  la  leéture  des 
livres  hérétiques,  qu'autant  que  cela  feroit  nécef- 
lâire  pour  les  réfuter;  les  Prélats  délégués  par  le 
Concile  de  Trente  ont  prononcé  la  peire  d’excom- 
munication contre  tous  ceux  qui  retiennent  ou  qui 
lifent  les  livres  condamnés  par  i’Eglife  , ou  mis  à 
ï index. 

S.  Paul  défend  aux  fidèles  d'écouter  les  difeours 
artificieux  des  hérétiques,  & même  de  les  fréquenter, 
Rom.c.  16,  ■’jjr.  17;  Tit . c.  3,  ÿ.  10,  6cc.  11  n’y 
avoir  pas  un  moindre  danger  à lire  ' leurs  livres . 
l'oytl  Beilarm.  tome  2 , controv.  »,  L 3 , c.  ao. 
Quiconque  fait  cas  de  la  foi , 6c  la  regarde  comme 
un  don  de  Dieu , ne  s’expofe  pas  témérairement  à 
la  perdre. 

La  (évérité  de  l’Eglife  fur  ce  point  a fouvent 
été  blâmée  par  les  Auteurs  qui  fentoient  que  leurs 
propres  livres  méritoient  d’être  proferits;  mais 
Que  prouvent  les  clameurs  des  coupables  contre 
la  loi  qui  les  condamne  ? La  défenfe  de  lire  les 
Ivres  hérétiques  ne  regarde  point  les  Doéfeurs 
chargés  d’enfeigner , capables  de  montrer  le  foi ble 
des  lophilmes  der  ennemis  de  l’Eglife  6c  de  les 
réfuter.  Quant  aux  ftmples  fidèles,  nous  ne  voyons 
pas  pourquoi  il  leur  leroit  permis  de  chercher  des 
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doutes,  des  tentations,  des  pièges  d’erreur,  ni  en 
quoi  confifte  l’avantage  de  fatisfaire  une  vaine  cu- 
riofité.  Le  nombre  de  ceux  qui  ont  fait  naufrage 
dans  la  foi  par  cette  imprudence  devroit  retenir 
tous  ceux  qui  font  tentés  de  s’expofer  au  même 
danger* 

Dans  tous  les  tems,  les  artifices  des  hérétiques 
ont  été  les  mêmes  ; Tertullien  les  dévoiloit  déjà 
au  troifième  ficelé.  « Pour  gagner,  dit -il,  des 
n feéfateurs , ils  exhortent  tout  le  monde  à li:e,  à 
»»  examiner , à peler  les  raifons  pour  6c  contre  ; 
n ils  répètent  continuellement  le  mot  de  l’Evan- 
n gilc  , cherche { frvous  trouverez  Mais  nous  n’avons 
n plus  beioin  de  curiofité  après  Jéfus-  Chrift , ni 
» de  techerche  après  l’Evangile  ; un  des  points  de 
» notre  croyance  eft  d'être  perfuadés  qu’il  n’y  a 
” rien  à trouver  au-delà.  Ceux  qui  cherchent  la 
1 n vétité  ne  la  tiennent  pas  encore,  ou  ils  l'ont 
; » déjà  perdue  ; celui  qui  cherche  la  foi  n’eft  pas 
» encore  Chrétien , ou  il  a ceifé  de  l’être.  Cher-1 
>»  chons,  à la  bonne  heure,  mais  dans  l'Eglife  6c 
»>  non  chez  les  hérétiques , félon  les  règles  de  la 
n foi,  6t  non  contre  ce  qu’elle  nous  preterit.  Ces 
n hommes  qui  nous  invitent  à chercher  la  vérité 
» ne  veulent  que  nous  attirer  à leur  parti;  lorf- 
» qu’ils  y ont  réulîi , ils  fouticnnent  d’un  ton  d’auto- 
» rité  ce  qu’ils  avoient  fait  femblant  d’abandonner 
» à «os  recherches  w.  De pretfer.  adv.  hceret.  c.  8. 

Les  leôaires  des  derniers  liècles  n’ont  pas  agi 
autrement  que  ceux  des  premiers  ; pour  féduire  les 
entans  de  l’Eglife,  iJsles  ont  invités  à lire  leurs  livres , 
à rai  Tonner  fur  la  foi,  àdifputer;  mais  ils  déclamoient 
avec  fureur  contre  quiconque  n’embrafloit  pas  leur 
avis  à la  fin  de  l’examen.  Lorsqu'ils  ont  eu  un  grand 
nombre  de  feâateurs , ils  leur  ont  défendu  de  lire 
les  livres  des  Controverfiftes  Catholiques  ; c’étoit, 
félon  eux , un  piège  dangereux  : après  avoir  re- 
proché à l’Eglite  de  vouloir  dominer  fur  la  foi 
de  les  entans , ils  ont  pris  eux-mêmes  un  empire 
despotique  fur  la  croyance  de  leurs  feéhteurs. 

On  dit  que  la  prohibition  des  livres  hétérodoxes 
n’aboutit  qu’à  leur  donner  plus  de  célébrité  6 1 à 
piquer  U curiofité  des  leéleurs;  cela  fait  foipçonner 
que  ces  livres  renferment  des  objeélions  ir.lolubler. 
Mais  quand  une  loi  produiroit  ce  mauvais  effet  par 
l’opiniâtreté  des  infra&eurs,  il  ne  s’enfuivroit  piè 
encore  qu’elle  eft  injufte  & pernicieufe  par  elle- 
même.  Toute  défenfe  irrite  les  pallions  par  le  frein 
quelle  leur  oppofe;  faut-il  fupprimer  toutes  les  loix 
prohibitives , parce  que  les  infenfés  fe  font  un  plaifir 
de  les  braver  r 

Si  en  défendant  de  lire  les  livres  des  hérétiques, 
l’Eglife  n’avoit  pas  foin  d’inftruire  les  fidèles,  de 
faire  réfuter  les  premiers  par  fes  Doéfeurs  , de 
mettre  au  grand  jour  la  faufleté  des  reproches  qu’on 
lui  fait,  fa  conduite  feroit  blâmable  fans  doute. 
Mais  il  n’a  jamais  paru  un  livre  hétérodoxe  digne 
d’attention  qui  n’ait  été  réfuté  par  les  Théologiens 
Catholiques , 8t  ceux-ci  n’ont  jamais  diffimulé  les 
objectons  de  leurs  adverfaires.  Nous  avons  toutes 
M m m ij 
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celles  de  Marcion  dans  Tertullien,  celles  d’Arîus 
dans  S.  AthanJe  , cet  es  des  Manichéens,  des 
Donauftcs,  des  Pélagie  ns  dans  5.  Augi.ftin,  &c. 
Une  preuve  que  ces  argumens  font  lapportés  dans 
toute  leur  force  , c’elt  que  les  incrédules  6t  les  fec- 
tiircs  qui  les  ont  renouvellés  n’y  ont  tien  ajouté 
& ne  les  ont  pas  rendus  meilleurs. 

Ceux  qui  acculent  les  Pères  de  l’Eglife  6c  les 
Théologiens  de  fuppiimer , d’-ftoiblir,  de  déçuifer 
les  objeéfitnsdes  inécréans,  font  des  calomniateur, 
puilqu  ordinairement  les  p-enfier  ont  la  bonne  foi 
de  rapporter  les  propres  termes  de  leurs  antago- 
nifles.  Où  font  les  difficultés  auxquelles  on  n’ait  ja- 
mais teponciu  ? Si  un  argument  p <roir  plus  tort  dans 
le  Livre  d’un  hérétique , c’eft  que  la  réponfe  n’y 
cft  pas  : il  paroitra  fuible  , dès  qu'un  réfutateur 
inftruit  en  fera  lentir  la  foiblefte.  C’eft  dune  très* 
mal  à propos  que  dcselpiits  légers , curieux  , loup- 
{onneux  , fe  perfuadem  que  les  livres  iupprimes  ou 
défendus  referment  des  objections  iniotublcs. 

Si  ces  livres  i.e  contenoient  que  des  railonnen  t ns, 
ils  ne  feraient  pas  grande  imf  rellicn  ; mais  lts  im- 

Îieftures,  les  c-iomnies, les  anecdotes fc  -ndakules, 
es  accusations  atroces,  les  dédain. .lions  , les  far- 
ca'mes,  en  lont  les  j liiuipaux  matériaux  ; c’eft  de 
quel  la  maPgnité  aine  à le  repaître:  cft-iilort 
tiécella’re  de  voir  toutes  ces  infamies  dans  les  ori- 
ginaux ? 

On  dit  que , pour  être  fondement  inftruit  de  la 
re^g'on,  il  taut  lavoir  le  pour  & le  contre.  Soit 
d'ar.ord;  le  pour  & le  contie  fe  trouve  dans  les 
Théologiens  Catholiques.  Mais  la  maxime  eil taulle. 
Un  fi  èle,  convaincu  de  a religion  par  de  bonnes 
preuves,  n'a  pas  , lus  beioin  de  connoitre  lts  lo- 
philmes  par  lefque’s  on  peut  l'attaquer , que  d être 
au  fait  de  toutes  les  fouibeiies  par  lefquelles  on 
peut  éluder  les  loix.  Cette  fécondé  Icience  cft  bonne 
pour  les  Jurifconfultcs  ; la  première  cft  laite  pour 
les  Théologiens.  Ne  peut-on  pas  croire  folidement 
un  Dieu , lans  avoir  lu  les  objections  des  Athées? 
N'avons-nous  droit  de  nous  her  au  Icntiment  in- 
térieur, au  témoignage  de  nos  fens , aux  preuves 
de  tait,  qu’apres  avoir  difcuié  les  fophifmes  des 
Sceptiques  6c  des  Pyrrhonier.s?  Si  lur  chaque  quef- 
tion  il  faut  examiner  le  pour  Ôc  le  contre  avant 
d'agir,  notre  vie  le  paffera  comme  celle  des  fo- 
phiftes , à difierrer , à difputer , à déraifonner  & à ne 
rien  croire. 

Nos  adverfaires  fuiveni-ils  eux  mêmes  leur  pro- 
pre maxime?  Ils  n'en  font  lien  j jamais  ils  n’ont 
lu  ni  étudié  les  livres  des  Orthodoxes  qui  les  ont 
réfutés. 

Beaufobre , Hifl.  du  Munich,  tome  i , p.  118, 
blâme  hautement  les  Papes  S.  Léon , Gélage , $y  m- 
maque , Hormidas,  d’avoir  fait  brûler  les  livres  des 
Manichéens,  8t  les  loix  des  Empereurs  qui  l’or- 
donnoient  ainfi.  11  lait  obferver  que  les  Chrétiens 
fe  plaignirent  lorfque  les  Empereurs  Païen>»  ordon- 
nèrent de  brûler  nos  livres , & lorlquYs  défendirent 
Va  lcéture  des  livres  des  Sy  billes  6c  de  ceux  d Hy  f- 
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f tafpes , parce  que  ces  oûvr-gtsfavorifoicMleChfifi 
t tianifroe.  Les  éciits  des  Manichéens,  dit -il,  ne 
■ pouvoient  infpirer  que  du  mépris,  s’ils  «.ontenoieot 
toutes  les  ablurdités  qu’on  leui  attribue. 

Cependant  Beauiobre  convient  qu’il  y a des  livra 
qui  lont  dignes  du  feu,  tels  que  font  ceux  qui  cor- 
rompent les  mœurs,  qui  lappera  les  fondement  de 
I la  religion,  de  la  morale  6t  de  la  fociété.  Voilà 
j déjà  une  décifion  de  laquelle  les  incrédules  ne  lui 
i fauront  pas  bon  gré,  6c  lur  laquelle  ils  auront  droit 
d'argumenter,  Si  la  loi  fait  partie  eftcntielle  de  la 
religion , les  livres  qui  en  attaquent  la  pureté  font- 
ils  moins  dignes  du  feu  que  ceux  qui  en  tappect 
les  londvmens  ? La  queftion  eft  de  (avoir  ù les  livres 
des  Manichéens  n’étoient  p.  s de  cette  dernière 
elpcce , or  nous  Soutenons  qu'ils  en  ttoient.  Malgré 
ks  ablurdités  qu'ils  rentermoient,  ils  n’étoient  pis 
univerfelJement  méprîtes,  pu i (que  les  Manichéens 
ui'oicnt  les  Profélytes.  Mais  ii  ne  convient  guéris 
aux  dcfcend.ms  des  Calvi  uft-.s  incendiaires  de  bt- 
bîio  hèques  de  fc  plaindre  de  <e  que  les  Papes  ort 
i fait  brÛie  les  livres  des  \la  .iebcens.  On  nepc.t 
! «Ik’guer  conuc  cette  CO*  dune  aucune  railon  de  L- 
j que  le  les  i crédule  ne  pudlem  ûfervir  pour  meure 
à Couvert  u ïeu  leurs  propres  livres. 

Ce  que  nous  difons  à 1 é^-rd  des  livres  hérétiques 
eft  encore  plus  vrai  à l'egard  de  ceux  des  incré- 
dules. Dans  les  premiers  lié  des,  nous  ne  voyors 
point  uc  loix  qui  mter  'i  nt  la  kÔure  de  ces  dernier, 
parce  que  les  Phiioiophes  ne  tirent  pas  un  grand 
nombre  d’ouvrage-  peur  attaquer  le  Chriftianiiïni. 
' A la  referve  de  ceux  de  Celle , de  Porphyre,  de 
i Julien,  d’Hiéroclès,  nous  n’en  connoiftons  aucun 
i qui  ail  eu  quelque  cé‘cbrné.  Mais  l'avis  général 
, que  S.  Paul  a voit  donné  aux  fidèles  ;u  Prenez  garde 
1 » de  vous  laitier  féduire  par  i.i  Philofophie  & par 
* ri  de  vaincs  lubtilités  v , ColoJJ c.  a , y . 8 , fuffifoic 
' pour  les  détourner  de  toute  leélute  capable  d’ebran- 
ler  leur  foi.  Le  16*  Canon  du  4*  Concile  de  Car- 
thage qui  défend  aux  Evêques  de  lire  les  livres 
des  Païens  fans  néceftïté  , terrible  défigrer  plutôt 
les  tables  des  Poètes , les  livres  d'aftrolcgie , de 
magie , de  divination,  6cc.  que  les  livres  le  contro- 
verse. Lotfqu’Origène  a écrit  contre  Celle,  &. 
S.  Cyrille  contre  Julien,  ils  ont  copié  les  propres 
termes  de  ces  deux  Philosophes  ; nous  présumons 
que  les  Pèics  qui  avetent  réfuté  Porphyre  a voient 
tait  de  meme. 

Rien  n cft  donc  plus  înjufte  que  le  reproche  foo- 
vent  répété  par  les  incrédules  contre  les  Pères  de 
l’Eglile  , d'-voir  tup prime  tant  qu'ils  ont  pu  les 
ouvrages  de  leurs  ennemis;  les  Pèies,  au  contraire, 
fe  font  plaints  de  Tinjuftice  des  Païens  à cet  égard  , 
parce  que  la  leéfure  de  nos  livres  ne  pouvoit  pro- 
duire que  de  bons  effets  pour  les  mœurs  6c  pour  le 
bon  ordre  de  la  fociété.  Dioclétien  fit  rechercher 
& brûler  tant  qu’il  put  les  livres  des  Chrétiens, 
u J’entends  avec  indignation  , «ht  Ârnobe,  nwr- 
n murer  ôc  répéter  que,  par  ordre  du  Sénat,  il  tant 
v abolir  tous  les  livres  deftinés  à prouver  la  religion 
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« chrétienne,  & à combattre  l’ancienne  religion.... 

» Faite*  donc  le  procès  à Cicéron  pour  avoir  rap- 
* porté  les  objections  des  Epicuriens  contre  l’exil- 
>i  tence  des  Dieux.  Supprimer  les  livres , ce  n’eft 
p pas  détendre  les  Dieux,  mais  craindre  le  témoi- 
» gnaec  de  1a  vérité  ».  Adv.  Gent.  1.  3 , pag.  46. 
Auiîi  Julien  remercioit  le*  Dieux  de  ce  que  la  plu- 
part des  livres  des  Epicuriens  6c  des  Pyrrhoniens 
étoient  perdus  , Fragm.  p.  301  , & il  fouhaitoit  que 
tous  ceux  qui  traitoient  de  la  religion  desGaliléens 
ou  des  Chrétiens  fuflent  détruits,  Èpïfi.  9 , ad  Ecdi - 
ciun,  p.  378. 

Ce  n'eft  pas  ainfi  qu'en  ont  agi  les  Pères  ; loin 
de  iupprimer  les  écrits  de  Celle , de  Julien,  d’Hié- 
roclès  contre  le  Chriftu*.nifme,  ils  en  ont  confervé 
les  propres  paroles;  ficeux  de  Porphyre  font  perdus, 
ce»  que  ceux  de  S.  Methodius  6:  d’autres  Pères 
qui  l’avoient  réfuté  ne  fubfiftem  plus.  On  n’a  pas 
détruit  ce  que  Lucién,  Tacite,  Libanius  , Zozyrr.e, 
Rutilius  Numatianus , &c.  ont  dit  au  défavantngc 
de  notre  religion,  puifqu’on  le  rerrouve  encore 
dans  leurs  ouvrages,  rlufieur» /ivrer  très-avantageux 
au  Chriftiaoifme  ont  péri;  il  n’eft  pas  donnant  que 
ceux  de  les  ennemis  aient  eu  le  même  fort.  Si 
l'on  a livré  aux  flammes  des  livns  de  divination, 
d’aflrologie  judiciaire  , de  magie  ou  des  livres 
oblcènes,  il  n’y  a aucun  fujetd’en  regretter  la  perte. 

Or,  le*  Manichéens  avotent  des  i.vres  de  magie. 
Lorfqu’Anaftale  le  Bibliothécaire  dit  que  le  Pape 
Symmaque fit  brûler  leurs  fimulacres  , Beaufobre  ré- 
pond qu’il  ne  lait  ce  que  c’ell  que  ces  fimulacres  ; 
c’etoiem  évidemment  des  caractères  6c  des  figures 
magiques.  / 

La  aueftion  eft  de  favoir  fi  ce  que  les  Pères  ont 
dit  au  lujet  de  U fureur  des  Païens  contre  nos  livres 
peut  autorifer  les  incrédules  à écrire  impunément 
contre  la  religion  ; c’eft  ce  que  nous  allons  exa- 
miner. 

Li  vr es  contre  la  religion.  La  licence 
de  publier  de  ces  fortes  d’ouvrages  n’a  été  dans 
aucun  fiècle  pouflée  aufli  loin  que  dans  le  nôtre  ; 
aucune  nation  n’en  a vu  éclore  autant  qu’il  s’en 
eft  fait  en  France  ; ce  crime  eft  lévérement  dé- 
fendu par  nos  loix  ; plufieurs  portent  la  peine  de 
mort.  Voye \ Code  de  la  religion  6*  des  moeurs , tom.  1 , 
tit.  8.  U eft  bon  de  voir  fi  ces  loix  font  inj iiftes 
ou  imprudentes , & fi  les  incrédules  ont  des  raifons 
Ici  ides  à leur  oppofer  • 

La  maxime  qu’Arnobe  oppofoit  aux  Païens  , 
favoir,  que  (opprimer  les  livres  ce  n’eft  pas  dé- 
fendre les  Dieux,  mais  craindre  le  témoignage  de 
la  vérité,  n’eft  point  applicable  au  cas  prêtent. 
1°.  Les  Païens  ne  connoifloient  pas  les  preuves 
du  Chriftianifme  ; ils  le  prolcnvoient  (ans  « xarr.en  ; 
nous  connoiftors  depuis  fort  long-tems  les  objec- 
tion* des  incrédules,  ils  n’ont  tait  que  répéter, 
a*.  Les  Païens  n’ont  jamais  pris  la  peine  de  répondre 
aux  Apologifteî  du  Ch  Ütianifme , au  lieu  que  les 
argumen»  des  incrédule»  ont  été  rétutés  cent  lois,  1 
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3».  En  proferivant  le  Chriftianifme,  on  rejettoit 
une  religion  dont  on  n’ofoit  pas  attaquer  la  morale, 
puilque  les  ennemis  même  préiendoient  quelle 
étoit  la  même  que  celle  des  Philofophcs  ; nos  incré- 
dules nous  prêchent  celle  de  l’Athéifme  &c  du  Matc- 
rialifme , la  morale  des  brutes , 6c  non  celle  des 
hommes.  4®.  L’on  ne  pouvoit  montrer  dans  les 
livres  des  Chrétiens  aucun  principe  féditieux , ca- 
pable de  troubler  l’ordre  public  ou  de  révolter  le 
peuple  contre  les  loix  ; les  livres  des  incrédules, 
au  contraire , font  auifi  injurieux  au  gouvernement 
que  furieux  comte  la  religion  : c'cft  pour  cela  même 
que  les  Magiftrats  ont  lévi  contre  plufieurs.  Il  n’y 
a donc  aucune  comparaison  à faire  entre  les  uis  & 
les  autres. 

Les  incrédules  difent  qu’il  doit  être  permis  à 
tout  homme  de  propofer  des  doutes , que  c’eft  le 
feul  moyen  de  s’inftruire.  Principe  faux.  Sous  pré- 
. texte  de  propofer  des  doutes,  eft- il  permis  à tout 
homme  de  foüten'r  publiquement  que  notre  gou- 
r vernement  eft  illégitime  tu.  tyrannique,  nos  loix 
| injuftes  Sc  abfurdes  , nos  polleflîons  des  vols  8c 
j des  ufurpations  ? Tout  Ecrivain  coupable  de  cette 
| démence  feroit  punifloble  comme  féditieux  ; il  ne 
j l’eft  pas  moins  lorsqu'il  attaque  une  religion  pro- 
tégée par  le  gouvernement,  autorifée  par  les  loix, 

| à laquelle  tout  bon  citoyen  attache  fon  repos  U fa 
tranquillité. 

Pour  s’inftruire , ce  n’eft  pas  au  public , aux  igno- 
rans , aux  jeunes  gens , aux  hommes  vicieux , qu’il 
font  propofer  des  doutes;  c’cft  aux  Théologiens  Sc 
aux  hommes  capables  de  les  réfoudre.  Proteffer  le 
Dcifme  , le  Matérialifme  , le  Pyrrhonifme , en  fait 
de  religion  , ce  n’eft  pas  propofer  des  doutes  , c’eft 
vouloir  en  donner  à ceux  qui  n’en  ont  point.  Selon 
la  loi  naturelle,  tout  homme  dont  le*  incrédules 
ont  ébranlé  la  foi , troublé  le  repo* , empoifonné 
les  mœurs,  feroit  en  droit  de  les  attaquer  perfonnel- 
lement,  de  le*  traduire  au  pied  de*  tribunaux, 
de  leur  demander  réparation  du  dommage  qu’ils 
lui  ont  caufé  ; à plus  forte  raifon  tous  ceux  qu’ils 
ont  infultés,  tournés  en  ridicule  & calomniés. 

Il*  dilenr  que  leurs  livres  ne  peuvent  produire 
du  mal,  que  s’ils  font  mauvais  ils  tomberont  dans 
le  mépris,  que  s’ils  font  bons,  ce  feroit  une  in- 
juftice  de  punir  les  Auteurs.  Autre  principe  faux. 
Dans  ce  genre  de  livres , la  plupart  des  Jcéteurs  font 
incapables  de  difeerner  le  bon  du  mauvais  ; il  eft 
toujours  un  grand  nombre  d'efpriis  pervers  & de 
cœurs  gâte*  qui  vont  au-devant  de  la  fé  luélion, 
qui  cherchent  à fe  trar.quillifcr  dans  le  crime  par 
les  principes  d’ii  réügion  ; leur  fournir  des  fophifmcs, 
c’eft  les  armer  contre  la  fociété.  Les  incrédules  ont 
faifi  le  moment  dans  lequel  ils  ont  vu  la  contagion 
prête  à fe  répandre,  pour  divulguer  le  venin  qui 
de  voit  l’augmenter  : ils  méritent  d’erre  traité*  comme 
! des  empoisonneurs  publics.  Nous  efpérons  à la  vé- 
1 rité  , que  leurs  livres  tomberont  dans  le  mépris,  6e. 
réjà  nous  en  avens  un  afict  grand  nombre  d’exem- 
ples ; leur*  dernier*  écrit»  ont  fait  prefoodémen 
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oublier  les  premiers.  Tous  ont  été  annonces  dans 
le  tems  comme  des  ouvrages  vi Glorieux,  terribles  , 
décilifs,  auxquels  les  Théologiens  n'auroient  rien 
à répliquer  ; 6c  il  n en  eft  p«»  un  leul  dont  on 
n’ait  tau  voir  le  taux  ôc  fablurdité.  Mais  la  chiite 
& le  mépris  de  ces  ouvrages  de  ténèbres  ne  ré- 
parera pas  le  mal  qu’ils  ont  tau. 

S’il  nctoit  pas  permis  d’attaquer  toutes  les  re- 
ligions, continuent  nos  Phiiolophes , les  Million- 
naires qui  vont  prêcher  chez  les  infidèles  leroient 
punifiables.  Ils  le  leroient,  fans  doute,  s'ils  vou- 
laient établir  l’Athéifme,  parce  qu’il  vaut  encore 
mieux  pour  un  peuple  avoir  une  taulle  religion, 
que  de  n’en  point  avoir  du  tout.  Ils  le  leroient , 
s'ils  alloient  prêcher  pour  corrompre  les  moeurs, 

Îiour  foule  ver  les  peuples  contre  les  PrêtresÔt  contre 
e Gouvernement , comme  font  les  incrédules  ; mais 
eft-ce  là  le  defïein  des  Millionnaires?  Convaincus 
de  la  vérité,  de  la  fainteté,  de  l’utilité  du  Chrif- 
tianifme , revêtus  d’une  million  divine  qui  dure 
depuis  dix-fept  lièdes,  ils  bravent  tout  danger  pour 
aller  inftruire  des  hommes  qui  en  ont  réerteraent 
ht  loin  : lorsqu'ils  ont  du  fuccès  , ils  parviennent 
à les  CKviltfer  & à les  tendre  plus  heureux.  Ce 
ne  font  là  ni  les  de  (Teins , ni  la  marche , ni  le  talent 
des  incrédules  ; ils  Te  cachent  &.  défavouent  leurs 
livres  ; ils  ne  le  montrent  que  quand  ils  font  sûrs 
de  l’impunité  ; plufieurs  ont  fait  fortune  & ont  ac- 
quis de  la  réputation  ; dès  que  cette  efpérance  cefle, 
ils  n’écrivent  plus. 

Quelques-uns  ont  poufTé  l’ineptie  jufqu’à  dire 
que  de  droit  naturel  nos  penfées  fit  nos  opinions 
font  à nous , & font  la  plus  lacrée  de  nos  propriétés  ; 
que  c’eft  une  injuftice  & une  abfurdité  de  vouloir 
empêcher  un  homme  de  penfer  comme  il  lui  plaît 
6l  de  le  punir  pour  les  opinions.  Et  qui  les  empêche 
de  penfer  & de  rêver  comme  il  leur  plaît  i Des 
écrits  rendus  publics,  des  invcâives,  des  impoftures, 
des  calomnies,  ne  font  plus  de  (impies  peniees , 
ce  font  des  délits  fournis  à l’infpccf  ion  de  la  police  ; 
s’ils  attaquent  un  particulier,  il  a droit  de  s’en 
plaindre;  s’ils  troublent  la  fociété,  elle  a raifon 
de  févir.  Lorique  les  Théologiens  ont  avancé  des 
opinions  dangereufes , on  les  a réprimes , & les  Phi- 
losophes ont  applaudi  à la  punition  ; par  quelle  loi 
font-ils  plus  privilégies  que  les  Théologiens? 

Quand  on  leur  demande  de  quel  droit  ils  fe  mê- 
lent du  gouvernement,  de  la  religion,  de  la  lé- 
giflation,  ils  répondent  : par  le  même  droit  qu’un 
partager  éveillé  donne  des  avis  au  pilote  endormi 
qui  tient  le  gouvernail  du  navire  dans  lequel  il 
(e  trouve  lui-même.  Mais  fi  ce  partager  eft  un  foen- 
nambule  qui  rêve  , & qui  trouble  fans  fujet  le  repos 
de  tout  l’équipage  , il  nous  paroit  que  l’on  fait  bien 
de  le  garoncr,  afin  qu’il  ne  donne  plus  l’alarme 
mal  à propos. 

Tout  Ecrivain  de  £énie,  dirent- ils  encore,  eft 
Magil?  rat  né  de  fa  nation , fon  droit  eft  fon  talent. 
Pourquoi  ne  pas  ajouter  qu’il  en  eft  le  LégifLteur 
& le  Souverain?  Ainfi  la  fatuité  d’un  diicourcur, 
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qui  lui  perfuade  qu’il  eft  Ecrivain  Je  génie , fuffit* 
félon  nos  nouveaux  Politiques , pour  lui  donaer 
l’autorité  de  rendre  des  arrêts. 

L’abfurdité  de  toutes  ces  prétentions  fufEt  pour 
démontrer  quel  feroit  le  fort  des  nations,  fi  elles 
a voient  l’imprudence  ,1e  fe  livrer  à l’indilcrétionde 
pareils  Doâeurs.  S ils  éroient  les  maîtres,  ils  ptoferi- 
roient  cette  liberté  d’écrire  qu’ils  demandent  ; ils  ne 
foufiriroient  pas  que  perionne  osât  combattre  leurs 
principes  ; ils  leroient  brûler  tous  1 aUvres  de  reli- 
gion ; ils  détruiroient  les  bibliothèques,  comme  ont 
fait  lesfanariquesd’Anglererreaufeizièmefiècle,aàs 
d’établir  despotiquement  le  règne  de  leurs  opinions. 
De  tout  teins , l’on  a vu  que  ceux  qui  reclamoieat 
le  plus  hautement  la  liberté  pour  eux -memes, 
étoient  les  plus  ardens  à en  dépouiller  les  autres. 

On  ne  peut  les  méconnoitrc  au  portrait  que 
S.  Paul  a tracé  des  faux  Doéteurs  : ail  y aura, 
» dit  il,  des  hommes  remplis  d’eux-mêmes , atn- 
n bitieux,  orgueilleux  Si  vains,  blafphémateurs, 
n ingrats  fit  impies,  ennemis  de  la  fociété  & de 
» la  paix,  calomniateurs,  voluptueux  Ôc  durs,  fans 
» affeâion  pour  perfonne , Sic....  Il  laut  les  éviter. 
» Ces  hommes  dangereux  s'introduisent  dans  les 
» fociétés,  cherchent  à captiver  les  femmes  légères 
» fit  déréglées,  lotis  prétexte  de  leur  cnieigoer  la 
» vérité  »,  JJ.  Tm.  c.  3,  ■ÿ.  a. 
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LOI.  Selon  les  Théologiens , la  loi  eft  la  volonté 
de  Dieu  intimée  aux  créatures  intelligentes , par 
laquelle  il  leur  impofe  une  obligation , c'eft-à-dire, 
les  met  dans  la  néceffité  de  faire  ou  d'éviter  telle 
aélion,  fanon  d'être  punis.  Ainfi,  félon  cette  dé- 
finition, il  eft  évident  que,  fans  la  notion  d’un  Dieu 
fie  cî’une  Providence,  il  n’y  a point  de  loi , ai 
d'obligation  morale  proprement  dite. 

C’eft  par  analogie  que  nous  appelions  loix  les 
volontés  des  hommes  qui  ont  l’autorité  de  nous  rc- 
compenfcr  & de  nous  punir  ; mais  fa  cette  autorité 
ne  venoit  pas  de  Dieu,  fi  elle  n étoit  pas  un  effet 
de  fa  volonté  fupreme , elle  lerolt  nulle  & illégi- 
time ; elle  fe  réduiroit  à la  force  ; elle  pourroit  nous 
impofer  une  néccftité  phyfique,  Ôc  non  une  obli- 
gation morale. 

Telle  eft  l’équivoque  fur  laquelle  fc  font  fondés 
les  Mutérialiftcs,  lorfqu’ils  ont  voulu  établir  une 
morale  indépendante  de  toute  notion  de  la  Divi- 
nité ; ils  ont  dit  que  la  loi  eft  la  néceftité  dans  U' 
quelle  nous  fommes  de  faire  ou  d’éviter  telle  attion , 
linon  d’être  blâmés , haïs  Sc  méprifés  de  nos  fon* 
blables,  & de  nous  condamner  nous- mêmes. 

Cette  définition  eft  évidemment  faufle;  elle  fujv 
pofe  , i°.  que  tout  homme  aflez  puiiïant  ouafiei 
fourbe  pour  fe  faire  louer  , eftimer  & fervir  par 
fes  femblahics , fans  faire  aucune  bonne  aéhon, 
n’eft  pas  obligé  d’en  faire  ; que  s’il  y réuflit  par 
des  crimes,  il  n’eft  pas  coupable.  Combien  n’y  a- 
t-ilpas  hommes,  qui  ont  obtenu  les  éloges,  Tel' 
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tinte,  l’admiration  de  leur  nation  par  des  avions 
contraires  à la  loi  naturelle  Ôt  au  droit  des  gens? 
Os  actions  font-elles  de  venues  des  actes  de  venu, 
parce  quelles  ont  été  touces  & approuvée*  par 
une  nation  llupide  6c  barbare  ? Celui  qui  les  taitoit 
n'etoit  certainement  pas  obligé  d’ali ei  coniulter  les 
autres  peuples  pour  lavoir  s iis  en  penioient  de 
meme.  D'autres  onr  été  blâmés,  condamnés  & 
punis  pour  avoir  fait  des  a êtes  de  vertu.  Rien  si  eft 
lus  abiurde  que  de  faire  dépendre  les  notions  du 
ien  & du  mal  moral  de  l'opinion  des  hommes. 
î°.  II  s’enfuit  que  quand  un  homme  elt  allez  pilif- 
tant  ou  allez  endurci  dans  le  crime  pour  braver 
la  haine  & le  mépris  des  autres,  & pour  étouffer 
les  remords,  il  ell  affranchi  de  toute  loi , 6c  qu’il 
ne  peut  plus  être  coupable.  L’abiurdué  de  toutes 
ces conléque nces  démontre  la  taulleté  dutylRme 
de  morale  des  Matérialises. 

Plufieurs  anciens  Philoiophes  6 c quelques  Litté- 
rateurs modernes  ont  dit  que  la  loi  en  génétal 
ell  la  raifon  humaine,  en  tant  quelle  gouverne  tous 
les  peuples  de  la  terre.  Cette  définition  n’ell  pas 
juile.  La  raifon,  ou  la  faculté  derailonncr,  peut 
nous  indiquer  ce  qu’il  nous  eft  avantageux  de  faire 
ou  d’éviter  ; mais  elle  ne  nous  impole  aucune  né* 
cellité  de  faire  ce  qu’elle  nous  diète  ; elle  peut 
nous  intimer  la  loi  ; mais  elle  n’a  point  pat  elle- 
même  force  de  loi . Si  Dieu  ne  nous  avoir  pas 
donné  lui-même  cette  lumière  pour  nous  conduire, 
êcnenous  avoit  pas  ordonné  de  la  fui  vre,  nous  pour- 
rions y réfifter  fans  être  coupables.  Le  tlambeau  qui 
nous  guide , & la  loi  qui  nous  oblige,  ne  font  pas  la 
même  chofe. 

D'ailleurs  la  raifon  ne  nous  guide  avec  sûreté 
que  quand  elle  eft  droite  : or  , dans  combien 
d hommes  n’eft-  elle  pas  obfcurcie  6c  dépravée 
par  les  pallions,  par  une  mauvailé  éducation,  par 
les  loix  & les  coutumes  de  la  nation  dans  le  fein 
de  laquelle  ils  font  nés  ? Suppofer  qu’elle  eft  en- 
core alors  la  loi  de  l’homme  , c’cft  toujours  faire 
dépendre  le  crime  âc  la  vertu  de  l'opinion  der 
peuples. 

li  faut  donc  ncceffairement  remonter  plus  haut. 
Puifque  l>ieu,  en  créant  l’homme,  lui  a donné  tout- 
à-la-lois  la  raifon  6c  l'intelligence , une  inclination 
violente  à rechercher  fon  propre  bien,  6c  le  befein 
de  vivre  en  fociété  avec  fes  femblables,  fans  doute 
il  a voulu  que  l’homme  fit  ce  qui  lui  eft  avantageux, 
fars  nuire  au  bien  des  autres  ; i)  lui  a défendu  de 
chercher  fes  intérêts  aux  dépens  des  leurs  ; autre- 
ment Dieu  auroit  voulu  1 impoftible  ; il  auroit 
voulu  que  l’homme  vécût  en  lociité  , fans  vouloir 
qu’il  { it  ce  qui  eft  absolument  néceflaire  pour  former 
la  fociété  ; il  feroit  tombé  en  contradiction.  Cette 
volonté,  ou  cette  loi  de  Dieu,  eft  donc  prouvée 
par  la  conftitution  même  de  l’homme. 

D’autre  part , Dieu  n’a  pas  pu  confcntir  que 
l'homme  fût  le  maitre  de  braver  impunément  cette 
volonté  fupreme  , aufii-bien  que  celle  de  fes  fem- 
blables ; autrement  cette  volonté  feroit  en  Dieu 
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une  fimple  vellehé  ; il  n’auroit  pas  fuffifamment 
pourvu  au  bien  de  la  fociété  dont  il  eft  l’auteur. 
11  a donc  établi  des  récompenfcs  pour  ceux  qui 
accomplirent  la  loi,  6c  des  chàtimens  pour  ceux 
qui  la  violent.  De-là  viennent  le  diflamen  de  la 
conlcience,  les  remords  caufés  par  le  crime,  la 
latisfaéhon  lecretie  attachée  aux  aétes  de  vertu. 
Ce  font  là  les  fignes  qui  nous  avertirent  de  la 
loi , ou  de  la  volonté  de  notre  fouverain  Maître, 
mais  qui  ne  iont  pas  cette  loi. 

Les  anciens  Philolophes  , plus  fenfés  que  les 
modernes,  avoient  fur  ce  point  la  même  idée  que 
les  Théologiens. Selon  Cicéron,  qui  copioit  Platon, 
la  vraie  loi , la  loi  primitive  , fource  de  toutes  les 
autres,  eft,  non  la  radon  humaine,  mais  la  raifon 
éternelle  de  Dieu  , U fagefîe  fupreme  qui  régit 
luniveis;  tel  eft,  dit-il,  le  femiment  de  tous  les 
fages  , de  Lcgib.  La,  n.  14  ; P lato,  1.  4 , de  Lcgib.  ; 
c’etoit  celui  de  Socrate  , Bruker  , Hijl.  Philof. 
tome  1 , p.  561.  Les  Pythagoriciens  pofoientde 
même  pour  fondement  de  toutes  les  loix  la  croyance 
d’une  Divinité  qui  punit  N.  récompenfe  , Prologue 
des  loix  de  Zaleucus  , Occllus  Lue  an.  c.  4,  &c.  Le- 
bnd  , Demonjlr,  Evang.  tome  3 , p.  341  6c  fuiv. 
a cité  d’autres  palfages  des  anciens. 

Mais  nous  avons  une  meilleure  preuve  de  cette 
théorie  daryyios  livres  faims,  immédiatement  après 
la  création  de  l’homme , Dieu  exerça  l’augufte  fonc- 
tion de  Légiftateur  ; il  impofa  une  loi  à notre  pre» 
mier  père,  & le  punit  enfuite  pour  l'avoir  violée. 
Après  avoir  averti  Caïn  que  fa  confcienct  feroit 
le  juge  de  les  aérions  6c  le  vengeur  de  fes  crimes, 
il  le  punit  d’y  avoir  réfiflé  en  commettant  un 
homicide,  Gen . c.  4,  -ÿ.  7 & 11.  Il  exerça  la 
même  juftice  envers  le  genre  humain , en  le  faifant 
périr  par  le  déluge.  Toute  l'Hiftoire  Sainte  eft  le 
tableau  de  cette  Providence  jufte  & fage,  qui.  ré- 
compenfe U vertu  par  des  bienfaits , 6c  punit  le 
crime  , même  en  ce  monde , fans  préjudice  de  ce 
qui  eft  réfervé  pour  une  autre  vie. 

Les  incrédules,  qui  ne  veulent  point  qu’un  Dieu 
gouverne  le  monde , difent  que  nous  ne  connoif- 
lons  pas  allez  la  natuie  divine,  ni  les  volontés 
de  Dieu , pour  deviner  ce  qu’il  ordonne  Sc  ce 
qu’il  défend  ; que , pour  s’être  fait  une  faillie  idée 
de  la  divinité,  tous  les  peuples  lui  ont  attribué 
des  loix  ablurdes  ; qu'il  faut  fonder  les  loix  fur 
la  nature  de  l’homme,  fur  fes  befoins  fenfiblcs, 
fur  l’intérêt  général  de  1-  fociété  , choies  qui  nous 
font  beaucoup  mieux  connue'. 

Sophifme  groftier.  Ces  mêmes  raifonnenrs , qui 
prétendent  fi  bien  connoîrre  la  nature  de  l’homme, 
commencent  par  la  défigurer , en  fuppofant  que 
l’homme  n’eft  qu’un  corps  6c  un  pur  animal; avec 
une  pareille  notion,  peut-on  le  luppofer  fournis  à 
d’autres  loix  qu’à  celles  des  brutes  ? 

C’eft  par  la  nature  même  de  l’homme  , non 
telle  qu'ils  la  conçoivent , mais  telle  qu’elle  eft , 
que  nous  voyons  ce  que  Dieu  a ordonné  & ce 
qu'il  a défendu.  Il  y auroit  contradiction  à fup- 
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poi'cr  que  Dieu , en  donnant  a l’homme  tel  be- 
soin , telle  inclination  , tel  degré  de  raifon  6c 
d’intelligence , ne  lui  a pas  prclcrit  des  loix  ana- 
logues à cette  conftitution.  Mais  fi  l’homme  étoit 
l'ouvrage  du  hafard,  ou  d’une  nécellité  aveugle , 
quelles  loix  morales  pourroit-on  fonder  iur  fa 
nature  ? 

Les  peuples  ignor.nns  & flupides  n’ont  argu- 
menté ni  fur  la  nature  de  Dieu  , ni  fur  la  nature 
de  l'homme,  pour  attribuer  à Dieu,  ou  pour 
établir  eux-mémes  des  loix  abfurdes.  Us  ont  çru 
fauffement  les  fonder  fur  les  intérêts  de  la  fociété 
ou  des  particuliers  , qu’ils  entendoient  très-mal. 
Que  l’on  interroge  tous  les  peuples  qui  ont  de 
pareilles  loix , ou  ils  ditont  qu’ils  les  fuivent, 
parce  quelles  ont  été  faites  par  leurs  pères , ou 
ils  les  juftifieront  par  des  raifons  d’utilité  appa- 
rente 6c  d’intérêt  mal  entendu , ou  ils  argumen- 
teront fur  des  prétendus  principes  de  jufiiee  qui 
n’ont  aucun  rapport  à la  Divinité. 

A la  vérité,  la  plupart  des  anciens  Légifiateurs 
fe  font  donnés  pour  infpirés  , afin  de  lo  omettre 
plus  aifément  les  peuples  aux  loix  qu’ils  leur  pro- 
posent. Ils  fentoiem  qu’aucun  homme  ne  peur 
avoir  par  lui-mcme  l’autorité  d'impofer  des  loix 
à fes  femblables.  Les  erreurs  dans  lefquelles  ils 
font  tombés  ne  font  cependant  pasaienues  de 
ce  qu’ils  conce voient  mal  1j  nature  de  Dieu  , mais 
de  ce  qu’ils  entendoient  mal  les  intérêts  des 
hommes,  ou  de  ce  qu’ils  cherchoient  leur  intérêt 
particulier  plutôt  que  celui  des  peuples. 

Jamais  on  n’a  tanr  parlé  qu’aujourd'hui  de  l’efprit 
des  loix , de  l’efprit  des  coutumes  & des  ufages 
des  differens  peuples  ; pour  faifir  cet  efprit , il 
faudroit  fe  mettre  à la  p!  »ce  du  Légifiateur . voir 
les  circonftances  dans  lesquelles  il  le  trouvoit,  le 
caraéHre  , les  befoins , les  idées,  les  habitudes  de 
ceux  pour  lefquels  telle  loi  a été  faite  ; par  con- 
féquent  il  faudroit  (avoir  parfaitement  lhiftoire 
de  chaque  nation  dans  fon  origine.  Cela  n’efi  pas 
ailé,  puifque,  chez  la  plupart  des  peuples,  la  lé- 
gilUtion  eft  plus  ancienne  que  l’hiHoirf.  Il  eft 
donc  très-permis  de  douter  fi  le*  Philolophes  qui 
ont  cru  prendre  l’efprit  des  loix  6c  des  coutumes 
y ont  parfaitement  réufii.  Le  peuple  juif  eft  le 
feul  dont  les  loix  foient  incorporées  à fon  hifioire , 
& dont  le  Légifiateur  ait  montré  le  véritable  ef- 
prit de  fes  loix  y 6c  la  plupart  des  modernes  qui 
en  ont  parlé  n’ont  pas  ptis  la  peine  de  confulter 
cette  hifioire  , avant  de  raifor.ncr  fur  les  loix 
qu’elle  renferme. 

Selon  notre  manière  de  concevoir  , toute  loi 
vient  de  Dieu,  comme  premier  & fouveainaLé- 
gîilateur  ; mais  on  n’appelle  loix  divines  que  celles 
que  Dieu  a ponces  ou  immédiatement  par  lui- 
mcme  , ou  par  des  hommes  fpécialenent  envoyés 
de  fa  part.  Ainli  la  loi  divine  le  divife  en  loi  na- 
turelle fit  en  loi  pofiuvc;  celle-ci  fe  foudivife  en 
loi  ancienne  6c  loi  nouvelle.  Dans  la  loi  ancienne 
ou  tnofaique , on  diftingue  les  loix  morales  d’avec 
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les  loix  cérémonielles  , & les  loix  politiques.  Sous 
la  ht  nouvelle,  il  y a des  loix  divines  6t.  des  loix 
eccléliaftiques.  Ces  dernières  font  cenfées  loix  hu- 
maines, aulU-bien  que  les  loix  civiles.  Nous  femmes 
obligés  de  parler  de  ces  différentes  espèces  de 
loix , parce  qu’il  n’en  efi  aucune  qui  ne  donne 
lieu  à des  qutfiions  théologiques. 

Loi  naturelle  , ou  Loi  de  nature.  On 
nomirte  ainli  la  loi  que  Dieu  a impofée  à tous  les 
hommes , &.  qu’il  a dû  leur  impofer  en  confé- 
quence  de  la  nature  qu’il  leur  a donnée,  c’efti- 
dire  , de  leurs  befoins , de  leurs  inclinations,  de 
leurs  qualités  bonnes  ou  mauvaises.  Pour  prouver 
l’exiftence  de  cette  loi  fit  les  devoirs  quelle  nous 
preferit , il  nous  (afin  de  nous  examiner  nous- 
mêmes  , &c  de  voir  la  manière  dont  nous  femmes 
confiitués. 

i°.  Le  fentiment  d’une  loi  naturelle  eft  suffi 
général  dans  tous  les  hommes  que  la  notion  d’une 
Divinité.  Si  l'on  excepte  un  petit  nombre  d'Epi- 
curiens  , qui  fe  parent  du  nom  de  DeijUs  , qui- 
conque admet  un  Dieu , tût-il  fauvage  fit  prefque 
| ftupide  , l’envifage  non-feulement  comme  l’auteur 
! de  fon  être,  mais  comme  un  Maître  qui  lui  impofe 
| des  devoirs , qui  peut  le  récompenfer  fit  le  punir. 

| C’eft  ce  qui  rend  tout  homme  religieux , qui  le 
i porte  à tâcher , par  des  refpeÔs  fit  des  offrandes, 
de  fe  concilier  les  faveurs  de  fon  Dieu  , & lui 
fa  t craindre  de  provoquer  fa  colère.  Une  perfua- 
fion  aufii  générale  ne  peut  pas  venir  du  hafard; 
c’eft  donc  un  inftinft  de  la  nature  , par  conféquent 
l’ouvrage  de  Dieu.  Or , un  Créateur  infiniment 
fage  n’a  pas  pu  faire  d’un  fentiment  faux  l’inllinâ 
général  de  la  nature. 

a°.  L'homme  eft  né  avec  un  fond  de  pitié  pour 
fon  femblable  ; il  n’aime  point  à le  voir  (ouffrir; 
fans  réflexion  même , il  tend  le  bras  à celui  qu’il 
voit  prêt  à tomber.  A moins  qu’il  ne  foit  dominé 
par  un  mouvement  de  colère  ou  de  vengeance, il 
eft  porté  à fecourir  un  malheureux,  fit  il  goûte  un 
contentement  intérieur  lorfqu’il  lui  a fait  du  bien. 

D'rutre  part,  l'homme  s’aime  lui -m:  me,  re- 
cherche fon  bien-être,  craint  de  fouffrir,  déliré 
de  fe  conferver  : ce  fentiment  domine  en  lui  lur 
tous  les  autres , eft  le  mobile  de  la  plupart  de  les 
avions. 

Ainfi,  refpefl  envers  Dieu  , bienfaifanceenvîrs 
[ les  hommes , amour  de  foi  - même  , voilà  trois 

• penchans  certainement  innés  dans  l’humanité. 

Mais  l’homme  éprouve  des  pnfiions  capables 
’ d'étouffer  ces  penchans  ou  de  les  pervertir,  de 
j le  rendre  irréligieux  , méchant  Sc  malûifant,  cruel 
l même  envers  loi.  Dieu  lui  permet-il  également  de 
! céder  aux  uns  ou  aux  autres  ? L’a- 1- il  rendu  fof- 
ceptible  de  religion  , de  bienfaifance  , d’amour 

• bien  réglé  de  foi , fans  lui  en  faire  un  devoir  ? 
Dans  ce  cas  , Dieu  n'auroit  voulu  ni  le  bien 
général  de  1 humanité  , ni  l’avantage  de  chaque 
particulier  ; il  auroit  deftiné  l'homme  à 1a  fociété, 
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6c  il  auroit  rendu  la  Jotiécé  impoftlblc.  Ces  fup- 
pofitions  répugnent  à l’idée  d’un  Être  fouverainc- 
mem  bon.  Puifque  Dieu  a lait  l’homme  capable 
de  dilcerner  entre  le  bien  6c  le  mal  moral , de 
choifir  l’un  ou  l’autre  avec  une  pleine  liberté, 
il  lui  a certainement  impoic  l'obligation  de  prati- 
quer l'un  & d'éviter  l’autre  ; il  n’a  pu  créer  un 
être  lufceptible  de  loix  , fans  lui  donner  aucune 
loi . 

3°.  L’homme  eft  convaincu  de  l’exiftcnce  d’une 
obligation  morale  par  le  fentiment  intérieur  que 
nous  appelions  U cur.fciencc . Le  malfaiteur  le  cache 
pour  commettre  un  crime  , lors  même  qu’il  n’a 
tien  à redouter  de  la  part  de  les  femblablcs  ; lorsqu'il 
lacomins , il  éprouve  de  1a  honte  6t  des  remords  : 
alnfi , il  eft  averti  par  la  nature  qu'il  y a un 
Souverain  vengeur  dont  il  doit  craindre  la  juftice. 
On  dit  que  , par  i habitude  du  crime,  le  méchant 
vient  à bout  d'étouffer  les  remords  6c  la  honte  : 
quand  le  tait  leroit  vrai , il  ne  prouveroit  encore 
rien  ; à force  de  s’endurcir  aux  iouftrances , 1 homme 
peut  émoufler  la  fenùbilité  pbyfique  ; il  ne  s’enfuit 
pas  dc-Ià  qu'elle  ne  lui  eft  pas  naturelle. 

Un  malfaiteur , pris  pour  juge  des  aélions  d’un 
autre , blâme  fans  héfiter  ce  qui  eft  mal , 6c  ap- 
prouve ce  qui  eft  bien  ; il  prononce  ainfi  contre 
lui- même , 6c  rend  hommage  à la  loi , lors  même 
qu’il  ne  veut  pas  la  fuivre. 

4°.  Les  Philofophes  Païens , Ocellus  Lu  canut* 
Platon  , Théophrafte  , Cicéron  6c  d’autres , ont 
très -bien  apperçu  toutes  ces  vérités  , 6c  ils  en 
ont  conclu  , comme  nous , l’exiftcnce  d’une  loi 
naturelle.  ils  dilentque  toute  loi  eft  émanée  de 
lïnteJligence  divine  ; que  la  loi  fuprême , fonde- 
ment de  toutes  les  autres , eft  la  railon  & la  lagefle 
du  Dieu  fouverain.  Plato , de  lefcib.  1.  4.  In  critiJ 
0 polit.  Cic.  de  legib.  1.  2 , n.  14  6c  fuiv.  Laélance, 
1.  6,  c.  8 , 6cc. 

Vainement  les  Matérialiftes  ont  voulu  fonder  la 
tnorale  6c  les  devoirs  de  l'homme  fur  fon  intérêt 
temporel  ; Va  ont  confondu  le  fentiment  moral 
avec  la  fenfibdité  phyfique  abfurdité  révoltante. 
Eft -il  donc  befoin  de  vertu  ou  de  force  dame 
pour  agir  par  un  motif  d’intérêt  ? Quel  eft  le 
motif  intéredé  d’un  homme  qui  meurt  pour  fa 
patrie  ? Sans  une  loi  naturelle  , émenée  de  la 
volonté  de  Dieu  , il  n’y  a plus  ni  bien  ni  mal 
moral , ni  vice  ni  vertu.  Voyc{  Bien  et  Mal 
«oral.  Devoir,  &c. 

Mais  ce  n’eft  pas  allez  pour  un  Théologien  de 
prouver  l'exiftence  de  la  loi  naturelle  par  la  confti- 
uition  même  de  i humanité  ; il  doit  encore  montrer 
que  Dieu  a confirmé , par  la  révélation  , les  leçons 
de  la  nature. 

Dans  le  tems  que  Caïn  , fils  aîné  d’Adam , croit 
congé  de  jaloufie , Dieu  lui  dit  : « Si  tu  fais  bien , 

» n’en  recevras-tu  pas  le  falaire  ? Si  tu  fais  mal , 

» ton  péché  eft  à la  porte , ou  ton  péché  eft  tou- 
v jours  avec  toi  ».  Gen'cfe  , c.  4,  7.  Dieu  le 

f envoie  au  témoignage  de  û ÇQttfciencg,  Cq 
Thcobgiet  Tome  ïl% 


LOI  46  i 

reproche  fuppofe  que  Caïn  fentoit  ce  qui  eft  bien 
6c  ce  qui  eft  mal , ce  qu'il  devoit  faire  6c  ce  qu’il 
devoii  éviter.  Job , après  avoir  dit  que  Dieu  eft 
le  fouverain  Lcgiflateur,  ajoute  que  tout  homme 
le  voit  & l'envifage  comme  de  loin,  Job,  c.  36* 
•ÿ.  22  6c  25.  11  avoir  dit  ailleurs  : «Interrogez 
» qui  vous  voudrez  parmi  les  étrangers  , vous 
» verrez  qu’il  fait  que  les  médians  font  réferves 
» â un  cruel  avenir , 6c  marchent  continuellement 
» à leur  perte  »,  ch.  21,  -^..29.  Le  Pfalmifte 
compare  la  loi  du  Seigneur  à la  lumière  du  foleil, 
de  laquelle  aucun  homme  n’eft  entièiement  privé* 
P/.  18 , y.  7 6c  8.  Saint  Paul  dit  que  « quand  les 
» nations  qui  n’ont  point  de  loi  ( poutive  ou 
» écrite)  font  naturellement  ce  que  la  loi  cc>m- 
» mande , elles  font  à elles-mêmes  leur  propre  Ici  ; 
» elles  montrent  que  les  piéccptes  de  la  loi  font 
» gravées  dans  leur  cœur , 6c  que  leur  confcience 
» leur  en  rend  témoignage  ».  llom . c.  2 * ÿ.  14* 
Rien  de  plus  formel  que  ce  paftage. 

Mais  pour  intimer  la  Ici  naturelle  à tous  les 
hommes , Dieu  n'a  pas  attendu  qu'ils  parvinrent 
à la  connoltre  par  leurs  propres  réflexions  ; il  l’a 
en fe ignée  de  vive  voix  , 6c.  par  une  révélation 
exprefTe , à nos  premiers  païens.  Nous  lifons  dans 
l’Eccléfiaftique , c.  17,  ÿ.  5 , que  non-feulcmenc 
Dieu  leur  a donné  l’efprit,  l’intelligence  , le  fen- 
timent , pour  connohre  le  bien  6c  le  mal , mais 
u’il  y a ajouté  des  inftruélions  ; qu’il  les  a rendus 
épolitnires  de  la  loi  de  vie  , qu’il  a lait  avec  eux 
une  alliance  éternelle  , qu'il  leur  a montré  les 
arrêts  de  la  jufticc , qu’ils  ont  eu  l’honneur  d’en-; 
tendre  fa  voix , qu’il  leur  a dit , gardez-vous  det 
toute  iniquité  , 6c  a donne  à chacun  d’eux  de* 
préceptes  à l’égard  du  prochain,  -fr.  9 6c  fuiv. 

En  eilet,  nous  voyons  dans  l’hiftoire  même  d«s 
la  création  que  Dieu  a commandé  expreftémene 
aux  premiers  hommes  la  fidélité  mutuelle  de» 
époux,  le  refpecf  envers  les  pères,  l’amitié  entro 
les  ftères  ; qu'il  a défendu  le  meurtre  , 6c c.  s 
c’étoient  là  autant  de  devoirs  de  U loi  naturelle^ 
Il  leur  a en  feigne  la  manière  de  l’adorer,  puifqu’ii 
a fan  dîné  le  teptième  jour  , 6c.  que  les  enians 
d’Adam  lui  ont  offert  des  facrifices. 

Ainii , quand  on  dit  que , depuis  la  créatiorf 
jufqu’à  Moite  , les  hommes  ont  vécu  fous  h loi 
de  nature , cela  ne  figniiïe  p%s  qu’ils  n’qnt  reçu  de 
Dieu  aucune  loi  pomive  ou  révélée  ; 1 Hiftoire 
Sainte  nous  apprend  ie  contraire  : la  fanéiificatioa 
du  fepticme  jour , la  défenle  de  manger  du  fruit 
de  l’arbre  de  vie  , la  défenfe  de  manger, du  fang 
éloient  des  loix  pofitives. 

Pour  nous  convaincre  que  Dieu  a daigné  inf- 
truire  les  premiers  hommes  par  des  leçons  pofitives, 
il  luflit  de  comparer  U morale  fuivie  par  les  Pa- 
triarches à celle  qu'ont  enleignée,  dans  la  fuite 
des  fiècles,  les  Philofophes  les  plus  célèbres.  Les 
premiers,  nés  dans  l'enfance  du  monde,  avant 
que  l’on  eût  f»ic  des  étu  les  6c  des  idltxion*  fur 
le}  devoirs  de  la  loi  naturelle  , auioiept  du  ayqi( 
Non 
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une  morale  plus  imparfaite  que  celle  des  Philo-  j 
fophes  qui  ont  pu  protuer  de  l’expérience  des  ' 
iiècles  précédens , qui  ont  fait  une  étude  parti-  ' 
culière  de  la  morale  & de  la  lcgiilation.  C’eft 
néanmoins  tout  le  contraire.  Dans  Te  feul  livre  de 
Job , on  peut  puifer  des  maximes  de  morale  plus 
claires  & plus  laines  que  dans  les  écrits  de  Socrate  1 
& de  Platon.  Les  Patriarches  ont  donc  eu  de  j 
meilleures  levons  de  morale  que  les  Ihilolophe»,  I 
lavoir , les  inftructions  de  Dieu  même. 

Audi  la  connoillance  des  préceptes  de  la  loi 
naturelle  ne  s’eft  bien  confervée  que  dans  les  \ 
familles  & les  peuplades  qui  ont  fidèlement  gardé  ' 
le  louvenir  de  la  révélation  primitive  : par-tout  ' 
adleurs  , les  LcgtlL  leurs  , les  Philosophes  , les  ; 
nations  entières*  ent  méconnu  pluheurs  vérités  de 
morale  qui  nous  psi  oillent  de  la  dernière  évidence  ; , 
elles  ont  établi  des  loix  & des  ulages  injuftes, 
cruels , abfurdes.  Les  l.haldéens , les  Egyptiens,  » 
les  Gi  ccs , les  Romains  , qui  ont  pâlie  pour  les  j 
peup.es  les  plus  éclairés  & les  plus  Pages»  ont  été  j 
plongés  dans  le  meme  aveuglement.  Les  Chinois 

les  lnoicns,  qui  ont  cultivé,  dit-on,  la  morale 
depuis  quatre  mille  ans  , ne  l’ont  pas  rendue  plus 
parlai  te  qu'elle  étoit  paimi  eux  il  y a vingt  fiècles.  ; 
Aujourd’hui  encore , dè*  que  les  Phiiolophes  mo-  j 
dernes  ferment  les  yeux  à la  lumière  de  la  révéla-  1 
tion  , ils  enteignem  une  morale  auüi  tau  lie  & aufli  i 
corrompue  que  cel  e des  Païens.  Voyez  Aouv. 
Démonfl.  evang. , par  Leland , tome  3 , c.  1 , ôte. 

Lorsqu'ils  ùilent  que  la  loi  naturelle  eft  celle  que 
Fhomme  peut  connoitre  par  les  feules  lumières  de 
k»  ration  & par  la  voix  de  la  conlcience , ils  jouent 
for  des  équivoques,  & ils  s’accoi  dent  bien  mal  avec 
les  faits.  Il  faudreit  dire  , du  moins  , parles  lumières 
d'une  raifon  éclairée  6*  cultivée , 6*  par  la  voix  d'une 
conjaence  droite.  Car  enfin  , lorique  la  radon  eft 
•bic  rcie  par  les  pallions,  par  des  erreurs  reçues 
dès  I enfance , par  U ftupidité  , par  des  ufagps  & 
des  coutumes  abfurdts , par  des  loix  vicieules,  à 
quoi  le  réduifent  alors  les  lumières , & quel  peut 
être  le  diflamen  de  la  conlcience  ï Comment  n'ont- 
«lles  pas  dit  à tous  les  peuples  & à leurs  Légifta- 
teurs,  qu’il  ne  faut  adorer  qu’un  feul  Dieu;  que 
l'idolâtrie  eft  un  crime  ; que  1 ulàge  d’expo  fer  ou  de  ! 
tuer  les  entant  outrage  la  nature  ; que  le  droit  de 
vie  &.  de  mort  fur  leseftlavcs  eft  barbare,  &c.  I 

On  dira , fans  doute  , que  fur  tous  ces  points  les 
Hommes  n’ont  confulté  r.i  la  raifon  ni  la  conlcience  ; 
trous  en  conviendrons  fans  peine  : mais  ilenréful- 
tera  toujours  que , pour  lavoir  en  quoi  les  hommes 
ont  écouté  ou  n’ont  pas  écouté  la  raifon  , nous 
n’avons  point  d’autre  guide  certain  que  la  révéla- 
tion. Que  l'on  demande  à quel  peuple  on  voudra 
q é lus  lont  les  loix  & les  mœurs  les  plus  fages  & 
ks  plus  raisonnables,  il  jugera  toujours  que  ce  lont 
ks  bennes  ; c’eft  la  réflexion  d’Hérodote,  6 L Ion 
ne  peut  pas  en  douter. 

La  Ici  naturelle  eft  gravée  dans  le  cœur  de  tous 
ks  hommes , nous  le  reconooiRof*  après  S,  Paul  > 
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mais  U faut  en  lire  les  caraâères,  & cela  n’eft  pal 
toujours  ailé  ; les  p.ftions,  les  préjugés  de  naillasce, 
les  habitudes  invétérées , troublent  ta  vue , ht  alors 
on  ne  voit  plus  rien  : l'exemple  de  toutes  les  notions 
en  eft  une  preuve  palpable.  La  lot  naturelle  eft 
évidente  dans  les  premiers  principes  , mais  il  dà 
facile  de  le  tromper  dans  les  conféquenees  ; cela 
eft  arrive  aux  hommes  les  plus  clair  voy  ans  d’ ailleurs 

Un  moyen  ue  connoitre  ce  uue  cette  lot  ordonne 
ou  détend , eft  , fans  doute  , d examiner  ce  qui  eft 
conforme  ou  contraire  au  bien  général  de  la  lociété; 
mais  où  eft  le  peuple  , où  eu  le  lage  qui  ait  lu 
connoitre  ce  bien  général  , qui  ne  Tait  pas  louvtnt 
confondu  avec  un  intérêt  momentané  & mal-enten- 
du ü Si  nous  en  croyons  nos  Politiques  modernes, 
ce  bien  général  eft  encore  très- peu  connu  ; & de-là 
viennent , lelon  eux , la  législation  imparfaite , U 
politique  aveugle  , la  mauvaile  conduite  de  toutes 
les  nat.ons. 

L’intérêt  général , ou  le  bien  commun  , a cer- 
tainement varié  dans  les  divers  états  du  genre  hu- 
main ; il  n’étoit  pas  ablolumenc  le  meme  dans  l’éut 
de  lociété  domeftique  que  dans  l’état  de  fociété 
civile  &,  nationale.  Lorique  les  peuples  , encore 
peu  policés , le  ci  oy  oie  ni  toujours  en  état  de  guerre 
l’un  contre  l’autre,  ils  ne  faifoitnt  aucune  attention 
au  bien  général  de  l’humanité  ; conféquemment  le 
droit  des  gens  étoit  tics-mal  connu:  il  ne  la  ete 
mieux  que  depuis  que  i’Evar.gile  eft  venu  apprendre 
aux  hommes  qu’ils  font  tous  Irères , & les  a réunis 
dans  une  fociété  religieuse  univerielle. 

Dieu , dont  la  fagtile  ne  fe  dément  jamais , a 
révéle  iucceffivement  aux  hommes  ce  que  la  loi 
naturelle  exigeou  deux  dans  ces  états  divers.  U a 
toléré  chez  les  Patriarches  des  ulages  qui  ne  pou- 
voient  produire  du  mal  dans  l'état  de  lociété  do- 
meftique  , mais  qui  dévoient  devenir  pernicieux 
dans  l’état  de  fociété  civile;  telle  étoit  la  polygamie: 
il  n’a  pas  ccndarr.né  lefclavage , parce  qu’il  étoit 
inévitable.  Foye^  Polygamie  , Esclavage. 
Pour  difculpcr  les  Patriarches  fur  ces  deux  chefs, 
plufieurs  Auteurs  ont  penfé  que  Dieu  les  avoit 
dilpentés  de  la  loi  naturelle  : il  nous  paroit  que 
cette  loi  n'admet  point  de  di’penie,  &.  qu’il  n’en 
j elt  pa»  betoin  lorfque  1a  loi  n’oblige  pas. 

On  ne  peut  donc  pas  raifonner  plus  mal  que  le 
font  les  Déifies , lorlqu'ils  foutiennent  que  la  lai 
naturelle  luffle  à l'homme  pour  régler  fes  aftions; 
qu’il  n’a  befoin  que  de  confuîter  la  raifon  St  fa 
confeience , pour  lavoir  ce  qu’il  doit  faire  ou  éviter. 
Cela  pourroit  être  vrai , fi  la  raifon  de  fous  les 
hommes  étoit  toujours  éclairée , & leur  confeience 
toujours  droite  ; mais  le  contraire  n’eft  que  trop 
prouvé  par  une  expérience  générale  & confiante. 
Quand  un  homme,  né  avec  un  efprit  très-péné- 
trant, avec  un  cœur  fen  Cible  & généreux  , avec  des 
talens  cultivés  par  une  excellente  éducation , feroit 
capable  de  dilceroer  fûrement  ce  qui  eft  conforme 
ou  conttatre  à la  loi  naturelle  ; il  n’en  feroit  pas 
ai n h de  l'homme  kuvage  , à-peu-prés  ftupide  #■ 
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fllpravé  pir  de  mauvaifes  Leçons  & de  mauvais 
exemples.  Un  homme  aura-t*il  jamais  plus  d'efprit , 
de  fagacicé  , de  droiture  , que  Platon  , Socrate , 
Ariftote  & Cicéron  ? Tous  le  font  trompés  iur  des 
devoirs  naturels , parce  que  les  mœurs  publiques 
lvotent  corrompu  la  morale. 

Si  Ton  dit,  comme  quelques  Déifies  , que  quand 
l'homme  efl  incapable  de  connoitre  par  iui-aume 
les  devoirs  naturels,  ii  efl  difpenfé  de  les  remplir  ; 
il  faudra  ioutenir  auffi  quil  n’ell  pas  obligé  de  prè- 
ter  l’oreille  aux  leçons  de  l’éducation,  aux  confeils 
des  iages , à la  voix  des  loix  humaines.  Puifque , 
félon  les  Déifies,  il  efl  en  droit  de  fe  refufer  aux 
lumières  de  la  révélation  6c  aux  inflruéfions  pofiti- 
ves  de  Dieu , à plus  forte  ration  cil- il  bien  fondé 
à rciiiler  à celles  des  hommes. 

De  ces  réflexions  il  réfulte  que  1a  loi  naturelle 
neil  pas  ainft  nommée,  parce  qu’elle  peut  être 
partaitement  connue  de  tous  les  hommes , par  les 
feules  lumières  naturelles  de  la  raifon  , mais  parce 
quelle  e fl  fondée  fur  la  confiitution  de  1a  nature 
humaine  , telle  que  Diei£jjg faite.  Lorfque  l’homme, 
inftruit  par  la  révélation,  connoitia  propre  nature 
& les  relations  que  Dieu  lui  a données  avec  fes 
femblables  , il  en  déduira  très* bien  les  devoirs  par 
des  raifonnemens  évidens  ; mais  s’il  méconnoit  fa 
propre  nature  6c  fon  auteur , comme  ont  fait  tous 
les  Païens,  il  rationnera  fort  mal  fur  les  obligations 
que  la  nature  lui  impofe. 

Aujourd'hui , avec  le  fecours  des  lumières  que 
1 Evangile  a répandues  dans  le  monde  fur  les  vérités 
de  la  morale , nos  Philofophes  font  en  état  de 
ddlinguer  ce  que  les  anciens  ont  écrit  de  bien  ou 
de  mal  ro notant  les  devoirs  de  la  loi  naturelle  : fiers 
de  leur  capacité , ils  en  font  honneur  à la  nature  ; 
ils  décident  que  tout  homme  peut  en  faire  autant; 
que  la  révélation  n’efl  pas  nécefïaire.  Ils  n’ont 
qua  jetter  un  coup  d’œil  fur  la  morale  qui  règne 
chez  les  nations  qui  ne  connoillent  pas  l'Evangile; 
ils  verront  de  quoi  la  nature  eil  capable , 6c  à quoi 
ont  fervi  vingt  ûècles  de  dilTertations  fur  la  loi 
naturelle . 

Il  ne  s’enfuit  pas  de-là  que  les  infidèles  foient 
abfoljment  excufables , ni  qu’ils  l’aient  été  autre- 
fois , lorfqu’tls  ont  méconnu  6c  violé  la  loi  naturelle . 
S.  Paul  a décidé  que  du  moins  les  Philolophes 
ont  éié  inexcufables,  Rom . c.  i , -ÿ.  ao.  De  lavoir 
julqu’à  quel  point  1a  flupniité  , l'ignorance  , le 
défaut  d’éducation  , le  vice  des  mœurs  publiques  , 
ont  pu  exeufer  le  commun  des  Païens,  c’eft  une 
queuion  que  Dieu  feul  peut  réfoudre  , 6c  fur 
laquelle  nous  n’avons  pas  befoin  d’être  fort  inflruits: 
il  nous  luflit  de  lavoir  que  Dieu , Souverainement 
]uüe,  ne  commande  l'impoiBble  à perfonne,  6c 
ne  demande  compte  à chacun  que  de  ce  qu’il  lui  a 
donné  ; que  celui  qui  a reçu  davantage  lera  jugé 
plus  Sévèrement  que  celui  qui  a moins  reçu  , Lue , 
c.  il,  f.  48. 

Nous  ne  voyons  pas  pourquoi  il  efl  néceiTaire 
de  luppoier  dans  tous  les  hommçs  un  f*  hapi  degté 
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de  capacité  naturelle  pour  connoitre  & remplir 
leur*  devoirs  , pendant  que  nous  ignorons  quels 
font  les  fecours  lurnaturels  que  Dieu  daigne  y 
ajouter.  Si , en  reconnoiflant  toute  la  toiblelle  des 
lumières  de  la  raifon  , l’on  craint  de  fournir  une 
exeufe  aux  crimes  des  infidèles , on  fe  trompe. 
L’Ecriture- Sainte  nous  allure  que  Dieu  n’aban- 
donne aucune  de  fes  créatures  ; que  fes  miiéricordes 
éclatent  fur  tous  fes  ouvrages  ; que  le  Verbe  divin 
efl  la  lumière  qui  éclaire  tout  homme  venant  en  ce 
monde , &c.  Les  Pères  de  l’Eglife  , 6c  en  particu- 
lier S.  Auguftin , entendent  ce  paffage  de  la  lumière 
de  la  grâce  ; ils  appliquent  à Jéfus-Chrifl  ce  qui  efl 
dit  du  loleil  , queperlonne  n’efl  privé  de  fa  chaleur: 
ils  enfeignent  que  les  allions  vertueufes , faites  par 
les  Païens , étoient  un  effet  de  la  grâce.  Fbytç 
Grâce  , §.  3.  Qu'importe  à la  Théologie  que 
tout  infidèle  foit  coupable  pour  avoir  rélillé  aux 
lumières  de  la  raifon  , ou  à la  lumière  furnaturelle 
de  la  grâce  ? Ne  voir  ici  que  la  nature,  c’efl donner 
dans  l’erreur  des  Déiites.  Voy<[  Religion 

N A TU  RELLE. 

Si  l’on  demande  en  quoi  confiflent  les  devoir* 
preferits  par  la  loi  naturelle  à l'égard  de  Dieu , de 
nos  femblables  6c  de  nous-mêmes , on  en  trouver* 
l'abrégé  dans  le  Décalogue.  Poye^  ce  mot. 

Loi  divine  positive.  On  entend  fous  ce 
nom  une  loi  que  Dieu  a intimée  aux  hommes  par 
des  fignes  extérieurs , & par  un  acte  libre  de  Qi 
volonté.  Souvent , par  des  loix  pofitives  , Dieu  « 
commandé  ou  défendu  ce  qui  l’étoit  déjà  par  la 
lot  naturelle , comme  lorlqu’il  impofa  aux  Juifs  le 
Décalogue  avec  tout  l’appareil  de  la  ma  jette  divine: 
fouvent  auffi  il  a,  par  ces  fortes  de  lvix , impofé  aux 
hommes  des  devoirs  qui  ne  leur  étoient  pas  prefcricc 
par  la  loi  naturelle  ; ainfi  il  voulut  qu’ Abraham 
reçût  la  circoncifion  ; il  ordonna  aux  Juifs  d’offrir 
au  Seigneur  les  prémices  des  fruits  de  la  terre,  &c. 
Une  loi  devine  pofitive  ne  peut  donc  cire  connue 
que  par  révélation , ou  plutôt  cette  loi  meme  efl 
une  révélation  de  la  volonté  de  Dieu. 

Dans  l'article  précédent , nous  avons  fait  voir 
que  Dieu  a impoic  aux  hommes  des  loix  pofitives 
dès  le  commencement  du  monde  ; il  en  porta  de 
nouvelles  pour  les  Juifs  par  le  minillère  de  Moïlè  ; 
enfin  , il  en  a fait  publier  de  plus  parfaites  pour  tou* 
bs  hommes  par  Jéfus-Chrifl  : ce  lont-li  les  trois 
époques  de  la  révélation. 

Il  ell  évident  que  , par  la  loi  naturelle  , nous 
fournies  obligés  d’obéir  à Dieu  Jorfqu’il  commande, 
quelle  que  foit  la  manière  dont  il  lui  plaît  de  nous 
faire  connoitre  lès  volontés  ; dès  qu’il  a porté  des 
loix  pofitives  , c’eft  pour  nous  un  devoir  naturel  de 
nous  y foutnettre  & de  les  accomplir  ; ce  n’efl 
point  à nous  de  lui  demander  raison  de  ce  qui! 
juge  à propos  d'ordonner  ou  de  détendre. 

Telle  efl  cependant  la  prétention  des  Déifies: 
ils  foutiennenc  que  Dieu  ne  peut  imposer  à 
l’homme  des  loix  pofitives  ; que  ces  loix  feroient 
N n n ij 
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in  mi 'es  , injuftes , pernicieufes , contraires  à la  loi 
naturelle  ; que , qu  ind  il  feroit  vrai  que  Dieu  en  a 
porté , l'homme  uft  toujours  en  droit  de  ne  pas 
s’en  inloriner.  Si  leurs  aigumens  étoient  folides, 
ils  prouveraient,  à plus  forte  raifon,  que  toute  loi 
humaine  quelconque  eft  inutile,  injure,  perni- 
cieufe , contraire  à la  liberté  naturelle  tic  l’homme: 
car  enfin  , fi  les  hommes  peuvent  avoir  droit  de  I 
nous  impo  ér  des  loix  pojitives  , nous  voudrions 
lavoir  pourquoi  Dieu  n’a  pas  le  même  privilège. 

i°.  Ils  difent  que  Dieu,  fcuverr.inement  bon, 
■*lc  peut  donner  aux  hommes  que  des  loix  qui  con- 
tribuent au  bien  de  tous:  or,  tels  font,  félon  eux, 
les  feuls  principes  de  la  loi  naturelle  ; ceux-mêmes 
qui  les  violent,  défirent  qu’its  l'oient  obfervés  par 
les  autres  hommes  : il  n’en  eft  pas  ainfi  des  pic- 
ceptes  pofitils.  Qu’importe  au  bien  général  du  , 
genre  humain , que  le  Dimanche  foit  tété  plutôt  J 
que  le  Sabbat  ? Il  ne  ferviroit  à rien  de  dire  que  les  ! 
préceptes  pofitifs  contribuent  à U gloire  de  Dieu;  | 
la  principale  gloire  eft  de  faire  du  bien  aux  hommes,  j 

La  faufieté  de  ce  principe  des  Délites  faute  aux 
yeux.  De  même  que  Dieu  peut  accorder  à un  feul  1 
homme  un  bienfait  naturel  ou  fumaturcl  qu’il  j 
n’accorde  pis  aux  autres  , il  peut  au(ü  lui  impofer  ■ 
un  précepte  pofitif  qi*i  ne  fera  ni  bien  ni  mal  aux  ? 
autres,  & qui  ne  leur  fera  pas  connu.  Ainfi  , Dieu 
ordonna  au  Patriarche  Abraham  de  quitter  fon 
pays,  de  recevoir  la  clrconcifton , d'offrir  fon  fils 
en  holocaufte  , ficc.  Ces  préceptes  étoient  un  bien- 
fait pour  Abraham  , put  (que  c'étoit  pour  lui  l’occa- 
fion  de  mériter  une  grande  récompenfe , fit  que 
Dieu  lui  donna  les  grâces  dont  il  avoit  befoin  pour 
les  accomplir.  C’eft  une  abfurdité  de  foutenir  que 
ces  préceptes  étoient  inutiles  ou  injuftes  , parce 
qu’ils  ne  procuroient  aucun  bien  aux  Chaldéens, 
aux  Egyptiens,  aux Chananéens. 

Ce  que  Dieu  peut  faire  à un  feul  homme  , il  peut 
le  faire  à un  peuple  entier,  pour  1a  meme  raifon; 
air.fi  , pour  que  les  loix  pofitives  , impotées  à la 
feule  nation  juive , aient  été  utiles  fit  juftes , il  n’eft 
pas  nécelTaire  que  Dieu  en  ait  fait  autant  aux 
Chinois  fit  aux  Indiens;  il  fuffit  que  cette  faveur, 
accordée  au  peuple  juif,  n’ait  porté  aucun  préjudice 
aux  autres  nations,  n’ait  diminué  en  rien  la  melure 
des  bienfaits  naturels  ou  furnaturels  que  Dieu 
vouloit  leur  accorder.  Dieu  n'eft  pas  plus  oblige 
de  faire  à tous  les  mêmes  grâces  furnaturelles , que 
de  départir  à tous  les  mêmes  dons  naturels. 

Il  eft  encore  faux  que  les  préceptes  pofitifs  ne 
tournent  pas  au  bien  de  tous  ; ils  contribuent  à 
faire  mieux  obferver  la  loi  naturelle  ; & ceux  qui 
les  accomplirent  donnent  à leurs  lemblabics  un 
grand  exemple  de  vertu.  La  detenfe  pofitive  de 
manger  du  fang , tendoit  à infpirer  de  l’horreur 
pour  le  meurtre  ; le  Sabbat  étoit  ceftinc  à procurer 
du  repos  aux  efclaves  fie  aux  animaux;  cetoit  une 
leçon  d’humanité , &c. 

Nous  ne  prendrons  pas  pour  juges  de  l’impor- 
tance des  loix  po/uives  les  Duales  qui  les  violent; 
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maïs  leur  conduite  mêmc'prouve  contre  euk. Quoi- 
qu'ils ne  veulent  fe  fou  mettre  à aucune  des  hiv 
pojittvts  de  la  religion,  ils  ne  (ont  cependant  pas 
fâchés  que  leurs  femmes  , leurs  entans  , leurs  êo- 
meftiques  y foient  fidèles  ; ils  (ayent  bien  que  U 
défobéiflancc  aux  loix  pojùivc*  n'a  jamais  contribué 
à rendre  un  homme  plus  exact  obfervateur  de  la 
loi  naturelle , mais  au  contraire.  Sans  recourir  * la 
gloire  de  Dieu  , l’utilité  des  préceptes  pofitils  elt 
afiez  prouvée  par  l’intérêt  de  la  focieté- 

Les  Déifies  objeélent  que  ceux  à qui  Dieu 
impoferoit  des  loix  p actives  leroient  de  pire  con- 
dition que  ceux  qui  connoiflent  les  feules  loix 
naturelles;  après  avoir  obfervé  celles-ci»  ils 
pourroient  encore  être  damnés  pour  avoir  violé 
celles-là.  Dieu  n’a  pas  befoin  de  mettre  notre 
obcifunce  à l’épreuve , & il  n'y  a point  de  meilleure 
épreuve  que  la  loi  naturelle;  gêner  notre  liberté 
fans  raifon , ce  feroit  nous  tenter  6c  nous  porter 
au  mal. 

Nouveau  tiflu  d’abfurdités.  Dieu  n’a  pas  plus 
befoin  de  nous  éprouv^fepar  la  loi  naturelle  que 
p?r  des  loix  pojitives , puisqu'il  lait  ce  que  nous 
ferons  dans  toutes  les  cir confiances  pofiiblss  ; mais 
nous  avons  bcloin  nous-mêmes  d’être  mis  à cette 
double  épreuve,  afin  de  réprimer  nos  pallions  par 
l'obéi  (Tan  ce , de  nous  juger  par  le  témoignage  de 
notre  confcience , de  nous  élever  à des  aéles  hé- 
roïques de  vertu  que  la  loi  naturelle  n exige  point, 
mais  dont  la  pratique  nous  eft  très- avantagent , 
6c  dont  l'exemple  efi^très-utile  à la  fociété. 

11  faut  avoir  le  cœur  dépravé  pour  envifager  les 
loix  de  Dieu  comme  un  joug  qui  nous  eft  délavan- 
tageux  : il  s'enfuit  de  ce  faux  préjugé  , que  celui 
qui  connoit  tous  les  devoirs  naturels  eft  de  pire 
condition  que  celui  qui  les  ignore  par  ftupiditc; 
que  toute  loi  qui  gêne  notre  liberté , eft  une  tenta- 
tion qui  nous  porte  au  mal , comme  fi  la  liberté  de 
mal  faire  ctoii  un  privilège  fort  précieux.  Le  plus 
grand  bonhe.ir  pour  1 homme  eft  d’avoir  une  par- 
faite connoiflancede  tout  ce  que  Dieu  exige  de  lui, 
des  vertus  qu’il  peut  pratiquer,  des  vices  qu  il  doif 
éviter  ; d’avoir  cks  motifs  6c  des  lecours  puiffans 
pour  faire  le  bien  ; de  trouver  de  fortes  barrières 
contre  l’abus  de  fa  liberté.  Tel  eft  le  (ort  du  Chré- 
tien en  comparaison  de  celui  d’un  Paien  ou  duo 
Sauvage. 

Les  Déiftes  fcmblent  craindre  que  l’homme  ne 
foit  trop  inftruit  fie  trop  vertueux  , ou  que  Dieu  ne 
foit  pas  allez  pu  i fiant  pour  le  rccompenfer  du  bien 
qu'il  lui  ordonne  de  faire  ; mais  ceux  qui  ont  tant 
de  peur  de  pratiquer  des  oeuvres  de  furcrogation 
font  très-fujets  à manquer  aux  plus  néceftaires. 

3°.  ils  difent  que  Dieu  ne  peut  pas  commander 
pour  toujours  des  rites,  des  ufages,  des  pratiques 
qui  peuvent  devenir  nuiitbles  avec  le  tems  ; or , 
toiles  font , continuent- ils,  toutes  les  chofes  ordon- 
nées par  des  loix  pojitives.  Vu  la  variété  des  clb- 
mats,  des  mœurs,  des  événemens,  rien  ne  peut 
tue  conlUinment  utile  que  les  devoirs  pteicrit» 
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pif  h loi  naturelle.  Ceft  donc  toujours  la  raifon 
qui  doit  nous  fervir  de  règle  pour  lavoir  ce  qu’il 
faut  faire  ou  éviter.  Un  précepte  pofitif  peut  avoir 
été  abrogé  ou  change  ; ce  n’eft  point  à nous  de  le 
favoir.  Les  loix  impolces  aux  Juits  font  conçues 
en  termes  aufli  abiolus  que  celles  de  l'Evangile  ; 
cependant  elles  ont  été  abrogées:  celles  du  Chniaa-> 
nilme  peuvent  donc  l'être  à leur  tour. 

Pourilonnerqudque  apparence  defoliditéà  ccîte 
objection,  il  auroit  fallu  citer  au  moins  un  tue, 
une  pratique  , un  a£le  de  vertu  commandé  par 
l'Evangile , qui  puifle  devenir  nui  fi  b le  avec  le 
teins  , ou  dans  certains  climats  ; aucun  Déifte 
n a pu  le  taire.  lien  réfulte  feulement  que , dans 
certains  cas  , il  y a des  loix  pofiùvcs  qui  font  fui- 
cept  bles  de  difpenfe,  & nous  en  convenons  : hors 
de  ces  cas,  l’on  eft  obligé  d’y  obéir  jufqu’à  ce  que 
l’on  (oit  lûr  que  Dieu  a trouve  bonde  les  abroger; 
& c’eft  ce  quM  ne  fera  jamais. 

Il  eft  faux  que  les  loix  mofaïques  aient  été  con- 
çues en  termes  aulli  généraux  & aufîi  ablolus  que 
celles  de  l’Evangile  ; les  premières  n’etuient  im- 
pofées  qu'à  la  nation  juive , étoient  relatives  au 
climat  5c  à l'intérêt  excluftf  de  cette  nation  ; les 
fécondés  font  preferites  à toutes  les  nations,  pour 
tous  les  lieux , 6c.  jufqu’à  la  consommation  des 
fiècles. 

En  fai  Tant  profeflion  de  confulter  toujours  la 
raifon  pour  voir  ce  qui  cil  utile  ou  nuifible , les 
Déiftcs  ont  donné  atteinte  à plufieurs  articles  effen- 
tîels  de  la  loi  naturelle.  Ils  ont  jugé  que  la  polyga- 
mie, le  divorce,  la  proftitution , lexpoûtion  le 
meurtre  des  enfans , n’etoient  pas  des  ufages  sbfolu- 
ment  mauvais  ; que  l'on  pourroit  encore  les  per- 
mettre aujourd'hui  : ils  ont  foutenu  que  la  morale 
des  Philofophes,  qui  approuvoient  tous  ces  délor- 
dres , étoit  meilleure  que  celle  de  l’Evangile.  En 
prétendant  toujours  fuivre  le  même£ttide , tous  les 
Peuples  jugent  que  leurs  loix  fit  leurs  coutumes 
font  très-raifonnables  , quoique  la  plupart  foient 
réellement  abfurdes  & injuftes  : où  eft  donc  l'in- 
faillibité  de  la  raifon  , pour  juger  de  ce  que  Dieu 
a dû  commander,  défendre  ou  permettre  ? 

L’exemple  des  Quukcis,  qui  prennent  à la  lettre 
plufieurs  préceptes  de  l’Evangile  fufceptibles  d’ex- 
plication , ne  prouve  pas  qu’il  faut  s’en  tenir  au 
diâamcn  de  la  raifon  pour  prendre  le  vrai  fens  des 
loix  pofiùvcs , puifquc  ces  feftaires  font  profeflion 
de  U confulter  ; il  eft  beaucoup  plus  fur  de  s’en 
rapporter  au  jugement  de  l’Egltie , à laquelle  Jéfus- 
Chrift  a promis  fon  afliftance  pour  enfeigner  fidèle- 
ment fa  doélrine. 

4®.  Toutes  les  nations , pourfuivent  les  Déifies, 
fe  flattent  d’avoir  reçu  de  Dieu  des  loix  pofiùvcs  ; 
elles  ne  font  cependant  pas  moins  vicieufes  les 
unes  que  les  autres.  Occupées  d’obfcrvanccs  fu- 
perflues  , elles  font  moins  attachées  aux  devoirs 
effentielsde  la  morale;  plus  elles  font  corrompues, 
plus  elles  mettent  leur  continue  dans  les  pratiques 
extérieures  pour  calmer  leurs  remords.  Tel  qui 
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vole  fans  fcrupule  ne  veudroît  manquer  ri  à l’abfti- 
nencc,ni  à la  célébration  d’une  fête.  On  fe  flatte 
d’expier  tous  les  crimes  par  le  zèle  pour  l’Ortho- 
Uox.e.  Païens  , J.uifs  , Mahomctans , Chrétiens  , 
tous  font  coupables  de  ce  d-f.  ut  ; mais  il  domine 
fur-tout  dans  jX-’b  u Ronuine  ; pir  tout  où  il  y 
a plu*  de  fupaniuion , il  y a moins  de  reiigion 
6c  de  vertu. 

Si  cette  fatvre  eft  vraie,  les  feétés , qui  ont 
fait  profeflion  de  renoncer  aux  (uperf  i :ons  de 
l'Egluc  Romaine , tout  devenues  b-.tuioup  plus, 
vertueufes  ; cependant  knrs  Ecrivains  fe  plaignent 
de  la  ccraij  tion  q i y règne.  L:  ‘ -•  âges , qui 

u’or.t  jamais  oui  parler  de  loi x pofiiives,  dois  ont 
obfervcr  U loi  naturelle  beaucoup  iu  eux  que  nous  ; 
on  fai^rce  qui  en  eft.  Les  Dé:  il  os  fur-tour,  guéris 
de  top  te  lu  perdition , doivent  être  les  plis  reli- 
gieux de  tous  les  hommes  ; «affranchi*  du  joug  des 
loix  pofiùvcs  , ils  ne  doivent  être  occupés  que  des 
devoirs  de  la  loi  naturelle»  Mais  cc:te  loi  défend 
de  calomnier,  & l'objeéüon  dos  Déifies  eft  urb 
calomnie.  Où  régnent , parmi  les  Chrétiens , la 
corruption  &.  les  dclordres  que  l’on  nous  reproche? 
Dans  les  grandes  villes,  à Rome , à Londres,  à 
Paris  ; mais  de  tout  teins  ces  capitales  ont  été  le 
cloaque  des  vices  de  l’humanité  : ce  n’eft  pr.s 
par- là  qu’il  faut  juger  des  mœurs  d’une  nation. 
D’ailleurs,  malgré  1 énorme  corruption  qui  y règne, 
les  préceptes  ae  l’Evangile  y infpirent  encore , à 
un  très-grand  nombre  de  perforr.es , des  vertus 
dont  on  ne  trouve  point  d’exemple  chez  les  Païens , 
nichez  les  Mahométans,  Sc  dont  les  Déifies  r.c 
feront  jamais  capables. 

Quand  un  homme  coupable  de  vol  violeroit 
encore  toutes  les  loix  rcligteufes , en  feroit  - il 
mieux  difpofé  à fe  repentir  64  à réparer  fon  in- 
juftice  ? Tant  qu’il  lui  refie  de  la  religion  , il  n’eft 
pas  vrai  qu’il  vole  fans  fcrupulc  , puilque  l’on  fup- 
pofe  qu’il  a des  remords  , & qu’il  cherche  à les 
calmer  par  des  pratiques  de  piété  : or , les  remords 
peuvent  le  conduire  à réfipifcence , ôc  les  pra- 
tiques de  religion,  loin  de  les  calmer,  doivent 
plutôt  les  augmenter.  Il  y a donc  lieu  d’cfpérer 
fa  converfion , plutôt  que  celle  d’un  homme  qui 
ajoute  l’irréligion  aux  autres  crimes  dont  il  eft  cou- 
pable , afin  d’étouffer  ainfi  les  remords. 

Les  obfervances  religieufes  ne  font  donc  pas 
fuperflucs , puifqu’cllcs  font  commandées  par  des 
loix  pofiùvcs  y 6c  qu’elles  peuvent  fervir  direété- 
ment,  ou  indireélement , à rendre  un  homme  plus 
fidèle  aux  devoirs  de  la  loi  naturelle . Lorfque  les 
Athées  6c  les  Déiftcs  fe  vantent  d’être  plus  ver- 
tueux que  les  autres  hommes , ils  font  auflî  hy- 
pocrites que  les  fuperftiticnx  ; ceux-ci  voudroient 
cacher  leurs  injuftices  fous  le  voile  de  la  piété  ; 
ceux-là  s’efforcent  de  pallier  leur  impiété  fous  un 
mafque  de  zèle  pour  U loi  naturelle  : nous  ne 
fommes  pas  plus  dupes  des  uns  que  des  autres. 

Par  une  expérience  aufli  ancienne  que  le  monde , 
il  eft  prouvé  que  les  peuples  qui  ont  reçu  de 
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Dieu  des  loix  pojitives , ont  mieux  connu  St  mieux  i 
oblervé  U loi  naturelle  que  les  autre»  ; tel*  ont  été  ! 
les  Patriarches  Si.  les  Juiîs  à l'égard  des  net. ont  j 
idolâtres , St  tels  (ont  encore  les  Chrétien*  en  ; 
Comparaifon  des  peuples  infidèles.  Quoi  qtfen  j 
difent  les  incrédules,  les  loix  civiles , la  police,  | 
les  mœurs , font  meilleures  cher  nous  que  sher  I 
tous  les  peuples  qui  ne  font  pas  Chrétiens.  Ceft  j 
donc  une  ablurdité  de  foutenir  que  ies  loix  divines  ! 
pojitives  ne  lervent  à rien , & ne  contribuent  en  i 
rien  au  bien  de  l'humanité. 

Si  un  Philofophe  faifoit  férieufement,  contre  les 
loix  civiles , les  mêmes  argument  que  les  Déifies 
font  contre  le»  loix  divines  pojitives  ; s'il  difoit  que 
les  loix  civiles  de  telle  nation  font  injuftes , parce 
qu'elles  ne  peuvent  pas  tourner  à l'avantage  des 
autres  nations,  ni  contribuer  a l'ob  1er  varie  n du 
droit  des  gyn*  ; s'il  Coutenoit  que  tout  peuple , 
fournis  à des  loix  civiles , efi  de  pire  condition 
que  les  Sauvages  , parce  que  fa  liberté  efi  plus 
gênée;  s'il  prétendoit  que  ces  loix  font  inutiles, 
puifqu'il  faut  fouvent  les  abroger  &.  les  charger , 
& que  ce  qui  étoit  utile  dans  un  tems  devient 
nuifible  dans  un  autre  ; s'il  vouloir  perfuader  que 
ces  loix  font  pernicieufes , parce  que  le  peuple , 
plus  occupé  des  devoirs  civils  que  des  devoirs 
naturels , croit  avoir  rempli  toute  juftice  lorlqu'il 
a fatisfait  aux  premiers,  &c.  ; on  ne  daigneroit  pas 
lui  répondre. 

En  un  mot , Dieu  a donné  des  loix  pojitives  aux 
Patriarches , aux  Juif* , aux  Chrétiens  , ce  fait  efl 
invinciblement  prouvé  : donc  elles  ne  font  ni 
inutiles,  ni  injuftes,  ni  pernicieufes  : à un  fait  j 
incomeftable  , il  eft  absurde  d'oppofer  des  raifon- 
nemens  fpéculatifs. 

Ce  n'eft  point  là  le  feul  article  fur  lequel  nos 
Philofophes  modernes  ont  mal  raifonné  au  fujet 
des  loix  divines  pojitives.  Ils  difent  que  les  loix 
humaines  ftatuent  tur  le  bien , & les  loix  divines 
fur  le  meilleur;  cela  n'eft  pas  exaéfement  vrai  : 
la  loi  pojitive  , par  laquelle  Dieu  a défendu  le 
meurtre  . a pour  objet  le  lien  , & non  le  mieux  ; 
il  en  eft  de  meme  de  toutes  les  loix  du  Décalogue. 
Il  n'eft  donc  pas  vr  ri  non  plus  que  ce  qui  doit  etre 
réglé  par  les  leix  humaines  peut  rarement  l'être  par 
les  loix  Je  la  religion  ; Dieu  , pour  de  bonnes 
raifons  , avoit  ordonné  aux  Jails  , par  principe  de 
religion  , ce  qui  fembloii  devoir  être  plutôt  réglé 
par  des  loix  humaines  ou  civiles. 

Enfin  il  n*cft  pas  absolument  vrai  que  les  loix 
de  la  religion  aient  plus  pour  objet  la  bonté  de 
chaque  particulier , que  celle  de  la  fociété  ; tout 
particulier , fidile  aux  loix  de  la  religion  , en  eft 
mieux  difpofé  à être  bon  citoyen  ; l'homme , au 
contraire,  qui  méprife  les  loix  rtligirujes , ne  fera 
pas  pour  cela  plus  fournis  aux  loix  civiles  : tous 
ceux  qui  diflértent  contre  les  premières  ne 
manquent  prefque  jamais  d'inveéliver  contre  le* 
fécondes. 
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Quand  on  dît  qu'il  ne  faut  p«i  oppofer  les  Ut* 
religienfes  ï U loi  naturelle  y ce  principe  eft  équi- 
voque & captieux,  bi  l'on  entend  que  D»eu  ne 
peut  pas  délendre , par  une  loi  reltpicufey  cequil 
a commande  par  la  loi  naturelle , ou  au  contraire, 
cela  eft  vrai.  Si  l'on  veut  dire  qu'il  ne  peut  pas 
délendre  pour  l'une  ce  qui  étoit  permis , ou  n'etoit 
pas  détendu  par  l’autre , cela  eft  faux.  11  n'étoit 
pas  détendu  à l'homme,  par  la  loi  naturelle,  de 
manger  du  fang  ; ma;s  Dieu  l’avoit  défendu  à Noé 
par  une  loi  pojitive  , Ôte. 

Loi  ancienne  ou  mosaïque.  C'eft  le  recueil 
des  loix  que  Dieu  donna  aux  Hébreux  par  le 
miniftère  de  Moife , après  qu’il  les  eut  tirés  de 
l'Egypte  , & pendant  les  quarante  an»  qu'ils  par- 
ièrent dans  le  dclert  ; félon  le  texte  hébreu , ce 
fut  après  l’an  du  monde  2513. 

Ce  codq  de  loix  en  renferme  de  plufieurs  ef- 
pètes  ; on  y diftingue  les  loix  morales  ou  natu- 
relles , dont  l’abrcgé  eft  nomme  le  Décalogue  ; les 
loix  cérémonielles  , qui  régloient  le  cuke  que  les 
J uifs  dévoient  oblerver;  les  loix  judiciaires , c’eft- 
à-dire , civiles  & politiques , par  Icfqueltes  Dieu 
peurvoyoit  aux  intérêts  temporels  de  la  nation 
juive.  Ces  dernières  ne  font  point  proprement 
l'objet  de  la  Théologie  ; mais  nous  fommes  obligés 
de  les  défendre  contre  plufieurs  reproches  injuftes 
que  les  incrédules  ont  fait  contre  ces  loix.  Dans 
l’article  Judaïsme  , S.  1 , nous  avons  montré  que 
les  loix  morales  de  Moïfe  étoient  très-bonnes  6c 
irrépréhenfibles  à tous  égards  , ôt  nous  juftinerons 
de  meme  les  loix  cérémonielles  dans  un  article 
féparé  ; il  s’agit  ici  d’envifager  la  totalité  de  cette 
iégiflation. 

Nous  examinerons,  i°.  pourquoi  Moïfe  «roit 
réuni  & , pour  ainfi  dire  , confondu  les  différentes 
efpèccs  de  loix  ; 20.  quelle  fanétion  il  leur  avoit 
donnée  ; 30.  pat  quel  motif  les  Juifs  dévoient  les 
oblerver  ; 40.  l’effet  qui  en  rcfulte  ; 50.  en  quel 
fens  S.  Paul  oppofe  la  loi  à l’Evangile , & femble 
déprimer  la  première  ; 6°.  quelle  différence  il  y 
a entre  ces  deux  loix  ; 70.  en  quel  fens  6c  jufcu'à 
quel  point  la  loi  ancienne  étoit  figurative  ; 8°.  fi 
elle  a dii  toujours  durer,  comme  les  Juifs  le  pré- 
tendent. Il  n’eft  prelque  aucune  de  ces  queftioas 
.qui  n’ait  donné  lieu  à des  erreurs  ; nous  ne  pou- 
vons les  traiter  que  fort  en  abrégé. 

I.  Quelques  Cenfeurs  de  Moife  trouvent  fort 
mauvais  que  ce  LégiAateur  n’ait  pas  mis  plus 
d’ordre  dans  fes  loix  , qu’il  les  ait  mêlées  en- 
femble  , & avec  les  fait*  qu’il  rapporte.  Cette 
critique  eft- elle  (en fée  ( 

Nous  pourrions  remarquer  d’abord  que  les  an- 
ciens Ecrivains  n’ont  jamais  obfcrvé  la  méthode 
dont  nous  Sommes  aujourd'hui  fi  jaloux  ; mais  il 
y a des  réflexions  plus  importantes  à faire.  Dam 
j ies  livres  de  Mo'iic , c’eft  la  liaifon  intime  des 
i loix  avec  les  faits  qui  donne  à ces  derme» 
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degré  de  certitude  qui  ne  fe  trouve  point  dans 
k*  autre»  hiftoites , fit  qui  démontre  la  i âge fie 
& la  néceiTué  de  t'es  loix.  Une  preuve  qui!  n’a- 
g tloif  point  par  Ion  propre  génie  , mais  par  ordre 
du  ciel  & par  zèle  pour  le  bien  de  ion  peuple  , 
c’eft  qu’il  n'a  point  formé  de  plan  , comme  fait 
uo  Auteur  qui  ett  maître  de  la  matière  ; il  a écrit 
les  faits  à inclure  qu’ils  fe  font  pafiés  , les  loix 
à inclure  qu’elles  te  font  trouvées  nccedaires , & 
que  les  faits  y ont  donné  occaiion.  Tout  fe  tient 
fit  tonne  une  chaîne  indifloluble.  Les  Juits  ne 
pouvoicnt  lire  leurs  loix  fans  apprendre  leur  hil- 
toire , fit  ils  ne  pouvoient  te  rappeller  celle-ci 
fans  concevoir  du  rctpoct  pour  leurs  loix  ; aucune 
ne  venoit  de  la  volonté  arbitraire  du  Légiflateur  ; 
toutes  a voient  été  amenées  par  les  circonilances. 

Les  deux  premières  qui  leur  furent  itnpolées 
furent  la  cérémonie  de  la  Pâque,  fit  l’oblation  des 
premiers  nés  ; ils  étoient  encore  en  Egypte , St 
ces  deux  rites  dévoient  fervir  d’atteftation  de  la 
mort  miraculeufe  des  piemiers  nés  des  Egyptiens  , 
fit  de  la  délivrance  des  ltraélites , Ext  Je , c.  12 
St  13.  La  loi  du  favbat  leur  fut  intimée  à l’occa- 
fion  du  miracle  de  la  manne,  c.  >6  , y.  23  , 
pour  leur  rappeller  oue  le  monde  avoit  été  créé 
par  le  Seigneur  ; U publication  du  Uccalogue  ne 
fe  ht  que  quelque  tems  après  , c.  20. 

Jufqu'alors  les  Hébreux  avoient  connu  les  loix 
morales , tant  par  les  lumières  de  la  raiton  , que 
par  la  tradition  de  leurs  pères  , qui  remontoit 
juiqu  à la  création  ; mais  apres  les  mauvais  exem- 
ples que  ce  peuple  avoit  eus  en  Egypte,  après 
la  captivité  à laquelle  il  avoit  été  réduit,  il  étoit 
uèvnécelTaire  de  lui  intimer  les  loix  morales  d’une 
manière  pofitive , avec  tout  l’appareil  de  la  ma- 
jefté  divine  , de  les  faire  mettre  par  écrit,  fit  d’y 
ajouter  !a  fan&ion  des  peines  & des  récompenses. 
La  plupart  des  loix  civiles , qui  vinrent  à la  fuite  , 
n’éïoient  qu'une  extenfton  6c  une  application  des 
lùx  du  Decalogue  ; 6c  le  très-grand  nombre  des 
loix  cérémonielles  ne  furent  portées  qu’aptès  l'ado- 
ration dn  veau  d'or.  Ici  rien  ne  le  tait  au  halard, 
& n’eft  écrit  fans  raifon. 

II.  M-ds  Moi  e , difent  les  incrédules , n’a  donné 
à fes  loix  point  d’autre  lanétion  .que  celle  des 
peines  fit  des  rtcompcnfes  temporelles  ; il  ne  parle 
point  de  celles  de  l’autre  vie  ; ou  il  ne  les  con- 
roifloit  pas,  ou  il  a eu  tort  de  n’en  .pas  faire  men- 
tion. Il  y a îong-tems  que  cette  ubjeélion  a été 
Lite  par  les  M *rcionites  fit  par  les  Manichéens  ; 
mais  quinze  cens  ans  d’antiquité  ne  l’ont  pas  rendue 
plus  jufte. 

Dans  les  articles  Ame, Immortalité,  Enfer, 
nous  avons  prouvé  que  les  Patriarches,  Moïfe  fit 
les  ll’raclites,  ont  connu  fit  ont  cru  les  récompenfe» 
fit  les  peines  de  l’autre  vie  ; mai4  il  n'étoit  ni  né- 
ceduire  , ni  conven  ible  que  ce  Légiflateur  en  parlât 
dans  les  loix.  Puifquil  avoit  réuni  enfemble  les 
loue  morales  , les  loix  cérémonielles  , les  loix  civiles 
fi * politiques , il  ne  dbvou  pas  donner  à ce  recueil 
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de  loix  la  fanétton  de»  récompenses  fit  des  peines 
de  la  vie  future  ; il  auroit  donné  lieu  aux  Juifs  de 
conclure  qu’ils  pouvoient  mériter  une  récompense 
éternelle,  en  tailant  des  ablutions,  en  difcernant 
les  viandes.  Ôte. , tout  comme  en  pratiquant  les 
veitus  morales.  Malgré  la  l'age  précaution  de 
Molle , malgré  les  leçons  des  Prophètes , les  Pha- 
riiiens  6c  leurs  DikcipWs  font  tombés  dans  cette 
erreur  ; les  Rabbins  la  foutiennent  encore  aujour- 
d’hui ; ils  prétendent  que  la  loi  cérémonielle  donnoit 
aux  Juifs  plu»  de  faintetc  fie  de  mérite,  fit  les 
rendoit  p’us  agréables  à Dieu  que  la  loi  morale . 
Voye{  la  Confèrence  du  Juif  Orobio  avec  Limborch. 

Nous  convenons  que  l’alliance  par  laquelle  Dieu 
avoit  promis  àja  nation  juive  la  pofleflion  de  la 
Falêftine , fit  une  proipériré  confiante , fous  con- 
dition que  ce  peuple  obfervetoit  fidèlement  i'es 
loix , ne  regardoit  que  ce  monde  ; mai»,  fous  cet 
alpeél,  elle  cor.cernoit  le  corps  de  la  nation,  fie 
non  les  patticuüers  ; elle  ne  dérogeoit  point  à l’al- 
liance primitive  que  Dieu  a contractée  dès  le  com- 
mencement du  monde  avec  toute  créature  rahon- 
nable , à laquelle  il  a donné  des  loix , une  con- 
lciçnce  , une  aine  immortelle  ; alliance  par  laquelle 
il  promet  à la  vertu  une  récompenfe , non  dans 
cette  vie,  mais  dans  l’auire  i alliance  fu (Kl a m ment 
atteilée  par  la  ptomefie  faite  à Adam  d’un  Ré- 
dempteur qui  ne  devoit  venir  que  quatre  mille 
ans  après , par  la  mort  d’Àbe! , privé  en  ce  monde 
de  la  récompenfe  de  fa  vertu , par  l’enlèvement 
d’Enos,  dont  la  piété  avoit  plu  à Dieu,  Ôte.  De 
même  que  les  nouvelles  leix  po juives , impofées 
aux  Hebreux , ne  dérogeoient  point  à la  loi  morale 
ponce  dès  la  ciéation  , ainfi  les  nouvelles  pro- 
menés qui  leur  étoient  faites  ne  donnoient  aucune 
atteinte  à la  première  promcfTe  faite  au  genre 
humain. 

Voilà  ce  que  n’ont  pas  voulu  voir  les  premiers 
hérétiques  qui  ont  calomnié  la  loi  ancienne  ; les 
Socinicns  , qui  ont  dit  que  je  JuJaïfme  n’étoit  pas 
une  religion  , niais  une  conftuution  politique  ; les 
incrédules,  q li  ne  Tarent  que  répéter  les  vieilles 
erreuis  , 6c  quelques  Théologiens,  qui  n’y  ont 
p s regardé  de  plus  près. 

III.  De-là  meme  on  voit  aifément  par  quels 
motiis  un  Juif  devoit  obierver  la  loi  , principale- 
ment la  loi  morale.  Il  le  devoir  par  refpeâ  pour 
le  i’ouverain  Légiflateur,  qui  efl  Dieu,  par  l’ef- 
poir  de  mériter  la  récompenfe  éternelle  des  jufles, 
comme  avoient  fait  les  Patriarches  , par  la  con- 
fiance d’avoir  pan  à la  profpérité  temporelle  que 
Dieu  avoit  promue  à la  nation  entière. 

Mais  puilque  cette  promette  reg  irdoit  le  corps 
de  la  nation  plutôt  que  les  particuliers,  un  Juif, 
exacl  observateur  de  U loi , ne  pouvoir  pas  fe 
flatter  de  jouir  du  bonheur  temporel  , s’il  arrivait 
au  gros  de  la  nation  d’encourir  la  colère  divine 
pour  avoir  violé  la  loi.  Dans  une  punition  gé- 
nérale , les  juftes  étoient  enveloppés  avec  les 
coupables , fie.  alors  il  ne  refloit  aux  premiers  que 
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l’cffoir  de  la  réccmpcnfe  éternelle  réfervée  à la 
vtriu.  Tel  a été  le  fort  de  Tcbie  , de  Jérémie  , de 
Daniel,  de  la  plupart  de*  Prophètes,  de  Moïfe 
lui- même  , dont  b vie  fut  remplie- d’amertume 
par  les  infidélités  de  fon  peuple.  Les  «.ffliéfions 
auxquelles  ils  furent  expolés  ne  leur  tirent  pas 
abandonner  la  loi  de  Dieu . 

il  n'eft  donc  pas  vrai,  comme  le  penfent  les 
détracteurs  de  la  loi,  que  Dieu,  en  la  donnant 
aux  Juifs,  n’ait  voulu  leur  inlpircr  qu’un  intérêt 
fordide , une  crainte  fervile , 6c  les  ait  difpenlés 
de  l’aimer.  Si  plulieurs  ont  eu  ce  mauvais  carac- 
tère , il  ne  venoit  ni  de  la  loi , ni  du  Législateur. 
Le  commandement  d’aimer  Dieu  ne  pouvoir  être 
plus  formel,  Deui . c.  6 , 5 : » Vous  aimerez  i 

» le  Seigneur  votre  Dieu  de  tout  votre  cœur , de  j 
>»  toute  votre  ame , 6t  de  toutes  vos  forces  ; les  I 
» préceptes  que  je  vous  impoie  ieront  dans  votre  ( 
» cœur,  6cc.  ».  Ch.  10,  •£'.  11  : » Que  vous 
»»  demande  le  Seigneur  votre  Dieu , linon  que 
» vous  le  craigniez , que  vous  lui  obéitliez , que 
5»  vous  l’aimiez  &.  que  vous  le  ferviez  de  tout 
» votre  cœur  »?  11  eft  bon  de  fe  fouvenir  que,  j 
dans  le  ftyle  de  l’Ecriture , craindre  fignifie  rel-  ! 
peéler. Ibid.  ÿ.  ïi,6t  c.  1 1,^.  1 : «Voyez  ce  que  le 
» Seigneur  a fait  pour  vous  ....  ! Aimez-le  donc, 
t>  6c  obfervez  conllamment  fes  loix , fes  céréino- 

nies,  les  règles  de  jutlicc  qu’il  vous  preferit , 

» 6t  les  préceptes  qu’il  vous  impofe  «.  C’eft  la 
reconnoiüancc  , l’amour  , le  rcfpsét,  la  confiance  , 
la  foumitlion  , 6c  non  l 'intérêt  ou  b crainte  fervile , 
que  Molle  veut  infpirer  à fon  peuple. 

Devoit-il  pour  ceb  les  exempter  de  crainte?  Il 
auroit  bien  ma)  connu  les  hommes  , & fon  peuple 
en  particulier.  Toute  legs lbtion  doit  être  mena- 
çante , 6i'  toutes  le  font , parce  qu’en  général  les 
hommes  font  plus  tors!; blés  aux  menaces  qu’aux 
piomelies , 6c  qu'il  eft  plus  aisé  aux  chefs  des 
nations  de  punir  que  de  récompenfer.  Les  rêveurs 
en  politique  blâment  ce  ton  général  des  loix  ; 
qu’il*  retondent  1 humanité,  avant  de  propofer 
une  autre  manière  de  b gouverner. 

A I . s tick-  Judaïsme  , §.  4,  nous  avons  prouvé 
par  llk.iture,  psi  les  Pères,  fur-tout  par  S.  Au- 
guftin  . par  les  rotions  évidentes  de  b juftice 
divine,  que  Dieu  donnoit  aux  Juifs  des  grâces 
pour  accomplir  f.t  loi . En  cbfervant  même  la  loi 
ctrêmonuilc , un  Juif  pratiquoit  l’obcilTance  ; il 
fai  foie  donc  un  cèle  de  vertu.  Cet  aéfe  , fait  par  un 
motif  louable , 6c  avec  le  fccours  de  la  grâce , 
pouvoit  donc  être  méritoire  ; lorfqu’il  étoit  fait 
par  crainte  , ou  par  intérêt  temporel,  il  ne  mé- 
ritait rien  pour  le  falut  ; ce  n’étoit  plus  alors  un 
effet  de  b grâce. 

Nous  avons  encore  remarqué  que  ces  grâces 
accordées  aux  Juifs  n’étoient  point  attachées  à b 
lettre  de  la  loi , puisqu'elles  n’éteient  pas  formel- 
lement promifes  par  b loi  ; mais  elles  vendent 
de  b promclTe  d’un  Rédempteur  faite  à notre 
premier  père  , & icnouveiiée  à Abraham.  Cétgit  | 
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j donc  un  effet  des  mérites  futurs  de  JéfusChrift,’ 

I qui  eft  l'Agneau  immolé  depuis  le  commencement 
; du  monde,  A foc.  c.  13  , 8,  mais  qui  n'a  eu 

beîoin  de  s’immoler  qu’une  feule  fois  pou;  effacer 
le  péché  , Hcbr.  c.  9,  •$•.  26  On  verra  ci-après  que 
cette  doélrine  n’cft  contraire  ni  à cçiie  de  S.  Paul, 
ni  à celle  cîe  S.  Auguftin. 

IV.  Mais  pou  jullilier  leurs  préventions,  les 
incrédules  veulent  que  l’on  juge  de  la  loi  mojcïqut 
par  les  effets  qui  en  ont  réfulté , loit  à 1 égard  du 
corps  de  b nation  juive  , foit  à l'égard  des  par- 
ticuliers ; nous  y contentons  encore. 

A l’article  Juifs,  §.  2 6c  fuiv. , nous  avons 
exa  ~iiné  quels  ont  ^té  les  mœurs  , le  degré  de 
proipérité  de  ce  peuple  , le  rang  qu’il  a tenu  dans 
le  inonde  , l'opinion  qu’en  ont  e.ie  les  autres 
nation*.  Nous  avons  fait  voir  qu'il  a toujours  été 
heureux  ou  malheureux  , félon  qu’il  a été  plus  ou 
moins  fidèle  à les  loix  ; que,  tout  confidéré , fon 
ion  a été  me. heur  que  celui  des  autres  peuples; 
qu’en  général  tes  derniers,  lame  de  cunr.ov.c^  les 
Juils . en  ont  ~ufii  mal  jugé  que  les  incrédules 
modernes. 

La  meilleure  manière  de  juger  du  fort  des 
Juifs,  6c  de  1a  fjgcile  de  leurs  loix  , eft  fans 
doute  de  remonter  au  deffein  qu’avoit  1a  Provi- 
dence oivine  en  Cornant  cette  législation  : or, 
ce  deiTein  nous  clt  révélé  non-seulement  par  l’E- 
crirure-Saintc  , mais  par  b chaîne  des  événe* 
mens. 

A l’époque  de  b million  de  Moïfe , tous  les 
peuples  connus  , AiTyriens , Chaldéens , Ghana- 
néens  ou  Phéniciens , Egyptiens , étoient  déjà 
tombés  dans  le  Polythéilme  6c  dans  l'idolâtrie  ; 
leurs  mœurs  étoient  ?ulli  corrompues  que  leur 
croyance,  leur  gouvernement  fans  règ'c , leur 
politique  abfurdc  M meurtrière  ; tous  re  penfoient 
qu'à  s’entre-détruire.  Dieu  pouvoit- il  leur  donner 
une  leçon  plus  propre  à les  corriger  que  de  placer 
au  milieu  d'eux  une  nation  mieux  policée,  plus 
paifiblc,  6c  moins  mal  gouvernée  ? Les. Hébreux 
ont  été  la  première  république  qui  ait  exifté  dans 
le  monde  ; chez  eux  ,*  ce  n'eft  pas  l’homme  qui 
devoit  régner , c’eft  b loi. 

Si  les  peuples  voifins  avoient  été  moins  dépra- 
vés, tous  aurcient  adopté  le  fond  ce  cette  î.'gtfla- 
tion  ; iis  auroient  renoncé. nu  brigandage  &:  i iatn- 
Lition  des  conquêtes  ; ils  auroient  cultivé  • n paix 
1a  portion  de  terre  qu’ils  poffédoienr  ; il  ) auroit 
eu  moins  de  crimes  commis  & de  far.g  répendu. 
Mais  non;  le  bien-ctrc  des  Juifs  excitaTeur  .^aine 
6c  leur  jalouftc  ; tous  fe  font  relayés  fiiccc Hive- 
rnent pour  tourmenter  les  Juifs,  fans  vouloir  pro- 
fiter en  rien  de  leur  exemple.  Aujourd’hui , peut- 
être  qu’il  en  feroit  encore  de  même  , parce  que 
les  nations  ne  font  devenues  guères  plu*  fages 
qu’elles  n’étoient  autrefois. 

Cependant , malgré  leur  fureur  dcftruéïive , le 
peuple  Juif,  avec  fa  religion  & fes  loix  , a fubtillc 
pendant  quinze  cens  ans  ; quelle  autrç  légiiîaticn 
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a eu  une  plu*  longue  durée  ? Ce  peuple  a ainfi  rien  amené  à la  perfeélion  ; que  fi  la  première 

continué  de  rendre  témoignage  au  gouvernement  alliance  avoit  été  fans  défaut , il  n'auroit  pas  été 

; de  la  Providence , à la  certitude  de  les  promettes , nécettaire  d’en  faire  une  nouvelle  , comme  Dieu 

à Ja  fagette  de  fes  detteins,  fur-tout  à la  venue  la  promis  par  fes  Prophètes  ; que  cette  loi  n’étoit 

future  d'un  Rédempteur.  L intention  de  Dieu  n’a-  bonne  que  pour  des  efclaves  ; que  fi  elle  pouvott 

voit  donc  pas  été  de  créer  une  nation  célèbre  par  rendre  1 homme  jtiftv,  Jéfus- Cbrift  feroit  mort 

tes  conquêtes , redoutable  par  fes  forces , faîne  ule  en  vain;  que  la  loi  eft  furvenue  , afin  de  faire 

par  fes  connoifiances , par  les  arts  , par  ion  com-  abonder  le  péché,  fcc c. 

merce.  Celle,  Julien  , & leurs  Copiées,  qui  ont  Mats  il  dit  aufii  que  la  loi  cft  fainte  , que  le 
toujours  argumenté  fur  cette  folle  fuppohtion  , commandement  eft  faim  ,jufte  & bon  ,Rom.  c.  7 , 

le  font  égares  dès  le  premier  pas.  La  prolpérité  ÿ.  12  ; que  ce  ne  font  pas  ceux  qui  écoutent  la 

des  Romains,  dont  ils  étoient  eny  vrcs , ne  s’eft  loi , mais  ceux  qui  l’accompliffent , qui  font  juftes 

lormée  qu'aux  dépens  de  tous  les  autres  peuples,  devant  Dieu  , c.  2 , -fr.  13  ; qu’en  établittanr  la 
tk  par  le  ravage  de  l’univers  entier.  Dieu  n’avoit  foi , il  ne  détruit  pas  la  loi,  mais  qu’il  la  confirme, 
pis  deftiné  les  Juifs  à être  le  fléau  des  nations,  c.  3 , -ÿ.  31.  Il  cite  les  paroles  de  Moïfe  , qui 
mais  à leur  i'ervir  d’exemple  fi  elles  vouioient  être  dit  que  celui  qui  accomplira  la  loi  y trouvera  la 
Jages  , ou  de  condamnation  li  elles  le  refu-  vie,  ch.  10,  y.  ç.  Comment  tout  cela  peut- il 
(oient.  s’accorder  ? 

Pendant  que  les  loix  de  celles-ci  ont  varié  fans  II  cft  évident  que  dans  ces  divers  paflages  le 
celle , celles  de  Moïfe  n’ont  foufiert  aucun  chan-  mot  loi  n’eft  pas  pris  dans  le  même  fens , autre- 
gement  ; elles  font  encore  telles  que  le  Légiflatcur  \ ment  Saint  Paul  fe  contrediroit.  Dans  les  prè- 
les a données;  faites  d’un  feul  coup , dans  ia  durée  tr.iers,  Iorfqu’il  parle  au  défavantage  de  la  loi , il’ 
de  quarante  ans,  elles  ont  été  cbiervées  fans  alté-  , entend  1a  loi  cérémonielle , civile  &.  noliti.jue  ; dans' 
ration,  jufqu’au  moment  que  la  Providence  avoir  les  féconds,  il  cft  queftion  de  U loi  morale.  Sans 
marqué  pour  les  faire  cefler.  Aucun  autre  peup’e  ‘ cette  diftinélion  , il  feroit  impoftible  de  rien  en- 
n’a  été  autti  opiniâtrement  attaché  à les  loix  que  tendre  à la  doürinc  de  S.  Paul  ; mais  il  eft  aifé 
le  î Juifs,  après  plus  da  trois  mille  ans,  s'ils  étoient  ’ d'en  démontrer  la  jufteffe. 

Ls  maires , ils  les  feraient  revivre  dans  toute  leur  J En  effet , S.  Paul  attaque  l’erreur  des  Judaïfans,’ 
étendue  , fans  en  vouloir  rien  retrancher.  Si  elles  j qui  foutenoient  que  pour  être  fauve  il  ne  fuffifoit 
étoient  autti  mauv.ifes  que  le  prétendent  nos  : pas  de  croire  en  Jétus-Chrift*  & d’obferver  les 
Politiques  incrédules,  a nr oient- elles  produit  un  | loix  morales  renouvelées  dans  l'Evangile,  mais 
attachement  aufii  fmgulier  ? | qu’il  falloir  encore  pratiquer  la  tirconcifion  & les 

Depuis  peu  il  a paru  un  ouvrage  intitulé  : Moïfe , ; autres  obfervanccs  legales  ; erreur  condamnée  par 
confidirc  comme  Lègtjlateur  6*  comme  Moralijle.  On  ] les  Apôtres  dans  le  Concile  de  Jérufalem  , AflJ 
sattendoit  à y trouver ' l’apologie  des  loix  mofaïques  j c.  15.  Ainfi  , far  la  loi,  les  Juifs  emcndoient‘ 
contre  la  cenfure  téméraire  des  Philolophes  incrc-  principalement  la  loi  cérémonielle.  Conféquem- 
dules  ; mais  à peine  y a-t-il  quelques  réflexions  ] ment,  dans  Y Epure  aux  Romains , S.  Paul  combat 
qui  tendent  à faire  fentir  la  fagette  6c.  l’utilité  de  1 le  préjugé  des  Juifs,  qui  fe  flattoient  d’avoir 
caloix , eu  egard  au  tems , audimat,  au  peuple,  I mérité  la  grâce  de  l’Evangile;  6c  le  falot;  parce 
pour  lesquels  elles  ont  été  faites,  & aux  mœurs  j qu'il;  avoient  observé  ia  loi  no  fil  que.  Dans  Y Epine 
générales  qui  regnoient  pour  lors.  Elles  font  pré-  aux  GaLnes  r l’Apôtre  reproche  à ces  nouveaux 
(entées,  non  dans  leur  pureté  originale  , & telles  convertis  de  s’etre  laiiîc  féduire  par  de  faux  Doc-‘ 
quelles  font  dans  le  texte  de  Moïfe,  mais  avec  j tcurs,  qui  leur  avoient  perfuacé  que  la  cîrconci- 
toutes  les  rêveries  6c  les  puérilités  dont  les  Juifs  fion  , & les  observances  legales  , étoient  néccfiaires 
modernes  les  ont  furchargées.  Les  citations  du  pour  être  fauve.  Dans  la  Lettre  aux  Hébreux  , il 
Talmud,  ou  de  la  Mifchne,  les  commentaires  des  combat  de  nouveau  la  trop  haute  idée  que  les 
Rabbins  anciens  6c  modernes,  les difiertations  des  Juifs  avoient  conçue  de  la  fainteté  & de  l'excel- 
Ctitiques  Hébraftans , vont  de  pair , dans  cette  lence  de  leurs  cérémonies.  Or , en  prenant  dans 
compilation,  avec  le  texte  de  l’Ecriture-Sainte  , ce  fens  la  loi  pour  le  cérémonial  mofaïque , tout 
comme  fi  tous  ces  momimens  avoient  la  même  ce  que  dit  S.  Paul  de  fon  infufitfance , . de  fou 
autorité.  Probablement  l’Auteur  a voulu  travailler  inutilité,  de  fes  défauts,  eft  exactement  vrai, 
pour  les  Juifs,  6c  non  pour  les  Chrétiens.  Heu-  Le  fens  de  S.  Paul  eft  encore  prouvé  par  les 
rgufemcrit  nous  avons  été  mieux  inftruit  par  le  expreflions  dont  il  fe  fert.  Il  dit  que  nous  ne 
judicieux  Auteur  des  Lettres  de  plttfeurs  Juifs , 6 Ce.  I foinmes  plus  fous  la  loi , mais  fous  la  grâce.  Rom. 
qui  a fait  le  parallèle  des  loix  de  Moïfe  avec  celles  c.  6 , ÿ.  14  6c  15  : or , nous  fommes  certaine- 

des  plus  célèbres  Législateurs  profanes,  & qui  a ment  encore  fous  la  loi  morale,  ptiifque  Jcfus- 

démontré  la  fupériorité  des  ptemières,  tome  3,  Cluift , loin  de  l’abroger  , l’a  confirmée  dans  fon 

4r  partie.  lerrnon  fur  la  montagne  6c  ailleurs.  Par- tout  il 

V.  Cependant  S.  Paul  femble  s’être  appliqué  à fembîe  oppoTer  la  lot  à la  foi  ; or , la  foi  n’eft 

déprimer  la.  lùt.rnofaïfjue^  il  dit  que  çgtee  loi  n*;  1 , point,  pppQice  héh  loi  morale  un  des  principaux 
Théologie.  Tome  IL  ” O o • 
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devoirs  împofés  par  celle-ci  ed  de  croire  ï la 
parole  de  Dieu , à les  promettes , à Tes  menaces, 
il  dit  la  lai  ejl  [urvtnut , Rom . c.  5 v ÿ.  20  ; peut- 
on  parler  ainfi  de  U loi  morale , impoféc  à l'homme 
dès  le  commencement  du  monde  ? La  loi , même 
cérémonielle  , n’ed  pas  furvenue  pour  faire  abonder 
U péché , comme  certains  Commentateurs  veulent 
traduire  ; mais  de  manière  que  le  péché  ed  devenu 
plus  abondant  : cette  loi  a été  l’occafion  & non 
la  cauie  du  péché  ; ainfi  S.  Paul  s’explique  lui- 
même , Rom.  c.  7,  tJt.  8 &.  11. 

S.  Augullm  a poulie  fort  loin  cette  difpute  contre 
les  Pelagiens.  Pelage  avoit  dit  î La  loi  conduifoit 
au  royaume  éternel  comme  l’Evangile , ou  aujfi  bien 
que  i Evangile  , L.  de  geflis  Pelagii  , c.  1 1 , n.  23. 
Cette  faullc  maxime  rcnfeimoit  trois  erreurs  ; 
i°.  elle  donnoit  heu  de  penfer  que,,  par  la  loi , 
Pelage  entendoit,  comme  les  Juifs,  la  loi  cérémo- 
nielle ; elle  égaloit  la  loi  à l’Evangile',  au  lieu 
que  S.  Paul  la  met  fort  au  dclTous  ; 30.  Pébge 
entendoit  U loi  (ans  la  gnee,  puifqu’il  n’admet- 
toit  point  la  nécettité  de  la  grâce  pout  les  bonnes 
oeuvres. 

S.  Auguüin  , pour  réfuter  ces  erreurs  , lui  op^ 
poia  tout  ce  que  S.  Paul  a dit  au  défavannee  de 
la  loi. 

A la  vérité  , il  paroit  que  S.  Atiguftin  a conf- 
tamment  entendu  le  pillage  de  S.  Paul , lex  fub 
intravit  ut  abundaret  deliilutn  , dans  ce  Icns  que 
Dieu  avoit  donné  aux  Juifs  la  multitude  de  leurs 
loix , afin  que  , fatigués  de  ce  joug , & humiliés 
ar  le  nombre  de  leurs  chutes  , ils  fentifTcnt  le 
efoin  qu’ils  avoient  de  la  grâce , & la  deman- 
daiTent  a Dieu;  mais,  outre  que  ce  fens  n’a  été 
donné  aux  paroles  de  P Apôtre  par  auTun  dés 
Pères  qui  ont  précédé  S.  Augudin  , le  laint  Doc- 
teur n’a  jamais  admis  que  Dieu  ait  tendu  exprès 
un  piège  aux  Juifs  pour  les  faire  pécher,  il  a lui- 
même  reconnu  que  le  texte  de  S.  Paul  peut  avoir 
le  fens  que  nous  y avons  donné  ci-defius , L.  1 , 
ad  Jîmplic.,  q.  1,  n.  17;  Contra  adv.  le  gis  6* 
„ Prophet. , L 1,  c.  Il,  n.  36. 

Il  ne  s’enfuit  donc  , ri  de  la  doélrine  de  S.  Paul , 
ni  de  celle  de  S.  Auguflin  , que  la  loi  mofaique  , 
à la  prendre  dans  fa  totalité , ait  été  mauvaile , 
déteûueufe,  indigne  de  Dieu  , incapable  de  rendre 
juffe  un  Juif  qui  robfervoit  avec  intention  d'obéir 
à Dieu , & avec  le  fecours  de  la  grâce. 

VI.  Quelle  ed  donc  la  difféience  qu’il  y a entre 
la  loi  mofaique  & l’Evangile  ? Les  Théologiens  la 
réduifeat  à plufieurs  chcts , d’après  ce  qu’en  a dit 
S.  Paul.  S.  Jean  l’indique  en  deux  mots  , en  difant: 
*>  La  loi  a été  donnée  par  Moite  , la  grâce  & 
n ia  vérité  font  venues  par  Jéfus-Chrid  «.  Joan. 
c.  1 , 17. 

ic.  Dans  la  loi  de  Moife , les  grands  mydères 
de  notre  religion  , la  Sainte-Trinite,  l’Incarnation , 
la  Rédemption  du  monde  par  Jéfus-Chrid , &c. , 
ne  font  révélés  que  d’une  manière  affez  obfcurc  , 
au  lieu  qu’ils  le  loat  beaucoup  plus  Mûrement 
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dans  l’Evangile.  Dans  celui-ci,  les  promettes  d’uni 
récompense  étemelle  pour  la  vettu  , les  menaces 
d’un  châtiment  étemel  pour  le  crime  font  beau- 
coup plus  formelles  que  dans  l'ancienne  loi  : Jéfuv- 
Chrift,  dit  S.  Paul,  a mis  en  lumière  la  vie  & 
l’immortalité  par  1 Evangile  , II.  Tim.  c.  1 , y.  10. 
Les  loix  morales  y font  mieux  développées  ; il  n’y 
ed  plus  quedion  de  la  multitude  de  cérémonies  & 
d’ulages  onéreux  auxquels  les  Juifs  étoient  alTujenis 
dans  prefqne  toutes  leurs  actions. 

a°.  La  loi  mont:  oit  aux  Juifs  ce  qu’ils  devoier.t 
faire  ou  éviter;  mais  Dieu  n’y  avoit  pu  ajouté 
une  promede  formelle  de  leur  accorder  U giace 
pour  toutes  leurs  allions  ; cette  grâce  leur  étoit 
donnée  en  confidération  des  mérites  futurs  du 
Rédempteur,  mais  avec  moins  d’abondance  que 
Jefus-Chrid  ne  l’a  répandue  lui- mètre.  En  dilant: 
Celui  qui  croira  & fera  baptifé , fera  Jauvé , Marc , 
c.  16,  ÿ.  16,  il  a attaché  au  baptême  un  titre 
pour  obtenir  toutes  les  grâces  dont  nous  avons 
befoin  ; il  ta  répand  en  effet  dans  nos  cœurs  par 
ce  Sacrement  & par  tous  les  auties  qu’il  a infti- 
tué».  C’ed  pour  cela  que,  félon  S.  Paul,  U loi 
ne  rendoit  pas  l’homme  jufte  , au  lien  que  U 
judice  nous  ed  donnée  par  la  foi  6c  par  les  Sa- 
crement. 

30.  Le  principal  motif  qui  «rgageoit  un  Juif 
à obferver  la  loi , étoit  la  crainte  des  peines  tem- 
porelles & des  malédiéliens  dont  Dieu  menaçoit 
les  infraâeurs  ; un  grand  nombre  de  loix  por- 
toient  la  peine  do  mort.  Au  contraire,  le  motif 
dominant , qui  excite  un  Chiétien  à la  venu , ed 
la  connoiflance  de  la  bonté  de  Dieu  , le  fouvenir 
de  les  bienfaits,  1a  certitude  d’en  obtenir  encore 
de  plus  grands , par  conféquent  1 amour;  de-là, 
S.  Paul  dit  que  l’ancienne  loi  étoit  gravée  fur  U 
pierre  , au  lieu  que  la  nouvelle  ed  gravée  dans 
nos  cœurs  par  le  Saint-Efprit  ; il  dit  que  la  pre- 
mière étoit  faite  pour  des  enclaves  , la  fécondé 
pour  des  en  ta  ns  qui  envifagttn  Dieu,  non  comme 
un  maître  redoutable  , mais  comme  un  père  ten- 
dre & ni  i fer  1 cor  dieux.  Audi  la  loi  ancienne  ed 
appel  5e  par  les  Apôtres  mêmes  un  joug  infop- 
portable,  AR.  c.  15  , ÿ.  10;  au  lieu  que  Jéfus- 
Chtift  appelle  fes  loix  un  joug  rempli  de  dou- 
ceur & un  fardeau  léger,  Mate.  c.  1 1 , ÿ.  30. 

40.  La  loi  mofaique  étoit  pour  les  Juifs  leuls; 
elle  étoit  relative  au  climat  & à l’état  d’une  na- 
tion féparée  de  toutes  les  autres  ; elle  ne  pouvoit 
durer  qu’autant  que  les  Juifs  demeureroient  e* 
podeffion  de  la  Paledine , & y formeroiem  un 
corps  de  république.  L'Evsngde  ed  pour  tous  les 
tems  & pour  toutes  les  nations  ; il  ed  dediné  à 
réunir  tous  les  hommes  en  fociété  re’igieufe , 
universelle.  C’eft  pour  cela  même  que  Jéfus- 
Chrid  n’a  point  établi  de  loix  civiles  ni  politiques  ; 
fon  Evangile  s’accorde  avec  toute  loi  ratlon- 
nable  & conforme  au  bien  commun. 

On  ajoute  enfin  que  la  loi  ancienne  n’étort  que 
lg  figure  jp  ce  que  Dieu  devoi»  faire , accoté 
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& prefcrirt  foat  la  loi  nouvelle  ; ce  cari&irt  fer» 
expliqué  dan»  le  paragraphe  fuivant. 

Nous  ne  réfuterons  point  ici  une  prétendue 
différence  que  Luther  ôc  Calvin  ont  imaginée  en- 
tre la  loi  mofatque  ôc  l’Evangile  ; ils  ont  dit  que, 
félon  S.  Paul,  la  première  étoit  la  loi  des  œuvres, 
qui  attachoit  le  lalut  aux  bonnes  oeuvres  , qui 
tnfpiroit  à un  Juif  la  confiance  à les  œuvres  ; au 
lieu  que  l'Evangile  ne  commande  qrie  la  foi,  n’at- 
tache le  falut  qu’à  la  toi , ne  nous  parle  d'autre 
juftice  que  de  celle  de  la  foi  ; d’où  il  s'enfuit  que  | 
les  bonnes  oeuvres  font  plutôt  un  obftacle  qu’un 
moyen  de  falut  pour  un  Chrétien.  Cette  erreur, 
juftement  profente  par  le  Concile  de  Trente,  eft 
une  conséquence  de  la  doétrine  des  prétendus 
Réformateurs  fur  la  juftice  imputative  : nous  en 
avons  déjà  remarqué  la  faufleté  aux  mots  Impu- 
tation, Justification,  Liberté  chrétien- 
ne ; nous  en  parlerons  encore  dans  les  articles 
Loi  nouvelle  ôc  bonnes  œuvres. 

Il  fuffit  de  remarquer  que  les  novateurs  ont 
inalicieufeinent  abufé  des  expreflior.s  de  S.  Paul} 
par  les  œuvres , cet  Apôtre  entend  évidemment  les 
cérémonies  & les  ufirges  civils'de  la  loi  ancienne , 
dont  les  Juifs  foutenoient  la  nécefTué  pour  le  fa- 
lut. Jamais  S.  Paul  n’a  penfé  à nier  la  nécelbté  & 
l’utilité  des  œuvres  de  1j  loi  morale  , tels  que  j 
font  l’amour  de  Dieu  Ôc  du  prochain  , les  allés 
de  charité,  de  juftice,  de  tempérance  , d’obéif- 
fance,  de  reconnoiffanee , &c.  Il  dit  au  contraire, 
à cet  égard  , que  ce  ne  font  pas  les  auditeurs  de 
la  loi  qui  feront  juftifiés,  mais  les  obier vateurs  , 
Rom.  c.  2 , ÿ.  1 3. 

VIL  Une  autre  queftion  eft  de  favoir  en  quel 
fens  ôc  jufqu'a  quel  point  la  loi  ancienne  étoit 
figurative,  & ft  c étoit  là  (on  principal  mérite. 

Dans  les  articles  Ecriture  - Sainte  , §.  3 , 
Figurisme,  Figuristls,  nous  avons  remarqué 
l’abus  du  fyftême  de  quelques  Théologiens,  qui 
prétendent  que  tout  étoit  figuratif  dans  \‘ ancienne 
loi , qui  , pour  expliquer  ce  qu’iis  nen tendent 
pas , ôc  juftifier  ce  dont  ils  ne  voyent  pas  l’uti- 
lité, ont  recours  à des  allégories;  nous  avons  vu 
que  les  fondemens  de  ce  lyftéme  ne  font  pas  fo- 
liées, & que  les  conféquences  en  font  dange- 
reuses. D'autre  part,  les  incrédules  s’en  font  pré- 
valus pour  tourner  en  ridicule  les  explications 
myftiques  de  l’Ecriture-Sainte  , données  par  les 
Apôtres,  par  les  F.vjngéliftes , par  les  Pères  de 
l’Egitlè,  par  les  Doftcurs  Juifs.  N’y  a-t-il  donc 
pas  un  milieu  à garder  entre  ces  deux  excès  ? 

i°.  L’on  ne  peut  pas  nier  qu’il  n’y  ait  des  fi- 
gures dans  l ‘ancienne  loi  ; S.  Paul  le  dit  expreffé- 
ment , Ôc  il  favoit  que  c’etoit  la  croyance  de  la 
Synagogue  ; lui-même  en  remarque  Ôc  en  expli- 

2 ue plusieurs , d’autres  font  citées  dans  l’Evangile, 
l J éfus-  Chrift  s’en  eft  fait  l’application,  li  eft 
certain  d’ailleurs  que  le  ftyle  figuré  6c  allégorique 
* été  familier  à tous  les  foges  de  l’iniquité  ; 
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ICttft  minière  d’inftruire  fervott  à exciter  la  cu- 
riofité  6c  l'attention  des  auditeur» , ôc  à rendre 
le»  vérités  plus  fenftbles  ; Jéfus-  Chrift  s’en  eft 
fervi  par  cette  raifon.  11  n’eft  donc  pas  étonnant 
! que  Dieu  l’ait  employée  par  l'organe  de  Moïfe 
i ôc  des  Prophètes.  Ces  fortes  de  leçons  n’avoient 
( rien  d’indécent  ni  de  captieux;  ce  qui  nous  pa- 
! roit  obfcur,  ne  l'étoit  pas  dans  ces  tems-là  ; ôc. 

' ce  qui  n’étoit  pas  fuftitamment  entendu  pour  le 
moment  , devenoit  intelligible  par  la  luite. 

2°.  Les  figures  remarquées  dans  P ancienne  loi 
par  les  Ecrivains  du  Nouveau  Teftament  , font 
inconteftables,  puifque  ces  Auteurs  facrés  étoient 
revêtus  d’une  million  divine  pour  expliquer  le» 
faintes  Ecritures  ; celles  qui  ont  été  unanimement 
apperçues  parles  Pères  del'Egiife,  font  partie  de 
la  tradition,  Ôc  doivent  être  refpeâées  à ce  titre: 
toutes  les  autres  n'ont  que  le  degré  d'autorité 
que  mérite  un  Auteur  particulier.  Souvent  ce  font 
des  conjectures  arbitraires , oppofées  les  unes  aux 
autres,  toujours  allez  inutiles,  ôc  qui  expofent 
quelquefois  nos  Livres  faints  à la  dérifion  des  in- 
crédules. 

30.  11  eft  évident  que  les  loi: t morales  de  l’an- 
cien Teftament  n'avoient  rien  de  figuratif;  Jéfus- 
Chrift  les  a expliquées,  les  a rendues  plus  par- 
faites , les  a confirmées  de  nouveau  par  fon  au- 
torité divine , en  a rendu  l’obfervarion  plus  fûre 
par  les  confeils  de  perfection.  Quant  aux  loix 
civiles  ôc  politiques , elles  étoient  relatives  au  ca- 
ractère des  Juifs,  à leur  befoin  , à leur  fttuation; 
l’utilité  de  ces  loix  eft  donc  inconteftable , indé- 
pendamment de  toute  fignification  myftique. 

Reftent  donc  les  loix  cérémonielles  qui  regardent 
le  culte  divin;  c’eft  principalement  dans  celles-ci 
que  S.  Paul  fait  remarquer  des  figures  : mais  le» 
cérémonies  légales  n’avoient  - elles  point  d’autre 
utilité?  S.  Paul  ne  l’a  pas  dit.  Il  affirme  feulement 
que  c’étoient  des  élémens  vuides  Ôc  fans  force  , 
incapables  de  donner  la  grâce,  ni  la  juftice,  ni 
ta  rémiftion  des  péchés:  tout  cela  eft  vrai;  mais 
1 il  ne  l’eft  pas  moins  qu’elles  avoiem  un  autre 
, but.  Les  unes  étoient  des  monumens  des  prodi- 
ges que  Dieu  avoit  opérés  en  faveur  de  fon  peu- 
\ pie  , comme  la  pâque  Ôc  l’oblation  des  premiers 
nés;  les  autres,  une  reconnoiflance  du  fouverain 
domaine  de  Dieu  ôc  de  fa  Providence  bienfai- 
fante  , comme  les  offrandes  ôc  les  facrifices.  Par 
! les  facrifices  pour  le  péché,  l’homme  fe  recon- 
j noiftbit  coupable  ; par  les  abftinences  , il  répri- 
| moit  la  gotirmandife;  l’ufage  de  ne  point  ramafler 
les  glanures  pendant  la  moiffon  mettent  un  frein 
! à l'avarice;  les  purifications  Ôc  les  précautions  de 
• propreté  infpiroient  le  reipeét  pour  le  culte  du 
Seigneur  , Ôcc.  Ces  cérémonies  croient  donc  des 
aétes  de  vertu  , lorfqu’elles  étoient  obfervées  par 
un  motif  d’obéiffance  & avec  une  intention  pure; 
elles  ne  donnoient  pas  la  grâce , mais  elles  exci- 
toient  l’homme  à la  demander:  S.  P.»ul  n’a  pa» 
i cnleigné  le  contraire^  Il  n’eft  donc  pas  betom  de 
Quoi] 
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recourir  au  fens  figurant,  pour  juftifier  la  loi  cé> 

rimonicllc . 

Ajoutons  que  fi  cette  loi  n’avoit  point  eu  d’au- 
tre utilité  que  de  figurer  des  événemens  futurs , 
Je  Légiibitcur  auroit  été  très-repr-Jienlible  de  ne 
p^s  expliquer  aux  Juifs  ce  1ms  figuratif,  fans  le- 
quel la  loi  ne  leur  fervoit  de  rien;  or,  nous  ne 
trouvons  dans  l’Ancien  Teftament  aucune  de  ces 
explications.  Il  leroit  ridicule  de  dire  que  Dieu 
a donné  aux  Juifs  des  loix  inutiles  pour  eux  , 
dont  le  fens  ne  devoit  être  connu  que  quinze 
cens  ans  après  , par  ceux  qui  ne  leroient  plus 
obliges  à ces  loix.  S.  Paul , parlant  de  la  lui  du 
Deutéronome  , vous  ne  lierez  point  le  mufle  du 
keeuf  qui  foule  le  graiu  y dit  ; « Dieu  prend- il  donc 
» foin  des  bceuts  ? N’eft  ce  pas  plutôt  pour  nous 
» que  ces  paroles  on  i été  dites  ? » /.  Cor.  c.  9 j, 
Ÿ‘  9-  Apurement,  Dieu  n'avoit  pas  porte  ce  1 te 
loi  pour  futilité  des  bœufs  , mais  pour  réprimer 
l'avarice  des  Juifs  ; aucun  d’eux  ne  pouvoit  de- 
viner que  par-là  Dieu  vouloir  pourvoir  d’avance 
à la  fubfiftance  des  Minières  de  f Evangile.  L’ar- 
gument de  S.  Paul  fe  réduit  à dire  : Si  Dieu 
n’a  pr.s  voulu  que  fon  réfutât  la  nourriture  à un 
animal  qui  travaille , à plus  forte  raifon  ne  veut- 
il  pas  qu’elle  doit  refuiée  à ceux  qui  annoncent 
l'Evangile. 

Il  eft  encore  plus  évident  que  le  fens  figuratif 
ne  peut  pas  fervir  à juftifier  une  aéfion  criminelle 
ou  repréhenfible  en  elle  - même  : S.  Paul  n’en  a 
jamais  fait  ect  ufage.  S.  Auguilin  reconnoit  que 
ce  feroit  un  abus.  L.  l,  contra  Fauflum , c.  41. 
Voye^  Figurisme.  S’il  lui  eit  arrivé  d’y  tomber, 
il  ne  faut  pas  l imiter  en  cela. 

On  ne  doit  p*s  poufièr  le  fens  des  expredions 
de  S.  Paul  plus  loin  que  ne  l’exige  le  dette  in  de 
cet  Apôtre:  il  vouloir  détruire  la;folle  confiance 
que  les  Juifs  {nettoient  dans  lenrs  obfervances 
légales  , & leur  prouver  qu’elles  n’etoient  plus 
néceflàires  au  fa  ut  depuis  U venue  du  Mtflie  ; 
conféquemmcnt , il  leur  tn  montre  le  vuide  U 
l'inefficacité,  en  comparai  oc  <Ls  grâces  attachées 
à l’Evangile  Si  à la  loi  en  Jéûis-Cluiii.  L’inutilité 
des  premières  étoit  donc  comparative  &.  non  ab- 
folue,  autrement  S.  Paul  fe  feroit  contredit;  il  re- 
connoit que  c’étoit  un  très  grand  avantage  pour 
les  Juifs  d’avoir  entendu  Us  paroles  de  Dieu.  Or, 
c’eft  principalement  par  leurs  loix  que  Dieu  leur 
avoir  parle.  Rom.  c.  3 , y.  2.  Dieu  cft  trop  fàgc 
pour  avoir  im p o le  aux  Juifs  des  loix  inutiles  pour 
eux.  Lorfque  Moile  fait  l’éloge  de  ces  loix  , il 
n'en  excepte  aucune.  Veut.  c.  4 , -ÿ.  6,  Sic. 

VIII.  Une  dernière  queftion  eft  d’examiner  li 
la  loi  de  Moife  a dû  toujours  durer.  Les  Juifs 
le  prétendent , & les  incrédules  ont  trouvé  bon 
de  laite  valoir  les argumens  des  Juifs  pour  com- 
battre la  divinité  du  GirifUanifme.  On  comprend 
d'abord  que  cette  difpute  ne  peut  pas  regarder 
la  loi  morale  ; celle-ci  a été  portée  pour  tous  les 
hommes,  depuis  le  commencement  du  monde. 
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& Jéftis-Chrift  l’a  confirmée  p6ur  jufqu'à  la  fin 
des  fiècies  : il  s’agit  donc  principalement  de  U 
loi  cérémonielle . Comme  cette  queftion  demande 
quelques  obfeivations  préliminaiies , nous  ente- 
rons le  fujet  de  l’atticle  fuivant. 

Loi  cérémonielle.  C’eft  le  recueil  des  loix 
par  lesquelles  Mode  avoit  preferit  aux  Juifs  la 
manière  dont  ils  dévoient  honorer  Dieu,  les  ri* 
tes  qu’il  falloit  obferver  , les  pratiques  dont  ils 
dévoient  s’abftenir  ; c’étoit,  à proprement  parler, 
le  rituel  de  la  Religion  Mofaïque.  11  eft  renfermé 
principalement  dans  le  Lévitique. 

Nous  ne  connoillons  aucune  partie  de  l\i«- 
clenr.c  loi , qui  ait  donné  lieu  à des  crreuis  plus 
oppofées.  Les  inciédules  anciens  modernes  cm 
fjutemi  que  le  culte  preferit  aux  Juifs  étoit  nou- 
feulement  greffier  Si  dégoûtant,  mais  abfurde , 
indécent  , luperftitieux  , indigne  de  la  rubéfié 
divine.  Quelques  Auteurs  , qui  ont  réfuté 
ce  reproche,  l’ont  cependant  autorife  à quel- 
ques égirJs  , en  difant  qu’une  partie  des  rites 
judaïques  étoit  empruntée  des  Païens  ; d’autres 
ont  allez  mal  juftifié  ces  rites,  en  foutenant  qu’ils 
éfoient  figuratifs.  Les  Juifs , au  contraire,  entê- 
tés de  le  ir  cérémonial  à l’excès,  y ont  attaché 
une  idée  de  fainteté  Si  d’excellence  qu’il  n’avoil 
pas;  ils  ent  prétendu  que  Dieu  l’a  voit  établi  pour 
toujours,  que  le  Melfie  devoit  être  envoyé, non 
pour  abolir  la  loi  cérémonielle , mais  pour  la  con- 
firmer & yfouinettre  toutes  les  nations  : Un  des 
principaux  griefs  qui  les  indtfpofe  contre  le  Cbrif- 
ti.nifme  eft  l’abolition  de  cette  loi . Les  incré- 
dules , attentifs  à faifir  toutes  les  occafions  de 
combattre  notre  religion,  n’ont  pas  manqué  de 
fbutenir  que  1a  prétention  des  Juifs  eft  mieux 
fondée  que  la  nôtre  fur  le  texte  des  Livres  faints; 
que  Jcfus-Chrift  Si  les  Apôtres  n’a  votent  aucune 
intention  d’-bolir  les  rites  mofaïque* , mais  que 
S.  Paul  en  forma  le  projet  pour  juftifier  fa  dé- 
fertion  du  Judaïime,  & gagner  plus  alternent  lts 
Païens;  que  Cti\  lui  qui  eit  l’Auteur  du  Chtif- 
iiamftnc , tel  que  nous  le  proïefions. 

Pour  terminer  cette  diipute , nous  avens  à prou- 
ver , i°.  que  le  culte  établi  par  Moife  étoit 
fondé  fur  des  raifons  folides  ; a°.  qu’il  n'étott  ni 
indigne  de  Dieu  , ni  fuperftitieux  , ni  emprunté 
des  païens;  )•,  que  l'entêtement  des  Juifs  pour 
leurs  cérémonies,  loin  d’être  appuyé  fur  le  texte 
des  Livres  faints  , y eft  diredfemerît  contraire  ; 
4°.  que  Dieu  ne  les  avoit  point  établies  pour 
durer  toujours;  que  l intention  de  Jéfus-Chiift 
& des  Apôtres  ne  fut  jamais  de  les  conferver. 
Nou*  abrégerons  cetie  difculfion  le  plus  qu’il  nous 
fera  pc  fiable. 

I.  Aux  mots  Culte  Si  Cérémonie  , nous 
avons  prouvé  la  néce&té  des  rites  extérieurs  , 
pour  entretenir  la  religion  parmi  les  hommes  , 
Si  en  faire  un  lien  de  l'ociété  : nous  avons  fait 
voir  que  Dieq  en  a prqfciic jiu*  hyinmex  depui» 
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Je  commencement  du  monde  ; qu’un  très  - grand 
nombre  de  rites,  commandés  aux  Juifs , comme 
les  offrandes,  les  l'acr  itkes,  les  repas  communs  , 
les  fêtes,  les  ablutions,  les  libations,  les  purifi- 
cations, les  übihncncts,  les  comécrations , 6c c. 
avoient  déjà  été  observés  par  les  Patriarches  ; 
qu’ainü  ces  rites  n'étoient  pas  nouveaux  pour 
les  Juiis.  Voyt\  Liturgie  , Offrande,  6cc. 

Nous  ne  pouvons  témoigner  à Üieu  nos  fen- 
tiinens  de  retpeii  , de  reconnoiitance  , de  fou- 
million  , 6c c.  par  d’autres  frgr.es  que  par  ceux 
dont  nous  nous  tenions  poui  les  taire  connoitre 
aux  hommes:  il  eri  donc  évident  que  dans  tous 
les  tenis  les  rites  doivent  cire  analogues  au  ton 
des  mœuis;  coaféquemmcnt , dans  .es  premiers 
â^es  du  monde,  lotlcjue  les  mœurs  croient  en- 
core informes  & grollièies,  les  céiétr.onies  re- 
ligieufes  ont  dû  s'en  reffentir  ; ce  qui  nous  paroit 
aujourd’hui  rebutant  6c  indécent , ne  j Ô toit  pas 
pour  lors.  Nous  avons  autant  de  tort  de  le  con- 
damner , que  de  blâmer  les  ufcges  des  nations 
moins  policées  q c nous , tels  que  font  les  Ara- 
bes, les  Tamrcs  6c  d'autres  Peuples  Nomades , 
ch. z Je  quels  on  retrouve  encore  les  mœurs  des 
Patriarches.  Prcuvera-t-on  jamais  que  , pour  don- 
ner aux  anciens  peuples  une  religion  convenable, 
Dieu  a dû  rendre  leurs  moeurs  6c  leurs  uli.ee s 
fcmbkbles  aux  nôtres  ? Notre  dégoût  pour  tes 
rites  anciens  n’eft  qu’un  témoignage  de  notre  igno- 
rance. Les  voyageurs  qui  ont  comparé  les  diffé- 
rentes notions  de  U terre,  & qui  ont  eu  le  bon 
€lprit  de  fe  conformer  aux  moeurs  des  pays  dans 
lefquels  ils  fe  trou  voient,  n’ont  pas  conîcrvé  la 
mèn  e,  prévention  pour  les  iifages  de  leur  patrie, 
que  ceux  qui  n’en  font  jamais  lortis  ; ifs  ont  jugé 
que  chez  nous , comme  ailleurs,  l’habitude  en  fait 
de  coutumes,  l'emporte  Couvent  fur  la  raifon.  Si 
l’on  interrogeoit  , dit  Hérodote  , les  difrérens 
peuples  de  U terre,  & qu’on  leur  demandât  quelles 
font  les  loix , les  mœurs,  les  coutumes  les  meil- 
leures , chacun  ne  manqueront  pas  de  lépondre 
que  ce  font  les  frennes. 

Nous  avons  encore  frit  voir  qu'en  général  les 
cérémonies  font  très  bonnes  & trc*.  utiles  , lorf- 
qu'eiîes  font  tout- à-la- fois  une  profefhon  de  foi 
des  dogmes  qu'il  faut  croire,  une  leçon  des  ver- 
tus que  l’on  doit  pratiquer , 6c  un  lien  de  fociété 
qui  réunit  les  hommes  : toute  la  queftion  eft  donc 
defavoir  ft  le  cérémonial  judaïque  reniermoit  ces 
trois  avantages. 

Quant  au  premier,  il  eft  évident,  par  l'Hiftoire 
Sainte,  au’au  fiècle  de  Moïle,  toutes  les  nations 
dont  il  étoit  environné  étoient  tombées  dans  le 
Polythéifme,  dans  l'idolâtrie  & dans  tctis  les  dé- 
fordres  qui  en  font  inséparables.  Il  étoit  donc  de 
fon  devoir  d’inculquer  profondément  à fon  peu- 
ple le  dogme  capital  d’un  i'eul  Dieu , Créateur, 
Gouverneur  de  l'ucivers,  Souverain  de  tous  les 
peuples  , Arbitre  de  tous  les  evénemens  ; de 
«tulüpüer  les  rites  qui  attsftçjeiy  ceue  grande 
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vérité  ; de  défendre  tous  ceux  qui  pouvoient  y 
donner  atteinte  ; de  mettre  ainfi  un  mur  de  ré- 
paration entre  les  Hébreux  6c  les  Idolâtres.  Or, 
un  très  - grand  nombre  des  rites  qu’il  preferit  , 
tendoient  évidemment  à ce  dellein.  Si  plufieur» 
nous  parodient  minutieux,  c’cft  que  nous  igno- 
rons jufqu’à  quel  point  les  Idolâtres  pouiToitnt  la 
fu perdition  dans  les  chofcs  même  qui  avoient 
le  moins  de  rapport  à la  religion  ; mais  e n p.  ut 
s’en  former  une  idée , en  friant  le  poème  d’Hé- 
frode  , intitulé:  les  travaux  & les  jours.  11  l.dloit 
donc  prescrire  aux  Ifraéliie* , dans  le  plus  grand 
■détail,  ce  qu’ils  dévoient  faire  ou  éviter  ; ils 
n’étoient  pas  allez  infirmes  pour  le  di  (cerner  eux- 
mémes. 

Dcjà  clans  l’article  précédent , nous  avons  fait 
voir  que  D plupart  des  rites  mofaïques  n’cîoient 
pas  moins  ceftinés  à infpirer  aux  Juifs  tes  ver- 
tus rcligieufes  & foetales,  la  foumiilion  6c  la  re- 
connoiilance  envers  Dieu  , la  charité  & 1 huma- 
nité envers  leurs  frères,  la  tempérance  , le  dé- 
finiérelTcmcnt , la  moclcr?tion  clans  les  de  fus.  En 
offrant  à Dieu  la  dime  6c  les  prémices,  un  Juif 
devoit  fe  fouvenir  que  tout  vient  de  Dieu  ; qu’il 
faut  lui  rendre  hommages  6 c aéfiens  de  gneoe 
pour  tout  ; que  l’homme  n’a  droit  d’ufer  des  dons 
du  Créateur  qu’autsnt  qu’il  cft  fidèle  aux  devoirs 
de  religion;  il  payoit  aux  Prctres,  aux  Lèvres 
Sc  aux  pauvres  le  tribut  de  fa  reconnoiifar.ee. 
La  défenfe  d’acheter  les  fonds  à perpétuité  , lui 
faifoit  entendre  qu’il  ne  devoit  point  s’attichei* 
aux  biens  de  ce  monde;  qu’ils  ne  taifoient  que 
palTcr  entre  fes  mains;  qu’il  devoit  fe  borner  û 
frire  valoir,  par  fon  travail,  les  fonds  desquels 
Dieu  étoit  le  vrai  propriétaire.  Le  repos  de  la 
terre  à chaque  feptième  année,  l’obligation  d’en 
abandonner  les  fruits  aux  pauvres,  aux  étrangers  , 
aux  veuves , aux  orphelins , la  dime  établie  tous 
les  trois  ans  à leur  profit,  lui  apprenoient  à les 
aimer  comme  fes  frères,  à les  rcfpecler  comme 
tenant  la  place  de  Dieu  , 6c  comme  revêtus  de 
tes  droits.  A la  vue  do  la  récolte  abondante  qui 
arrivoit  à la  fixième  année,  pour  le  dédomma- 
ger du  repos  ce  l’année  fuivanre , il  devoit  gen- 
dre une  entière  confiance  à la  Providence  , & 
adorer  la  fidelité  avec  laquelle  Dieu  remplit  fes 
promefles.  Aucun  Hébreu  ne  devoit  demeurer 
efclave  à perpétuité  , parce  que  tous  apparte- 
noient  à Dieu  , qui  lesavoit  affranchis  de  la  ier- 
vitude  de  1 Egypte  pour  en  faire  fon  peuple,  6c 
pour  ainfi  dire  , la  famille  particulière.  Les  at-* 
tentions  même  de  propreté  , les  purifications , 
les  abftiiiences , accoutumoient  les  Juifs  à une  dé- 
cence de  mœurs,  qui  ne  fe  trouve  point  chez  les 
peuples  barbares,  & qui  contribue  à réprimer  le* 
excès  violtns  des  pallions. 

Peut-on  nier  que  toutes  ces  loix , foit  ccrémo- 
n telle  s , foit  politiques , n’aient  contribue  à rer  dre. 
ies  Juifs  fociakles,  à entretenir  parmi  eux  f union,, 
la  paix , l'uuipajmé,  la  doutem  des  apœut.t  r Lgft 
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attentions  de  propreté  fit  la  falubrité  du  régime 
étoient  très-néceflaire»  dans  un  climat  auflî  chaud 
que  la  Paicfline  , 6c  dans  un  voifinage  auflî  dan* 
eereux  que  celui  de  l'Egypte.  Depuis  que  ces 
ioix  , qui  parodient  minutieufes  » ont  cré  négligées 
parles  Mahométans,  l’Egypte  & T Alt  e font  de- 
venues le  foyer  de  la  peltc  ; ôc  plus  d’une  fois 
ce  fléau  , propagé  de  proche  en  proche , a ravage 
l’Europe  entière.  Il  a fallu  des  liècles  pour  extir- 
per en  Occident  la  lèpre  apportée  de  TA  fie  par 
les  armées  des  Croilés.  Les  précautions  que 
Moïfe  avoit  pr;fes  ne  turent  pas  infruéîucufes , 
puifque  Tacite  a remarqué  qu’en  général , les  Juifs 
étoient  fains  6c  vigoureux  : Corpora  honitnum  fa- 
llibria  attjue  firent! a laborum. 

Ceux  qui  prétendent  que  parmi  ccs  pratiques 
il  y en  a pltifieurs  qui  font  puériles , fuperflues , 
indignes  de  l’attention  d’un  lage  Lcgift  ueur  , en 
jugent  auflî  mal  que  les  mauvais  Phyliciens,  qui , 
faute  de  connoitre  la  nature,  décrient  qu’il  y a 
une  infinité  déchoies  inutiles  ou  déîe&ueules  parmi 
les  ouvrages  du  Créateur. 

II.  Dès  que  les  loix  cérémonielles  étoient  toutes 
fondées  fur  des  railons  folides,  pourquoi  auroient- 
elles  été  indignes  de  Dieu  ? Eft-il  donc  indigne 
de  la  fagelTe  6c  de  la  bonté  divine  de  policer, 
par  la  religion,  une  nation  qui  ne l’eft  pas  encore; 
de  montrer  qu’il  cil  le  père  & le  proteéleur  de 
la  fociété  civile  ; de  donner  aux  peuples  encore 
barbares  le  modèle  d’une  bonne  légiilation  ? Celle 
des  Juifs  auroit  contribué  au  bonheur  de  tous, 
s’ils  avoient  voulu  profiter  de  cette  leçon. 

Un  culte  n’eft  point  indigne  de  U majefté  di- 
vine, lorsqu’il  lui  eft  rendu  par  obéiffince , 6c 
avec  une  intention  pure.  Il  eft  fans  doute  fort  in- 
différent à Dieu  qu’on  lui  offre  la  chair  des  ani- 
maux, les  fruits  de  la  terre,  ou  le  pain  & le  vin 
travaillés  par  tes  hommes  ; que  l’on  fe  découvre 
la  tête  ou  les  pieds  pour  lut  témoigner  du  refpeél  : 
mais  Dieu  a pu  prefciire  l'un  plutôt  que  l’autre, 
félon  les  tems  6c  félon  les  mœurs  d’une  nation; 
& lorfqu’il  a ordonne  un  rire  quelconque  , ce 
n’efl  point  à nous  de  le  blâmer,  parce  qu’il  ne 
s'accorde  pas  avec  nos  ufages  6c  nos  préjugés  : 
alors  c’eft  un  abus  du  terme  de  le  nommer  Ju - 
perjlitieux , puifque  ce  mot  lignifie  ce  que  l’homme 
ajoute  de  fon  chef  & par  caprice  à ce  qui  eft 
commandé.  Superstition. 

Mais,  dira-t-on  , Jéfm-Chrift , parlant  du  nou- 
veau culte  qu’il  vouloir  établir,  eu  lieu  du  culte 
mofaïque  , dit  : « Le  tems  cil  venu  , auquel  les 
» vrais  adorateurs  adoreront  le  Père  en  efprit 
i»  6c  en  vérité  ».  Jojh.  c.  4,  -ÿ.  23.  Donc  il  lup- 
pofe  que  les  Juifs  n’adoroient  point  ainfi;  que  le 
culte  étoit  défectueux  6c  purement  matériel. 

Nous  convenons  qu’ïtn  grand  nombre  de  Juifs  ‘ 
tomboient  dans  ce  défaut  ; Jéfus  - Chrift  le  leur 
a fou  vent  reproché  •;  il  a répété  la  plainte  que 
Dieu  faifoit  déjà  par  Ifajc.  « Ce  Peuple  ra’hor 
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I # flore  des  lèvres,  miii  fon  cœur  eft  bien  flot- 
1*  gné  de  moi  ».  Matt,  c.  1 3 , 8.  Mais  c’étoit 

leur  faute,  6c  non  celle  de  U loi  qui  leur  otdon- 
noit  d’aimer  Dieu , & de  le  fervir  de  tout  leur 
cœur.  Deut.  c.  6 , -ÿ.  5 ; c.  10,  ÿ.  11,  &c. 
Adorer  Dieu  en  efpnt  en  vérité , ce  n’eft  pas 
l’adorer  fans  cérémonie;  puifque  J é fus- Chrift lui- 
même  a obfervé  le  cérémonial  judaïque,  il  a éta- 
bli par  lui-même  le  Baptême  6c  l’Euchariftie  ; il 
a fait  établir  par  fes  Apôtres  les  autres  Sacremens; 
il  leur  a donné  le  Saint- Efprit , en  foutRant  fur  eux  ; 
il  a béni  des  enfans  par  l’impofition  des  mains, 
guéri  des  malades  par  fa  falive  6i  en  prononçant 
des  paroles  : lont-ce  ià  des  fuperftitions  ? Adorer 
en  efprit  & en  vérité  , c’eft  avoir  dans  l’efprit 
le  fens  des  cérémonies , 6c  dans  le  cœur  les  ai» 
feétions  qu’elles  doivent  infpirer  : voilà  ce  que  U 
plupart  des  Juits  ne  faifoient  pas. 

Eft-on  mieux  fondé  à dire  qu’une  partie  des  rites 
judaïques  étoit  empruntée  des  Païens  ? Sjiencer, 
qui  l’a  ainfi  foutenu  , Je  Irgib.  hebr.  ritualib.  a*  part. 
L. 3»i,r*.  diflert.  n’eft  pas  d’accord  avec  lui-même , 
puisqu'il  reconnoit  que  la  plupart  de  ces  rites 
étoient  deftinés  à condamner  ceux  des  Païens , 
6c  à en  détourner  les  Juifs.  Dieu  avoit  défendu 
à ces  derniers  d’imiter  les  Egyptiens  6c  les  Ou- 
nanéens.  Lévït . c.  18  , ÿ.  2 ; Deut . c.  Y 1 , ÿ.  30. 
Aman  ditoit  au  Roi  Afluéru»  que  la  religion  juive 
étoit  contraire  aux  autres.  Èjlh.  c.  3 , -ÿ.  8. 
D odore  de  Sicile,  Ma  né  thon , Strabon,  Tacite, 
Celfe  en  parlent  de  même.  Conferver  une  partie 
des  rites  des  idolâtrer  , eut  été  un  très-mauvais 
moyen  de  détourner  les  Juifs  de  l’idolâtrie,  ç’au- 
roit  été  plutôt  un  piège  propre  à les  y faire 
tomber. 

Les  preuves  que  Spencer  allègue  pour  faire  voir 
que  plufieurs  cérémonies  juives  étoient  en  ulage 
chez  les  Païens , font  très-foibles  6c  tirée»  d’fc- 
crivains  trop  modernes  ; elles  donnent  plutôt 
fujet  de  penfer  que  les  nations  voi fines  des  Juif» 
avoient  malicieufemcnr  copié  plufieurs  de  leurs 
cérémonies , afin  de  débaucher  les  Juifs  , 6c  de  les 
attirer  à l’idolâtrie. 

Sans  recourir  à cette  fuppofition  , l’on  fait 
qu'une  bonne  partie  des  rite»  mofaïques  avoient 
été  pratiqués  par  les  Patriarches  , 6c  employés  au 
culte  du  vrai  Dieu  , avant  que  les  Païens  en 
enflent  abul'é  pour  honorer  des  Dieux  imaginai- 
res : Moïfe,  en  les  ramenant  à leur  deftinatioa 
primitive , ne  faifoit  que  revendiquer  un  bien  qui 
appartenoit  à la  vraie  religion.  Auflî  , le  lent»- 
ment  de  Spencer  a été  réfuté  par  le  P.  Alexan* 
dre.  Hïft.  Eccléf.  tonte  1 , p.  404  6c  fuiv. 

La  plupart  des  rites  que  l’on  prend  pour  des 
imitations  ont  été  évidemment  luggérés  à tous 
les  peuples  parla  nature  meme  dt<*  choies,  par 
le  beloin , par  la  réflexion  fans  qu’t1  ait  été  i»e- 
c effrite  de  le»  emprunter  d’ai  eitrs.  Ain  '* , Spencer 
convient  que  le»  offrandes  , les  facni.ee»  , !« 


d by  Google 


LOI 

repas  communs , les  fêtes , les  purifications , les 
abüinences,  les  temples , les  fymboles  de  1a  prè- 
le ace  divine,  ont  été  communs  à tous  les  peu- 
ples. Sont-cc  Us  Egyptiens  ou  les  Chananéens 
qui  les  ont  portés  au*  indiens , aux  Lapons  , aux 
Américains,  aux  Insulaires  de  la  mer  du  Sud  ? Il 
a luth  à tous  ces  peuples  d'avoir  la  plus  légère 
teinture  de  bon  fens  pour  comprendre  1 énergie 
& la  néceftité  de  tous  ces  rites.  Mais  , Spencer 
obferve  très* bien  que  Motte  en  avoit  loigr.eule- 
ment  écarté  toutes  les  fupeiftitions  par  lesquelles 
les  idolâtres  les  avoient  altérés. 

Il  donnu  pour  exemple  des  rites  imités  par 
Motte,  les  prophéties  & les  oracles , le  Taberna- 
cle Ôt  les  Chérubins,  les  cornes  des  Autels,  la 
robe  de  lin  des  Piètres  , la  conftcraiion  de  la 
chevelure  des  Nazaréens  , les  eaux  de  j loufie, 
la  cérémonie  du  bouc  étmilaire;  cette  imitation 
cft-elle  prouvée? 

Avant  que  les  nations  païennes  eu  fient  de  pré- 
tendus Prophètes  ôc  des  Oracles  , Dieu  avoit 
parlé  aux  Patriarches,  leur  avoit  lait  des  prédic- 
tons ôc  des  promettes;  il  avoit  inttruit  Moîfe  lui- 
même  ; ce  LégiiLteur  n’avoit  donc  pas  befoin 
de  rien  imiter  , ni  de  rien  inventer.  >*  u mot 
Oracle  , en  recherchant  l'origine  de  ceux  des 
Païens  , nous  verrons  qu’ils  n’avoient  rien  de 
commun  avec  l'oracle  des  Hébreux. 

Il  eft  naturel  qu'avant  d'avoir  des  maifons,  les 
Peuples  Nomades  aient  habité  fous  des  tentes  ; 6c 
qu’avant  de  bâtir  des  Temples  , ils  ai«nt  eu 
pour  leurs  attemblées  religieufes  des  tabernacles 
portatifs.  Or,  les  Hébreux  furent  errans  dans  le 
dtfert,  pendant  quarante  ans.  Ceue  circonftance 
fuififoit  donc  pour  fentir  le  befoin  d’un  Taberna- 
cle, dans  lequel  le  peuple  put  s'attembler,  & où 
les  Prêtres  pu  fient  taire  leurs  fondions. 

Il  en  ctoit  de  mime  d'un  coffre  ou  d'une  ar- 
che dettinée  à renfermer  les  lymboles  de  la  pré- 
fence  divine.  Des  voyageurs  difent  avoir  trouvé 
une  efpèce  d'arche  d'ailiance  dans  une  des  îles 
de  U mer  du  Sud  ; les  lnfulaires  l'appeiloient 
U maifon  de  Dieu  ; il  n'y  a pas  d’apparence  que 
cette  idée  leur  foit  venue  des  Egyptiens.  Mais, 
au  lieu  que  chez  les  Idolâtres  , ces  fortes  de 
coffres  reattrcooient  des  puérilités  ou  des  obfcé- 
nues,  Moîfe  ne  mit  dans  l'arche  d'alliance  que  les 
tables  de  la  loi.  Spencer  n’a  pas  prouvé  qu'il 
y eut  des  Chérubins  en  Egypte,  ni  ailleurs,  6c 
il  eft  forcé  de  convenir  que  l’on  ne  fait  pas  trop 
quelle  forme  avoient  ces  images  eu  ftatues. 

On  voie,  à la  vérité,  des  cornes  aux  Autels 
des  Grecs  6c  des  Romains  ; mais  ett  - il  Itir  que 
les  Egyptiens  avoient  des  Autels  lemblables  ? Ce 
n’eft  pas  allez  de  due  que  les  Grecs  avoient  tout 
emprunté  des  Egyptiens;  cela  ett  faux:  rien  ne 
reifemble  moins  à la  fculptuce  égyptienne , que 
celle  des  Grecs. 

Pourquoi  chercher  du  myftère  dans  la  robe  de 
lin  des  Prêtres  1 Le  lia  étoit  copxuun  en  Egypte  , 
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6t  il  n'étoit  pas  rare  dans  la  Palettlne  ; il  fe  blan- 
chit mieux  6c  plus  alternent  que  la  laine,  il  ett 
moins  chaud , 6c.  par  conféquent  plus  propre  aux 
pays  méridionaux.  Les  riches  6c  les  grands  le 
prélérciem  à la  laine  ; de  là  , les  robes  de  lin 
etoient  ics  habits  de  céiémonie  ; elles  convenoienc 
donc  aux  Prêtres. 

Dieu  avoit  réglé  6c  ordonné  tout  ce  que  faifoit 
Motte  ; nuis  il  n’avoit  commandé  que  ce  qui  con- 
venoit  le  mieux  au  tems,  au  lieu,  aux  circon£» 
tances  , aux  idées  généralement  reçues. 

Chez  les  Grecs,  les  longs  cheveux  embarrattoient 
les  jeunes  gens  dans  la  lutte,  à la  chatte  , dans 
l'aétion  de  nager  ; confcqoemmcnt  ils  les  cou- 
doient 6c  les  ccnfacroient  aux  Dieux  qui  préfi- 
doient  à ces  divers  exercices  : cela  étoit  natu- 
rel , mais  n'avo‘«t  rien  do  commun  avec  le  na- 
zaréat  des  Hcbteux  , ni  avec  les  mœurs  des 
Egyptiens. 

Spencer  n’a  pas  prouvé  que  les  eaux  de  ialou- 
fte,  ni  la  cérémonie  des  deux  boucs,  furent  en 
ufage  chez  aucun  peuple  ; il  a remarqué,  au  cou- 
traite  , que  le  lacrifice  de  l'un  de  ces  animaux  fem- 
bloit  inhiber  aux  Egyptiens  qui  adoroier.t  les 
boucs  à Mendès  , 6t  que  l'oblation  de  tons  les 
deux , faite  à Dieu , condamnoit  la  doétrine  des 
deux  principes,  fort  commune  dans  l’Orient.  Ju- 
lien , de  fon  côté  , avoit  rêvé  que  cette  cérémonie 
expiatoire  des  Juifs  étoit  telativc  su  culte  des 
Dieux  Avcrrunci  ; l’une  de  ces  imaginations  n’eft 
pas  mieux  fondée  que  l'autre. 

D’autres  plus  téméraires  ont  dit  que  le  facri- 
fice  de  la  vache  routte  venoit  des  Egyptiens  ; 
mais  les  Auteurs  anciens  mieux  inttruits,  comme 
Hérodote  , 1.  2,  c.  41  ; Porphyre  , de  abjlinm 
Seéh  i,l.  10,  c.  27 , nous  apprennent  que  les 
Egyptiens  honoroient  les  vaches  comme  confa- 
crées  à 1 ils  ; 6c  Manéthon  reproche  aux  Juifs  do 
contredire  les  Egyptiens  dans  le  choix  des  viéli- 
mes.  Voye^  Vache  rousse. 

Nous  lorr.mes  obliges  de  réfuter  toutes  les  vai- 
nes conjectures , parce  que  les  incrédules  les  ont 
adoptées.  Comme  il  a plû  aux  Protettans  de  dire 
que  les  cérémonies  de  l’Eglife  Romaine  étoient 
des  relies  de  Paganifme , il  n’en  a rien  coûté  pour 
en  dire  autant  des  cérémonies  juives  ; mais  en 
accufaat  Moîfe  d'avoir  tout  copié , ils  ne  font  eux- 
mêmes  que  les  copittcs  dvs  Manichéens  6c  de* 
autres  anciens  hérétiques.  Voye\  Temple,  Sa- 
crifice , &c. 

111.  Il  n’eft  pas  moins  important  de  détruire  le 
préjugé  de*  Juifs  ôt  la  trop  haute  idée  qu’ils  ont 
conçue  de  leur  loi  cérémonielle.  Ils  prétendent 
que  ce  culte  extérieur  donnoit  une  vraie  fainteté 
à ceux  qui  le  pratiquoient , qu'il  étoit  plus  rr.éii- 
toirc  , plus  parfait , plus  agréable  à Dieu  que  le 
culte  intérieur;  il  n'eft  pas  vrai , dilent-ils,  que 
ce  culte  fût  figuratif , comme  les  Chrétiens  l’ont 
imaginé  ; il  étoit  établi  pour  lui-même  6c  à caufe 
de  U propre  excellence  : airdi,  il  n'y  a auçunq 
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raifon  de  croire  que  Dieu  ait  voulu  l'abolir  pour 
lui  en  fubilituer  un  autre. 

Mais  en  cela  les  Juifs  contredirent  le  texte 

fccré  , & s'aveuglent  eux-mêmes. 

i°.  Ils  abufent  du  terme  de  fainteté  , qui  eft 
très  équivoque  en  hébreu  ; en  général,  il  ligni- 
fie la  deftinaûon  d'une  cliofe  ou  d une  perfonne 
au  culie  du  Seigneur  : mais  Couvent  il  n'exprime 
que  l'exemption  d’une  tache  ou  d’une  fouiilure 
corporelle.  Il  cft  dit  d’une  femme  qui  avoit  conçu 
par  un  crime,  quelle  fut  fanéiijiée  de  fon  impureté  , 
c’eft-à-dire,  qu  elle  ceffa  d’avoir  la  maladie  de  l’on 
fixe,  //.  /?<•£.  c.  1 1 , y\  4.  L’eau  de  jaloufie  , 
lur  L quelle  le  Prêtre  avoit  prononcé  des  malé- 
dictions, eft  appelée  une  eau  ja  nte.  Num.  c.  5 , 
17.  1!  ert  dit  que  la  partie  de  la  viélime  ré- 
iervée  pour  le  Prêtre  , eft  far.Cuiec  au  Prêtre  , 
c*  6,  n.  20.  Enfin,  tout  le  Peuple  Juif  cfV  ap- 
pel! è la  multitude  des  Saints  , c.  16,  •£’.  3.  l'oye^ 
Saint,  Sai NTr.T«* 

Dieu  répète  Couvent  aux  Juifs,  foye^  Saints  , 
parce  que  je  [dit  Saint  ; mais  la  f.iinîcté  de  Dieu 
6c  celle  des  Juifs  ne  font  pas  la  même  chofe. 
La  fainteté  de  Dieu  conftfte  en  ce  qu'il  ne  vou- 
loit  fouffrir  dans  ion  culte  ni  le  crime,  ni  l’hy- 
pccrifie , ni  la  négligence,  ni  l'indécence;  celle 
d’un  Juif  confifio.t  à éviter  tous  ces  défauts. 
S’enfuit-il  delà  qu’il  étoit  suffi  faint,  aufii  efii- 
*nble,  aufii  agréable  h Dieu,  en  failant  des  ce- 
remonies, qu’en  pratiquant  les  vertus  morales , 
la  jufiiee  , ta  charité  , le  deiintcreilemem  , la 
chafteté  , &c. 

2°.  Dieu  a témoigné  hautement  le  contraire  ; il 
déclare  aux  Juifs,  par  IlVie  , que  leurs  facrificcs  , 
leurs  encens,  leurs  fêtes,  leurs  afferr.blées  reli- 
gieuses, lui  déplaifcnt  , pircc  qu’ils  forjt  eux- 
rnêmcs  vicieux,  » Purifiez-vous,  leur  dit-il;  ôter 
» de  mes  yeux  les  pe  nices  criminelles,  celiez  de 
».  laire  le  mal , apprenez  à faire  le  bien , prati- 
» quez  la  juftice  , loulagez  le  malheureux  opprimé , 
» loutencz  les  droits  du  pupille , prenez  la  dé- 
» fenfe  de  la  veuve  ; alors  venez  duputer  contre 
» moi , dit  le  Scigr.cur  ; quand  vos  péchés  feroient 
» rouges  comme  i'écarlate  , vous  deviendrez  aufii 
» blancs  que  la  neige  «.  Ifaie  , c.  t , *ÿ.  1 6 ; c.  66 , 
■f'.  2.  La  même  morale  cft  répétée  par  Jérémie, 
c.  7,  ÿ.  21  ; par  E/échiel , c.  20,  y.  5 ; par 
Michée,  c.  6,  6.  Ezcchiei , parlant  des  lois c 

tèrimonielles , les  nomme  des  préceptes  qui  ne  /ont 
pat  bom , des  loix  qui  ne  peuvent  ionntr  la  vie, 
c,  ao,  •£’.  25.  Dieu  a fouvent  difpenfé  les  fervi- 
teurs  d’exécuter  des  loix  cérémonie  lies , jamais  il  n’a 
difpenfé  perfonne  dobferver  les  loix  morales  ; il 
tû  donc  absolument  faux  que  les  premières  u-.ent 
meilleures  6c  plus  importantes  que  les  féconde». 

Ce  if  une  nbfurdiié  , difent  les  Juifs  , de 
penfer  qu’un  homme  quelconque  peut  être  plus 
îê.int  6c  plus  agréable  à Dieu  que  Moïfc , Samuel , 
David  , 6c  les  autres  personnages  defquels  Dieu 
a déclaré  Sa  fainteté.  Soit.  Par  la  même  raifqn* 


l o 1 

il  eft  abfurde  de  fou  tenir  que  Motfe , Samuel  fie 
David  ont  été  plus  laints  quHcnoch  , Nos  , Job 
6c  d'autres  dont  Dieu  a déclaré  U laimeté  ; ceux- 
ci  n’étoient  cependant  ni  circoncis,  ni  lanctififs 
par  la  loi  cérémonielle  des  Juifs  qui  n'exiiioit  pas 
encore.  La  vraie  laimeté  confiée  fans  doute  à 
exécuter  tout  ce  que  Dieu  preferit,  toit  paria 
lot  naturelle , foit  par  des  loix  pofttivts , 6c  à le 
taire  de  U manière  & par  les  motifs  qu'il  com- 
mande ;*mats  on  ne  prouvera  jamais  que  tout  ce 
qu'il  ordonne  par  une  loi  pofitive  eÛ  meilleur  fit 
plus  pariait  que  ce  qu’il  commande  par  la  lai 
naturelle • 

3".  De  favoir  fi  la  loi  cérémonielle  étoit  ou  n’etoit 
pas  figurative  , c'efi  une  qudlion  qui  ne  peut  pas 
cire  décidée  par  la  lettre  même  de  la  loi.  Il  n croit 
pas  convenable  qu'en  donnant  des  loix  aux  Hé- 
breux , Dieu  leur  révélât  qu'elicsfiguroient  d'autres 
loix  plus  parfaites , qui  feroient  établies  dans  la 
fuite  ; cette  prédrefion  auroic  diminué  le  refpeâ 
6c  l’attachement  que  ce  peuple  devoit  avoir  pour 
fes  loix,  6c  n'auroit  été  d'aucune  utilité  d’ailleurs. 
Mais  le  Mefiie  étoit  annoncé  nomme  LégilUteur; 
c'étoit  donc  a lui  de  révéler  aux  Juifs  ce  que  leurs 
pères  avoient  ignore , de  leur  développer  le  vrai 
lens  de  la  loi  6c  des  Prophètes.  Or,  Jclus-Chrift, 
feul  vrai  Mefiie  , a déclaré  par  fes  Apôtres  que  la 
Ici  cérémonielle  étoit,  en  piufieurs  choies,  une  figure 
de  la  loi  nouvelle  ; & tel  a été  le  fentiment  des 
anciens  Docteurs  Juifs.  Voye^  Gaiatin , 1.  10,  6c 
1.  U » f.  1.  ^ ’ 

Par  la  nature  même  de  la  loi  cérémonielle , il  eit 
évident  que  ion  utilité  étoit  relative  6c  non  abio- 
iue  ; elle  convenoit  au  ceins,  au  lieu  , à la  fuua- 
tion , au  caractère  particulier  des  Juifs;  mais  elle 
ne  peut  convenir  ni  à tous  les  fiècles , ni  à tous 
les  peuples , ni  à tous  les  climats.  Elle  n 'étoit  point 
figurative  en  toutes  choies,  6c  fon  principal  mérite 
n étoit  pas  de  repréfenter  des  événemens  futurs  ; 
mais  on  ne  peut  pas  y méconnoitre  les  figures 
que  S.  Paul  y a montrées , 6c  que  les  Pères  de 
l’Egîile  y ont  unanimement  apperçus?.  Voye\  l’ar- 
ticle précédent,  §.  7. 

Le  préjugé  des  Juifs,  en  faveur  de  leurs  céré- 
monies , eu  venu  en  grande  partie  de  la  haine  6c 
du  mépris  qu’ils  avoient  conçus  contre  les  autres 
nations,  lorlque  Jcfus- Chrift  parut.  Comme  ils 
avoient  été  tourmentés  fuccciTivement  par  les 
Egyptiens , par  les  Afiyriens  , par  les  Perle*. , par 
les  Grecs  Ôc  par  les  Romain»,  ils  compilèrent 
une  antipathie  violente  contre  les  Gentils  ea 
général  Ils  fe  perfuadèrent  que  Dieu  , unique- 
ment attentil  a leur  nation , abandonnoit  tontes 
les  autres,  n'en  prenoit  pas  plus  de  foin  que  des 
brutes  ; quelques-uns  de  leurs  Rabbins  l'ont  dit 
en  propres  te:  mes.  Ils  conclurent  qu'aucun  homme 
nç  popvoit  prétendre  aux  bienfaits  de  Dieu  , à 
moins  qu'ii  ne  fc  fit  Juif,  qu’tl  ne  reçut  U cir- 
concifion , 6c  fe  fournit  à tourcs  les  loix  juives. 
(Jette  pi é occupation  les  aveugla  fur  le  fers  des 

prophéties , 
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^fophéùes  , leur  fit  méconnoitre  Jcfus-Chrift  , les 
indifpofa  contre  l'Evangile  , parce  que  les  Gentils 
étoient  admis  à la  toi  auifi-bicn  que  les  Juifs. 

IV.  La  queftion  cependant  eil  toujours  de  lavoir 
fif  en  donnant  aux  Juifs  la  loi  céremonielie , le 
dcfiein  de  Dieu  étoit  qu’elle  dutàt  toujours, 
quelle  ne  lut  jamais  abrogée  ni  changée  : lui  feul 
a pu  nous  inftruire  de  fa  volonté  ; nous  ne  pou- 
vons la  connoitre  que  par  la  révélation. 

Or , en  premier  heu , dans  le  Deutéronome , c.  1 8, 
V-  *5  » Dieu  promet  aux  Juifs  un  Prophète  fem- 
blable  à Moife , &.  leur  ordonne  de  l’écouter  ; un 
Proph  etc  ne  peut  pas  leffembler  à Moife  , s’il 
n’eu  pas  Légiflateur  comme  lui.  Audi,  en  parlant 
du  Meflie , ifaïe  dit  que  les  iles  ou  les  peuples 
maritimes  attendront  fa  loi  , c.  42  , -ÿ.  4.  Les 
Doéleuis  Juifs  anciens  & modernes  en  convien- 
nent. } 'oyc^  Galatin  , 1.  10,  c.  1 ; Mummen  fidei , 
»,e  partie,  c.  20,  &c.  Comment  donc  peut-on 
prétendre  que  le  Mettie  n’établira  pas  une  loi 
nouvelle  ? 

En  fécond  lieu  , Dieu  dit  aux  Juifs  par  Jérémie  : 

» Je  ferai  avec  lu  mailorf  d’Ihvèl  Sc  de  Juda  une 

* nouvelle  alliance  difiérente  de  celle  que  j’ai  faite 
» avec  leurs  pères  , lorique  je  les  ai  tirés  de  l’E- 
» gypte , par  laquelle  j’ai  été  leur  maître  , mais 
» qu’ils  ont  rompue.  Voici  l’alliance  que  je  ferai 
» avec  elles  : Je  mettrai  ma  lot  dans  leur  ame, 

» & je  l’ccrirai  dans  leur  cœur  ; je  lerai  leur 

* Dieu , &.  elles  feront  mon  peuple.  Un  parti- 
v culier  nenfeignera  plus  fon  voiltn , en  lui  di- 
» fant,  connoiiiex  le  Seigneur;  tous  me  connoi- 
v tront , depuis  le  plus  petit  jufqu’au  plus  grand  ; 
» je  pardonnerai  leurs  péchés  , &.  les  Lillcrai  dans 
» l’oubli  u.  Jcrèm . c.  3 1 , ÿ.  31. 

Ces  différences  entre  l’une  & l’autre  alliances 
font  palpables.  En  vertu  de  la  première , Dieu 
éto  t le  Maître  & le  Souverain  temporel  des  Juifs  ; 
par  la  fécondé  , il  fera  leur  Dieu.  Celle-là  étoit 
écrite  fur  des  tables  de  pierre , ôt  dans  les  livres 
de  Moife  ; celle-ci  fera  gravée  dans  le  cœur  des 
kommes.  L’ancienne  failoit  connoiue  Dieu  aux 
bruis  Juifs , la  nouvelle  le  fera  connoitre  à tous 
les  hommes.  L’une  11e  donnoit  point  la  rémiflion 
des  péchés  , elle  le»  punlffoit  févèrement  ; l’autre 
fo'  effacera  de  manière  que  Dieu  ne  s’en  fou- 
viendra  plus.  S.  Paul  a relevé  avec  raiton  ces 
divers  caraéfcres  , Hebr . c.  8 , f;.  8 , &c.  Les 
R-bb  ns  prétendent  que  cette  promette  tegarde 
le  réublmement  de  la  république  juive  , après  la 
captivité  de  Bubylone  ; mais  alors  rien  n’eft  arrivé 
de  ce  que  Dieu  promet  par  cette  prophétie  ; aufli 
les  anciens  Doéfeurs  Juifs  convenoient  qu’elle 
reg-rbe  le  règne  du  Meflie  : elle  s’eft  accomplie 
en  effet  à l’avéneinent  de  Jélus-Chrift. 

En  troittème  iieu , Dieu  a fait  prédire  par  fes 
Prophètes  un  nouveau  facerdoce,  un  nouveau  fa- 
crifice  , un  nouveau  culte.  Selon  le  Pfeaume  109, 
le  facerdoce  du  Meflie  doit  être  éternel , ron 
foion  l’ordre  d'Aaron  , mais  félon  l’ordre  de  Mcl- 
Thêologie,  Tome  IL 
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chifcdcch.  Ce  facerdoce  ne  fera  plus  attaché  à la 
naiifance  ; Ifaïe  dit  que  Dieu  prendra  des  Prêtres 
& des  Lévites  parmi  les  nations , c.  66,  n.  ai. 
Ils  n’exerceront  plus  leurs  fondions,  comme  les 
anciens,  dans  le  Temple  de  Jérufalem , mais  en 
tout  lieu  , félon  la  prédiéfion  de  Malachtc , c.  1 , 
•fr.  10.  Daniel  déclare  qu’après  la  mort  du  Meflie 
les  vidimes  , les  facrifices  , le  1 empie  , feront 
détruits  pour  toujours,  c.  9,  \r.  27. 

En  quatiième  lieu,  la  loi  cérémonielle  étoit  évi- 
demment deftinée  à féparer  les  Juifs  des  autre» 
nations  ; c’eft  pour  cela  même  qu'elle  étoit  impofée 
aux  feuls  Juifs  : » Vous  lerex , leur  avoit  dit  le 
n Seigneur , ma  potteflion  féparée  de  tous  les 
» autres  peuples , Exode  , c.  19  » if-  Or , Dieu 
» a déclaré  qu’à  la  venue  du  Mettre  toutes  les 
n nations  feroient  appellées  à le  connoitre  , à 
1»  l’adorer , à obferver  fa  loi  ; les  Juifs  en  con- 
n viennent  u.  Il  eft  donc  impoflible  qu’à  cette 
époque  Dieu  ait  voulu  conferver  une  loi  deftinée 
à léparer  les  Juifs  des  autres  nations. 

11  n’cft  pas  moins  abfurde  de  vouloir  attujettif 
tous  les  peuples  à la  loi  cérémonielle  de  Moife. 

| Celle-ci , comme  nous  l’avons  déjà  remarqué  , 
n’avoit  qu’une  utilité  relative  au  teins,  au  climat, 
à la  fituation  pattiedlière  des  Juifs.  Le  culte  mo- 
faïque  fut  attaché  excliifivcmer.t  au  Tabernacle, 
fit  enfuiteau  Temple  de  Jcrululem  ;il  étoit  défendu 
de  faire  des  offrandes  &.  des  facrifices  ailleurs.  La 
loi  région  le  droit  civil  6t  politique  des  Juifs , 
aufli-bien  que  le  culte  reîfgieux.  Or , il  eft  im- 
poflible  que  ce  qui  convcnoit  à un  peuple  ren- 
fermé dans  la  Pakftine,  convienne  aux  habitans 
de  toutes  les  contrées  de  l’univers,  que  toutes 
les  nations  du  monde  aient  le  même  droit  civil 
6i  politique  , les  mêmes  mccurs  & les  mêmes 
ufages.  Il  eft  impottiblc  que  les  habitans  de  1a 
Chine,  du  Congo  , de  l’Amérique,  des  iles  du 
Sud,  (oient,  obligés  de  venir  à Jérufalem  offrir 
des  facrifices,  célébrer  des  fêtes,  oblerver  cîes 
cérémonies.  Il  eft  déjà  difficile  de  montrer  l’utilité 
de  la  loi  cérémonielle  pour  les  Juifs,  comment  en 
prouveroic-on  Y utilité  pour  le  monde  entier  ? 

Enfin  le  meilleur  inter  prête  des  prédictions  & 
des  detteins  de  Dieu  eft  l’événement.  Depuis  dtx- 
fopt  cens  ans,  Dieu  a b-nni  les  Juifs  de  la  terre 
promile;  il  a permis  qs.e  le  Temple  lût  détruit, 
6c  aucune  puiffance  humaine  n'a  pu  le  reconf- 
truire;  il  a rendu  impoflible  le  réubiiffcment  de 
la  république  juive.  Saconftitationdépendoii  e’T*n- 
tiellement  des  généalogies;  or,  celles  des  Juif» 
font  tellement  confondues  , leur  far.g  eft  tellement 
5 mêlé  , qu’aucun  Juif  ne  peut  montrer  de  quelle 
tribu  il  eft;  aucun  ne  peut  prouver  qu’il  defeerd 
de  Lévi,  & qu'il  a droit  au  Sacerdoce  ; te  Meflie 
même , que  les  Juifs  attendent  , ne  pourroit 
faire  voir  qu’il  eft  né  du  fang  de  David.  Dieu 
avoit  promis  de  combler  la  nation  juive  de  prof- 
i pérîtes  tant  qu’tlle  feroii  fidelle  à fa  lui  ; telle  eft 
l U ünèïion  qu'il  lui  avoit  donnée  : or , depuis 
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dix-fept  fièc1es,Dieu  n'exécute  plus  cette  promefle; 
les  Juifs  en  conviennent  6c  en  gcmiflent  ; donc 
Dieu  ne  leur  impofe  plus  la  loi  qu'il  avoit  donnée 
à leurs  pères. 

lis  ont  beau  dire  que,  félon  les  livres  faints. 
Dieu  a établi  la  loi  à perpétuité  , pour  toujours  , 
pour  jamais,  pour  toute  la  lune  des  générations, 
pour  tant  que  la  nation  juive  lubfillera  , qu’ii  leur 
a défendu  d’y  rien  ajouter , ni  d’en  rien  retran- 
cher : dans  le  ftyle  des  Ecrivains  facrés , tous  ces 
termes  ne  fignifient  fouvent  qu’une  durée  indéter- 
minée. Ainu  la  mère  de  Samuel  le  confacra  au 
fervice  du  Temple  pour  jamais  , c’eft-à-dire  pour 
toute  fa  vie,  1.  Rcg.  c.  i , -ÿ.  22.  L’efclavc 
auquel  on  avoit  percé  l'oreille  devoir  de- 
meurer en  fervitude  à perpétuité , c’eil-à-dire  jus- 
qu’au jubilé,  Deut . c.  15,  ÿ.  17.  Dieu  avoit 
promis  à David  que  fa  pofténté  durcroit  éternelle- 
ment, Pf.  88,  37;  elle  eft  cependant  éteinte 

depuis  dix-fept  fiècies.  Moite  , en  dtianr  aux  Juifs 
qu'ils  doivent  obferver  leur  loi  dans  la  terre  que 
Dieu  leur  donnera.  Dent.  c.  ) 2 , -ÿ.  1 , tait  aiUz 
entendre  qu’ils  ne  pourront  plus  l obferver  lorf- 
u’tls  n’y  teront  plus.  Mais  il  n ctoit  pas  à propos 
e révéler  plus  clairement  aux  Juifs  que  Its  leix 
cérémonielles  dévoient  ceilèr  un  jour  ôc  taire  place 
a un  euhe  plus  parfait  ; ils  y auroient  été  moins 
attachés  , & ils  n’éioient  déjà  que  trop  enclins  à les 
violer , pour  le  livrer  aux  Juperftitions  de  leurs 
voifms. 

V.  Eft-il  vrai  que  Jéfus-Chrift  n’avoit  pas  def- 
fein  d'abolir  1a  loi  cérémonielle  , qu’il  ne  l’avoit  pas 
témoigné  à les  Apôtres,  (pie  $.  Paul  eft  le  leul 
auteur  de  ce  changement  ? Quelques  Juifs  lu»  ont 
fait  ce  reDroche  , & les  incrédules  l’ont  répété 
avec  affeaation  ; c’eft  de  Jéfus-Chrift  même  que 
nous  devons  apprendre  ce  qu’il  a voulu  faire. 

11  dit  : » La  loi  & les  Prophètes  ont  duré  juf- 
» qu’à  Jean-Baptifle  ; dès  ce  moment  le  royaume 
n de  Dieu  eft  annoncé  , 6c  tous  lui  font  violence  ; 
n mais  le  ciel  ôc  la  terre  pafleront  plutôt  qu’il 
» ne  tombera  un  feul  point  de  la  loi  u , Luc  , c.  1 6 , 
•fr.  16.  Que  fignifie  le  royaume  de  Dieu , qui  fuc- 
cède  à la  loi  ôc  aux  Prophètes , finon  le  règne  du 
Meflïe,  ôc  en  quel  fens  eft- il  Roi,  s’il  n’eft  pas 
Légiflatcur  ? 11  dit  qu’il  eft  venu , non  pour  dé- 
truire la  loi  ÔC  les  Prophètes  , mais  pour  les  ac- 
complir , Mate.  c.  5 , -y/.  17.  Il  parloit  de  la  loi 
morale , & il  en  développoit  le  vrai  fens  ; il  ac- 
complifFoit  en  effet  tout  ce  qui  étoit  dit  de  lui  dans 
la  loi  & dans  les  Prophètes , puifqu’il  eft  annoncé 
dans  la  loi  comme  femblablc  à Moije , 6c  dans  les 
Prophètes  comme  donnent  fa  loi  aux  nations.  Dans 
ce  fens , il  n’a  donc  pas  fait  tomber  un  feul  point  de 
la  loi. 

Mais  quand  il  eft  queftion  des  loix  cérémonielles , 
dufabbat,  des  ablutions,  des  abltinences  , &c. , 
il  reproche  aux  Fharifiens  d’y  arracher  plus  d’im- 
pôt tance  qu'à  la  loi  morale  ; il  déclare  qu'il  eft  le 

piaitrc  de  difpenler  du  fabbat,  Matt,  c.  12,  ÿ.  8, 
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Si  c.  C’e  A ce  qui  indifpofa  le  plus  contre  loi  le* 
Chefs  de  la  nation  juive. 

Comment  les  Apôtres,  inftruits  par  ce  divin 
Maître,  auroient -ils  pu  penier  à conferver  le» 
cérémonies  judaïques?  Ils  les  obkrvoient,  comme 
Jéfus-Chrift  les  avoit  oblervécs  iui-mcrr.e , pour 
ne  pas  troubler  l’ordre  public  ; mais , dans  le 
Concile  de  Jérufalem,  ils  décidèrent  d’une  voix 
ur.animc  que  les  Gentils  convertis  n’y  étoient 
point  obligés  , Aft.  c.  15  , -ÿ.  10  & 28.  Ils  ne 
tirent  pas  un  décret  poiitit  pour  abroger  la  loi 
cérémonielle , parce  que  la  république  juive  fub- 
filloit  encore , & que  cette  loi  tenoit  à l’ordre 
public  , parce  que  les  Chefs  de  la  nation  rt’étoient 
pas  encore  dépouillés  de  leur  autorité  à cet  égard, 
parce  que  les  Apôtres  favoient  que  Dieu  rendroit 
bientôt  la  pratique  de  cette  loi  impoftible,  parla 
deitruétion  de  Jérufalem  que  Jélus-Chrilt  avoit 
prédite,  par  la  tuine  du  Tcmpie  , par  la  difper- 
lion  des  Juifs , par  la  dévaltation  de  la  Judée.  Sur 
ce  point , il  n’y  eut  aucune  dil'pute  entre  S.  Paul 
6c  les  autres  Apôtres.  Poye^  S.  Paul. 

C’eft  donc  très  mal-à-pf opes  que  les  incrédules, 
après  avoir  déprimé  tant  qu’ils  ont  pu  les  loix 
cérémonielles  , le  lotit  réunis  aux  Juifs  pour  fou- 
tenir  que  Jéfus-Chrift  n’avoit  jamais  penfé  à le» 
détruire  ; il  en  a prédit  aflez  clairement  U del- 
truétion  , en  annonçant  cei  e de  Jérulalem  & du 
Temple  ; le»  Apôtres  n’ont  fait  que  fuivre  fes 
inftr.ithons , lorsqu'ils  ont  déclaré  que  l’obferva- 
tion  de  ces  loix  étoit  devenue  très-inutile  mu  falut# 
L’obftination  des  Juifs  à en  (outenir  la  perpétuité, 
lors  même  qu'ils  ne  peuvent  plus  les  obferver  « 
ne  prouve  que  leur  aveuglement  6c  leur  opiniâ- 
treté. Judaïsans  , Judaïsme. 

Loix  JUDICIAIRES,  CIVILES  ET  politique» 
des  Juifs.  Cet  article  tient  plus  à la  Jurilpru- 
dence  qu’à  la  Théologie  ; mais  la  témérité  avec 
laquelle  les  incrédules  ont  attaqué  toutes  les  loi * 
de  Moite  fans  lesconnoitre,  6c  lV*ns  être  en  étatd'ei» 
juger  , nous  force  de  faire  une  ou  deux  réflexion» 
à ce  fujet.  Leur  intention  a été  de  rendre  fufpeftc 
la  million  du  Légi  dateur  ; il  eft  de  notre  devoir 
d’en  prendre  la  défenfe. 

Nous  n'entreprendrons  pas  de  juftifier  en  détail 
les  loix  civiles  des  Juifs , il  faudroit  un  volume 
entier.  D’ailleurs  cette  apologie  a été  faite  de  no» 
jours  d’une  manière  capable  de  latisfairc  tous  le* 
cfprits  non  prévenus  , 6c  de  termer  la  bouche  aux 
Cenfeurs  impruclcns.  Voyez  Lettres  de  quelques 
Juifs  , & c. , 5*.  édit. , 4*.  part. , tome  3 , lettre 
2 6c  fui v.  En  comparant  les  loix  civiles  de  Mcïfe 
avec  celles  des  autres  peuples,  l’Auteur  de  cet 
ouvrage  montre  la  fagefie  6t  la  fupériorité  de» 
premières  ; il  répond  aux  objc&ions  par  lefquelle» 
on  a voulu  les  attaquer. 

Tour  homme  railonnable  qui  voudra  fuivre  cetre 
comparaifon  , fera  étonné  de  ce  que  trois  mille 
trois  cens  ans  avant  nous  un  feul  homme  a pu 
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enfanter  d’un  fcul  coup  une  législation  auflï  com- 
plette  , aufTi  bien  adaptée  au  teir.s , au  lieu  , aux 
circonfijnces , au  géi  ie  du  peuple  auquel  elle 
étoit  defiinée.  Chez  les  autres  nations,  la  Iégifii- 
tion  n’a  été  formée  que  par  pièces  ; on  a fait  de 
nouvelles  loix  à mefure  que  l’on  en  a fenti  le 
fcefoin  ; fans  cefTe  il  a fallu  y toucher,  les  mo- 
difier , les  corriger,  les  changer.  Celles  de  Moïfe 
n’ont  reçu  aucune  altération  pendant  quinze  cens 
ans;  il  étoit  févèreincnt  défendu  d’y  tien  ajouter 
ni  d’en  rien  retrancher.  Elles  n’ont  celle  d’avoir 
lieu  que  quand  le  peuple , pour  lequel  elles  étoient 
faites , a été  difpçrfé  dans  le  monde  entier.  Ce 
phénomène  fuffit  pour  démontrer  que  le  Légifi.i- 
teur  étoit  non-feulement  l’homme  le  plus  fage  6c 
le  plus  éclairé  de  fon  tiède , mais  qu’il  étoit  infpiré 
de  Dieu. 

Vingt  fois  les  Juifs  ont  voulu. fecouer  le  joug 
de  leurs  loix  , autant  de  fois  les  malheurs  qu’ils 
ont  elTLiyés  les  ont  forcés  de  revenir  à l’obéil- 
fance , 6c  Molle  le  leur  avoir  prédit,  Peut.  c.  28 
& fuiv.  Les  Rois  d lfracl  ont  pu  réufïir  à faire 
enfreindre  les  loix  religieufes  , en  plongeant  dix 
tribus  dans  l'idolâtrie  ; mais  ils  n’ont  pas  ofé  tou- 
cher au  droir  civil  établi  par  Moïfe,  ni  forger 
d’autres  loix.  Vainement  ceux  d’AlTyrie  ont  tranf- 
planté  la  nation  prefqu'entière  à cent  lieues  de  fa 
patrie  , 6c  l’ont  retenue  captive  pendant  foixante- 
dix  ans  ; les  Perfes  n'ont  paru  renverfer  la  mo- 
narchie Afiyrienne  que  pour  rendre  aux  Juifs  1a 
liberté  de  retourner  chez  eux  , de  faire  revivre 
leur  religion  & leurs  loix.  Les  Antiochus  ont  inu- 
tilement employé  toute  leur  puilTance  pour  les 
anéantir  , ils  y ont  échoué  ; cet  édifice  , conftruit 
par  la  main  de  Dieu  , n’a  été  renverfé  qu’au  mo- 
ment que  Dieu  avoit  marqué  pour  fa  ruine , & 
qu’il  avoit  prédit  par  fes  Prophètes.  • 

Ici  l'Incrédulité  a beau  s'armer  de  Pyrrhonifme  , 
de  far  cal  mes  , d’un  mépris  affeélé  , retiource  or- 
dinaire de  l’ignorance  , elle  ne  détruira  jamais 
l’impreffion  que  fait  fur  tout  homme  fenfé  ce  phé- 
nomène unique , auquel  on  ne  voit  rien  de  1cm- 
blable  dans  l’univers  entier. 

Loi  orale  , loi  traditionnelle  des  Juifs.  Si  l’on 
en  croit  leurs  Docteurs  , lorfque  Dieu  donna  fa 
loi  à Moïfe  fur  le  mont  Sinaï , il  ne  lui  enfeig.ra 
pas  feulement  la  fubfiance  des  préceptes,  mais  il 
lui  en  donna  l’explication  ; il  lut  commanda  de 
mettre  ces  préceptes  par  écrit,  & d’en  donner  de 
vive  voix  l’explication  à fon  frère  Aaron  , & aux 
anciens  du^peuplc  ; ceux-ci  l’ont  tranfmifc  de  même 
à leurs  fuccelleurs.  Ainft , difent-ils  , la  loi  orale 
a pafle  de  bouche  en  bouche  depuis  Moïfe  jufqu’à 
Rabbi  Juda  Hiccadosh,  ou  le  Saint , Chef  de 
l’école  de  Tibériade,  qui  vivoit  fous  l’Empereur 
Adrien  , 6c  qui  la  mit  par  écrit  vers  l’an  150  de 
Père  chrétienne.  Cet  ouvrage  efi  ce  qu’ils  nom- 
ment U Mifchna , Si.  il  y en  a un  ample  com- 
fnenuirc , qu’ils  appellent  la  Gcmarc  ; l’une  &. 


LOI 

Pautre  réunies  font  un  recueil  énorme  appelle  le 
Ta/mu  J.  Voyc{  ces  mots. 

Les  Juifs  ont  drefle  fort  ferieufement  la  lifte  de 
tous  les  perlonnages  qui , de  tiède  en  tiède , ont 
tranfmis  la  loi  orale  , depuis  Moïfe  jufqu’à  H ibbi 
Juda  ; on  peut  la  voir  dans  Prideaux  , tome  1 , 
1.  5 , p.  220;  c’efi  une  pure  imagination,  lis  ent 
moins  de  refpeft  pour  la  loi  écrite  que  pour  cette 
prétendue  loi  orale  ; ils  dilent  que  ccllt  ci  fupplée 
tout  ce  qui  manque  à la  première  , & en  lève 
toutes  les  difficultés , qu’elle  vient  de  Dieu  auflï 
certainement  que  la  loi  écrite.  Dans  la  réalité,  t’eft 
un  fatras  de  puérilités , de  fables  & d’inepties  ; 
la  fcéte  de  Juits  , que  l’on  nomme  Carat  tes , rejette 
ces  prétendues  traditions,  & n’en  fait  aucun  cas. 

Ainti  pendant  que  les  Docteurs  Juifs  inlïticnt 
fur  la  défenle  que  Dieu  avoit  faite  de  rien  ajouter, 
à fa  loi , &c  d’en  rien  retrancher.  Peut.  c.  ia#’ 
jr.  42  ; pendant  qu'ils  foutiennent  que  le  Metiie 
ne  peut  pas  avoir  l’autorité  d'y  déroger,  ils  l’ont 
eux-mêmes  furchargée  6c  défigurée  «par  leurs  tra- 
ditions ; Jéfus-Chiifi  le  leur  a reproché  plus  d’une 
fois,  Matt.  c.  15  , ÿ.  3 , &c. 

D’abord  il  n’efi  fait  aucune  mention  de  cette 
prétendue  loi  orale  dans  les  livres  faints;  toutes 
les  fois  qu’il  y eft  parlé  de  la  loi  de  Dieu , cela 
s’entend  évidemment  de  la  loi  écrite.  Dans  les  ca» 
de  doute  & d’incertitude  , Moïle  lui-même  étoit 
obligé  de  confulter  le  Seigneur  ; cela  n’auroit  pa* 
été  nécelT tire , fi  Dieu  lui  avoit  donné  une  expli- 
cation aulli  détaillée  de  U loi  que  celle  du  Talmud, 
qui  remplit  douze  volumes  in-folio.  Outre  l’im- 
poffibilité  de  retenir  par  mémoire  cette  énorme 
compilation  , comment  fe  perfuader  que  les  Doc- 
teurs Juifs,  qui , fous  le  Roi  Jolias , avoient  telle- 
ment lailîé  oublier  la  Ici  au  peuple,  qu'il  fut  tout 
étonné  d’entendre  lire  l’exemplaire  qui  fut  re- 
trouvé dans  le  Temple  , aient  fidèlement  confervé 
le  fouvenir  des  traditions  du  Talmud  ? IV.  Reg. 
c.  22,  ÿ.  10;  II.  Parai,  c.  34,  ÿ.  14.  Dieu°* 
fans  doute  , n’auroit  pas  attendu  feize  tiècles  pour 
les  faire  écrire  , s’il  avoit  voulu  qu’elles  fuflçnt 
obfervées  aulli  exactement  que  la  loi  écrite. 

Les  Auteurs  Proie  fia  ns  qui  ont  réfuté  les  vitionj 
des  Juifs  touchant  la  loi  orale , n’ont  pas  manqué 
d’y  comparer  les  traditions  de  l’Eglife  Romaine, 
de  dire  qu'à  l’exempte  des  Juifs  les  Catholique* 
ont  réduit  toute  ta  religion  chrétienne  à la  tradi- 
tion , & fe  fervent  des  mêmes  raifons  que  les  Juifs 
pour  en  prouver  la  néccffué. 

Il  auroit  fallu,  pour  juftifier  ce  parallèle,  cirer 
au  moins  un  exemple  d’une  tradition  catholique 
évidemment  contraire  à la  loi  de  Dieu  , ou  aufiî 
ridicule  en  elle-même  que  font  la  plupart  de  celles 
des  Juifs.  L.imborch  , en  réfutant  O obio  , lui 
reproche  qu’en  Efpagne  les  Juifs  croient , en  vertu 
de  leur  tradition  , qu’il  leur  eft  permis  de  teindre 
qu’ils  font  Chrétiens  , de  l’attefter  par  ferment , de 
violer  rous  les  préceptes  de  leur  loi , dont  l’ob- 
fenration  les  fcroit  reconnoitre  pour  Juifs,  Ami c* 
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rollatio , p.  306.  Les  Catholiques  ont- ils  quelque 
tradition  qui  autorité  un  crime  femblable  ? 

Les  traditions  de»  Juifs  ne  parodient  dans  aucun 
des  livres  qui  ont  été  écrits  pendant  leize  cens 
quarante  ans , depots  More  jusqu'au  Rabbin  Juda  ; 
les  traditions  citées  par  les  Catholiques  fort  cou- 
chées dans  les  écrits  des  Pères  qui  ont  fuccédé 
immédiatement  aux  Apôtres , & dans  les  livres  de 
ceux  qui  font  venus  après.  Il  eft  incertain  fi  !e 
dernier  des  Apôtres  étoit  mort  lorfque  l'épi tre  de 
S.  Barnabe  Sc  'es  Jeux  lettres  de  S.  Clément  ont 
été  écrites.  Celles  de  5.  Ignace  6c  de  S.  Eclycarpe 
font  venues  immédiatement  après.  Ce  font  les 
Ecrivain»  du  quatrième  lit  de  qui  nous  ont  confervé 
les  extraits  & les  fragmens  des  ouvrages  des  trois 
premiers , qui  ont  péri  dans  la  fuite.  Les  rites  6c 
les  ufages  de  ces  tems-là  font  ccr.lignés  dans  les 
Canons  des  Apôtres,  & dans  ceux  des  Conciles 
tenus  pour  lors.  11  n’y  a donc  point  ici  de  vuide 
comme  chez  les  Juifs,  tout  a été  écrit,  finon  par 
les  Apôtres  j,  du  moins  par  leurs  Difciples  , ou 
par  les  focctlTeitrs  de  ces  derniers.  Les  traditions 
qu’il»  nous  ont  biffées  ne  font  pas  tn  allez  grand 
no  r.bre  pour  furcharger  la  mémoire  ; en  quoi 
reffemblert-elles  à celles  des  Juifs? 

Les  Protellans  eux-mêmes  ont  beau  fronder  les 
traditions  , ils  ont  été  forcés  d’y  recourir  dans 
toutes  leurs  difputes  contre  les  Socinicns  8c  contre 
les  Anabaptiftes.  Ils  baptirent  les  enfans  , ils  ob- 
fervent  le  Dimanche  , il»  célèbrent  la  Pâque  , ils 
font  le  figne  de  la  croix  \ les  Anglicans  ont  confervé 
le  Carême  comme  une  tradition  apoftolique , il» 
remettent  les  Canons  des  Apôtres.  Peuvent- Us 
montrer  dans  l’Ecriture- Sainte  les  loix  qui  ordon- 
nent ces  uiages  ? Les  Sociniens  leur  ont  fouvent 
fait  cette  quêftion  , & les  Juifs  peuvent  la  renou- 
veler Pridcaux,  bon  Anglican,  ne  l’ignoroit pas , 
non  plus  que  Limborch  \ le  reproche  qu’ils  font 
aux  Catholiques  retombe  fur  eux- mêmes.  Voyez 
Tradition. 

Loi  CHRETIENNE,  Loi  DE  GRACE,  Loi 
nouvelle.  Ceft  ainfi  que  l’on  défigne  les  loix 
que  Dieu  a données  aux  hommes  par  Jéfus-Chrift  , 
8c  qui  font  renfermées  dans  l’Evangile. 

Nous  avons  à examiner  fi  l’Evangile  eft  véri- 
tablement une  loi , fi  nous  devons  6c  fi  nous  pou- 
vons l’obferver , fi  cette  loi  divine  a contribué  en 
quelque  chofe  à perfectionner  les  loix  humaines. 
Devrions- nous  «ire  obligés  u’entrer  dans  cette 
diicufüon  ? 

Nous  ne  favons  pas  fi  les  Caîvinîftcs  font  en- 
core aujourd'hui  dans  l'opinion  de  Calvin  , qui  a 
xefufé  à Jéfus-Chrift  la  qualité  de  Légiftateur,  & 
qui  a foutenu  que  ce  divin  Maître  n’a  point  im- 
pofé  aux  hommes  de  loix  nouvelles , j4nt'idot.  Sinod. 
Trident.  , Can.  20  Sc  ai.  Son  detTein  étoit  il  de 
juftifier  l’entêtement  des  Juifs?  Nous  avons  prouvé 
contr'eux  que  le  Mefite  étoit  annoncé  fous  l’au- 
gufte  qualité  de  Légi dateur.  Jéfus-Chrift  lui-même 
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a dit  à fes  Apôtres  : » Je  vous  donne  un  co»ï 
»»  mandement  nouveau , qui  eft  de  vous  aimer  les 
» uns  les  autres  comme  je  vous  ai  aimé  « ^foatu 
c.  13,  34.  Le  commandement  d'aimer  lepro- 

chain  tfi  auiii  ancien  que  le  monde  ; mais  il  né* 
toit  formellement  ordonné  à perfonne  de  donner 
fa  vie  pour  le  fa'ut  de  fes  IcmbLbîe»  , comme 
Jéfus-Chrift  la  fait,  & comme  tout  Chrétien  eft 
obligé  de  le  faire  lorfque  cela  eft  néccifaire.  Il 
leur  dit  : » Vous  ferez  mes  amis  , fi  vous  faites 
» ce  que  je  vous  commande  «,  ch.  15,  -ÿ.  14* 
Lorlqu’il  a otdonné  à tous  les  fidèles  de  recevoir 
le  Baptême  & i Euchaiiftie , n’a-t-il  pas  fan  deux 
loix  nouvelles  , félon  la  croyance  même  des  Pro- 
têt! an»  ? Lorfque  les  Apôtre»  ont  décidé,  dans  le 
Concile  de  Jciufâitm  , que  les  Gentils  n’étoient 
point  tenus  à obfervcr  le  cérémonial  judaïque  , ils 
ont  porté  par-là  meme  une  loi  qui  détendu»!  d'y 
affujetter  les  fidèles  ; S.  Paul  le  tuppofe  and  dans 
ion  Epirre  aux  Galates , 6c  il  nomme  l' Evangile 
la  loi  de  Je  jus  Chrijl  , Galat.  c.  6 , ÿ.  2 ; L Cor, 
c.  o , ’fr.  ai  , & c. 

Mai»  les  Calviniftes  n’ont  pas  encore  renonce 
tous  à une  autre  erreur  foutenue  par  les  Chefs 
de  la  réforme  , Ôc  dont  la  précédente  n’eft  quune 
conféquence.  ils  prétendent  que  l’homme  eRjujlifc 
ou  rendu  jufte  par  la  foi,  & non  par  ion  obcil- 
fance  à la  loi  de  Dieu  ; qu’il  eft  impofhble  a 
l'homme  d’accomplir  parfaitement  cette  loi ; que 
toutes  fes  œuvres,  loin  d’etre  méritoires,  lont 
de  vrais  péchés  ; mais  que  Dieu  ne  les  impute 
point  à ceux  qui  ont  la  loi.  Us  difent  que,  félon 
S.  Paul,  la  loïneflpas  tmpofée  au  jujle  , qu’ainft, 
à proprement  parler  , le  Chrétien  n’eft  pas  plus 
ob  igé  aux  loix  du  Décalogue  qu’à  toutes  les  autres 
loix  de  Moife  ; 8c  c’eft  en  cela  qu’ils  font  con- 
finer la  liberté  chrétienne . Sous  ce  titre , & au  mot 
Justification,  nous  avons  déjà  réfuté  cette 
erreur» 

N’eft-ce  pas  une  impiété  de  foutenir  que  Dieu 
nous  impofe  des  loix , & nous  commande  des  choies 
qu’il  ne  nous  eft  pas  poflible  d’obferver  ? Moife 
rejettoit  déjà  cette  folle  penfée  , en  difant  aux 
Juifs  : ♦>  La  loi  que  je  vous  impofe  aujourd’hui 
n n’eft  ni  au-defius  de  vous , ni  loin  de  vous....*, 
» miis  près  de  vous , dans  votre  bouche  & dans 
»>  votre  cœur , afin  que  vous  l’accomplifliez  « » 
Deut.  c.  30  , ’ÿ.  11*  Certainement  Dieu  n’itn- 
pofe  pas  aux  Chrétiens  un  joug  plus  ir.fupportabte 
qu’aux  Juifs  ; Jéfus-Chrift  nous  allure  que  fon  joug 
tft  doux  , & fon  fardeau  léger  , Mats.  c.  1 1 » "ÿ-  3°* 
Mais  cette  douceur  ne  conûfte  pas  en  ce  quil 
nous  affranchit  de  toute  loi. 

A la  vérité , il  nous  eft  impeffible  de  le  porter 
par  nos  forces  natuielles,  comme  le  vouloientie* 
rclagiens  ; mais  il  nous  eft  poffïble  de  le  faire 
avec  le  fccours  de  la  grâce  : or , à l’article  Grâce, 
§.  3 , nous  avons  prouvé  que  Dieu  l’accorde  par 
les  mérites  de  Jélus-Chrift  , afin  de  nous  faire  ac* 
complir  ce  qu’il  nous  commande» 
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C«  divin  Maître  dit  : « Celui  qui  m’aime  , gar- 
» dera  mes  commandetner.s  « , Joan.  c.  1 4 , i'.  1 1 
& 13.  S.  Haul  dit  dans  le  même  feus  : » Celui 
1»  qut  aime  le  prochain,  a rempli  1 a loi  u.  Rom. 
c.  1 3 » ÿ.  8.  (Jela  eft  vrai , repondent  les  Pro- 
teilans  ; mais  nous  r.e  pouvons  aimer  Dreu  au- 
tant que  nuus  le  devons. 

Nouvelle  4 b lur  dit  é de  fuppofer  que  Dieu  nous 
oblige  à l'aitner  plus  que  nous  ne  pouvons  , &. 
qu’il  ne  nous  donne  pas  la  grâce,  nfin  que  nous 
uilTiors  1 aimer  autant  que  nous  le  devons.  Saint 
aul  enfeigne  le  contraue,  en  dilant  : » je  puis 
« tout  en  celui  qui  me  fortifie  « , Philipp,  c.  4 , 
ir.  13.  » Dieu  , fidèle  à les  promettes , ne  per- 
mettra pas  rue  vous  loyez  tentés  au-defiiis  de  vos 
forces  <♦ , /.  Cor.  c.  10  , if.  13. 

Que  Jé  us-Chrift  n’ait  abrogé  aucun  des  pré- 
cepte* du  Decalogue , que  les  Chrétiens  foient 
obligés  .de  l’obferver  aullî  bien  que  les  Juifs,  fous 
peine  de  damnation , c’eft  une  vérité  fi  claire- 
ment établie  dans  l’Evangile , que  l'on  ne  peut 
trop  s'étonner  de  la  témérité  de  ceux  qui  la  con- 
teltent.  Dans  fon  Sermon  fur  la  montagne  , le  Sau- 
veur rappelle  ccs  préceptes  , les  explique , les  con- 
fi.me  , y ajoute  des  confeilsde  perfc&ion  ; il  déclare 
qu’il  n’eft  pas  venu  détruire  la  /ui,  ni  les  Prophètes , 
mais  les  accomplir  ; que  celui  qui  en  diiloudra  un 
leul  , & l’enfe;gnera  ainft  aux  hommes , fera  le 
dernier  dans  le  royaume  des  deux  ; que , pour 
entrer  dans  ce  royaume,  ce  n’eft  pas  allez  de  lui 
dire  , Seigneur  , Seigneur  , mais  qu'il  faut  accom- 
plir 1a  volonté  de  Ion  père  ; que  celui  qui  écoute 
lès  paroles  , 6c  ne  les  exécute  point , eft  un  inienfé 
dont  la  perte  eft  affinée  , &c.  Matt.  c.  5,6,7. 

Quand  on  lui  demande  ce  qu'il  faut  faire  pour 
avoir  la  vie  éternelle , il  répond  : pirJc{  mes 
cemmandemens  -,  cette  réponfe  l’eroît  abfurde  , s'il 
étoit  impoHible  de  les  garder.  En  annonçant  ce 
qu’il  fera  au  jugement  dernier , il  dit  qu'il  appel- 
lera au  bonheur  éternel  ceux  qui  ont  pratiqué  des 
œuvres  de  charité  , & qu’il  envoiera  au  feu  éternel 
ceux  qui  ont  négligé  d’en  faire , Matt.  c.  25  , 
'ÿ.  34.  Lorfque  les  Difdplcs , étonnés  de  la  le- 
vérité  de  fa  morale  , difent  : Qui  pourra  donc  être 
[cuvé?  il  répond  que  cela  eft  itnpoffiLIc  aux 
hommes  , ro*»is  que  tout  eft  poffible  avec  Dieu  , 
c.  19  , i'.  26.  Ainft  il  enfeigne  tout  à-la-fois  la 
nccelïité  d’obferver  la  loi  divine , & la  poftîbilité 
de  le  taire  avec  la  grâce  de  Dieu. 

Il  n’eft  donc  pas  vrai  que  les  œuvres  aiefi  faites 
foient  des  péchés  ; Jcfus-Chrift  au  contraire  les 
nomme  jujluc  , 6c  leur  promet  récompenfe  dans  le 
ciel,  c.  6 , if.  i.  S.  Paul  les  compare  au  travail 
du  Laboureur , qui  c(l  récompenfe  ou  payé  par 
une  abondante  moiffon  , 11.  Cor . c.  9 , ÿ.  6 ; 
Calat.  c.  6 , y.  7 , &£c. 

A la  vérité,  cet  Apôtre  dit  que  la  loi  n\fl  pas 
impofée  au  jujle , 1.  Tim.  c.  1 , if.  7 ; mais  de 
quelle  loi  parle-t-il  ? De  la  loi  ancienne , de  la  loi 
qui  metuçoit  Sc  puniffoit , par  des  peines  afflic- 
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tives , les  hommes  injuftet . rebelles , impies , ôte. 
ibid.  C'eft  celle-là  que  S.  Paul  entend  ordinaire- 
ment , lotfqu’il  dit  Amplement  la  loi.  Or , cette 
loi  pénale  étoit  abrogée  [>ir  1 Evangile.  Mais  il  n’en 
étoit  pas  de  même  de  la  loi  morale  ; S.  Paul , parlant 
de  cette  dernière,  dit  : » Débitons  - nous  donc 
» la  loi  par  la  foi  ? Non  , nous  rétablirons  au 
» contraire  « , AVer.  c.  3 , y.  31. 

En  effet  , qu'entend  S.  P..ul  par  la  foi  ? 11  en- 
tend non-feulement  la  docilité  à la  parole  de  Dieu , 
mais  la  confiance  à les  promettes  , Ôc  l'obéiffance 
à fes  ordres  ; c’eft  ainft  qu’il  car-clérife  la  foi  d’A- 
braham  8c  des  Patriarches;  c’eft  en  cela  qu’il  la 
propofe  pour  modèle  au*  fidèles , Hébr.  c.  1 1 
& lî.  La  foi , prilc  dans  ce  fens , loin  d’emporter 
exemption  de  la  loi  divine , renferme  au  contraire 
la  fidélité  à l'exécuter  : en  quel  fens  celui  qui  a 
cette  foi  peut  il  être  affranchi  de  la  loi?  S.  Paul, 
loin  de  concevoir  la  foi  juftifiante  à la  manière 
des  Prctaftans , Téiute  comp  lettemen:  leurs  erreurs. 
Aoyej  Œuvres. 

Le  Concile  de  Trente  les  a donc  juftement  prof- 
crites , en  frappant  d'anathème  ceux  qui  difent  qu’il 
eft  împoffible  à l'homme  jutlifié , & lecouru  par 
la  grâce , d’otferver  les  commindemens  de  Dieu; 
ceux  qui  enlcignem  que  l’Evangile  ne  commande 
que  la  foi,  que  le  refte  eft  indifierent,  que  le 
Décalogue  ne  concerne  en  rien  les  Chrétiens  ; 
que  Jélus-Chritta  été  donné  aux  hommes  comme 
un  Rédempteur  auquel  ils  doivent  fe  confier,  6 i 
non  comme  un  Legiftateur  auquel  ils  doivent 
obéir;  que,  par  le  Baptême,  un  Chrétien  con- 
trats la  feule  obligation  de  croire  , ÔC  non  celle 
d’obferver  toute  la  loi  de  Jéius-Chtift  , ôte.  Seff.  6, 
de  lujlif.,  Can.  18,  19,  it;  Self.  7,  deBapt., 
Can.  7. 

On  ne  doit  pas  être  furptis  de  ce  qu’à  l’exemple 
des  Proteftans  plufieurs  incrédules  ont  foutenu  que 
la  loi  évangélique  eft , dans  une  infinité  de  chofes , 
d’une  féverité  outrée  , & au-deffus  des  forces  de 
l’humanité  , qu’elle  ne  convient  qu'à  des  Moines, 
ou  à quelques  Mitnntropes  ennemis  d’eux-mêmes 
ôc  de  la  lociété.  Une  preuve  démonftrative  du 
contraire , c’eft  qu'un  grand  nombre  de  Saints  d« 
tous  les  états , de  tous  les  âges  ôc  de  tous  les 
fexes  , en  ont  parfaitement  accompli  rous  les  pré- 
ceptes, ÔC  que,  malgré  la  corruption  dufiècle, 
plufieurs  Chrétiens  fervens  les  obfervem  encore  , 
fans  être  pour  cela  ennemis  d'eux-mêmes , ni  de 
la  fociété.  AVvcp  Morale  chrétienne. 

A l’article  Loi  mosaïque,  5-6,  nous  avons 
montré  la  différence  qu'il  y a entre  cette  toi  ancienne 
Ôc  la  loi  nouvelle , la  fupériorité  Ôc  l’excellence  de 
celle-ci , foit  par  rapport  au  culte  quelle  nous 
ordonne  de  rendre  à Dieu,  loir  relativement  aux 
devons  qu'elle  nous  preferit  envers  le  prochain, 
foit  à l’égard  des  vertus  que  nous  devons  pratiquer 
pour  notre  propre  perfettion  ôc  notre  bonheur. 

En  comparant  les  loix  de  l'Evangile  à celles  de 
Moïfe  ôc  à celles  qui  avoient  été  données  -ex 
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P«tiijrchcs  dans  le  premier  âge  du  monde  , on  voit 
que  ctiies-ci  eioient  adaptec»  au  bcium  & à l'état 
des  familles  encore  nomades  5c  ifotecs,  que  cel.es 
de  Aloile  étoient  deitinces  à réunir  les  lie  Dieux 
en  fociété  nationale  6c  civile,  «u  lieu  que  Jclus- 
Chriit  a donné  les  Tiennes  pour  le»  peuples  déjà 
civilités  6:  capables  de  former  entr’eux  une  lucieté 
reiigieuié  univerieile. 

De-là  même  il  s enfuit  que  Jéfus-Chrift  n’a  point 
dû  ajouter  de  loix  civiles  ni  politiques  aux  loix 
morales  & religieuies  qu'il  a étaolics,  puce  que 
celles-ci  s’accordent  très-bien  avec  toute  légiflation 
raifonnablc  6c  contorme  au  bien  de  1 humanité. 
Mais  en  ordonnant  à tous  les  hommes  d’obéir  aux 
Souverains  U à leurs  loix , il  a enkigne  des  maximes 
capables  de  corriger  6i  de  perfectionner  ks  loix 
civiles  de  tous  les  peuples.  Les  Lég  dateurs  In- 
diens lur  les  bords  du  Gange,  Zoroaibe  chez  les 
Pcrfes,  Mahomet  chez  les  Arabes,  ont  fait  des 
loix  civiles  aulii-bien  que  dewnlYitution»  religieufes; 
quand  les  unes  & les  autres  leroient  convenables 
au  fol  ÔC  au  climat  pour  lequel  elles  ont  été  faites, 
ce  qui  n’eft  point,  elles  (croient  fujettes  aux  plus 
grands  inconvénîens,  li  on  les  tranlplantoit  ailleurs. 
Jelus-Chriil,  plus  fage,  & qui  vouloit  que  l’on  Evan- 
gile fit  le  bonheur  de  toutes  les  nations,  n’a  polé 
cpae  les  grands  principes  de  morale  qui  ont  rendu 
meilleures  les  loix  de  toutes  celles  qui  ont  embrailé 
le  Chriüunifme. 

Ce  fait , vainement  conteftc  par  les  incrédules  , 
eft  ailé  à prouver  par  la  réforme  que  lit  le  pre- 
mier Empereur  Chrétien  dans  les/oix  romaines  qui 
font  devenues  celles  de  l’Europe  entière.  Nous 
pui'erons  nos  preuves  dans  le  Code  Thcodofien 
& dans  les  Auteurs  Païens  cités  par  7'illemont, 

. i°.  Loin  d’imiter  le  des’poiil’me  de  les  prédé- 

ccfieurs,  Conflantin  mit  des  bornes  à (on  autorité; 
il  ordonna  que  les  anciennes  loix  prévaudroient 
à tous  ks  referits  de  l'Empereur,  de  quelque  ma- 
nière qu’ils  eufïent  été  obtenus  ; que  les  Juges  le 
conformcroicnt  au  texte  des  loix  % & que  lesref- 
crit»  n’auroient  aucune  force  contre  U (entence  des 
Juges.  I!  ôta  auxcklavcs  6c  aux  fermiers  du  Prince 
la  liberté  de  décliner  la  jurifdiwiion  des  Juges  or- 
dinaires. Il  donna  aux  Gouverneurs  des  provinces 
le  pouvoir  de  punir  les  nobles  6c  les  ofiieiers  cou- 
pable» iTuùirpatton  ou  d’autres  crimes,  fans  que  ! 
ceux-ci  putient  demander  leur  renvoi  pardevant 
le  Préfet  de  Rome,  ou  pardevant  l’Empereur.  Les  ! 
abus  contraires  avoient  prévalu  fous  les  règnes 
précédons.  Cod.  Théod.  1.  i , tit.  2,  n.  x ; I.  2, 
tit.  i , n.  x ; 1,  4 , tit.  6 , n.  x;  L 9,  tit.  x , 
n.  1. 

20.  Il  adoucît  le  fort  des  efclavcs  & favorifa 
les  aft’ranchifiemens.  En  3 14,  il  donna  un  édit  qui 
rendoit  la  liberté  à tous  les  citoyens  que  Maxence 
avoit  injuflement  condamnés  à l'efclavage.  En  316, 
il  permit  aux  maîtres  d’affranchir  leurs  enclaves 
^dans  l’Eglife , ou  pardevant  l'Evêque,  & aux 
Clercs  d'affranchir  les  leurs  par  tcilament  ; quelques 
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I Philosophes  modernes  ont  ofé  blâmer  cette  fage 
j conduite.  Il  loumit  à la  peine  dt»  homicide»  tout 
J maître  qui  leroit  convaincu  d’avoir  tué  volonui- 
j renient  Ion eldave.  iod.  Théod.  1,  9 , tit.  u,o.  1 
6c  2.  l’iÜetn.  T'ie  de  Lo/;ji.  art.  36,  40,  46. 

30.  U u. o aéra  le»  Supplices,  il  aboli;  celui  de 
la  croix  & de  la  fraètion  ues  jambe» , il  lu  en* 
voyer  aux  mines  ceux  qui  étoient  condamnés  à 
le  battie  comme  gladiateurs,  il  défendit  de  les 
; marquer  au  vifage  & au  front , il  ne  voulut  pas 
I que  perl'onne  lut  condamné  à mort  fans  preuve* 
i luihiar.tcs.  En  difiérentcs  circonit  .nces , il  fit  grâce 
! aux  criminels,  excepté  aux  homicide»,  aux  cm- 
poionneurs  6c  aux  adultèies  Cod.  Théod.  I.  9,  tit, 
3b  Si  56;  1.  13,  tit.  xi , &.c. 

4°.  Il  réprima  les  concilions  des  Magiftrats  Si 
des  Officiers  publics,  qui  fc  fai 'oient  payer  pour 
leurs  tondions,  & qui  vcxoienr  le»  plaideurs  par 
le  délai  de  la  juftico.  Il  permit  à tous  les  fujets 
d’acculer  les  Gouverneurs  6;  les  Officiers  des  pro- 
vinces, pourvu  que  les  plaintes  fjfïcnt  appuyées 
de  preuves.  Il  mit  les  pupilles  «x  les  mineurs  à 
couvert  des  vexations  de  leurs  tuteurs  & curateurs; 
il  ne  voulut  pas  que  l’on  forçat  les  pupilles,  les 
veuves , les  malades,  les  impotent , à plaider  hors 
de  leur  province.  L.  1 , tit.  6,  n.  1 ; tit.  9,  n.  2; 
l.i,  tit.  4,  n,  1;  tit.  6 , n.  2 ; 1.  9 , lit.  l , 
n*  4* 

50.  L’an  331,  il  fit  pour  toujours  la  renfile  dit 
quart  des  impôts , &.  lit  faire  de  nouveaux  arpen- 
tages des  terres , afin  de  rendre  plus  jolie  U ré- 
partition des  charges.  11  fupptitna  toute  violence 
dans  l’exaétion  des  den  ci  s publics  ; il  défendit  de 
mettre  en  pruon  ou  à la  torture  les  débiteurs  du 
file,  de  faifir  pour  ce  lujet  les  efclavcs  ou  les  aci« 
maux  fervant  à l’agriculture , de  retenir  les  pri- 
fonniers  dans  des  lieux  infecls  6c  mal  faim.  L.  16, 
tir.  2,  n.  3 6c  6;  Tillem.  ait.  58,  40  & 45, 

6°.  En  ôtant  aux  hommes  mariés  U liberté  d’avoir 
des  concubines,  il  pourvut  au  fort  des  enfans  na- 
turels, & il  efl  le  premier  Empereur  qui  le  Toit 
occupé  de  ce  foin.  11  ordonna  que  les  enfans  «ks 
pauvres  fu  fient  nourris  aux  dépens  du  public,  afin 
* doter  aux  pères  la  tentation  de  les  tuer,  de  les 
vendre,  ou  de  lesexpofer,  comme  c’étoit  l’uûge* 
11  (lama  des  peines  contre  l'ufure  excefiîve , conrre 
le  rapt , contre  la  magie  noire  & malfaifante , contre 
U conlultation  des  arufpiccs.  En  défendant  les 
facrifiecs  des  Païens , il  ne  voulut  pas  que  l’on  utût 
de  violence  contr'eux.  Cod.  Théod.  1.  4,  tit.  6* 
n,  1 ; 1.  9,  tit.  16;  Tillem..  art.  38,  42,  44,  $}« 
Libanins,  orat.  14. 

Déjà  l'an  312,  après  fa  vicloire  , il  avoit 
fait  grâce  à ceux  qui  avoient  fuivi  le  parti  de 
Maxencc,  6c  il  avoit  élevé  aux  dignités  ceux  qui 
avoient  du  mérite,  Liban . orat.  12.  A la  guerre, 
il  épargna  le  lar.g  des  ennemis  6c  ordonna  de  par- 
donner aux  vaincus  ; il  promit  une  fonr.me  d’argent 
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plus  d'une  fois  leurs  mains  dans  le  fang  des  Km* 
pereurs  , &.  avoient  mis  l'Empire  à l’encan.  Aurel. 
Victor , p.  5 16  ; Zozime , l.  2 , p.  677.  1 1 créa  deux 
Maîtres  de  la  milice  , & réduifit  les  Préfets  du  Pré- 
toire au  rang  de  (impies  Magidrats;  depuis  cette 
réforme,  les  Empereurs  n’ont  plus  été  mailacrés  par 
les  foldats.  Pour  repeupler  les  frontières  de  l'Em- 
pire, il  donna  retraite  à trois  cens  mille  bar  mates, 
chalTcs  de  leur  pays  par  d’autres  Barbares  , ôt  leur 
fit  cidribuer  des  terres. 

Lorlquc les  calomniateurs  du  Chridianifme  vien- 
nent nous  demander  fi  depuis  l’établiiTement  de 
cette  religion  les  hommes  ont  été  meilleurs  ou  plus 
heureux,  les  Souverains  moins  avares  ôc  moins 
fanguinaires , les  crimes  plus  rares,  les  fuppliccs 
moins  cruels , les  loix  plus  luges  , nous  femmes 
en  droit  de  les  renvoyer  au  Code  Théodofien,  qui 
a réglé  pendant  plut  leurs  fiècles  la  Jurisprudence 
de  l’Eut ope  , 6c  qui  ell  le  canevas  de  celui  de  Judi- 
nicn.  C’eft  depuis  Condantin  feulement  que  les  loix 
romaines  ont  eu  une  forme  fixe  6c  confiante,  6c 
ce  Prince  efl  d'autant  plus  louable,  que  c’ed  lui- 
tncine  qui  écrivoit  6c  rédigeoit  fes  loix.  Tel  cd 
néanmoins  le  perlonnage  contre  lequel  les  incré- 
dules ont  exhalé  leur  bile,  parce  qu’il  a embrafié 
le  Chridianifme.  Nous  avons  répondu  à leurs  invec- 
tives au  mot  Constantin. 

Ce  détail  abrégé  fuffit  pour  montrer  les  effets 
que  l'Evangile  a opérés  fur  la  légiilution  des  peu* 
pies  qui  font  embrafié  , 6c  l'on  lait  que  les  Bar- 
bares du  Nord  n’ont  commencé  à connoitre  des 
loix  que  quand  ils  font  devenus  Chrétiens.  Voye{ 
Christianisme. 


Loix  ecclésiastiques.  On  entend  fous  ce 
bom  les  réglemens  fur  les  mœurs  & fur  la  difei- 
pline  de  TEglife,  qui  ont  été  faits,  foit  par  les  Con- 
ciles généraux  ou  particuliers,  foit  par  les  Souve- 
rains Pontifes  ; comme  la  loi  d'obferver  le  Carême, 
celle  de  fanétifier  les  fêtes,  de  communier  à Pâ- 
ques, &c. 

Toute  fociété  quelconque  a befoin  de  loix r,  & 
r.e  peut  fubfider  fans  cela.  Indépendamment  des 
loix  qu’elle  a reçues  dans  fon  inditution , les  ré- 
volutions du tems  & des  moeurs,  les  abus  qui  peu- 
vent naître  , obligent  fouvent  ceux  qui  la  gouver- 
nent de  faire  de  nouveaux  réglemens;  ces  loix 
feroient  inutiles,  ft  l'on  n’étoit  pas  tenu  de  les 
cbferver.  Fui  (qu’il  en  faut  dans  toute  afTociation, 
à plus  forte  raifon  dans  une  fociété  aufii  étendue 
que  TEglile,  qui  embrafle  toutes  les  nations  & 
tous  les  fiècles.  Le  pouvoir  de  t«*ire  des  loix  em- 
porte nécedairement  celui  d’établir  des  peines  ; or , 
la  peine  la  plus  fnnple  dort  ur  e lociété  ptiifte  Lire 
ufage  pour  réprimer  fes  membres  réfractaires,  cd 
de  les  priver  des  avantages  qu’elle  procure  à fes  en- 
fans  dociles , de  rejetter  même  les  ptemiers  hors  de 
fon  fein  , lorfqu’ils  y troublent  l’ordre  6c  la  police 
qui  doivent  y régner.  Souvent  T Egide  s'eft  trouvée 
£ui>  cette  tnde  néceiüté  y pour  prévenir  un  plus 
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grand  mal , elle  a été  forcée  d'excommunier  ceux 
qui  ne  vouloient  pas  fe  fou  mettre  à fes  leix. 

Alors,  comme  tous  les  rebelles  , ils  lui  ont  con- 
tedé  fon  autorité  légidative  ; ainfi  dans  les  det  niera 
fiècles , les  Vaudois , les  V/ic lentes , les  Huditcs , 
les  difeipics  de  Luther  6c  de  Calvin , ont  foutenu 
que  TEglife  n’a  pas  le  pouvoir  de  taire  des  loix 
générales , ni  de  lier  la  conlcience  des  fidèles  ; 
ils  ont  dit  que  chaque  Eglifc  particulière  étoit  en 
droit  d'établir  pour  elle  la  difeipline  qui  lui  paroif-, 
foit  la  meilleure , & de  fe  gouverner  par  fes  propres 
loix.  Les  incrédules,  attentifs  à lecueillir  toutes  Us 
erreurs  , n’ont  pas  manqué  d’adopter  celle-là;  quel- 
ques Jurilconlultes , iéduits  par  les  fophifmes  des 
hérétiques,  ont  regardé  Tau  toi  i té  légidative  de  TE- 
glife comme  un  monfire  en  fait  de  politique , 3c 
comme  un  attentat  contre  le  droit  des  Souve- 
rains. 

Aucun  homme  infiruit  ne  peut  être  dupe  dtt 
zèle  de  ces  derniers  ; l'expérience  prouve  qu’il  n’eft 
pas  lîncère.  Tous  ceux  qui  le  font  montrés  Us  plus 
ardens  à mettre  TEglife  dans  la  dépendance  entière 
6c  abfolue  des  Souverains,  n’ont  jamais  manqué 
d’employer  les  mêmes  principes  6c  Us  mêmes 
argumens  pour  réduire  enfuite  les  Rois  fous  la 
dépendance  des  peuples.  Cell  ce  qu’ont  fait  les 
Calvinides  , c’ed  ce  que  veulent  les  incrédules, 
c’efi  où  tendoient  les  Jurifconfultcs  dont  nous  par- 
lons; nous  le  ferons  voir  par  la  difcudion  de  leur 
dodrinc.  Mais  nous  devons  alléguer  auparavant  les 
preuves  direêtes  du  pouvoir  legiflatif  que  Jéfus- 
Chrid  a donné  à fon  Eglife  , 6c  que  l'on  ne  peut 
lui  conteder  fans  être  hététique. 

i°.  Jcfus-Chrift  dit  à fes  Apôtres,  Matt.  c.  19, 
y/.  18  ; « Au  tems  de  la  régénération , ou  du  renou- 
» vcllement  de  toutes  chofes,  lorfque  le  fils  de 
» l'homme  fera  placé  fur  le  trône  de  fa  majedé  , 
» vous  ferez  aflis  vous- mêmes  fur  douze  fiége» 
» pour  juger  les  douze  tribus  d’Ifracl  ».  K fe 
repréfente  comme  le  Chef  fouverain  de  fon  Êglile , 
6c  les  Apôtres  comme  fes  Magidrats.  L’on  fait 
que  dans  le  dyle  des  livres  faints  le  nom  de  Juge 
ed  ordinairement  fynonime  à celui  de  Légijlaieur , 
6c  que  les  loix  de  Dieu  font  appellces  fes  jugement, 
Voy<{  Régénération.  11  ajoute  : « Comme  mon 
» Père  m’a  envoyé  , je  vous  envoie,  Joan.  c.  20, 
» •$'.  21.  Celui  qui  vous  écoute,  m’écoute  moi* 
»»  même,  6c  celui  qui  vous  méprife,  meméprife, 
» Imc  . c.  10,  'i'.  16.  Si  quelqu’un  n’écoute  pas 
» TEglife,  regardez-le  comme  un  Païen  6c  un  Pu- 
» blicain.  Je  vous  allure  que  tout  ce  que  vous 
» lierez  ou  délierez  fur  la  terre , fera  lié  ou  délié 
» dans  le  ciel  ».  Mau.  c.  18,  y.  17.  La  feule 
quefiion  ed  de  favoirfi  l’autorité  dont  Jéfus-Chrirt 
a revêtu  les  Apôtres  a pafié  à leurs  fuccedeurs; 
or  nous  prouverons  que  ceux-ci  l’ont  reçue  par 
l’ordination  ; fans  cela  , 1 Eglife  n'auroit  pus  pu  ft 
perpétuer;  S.  Matthias,  élu  par  le  Collège  Apodo- 
lique  , n’étoit  pas  moins  Apôtre  que  ceux  auxquels 
Jéius-Chriû  lui-même  a voit  parlé» 
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11  n’cft  pas  nécefiairc  de  r importer  les  fubtcr-  I 
fugcs  par  lefquels  les  Hétérodoxes  ont  cherche  à 
peivertit  le  lens  de  ces  palUges  ; Beliarnfin  6t 
d'autres  les  ont  réfutes  , tome  i , controv.  i,  1.  4 , 
c.  16. 

20.  Nous  ne  pouvons  avoir  de  meilleurs  in- 
terprètes des  paroles  de  Jéfus-Chrill  que  les  Apô- 
tres même  ; or  ils  fe  font  attribue  le  pouvoir  de 
porter  des  loix  , & ils  en  ont  tait  en  eftet.  Aflemblcs 
en  Concile  à Jcrufulem , ils  dilent  aux  fidèles  : u 11 
V a femblé  bon  au  Saint -Elprit  & à nous  de  ne 
» point  vous  impolcr  d’autre  charge  , que  de  vous 
•>  abltenir  des  chairs  immolées  aux  idoles,  du  fang, 
v des  viandes  fuffoquées  & de  la  fornication  ; vous 
t*  ferez  bien  de  s ous  en  garder  ».  AU.  c.  1 Ç , 
ÿ.  28.  Cette  loi  d’abflinence  en  rentermoit  une 
autre , qui  écoit  la  délènfe  d’altujettir  les  fidèles  aux 
autres  oblervances  légales.  Conléquemment  Saint 
Paul  &L  Silas  parcoururent  les  Eglilès  de  Syrie  & 
de  Cilicie  , pour  tes  confirmer  dans  la  toi , en 
leur  ordonnant  d’obfervei  les  commur.demens  Jes 
Apôtres  & des  anciens,  ou  des  Prêtres , ïbid.  ÿ.  41, 
& c.  16,  y.  4. 

S.  Paul  avertit  les  Evêques  que  le  Saint- Efprit  1 
les  a établis  pour  gouverner  l Egliie  de  Dieu , c.  20, 
"£•.  28.  En  quoi  coufiilcroit  leur  gouvernement , 

(i  les  fidèles  n’étoient  pas  obligés  de  leur  obéir  ? 
AuiTt  dit-il  à ces  derniers:  « ObéifTez  à vos  pté- 
» pofés , & fovez-leur  fournis  ».  Hèbr.  c.  1 3 , -f;.  17. 
Il  écrit  aux  Corinthiens  : u Je  vous  loue  de  ce  que 
v vous  gardez  mes  commandemens  tels  que  je  vous 
p les  ai  donnés  »,  /.  Cor.  c.  1 1 , -ÿ.  2 ; aux  Thefia- 
loniciens  : u Vous  favez  quels  piéceptes  je  vous  ai 
» donnés  par  l'autorité  de  Jétus-  Chrift....  Celui 
si  qui  les  mtprile  , ne  mépriie  pas  un  homme, 

•»  mais  Dieu  , qui  nous  a donné  Ion  Suint  Et  prit  ». 
J.  Tütjf*  c.  4,  1 6c  8.  « Si  quelqu’un  n’obéit 

» point  à ce  que  nous  vous  écrivons , remarquez- 
» ie  , & ne  faites  point  fociétc  avec  lui  ».  JJ.  Thcjf. 
c.  3,  ÿ.  14.  Il  défend  d’ordonner  pour  Evêque 
ou  pour  Ducie  un  bigame  , de  choitir  une  veuve 
qui  ait  moins  de  louante  ans  , 6c  veut  qu’elle  n'ait 
eu  qu'un  mari.  1.  T.tn.  c.  3 , 'ÿ.  2,  9,  12.  Cette 
discipline  fut  obfervée  dans  l’Eglife  piimitive;  au- 
cune lociété  particulière  ne  s’avxla  d établir  d’autres 
loix.  Le  même  A;  ôtre  ordonne  à un  Evêque  de 
réprimander  les  détobéilluns  ; il  lui  détend  de  fré- 
quenter un  hérétique , lorsqu'il  a été  repris  une 
ou  deux  fois.  Tir.  c.  1,  10;  c.  3 » lo, 

S.  Jean  renouvelle  la  même  détente , JJ.  Jean. 
•ÿ.  10  ; 6c  cette  loi  fublifie  encore. 

3".  Pendant  les  trois  premiers  fiècles,  6c  avant 
la  converiion  des  Empereurs , il  s'étoit  tenu  plus 
de  vingt  Conciles,  tant  en  ütient  qu’en  Italie, 
dans  les  G iules  6c  en  Ei'pagne , & la  plupart  avoient 
fait  des  faix  de  difeipline  Ce  font  ces  loix  qui 
ont  été  recueillies  fous  le  nom  de  Canons  des  Apôtres. 
Le  Concile  général  de  Nicée,  tenu  l’an  325  , s’y 
conforma , pl  fieurs  font  encore  en  ufage.  il 
y%  a de  ces  Canons  qui  regardent  non-feulement 
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l’adir.inifiration  des  Sacreinens,  les  devoirs  des 
Evêques,  les  mœurs  des  Ecc  le  (indiques,  l’obfet- 
vation  du  Carême  , la  célébration  ce  la  Pâque, 
mais  encoie  l’adminiftration  des  biens  eccleliaf- 
tiques,  la  validité  des  mariages , les  caufes  d’excom- 
munication , 6cc.;  objets  qui  intéteilent  l’ordre  ci* 
vil.  L Egide  n’en  a dilpenfe  perlonne , fous  prétexte 
que  ces  decrets  n’étoient  pas  revêtus  de  l’autorité 
des  Souverains;  elle  a meme  exigé  l’ob  ervuiioa 
de  plufieurs,  fous  peine  d’ anathème.  Elle  a donc 
cru  confhimmcnt,  depuis  les  Apôtres,  que  les  loix 
©bligeoient les  fidèles  indépendamment de  l’autonté 
civile. Si c’étoit  une  erreur, elle  feroitaufli  ancieace 
que  1 Egliie. 

4°.  Piufieurs  de  ces  loix  de  discipline  ont  une 
iiaiion  cllentielle  avec  le  dogme;  il  s’agilfoit  de 
fixer  la  croyance  des  fidèles  lur  les  effets  des  Sa- 
cremens,  lur  l’ind’.tlolubilité  du  mariage,  tur  U 
lainteté  de  1 abflinencc , fur  le  caractère  «X  les  pou* 
voirs  des  Minières  de  l’Eghfe , dogmes  ati-qucs 
encore  aujourd'hui  par  les  hérétiques.  Or  l’Eg  ife 
ne  peut  avoir  le  pouvoir  de  décider  du  dogme 
fans  avoir  aufii  le  droit  de  prelcrire  les  ulagcs  pte* 
près  à 1 inculquer,  &.  les  précautions  nécellairei 
pour  en  prévenir  l’altération.  Jamais  une  ieétede 
novateuis  ne  s’eff  élevée contie  la  discipline  établie, 
lans  donner  atteinte  à quelque  ai ticie  de  doctrine^ 
lans  attaquer  du  moins  l’autorité  de  1 Egliie,  que  nous 
avons  prouvé  être  de  loi  divine. 

50.  11  n’eil  aucune  de  ces  leéles  qui  ne  fe  foit 
attribué  à elle-même  le  dtoit  qAlte  refuloit  à 
l’ Egliie  Catholique  ; ainli  I on  a vu  Lts  Proteftans, 
foulevcs  contre  les  loix  eccléJîafiuiuejj  en  établir  de 
nouvelles  chez  eux,  faire  dans  lcu.s  lÿnodes  des 
decrets  touchant  la  forme  du  culte,  la  manière  de 
prêcher  , l'état  & la  condition  Je  leui  s Minière», &c.‘ 
enjoindre  à tous  Icuis  pat tifans  de  sfy  conformer, 
fous  peine  d’excommunication,  ils  ont  eu  grand 
foin  de  faire  confirmer  ce  privilège  par  les  edirs 
de  tolérance  ,6c  ont  toujours  foutenu  qu’une  lociété 
chrétienne  ne  pouvoit  s’en  pafTer.  Ils  ont  cru  que 
ces  décrets  obligeoient  les  membres  de  leur  com- 
munion, non  en  vertu  de  l’au  o ité  du  Souverain, 
mais  par  la  nature  même  de  toute  Société  reli- 
gicule  , âc  ils  le  lent  attachés  à le  prouver  par  les 
mêmes  pafiage*  de  l'Ecriture  dont  nous  nous  fer- 
vons  pour  établir  l’autorité  de  1 Eghfe  Catholique* 
Y eut- il  jamais  contradiction  plus  palpable' 

Beaufobrc  convient  qu’il  n’y  a qu'un  efprit  de 
révolte  ôt  de  fehifine  qui  puitTe  fouie  ver  'es  Chré- 
tiens contre  des  ordonnances  eccléfialtiques  qui 
n’ontrien  de  mauvais;  mais  en  même  teins  il  attribue 
à un  efprit  de  domination  & d’intolérance  dons 
les  chets  de  l’Eghfe  Wb'loix  rigoureufes  qu’ils  ont 
laites  lur  des  chofes  iivJiflfv renies.  Telle  rft,  dit- 
il,  celle  du  Concile  do  Gangres  , qui  anathénut  ie 
ceux  qui  par  dévotion  & par  mortification  gênent 
le  Dimanche.  H demande  qui  adonne  àde<E'êquc* 
le  pouvoir  de  faire  de  lemblablcs  loix?  htf.  & 

Matuch.  L 9,  c.  6,  §•  3. 


Digitized  by  Google 


LOI  LOI  489 


Nous  lui  répondons  que  c’eft  le  Saint  • Efprît  ; 
lînii  l'ont  déclaré  les  Apôtres  au  Concile  de  Jéru- 
salem : la  loi  qu’ils  y ont  impofée  aux  fidèles  de 
s'abftenir  du  (arg  & des  ch-irs  Invoquées , étoit- 
e!  e beaucoup  plus  importante  que  la  défenfe  du 
Concde  de  Gangres  de  jeûner  le  dimanche?  C’eft 
aux  Paffeurs,  ôf  non  aux  (impie*,  fidèles,  de  juger  1 
fi  une  choie  eft  indifférente  ou  effenfielle  ; fi  une 
fois  i on  admet  les  argumentations  courre  l’impor- 
tance des  loix , bientôt  il  n'y  aura  plus  de  loi,  j 

6®.  Conft antin  ne  fut  point  un  Prince  peu  jaloux  , 
d;  fon  autorité,  ni  incapable  d’en  connottre  l'éten- 
due & les  bornes;  on  peut  en  juger  par  les  loix.  ’ 
Lorfqu'il  embrafla  !e  Chriflianiftr.e,  il  ne  put  igno- 
rer ni  le  nombre  des  Conciles  qui  avoient  éié 
tenus  dans  l’Empire,  ni  les  décrets  de  dilcipline  j 
qui  y «voient  été  faits , ni  le  pouvoir  que  s’attri- 
boént  les  Evêques.  Prêtent  au  Concile  de  Nicée, 
ii  ne  leur  contelta  pas  plus  le  dtoit  de  fixer  la 
célébration  de  la  Pâque,  que  le  pouvoir  de  dé- 
cider le  dogme  attaqué  par  Arius.  Il  ne  réclama 
contre  aucun  des  décrets  de  diLiphr.e  portés  dans 
les  autres  Conciles  tenus  fous  Ion  règne;  au  con- 
traire, il  ne  crut  pouvoir  faire  un  ufage  plus  utile  1 
de  l'autorité  (ouver.fine  que  de  les  foutenir  & de 
les  taire  o!  ierver.  Nous  lavons  bien  que  les  incré-  ; 
dules  ne  fui  pardonnent  pas  cette  conduite;  mai 
tout  homme  t.ige  peut  juger  ii  l'on  doit  s’en  rap- 
porter à eux  plutôt  qu'à  lui. 

Julien  lui-même , cuelqu'emporté  qu’il  fût  contre 
le  Chrirtianifme , qu'il  avoit  abjuré,  ne  s’avila  ja- 
mais de  regarder  Ls  loix  ecclèfiajli^ues  comme  clés 
attentats  contre  l'autorité  impéruie  ; celles  qui 
aveient  été  faites  touchant  les  mœurs  des  Ecclé- 
fuffiques  lui  paroillcient  ft  Cages,  qu’il  auroit  voulu 
introduire  la  même  dilcipline  parmi  les  Prêtres 
Païens  ; il  le  témoigne  dans  les  lettres. 

Lorfque  des  Piinces  idolâtres  fe  font  convertis, 
ils  ont  lait  profcllion  d'embrufier  tous  les  dogme» 
en  feignes  par  lEglne;  or  un  de  ces  dogmes  eit  de 
croire  que  Jéius-Chriff  a donné  à l’Eglile  le  droit, 
l'autorité  & le  pouvoir  de  faite  des  loix  auxquelles 
tout  fidèle  eit  obligé  d’obéir.  Nous  11e  lifons  pas 
que  Clovis,  en  ie  taillant  Chrétien,  ait  rayé  cet 
article  dans  (a  profeilîon  de  toi.  Il  eft  finguber 
qu’.près  plus  de  üou?e  fiée  les , des  Publiciites, 
infrruits  a l'école  des  hérétiques  , viennent  appren- 
dre à nos  Refis,  élevés  dans  le  fein  de  lbglife, 
qu’i-s  ne  peuvent  obéir  à leur  nrère  fans  renoncer 
aux  d;oit»  de  la  iouveraineté;  que  le  pouvoir  de 
tég  cr  la  dilcipline  eccUfiafiiq-.ie  leur  appartient 
auili  cdentieliement  que  celui  de  fixer  UJurifptu- 
decce  civile,  6t  veulent  introduire  le  fyftême  an- 
glican dans  l'Eglife  Catholique.  L’examen  des  prin- 
cipes fur  Ufquel»  eft  fondé  ce  fyftême  achèvera 
d’en  démontrer  l ablurdité. 

Ses  panifia  ns  difem  que  Jéfus-Chrifl  eft  le  feul 
U‘f  de  1 Fglile  ; que  les  Relieurs  ne  fort  que  le» 
■tembres  6c  les  mandataires  du  corps  de»  fidèles, 
Théologie,  Tome  II, 


que  les  pouvoirs  de  Jéfius-Chrift  ont  été  donnés 
au  corps  de  l’Eglife  & non  à les  Minières;  loin, 
difent  ils,  d’accorder  à ceux-ci  aucune  «monté, 
Jéius  Chrift  leur  a interdit  toute  voie  d’autorité, 
put  qu’il  leur  a dit  : « Les  Punces  des  nations  do- 
» minent  lur  elles  ; il  n’en  fera  de  même  parmi 
n vous;  quiconque  voudra  eue  le  premier  entre 
n vous , doit  être  le  ferviteur  de  tous  ».  Mon.  c.  20  * 



Voilà  precilcment  la  doctrine  qui  a été  con- 
damnée dans  Wiclef.  fit  dan»  Jean  Hus,  par  le 
Concile  de  Confiante  ; dans  Luther  5c  dansCalvin, 
par  le  Concile  de  Trente.  Si  ceux  qui  Ij  renou- 
vellent ignorent  ce  lait , 1 s tort  bien  mal  inffruits  ; 
s’ils  le  lavent,  ils  (ont  hérétiques.  Ce  n e il  point 
au  corps  des  fidèles  , niais  à les  Apôtres  , que  Jétus- 
Chrill  a dit  : P ko  agneaux  , P‘tijje{  mes  brebis ; 
vous  jere ç ajfis  Jur  dou\e  Juges,  .Nç.  Ueft  aol’uide 
de  contondre  le»  Palteui»  avec  le  troupeau,  de 
prétendre  que  celui-ci  doit  le  p. titre  lui-même, 
que  c’efl  à lut  d’tnff  tuer  CS;  de  gouverner  fes  Paf- 
teurs.  Ceux-ci,  ldon  S.  Paul,  «ont  établi»  pour 
gouverner  l'Egli.e,non  par  les  fidèles,  mais  par 
le  Saint- Ejprit  ; les  pouvoirs  de  Jéfus-Chriff  leur 
(ont  donne»  par  la  nfiihon  & par  l’ordination  , 5c 
non  par  commiflion  des  fidè-es. 

C’efi  une  autre  héréhe  d'affirmer  que  Jéfus-Chrift 
efi  J cul  Chef  de  TEglije.  11  eft  (ans  coûte  le  feul 
Cher  louverain  duque:  émanent  tous  les  pouvoirs; 
mais  il  a établi  à la  pl  «ce  un  Chef  vifible,  en 
dhant  à Saint  Pierre  : Jur  cette  pierre  je  bâtirai  men 
EgtijCj  etc.  Pape. 

Jeius-Chiiff  a interdit  à fes  Apôtres  la  domi- 
nation delpotique  6c  ablolue,  tcl'e  que  l’exerçoicnt 
alors  tou»  le»  Souverain»  des  nations;  m..i»  on 
voit,  par  les  padages  que  nous  avons  cités , qu’il 
leur  a certainement  donné  une  autoiite  paff orale 
5c  paternelle  lur  les  fidèles.  Il  ne  laut  p.:s  confondre 
l'excès  6c  t'ab.iS  de  l’autorité  , avec  i’automé 
même. 

Un  autre  principe  de  nos  adverfaircs  eft  que 
l'autorité  des  Minières  de  l’fcgli'e  ell  purement 
fpirnueile;  t!s  en  concluent  qu  elle  peut  influer  fur 
les  aines  6c  non  les  corps,  que  les  Pafteurs  peu- 
vent nous  commander  des  aûes  intérieurs,  6c  non 
régler  noue  conduite  extérieure. 

Ce  nV.l  qu'une  équivoque  ôc  un  abus  du  mot 
fpi rituel.  Cotte  autorné  a fans  doute  pour  objet 
Jireél  6c  principal  le  falut  de  nos  âmes;  mais  il 
ne  s’enfuit  p is  de  là  qj'e  U ne  nuifle  nous  com- 
mander ni  nous  interdire  des  «étions  extérieures, 
puifque  celles-ci  peuvent  contribuer  ou  nuiie  au 
iàlut.  Lorfque  le»  Apôtres  ordorr.ètent  l’abftmence 
des  viandes  immolées,  des  chairs  luffoquées , du 
fi«ng  & de  U fornication , il  étoit  q-teftion  d’aéiions 
extérieures  6c  très- fenti blés  ; le  carême  6c  le  di- 
m .nchc,  qui  font  de  leur  inftitution , tiennent  de 
très-près  à l’ordre  civil.  L'autorité  cccléfiafiique  a 
donc  auffi  pour  objet  cet  ordre  extérieur  de  la 
fiociété , puilqu’elie  règle  les  mœurs.  Le»  Soure- 
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rains  qui  connoiflent  leurs  véritables  intérêts  n’ont 
garde  d’en  prendre  de  l'ombrage;  ils  Tentent  que 
l’Eglife  leur  rend  en  cela  un  fervice  elTentiel. 

On  nous  cbje&een  troifième  lieu  que  le  royaume 
de  Jéfus-Chriil  n 'eft  pas  de  ce  monde.  Autre  fo- 
phiTme.  Jéfus-CKritt , a la  vérité,  n’a  pas  reçu  des 
puiffances  de  la  terre  Ta  royauté , &.  elle  n’a  pas 
pour  objet  principal  la  félicité  de  ce  monde  ; mais 
elle  s’exerce  en  ce  monde , p inique  par  (t  b loix  Jéfus- 
Chrift  règne  fur  Ton  EgUie  & fur  les  Souverains 
même  qui  l’adorent.  Cf tte  royauté  produit  de  très- 
bons  effets  dans  ce  monde,  puifqu’il  n’eft  point  de 
nations  mieux  policées  que  les  nations  Chrétiennes.  1 

Une  quatrième  maxime  de  certains  Politiques  . 
modernes,  eft  que  l’Eglife  eft  dans  l’Etat,  &.  non 
rEtat  dans  l’Eglife  ; que  celle-ci  eft  étrangère  à j 
l’Etat  & au  Gouvernement  ; que  les  Miniftres  n’ont 
été  reçus  que  fous  condition  qu’ils  le  borneroient  \ 
aux  fonctions  purement  spirituelles;  qu’aucun  Sou-  | 
yeraio,  en  profe  fiant  le  Chnftianifme,  n'a  prétendu 
renoncer  à aucune  portion  de  Ion  autorité. 

Mais  nous  ne  concevons  pas  en  quel  fens  l’E- 
glife , la  religion,  Dieu  & les loix  , font  étrangers 
chez  une  nation  chrétienne  ; Tans  les  loix  de  Dieu  , 
cnt'eignées  par  Ton  Eglite,  les  loix  civiles  Teroient 
réduites  à leur  Teule  force  coaétive;  le  Souverain 
ne  pourroit  fe  faire  obéir  que  par  la  crainte  des 
fupplices,  au  lieu  que  l’Eglife  apprend  aux  fujets 
à obéir  pst  motif  Je  cjnfcience , & parce  que  Dieu 
l’ordonne.  Un  des  principaux  devoirs  des  Pafteurs 
eft  d'enfeigner  cette  morale  &.  d’en  donner  l’exem- 
ple. Comment  ce  fervice  qu’ils  rendent  au  Gou- 
vernement peut- il  lui  être  étranger  l 

A entendre  rationner  quelques  Publiciftes  , il 
femble  que  les  Rois  aient  lait  une  grâce  à Jéfus- 
Chrift  en  recevant  fon  Evangile  6l  les  loix  ; nous 
foutenons  que  c’eft  lui  qui  leur  a fait  une  grande 
grâce  en  les  recevant  dans  fon  Eglife,  puifqu'in- 
dépendatnment  de  leur  falut , ils  y trouvent  un 
moyen  de  rendre  leur  autorité  facrée  & leurs  loix 
inviolables.  Conftantin , Clovis  , Ethelbert , & les 
autres,  l’ont  très-bien  compris;  en  courbant  leur 
tête  Tous  le  joug  de  JéTus  Chrift  , ils  n’ont  pas  fti- 
pulé  le  degré  d’autorité  qu’ils  prétendoient  accorder 
a Tes  Miniftres  ; JéTus-C.hrift  l’a  fixé  lui-même.  Ils  Te 
font  donc  fournis  aux  loix  de  l’EgliTe  lans  reftr  iélion 
6c  Tans  réfer  ve, autrement  ils  n’aur  oient  pas  été  Chré- 
tiens , & l’on  auroit  été  en  droit  de  leur  refufer  le 
baptême.  La  première  chofe  que  promettent  nosRois 
à leur  facre,  eft  de  maintenir  de  tout  leur  pouvoir 
la  religion  catholique  ; un  dogme  effentiel  de  cette 
religion  eft  que  l’Eglife  a le  pouvoir  de  taire  des 
loix  qui  obligent  en  confcience  tous  Tes  membres 
fans  exception.  Loin  de  renoncer  par  ce  ferment 
à aucune  portion  de  leur  autorité  légitime,  ils  la 
rendent  plus  facrée,  & ils  donnent  à leurs  loix 
une  force  fupérieure  à toute  puiüance  humaine. 
Ils  n’ont  prétendu  acquérir  aucune  autorité  fur  !c 
dogme , fur  U morale , iur  les  rites , fur  les  loix  j 
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de  l’Eglife,  parce  que  Dieu  ne  la  leur  a pas 
donnée. 

Entin  un  nouveau  prin.ipe  imaginé  par  nos  aé- 
veriaires , eft  qu’à  la  vérité  le  tnm.ilère  des  falieurs 
ne  dépend  que  de  Dieu  , mais  que  la  publicité  de 
ce  mimftère  dépend  abfolument  du  Souverain,  que 
ceue  publicité  a été  accordée  aux  Minières  de 
l’Lglile  tous  condition  d’être  abfolument  fournis  aux 
volontés  du  Gouvernement. 

Nous  répondons  qu'il  eft  ablurde  de  diftinguet 
la  prédication  de  l'Evangile,  l’adminillratioa  des 
Sacremens,  le  culte  de  Dieu,  les  lonctiuns  des 
Miniftres  de  l'Eglue  d'avec  leur  publicité.  Loilqte 
Jétus-Chrift  a du  à les  Apôtres  : Prcche[  l’Evtnÿlt 
à toute  créature ; ce  que  je  vous  dts  à ïoreuie  ,ftf 
blie^-le  fur  les  tous , vous  J‘re{  mes  témoins  jujqu  au 
extrémités  de  ta  terre,  ùtc.  , il  lie  leur  a poin 
ordonné  d'attendre  la  permiliion  des  Souverains,  il 
leur  a prédit,  au  contraire,  que  rouies  les  pmüancts 
de  la  terre  s'èleveroient  comte  eux  , nuis  quih 
en  triompheroiant  ; c'eft  ce  qui  eft  arrivé. 

Ou  le  Chriftiandme  ctt  une  religion  divine,®» 
c’eft  une  religion  tauiiej  ft  elle  eft  divine,  aucune 
puiilance  humaine  ne  peut  en  empocher  lapréai* 
cation  OC  la  publicité , lans  rcliilci  a Dieu  , Il  cire 
eft  iaufie,  aucune  permiliion  des  Souverains  n» 
peut  rendre  la  prédication  légitime.  Un  Souverain 
qui  croit  qu’elle  eft  divine , 6c  n en  permet  pas 
la  publicité,  eft  un  impie  de  un  ennemi  de  lélris- 
Chrift.  Les  Miniftres  de  l’Eglile  ont  reçu  de  Dieu, 
& non  des  Souverains,  leur  million  ce  le  droit  de 
prêcher . Jéius-Cbnft  leur  aoidonnè  de  letaire  malgré 
toutes  les  défenles  &.  au  péiil  de  le*ut  vie,  & cefi 
ainli  que  le  Chriftiamfme  s'eft  établi  : lorlquon  s 
défendu  aux  Apôtres  de  prêcher  a Jérulalem , ils 
ont  répondu  : « Juger,  vous-mêmes  s'il  ne  faut  pas 
n obéir  a Dieu  plutôt  qu'aux  hommes  ».  A3.  c.  4, 
y,  19  j c.  ç , ff.  19. 

Les  Miniftres  de  l'Eglife  doivent  fans  doute  de 
U teconnoilfance  aux  Souverains  qui  les  protè- 
gent, mai.  ce  neft  pas  à ce  titre  qu’ils  doivent 
leur  obéir  dans  l’ordre  civil  ; ils  y toni  obligés  par 
la  loi  naturelle  6c  par  la  lot  divine  politive  , qui 
ordonne  à tout  homme  d être  tournis  aux  puilfaccei 
fuperiemes  , Rom.  c.  1 3 , f.  1 , pourvu  tonifiais 
que  ce  ne  oit  point  contr  e un  ordre  pofitil  de  Dieu- 
Or  les  Miniftres  de  l’Eglife  ont  reçu  de  Dieu  un 
ordre  polîtit  ue  prêcher  l'Evangile.  Jétui  Chrift  iw 
même  a mis  ceue  reftriéiion  a l obcilTance , en 
dilant:  Rende^à  Cefaree  qui  ejl  à Ccfar ,6r  a Dieu» 
qui  appartient  à Dieu . Telle  eft  la  régie  prelcrite  • 
tous  les  hommes  tans  excepiion. 

11  n’eft  donc  pas  vrai  qu’en  s'attribuant  une  mil- 
lion divine  les  Pafteurs  de  l’Eglife  le  rendent*- 
dépendans  des  Souverains.  Ils  en  dépendent  d.m 
l’ordre  civil  comme  tous  les  autres  fnjeis  , ils  doivent 
être  fournis  à toute  loi  civile  qui  n’eft  point  con- 
traire à la  loi  de  Dieu  ; ils  doivent  enteigner  aur 
autres  celle  foütniiiion  6c  en  donner  ieicmfit' 
mais  leur  miiaiftère  euncernant le  dogme,  la “°- 


Digilized  by  Google 


L O I 

raie , la  difd^Une  qui  réglé  les  moeurs , n’eft  point 
du  rellort  de  la  loi  civile. 

Il  ne  s’enfuit  point  de -U  qu’il  y a un  Empire  - 
dans  l’Empire  Imperium  in  Imperio%  ou  deux  au-  ; 
toriîés  contraires  6c  qui  fe  croifent , puifque  ces 
deux  autorités  ont  deux  objets  tout  dinérens.  Elles  \ 
ne  le  trouveront  jamais  en  oppofition  lorfqu’on  j 
s’en  tiendra  à la  règle  que  Jéfus-Chrift  a preicrite.  I 
Les  anciennes  comeftatiom  entre  le  Sacerdoce  6c  j 
l'Empire  n’auroient  pas  eu  lieu , fi  les  deux  partis  ' 
Tavoient  mieux  obfcrvée,  & a voient  mieux  connu  j 
leurs  droits  refpeâifs  ; mais  ces  conteftations  même 
ont  fervi  à les  éclaircir  ; il  n’y  a plus  aujourd’hui 
là-deftùs  de  doute  ni  d’incertitude  , 6c  il  eft  à 
préiumer  que  nos  adverfaires , avec  tous  leurs  lo- 
phifmes,  ne  viendront  plus  à bouc  d’oblcurcir  la 
queflion. 

L’Eglife  a donné  une  preuve  éclatante  de  fon 
|i-lte  refpeéf  envers  les  Souverains,  à la  fuite  du 
Concile  de  Trente.  Plufieurs  décrets  de  cette  ailem- 
blée  , touchant  la  diieipline  , n’ont  pas  été  d’abord 
reçus  en  France,  parce  qu’il  y avoit  une  Jurif- 
prudence  contraire  établie  , & que  ces  décrets  ne 
regardoient  pas  diretiement  les  mœurs;  ai nfi  cette 
oppofition  n’a  caulé  aucun  fcandale.  L Egide  a ef- 
péreque  le  tems  6c  les  circonftances  ainenerount 
les  chofes  au  point  où  elle  les  defiroit;  elle  ne  s’eft 
pas  trompée , puifque  la  plupart  de  ces  décret»  lont 
aujourd’hui  exécutés  en  France  en  vertu  ces  or- 
donnances de  nos  Rois. 

Que  veulent  donc  les  ennemis  del’Eglife  ? Non* 
feulement  les  erreurs  dans  le  (quelles  ils  tombent 
font  fenfibles  , mais  ils  fe  rendent  ridicules  par  leurs 
contradictions.  D’un  côté , ils  déclament  contre  le 
defpotîfme  des  Princes  ;de  l'autre,  ils  leur  attribuent 
tin  pouvoir  defpotique  fi.r  le  Ipirituel  aulh-bien 
Que  fur  le  temporel.  Monteiquîeu  l’a  remarqué  à 
1 egard  des  Anglois;  iis  font  tien,  dit-il,  uctre 
trcs-jaloux  de  leur  liberté  ; s'ils  venoient  à la  perdre , 
ce  feroit  le  peuple  le  plus  efclave  de  la  terre;  il 
(croit  fous  le  joug  d’un  Defpote  Ipirituel  6c  tem- 
porel. 

Mais  nous  avons  déjà  remarqué  le  vrai  but  de 
cette  do&ri ne  ; nos  Politiques  anti -Chrétiens  ne 
veulent  mettre  l'Eglife  dans  la  dépendance  abfolue 
des  Princes , que  pour  réduire  les  Princes  eux- 
mccneslous  le  joug  de  leurs  fujets.  De  même  qu’ils 
difent  que  les  Palpeurs  ne  font  que  les  mandataires 
des  fideles  , qu’ils  ont  reçu  du  corps  de  l’Eglife  6c 
non  de  Dieu  tous  leurs  pouvoirs , que  leurs  loix 
ne  peuvent  obliger  qu'autant  que  les  fidèles  veu- 
lent bien  s’y  foumettre  ; ils  enfeignent  aufli  que 
les  Rois  ne  font  que  les  mandataires  du  peuple  , 
que  c’eft  de  lui  qu’ils  tiennent  leur  autorité  , que  U 
louveraineté  appartient  efTenticlIerrent  au  peuple, 
& qu’il  ne  peut  pas  s’en  deflaifir,  qu’il  eft  en  droit 
de  U revendiquer  6c  d’en  dépouiller  fes  mandataires 
lorfqu'ils  gouvernent  mal.  Tel  a été  le  progrès  de 
1»  do&rine  des  Cal  vinifies  ; Boffuet  l’a  oblervé , 
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Hifl.  des  forint,  tome  4 , p.  3 1 t ; Bayle  lui-même 
le  leur  a reproché , Avis  aux  Réfugiés  , 2*  point. 
Les  Princes  n’ont  donc  garde  de  fe  tailler  prendre 
à ce  piège  ; l'expérience  leur  a fait  voir  qu’il  n’y  a 
rien  à gagner  pour  eux.  V.  Autorité  eccllsi as- 
ti que,  Hiérarchie , Deux  Puissances,  &c. 

Loix  civiles.  Ce  font  les  loix  établies  par 
les  Souverains  „ pour  maintenir  l’ordre  , la  po- 
lice, la  tranquillité  dans  leurs  états,  6c  pour  fixer 
les  droits  relpettifs  de  leurs  fujets.  Ln  Théolo- 
gien ne  feroit  pas  obligé  d’en  parler  , s’il  n’y 
avoit  pas  eu  des  hérétiques  qui  ont  enfeigné  des 
erreurs  à ce  fujet.  Les  Vaudcis  & les  An*bap- 
tiftes  ont  prétendu  que  toute  loi  humaine  eft  con- 
traire à la  liberté  chrétienne;  qu’un  fidèle  n’eft 
pas  obligé , en  conlcience , d’y  obéir  ; 6c  ils  f« 
font  fondés  fur  quelques  patfjges  de  l'Ecriture* 
Sainte  mal  entendus.  Luther  avoit  donné  lieu  à 
cette  erreur . par  Ion  livre  de  la  liberté  chrétienne  ; 
M.  Bolluet  l’a  réfutée  , Défenfe  des  variations  , 
premier  difeours  , §.  51;  Calvin  l’a  foutenue  dans 
Ion  Inflitution  chrétienne  , I.  4 , c.  10  , §.5  , 
quoiqu’il  s’élève  d’ailleurs  contre  les  Anabaptiftes. 
Le  meme  principe  , fur  lequel  ces  feâaircs  ont 
prétendu  qu’un  Chrétien  n’eft  pas  obligé , en  con- 
fcience  , de  fe  loumettre  aux  loix  de  l’Eglife, 
devoir  néccfTairemenc  les  conduire  à enfeigner 
qu’il  n’eft  pas  obligé  non  plus  d’obéir  aux  loix 
civiles . 

Le  contraire  eft  cependant  formellement  enfei- 
gné par  S.  Paul,  Rom . c.  13  , -fr.  1.  « Que  toute 
» perfonne  , dit-il  , (oit  foumife  aux  puifiances 
» fupérieures  : toute  puifiance  vient  de  Dieu  , 
yt  c’eft  lui  qui  les  a établies  ; ainfi  , celui  qui  leur 
» réfifte , réfifte  à l’ordre  de  Dieu , & s’attire  ia 
» condamnation.  Le  Prince  eft  le  Miniftre  de 
» Dieu  pour  procurer  le  bien  ; fi  vous  faites  le 
» mai  , il  ne  porte  pas  le  glaive  inutilement  , 

! » mais  pour  punir  les  malfaiteurs.  Ainfi , foyer 
» fournis  ron- feulement  par  la  crainte  du  chàti- 
»»  ment,  mais  par  motit  de  confcience. ...  Render 
» donc  à chacun  ce  qui  lut  eft  dû,  les  tributs, 
» les  impôts , les  refpe&s , les  honneurs  à qui 
» ils  appartienne^  *».  b.  Pierre  fait  aux  fidèles 
la  même  leçon,  J.  Pétri , c.  1,  ÿ.  13.  L’Apôtre, 
comme  on  le  voit  , n’exclut  aucune  des  loix 
civiles  ; il  y comprend  même  les  foi*  fifcalcs.  Il 
i n’accorde  à perfonne  le  droit  d’examiner  fi  les 
loix  font  jolies  ou  injuftes  , avant  de  s’y  fou- 
i mettre.  Quelle  loi  feroit  jufte,  fi  l’on  confultoit 
- les  féditieux  6c  les  malfaiteurs  ? 

Jéfus-Chrift  avoit  déjà  décidé  la  queftion  ; lors- 
que les  Juifs  lui  demandèrent  s’il  étoit  permis  de 
payer  le  tribut  à Céfar  , il  leur  dit  : « Render 
» à Céfar  ce  qui  eft  à Céfar , 6c  à Dieu  ce  qui 
» appartient  à P eu  ».  Mate  , c.n  , ÿ.  ai  ; ÔC 
il  en  donna  lui-même  l’exemple,  en  faifant  payer 
le  cens  pour  lui  & pour  S.  Pierre,  c.  17,^.  26. 
Audi,  Tertullien  attefte  la  fidélité  des  Chrétiens 
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afatisfaire  à toutes  les  charges  publiques,  pendant 
que  les  Païens  n'omeitoicnt  aucune  fraude  pour 
*’en  exempter.  Afulog.  c.  41. 

Pour  réunir  les  Hebreux  en  corps  de  nation  , 
Dieu  lui-méme  avoit  daigné  faire  la  fon&ion  de 
Légiftateur  ; il  avoit  porté  des  loix  judiciaires  , 
civiles  & politiques  , aufti-bien  que  t'.es  loix  mj- 
rales  U religieuses  : par-là  il  avoit  témoigné  qu’il 
•ft  le  fondateur  de  la  focicté  civile  , comme  il 
l’eft  de  la  focicté  naturelle  & domeftiqae.  Il  eft 
donc  vrai,  comme  l’en  feigne  S.  Paul,  que  toute 

Fuiffance  légitime  vient  de  Dieu;  de  lui  émane 
autorité  des  Pères  , celle  des  M agi  lirais , celle 
des  Princes  & des  Rois,  tout  comme  celle  des 
Pafteurs.  Par  ces  liens  divers.  Dieu  a voulu  ré- 
primer les  pallions  des  hommes,  cimenter  parmi 
eux  l’ordre,  la  fureté  6c  la  pai#-  Les  hérétiques 
& les  incrédules,  qui  ont  cherché  ailleurs  l’origine 
étiloix  6c  les  fondemers  de  laffociété,  font  non- 
feulement  des  imprudens  6c  des  aveugles  qui  ont 
bâti  fur  le  fable , mais  de  mauvais  citoyens  , puii- 
qu  ils  affoibliflent  6c  brifent , autant  qu'ils  le  peu- 
vent , les  hens  de  fociété. 

Dieu  avoit  prononcé  la  peine  de  mort  contre 
quiconque  réfutèrent  à la  lentcnce  du  Juge  ou 
du  iou\erain  Al.ig.llr.it  de  L nation  juive  , Veut. 
c.  27,  ÿ.  11*;  il  avoit  défendu  d’en  médire  6c  de 
l’outr.iger  rie  paroles,  Exode , c.  12,  p.  28.  Ces 
loix  n étoient  point  des  ordonnances  arbitraires  ; 
l’obligition  d’y  obéir  ne  venoit  pas  feulement  de 
ce  qui  L*  gouverne  ment  des  Juifs  ctoit  théocratique  ; 
elle  dé  ri  voit  de  la  lui  naturelle. 

En  effet  , un  des  premiers  principes  de  jufficc 
eft  que  tout  homme  qui  jouit  des  avantages  rie 
la  fociété  , doit  aulli  en  iupporter  les  charges  : 
or,  c’eft  lous  la  protection  des  loix  civiles  qu'un 
citoyen  jouit  en  fureté  les  biens,  de  les  droits , 
de  ton  etit , de  fa  vie  meme  *,  rien  de  tout  cela 
ne  feroit  affiné  d.«r.s  l’anarchie  *,  on  le  voit  dans 
les  di.Venfions  civiles.  Il  eff  donc  jolie  qu’il  fup- 
porte  auili  la  gêne,  les  inconvénient,  les  priva- 
tions que  lui  impo  ent  ces  mêmes  Ivix.  Ceil  une 
ab  urdité  de  préten  ire  concilier  la  liberté  rie  cha- 
que particulier  avec  la  lureté  générale.  Si  chacun 
avoit  le  droit  de  décider  de  L juffice  ou  rie  l’in» 
juftice  des  lob r,  les  gens  de  Lien  feroient  de  pire 
condition  que  les  malfaiteurs  ; les  hommes  f ges 
6c  pacifiques  feroient  à la  merci  des  infen.es. 

Tel  qui  differtc  6c  déclame  contre  i'injuftice 
d’une  loi  quelconque,  juge  qu’elle  eft  fage , dès 
quelle  tourne  à Ion  avantage;  fi  les  ci  r confian- 
ces vt noient  à changer  , il  feroit  cafuifte  d’au- 
tant plus  févcrc  à l'égard  de  fon  prochain  , qu'il 
eff  plus  relâché  pour  lui- même. 

Nous  n’avons  donc  pas  besoin  d’examiner  s'il 
y a des  purement  pénales,  dont  l’infraéiion 
eff  cenfée  innocente,  pourvu  que  l’on  puif  e fe 
fouffraire  à la  peine.  S’il  y en  avoit  , ce  feroit 
fans  doute  les  loix  fifeales , 6c  nous  voyons  que 
Jefus-Chrift  . 6c  S.  Paul  ordonnent  d’y  latisfaire  ; 
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celui  qui  les  viole  eft  toujours  coupable.  L'exem- 
ple qu'U  donne  eft  un  ptége  pour  les  autres , ôc 
ordinairement  il  n’échappe  à U peine  que  par  une 
fuite  de  fraudes  contraires  à la  droiture  que  Dieu 
pre  ciit  à tous  les  hommes. 

SM  n’y  avoit  pas  une  loi  divine  , naturelle  5c 
pofitive  , qui  ordonne  au  citoyen  d’êue  fournis 
aux  loix  civiles , parce  que  le  bien  de  la  fociété 
l’exige  ainfi , toute  loi  civile  feroit  purement  pe- 
nale 6c  réduite  à la  feule  force  coaâive  ; mais 
Dieu  , fondateur  de  la  tociétc , veut  que  les  mem- 
bres en  obiers  cm  les  loix.  Par  ce  motif , ua 
Chrétien  fe  foumet  fans  murmure  , fouftie  pa- 
tiemment le  préjudice  momentané  qu’il  peut  sef- 
fentir  d une  loi  quelconque  , en  confidération  des 
avantages  durables  que  la  fociété  lui  procure. 

Les  anciens  Philofaphes  penfoient  donc  tics» 
fcnléiuent , lorfqu'ils  rapportoient  à la  Divinité 
l’origine  de  toutes  les  loix  , 6c  en  regarderez 
les  infraefeurs  comme  des  impies.  Les  modernes» 
bien  moins  (âges  , déclament  à l’envi  contre 
notre  lcgifljtion.  Si  on  les  en  croit , c’eft  un  anus 
confus  rie  loix  difparates  Ôc  abjurdes  , un  mé- 
lange bizarre  ries  loix  romaines  6c  Jcs  inftiiutiOCS 
barbares,  des  loix  qui  n’ont  point  été  fa. tes  pour 
nous,  qui  n'ont  aucune  analogie  avec  notre  c:- 
r j o ère  national , ôcc. 

Quoique  cette  difcufTton  ne  nous  regarde  poir.î, 
on  nous  permettra  d'obferver,  i°.  qu’ur.e  lé:  * 
lation  , en  vertu  de  laquelle  notre  monarJric  lua- 
fifte  depuis  treize  ficelés  , fans  avoir  eftuyc  au- 
cune révolution  générale  , ne  peut  pas  être  au»* 
inauvaile  qu’on  le  prétend  : cela  n’eft  arrive  a 
aucune  autre  nation  de  l’univers.  Si  nos  loix 
étoient  contraires  au  génie  national  , elles  naii- 
rotent  pis  duré  aufti  long-tems  chez,  un  peuple, 
auquel  on  a toujours  reproché  beaucoup  d’inconl- 
tance  6c  de  légèreté.  20.  Lorfque  nos  Rois  oot 
réuni  plufteurs  de  nos  provinces  à la  Couronne, 
le  premier  article  de  la  capitulation  a toujours 
été  que  les  habitam  conferveroient  leurs  loix  Si 
leurs  coutumes  particulières.  C'eft  donc  lbr  u 
parole  de  nos  Rois  , qui  doit  toujours  être  L* 
crée  , qu’eft  fondée  la  diverfité  des  loix  , des 
coutumes,  des  poids,  des  mefures , de  la  o*o«- 
noic  de  compte  , &c.  30.  Eft  - ce  dans  un 
ftècle  corrompu  6c  très- peu  fage  , que  fe  trou- 
veront les  hommes  les  plus  propres  à retondre 
la  législation  & à faire  un  no  iveau  code  ? Des 
Philosophas  chargés  de  ce  foin  commencercient 
par  difputer  félon  leur  coutume  ; au  bout  de  dit 
ans,  ils  ne  feroient  peut-être  pas  d’accord  fur 00* 
feule  loi.  Les  grands  Mcgiftrats,  les  Juüfconlultts 
confomnés , font  timides;  ils  voient  de  D:n  'es 
inconvénicns  d’une  foi  nouvelle  , ils  ne  la  p-o* 
pofent  qu’en,  tre;  bbnr  ; les  ignorans  , qui  r.t 
prévoient  rien  , le  croient  capables  de  tout  to- 
former. 

Au  refte,  nous  ne  prétendons  blâmer  que  «e* 
déclamations  indécentes  contre  les  loix  j il  p*ur  Y 
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avoir , fans  doute , clans  les  nôtres  des  défauts  à 
réparer  ; ç’tft  le  fort  de  tous  les  ouvrages  des 
hommes , 6c  nous  avons  cet  inconvénient  de 
commun  avec  tous  les  autres  peuples.  Le  moyen 
d’obtenir  une  rélormi*  fage  eft  de  l’attendre  avec 
reipcel  des  puiiiances  qui  gouvernent. 

Concluons  que  quand  un  peuple  eft  fidèle  à 
obferver  fes  ancienrvjs  faix  , il  n’a  pas  bet’oin  & 
il  n'eff  pas  tenté  d’en  taire  de  nouvelles  ; que 
quand  il  eft  in  lupolè  contr elles,  c’oft  une  mar-  ! 
que  quM  n’cft  plus  capable  d’obbrver , ni  de  1 
foufinr  aucune  loi  : il  peut  dire  de  lui-même  ce 
que  Tite-Live  dilott  des  Romains  : nous  fommes 
parvenus  à un  période  où  nous  ne  pouvons  plus 
Supporter  ri  ru  s vices,  ni  les  remèdes  neceiuirts 
pour  les  guétir. 

LOLLARDS,  non  d’une  fe«ffe  qui  s’éleva  en  ; 
Allemagne  au  commencement  'lu  quatorzième  fiè- 
cl'-*  ; elle  em,  dit-on,  pour  Auteur  un  nommé 
Lolhard-lVahcr  ou  Gauthier- Lvllard,  qui  com-  j 
mença  de  dogmati-er  en  i)i>. 

Il  empiunt  i des  Aibigcius  b p us  grande  par- 
tie de  les  er/ct  rs  ; il  entugna  que  les  démons 
avoient  été  châtiés  du  Ciel  injulietrent  ; qu'ils 
y feroiem  un  jour  rétablis,  au  lieu  que  S.  Mi- 
chel 6c  les  autres  Anges  coupables  de  cette  in- 
juilice  feroiem  éternercmefit  damnés,  au()i-bien 
que  tous  ceux  qui  n'embrailvroient  pas  b doctrine 
qu’il  prêchoit.  Il  fe  lit  un  gtvnd  nombre  de  dit- 
ciples  en  Autriche,  en  Ro  hé  me  & ailleurs» 

Ces  feâaires  rejettoient  les  cérémonies  de 
l'Egide,  l’invocation  des  Saints,  l'Eucharifiic  & ‘ 
le  tncrifice  de  1a  Mcflé,  l'Extrême  or&ion  6:  les 
fatisfaftions  peur  le  péché  , difant  que  celle  de  , 
Jéfus-Chriff  fufEfoit:  ils  foutenoient  que  le  bap- 
tême ne  produit  aucun  effet  ; que  la  penitence  eff  I 
inutile  ; que  le  mariage  n'eft  qu’une  proffitution  | 
jurée.  LolUrd  fut  brûlé  vit  à Cologne , l’an  1321; 
on  dit  qu’il  alla  au  bûcher  fans  frayeur  & fans 
repentir. 

En  An^eterre,  les  feêhtcurs  de  V'ickf  furent 
nommés  Lolhrds  , parce  que  ccs  deux  fecles  *e 
réunirent  à caufe  de  la  conformité  de  leurs  len- 
limens  ; les  uns  & les  autres  furent  condamnés 
ar  Thomas  Arundel  , Archevêque  de  Cantor- 
éry,  dans  le  Concile  de  Londres  , en  1396  , 
6c  dans  celui  d'Oxford,  en  1408.  On  aobfervé, 
avec  railon,  que  les  Wicléfites  d’Angleterre  dis- 
posèrent les  elprits  au  fchifme  de  Henri  VIII, 
& que  les  j lolhrds  du  Bohême  préparèrent  les 
voies  aux  erreurs  de  Jean  H us. 

Ccd  ainfi  que  la  plupart  des  Ecrivams  ent  ' 
envif  gé  les  LolUrJs  ; nuis  Moshelm , Hijî.  Eccl. 
qu.uoi^umc  fisclc , 2e  part. , c.  2 , §.  36,  prétend 
qu'ils  fe  font  trompés.  Il  dii  que  ce  nom  lignine, 
ge/?j  qui  chantent  a ioix  h.ijje  ; que  d.  ns  l’origine 
jl  fut  donné  aux  Celliics  de  Flandres,  confrérie 
d’hommes  pieux  , qui , pendant  la  pelle  noire  , 
su  commencement  du  quatorzième  fiècle , fc  dé- 
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vouèrent  à foigner  les  malades  & à enterrer  les 
morts,  & qui  les  portoient  à la  fépulture  en  chan- 
tant  des  hymnes  à voix  balle  6c  fur  un  ton  lugubre. 
Yoyc 1 Cellites.  * 

11  ajoute  qu’il  s’en  trouva  parmi  eux  qui,  fous 
un  extérieur  niodeffe  6c  dévot , avoient  des  mœurs 
très  - corrompues  ; détordre  qui  rendit  bientôt 
odieux  le  nom  de  Lollard . On  le  confondit  avec 
celui  de  Begçards  , ger.s  qui  affeéloient  de  prier, 
beaucoup,  ôc  l'on  déligna  fous  ccs  deux  noms  le* 
hypocrites  qui , tous  un  mafque  de  piété,  c*u>cient 
un,  libertinage  réel.  Ainfi , dit-ii , le  nom  do  Lollard 
n’étoiî  point  celai  ti’uiie  ftéle  particulière  ; mais  on 
le  donna  indiitin&cn  ent  à toutes  les  fcctcs  Ôv  à 
toutes  les  pcrlonnes  que  l’on  crut  appliquées  à 
cacher  leur  impiété  envers  Dieu  liigliîe  fous 
les  dehorsydo  b piété  6c.  de  la  religion.  C cA  pour 
cela  qu’on  le  donna  prefque  à routes  les  feites 
hétérodoxes  Ju  quatorzième  6c  du  quinzième  iiècle. 
Voye\  Beggarüs. 

LCT,  neveu  d' Abraham.  Les  incrédules  de 
notre  lu. le,  marchant  fur  les  traces  des  M..icio- 
nites  , des  Manichéens  , 6c  d’autres  hérétiques  , 
ont  lait  piùhcurs objections  fur  la  conduite  de  ce 
Patriarche  , 6c  fur  ce  qui  en  efl  dit  dans  iHifioire 
Sainte.  G en.  c.  19. 

Ils  ont  dit,  i°.  que  l’excès  de  la  brutalité  «le* 
Sodomites  n'eff  pas  croyable.  Mais  fi  l'on  veut 
comparer  ce  trait  cfhiffoire  avec  ce  que  plusieurs 
voyageurs  ont  écrit  touch  .nt  les  mœurs  de  quel- 
ques nations  idolâtres  des  Indes  6c  des  autres 
pat  fies  du  monde , on  verra  qu’en  fait  de  cor- 
ruption , rien  n’eft  incroyable  ; & plût  û Dieu 
qu'il  n’y  eût  jamais  eu  rien  de  tembbbie  che* 
les  nations  où  l'on  projette  le  Chnfiiani.'Vne  ! 

2°.  ls  fouiiennent  que  Lot  fut  C'imiuel  lui- 
même  d'offrir  à ces  brutaux  fes  deux  filles  pour 
aflbuvir  leur  paffion.  Nous  convenons  qu’il  ne 
peut  être  excuié  que  par  la  crainte  oc  le  trouble 
dont  il  fut  faifi , 6c  qui  lui  ôtèrent  U réflexion. 

30.  Que  le  changement  de  b femme  de  Lot 
en  ffatue  de  fel  cit  un  phénomène  impofEble. 
Mais  le  texte  figoifie  fimplemcnr  quV//c  fut  (la- 
tue,  c'effà*dire,  rendue  immobile  par  le  fel , 5c 
non  changée  réellement  en  fcl.  Or  , qu'un  air 
infeélé  de  vapeurs  de  nitre , de  foufre , de  bi- 
tume , de  vitriol , puiffe  tuer  une  femme  5c  la 
rendre  immobile  ccmrr.c  une  ffatue  i ce  n’çff  ni 
un  prodige  inoui  , ri  un  phénomène  impoffi- 
ble.  Quant  à ce  qui  a été  dit  par  quelques  Hif- 
toriens  ,qtie  cette  ft« tue  fubfiftoit  encore  plufieurj 
fiècles  après  l'événement , 6 ce.  nous  ne  forac.es 
pas  obligés  de  le  croire. 

4°.  L’on  ne  conçoit  pas,  difent-ils,  que  Lot , 
plongé  dans  .Tivrefle  , ait  commis  deux  ineeltes 
fucceflifs  avec  fes  deux  fille*  , fans  le  finir , 
comme  il  eft  dit  dans  le  texte.  Mats  b texte 
figntfie  feulement  qu'il  ne  s’en  fouvîpt  point  a fou 
réveil,  6c  îoifque  l’ivrcffe  fut  dilLpée. 
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Us  juq?nt  que  Mette  Su  un  autre  Hifborîen 
Juit  a forge  c.'tte  narration  -,  pour  rendre  intime 
l’origine  des  Moabites  6c des  Ammonites,  & pour 
fournir  à fa  nation  un  prétexte  de  maltraiter  & 
de  clepouiîler  ces  deux  peuples.  La  vérité  eil 
que  les  Juifs  n’ont  dépouillé  ni  l’un  ni  l’autre, 
ôc  n’ont  pas  envahi  un  feul  pouce  de  leur  ter- 
rein.  Jephté  le  loutient  ainli  aux  Ammonites  , 
Jui.  c.  il  t ÿ.  15  ; & il  cite  pour  preuve  les 
faits  rapportés  dans  le  livre  des  Nombres,  c.  la; 
faits  que  les  Ammonites  ne  pouvoient  ignorer. 
Les  guerres  furvenues  dans  la  fuite  entre  les  Juifs 
& ces  deux  peuples  furent  toujours  camées  par 
des  hoftilités  commencées  par  l'un  des  deux  : on 
le  voit  par  la  fuite  de  l’hiftoire. 

6°.  ils  ont  fouvent  répété  que  ces  traits  de 
rHüiotre-Saime  font  de  très-mauvais  exemples. 
Cela  feroitvrai,  fi  l’Hiftoire  les  approuvoit;  mais 
on  n’y  voit  aucun  figne  d’approbation.  Il  s’enfuit 
feulement  que  Motte  6c  les  autres  Auteurs  facrés 
ont  écrit  avec  toute  la  ftncérité  6c  l’impartialité 
pofiibles;  qu’ils  n’ont  difiimuîé  aucun  des  crimes 
commis  par  les  Patriarches  5c  par  leurs  defeen- 
dars  ; qu'ils  n’ont  pas  cherché  à nourrir  l’orgueil 
des  Juifs  , ni  à leur  infpirer  des  prétentions  in- 
jures. Par  le  tableau  qu’ils  tracent  des  anciennes 
mœurs , ils  nous  font  comprendre  que  dans  tous 
les  teins  les  bienfaits  que  Dieu  a daigné  accor- 
der aux  hommes  ont  été  très-gratuits  ; que  s’il  a voit 
traité  la  race  humaine  comme  elle  le  incritoit , 
il  n’auroit  pas  celle  un  froment  de  tonner  & de 
frapper.  Comme  cette  vérité  eil  très-importante, 
il  a été  nécedaire  de  l’inculquer  dans  tous  les 
tems,  & il  n’eft  pas  inutile  de  la  répéter  encore 
aujourd'hui.  Voyer  la  Differtation  de  D.  Calmet  fur 
ta  ruine  de  Sodçme  , Bible  d'Avignon  , tom.  1 , 
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Barbeyrac  , dans  fon  Traité  de  la  morale  des 
Pères , c.  3 , §•  7,  a ccnfuré  S.  Irénée  Sc  les 
antres  Pères  de  l’Eglife,  qui  n’ont  pas  voulu  con- 
damner rigonreufement  la  conduite  de  Lot , 6c. 
qui  ont  cherché  à exténuer  le  crime  qn’il  a com- 
mis avec  tes  filles.  S.  Irénée  pofe  peur  maxime  , 
que  quand  l’Ecriture  rapporte  une  alfion  fans  U 
blâmer,  nous  ne  devons  pas  la  condamner,  quel- 
que criminei’e  qu’elle  nous  paroifie  , mais  y cher- 
cher un  type  ou  une  figure.  Btrheyiac  dit,  à ce 
fujet  , que  quand  nous  y trouverions  un  type  , 
cela  ne  peut  pas  eff  cer  le  crime  ; que  l’excufe, 
dont  ie  fervent  les  Pères,  donne  lieu  à des  con- 
féquences  très-pernicieufes  aux  mœurs. 

Nous  convenons  qu’un  type  r.’cfface  pas  un 
crime;  mais  les  Pères  ont- ils  penfé  le  contraire, 

n ont-ils  pas  do*ré  d’autre  exettfe?  S.  Irénée 
dit  que  Lct  accomplit  ce  type,  ou  fit  l’a&ion  dont 
nous  avon<  p.^.îé  , non  de  propos  délibéré,  r.i 
par  une  afteüion  criminelle,  mais  fans  en  avoir 
la  penfée  ni  le  fentiment.  Adv.  Har.  1.  4,  c.  31, 
rolim  50  & 51.  ) C’cft  donc  principalement  par 
le  défait*  de  coanoiûance  6c  de  liberté  dans  l’i- 
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▼reffe , & non  à c.-ufe  ia  type  de  cet:c  sflion, 
que  S.  Irênêe  exeufe  Lo:.  Origine , S.  Jean  Chry- 
(oftônte , Théodoret,  S.  Amoroife,  S.  Auguftin, 
ont  tait  de  même  ; de  ils  ont  cru  que  Lot  atoit 
été  enivré  par  furprife  , 6c  non  par  fenfuiltù. 
Nous  ne  voyons  pas  quelle  conféquerce  il  en 
peut  ré  ulter  contre  la  pureté  des  moeurs.  Grabe, 
plus  judicieux  que  Barbeyr.sc  , dit  qu’il  y a de 
la  témérité  à porter  un  jugement  fur  tout  cela. 
foye{  les  nom  de  Feuardent  6*  de  Grabe  , far 
S.  Irénée. 

L U 

LUC  , (S.)  l’un  des  quatre  Evangéliftes,  Auteur 
de  l’Evangile  qui  porte  fon  nom  , Sc  des  Aftes 
des  A porter.  11  étoit  Syrien  de  nation , natif  d’An- 
tioche , 6c  Médecin  de  profeffion  ; il  fut  com- 
pagnon des  voyages  Sc.  des  travaux  de  S.  Paul, 
julqu’à  la  mort  de  cet  Apôtre  ; mais,  depuis  ce 
moment,  on  ne  fait  plus  rien  de  certain  fur  les 
lieux  dans  le  I que  ls  S.  Luc  prêcha  l’Evangile,  ni 
fur  le  genre  de  fa  mort. 

Selon  l’opinion  la  plus  commune , il  écrivit  fon 
Evangile  l’an  53  de  Jéfus-Chrift , 6c  les  aéles  des 
Apôtres  dix  ans  apres;  il  cite  l’Ecriture-Saintc, 
félon  la  verfion  des  Septante  , & non  félon  le 
texte  hébreu  ; d’où  l’on  conclut  qu’il  étoit  Juif 
Heliéniftc,  St  que  l’hébreu  n’étoit  point  fa  lan- 
gue maternelle.  11  parle  un  grec  plus  pur  que  les 
autres  Evnngélifies  ;tnais  on  y remarque  encore 
plufieurs  expreflions  propres  aux  Juifs  Hellénifles, 
St  d’autres  qui  tiennent  de  la  langue  fyriaque, 
ufitée  à Antioche. 

Ce  qu’il  dit  au  commencement  de  fon  Evan- 
gile donne  lieu  à quelques  difeuffions.  « Comme 
n plufieurs  , dit -il  , ont  entrepris  de  faire 
» ï’hiltoire  des  chofes  qui  font  arrivées  parmi 
n nous , de  la  manière  que  les  ont  rapportées 
» ceux  qui  en  ont  été  témoins  dès  le  coœmen- 
» cernent,  St  qui  étoient  chargés  de  nous  les 
n annoncer,  j’ai  trouvé  bon,  mon  cher  Théo- 
» philo  • de  vous  les  écrire  par  ordre  , après 
» m’en  être  foigneufement  informé  dès  l’origir.e , 
» afin  que  vous  fâchiez  la  vérité  de  ce  que  vous 
n avez  appris  ». 

11  n’eft  pas  fort  néceflatre  de  favoir  fi  ce  Théo- 
phile , auquel  S.  Luc  adrefte  suffi  les  allés  des 
Apôtres,  étoit  un  perfonnage  particulier,  ou  fi 
c'efi  le  nom  appeliatif  de  tout  homme  qui  aimt 
Dieu. 

Il  dit  qu’il  s’eft  informé  foigneufement  de  tout; 
de-là  on  conclut  qu’il  n’étoit  point  du  nombre 
des  foixame-douze  Dikiples  qui  fuivoient  Jctus- 
Chrift , mais  qu’il  avoit  été  converti  au  Chrilbi- 
nifine  par  U prédication  des  Apôtres.  Cependant 
ces  mots,  des  chofes  qui  font  arrivées  parmi  nous , 
fcmblent  infinuer  qu’il  avoit  été  témoin  d’uae 
bonne  partie  des  allions  du  Sauveur. 

5.  Luc  ajoute  quïl  a remonté  à l'origine  ; en 
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effet,  il  prend  les  faits  de  plus  haut  que  les  au- 
tres Evangélises  , puiiqu'il  rapporte  la  naiA.mce 
de  S.  Jean  Baptifte,  l'annoncution  f«tte  à la  Lime 
Vierge,  6c  plufieurs  événcimns  t!e  l'enfance  du 
Sauveur,  dont  les  autres  n<,m  point  parié. 

Ce  qu’il  dit  de  ceux  qui  a voient  entrepris  d'é- 
crire la  même  hiftoire  ? tair  croire  à S.  Jérôme 
que  S.  Luc  voulut  défgner  par- là  les  Evangiles 
faux  t*i  ?pocrvphe«,  6»  qu’il  avoit  pris  U plume 
pour  les  réfuter.  Mais  le  texte  ne  donne  aucun 
neu  à cette  conje&ure,  pui  qu’il  ajoute  que  ces 
Ecrivains  a voient  fait  l’hiîlotre,  Jeton  le  rapport 
des  témoins.  S.  Luc  pent  donc  avoir  eu  en  vue 
les  Evangiles  de  S.  Mathieu  6c  de  S.  Marc,  oui 
eriffoient  déjà  , quoiq  Ht  peut-être  il  ne  les  eût 
pus  lus.  Il  a pu  le  proposer  de  luivre  leur  exem- 
ple, 6c  non  de  les  réfuter,  puisqu’il  ne  les  con- 
tredit en  rien  , ou  de  faire  une  narration  plus 
détaillée  que  la  leur,  fans  pour  cela  blâmer  U 
leur.  C’elt  mal-à-propos  que  Ses  incrédules  ont 
voulu  tirer  avantage  de  la  conje&ure  de  S.  Jé- 
rôme, pour  conclure  que  les  Evangiles  apocry- 
phes exiftoient  déjà  du  rems  de  S.  Luc,  & qu’ils 
lent  plus  anciens  que  nos  vrais  Evangiles.  Le 
premier  Auteur  qui  ait  parlé  des  Evangiles  apo- 
cryphes, eft  5.  Irénce,  qui  n’a  écrit  que  plus 
d’un  liècie  après  S.  Luc.  D'autres  n ont  pas  mieux 
rencontré,  quand  ils  ont  conclu  que  cet  Evan- 
gélifte  n’étoit  pas  content  des  Evangiles  de  S.  Mat- 
thieu 6c  de  S.  Marc  , puifquc  le  lien  n’eff  pas 
oppofé  aux  leurs , 6t  ne  les  contredit  en  rien. 

Quelques  anciens,  comme  Tertullien , ôt  l’Au- 
teur de  la  Synopfe  attribuée  à S.  Athanafe,  pen- 
fent  que  l’Evangile  de  5.  Luc  étoit  proprement 
l’Evangile  de  S.  Paul  ; que  cet  Apôtre  i’avoit 
ditté  à S.  Luc;  que  quand  il  dit,  mon  Evangile, 
il  entend  l’Evangile  de  S.  Luc.  Mais  S.  Irénée , 
I.  3 , c.  i , dit  Amplement  que  S.  Luc  mit  par 
écrit  ce  que  S.  Paul  prlchoit  aux  nations  ; & 
S.  Grégoire  de  Nazianze  , que  cct  Evar.gélifte 
écrivit,  aidé  du  fecours  de  S.  Paul.  Il  eit  vrai 
que  S.  Paul  cite  ordinairement  l’Evangile  de  la 
manière  la  plus  conforme  au  texte  de  5.  Luc  ; on 
peut  en  voir  des  exemples , 7.  Cor.  c.  1 1 , 23 

6c  14  j c.  15,  ■£'.  5,  Ôcc.  Mais  5.  Luc  ne  dit, 
nulle  part,  qu’il  ait  été  aidé  par  S.  Paul  : cette 
conjeüure  neft  fondée  que  fur  la  liaifon  qui  a 
régné  conftamment  entre  l’Evangélifte  ôc  l’A- 
pôtre. 

Les  Mareionites  ne  recevaient  que  le  feul 
Evangile  de  S.  Luc  , encore  en  rctranchoient-ils 
plufieurs  choies  en  particulier;  les  deux  premiers 
chapitres  , comme  l’ont  remarqué  Tertullien,  L.  5 , 
contra  Marcion. , & S.  Eptphane,  Hat.  42.  Voyc[ 
Tiliemont,  tome  2 , p.  130,  ôcc. 

LUCIANISTES,  nom  de  fe&e,  tiré  de  Lu - 
cianus  ou  Lucanus  , hérétique  du  fécond  Gècle. 
Il  fut  difciple  de  Marcion , duquel  il  fuivit  les 
«rreurs,  & y en  ajouta  de  nouvelles. 
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S.  F.piphane  dit  qu’il  abandonna  Marcion  , en 
enleigoain  aux  hommes  à ne  point  le  marier,  de 
peur  d'enrichir  le  Créateur.  Cependant,  comme 
;a  remarqué  le  P.  le  Quieu  , c etoit  là  une  erreur 
de  Marcion  Ôc  des  autres  Gnoltiques.  Il  nioit 
l’immortalité  de  l’ame  qu’il  croyoit  matérielle. 

Les  Ariens  furent  auflî  appelles  Lucianijfes  , & 
l’origine  de  ce  nom  cil  uîte2  douteufe.  Il  parott 
que  ces  hérétiques,  en  fe  nommant  Lucianijhs , 
a voient  envie  de  perluader  que  S.  Lucien,  Prê- 
tre d’Antioche  , qui  avoit  beaucoup  travaillé 
fur  l’Ecriture- Sainte,  Ôc  qui  fo offrit  le  martyre  , 
l’an  312,  étolt  dam  le  même  fentiment  qu’eux, 
6c  peut-être  le  perfttadèrent-iU  à quelques  faims 
Eveques  de  ce  tems-là.  Mais,  ou  il  faut  diftin- 
gtier  ce  faint  Martyr  d’avec  un  autre  Lucien  * 
di’ciple  de  Paul  de  Samo.atep  qui  vivoit  <lans  le 
même  tems , ou  il  faut  fuppoier  que  S.  Lucien 
d Antioche,  apres  avoir  cté  féduit  d’abord  par 
Paul  de  Samofate,  reconnut  (on  erreur,  èc  re- 
vint à la  dottriue  catholique,  touchant  la  divi- 
nité du  Verbe , puifqu’U  eft  certain  qui!  mourut 
. dans  le  fein  Sc  dans  U communion  de  l'Egide. 
On  peut  en  voir  les  preuves,  Pies  des  Fera  6» 
des  Martyrs , tom.  1 , p.  1 24. 

LUCIFÉRIENS.  Ce  nom  fut  donné  à ceux 
qui  adhérèrent  au  fchifme  de  Lucifer , Evêque 
de  Cagliari  en  Sardaigne;  fchifinc  qui  arriva  au 
quatrième  fiètîe  de  l’Eglife. 

Voici  quelle  en  fut  l’occafion.  Après  la  mort 
de  l’Empereur  Confiance  , fauteur  des  Ariens  * 
Julien  , ton  lucceiîéur,  rendit  aux  Evêques  exilés 
D liber  té  de  retourner  dans  Durs  fi-âgcs.  S.  Atfca- 
nafe  & S.  Euscbe  deVerccii,  dans  le  deffein  de 
rétablir  la  paix,  affemblèrent  en  362  un  Concile 
à Alexandrie , où  il  fut  relolu  de  recevoir  à la 
communion  les  Evêques,  qui,  dans  celui  de  Ri* 
mini,  avoienr  par  foiblefle  trahi  la  vérité  catho- 
lique , mais  qui  reconnoiffoient  leur  faute.  Cete 
•ffemblée  députa  Euscbe  pour  aller  calmer  les 
diviftons  qui  régnoient  dans  l’Egüfe  d’Antioche, 
où  les  uns  ctoienr  atr-chés  à leur  Evêque  Euf- 
tarhe , qui  avoit  été  chaifé  de  fon  (îége , à caufe 
de  fon  attachement  à h foi  catholique  ; les  autres 
à Melèce  , qui  , après  avoir  été  dans  le  parti 
des  Sémi- Ariens,  étoient  revenus  à cette  même 
foi. 

Lucifer , au  lieu  daller  avec  Eusèbe  au  Con- 
cile d’Alexandrie  , étoit  allé  dir>é>ement  à An- 
tioche , 6c  y avoit  ordonné  pour  Evêque  Paulin, 
dont  il  efpéroit  que  les  vertus  réuni  roi  en  t les 
deux  partis.  Ce  choix  déplut  à U plupart  des 
Evêques  d’Orient,  & augmenta  le  trouble;  puif- 
qu’au  lieu  de  deux  Evêques  & de  deux  partis  , 
il  s’en  trouva  trois.  Lucifer,  offenfé  de  ce  qu’Eu- 
sèbe  & les  autres  n’approuvoient  pas  ce  qu’il 
avoit  fait  , fe  fépara  de  leur  communion  , ne 
voulut  avoir  aucune  fociété  avec  les  Evêques 
reçus  à la  pénitence  , ni  avec  ceux  qui  leur 
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«voient  fait  grâce.  Cependant,  les  marques  de 
repentir  que  les  premiers  avoient  données , les 
rendoient  dignes  de  l'indulgence  de  leurs  col- 
lègues. 

Ainli,  ce  Prélat,  recommandable  d'ailleurs  par 
fes  talens,  par  les  verras,  p.<r  Ion  attachement  à 
la  loi  catholique  , par  les  travaux,  troubla  fE- 
glife  par  un  ligorilme  outré,  ÔC  peilévéïa  dans 
le  fchilme  jufqu'à  U mort.  On  ne  lui  a reproché 
tnicune  erreur  lur  le  dogme  ; mais  les  adhérons 
turent  moins  rélervés  ; l’un  d’tnireux,  nommé 
Hilaire  , Diacre  de  Rome  , loutenott  que  les 
Ariens,  ainù  que  les  autres  hérétiques  de  les 
fehitm niques  , dévoient  être  rebaptiies,  lorfqu’ils 
rentroient  dans  le  fem  de  1 Eglile  Catholique.  S. 
Jérôme  le  réfuta  . folidement  dans  ion  dtnlopte 
contre  les  Lucifériens  ; il  ioucint  que  les  Pères  de 
Rimini  n’a  voient  pêche  que  par  turprife  ; que 
leur  cœur  n’avoit  point  été  complice  de  leur  toi- 
blelL*  , puisque,  s'ils  navoien:  pas  profefle  aller 
exaéktncnr  le  dogme  catholique,  ils  n’avoient  pas 
non  p.us  énoncé  .erreur  ; il  le  prouva  parles  ailes 
même  du  Concile. 

Les  Lucij cricris  croient  répandus,  mais  en  petit 
nomme,  dois  U Sardaigne  & en  E<pag:ie.  Dans 
une  requête  qu'ils  prélèntèrent  aux  Lmpcieurs 
Théodote,  Valentinien  & Arcade,  ils  firent  pro- 
fefiion  de  ne  vouloir  communiquer  ni  avec  ceux 
qui  avoier.t  con.enù  à l'iiéiciie  , ni  avec  ceux 
qui  leur  accocdoieut  la  paix;  ils  foutenoient  q .e 
le  Pape  Damafe , S.  Hilaire  de  Poitiers,  S.  Atha- 
nufe  6t  les  autres  Confciîeurs , en  recevant  à la 
pénitence  les  Ariens  , ««voient  trahi  la  venté. 
Foyt{  Pciau,  tom.  a , 1.  4,  c.  4,  §.  toÔc.  11; 
TnUmont,  tom.  7,  p.  514. 

LUMIÈRE.  Dans  l'Ecrit. ire-Sainte , ce  mot  cil 
fou  vent  employé  dans  fa  fignilication  propre  ; 
mais  il  a aufij  très-fréquemment  un  feus  figuic. 
Job.  c.  31  , ÿ.  16 , la  lumière  eft  ai.ile  pour  le 
foleil;  dans  S Marc,  c.  14,  -fr.  54,  elle  lignifie 
du  feu.  Ainù,  lorsqu'il  eft  dit , Gcn.  c.  1 , y.  3, 
que  Dieu  créa  la  lumière , cela  ftgniiqe  évijem- 
ment  qu'il  créa  un  corps  igné  6c  lumineux.  Le 
grec  çV.  & '0  françois  feu , ont  la  meme  racine. 

Chez  tous  les  peuples,  U\  lumière  eft  la  même 
choie  q e la  vie;  voir  U lumière , jouir  dela/u- 
mière , c'eft  naître  6c  vivre;  Jcb.  c.  3,  ÿ.  tfi; 
piarthev  à li  lumière  des  vi.*an$,  fignifis  jouir 
dî  li  vie  6c,  de  1 1 famé.  De  même,  dans  toutes 
les  langues , la  lumière  exprime  la  publicité.  Jc- 
fus-ChriL  dit  à les  Apôtres,  M itt.  c.  to.  7N  27  ; 
» Ce  ü je  vous  dis  dans  les  ténèbres  , ou 
» en  kcrct,  dites -le  à U lumière  t ou  au  grand 
» jour  ». 

bans  îe  feus  figuré,  la  lumière  exprime  ce  qu’il 
y a de  plu*  partait.  Lorfque  S.  Je.«n  dit  que 
pieu  cil  lumière , & qu’il  n’y  a point  en  lui  de 
ténèbres  , /.  Joan.  c.  5 , ^.5  , il  entend  que 
pieu  cft  U louveraine  peiïcciioo,  6c  qu'il  n’y  a 
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point  en  lui  de  défaut.  A peu  près , dans  îe  même 
lens,  S.  Jacques,  c.  i , 17,  appelle  Dieu  le 

paie  des  lumières  , dans  lequel  il  n'y  a point 
d inconiLuue , ni  aucune  ombre  de  changement. 
Le  luis  de  Dieu  , félon  b.  Paul  , Hebr . c.  1 , 
y.  3,  Vit  la  ipltndeur  de  U lumière , ou  de  ta 
goire  du  r ère  , c’efb  à-dire ,•  qu  il  lui  eft  ég-1  en 
perUclion.  Lorlque  le  Concile  de  Nicée  l'a  nommé 
Dieu  de  Dieu  , lumière  Je  lumière  , il  a donné  à 
entendre  que  le  Hère  éternel  a engendré  ion  Fils 
égal  à lui- même,  lans  rien  perdre  de  ion  cire 
ni  de  les  perfections,  comme  un  tUmbeau  en  al- 
lume un  autre  , Uns  rien  perdre  de  la  lumière , 
ex  que  l'un  eft  par  I nternent  égal  à l’autre.  De 
même,  Sap.  c.  7,  $.26,  il  eft  dit  que  la  fa- 
gu  lié  eft  la  fplendeur  de  la  lumière  éternelle , le 
miroir  fans  tache  de  la  majcitc  de  Dieu  , Sc 
l'image  de  ta  bonté. 

La  lumière  de  Dieu  exprime  fou  vent,  en  géné- 
ral , les  mentait*  de  Dieu , les  effets  de  Ion  af- 
fection puur  nous.  Pj  35,  y.  10,  le  Hialmifte 
dit  à Dieu  : « Dans  votre  lumière  nous  verrons 
» la  lumière  » , c’cft-à-dire  , torique  vous  nous 
rendrez  votre  afleéiion  , nous  vivrons  Ck  nous 
jouirons  de  vos  bienfaits.  Pf.  66,  2:  « Que 

» Dieu  nous  montre  1*  lumière  ne  ion  viiage», 
ou  qu'il  nous  montre  un  vitage  feicin,  figne  de 
bienveillance  & de  bonté.  Conkquemment  , U 
lumière  déligne  fouvent  la  prospérité  6c  la  joie. 
Pf.  96,  -ÿ.  ix  : « La  lumière  s’eft  levée  pour  le 
» jufte , 6c  la  joie  pour  ceux  qui  ont  le  cœur 
» droit  ». 

Mais  la  lumière  de  Dieu  défigne  aufli  la  grâce, 
parce  quelle  éclaire  nos  efpriis,  6:  allume  dans 
nos  cœurs  l’amour  de  la  vertu.  Pf.  89,  -ÿ.  17 f 
David  dit  à Dieu  : « Faites  briller  , Seigneur  , 
» votre  lumière  (ur  nous  , 6c  dirigez  tomes  nos 
» œuvres  ».  Jélus-Chrift  eft  appcllé  la  vraie  lu- 
mière qui  éclaire  tout  homme  qui  vient  en  ce 
monde  , Joon.  c.  1 , ÿ.y;  6c  il  dit  lui-même, 
je  fuis  la  lumière  du  monde , c.  8 , y.  12;  c.  9, 
’f'.  5 , parce  qu’il  eft  l’auteur  & le  diftributeur 
de  la  giace.  Par  la  même  raifon  , la  parole  de 
Dieu  , la  loi  de  Dieu,  eft  apptlfee  une  lumière  qui 
nous  éclaire,  parce  qu  elle  nous  fait  connoitre  no* 
de  - oirs.  Ji  ius-Chrift  dit  à fes  Apôtres  : Vous  êtes 
1 a lumière  du  monde.  Malt.  c.  5 , ÿ.  14,  parce 
qu  i s dévoient  éclairer  les  hommes  par  la  prédi- 
cation de  l’Evangile , 6c  par  l’exemple  de  leurs 
vertus.  Ainli,  Jélus-C  hrift  appelle  les  bons  exem- 
ples une  lumière  : «1  Que  voue  lumière  brille  de- 
n vant  les  hommes , adin  qu’ils  voient  vos  bonnes 
» œuvres  ».  Ibid.  y.  16.  Les  fidèles  font  appelles 
enfans  de  lumière  , les  bonnes  œuvres,  de b or  mes 
de  lumière , &c. 

Enfin,  le  bonheur  éternel  eft  défrgné  fous  le 
nom  de  lumière  éternelle  , Apoc.  c.  22  , ÿ.  5 , Stc. 

V ombre , les  ténèbres  , la  nuit , font  l’oppofé  de 
la  lumière  , 6c  ont  a peu  près  autant  ue  lignifica- 
tions contraires.  Foye^  Ténèbris,  6cc. 

La 
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La  manière  dont  Moïfe  raconte  la  création  de 
la  lumière  eft  remarquable  par  l'énergie  fit  le  fu- 
büir.e  de  Ton  expreflïon.  Dieu  dit  : Que  la  lu- 
mière foit , fit  la  lumière  fut.  Le  Rhéteur  Longîn  , 
quoique  Païen  , étoit  frappé  de  la  nobleffe,  avec 
laquelle  Moïfe  exprime  le  pouvoir  créateur  de 
Dieu,  qui  opère  par  le  feul vouloir.  Ceîfe,  moins 
fenfé,  difoit  que  certe  manière  de  parler  fein- 
bloit  fuppofer  dans  Dieu  un  defir  1 m pu i liant  ou 
un  belbin  ; remarque  abfurde , puifque  c’eft  un 
commandement  qui  eft  immédiatement  fuivi  de 
fon  effet.  Les  Manichéens  , de  leur  côté , trou- 
voient  mauvais  que  Moife  eût  rapporté  la  créa- 
tion de  la  lumière , avant  celle  du  foleil;  qu'il  eût 
fuppofé  un  jour,  un  foir  fit  un  matin,  avant  qu’il 
y eût  un  foleil.  Les  incrédules  modernes  , dont 
toute  la  feienec  confifte  à copier  les  anciens  , 
ont  répété  qu’il  n*y  a rien  de  fublime  dans  la 
narration  de  Moïfe , qu’il  y a meme  du  détordre 
& de  la  confufton  ; qu’il  a fuivi  l’opinion  popu- 
, Lire , félon  laquelle  la  lumière  ne  vient  pas  du 
foleil,  & qui  (uppofe  que  c’eft  un  corps  fluide 
diftingué  de  cet  aftre. 

Rien  n’eft  moins  judicieux  que  cette  cenfure. 
Un  peu  de  bon  l'ens  fuffu  pour  fentir  que  Moïfe 
ce  pouvoit  pas  mieux  exprimer  , qu’il  l’a  fait , la 
création  proprement  dite  , fit  l’on  délie  tous  les 
Phtlofophes  de  mieux  rendre  cette  idée.  Pour 
qu’il  y eût  un  jour,  un  foir  fit  un  matin,  il  fuf- 
Êloit  qu’il  y eût  un  feu,  un  corps  lumineux  quel- 
conque qui  tournât  autour  de  la  terre,  ou  autour 
duquel  la  terre  tournât.  Or,  Moïfe  nous  apprend 
que  Dieu  créa  ce  corps  , duquel  probablement 
le  foleil  fit  les  étoiles  furent  formés  trois  jours 
après.  Il  n’y  a donc  point  ici  de  confufion. 

Croire  que  la  lumière  eft  un  fluide  uès-diftin- 
gué  du  foleil , ce  n’eft  pas  une  opinion  populaire  , 
nuis  un  fyftême  philol'ophique , loutenu  parplu- 
flears  anciens , renouvcllé  par  Defcartes  , fuivi 
encore  par  un  bon  nombre  d’habiles  Phyliciens. 
Quand  on  frappe  deux  cailloux  l’un  contre  l’au- 
tre, dans  l’obicurité,  les  étincelles  de  lumière  qui 
en  lortent,  ne  viennent  certainement  pas  du  fo- 
leil. Mais  Moïfe  ne  dit  rien  qui  favorite,  ni  qui 
ditruife  cette  opinion,  puifqu’il  parle  Amplement 
dun  feu  ou  d’un  corps  lumineux,  dont  l'effet  fut 
un  foir  fit  un  matin  , par  conféquent  un  jour, 
fôycî  Jour.  • 

Au  qi\gtorzième  fiècle , il  y eut  une  grande 
di'pute  pour  favoir  fi  la  lumière  que  certains 
Moines  vifionnaires  croyoient  voir  à leur  nom- 
bril , étoit  1a  même  que  celle  dont  Jélus-Chrift 
fut  environné  fur  leThabor;  fi  cette  lumière  étoit 
créée  ou  incréée  : cette  queftion  très -abfurde 
donna  lieu  à une  autre , oui  étoit  de  favoir  fi  les 
operations  extérieures  de  Dieu  étoient  diûinguées 
ou  non  de  fon  eflence  ; fi  elles  étoient  créées  ou 
incréécs.  La  chofe  parut  afiez  grave  aux  Grecs , 
pour  aflembler  quatre  Conciles , dans  îiois  déf- 
ais ils  condamnèrent  ceux  qui  ioutejpient  que 
Théologie,  Tome  //. 
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les  opérations  extérieures  de  Dieu  étoient  créées 
fit  diftinguées  de  fon  olfence.  Nous  en  avons 
parlé  au  mot  Hésych astes. 

LUMINAIRE.  Voye[  Cierge. 

LUTHÉRANISME , fentimens  de  Luther  fit  de 
fes  fe&ateurs , touchant  la  relgion. 

De  toutes  les  héréfles  qui  ont  affligé  l'Eglife 
depuis  fa  naiffance  , il  n’en  eft  aucune  qui  ait 
fait  des  progrès  plus  rapides,  &.  qui  ait  produit 
d’aufH  tulles  effets.  Celle  - ci  eut  pour  Auteur 
Martin  Luther,  né  à Eifteben  , ville  du  Comté 
de  Mansfeld  en  Thuringe , l’an  1483.  Après  fes 
études,  il  entra  dans  l'Ordre  des  Augliftins,  en 
1508  ; il  alla  à Wirtcmbcq*  , fit  y enfeigna  la 
Philofophie  dans  rUniverfite  qui  y avoit  été  éta- 
blie quelques  années  auparavant.  En  1512,  il  prit 
le  bonnet  de  Doétcur  ; en  1516,  il  commença 
de  s’élever  contre  la  Théologie  fcholaflique , fie 
la  combattit  dans  des  thèfes.  En  1517,  Léon  X 
ayant  fait  prêcher  des  indulgences  pour  ceux  qui 
contribueroient  aux  dépenfes  de  l'édifice  deSaint- 
Picrrt  de  Rome  , en  donna  la  commiffion  aux 
Dominicains.  On  prétend  qu’ils  s’en  acquittèrent 
delà  manière  la  plusodieue;  que  la  plupart  de 
leurs  quêteurs  menoient  une  vie  fcandaleufe,  fie 
faifoient  un  indigne  trafic  des  indulgences  ; que 
ces  Moines,  dans  leurs  fermons,  avançoient  des 
erreurs,  des  abfurdités , fit  même  des  impiétés, 
pour  faire  valoir  les  indulgences.  Il  peut  y avoir 
de  l’exagération  dans  ce  reproche  ; il  vient  de  la 
part  des  Proteftans. 

Luther , homme  violent  fit  emporté  , d’ailleurs 
fort  vain  fît  plein  de  lui-même , trouva  bon  de 
prêcher  contre  eux,  fit  il  le  fit  avec  plus  de  cha- 
leur que  n’en  inlpira  le  vrai  îèle  : c’eft  ce  qui  a 
donné  des  loupçons  contre  la  pureté  de  fes  mo- 
tifs. Des  Prédicateurs , il  pafla  aux  indulgences 
même,  fit  il  déclama  également  contre  les  ims 
fit  les  autres.  11  avança  d'abord  des  propofitions 
ambiguës;  engagé  enfuite  dans  la  difpute,  il  les 
foutint  dans  un  lens  erronné  , fit  il  alla  fi  loin , 
qu’il  fut  excommunié  par  le  Pape,  l’an  Î520. 
Avant  cette  condamnation , il  avoit  appelle  au 
Pape , fit  s’étoit  fournis  à fon  jugement  ; mais 
quand  il  fe  vit  flétri  fit  les  opinions  proferites , il 
ne  garda  plus  de  mefures.  Il  fut  f»  flatté  de  fe 
trouver  chef  de  parti,  que  ni  l'excommunication 
de  Rome , ni  la  condamnation  de  plufieurs  Uni- 
verfités  célèbres , en  particulier  de  la  Faculté  de 
Théologie  de  Pjris , ne  firent  aucune  impreftïon 
fur  lui.  Ainfi  il  forma  une  feéïe  que  l’on  a nommée 
le  Luthcranifme  , fif  dont  les  partifans  font  appeliés 
Luthériens . 

Pour  s’en  former  une  idée  jufte,  il  faut  voir 
comment  Luther  fut  entraîné  d’une  erreur  à uns 
autre  par  les  conféquences  , avec  quelle  rapidité 
fa  dcOrine  fe  répandit , quelles  furent  les  caufes 
qui  y contribuèrent , quels  font  les  effets  qui 
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en  ont  rcfulté.  Dans  l'article  fuivant , nous  verrons 
le  nombre  des  fcCtcs  qui  font  ntes  de  telle  de 
Luther. 

1.  Lorfque  ce  Novateur  déclama  contre  l'abus 
des  indulgences , il  ne  prévoyoit  pas  à quels  excès 
il  feroit  conduit  par  la  fougue  de  ion  caractère; 
s’il  l’avoir  pr  effet*  li,  il  eft  à pré  lu  mer  qu'il  auroit 
reculé  à la  vue  tin  chaos  d’erreurs  dans  lefqudlcs 
ilalloit  fe  plonger  : rien  n’eft  plus  propre  que  la 
conduire  a effrayer  ceint  qui  Ici  oient  tente*  <1  in- 
nover en  lait  de  religion.  Comme  nous  rétutons 
fes  opinions  dans  les  divers  articles  de  ce  Diction- 
naire qui  y ont  rapport , nous  nous  contenterons 
d’y  renvoyer  le  lciteur. 

Pour  lavoir  fi  l'uûge  des  indulgences  étoit  lé- 
gitime en  lui  meme  , il  fJloit  examiner  fi  l’I  güfe 
a le  pouvoir  d’abfoudre  le  pécheur  de  la  peine 
éternelle  qu’il  a méritée  ; fi  après  la  rémiffion  de  : 
cette  peine  il  eft  encore  obligé  de  (atitl.'ire  à la  ! 
jufijee  divine  par  une  peine  temporelle  ; fi  1 E-  1 
clile  peut  l’en  difpenlér , du  moins  en  partie , en 
lui  appliquant  , par  1 indulgence , les  mérites  fura- 
bondans  de  Jéfus-Chrift  6l  des  Saints.  Luther  ne 
nia  pas  d'abord  l'efficacité  de  l'ablolution  ; mais 
il  nia  la  néceiiité  de  la  fatisfaction  ; il  dit  qu'à  la 
vérité  l'Eglile  avoit  pu  impoler , par  les  Canons 
* pénitenciaux , des  peines  médicinales  ou  des  bonnes 
oeuvres , capables  de  préserver  le  pécheur  de  1a 
rechûte  ; que  ces  peines  étoient  une  précaution 
contre  les  péchés  futurs  » mais  non  uu  remède 
our  les  péchés  paffés  ; que  toute  l’indulgence  de 
Eglifis  confifioit  à difpenfer  le  pécheur  de  la  ri- 
gueur de  cette  ancienne  discipline  purement  ec- 
cléfiaffique  , 6c  non  à le  décharger  devant  Dieu 
d’aucune  obligation. Voye{  Indulgence  , Satis- 
faction. 

Pcuffé  fur  cet  article  , il  prétendit  que  l’Eglife 
Si'avoit  pas  même  le  pouvoir  de  remettre  les  pé- 
cl&cs  par  l’ablolution  , mais  feulement  de  déclarer 
q ie  le  péché  ctoit  remis.  Voye^  Absolution. 

P.r  quel  moyen  le  péché  eff-il  donc  remis,  fi 
l'ablolution  n’a  pas  cette  vertu  r Par  la  toi , répond 
Luther,  non  par  cette  foi  générale  par  laquelle 
nous  croyons  tout  ce  que  Dieu  a révélé  , mais 
par  une  foi  fpéciale  par  laquelle  nous  croyons  fer- 
mement que  Jcfus-Chrift  eft  mort  pour  nous,  6c 
que  les  mérites  de  fa  mort  nous  font  appliqués 
ou  imputés.  C'eft  à cette  prétendue  foi  que  Luther 
applique  ce  qu’a  dit  S.  Paul , que  nous  tommes 
juAitiés  par  la  foi , que  le  jufte  vit  de  la  foi , 6c c.  ; 
nuis  il  eit  évident  que  S.  Paul  n’a  jamais  entendu 
la  foi  de  la  manière  dont  il  a plu  à Luther  de 
l’expliquer.  Voyez  Foi , §.  5;  Justification, 
Imputation.  Tel  eft  néanmoins  le  fondement 
de  tout  le  fyftème  de  cet  héréliarque  , comme 
on  va  le  voir. 

Si  c’eft  par  la  foi  feuleircnt  que  les  péchés 
nous  font  semis.  ce  n’eft  donc  pas  par  la  contri- 
tion. Audi  Luther  décida  que  U contrition , loin 
dg  rendre  l'homme  moins  pécheur , le  rend  plus 
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hypocrite  & p’us  coupable.  Voye^  CoKTftltiOtt 
Il  fut  néanmoins  d'avis  de  conîervcr  la  confel- 
fion , à caufc  des  falutaires  effets  quelle  peut 
produire;  ceft  un  des  articles  de  la  CoofefBoi 
aAugsbourg;  mais  dans  la  fuite,  les  Lutheticrs 
1 ont  lupprimée.  En  eftet , qui  pourroit  fe  réloudre 
à une  pratique  auili  humiliante  6c  auili  pénible, 
dès  qu’il  feroit  perfuaoé  quelle  ne  contribue  en 
rien  à la  rémifiion  du  pcché,  6c  que,  fans  elle, 
les  péchés  nous  font  remis  par  1a  foir  foyeç  Con- 
fession. 

Conlcqucmmenr  tout  ce  que  nous  nommons 
œuvres  fatisj'afioïres  , le  jeune  , la  pénitence , la 
continence,  les  macérations , l'aumône,  &c.  lent 
t’ès-fuperflues;  Luther  n héi'ta  point  de  l'affirmer 
6c  de  condamner  ainfi  les  Saints  de  tous  les  fièdei, 
S.  Paul  6c  tous  les  Apôtres.  Les  vœux  monaftiqees 
par  lefqueîs  on  s’oblige  à toutes  ce*  pratiquas, 
font,  feloo  lui , uo  aous.  11  donna  l’exemple tien 
lecouer  le  joug , en  épaulant  une  Reiigicuie,  Sc 
il  déclama  contre  le  célibat  des  Prêtres. 

On  doit  faire,  fans  doute,  des  œuvres  de  cha- 
rité 6c  de  religion,  des  aumônes,  des  prières , 
puifquc  Jéîus-Chrift  les  commande;  mais , téton 
Luther  , elles  ne  contribuent  ni  à effacer  les  pé- 
chés , ni  à nous  rendre  agréables  à Dieu , ni  à 
nous  mériter  une  récompen!e  ; 6c  l’on  ne  fait  pas 
trop  pourquoi  Dieu  nous  les  commandé.  Luther 
foutini  même  absolument  que  nous  ne  pouvons 
rien  mériter,  que  tous  nos  méiites  confident  en 
ce  que  ceux  de  J élus- C hrift  nous  font  imputés 
par  la  foi.  Il  pouffa  l’entêtement  jufqu'à  enfeigner, 
d'un  côté , que  l’homme  pèche  dans  toutes  1rs 
œuvres,  6c  de  l’autre  , que  l’homme  , jufiifté  par 
la  foi,  ne  peut  commettre  des  péchés  , parce  que 
Dieu  ne  les  lui  impute  point.  M.  BoiTuet  tait 
fentir  toute  l'abfurdité  de  cette  contradiéfion , Hifi» 
des  Variât. , 1.  1 , n.  y 6c  fuiv.  I roy<\  (EüvRts , 
Mérites , Vœux  , &c. 

Mais  fi  l’homme  pèche  néceffairement  dans 
toutes  fes  œuvres,  en  quoi  conhftedonc  e libre 
arbitre  ? Luther  prétendit  que  le  libre  arbitre  eff 
nul , que  Dieu  fait  tout  dans  l’homme , le  péché 
auili- bien  que  la  vertu  ; que  le  libre  arbitre,  tel 
que  les  Théologiens  l’admettent,  eft  incompatible 
avec  U corruption  de  l’homme  6c  avec  la  certitude 
ce  la  précience  divine.  Cette  doétrine  fcandaleulé 
fut  adoucie  ci  t s la  Confeflion  d’Augshourg  , & 
aucun  Luthérien  n’oferoit  aujourd'hui  la.foutenir 
dans  les  termes  révoltans  dont  fe  lervoit  Luther. 

Dès  que  les  péchés  ne  nous  font  point  remis 
par  les  Sacremens  , mais  par  la  loi , il  s’enfuit  que 
toute  l’efficacité  des  Sacremens  confifte  en  ce 
que  ce  font  des  figries  capables  d’exciter  li  foi  : 
telle  fut  suffi  l’opinion  de  Luther.  Comme  iljage* 
que  les  deux  feules  cérémonies  capables  de  pro- 
duire cet  effet , l'ont  le  Baptême  6c  lEuchanffe 
ou  la  Cène  , il  ne  retint  que  ces  deux  Sacre- 
mens ; U Confeflion  d’Augsbourg  y ajouta Pé- 
nitence ; mais  il  ne  paroit  pas  que  les  Lutnerteûj 
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foient  demeures  fermes  dans  ce  dernier  article  de 
leur  confellion. 

Du  principe  de  Luther  touchant  les  Sacremens , 
les  Anabjptilles  & les  Socinions  ont  conclu  que 
les  cntans  étant  incapables  d'avoir  la  foi,  il  ne  iaut 
pas  les  baptilèr  après  leur  nadlance , mais  qu'il 
taut  attendre  qu’ils  l'oient  parvenus  à l’àge  de  rai* 
ion.  ‘Voyt{  Sacrement , 6<c. 

11  y avoit  dans  la  doctrine  de  ce  Novateur  une 
difficulté  par  rapport  à l'Euchariftie.  Si  les  paroles 
facramentelles  prononcées  par  les  Prêtres  ne  pro- 
tluilent  rien , quel  peut  êtie  l'effet  de  la  confé- 
tfation  ? Ici  Luther , peu  d’accord  avec  lui-même , 
a ioutenu  conftamment  qu’en  vertu  des  paroles 
de  la  consécration , Jéfus-Chrift  eft  réellement 
préfent  dans  l’Euchariftie , mais  que  la  fubftance 
du  pain  Sc  du  vin  y demeure  : il  rejetta  donc  la 
tranllubftantiation.  Mais  Carloftadt,  Ion  collègue 
dans  i'Univerfité  , foutint , contre  lui,  que  la  fub- 
tance  du  Corps  de  Jéfus  - Chrift  ne  pouvoit  pas 
fubfifter  avec  celle  du  pain  6c  du  vin  ; que  s’il 
fallait  admettre  la  préfence  réelle  , il  falloit  ad- 
mettre  aufti  la  tranffubftantiation  comme  les  Ca- 
tholiques. Carloftadt  eut  des  feélateurs,  qui  fu- 
rent nommés  Sacramentaïrcs  ; leur  feniiment  fur 
lEuchariftie  a été  luivi  par  Zwingle  6c  par  Cal- 
vin. Luther  ne  recula  point  ; il  pcrlifta  jufqu’à  la 
mort  à enfeigner  le  dogme  de  la  préfence  réelle; 
mais  il  le  ht  plutôt  par  efptit  de  contradiction 
contre  les  Sacramentaires  que  par  relpect  pour  les 
paroles  de  Jéfus-Chrift , ou  par  habitude  de  rat- 
ionner conféquemment , 6c  l’on  ne  fait  pas  trop 
ce  qu’il  entendoit  par  cette  préfence  réelle.  Après 
lui , lorfqu’il  fallut  expliquer  comment  le  corps 
de  Jéfus-Chrift  peut  être  dans  une  hoftie  avec  le 
pdn , quelques  Luthériens  dirent  que  c’étoit  par 
impanation  , d’autres  par  ubiquité , d’autres  par 
concomitance , ou  par  une  union  facramentelle . 
J'oycç  Impanation,  Transsubstantiation, 
Ubiquité. 

Si  Jéfus- Chrift  eft  réellement  préfent  dans  l’Eu- 
chariftie , il  doit  y être  adore.  Luther  héfita  fur 
ce  point  ; il  avoit  d’abord  confervé  l’élévation  de 
l hoftie  à la  MelTe , en  dépit  de  Carloftadt , qui 
la  déiapprouvoit  ; enfuite  il  la  ftipprima,  6c  ne 
voulut  plus  que  Jéfus-Chrift , préfent  fur  l’autel, 
y fût  adoré  : conféquemment  il  défendit  de  garder 
du  pain  confacré  , il  exigea  la  communion  tous 
les  deux  espèces. 

Pourquoi  Jéfus-Chrift  , préfent  fur  l’autel , ne 
pourroit-il  pas  être  offert  en  facrilice  à fon  Père  ? 
Luther  y auroit  peut-être  confenti  ; mais  comme  les 
mérites  de  Jéfus-Crift  pourroient  aufti  nous  être 
appliqués  par  le  facrilice , cet  heréfiarque , qui  ne 
vouloit  point  admettre  d’autre  application  de  ces 
mérites  que  par  la  foi , nia  que  U Melle  fût  un 
facritîce.  Il  n’avoit  blâmé  d’abord  que  les  Meffes 
privées  ; mais  bientôt  après  il  retrancha  l’oblation  , 
l’élévation  6c  l’adoration  de  l Euchariftie.  J' Sacri- 
fice, Messe  , Elévation  , Communion,  6cc. 
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De  tout  tems  cependant  ce  facrifice  a été  of- 
fert pour  les  vivans  oC  pour  les  morts  ; ruais  félon 
la  doétrine  de  Luther,  le  péché,  une  fois  remis 
par  la  foi , n’a  plus  befoin  d’être  expié  ni  en  ce 
monde  ni  en  l’autre  : il  n’y  a donc  point  de  pur- 
gatoire ; la  prière  pour  les  morts  eft  fuperfiue.  Dans 
toutes  les  liturgies  chrétiennes  on  a lait  mémoire 
des  Saints  ; mats  l’invocation  des  Saints  , félon 
Luther , leur  fi.ppofe  des  mérites  indépendans  de 
ceux  de  Jéfus-Chrift.  En  vertu  de  cette  fauffe 
conféquence  qu’il  prétoit  malicieufement  aux 
Théologiens , il  rejetta  1 invocation  ôc  rimercef- 
fton  des  Snnts.  Voye ç Morts,  Purgatoire, 
Saints,  6tc. 

Puifque , félon  lui , les  Sacremens  & toutes  les 
cérémonies  n’ont  point  d’autre  effet  que  d’exciter 
la  foi  , l’ordination  des  Prêtres  ne  peut  leur  don- 
ner aucun  carattère  , aucun  pouvoir  furnaturel  ; 
il  n’y  a point  de  vrai  facerdoce  ni  d’hiérarchi^; 
c’eft  aufti  le  fentiment  de  Luther.  Dès  qu’il  ôtoit 
au  mariage  U dignité  de  Sacrement , on  ne  doit 
pas  être  lurpris  de  ce  qu’il  a donné  atteinte  à l’in- 
diftolubilité  de  ce  lien,  de  ce  qu’il  a permis  la 
polygamie  au  Landgrave  de  Helle,  6c  de  ce  qu’il 
a été  rrcs-reiâché  fur  ^adultère  ; on  le  lui  a reproché 
plus  d’une  lois.  V Ordination,  Hiérarchie, 
Mariage,  6cc. 

Furieux  d’avoir  été  condamné  6c  excommunié 
par  le  Pape , il  décida  que  le  Pape  étoit  l’Ante- 
chrift  ; il  nia  que  l’Egiife  eût  le  pouvoir  de  porter 
des  cenfures  6c  de  condamner  des  erreurs  ; il  fou- 
tint que  la  feule  règle  de  foi  des  fidèles  eft  1 Ecriture- 
Sainte.  Mais  par  une  contradiction  révoltante , lui- 
même  condamnoit  les  Sacramentaires  & les  Ana- 
baptiftes,  s’atttibuoit  parmi  fesfeélateurs  toute  l’au- 
torité d’un  Souverain  Pontife,  ne  vouloit  pas  que 
l’onfitufage  d’une  autre  verfion  de  l Ecriture  -Sainte 
que  de  la  Tienne,  excommunioit  6c  auroit  voulu 
exterminer  tous  ceux  qui  ne  penfoient  pas  comme 
lui.  Il  avoit  rejettédu  Canon  des  Ecritures  l’Epitre 
de  S.  Jacques , parce  quelle  enfeigne  trop  claire- 
ment la  néceftité  des  bonnes  œuvres;  mais  les  Lu- 
thériens ont  adouci  fur  ce  peint  la  do&rine  de  leur 
Patriarche,  6c  ont  remis  cette  Epitre  dans  le  Canon, 
de  même  que  l’Apocalypfc , qui  n’eft  pas  reçue  par 
les  Calviniftes.  Foyrç  Clergé,  Pape  , 6c c. 

Le  même  principe  fur  lequel  il  rejettoit  tontes 
les  loix  6c  les.inftitutions  de  l’Eglife,  comme  autant 
d’inventions  humaines , le  conduifit  à foutenii  qu'en 
vertu  de  la  liberté  desenfans  de  Dieu,  acquife  par  le 
baptême  , un  Chrétien  n’étoit  r.flujetti  à aucune  loi 
humaine.  Aufti,  lorfqu’il  eut  faitparoître  fon  livre  de 
la  liberté  chrétienne , les  Pay  fans  d'une  partie  de  l’Al- 
lemagne fe  révoltèrent  contre  les  Seigneurs,  l’an 
1525,  prirent  les  armes,  6c  fe  livrèrent  aux  plus 
grand-»  excès.  Voye\  Liberté  chr Étienne. 

H eft  donc  évident  que  le  Luther  an: fme  ne 
s’eft  formé  que  peu  à peu,  6c  par  pièces;  ç'a 
été  l’ouvrage  des  circonftar^es , du  hafard  , de 
l’intérêt  du  moment,  mais  fur-tout  des  pallions, 
R r r ij 
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plutôt  que  de  la  force  du  génie  de  fon  Auteur.  La 
multitude  des  difputes  qu'il  a caulces , des  erreurs 
& des  défordres  auxquels  il  a donne  lieu , des  fcéles 
qui  en  font  forties  du  vivant  même  de  Luther , 
ont  dû  convaincre  ce  Novateur  de  l'énormité  du 
crime  qu’il  avoit  commis , en  levant  le  premier 
l’étendard  de  la  révolte.  Il  a vécu  dans  le  trouble, 
dans  la  crainte,  dans  les  fureurs  de  la  haine;  à moins 
qu'il  n’ait  été  frappé  d’un  aveuglement  ftupide,  il 
n’a  pas  pu  mourir  fans  remords. 

Vainement  fes  feéhateurs  font  de  lui  les  éloges 
les  plus  outrés , ôt  le  peignent  comme  un  Apôtre 
fufeité  de  Dieu  pour  reformer  l’Eglile.  Ce  n'étoit  j 
dans  le  fond  qu  un  Moine  brutal  &.  groiîier  , qui  1 
n’avoit  d’autre  mérite  que  d’avoir  pâlie  fa  vie  à 
ci i! pute r dans  une  Univer fué.  Ses  panégyriftes  meme 
font  forcés  de  convenir  que , quand  il  rompit 
avec  l’Eglîfe  Romaine,  en  1320,  il  n’avoit  point 
encore  formé  de  iyftême  théolof’que,  & qu'il  ne 
Êvoix  encore  ce  qu’il  devoit  enteigner  ou  lejettcr 
dans  la  croyance  catholique.  Ce  n’eft  point  en  tâ- 
tonnant ainfi,  que  les  Apôtres  ont  drelTé  le  Sym- 
bole de  la  foi  chrétienne.  Les  Calviniftcs  & les 
Anglicans  ne  conviennent  point  du  mérite  éminent 
que  les  Luthériens  attribuent  à leur  Fondateur. 

les  noies  du  TraJucî.  de  l'Hijl.  Ecclcf.  de  Sioskcim , 
tome  4 , p.  30 , 6t , &c. 

II.  Mais  ce  fougueux  Réformateur  fut  ébloui  par 
un  fuccès  auquel  il  ne  s’étoit  pas  attendu.  Les  pre- 
miers qui  embrafserent  le  Luthéranifme  furent  ceux 
de  Mansfeld  & de  Saxe  ; il  fut  prêché  à Kraich- 
faw,  en  1511  ; à Goilar  , à Roftoch,  à Riga  en 
Livonie , à Reutlmge  & à Hall  en  Souabe , à Augf- 
bor.rg,  à Hambourg,  en  1521;  en  Prufte  & dans 
la  Poméranie,  en  1523  ; à Einbech,  dans  le  Duché 
de  Lunebourg;  à Nuremberg,  en  1523;  dans  la 
Hcfle,  en  1516;  à Altembourg,  à Bruniwich  &. 
à Strasbourg,  en  1528;  à Gottinguc,  à Lcmgou, 
à Lunebourg,  en  1530;  à Munfter  &.  àPaderborn 
en  Wcftphalie , en  1 531  ; à Etlinguc  &i  à Ulm , en 
1533,  n«ns  le  Duché  de  Gubenluguen  à Hanovre 
6c  en  Poméranie,  en  1334;  dans  le  Duché  de 
’Wirtemberg,  en  1535;  à Cotbus  dans  la  Bafie- 
Luface,  en  1537;  dans  le  Comté  de  la  Lippe, 
en  1538;  dans  FElcftorat  de  Brandebourg,  à 
Brême,  à Hall. en  Saxe,  à Lcipftc  en  Mifnie,  &. 
à QundHmbourg,  en  1539;  à Embden  dans  U 
Fri  le  Orientale,  à Hailbrcn  , à Halberitat , à Mag- 
debourg,  en  1540;  au  Palatinat  dans  le  Duché  de 
Ncub  )itrg,à  RagensbourgÔc  à Wifmar,  en  1541  ; 
à Buxtende , à Hil  Jcshcim  & à OTn^bruck  , en 
1543;  dans  !e  Bas  - Palaiinat , en  1 546  ; dans  le 
Mecklenbourg,  en  133a;  dans  le  Marquifat  de 
Dourlach&  de  Hochberg,  en  15  36  ; dans  le  Comté 
de  Bernheim,  en  1564  ; à Haguenau  5c  au  bas  Mar- 
quant de  Bade  , en  1 368 , & dans  le  Duc  .è  de  M.tg- 
dc bourg,  en  1570. 

Vers  l’an  13.3  , deux  disciples  de  Luther  por- 
tèrent en  Su’  ;!e  les  premières  fcmcnccs  de  fes 
cqidcns.  Guftave  \%la,  qui  venoit  d’y  ùxe  placé 
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fur  le  trône , jugea  qu’une  révolution  daflsla  reîîg’oil 
abaiiTeroit  la  puitlar.ce  du  Clergé  & affermiroit  la 
Tienne;  il  favorifa  le  Luthèranijme  , l’embraffa  lui- 
même  , le  rendit  bientôt  dominant  dans  les  Etats, 
& s’empara  des  biens  eccléftaftiques.  Chriftiern  111, 
Roi  de  Danemarck,  entra  dans  les  mêmes  vues , par 
les  mêmes  motifs  ; aidé  par  les  confei’s  & par  les 
armes  de  Guftave,  il  le  rendit  maître  abfoîu  en 
1 536,  & lit  recevoir  dans  Ion  royaume  laConictHoa 
d'Ausbourg  pour  règle  de  foi. 

Mosheim  avoit  fait  l'on  poftible  pour  pallier  dans 
fon  Hiftoirc  Ecclcftaftique  les  violences  dont  Chnt- 
tiern  ufa  pour  écrafer  le  Clergé  ; mais  Ion  Traduc- 
teur eft  convenu  que  ce  Roi,  en  détruilant  le  corps 
épücopal  avec  une  efpccede  fureur, détruifit  l’équi- 
libre du  gouvernement. 

Cette  héréfie  n’avoit  encore  en  Pologne  que  des 
feélateurs  cachés  fous  le  règne  de  Sigilmondl*  , 
mort  en  1548  ; mais  fon  fils  Sigifmond  Augufte, 
connu  par  fa  foibleile  pour  les  femmes  , laifla  pleine 
liberté  aux  Seigneurs  Polonois.  Bientôt  on  vit  dans 
ce  royaume  des  Luthériens,  des  HufTites , des  Sa- 
cramentaircs  Calviniftes,  des  Anabaptiiles , des 
Unitaires  ou  Sociniens,  & des  Grecs  lchilmati- 
ques. 

Le  Luthéranifme  a aufli  pénétré  en  Hongrie  & 
en  Tranfilvanie  , à la  faveur  des  troubles  qui  ont 
agité  ces  deux  royaumes  ; mais  il  y eft  moins  puit- 
fant  depuis  que  l'un  6c  l'autre  font  entres  tous  la 
domination  de  la  maifon  d'Autriche.  En  France, 
les  émiiïaires  de  Luther  firent  d'abord  quelques 
protély  tes  , mais  ils  furent  réprimés  ; ceux  de  Cal- 
vin eurent  plus  de  fuccès, & vinrent'^  bout  de  bou» 
leverfer  le  royaume.  Il  en  fut  de  même  en  An- 
gleterre ; Luther  ni  fes  dii’eiples  n’eurent  aucune 
part  au  fehifroe  de  Henri  Vil I ; ce  Prince  , encore 
Catholique,  avoit  fait  un  livre  contre  Luther;  il 
perfifta  jufqu’à  la  mort  dans  fa  haine  contre  le 
Luthéranifme;  la  forme  qu’il  donna  à la  religioi 
Anglicane  r.e  fut  pas  plus  approuvée  par  les  rro 
teftans  que  par  les  Catholiques.  Sous  Edouard  VI , 
ce  furent  Pierre  Martyr  & Bernardin  Ochin  qui 
furent  appelles  pour  faire  la  réfotmation  ; l’unéi 
l'autre  étoient  dans  les  opinions  de  Calvin. 

III.  On  eft  moins  étonne  des  progrès  rapides 
du  Luther j ni (me , lorfqu’on  en  examine  les  caillés. 
En  1 311 , Charles-Quint,  dans  la  Diète  de  Worraes, 
avoit  mis  Luther  au  ban  de  l'Empire  , & avoir  or- 
donné de  pourfuivre  les  adhérens;  mais  Frédéric, 
Duc  de  Saxe , qui  avoit  goûté  les  opinions  de 
Luther,  le  prit  ion»  fa  protection,  &.  ce  decret 
n’eut  aucun  effet.  De  retour  à Wirtcmbcrg , Luther 
attira  dans  fon  parti  l’Univerfué  dans  laquelle  il 
avoit  déjà  enfeigné  plufieurs  de  fes  erreurs;  il «t 
abolir  les  melfes  privées,  prit  le  titre  d'Erdéfsafte 
de  Wirterr.berg,  s’attribua  une  autorité  plus  abfoîu* 
que  celle  du  Pape.  6c  vanta  tes  fuccès  cornue 
une  preuve  incomcft  tble  de  fa  million.  En  13:5» 
il  quitta  entièrement  l'habit  religieux.  Lorfque  le 
Nonce  du  Pape  le  plaignit  à la  Dicte  de  Nuremberg 
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i3e  l'impunité  dont  jouÜToit  ce  novateur  auflï-bîen 

que  les  p-urtiûns,  les  Princes  laïques  répondu ent 
pa  un  long  Mémoire,  qu’ils  intitulèrent:  Centum 
guvamiaa^  dans  lequel  ils  Te  plaignoient  des  vexa- 
tions, des  extorsions  &.  des  entreprises  des  Ecclé- 
fiailiques  fur  la  jurifdiétion  féculière. 

En  1515  , Luther  féduiüt  une  Religieufe  nom- 
mée Catherine  de  Bore , &.  l’épouia  enluite  publi- 
quement. Les  aeux  Dictes  uftembléês  à Spire  , l’une 
citte  nic-me  année,  6c  l’autre  en  1529,00  lurent 
pas  moins  favorables  au  Luthèranijme , malgré  les 
inllan;es6c  les  decrets  de  Char  les- Quint.  Plulieurs 
Princes , qui  avoient  em  brade  les  lentimens  de 
Luther,  profitèrent  contre  ces  décrets;  de-là  le 
nom  de  ProteJIuns  qui  tut  donne  au*  Luthériens. 

En  1530,  à la  Diète  d’Augsbourg , ces  mêmes 
Pnnces  préfenièrent  leur  contetiion  de  foi  , qui , 
peur  cette  r-ilon , a été  nommée  Confcjjion  d'^ugs- 
tvurg-  ils  y promettoieru  de  fe  ioumettre  à la 
dcciiion  ci  un  Concile  tenu  par  le  Pape;  mais  ils 
ne  tinrent  pas  parole.  Voye ç AugsbouRG.  Ils 
s’aflemblèrent  enfuite  à Smalcaide,  6c  y firent  une 
bgue  contre  l’Empereur.  Luther  l’approuva  , 6c 
fut  d’avis  de  faire  la  guerre  au  Pape  6c  à tous  fes 
adhérons.  Les  Luthériens  profitèrent  des  guerres 
auxquelles  Charles-Quint  tut  occupé , de  ics  dil- 
feniions  avec  le  Pape  & avec  François  Ier,  pour 
faire  de  nouveaux  pi  ogres.  En  1539,  le  Landgrave 
de  Hcfle  obtint  de  Luther  ôt  des  Théologiens 
Proteilans  la  permiflïon  d’avoir  deux  femmes  a la 
fois  : pour  récompense , le  Landgrave  leur  avoit 
promis  de  leur  accorder  les  biens  eccléfialViqucs. 

Lan  1542,  le  Papû  Paul  111,  de  concert  avec 
l’Empereur  6c  le  Roi  de  France , convoqua  le 
Concile  de  Trente , pour  terminer  les  conteiUtions 
de  religion  qui  divifoient  l'Empire  6c  les  Etats  voi- 
fms;  la  première  fefiion  fut  tenue  au  mois  de  Dé- 
cembre 1545.  L’année  buvante  , Luther  mourut 
a Eifleben  fa  patrie , après  avoir  attiré  h les  opi- 
r.ions  une  grande  partie  de  1 Allemagne.  A la  Diète 
de  Raiisbonnc , tenue  en  1547,  C harles-Quint 
fit  composer  par  plulïcürs  Théologiens  un  formu- 
laire de  religion  , pour  accorder,  s’il  croit  podible , 
les  t atholiques  Cx  les  Proteftans,  en  attendant  que 
le  Conale  eût  dcciJé  les  points  conrcflés  ; c’efl 
ce  qtre  l’on  a nommé  V Intérim  de  Charles-Quint  : 
cct  ouvrage  ne  plut  ni  à l’un  ni  à l’autre  parti , 
& fut  attaqué  par  tous  les  deux.  Voye^  Intérim. 

Par  le  traité  de  paix  conclu  à Pafifaw  , entre 
Charles- Quint  & les  Princes  de  l’Empire,  & par 
celui  d’Augsfcourg,  fait  trois  ans  après  , les  Protei- 
tans  obtinrent  la  tolérance  de  leur  religion,  ou  la 
liberté  de  confcience. 

Le  Concile  de  Trente,  terminé  en  1563,  ne 
put  réconcilier  les  Luthériens  avec  l'Egide  Ro- 
maine ; les  difTenfions  enti’eux  ,avec  les  Zu  inglier.s 
ou  Calviniftes,  comme  avec  les  Catholiques , ont 
duré  jufqu’en  164S,  époque  à laquelle  le  traité  de 
JVlur.fi  r , appellé  auffi  traité  d'Olnabrudc  ou  de 
Weiîphaiie,  garanti  par  toutes  le>  puilLnces  de 
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TEurope  , a mis  les  chofes  dans  Tétât  oîi  elles  font 

aujourd’hui. 

On  lait  d'ailleurs  dans  quelle  fituntion  les  erpnt$ 
fe  trouvoient  au  commencement  du  feizième  liecle* 
Les  uifférentes  feétes  qui  avoient  paru  cenuis  le 
onzième,  comme  les  Henriciens,  les  Albigeois, 
les  Vaudois , les  Loilurcls , les  Widefitei , les  Hufli- 
tes,  n’avotent  pas  celle  oe  déclamer  contre  les  abus  ; 
ils  avoient  indupole  les  peuples  contre  les  Pailcurs 
6c  contre  tout  le  Clergé.  On  ie  plaignoit  du  trafic 
des  bénéfices , de  la  vente  des  indulgences , de 
l’abus  des  excommunications,  du  paiement  des 
abfolutions , des  entreprises  fur  !a  jurifdiclion  fé- 
culicre,  de  la  vie  icani-leu.e  de  U plupart  des 
Ecclcfiaftiques,  des  fraudes  pietves  commiies  p.»r 
les  Moines  ; tous  ces  dclordres  s’étoient  multipliés 
pendant  le  grand  fchifme  d’Occident  ; mais  il  s’et\ 
falloit  beaucoup  que  le  mat  fût  auiii  grand  6c  aufli 
général  que  les  Prcuftans  aflcétcnt  de  ie  repre- 
lentcr. 

Au  Concile  de  Confiance  &.  à celui  de  Bafle, 
on  as  oit  denundeen  vain  la  réforme  de  i'Eglife 
dans  e chef  6t  dans  les  membres;  on  n’avoit  tien 
obtenu.  Au  heu  do  détruire  Ôc  de  prévenir  les  erreurs 
en  indruilant  les  peuples,  le  Clèrgé  n’avoir  procédé 
contre  les  hérétiques  que  par  des  cenfures,  par  des 
lontcnces  de  l’inquifition  & par  des  l’upplices  ; ce* 
n’etoit  pas  lu  le  moyen  de  calmer  les  efprits.  Tou« 
ceux  qui  dchroient  la  réforme  étoient  periuadés 
qu’elle  ne  pouvoit  1e  faite  que  par  des  moyen» 
violc-ns. 

Wiclef  & Jean  Hus  avoient  en  Allemagne  beau- 
coup de  difciples  cachés;  on  y lifoit  leurs  ouvrages 
remplis  de  déclamations  contre  l’Eglile  Romaine  ôc 
d'inveéiives  contre  les  Eccléftaftiques  Luther  s’étoit 
nourri  de  cette  leélure  ; les  hommes  ies  plus  lettrés 
qu’il  y eût  pour  lors  étoient  ptéuiément  ceux  qui 
dcfiroient  le  plus  un  changement  dans  la  religion. 
A peine  Luther  eut-il  prononce  le  nom  de  réforme 
& donné  le  premier  lignai  de  la  révolte , qu’il  fe 
trouva  environné  de  partifatis  prêts  à le  foutenir. 
Ceux  même  qui  defapprouvoient  fes  emportemens 
femirent  que  l’on  ne  pouvoit  exécuter  le  décrei 
porté  contre  lui  à la  Dicte  de  Wormes , fans  exciter 
des  féditions  6c  fans  mettre  l'Allemagne  ei.  feu.  Il 
ne  trouva  pas  d’abord  dans  ce  pays-!à  des  adver- 
faires  affez  inftruits  pour  réfuter  folidement  fes 
erreurs,  6c  pour  oiiÈii  guer  les  abus  d’avec  les 
dogmes.  Plufieurs  Ecrivains  prétendent  que  déjà, 
en  1516,  avant  que  Luther  eût  élevé  la  voix  contre 
l’Eglife,  Zwingle,  Chanoine  de  Zurich,  avoit  conçu 
ie  plan  d’une  reform  tion  générale  ; que  loin  d’avoir 
été  difcipic  de  Luther  . il  etoit  plutôt  capable  d'être 
fon  maître.  Hi'î.  Ec:Uf.  sde  Mosheim , notes  du 
Tradufl.  tome  4 , p.  40.  La  difciplir.e  avoit  fans 
doute  befoin  de  réforme,  6t  elle  a été  faite  par 
le  Conci'e  de  Trente;  mais  cctoit  un  attentat 
de  vouloir  rélorpter  des  dogmes  révélés  de  Dieu 
& profeiTés  par  rFglife  Chrv.  tienne  depuis  quinze 
• cens  ans. 
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Il  eft  donc  évident  que  les  vraies  eau  fes  des  j 
progrès  rapides  du  Luther anifme  ont  été  des  pallions 
très-  condamnables , la  jaloutie  6c  1a  haine  que  l'on 
avoir  conçue  contre  le  Clergé  , l'ambition  d'envahir 
les  biens  6c  de  dominer  à Ta  place,  le  delir  de  lecouer 
le  joug  des  pratiques  les  plus  gênantes  du  Catho- 
liolme,  l'animofité  des  Princes  de  l'Empire  contre 
Charles-Quint  , l’orgueil  6t  la  vanité  des  Littéra- 
teurs qui  le  iLtioient  d'entendre  la  Théologie  mieux 
que  les  Théologiens , la  mauvaife  foi  avec  laquelle 
losPrédicans  traveftittoient  les  dogmes  catholiques, 
les  belles  promettes  qu’ils  faifoient  d'une  entière 
correéfion  dans  les  moeurs  qu'ils  n’ont  pas  eu  le 
pouvoir  d’opérer.  C’eft  très-mal  à propos  que  Lu- 
ther donnoic  les  fuctès  comme  une  preuve  de  fa 
million  pour  réformer  l’Egliie,  6c  que  les  Proteftans 
veulent  faire  envifager  cette  révolution  comme  un 
prodige , & fon  auteur  comme  un  homme  extraor- 
dinaire; cette  prétendue  réforme  n’a  été  ni  légi- 
gitime  dans  fon  principe  , ni  iouahle  dans  les 
moyens,  ni  heureul'e  dans  lès  ettets.  K Mission  , 
Réformation. 

IV,  Quelles  en  ont  été  les  fuites  ? A peine  Luther 
eut-il  appellé  à l’Ecriture- Sainte  comme  à la  feule 
règle  de  foi , que  les  Anabaptiftes  lui  prouvèrent , 
la  Bible  à la  main , qu’il  ne  lalloit  pas  baptifer  les 
•enfans,  que  c’étoit  un  crime  de  prêter  ferment, 
d’exercer  la  magiftrature,  6cc.Ce»  lectaires,  joints 
aux  paylans  révoltés , mirent  une  partie  de  l’Alle- 
magne à feu  6t  à fang  ; ils  fe  prévaloient  du  livre 
de  Luther  fur  la  liberté  chrétienne.  Mosheitn , pour 
l’excufer,  dit  que  ces  féditieux  abufoient  de  fa 
doéhine;  mais  cette  doétrine  même  n’étoit  autre 
chofe  qu’un  abus  continuel  de  l’Ecriture-Sainte  Ôc  du 
raisonnement.  Il  vit  naître  de  fes  principes  l’erreur 
des  Sacrainentaires , la  guerre  qui  en  lut  la  fuite, 
&.  le  fchifme  qui  fubftfte  encore  entre  les  Luthériens 
èc  les  Cal  vînmes.  Zuringle,  Calvin,  Muncer,  &c. 
ae  firent  que  marcher  fur  fes  traces , &.  tournèrent 
contre  lui  les  propres  armes.  Bientôt  Servet , Gen- 
tilis  6c  les  autres  chefs  des  Sociniens  pondèrent 
plus  loin  fes  argument,  & attaquèrent  les  dogmes 
meme  qu’il  avoit  refpeâ  és  ; les  Du  fies  n’ont  lait  que 
fuivre  julqu’au  bout  les  raifonnemens  des  Sociniens; 
de  cet  elpru  de  vertige  eft  née  l'incrédulité  que 
nous  voyons  régner  aujourd’hui.  C’efi  dans  le  fein 
du  Protcflamifme  que  Bayle  & les  Déifies  Anglais 
fe  font  formés , & ce  lont  eux  qui  ont  été  les 
maîtres  des  incrédules  François.  Cette  pofierité  ne 
fera  jamais  honneur  au  fondateur  de  la  réforme. 

Les  differentes  feéies  forties  de  ctttc  Touche  ne 
fe  font  pas  mieux  accordées  cntr’tPes  qu’avec  les 
Catholiques;  malgré  plufieurs  tentatives  qu’elles 
ont  faites  pour  fe  rapprocher , elles  font  aujourd’hui 
auttt  diviiées  que  jamais.  Leur  tolérance  eft  pure- 
ment extérieure  6c  toute  Politique  ; la  prétendue 
réforme  a été  un  principe  de  divilion  auquel  rien  ne 
peut  remédier.  Luther  déteftoit  autant  les  Zwin- 
gliens  que  les  Papilles,  & lançoit  également  fes 
anathèmes  contre  les  uns  6c  les  autres.  Inutilement 
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le  Landgrave  de  Hefte  indiqua  , l’an  1519,2  Mar- 
pomg  une  conférence  entre  Luther,  Meianûhon, 
(Ecoiampade  6 t Zwingle  ; ces  quatre  prétendus 
Apôtre»  le  trouvèrent  inipirés  fi  diheremment; qu’ils 
ne  purent  convenir  de  rien. 

On  a trouvé  dans  les  papiers  du  Cardinal  de  Gran- 
veile,  Mmillre  de  Charles-Quint , une  lettre  origi- 
nale de  Luther,  qui  peint  au  naturel  fon  caraâèreéc 
celui  des  autres  Prédicans  ; elle  eft  adrettée  à Guil- 
laume Praweft  Ion  ami , Mimllrc  dans  le  Holftein,6c 
a été  traduite  de  l'Allemand.  « Je  fais , mon  frère  en 
» Chrill , lui  dit-il , qu'il  arrive  plufieurs  icandales 
>»  fous  prétexte  de  l’Evangile , 6c  que  l’on  me  lesitn- 
» pute  tous;  mais  que  ferai- je?  11  n’y  a aucun  Prédi- 
» cant  qui  ne  le  croie  cent  lois  plus  lavant  que  moi  ; 
» ils  ne  m’écoutent  point.  J ai  une  guerre  plus 
» violente  avec  eux  qu’avec  le  Pape,  6c  ils  me 
» font  plus  oppofés.  Je  ne  condamne  quelescéré- 
» monies  qui  lont  contraires  à l'Evangile,  je  garde 
» toutes  les  autres  dans  mon  Eghte.  J'y  coniène 
» les  tonts  baptismaux,  6c  on  y adminillre  le  bap- 
» tême  , à la  vérité  en  langue  vulgaire  , mai»  avec 
r>  toutes  les  cérémonies  qui  étoient  d'ufage  aupa- 
v ravant.  Je  fouffre  qu’il  y ait  des  images  dan» 
» le  Temple,  quoique  des  furieux  en  aient  brifé 
» quelques-unes  avant  mon  retour.  Je  célèbre  U 
» mette  avec  les  ornemens  6i  les  cérémonies  accou- 
»»  titmees  , fi  ce  n’eft  que  j’y  mêle  quelques  cio- 
» tiques  en  langue  vulgaire , 6c  que  je  prononce 
» en  allemand  les  paroles  de  la  confécration.  Je 
» ne  prétends  point  détruire  la  mette  latine,  6c  ü 
» on  ne  m’eut  fait  violence , je  n’aurois  jamais 
n permis  qu’on  la  célébrât  en  langage  commua. 
» Enfin , je  hais  fouverainement  ceux  qui  condatn- 
n nent  des  cérémonies  indifférentes , 6c  qui  chan* 
>»  gent  la  liberté  en  nécefiitc.  Si  vous  liiez  met 
»»  livres,  vous  verrez  que  je  n’approuve  pas  les 
» perturbateurs  de  la  paix,  quidétruifent  des  choie» 
» que  l’on  peut  laifter  fans  crime.  Je  n'ai  aucune 
n part  à leut  fureur  ni  aux  troubles  qu'ils  excitent; 
»»  car  nous  avons , par  la  grâce  de  Dieu , une  Eglite 
» fort  tranquille  & fort  pacifique , 6c  un  Temple 
v libre  comme  auparavant,  excepté  les  trouble* 
» que  Carloftddt  y a excités  avant  moi.  Je  vous 
n exhorte  tous  à vous  défier  de  Melchior,  & de 
»»  faire  en  lorte  que  le  Magiftrat  ne  lui  permette 
n point  de  prêcher,  quand  même  il  montreroit 
» des  lettre»  du  Souverain.  Il  nous  a quittés  tort 
» en  colère , parce  que  nous  n’avons  pas  voulu 
»>  approuver  csrêverie»,  il  n’eft  ni  propre  ni  appelle 
» à enlcigner.  Dites  cela  de  ma  part  à tou»  nos 
»»  frères  , afin  qu’ils  le  iuient  & l’obligent  à garder 
*»  le  filence.  Adieu  , priez  pour  moi  ce  me  recoffl* 
»>  mandez  à no»  trères»».  Signé  Martin  Luthzr» 
fubbatho pojl  reminijcerc  , 1578. 

Cette  lettre  pouiroit  donner  lieu  à un  ample 
commentaire;  mais  tout  leèrccr  intelligent  le  leri 
de  lui-même.  C’étoit,  de  la  part  de  ces  leâaires, 
une  abfurditc  révoltante  de  vouloir  que  l’Eglifc 
Catholique  apptcuvâi  leurs  rêveries,  penûaAtqu’ettf* 
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mêmes  ne  vouloient  approuver  celles  de  perfonne, 
& le  croyoier.t  tous  infaillibles,  d'exiger  que  les 
Catholiques  les  tolérallcnt , pendant  qu’its  ne  pou- 
voient  fe  tolérer  les  uns  les  autres,  ôt  le  traitoient 
mutuellement  de  rêveurs  u de  furieux. 

Si  l’on  imaginent  que  la  prétendue  réforme  de 
Luther  a rendu  les  mœurs  meilleures , on  le  trom- 
peroit  beaucoup  ; à l’article  RÉFOR  mation,  nous 
prouverons  le  contraire,  par  les  témoignages  formels 
de  Luther  lu. -même,  de  Calvin,  d'Erafme , ac 
Bayle  & d’autres  Autours  non  (ufpecls.  Une  preuve 
que  les  détordre*  vrais  ou  prétendus  de  l'Eglife 
Catholique  ne  furent  pas  U véritable  caufe  du  Uhif- 
me,  c’eft  que  lorfque  les  abus  eurent  été  corrigés 
psr  le  Concile  de  Trente  , les  Proteftans  no  lurent 
pas  pour  cela  plus  difpoiés  à le  réunir  à l'Eglife, 
& que  leurs  propres  dtréglemens,  defquels  ils  ne 
pouvoient  pas  dilconvemr,  ne  leur  ont  pas  fait 
changer  de  lent  mens.  Des  laits  tout  récens  dé- 
montrent que  leur  haine  6c  leur  entêtement  font 
toujours  les  montes  ; ils  ont  confervc  jntqu’à  nos 
jours  les  imprécations  qu'ils  prononçoient  tous  les 
dimanches  contre  le  Pape  &i  contre  les  Turcs  dans 
les  prières  publiques,  principalement  dans  celles 
que  Luther  avoit  composées;  le  Duc  de  Saxe- 
Gotha  les  a fait  enfin  fupprimer.  Galette  de  France 
du  24  Mars  1775.  On  voit  encore  à Genève  6t  à 
Neuchâtel  les  inlctiptions  injurieufes  au  Catholi- 
cifmc , qui  furent  faites  dans  le  teins  de  la  pré- 
tendue réformation. 

Le  fchifme  leur  a-t-il  procuré  1a  liberté  de 
confcience  qu’ils  dumandoient  i les  a-t-il  affranchis 
de  ce  qu’ils  appelloient  la  tyrannie  de  l'Eglife 
Romaine  ? Rien  moins.  Ils  ont  vu  leurs  chefs 
ufurper  parmi  eux  un  empire  plus  deipotique  que 
celui  des  Payeurs  Catholiques  ; leurs  Synodes  ont 
fait  des  décrets  fur  le  dogme  & la  dilciplinc,  & 
ont  lancé  des  excommunications  tout  comme  les 
Conciles  de  l’Eglife  : parmi  eux  , les  particuliers 
font  fubjugués  par  la  croyance  &.  par  les  ufages 
de  leur  Société  aufTi  abfoltiment  que  les  Amples 
fidèles  parmi  nous , à moins  qu'ils  ne  veuillent 
faire  bande  à part  ; en  acculant  les  Catholiques 
de  croire  à la  parole  des  hommes,  ils  croient  eux- 
mêmes  aveuglément  à la  parole  de  leurs  Minières. 
Lorfque  nous  comparons  leur  état  au  notre,  nous 
voyons  très-bien  qu’ils  ont  perdu  la  vraie  foi  ôc 
le  véritable  efprit  du  ChrilKanifme , mais  nous 
cherchons  vainement  ce  qu’ils  ont  gagné.  Voye^ 
RÉFORMATEUR. 

LUTHÉRIEN.  On  a donné  ce  nom  à ceux 
qui  ont  fuivi  les  l'entimens  de  Luther  ; mais , à 
proprement  parler,  ils  n’onr entr’eux  prcfque  rien 
de  commun  que  le  nom  ; il  ne  sert  trouvé  parmi 
eux  aucun  Théologien  de  réputation  qui  n’ait  em- 
brafle  des  fentimens  particuliers,  qui  n’ait  formé 
des  difciples  & n’ait  ou  des  adverfaires  ; la  plupart 
des  dogmes  du  Luthéranifme  ont  fourni  matière 
à U difpute.  On  compte  actuellement  plus  de  qua- 
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tante  fe&es  forties  du  Luthéranifme;  nous  ne  cite- 
rons que  les  plus  connues,  8c  nous  parlerons  plus 
Amplement  de  chacune  dans  ton  article  particulier. 
La  plupart  prennent  le  nom  commun  d 'Evangé- 
liques. 

On  a diftingué  d’abord  les  Luthériens  rigides, 
& les  Luthériens  mitigés  ; les  premiers  eurent  pour 
chef  Matthias  Francowitz , plus  connu  fo  ts  !e  nom 
de  Flaccius  lilyricus  , l’un  des  Centuriateurs  de 
Magdebourg;  il  ne  vouloir  pas  (ouiirir  que  l’on 
changeât  rien  à la  doélrine  de  Luther.  Quelques- 
uns  ont  nommé  Flacciens  les  difciples , à cauie  de 
leur  chef.  Les  Luthériens  mitigés  font  ceux  qui  ont 
adouci  les  lentimens  de  Luther  & leur  ont  préféré 
les  opinions  plus  modirce*  de  Philippe  Mélanc- 
thon. 

Suivant  l’opinion  de  ce  dernier.  Dieu  attire  b 
lui  6c  convertit  les  pécheurs  , de  manière  que  l’ac- 
tion toute  puiflante  de  fa  grâce  elt  accompagnée 
de  la  coopération  de  la  volonté.  Exprellion  de 
laquelle  Luther  & Flaccius  fon  fidèle  dilcipie  a voient 
horreur.  L’un  & l’autre  fouienoienc  lafervitude  ab- 
foluc  de  la  volonté  mue  par  la  grâce  8c  VimpuilVance 
entière  de  1 homme  de  faire  une  bonne  aétion. Quel- 
ques Autcursont  pente  qu'aujourd'hui  les  Luthttiens 
ne  lui  vent  plus  ce  lentiment  de  Luther  ; mais  il  y a 
lieu  d’en  douter , puifque  Mosheim  taxe  de  ferni- 
pélagianifmc  le  femiment  de  Mélanélhon  , dont  les 
leéîateurs  étoier.t  nommés  Synerpfles  6t  Philip- 
pines. hijl.  Eccléf.  16e  fiècle , fedfc.  3 , ic  part.  c.  1 , 
§•  3°; 

Mélanéthon  aurait  encore  voulu  que  l’on  con- 
férât les  cérémonies  de  l’Eglife  Romaine,  & que 
l’on  ne  rompit  point  avec  elle  pour  des  objets  de 
fi  peu  de  coniéquence  ; d’autre  part il  defuoit  que 
l'on  eût  plus  de  ménagemens  pour  Calvin  6c  pour 
les  difciples;  de  - U les  par  titans  furent  appelles 
Ltithéro-Calvinirtes , Ôc  Crypto  - CalviniAes , ou 
Calviniftes  cachés.  Us  furent  poursuivis  à ourrance 
parles  Anti-Adiaphoriftcs  ou  Luthériens  rigides; 
Augulle  , Electeur  de  Saxe  , employa  la  violence 
8c  les  emptiionnemens  pour  les  extirper  de  fes 
Etats. 

L’on  nomma  Luthériens  relâchés  ceux  qui  fui- 
virent  V Intérim  propofé  par  Charles-Quint , 3c  Von 
diûingua  parmi  eux  trois  partis,  celui  ce  Mélanc- 
thon,  celui  de  Pactes  ou  PfeÆngcr  6c  de  l'Uni- 
vcrlité  de  Léiplick  , celui  des  Théologiens  de  Fran- 
conie.  Ils  furent  encore  nommés  intérimijles  Ôc 
Adiaphorijles , ou  Indifférons. 

On  appella  Luthéro-  Zwinglicns  ceux  qui  ne- 
loient  enfernbie  les  opinions  de  Luther  6c  celles 
de  Zwingle;  mais  comme  elles  font  inconciliables 
fur  l'article  de  l'Euchariftle , cette  feefe  étoit  une 
lociété  de  Luthériens  6c  de  Zwipgüens  qui  fe  to- 
léroient  mutuellement,  & qui  étoient  convenus 
enfernbie  de  fupporter  les  dogmes  les  uns  des  autres. 
Us  eurent  pour  chef  Martin  Bucer , de  ScélefUc 
en  Àllace,  qui  de  Dominicain  qu’il  étoit,  le  ht, 
par  une  double  apofUlie  , Luthérien.  Dans  le  fond , 
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il  n.ii'onnoit  pins  conféquemment  que  les  autres 
reformateurs  , qui , en  rciufant  à 1 Egtife  Romaine 
l'autorité  de  condamner  des  opinions , fe  l’auri- 
buoient  à eux-mêmes. 

Auflices  Luthériens tolérans  nommoient  Luthèro - 
P cyijies  ceux  qui  lançoient  des  excommunications 
contre  les  S^cramcntaires. 

On  doit  encore  mettre  au  nombre  des  feéUteurs 
de  Méîanéthon  les  Synergiftes , qui  foutenoient, 
contre  Luther,  que  1 homme  peut  contribuer  en 
quelque  choie  à fa  converfson , qu’il  cil  vérita- 
blement aéiil  Ôc  non  palbf  lous  l’impretlion  de  la 
grâce. 

Les  Ofiandricr.s  , font  les  difciplcs  d’André 
Ofiander , qui  préiendoit  que  nous  vivons  par  la 
vie  iubflantielic  de  Dieu  , que  nous  aimons  par 
l’amour  ellcntiel  qu’il  a pour  lui-même;  que  nous 
fommes  juftes  par  fa  juftice  effentiellc  qui  nous 
eft  communiquée  ; que  la  fubflance  du  Verbe  in- 
carné eff  en  nous  par  la  foi , parla  parole  & par  les 
Sacrement.  Cette  doctrine  abfurde  partagea  l'Uni- 
verfité  de  Konigfocrg;  i!  y eut  des  dcmi-Ofian- 
ch  icns , &i  des  anii-OlianUrien*  ou  des  Stancaricns , 
parce  que  Stancar,  Profefîeur  dans  cette  meme  Uni- 
verfité,  attaqua  le  fentiment  d’Oiiander  ; il  embrafla 
lui-même  une  opinion  fingulière , en  fourenant  que 
J élus  - Chrift  n’ell  notre  médiateur  qu'entant 
qu’homme. 

Quelques  Auteurs  ont  nommé  ConfefTionniffes 
ceux  des  Luthériens  qui  s’en  tenoientà  la  Confeflion 
d'Augsbourg;  m^is  ils  étoient  di viles  en  deux 
partis,  l’un  de  Méricains  , l’autre  d'Opiniâtrcs  Ôc 
Récalcitrans. 

Dans  l’Académie  de  Wirtemberg,  George  Major, 
en  1556,  renouvella  l’erreur  des  Sétni-pélagiens,  6t 
trouva  des  partiCins.  Huber,  en  1591,  pour  avoir 
foutenu  l’univerfalité  de  la  rédemption  , fut  châtié 
de  l'Uriverfité. 

La  doétrine  de  Luther  fur  l’Euchariftie  forma 
encore  deux  feéles,  l une  d lnipanateurs , l’autre 
d’Ubiquitaires  ; parmi  les  premiers  , les  tins  difoient 
que  Jéfus-Chrift  eft  dans  le  pain  de  l'Euchariftie , 
les  autres  qu’il  eft  fous  le  pain , d'autres  qu'il  eft 
Avec  le  pain,  in , fuby  cum  ; ceux  qui  fuient  nommés 
Pàteliirs,  dirent  qu’il  y eft  comme  un  lièvre  dans  un 
pâté.  Toutes  ces  abfurdités  eurent  des  défenfeurs. 

Quelques-uns  de  leurs  plus  célèbres  Ecrivains, 
comme  Léibnttz,  PfafF,  &c.  ne  veulent  admettre 
ni  l'impanation  , ni  l’ubiquité  , mais  la  concomitance 
du  coips  de  Jéfus-Chnft  avec  !e  pain,  6c  feule- 
tnentdans  l’ufage, parce  que,  félon  leur  opinion, 
l’eflence  du  Sacrement  confifte  dans  Pillage.  Calvin 
prétend  aufli  que,  dansi’utage,  le  fidèle  reçoit  je 
corps  de  Jéfns-Chrift , mais  feulement  parla  toi, 
c’eft-à-dire,  que  la  foi  produit  en  lui  le  même  effet 
que  produiroit  le  corps  de  Jéius-Chrift  s’il  le  re- 
cevoir réellement. 

Parmi  ceux  qui  fe  nommoient  Luthériens,  il 
s’eft  trouvé  des  Anomiens  ou  Aoti-  Nomiens, 
des  Origéniftes,  des  Millénaires,  des  Infcrains  ou 


LUT 

Infernaux  des  Davidiques.  On  y a diftingué  des 
L i.:  crame  maux,  desTxiiacramentaux  6c  des  Qaa- 
dnfacramentaux , des  Impoiiteurs  des  mains,  &c. 
On  lait  que  les  Mennonites  ou  Anabaptiftcs  font 
fortîs  de  l’école  de  Luther , 6c  l’on  ne  peut  pas 
douter  que  lefpiit  de  fafecte  n’ait  contribué  à taire 
éclore  celte  des  Libertins , qui  fe  rcpandiient  ea 
Hollamle.de  dans  le  Ërabant,  sers  l’an  1528,  puis- 
qu'ils avoient  adopté  le  principe  fondamental  des 
erreurs  de  Luther. 

Quelques-uns  honteux  desdivifions  fcandaleufe» 
nées  parmi  des  hommes  qui  fe  difoient  éclairés  du 
ciel  6c  fai  oient  tous  profeflion  de  s’en  tenir  à 
l’Ecr  aurc-Sainte,  firent  leus  s efforts  pour  rapprocher 
6c  cc.*-ilier  les  diflérens  partis  ; on  les  nomma 
Syncrétiftcs,  Conciliateurs  ou  Pacificateurs.  George 
Calixte  fut  un  des  principaux  ; mais  ils  ne  purent 
réullir  : chaque  feéte  les  regarda  comme  des  lâches 
qui  trahilioient  la  vérité  par  amour  de  la  paix. 

D'autres  , non  moins  confus  du  relâchement  des 
mccurs  introduit  parmi  les  Luthériens , foutinreot 
qu’il  étoit  bvioin  d’une  nouvelle  réforme;  ils  firent 
profeflion  d'une  piété  exemplaire  , fe  crurent  illu- 
minés , & formèrent  des  ailemblées  particulières; 
on  les  a nommés  Piétiftes. 

Dès  que  Carloffadt  eut  donné  naiffance  à l’erreur 
des  Sacramentaires , il  eut  des  feétateurs  appelles 
Carlolladiens;  Zwingle  eut  les  Tiens,  dont  les  uns 
furent  nommés  Zwïrgiiens  Impies,  les  autres  Zwin* 
gliens  lignificatifs.  Calvin  à fon  tour  dogmatifa  de 
ion  chef,  6c  fit  profeflion  de  ne  fuivre  aucun  maître. 
Parmi  ces  feciaires  , on  a diftingué  des  Tropiftes 
ou  Tropites,des  Energiques,  des  Arrhabonaircs, 
6cc.  Les  difputes  fur  Ta  prédeftination  6c  fur  la 
grâce  ont  divifé  les  Gomariffes  & les  Arminiens, 
6c  la  plupart  de  ces  derniers  font  devenus  Pé- 
Jagicns. 

Luther  vivoit  encore  lorfque  Servet  commençl 
d’écrire  contTe  le  myflèrc  de  la  Sainte -Trinité; 
celui-ci  avoit  voyagé  en  Allemague  , 6c  avoitvu 
les  progrès  du  Luthéranifme.  Blandntra,  Gentilis 
6c  les  deux  Socins  le  fuivirent  d*  près;  ils  furent 
joints  en  Pologne  par  plulieurs  Anabaptiftcs/On 
a reproché  â Luther  lui-même  d’avoir  dit,  dan» 
un  fermon  fur  le  Dimanche  de  la  Trinité , que  ce 
mot  ne  le  trouve  pas  dans  lEcriture-Sainte,  qui 
eff  la  feule  règle  de  notre  foi;  que  le  mot  ccrjutf- 
tanticl  a déplu  à S.  Jérôme  , 6c  qu’il  y a de  la 
peine  à le  lupporter.  Dans  fa  verlion  allemande 
du  nouveau  Tuftament,»!  a fupprimé  , comme  les 
Socinier.s,  le  célèbre  paffage  de  S.  Jean  : 7/y  en 
a trois  qui  rendent  témoignage  dans  le  c/e/,&c.  & 
quatre  ans  avant  fa  mort  il  avoit  ôté  des  Litanies 
la  prière  : Sainte-Trinité , unfeul  Dieu  , uye\  plue 
de  nous. 

Calvin  n'a  pas  été  plus  orthodoxe  dans  les  livre» 
même  qu’il  a faits  contre  Servet  ; aufli  les  Soci- 
niens  font  profeflion  de  reconnoitreceshéréfiarque» 
pour  leurs  premiers  auteurs.  Voyez  L Hijl.  du  Soct - 
tüanifme,  ire  part.  c.  3.  Ce  n’dt  donç  pas  leur 
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faire  tort  que  de  les  regarder  comme  les  pères  du 
Socini.inifme  & de  Tes  diverfes  branches. 

Si  nous  ajoutons  à toutes  ces  leéles  la  religion 
Anglicane,  formée  par  deux  Zw'mgiiens  ou  Cal- 
vinifies,  6c  toutes  celles  qui  diviient  l’Angleterre, 
on  conviendra  que  jamais  héréftarque  n'a  pu  le 
flatter  d’avoir  une  poftérité  aufli  nombreule  qu’eft 
celle  de  Luther  ; mais  il  n’a  pas  eu  le  talent  de 
faire  régner  la  paix  entre  les  differentes  tamiiles 
dont  il  eft  le  père. 

Pour  pallier  ce  fcandale,  les  Proteftans  nous 
reprochent  les  difputes  qui  régnent  entre  les  Théo- 
logiens Catholiques.  Mais  peut-on  comparer  la  di- 
verfité  d opinions  fur  des  queftions  qui  ne  tiennent 
en  rien  à la  foi , avec  Jes  contcftations  fur  des 
dogmes  dont  la  croyance  eft  néceilaire  au  1-lut  } 
Aucun  Théologien  Catholique  n’a  la  témérité 
d'attaquer  un  point  de  doctrine  fur  lequel  l'Egliie 
a prononcé  ; aucun  ne  regarde  comme  excommu- 
niés & hors  de  la  voie  du  Gilut  ceux  qui  ont  des 
fentimens  différens  des  Tiens  fur  des  matières  pro- 
blématiques ; aucun  ne  refufe  dccre  en  fociété 
re!:gieufe  avec  eux.  Leurs  difputes  ne  caufent  donc 
point  de  fchifme , puitque  tous  ont  la  même  pro- 
teiHon  de  toi,  font  fournis  d’efprit  ÔC  de  cœur  à 
ce  que  l’Eelife  a décidé.  En  eu-il  de  même  des 
Proteftans  ï Dès  qu’un  viGonnairc  croit  trouver 
dans  l’Ecriture-Sainte  une  opinion  quelconque , il 
» droit  de  U foutenir  6c  de  la  prêcher,  Ôc  aucune 
utilance  humaine  n’a  celui  de  lui  impofer  filence. 
il  trouve  des  prolélytes,  ils  ont  droit  de  former 
une  fociété  particulière , de  fuivre  telle  croyance 
& d’établir  telle  dilapline  qu’il  leur  plaît.  Toutes 
Jes  fois  que  les  Proteftans  fe  conduifent  autrement , 
ils  contredirent  le  principe  fondamental  de  la  ré- 
forme. 

Comment  un  fyftême  fi  mal  conçu , fi  incon- 
séquent, fi  oppolé  à Teiprit  de  l'Evangile,  a-t-il 
Pu  durer  pendant  G long- rems , être  fuivi  6c  dé- 
fendu par  des  hommes  recommandables  d’ailleurs 
par  leurs  talons  6c  leurs  connoiffances  ? Deux 
caufes  y contribuent,  la  haine  toujours  fubftftante 
contre  l’Eglife  Romaine,  6c  un  fond  d’indifférence 
our  les  dogmes  de  foi.  Un  homme  né  dans  le 
roteftantifme  le  fait  un  point  d’honneur  d’y  per- 
sévérer ; il  fe  perfuade  que  Dieu  n’exige  pas  de 
lui  un  examen  profond  de  fa  croyance  ; que  ce 
ifeft  pas  à lui  de  juger  G Luther  6c  Calvin  ont 
«u  ration  ou  tort  ; que  s’il  fe  trompe , fon  erreur, 
que  la  naiGance  lui  a rendu  inévitable , ne  lui  fera 
point  imputée  à crime.  Les  premiers  Réformateurs 
pofoient  pour  principe  que  tout  homme  doit  exa- 
miner fa  croyance  ; à prêtent , leurs  defeendans 
jugent  que  cela  n’efi  plus  néceffairc  , 6c  qu’au 
détaut  d'autres  preuves , une  prescription  de  plus 
de  deux  Gècles  doit  en  tenir  lieu.  Mais  rien  ne 
peut  preferire  contre  la  vérité  une  fois  révélée 
de  Dieu , ni  contre  la  loi  qu’il  nous  impofe  de 
fembraffer. 

P.  le  Brun  , Explication  des  ceremonies  de  fa 
Jhiologit%  Tome  11, 
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Mcfft  y tom  7 , p.  4 , rapporte  la  liturgie  des  Luthé- 
riens , telle  qu  elle  tut  arrangée  par  Luther  lui- 
même.  Il  obierve  que  toutes  les  anciennes  litur- 
gies de  l'Lglile  Chrétienne  font  uniformes  dans  le 
tond , 6c.  quant  aux  parties  principales  ; tomes  ren- 
ferment l ohlution  ou  l'offrande  faite  à Dieu  du 
pain  6c  du  vin  , l’invocation  du  S.  Eipiit  par  la- 
quelle on  prie  Dieu  de  changer  ces  dons  6c  d’en 
faire  le  cotps  6c  le  fang  de  J élus-Chritl , l’adora- 
tion de  ces  fymboles , ou  plutôt  de  Jélus-Chrift 
préleni  après  la  conlécration  , 6c  avant  la  com- 
munion. 

Julqu’au  feiaième  Gècle,  on  ne  connoit  aucune 
feéle  qui , en  fc  1 épurant  de  fEglife  Catholique,  ait 
olé  toucher  à cette  forme  ellcmielle  de  la  li- 
turgie \ toutes  l’ont  emportée  avec  elles  & l’ont 
gardée  telle  qu'elle  étoit  avant  leur  fcparaiion. 
Donatiües  , Aiicns  , Macédoniens  , Neùorien», 
Eutychiens  ou  Jacobites  , Grecs  fchilmatîques  , 
tous  ont  regardé  la  liturgie  comme  ce  qu’U  y a 
de  plus  lacté  dans  la  religion  , après  1 Evangile. 
Quelques-uns , comme  les  Nefioricns6c  les  Jaco- 
bites, y ont  gliifè  quelques  mois  conformes  à 
leurs  erreur» , mais  ils  n’ont  pas  ofé  toucher  au 
fond.  A l’art.  Liturgie,  nous  avons  fait  voir  les 
conséquences  qui  senfuivent  de  cette  conduite 
contre  les,  Proteftans. 

Luther , plushardi , commença  par  décider  que 
les  MciTes  privées , dans  jefquelles  le  Prêtre  feul 
communie  , font  une  abomination  ; dans  la  nou- 
velle formule  qu’il  drefta,il  retrancha  l'offertoire 
6c  l’oblation,  parce  que  cette  cérémonie  attelle 
que  la  Melle  eff  un  lacriffce  ; il  l'upprima  toutes 
les  paroles  du  Canon  qui  précèdent  celles  de  U 
conlécration  , il  conferva  d'abord  l’élévation  de 
l’hoftie  6c.  du  calice , qui  eft  un  Ggne  d’adora- 
tion , de  peur , difoit-il , de  Icandaliler  les  foibles  ; 
mais  dans  la  fuite  il  la  fupprima.  Il  condamna 
les  Ggnes  de  croix  fur  l’hoftie  6c  fur  le  calice 
conlacrés  , la  fraélion  de  l’hoftie  , le  mélange  des 
deux  efpèccs , la  communion  fous  une  feule  ; il 
décida  que  le  Sacrement  conftfte  principalement 
dans  la  communion. 

Il  Gt  ainli  difparoitre  tous  les  rites  anciens  6c 
refpeéUbies  qui  démomroient  la  fauffeté  6c  l’im- 
piété de  fes  opinions.  11  eft  certain  que  ce  No- 
vateur n’avoit  aucune  connoiiîance  des  liturgies 
orientales , non  plus  que  les  Théologiens  de  fon 
tems  ; mais  depuis  qu’elles  ont  été  miles  au  jour, 
6c  que  l'on  en  a démontré  la  conformité  avec 
la  Melle  latine , les  Luthériens  n'ont  pas  moins 
continué  à déclamer  contre  la  Melle  des  Catho- 
liques , 6c  de  la  regarder  comme  une  invention 
nouvelle. 

On  fait  qu’au  fujet  de  la  Meffe,  Luther  préten- 
dit avoir  eu  une  conférence  6cunedifpute  avec  le 
Diable;  le  P.  le  Brun  l’a  rapportée  dans  les  propres 
termes  de  Luther.  Plus  d’une  fois  les  Luthériens 
fe  font  récriés  contre  les  conféquences  odieufes 
quç  lç£  ÇpmroverGfte$  Cathoüques  en  ont  liréct 
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contre  eux  ; les  Zwingliens  6c  les  Calviniftes  n’en 
ont  pas  été  moins  Icamialifés  que  les  Catho- 
liques , Ôc  quoique  l’on  en  puiffe  dire , ce  trait 
ne  fera  jamais  honneur  au  Patriarche  de  la  Ré- 
forme. Quand  il  feroit  vrai  que  cette  conférence 
a été  poftérieure  aux  ouvrages  que  Luther  avoit 
écrits  contre  la  Melle  , 6c  à 1 abolition  qu’il  avoit 
faite  des  Méfiés  privées , il  en  rt  fuite  toujours, 
i°.  que  Luther , de  fon  aveu , avoit  célébré  des 
Méfiés  privées  pendant  quinze  ans  , c’eft-à-dire , 
jufquen  îjzz,  puifqu’i!  avoit  été  fait  Prêtre  l’an 
1507.  Si  donc  il  avoit  déjà  écrit  contre  la  Méfié 
en  1520  & en  îai  , comme  le  foutiennent  les 
Luthériens  , il  eft  clair  quil  a célébré  pendant 
deux  ans  contre  fa  confcience,  fie  bien  perfuadé  qu’il 
commettoit  une  abomination.  a°.  Il  eft  bien 
étonnant,  dans  cette  fuppofition , que  Luther  n ait 
pas  répondu  au  Démon  : ce  que  tu  me  dit  contre 
la  MeQe  n'efl  pas  nouveau  pour  moi  , puifque  je 
l'ai  combattue  6*  abolie  depuis  long-tems.  30.  Lu- 
ther fe  juftifie  en  dilant  qu’il  a célébré  félon  la  foi 
6»  les  intentions  de  l'Eglife , foi  fie  intentions  qui 
ne  peuvent  pas  être  mauvaises  : cette  même  raifon 
ne  difculpc-t-elle  pas  tous  les  Prêtres  Catholiques, 
non- feulement  à l’égard  de  la  Méfié  , mais  a l’é- 
gard de  toutes  leurs  autres  fonctions  ? 40.  Quand 
on  fuppoferoit  que  cette  prétendue  conférence 
n’a  été  qu’un  rêve  de  Luther  , il  eft  toujours 
certain  qu’un  homme  vraiment  apoftolique  n’au- 
roit  jamais  rêvé  de  cette  manière  , ou  que  s’il 
l’avoit  fait, il  n’auioit  pas  été  allez  infenfé  pour 
le  publier. 

Voilà  des  réflexions  qui  n’auroient  pas  dû  échap- 
per à Bayle,  lorfqu’il  a rendu  compte  des  réponfes 
que  les  Luthériens  ont  oppofees  aux  reproches  des 
Controverfiftes  Catholiques.  Ceux-ci , faute  d’avoir 
vérifié  les  dates,  ont  peut  être  pouffe  trop  loin 
les  conféquences  qu’ils  ont  tirées  de  la  narration 
de  Luther  ; mais  il  en  refte  encore  d’aflez  fâ- 
cheufes  pour  rendre  inexcu  fable  la  prévention  des 
Luthériens . Voye\ \ les  \ouv.  de  la  Républ.  des 
Lettres , Janvier  1687  , art.  3 ; C Œuvres  de  Bayle , 
tome  i,  pag.  728. 

En  1559,  Melanfthon  & les  Théologiens  de 
Wirtemberg  ; en  1574,  ceux  de  i’Univerfité  de 
Tubinge  firent  tous  leurs  efforts  pour  engager 
Jérémie,  Patriarche  Grec  de  Conftantinople,  à ap- 
prouver la  Confefiîon  d’Augsbourg  ; ils  ne  purent 
y réaffir.  Jérémie  défapprouva  conftamment  leur 
opirioa  fur  l’Euchariftie , fur  les  autres  Sacrement, 
fie  fur  les  autres  points  controversés  entre  les 
Luthériens  ÔC  l’Eglile  Romaine.  Voyt ç la  Perpé- 
tuité de  la  Foi , tome  1 , 1.  4,  c.  4 , p.  358. 

LUXE.  11  y a eu  plufieurs  cont-ftations  entre 
les  Ecrivains  de  netîe  fiècle  pour  favoit  fi  le  luxe 
eft  avantageux  ou  pernicieux  à la  profpcrité  des 
Etats;  s’il  faut  l’encourager  ou  le  réprimer  ; fi 
dans  une  Monarchie  le»-  loix  foirptuaires  font 
utiles  ou  dangereuses.  Cette  quefte®  purement 
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politique  ne  nous  regarde  point  ; mais  il  fuffit  Sa- 
voir une  légère  teinture  de  l’hiftoire  pour  lavoir 
que  c’eft  le  luxe  qui  a détruit  les  anciennes  Mo- 
narchies ; ainfi  ont  péri  celle  des  Afly  riens,  celle 
des  Perfes , celle  des  Romains  : en  faut-il  davan- 
tage pour  nous  convaincre  que  la  même  canfe 
produira  toujours  le  meme  effet? 

Du  moins  l’on  ne  peut  pas  mettre  en  quef- 
tion  fi  le  luxe  eft  conforme  ou  contraire  à l’ef- 
prit  du  Chriftiani  fine.  Une  religion  qui  nous 
prêche  la  mortification  , l’amour  de  la  croix  fit 
des  fouffrances,  le  renoncement  à nous-mêmes, 
comme  des  vertus  absolument  néceflai res  au  falut, 
ne  peut  pas  approuver  le  luxe  ou  la  recherche 
des  Superfluités.  Jéfus-Chrift  a condamné  ce  vice 
par  fes  leçons  fie  par  fes  exemples  ; il  a voulu 
naitre  , vivre  fit  mourir  dans  la  pauvreté , par 
conféquent  dans  la  privation  des  commodités  de 
la  vie  ; c’eft  un  fujet  de  confolation  pour  les 
pauvres,  mais  c’eft  aulft  un  motif  de  crainte 
pour  les  riches , qui  fe  permettent  tout  ce  qui 
peut  flatter  la  fenlualité  ; Jé fus- Chrift  leur  adrelTe 
ces  paroles  terribles  : « Malheur  à vous,  riches, 
» parce  que  vous  trouvez  votre  félicité  fur  1a 
» terre  ».  Luc , c.  6 * •ÿ.  14*  La  vertu , c’eft-à-dire, 
la  force  de  l’ame , peut-elle  fe  trouver  dans  ua 
homme  énervé  par  le  luxe  fie  par  la  mollette? 
Les  Philofophes , même  Païens,  ont  jugé  ce  phéno- 
mène impoflible. 

Les  Pères  de  l’Eglife  o’ont  rien  rabattu  de  la 
févérité  des  maximes  de  l’Evanjûle  ; les  plus  an- 
ciens lont  ceux  dont  la  morale  eft  la  plus  auftère, 
fie  qui  condamnent  tome  efpèce  de  luxe  avec  le 
plus  de  rigueur.  Aujourd’hui  nos  Pliilofophes  Epi- 
curiens leur  en  font  un  crime  ; ils  les  accufent 
d’avoir  outré  la  morale  fit  de  l’avoir  rendue  im- 
praticable ; cependant  les  Pères  ont  été  écoutés, 
fit  ont  fait  des  difciples , du  moins  un  petit  nom- 
bre de  Chrétiens  fervens  ont  fuivi  leurs  leçons; 
ils  favoient  fans  doute  mieux  que  les  modernes 
ce  qui  convenoit  au  fiècle  dans  lequel  ils  par* 
Soient. 

On  les  accufe  de  n’avoir  pas  fu  «iiAinpuer  le 
luxe  d’avec  l’ufage  innocent  que  l’on  peut  faire 
des  commodités  de  la  vie  , fur- tout  lorfque  la'cou- 
tume  y attache  une  efpèce  de  bieméance  par 
rapport  aux  perfonres  d’une  certaine  condition. 
Barbey  rac,  Traité  de  la  morale  des  ■ Pires  , c.  5 , 
§.  14,  fitc.  Mais  les  censeurs  des  Pères  font-ih 
eux-mêmes  fort  en  état  de  tracer  la  ligne  qui  ffi 
pare  le  luxe  innocent  d’avec  ie  luxe  condamnable? 
Ce  qui  ctoit  luxe  dans  un  teins , n’eft  plus  cenfé 
l’être  dans  un  autre.  Lorsqu’une  nation  eft  dans 
la  profpcrité  6c  dans  l’abondance  , foit  par  le 
commerce  ou  autrement  , les  commodités  de  U 
vie  fc  répandent  de  proche  en  proche  fit  fe  com- 
muniquent des  grands  aux  petits.  Parmi  nous , les 
citoyens  les  moins  aifés  vivent  aujourd’hui , tur- 
tout  dans  les  villes  , avec  p’us  de  commoditt* 
que  l’on  ne  faifoit  il  y a un  fiècle  ; ce  qui  éft»t 
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•lors  regardé  comme  un  luxe  & une  fuperfluité, 
eft  cenlé  à préfent  faire  partie  du  néceffaire  hon- 
nête. La  plupart  des  chofes  dont  l'habitude  nous 
fait  un  beloin , feroient  un  luxe  cher,  les  nations 
pauvres.  Pour  favoir  fi  les  Pères  ont  outré  les 
chofes , il  faut  donc  comparer  leur  fiècle  avec  le 
nôtre , le  degré  d’abondance  qui  régnoit  pour 
lors  avec  celui  dont  nous  jouiuons  aujourd'hui  ; 
qui  s'eft  donné  la  peine  de  faire  cette  compa- 
raifon  } 

Lorfque  chez  une  nation  le  luxe  eft  pouffé  à 
fon  comble  , on  ne  peut  plus  fupporter  la  mo- 
rale chrétienne , on  fe  retranche  dans  l’Epicu- 
réifme  Ipéculatif  & pratique  , pour  juftifier  l’ex- 
cès de  len(ualité  auquel  on  fe  livre  ; mais  alors 
ce  font  les  mœurs  publiques  qui  pèchent  & non 
l'Evangile. 

Sans  entter  dans  aucune  difcuffion  , il  eft  aifé 
de  voir  que  fi  les  Grands  employoient  à foula- 
ger  les  pauvres  ce  qu'ils  conmment  en  folles  dé- 
pendes , le  nombre  des  malheureux  diminueroit 
de  moitié  ; mais  l'habitude  du  luxe  étouffe  la 
charité  & rend  les  riches  impitoyables.  Une  for- 
tune qui  fufliroit  pour  fubvenir  à tous  les  befoins 
indifpenfables  de  la  vie  , ne  fufîit  plus  pour  fa- 
tis  taire  les  goûts  capricieux  que  le  luxe  infpire  ; 
les  befoins  factices  croiffent  avec  l’abondance , il 
ne  relie  plus  de  fuperflu  à donner  aux  pauvres. 
On  ne  penfe  plus  à la  leçon  de  S.  Paul  : « que 
» votre  abondance  fupplée  à l’indigence  des  au- 
» très  , afin  d'établir  l’égalité  ».  //.  Cor . c.  8, 
ï-  '4- 

Ceux  même  qui  ont  voulu  faire  l’apologie  du 
luxe,  font  forcés  de  convenir  qu'il  amollit  les 
hommes , énerve  les  courages  , pervertit  les  idées, 
éteint  les  fentimens  d'honneur  6c  de  probité.  11 
étouffe  les  arts  utiles  pour  alimenter  les  talens 
frivoles  ; il  tarit  la  vraie  fource  des  richelfes  en 
dépeuplant  les  campagnes,  en  ôtant  à l’agriculture 
une  infinité  de  bras.  11  met  dans  les  fortunes  une  iné- 
galité monde  ueul’e  , rend  heureux  un  petit  nombre 
d'hommes  aux  dépens  de  vingt  millions  d'autres. 

U rend  les  mariages  trop  difpendieux  par  le  faite 
des  femmes  , £c  multiplie  les  célibataires  volup- 
tueux 8c  libertins  , double  fource  de  dépopulation. 
En  donnant  aux  richelfes  un  prix  qu’elles  n’ont 
point, il  ôte  toute  confidération  à la  probité  & 
a la  vertu  : il  réduit  la  moitié  d'une  nation  à 
lërvir  l'autre  , & produit  h peu  près  les  mûmes 
déiordres  que  l’eldavage  cher  les  anciens. 

Mais  c’eû  fur-tout  aux  Eccléfiaftiques  que  les 
Canons  défendent  toute  efpèce  de  luxe.  Comme 
leur  conduite  doit  être  plus  modefte , plus  exem- 
plaire , plus  (aime  que  celle  des  Laïques  , toute 
fuptrfluité  leur  eft  plus  févérement  interdite.  Le 
deuxième  Concile  général  de  Nicée  , terni  l'an 
787, can.  16, défend  aux  Evêques  8c  aux  Clercs 
les  habits  fomptueux  8c  éclatans  , 8c  l'nfage  des 
parfums  ; cet  ufage  fembloit  cependant  nécelfaire  1 
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lorfque  le  linge  étoit  beaucoup  moins  commun 
qu’il  ne  l'eft  aujourd'hui. 

Le  Concile  d'Aix-la-Chapelle  , de  l’an  816, 
c.  145  , leur  défend  la  magnificence  8c  toute  fuper- 
fluité  dans  la  table  & dans  1a  manière  de  s'ha^ 
biller.  En  1115  , celui  de  Montpellier , Can.  1 , 
2,  j , leur  fait  la  même  leçon,  leur  interdit  les 
habits  de  couleur  8c  les  ornemens  d'or  £c  d'ar- 
gent. Le  Concile  général  de  Latran  , Jtenu  la 
même  annee  , Can.  16  , eft  encore  plus  févère  ; il 
rappelle  les  Canons  du  quatrième  Concile  de 
Carthage  , tenu  l'an  398  , qui  veut  que  la  roai- 
fon  , les  meubles  , la  table  d’un  Evêque  foient 
pauvres.  Enfin  celui  de  Trente,  Seff.  21,  Je  re- 
fonte. c.  1 , recommande  incarnaient  l’obferva- 
tion  de  cette  dilcipline  , 8c  renouvelle  à ce  fujet 
tous  les  anciens  Canons. 

L'ufage  , la  coutume  , le  relâchement  des 
mœurs  , les  prétextes  tirés  de  la  naiflunce  8c  de 
la  dignité  , ne  preferiront  jamais  contre  des  rè- 

fjles  au  Ci  refpeCtables.  Le  Concile  de  Montpel- 
1er  que  nous  venons  de  citer  obferve  très-bien 
que  le  luxe  des  Eccléfiaftiques  les  rend  odieux, 
étouffe  dans  les  Laïques  le  relpeét  8c  la  confiance , 
fait  murmurer  les  pauvres,  8c  tourne  au  détriment 
de  la  religion.  C'eft  encore  aujourd'hui  le  lieu 
commun  des  incrédules  8c  le  fujet  le  plus  fré- 
quent de  leurs  inveûives  contre  le  Clergé.  Il  y 
auroit  donc  plus  à gagner  qu’à  perdre  pour  cet 
ordre  vénérable , (t  tous  (es  membres  étoient 
affez  courageux  pour  lutter  contre  le  torrent  des 
mœurs  publiques , 8c  fe  renfermer  dans  les  bornes 
du  plus  étroit  néceffaire. 

Les  grands  hommes  qui  ont  honoré  l’Egüfe 
par  leurs  talens  6c  par  leurs  vertus  étoient  tous 
pauvres  ; ceux  même  qui  étoient  riches  par 
leur  naiiîance  , renonçoient  à leur  patrimoine  en 
embraffant  l’état  eccléfiaflique , quoique  cette  obli- 
gation ne  leur  fût  impofée  par  aucune  loi.  Parmi- 
les  Evêques  du  troiftème  (îècle,  le  feul  Paul  de 
Samofate  fe  fit  remarquer  par  un  luxe  fcandaleux  ; 
mais  il  fut  hérétique , méchant  homme , dépofé 
6c  excommunié  pour  fes  erreurs  8c  pour  fes  vices. 
Ammien  Marcellin  , Auteur  païen  du  quatrième, 
fiècle,  auefte  que  plulieurs  Evêques  des  provinces 
fe  rendoient  recommandables  devant  Dieu  8c  de- 
vant les  hommes  par  leur  lobriété  8c  leur  auftérité , 
par  la  fimplicité  de  leurs  habits  , par  un  exté- 
rieur humble  6c  mortifié.  Hifl.  ].  27,  p.  438. 
f'oyei  Uinghatn  , Orig.  Ecclif.  1,6,  c.  2 , §.  8, 
tome  2 , p.  326. 

LUXURE  , Voyei  IMPUDICITÉ. 

L Y 

LYON.  Il  y a eu  deux  Conciles  généraux  te- 
nus dans  cette  ville;  le  premier , de  l'an  1243, 
fous  le  Pape  Innocent  IV , qui  y préfidoit , eft 
• S f l i j ' 
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compte  p?ur  le  treizième  Concile  général.  Il  fut 
convoqué  , i°.  à c.iufe  de  l'irruption  des  Tar tares 
dans  1 Eir.pirc  *,  i°.  pour  travailler  a la  ré  mion 
<3es  Grecs  à l’Fgîife  Romaine  ; 30.  pour  condam- 
ner les  hêrcîies  qui  le  répandoicr.t  pour  lors  ; 
4°*  pour  procurer  des  fc  cours  aux  fidèles  de  la 
Terre- Sainte  contre  les  Sarrafins  ; 50.  pour  exa- 
miner les  crimes  dont  l'Empereur  Frédéric  11  ctoit 
aceufé.  Baudouin , Empereur  de  Conftaminople , y 
afTifla  , 6c  il  s’y  trouva  environ  cent  quarante 
Evêques. 

Nous  ne  trouvons  rien  dans  les  décrets  de  ce 
Concile  qni  ait  rapport  h aucune  héréfie  en  par- 
ti eti lier , ni  aux  moyens  d’éteindre  le  fchifme  des 
Grecs;  nous  y voyons  feulement  des  taxes  im- 
polées  fur  les  bénéfices  pour  fecourir  la  Terre- 
Sainte  , le  projet  d’une  croifadc  contre  les  Sar- 
rafins & contre  les  Tnt  tares. 

La  grande  sffare  croit  les  démêlés  entre  le 
Saint  Siège  & l'Empereur  Frédéric  : ce  Prince  éteit 
acculé  d’héréûe  , de  facriiégc  6c  de  félonie. 
L’empire  étant  regardé  pour  lors  comme  un  fief  re- 
levant du  Saint  Siège  , la  réfiftance  de  Frédéric  au 
Pape  paroifi'oit  être  la  révolte  d’un  va  fini  contre 
fon  Seigneur.  Conféquemment  Innocent  IV  pro- 
% itonça  contre  lui  l’excommunication  6c  une  fen- 
tence  de  dépofition.  Les  Evêques  approuvèrent 
l’excommunication  8c  répétèrent  l'anathême  ; 
quant  à la  dépofition  , il  eft  feulement  dit  qu’elle 
fut  portée  en  çrcfencc  du  Concile, 

Ce  n’eft  pas  ici  le  lieu  de  prouver  que  cette 
fentcnce  éroit  nulle  , 6c  que  le  Pape  excédoit 
fon  pouvoir.  Voye ^ Souverain  , Temporel 
des  Rois  : suffi  cette  démarche  irrégulière 
eut-elle  les  fuites  les  plus tëchetifes  ; elle  partagea 
I‘Ita1ie  en  deux  faflions,  celle  des  Guclphes  qui 
tenoient  pour  le  Pape , l’autre  des  Gibelins  qui 
étoient  du  parti  de  l’Empereur,  6c  qui  dételèrent 
Tltalie  pendant  trois  ftèdes.  S’il  eft  étonnant  que 
les  Evêques  n’ayent  pas  réclamé  contre  cetre  en- 
treprise du  Pape  , il  l’eft  bien  'davantage  que 
l’Empereur  Baudouin  , les  Comtes  de  Provence 


M 

MacarieKs  , nom  quo^les'Donatiftes  d’A- 

frtqtie  donnoient  par  haine  6c  par  rhépHs  aux  Ca- 
tholiques. Voici  quelle  en  fut  foccafton  : l’an  348, 
l’Empereur  Confiant  envoya  en  Afrique  deux 
enonnages  confutaires , P*ul  6c  Macaritis,  ou 
lacaire  , pour  veiller  à l’ordre  public,  pour  por- 
ter des  aumônes  aux  pauvres,  pour  engager  les 
Donatiftes , par  des  voies  de  douceur , a rentrer 
dans  le  fein  de  JEglife.  Macaire  eut  des  confé- 
rences avec  quelques-uns  de  leurs  Evêques , 6c 
leur  témoigna  le  defir  qu’avoir  l’Empereur  de  les 
toir  réunis  aux  Catholiques.  Ces  S chifma tiques, 
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& de  Touloufe  , les  AmbafTadeurs  des  antre» 
Souverains  qui  étoient  préfens  , ne  s’y  toient 
pas  op  pôles.  Voye^  Y Ht  fl.  de  VEghfe  Gallicane, 
tome  11 , 1.  31 , «n.  114Ç. 

Le  deuxième  Concile  général  de  Lyon , qui 
cft  le  quatorzième  œcuménique  , fut  indiqué  l'an 
1274  par  Grégoire  X.  11  avoit  suffi  pour  objet 
la  réunion  de  l'Eglife  Grecque  , le  («cours  de  U 
Terre  Sainte,  6c  la  réforme  de  la  dilciplifte  ec- 
cléliaftique.  Le  Pape  y préfida  encore  en  perionne. 
à la  tête  de  plus  de  cinq  cens  Evêques  i Jacques, 
Roi  d’Arragon,  s’y  trouva  , 6c  l’on  y vit  les 
Atnbiftadeurs  de  l’Empereur  Michel  Patéologue, 
ceux  des  Rois  de  France  , d’Alicmagne , d’An- 
gleterre 6c  de  Sicile.  C’eft  la  plus  nombreuse  af- 
lemblée  qui  fe  foit  formée  dans  l’Eghfe. 

Elle  eut  aufli  un  fucccs  plus  heureux  que  le 
précédente  , puifque  les  Grecs , au  nom  de  iew 
Empereur  6t  ce  trente-huit  Evcques  de  leurs 
Egüfes  , y fîgntrent  avec  les  Latins  b même pto- 
kliion  de  foi,  y reconnurent  le  bouter -in  V011- 
tile  comme  chef  de  l’Eglile  univerfelle  , & J 
chantèrent  le  fymbole  avec  l’addition  qui  à Paire 
FïUoque  procedit, 

Conféquemment,  le  premier  des  décrets  de  ce 
Concile  legarde  le  dogme  de  la  proccflîon  da 
S.  Efprit , les  autres  concernent  la  difcipltne.  Le 
vingt-troifième  eft  remarquable  en  ce  qu’il  défend 
de  tqrmer  de  nouveaux  Ordres  religieux  &dea 
prendte  L’habit , S:  fupprime  tous  les  Cidres  m«* 
dijns  nés  depuis  le  Concile  général  de  Latrsn, 
fous  Innocent  111  en  1115 , 6c  r.on  continués  par 
le  Saint  Siège. 

Cependant  la  réunion  des  Grecs  à l’Eglife 
maine  ne  fut  ni  générale  de  leur  part,  ni  de  lon- 
gue durée  , puifqn’il  fallut  la  recommencer  a 
rerrare  en  1438,  & à Florence  en  1439* 
dernière  même  n’a  pas  été  folide , puifque  h» 
Grecs  perfévèrent  encore  dans  leur  fchifme,  ÔC 
V font  aufii  obftinés  qu’ils  l’étoient  pour  Ion. 
royeç  Florence.  Hijl.  de  l'Egl.  G allie.  to®c 
12  ,1,  34  , an.  127!  6c  1276. 
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toujours  fédineux  , répondirent  que  l'Empereur 

n’avoir  rien  à voir  dans  les  affaires  eccléfuihques: 

ils  foulevèrém  le  peuple  , on  fut  cbiîgé  de  leur 
ftppôfer  des  foldats  ; dans  ce  tumulte,  il  y «t 
fang  répandu  . 6c  Macaire  fit  punir  quelque*'!*0* 
des  Donatiftes  les  plus  furieux. 

Ces  feftairess’cn  prirent  aux  Catholiques  , comme 
fi  ç’avoit  été  ces  derniers  qui  avoient  aigri  l’Empe- 
reur, & avoient  été  caufe  de  la  punition  des  cou- 
pables ; ils  ne  ceffoient  de  leur  reprocher  les  te* £ 
Macariens  , c’eft-a-dire,  les  exécutions  faite*  par* 
Macaire , 6c  nommoient  le*  Catholiques  M acaruu. 
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S.  Aog'  ftin,  dans  Tes  ouvrages  contre  les  Do- 
mines, leur  représenta  qu'ils  ne  dévoient  attri- 
buer qu'à  eux -mêmes  les  chà:ixrens  6c  les  fup- 
piices  dont  i’s  Te  plaignoient  ; que  quand  Ma- 
caire  auroit  pouffé  la  lévérité  trop  loin , ce  qui 
n’étoit pas  vrai,  les  Catholiques  n'en  étoient  point 
relponlables  ; que  les  prétendues  cruautés  exer- 
cées par  cet  envoyé  de  l’Empereur  n’approchoient 
pas  de  celles  qu'avoient  commifes  les  Circoncel- 
Jions.  Optât  de  Milève  nous  apprend,  auffi-bicn 
que  S.  Auguffin,  que  cette  féverité  de  Macaire 
pi  o fui  Ht  un  bon  effet.  Un  grand  nombre  de  Do- 
ratifies,  confus  de  leur  révolte,  6c  craignant  le 
châtiment,  renoncèrent  à leur  fchifrr.e , Oc  le  ré- 
concilièrent à l’Egtilé.  foyc{  Don atistes.  Tille- 
mont  , tome  6,  p.  109  û.  1 19. 

MACARISME.  Dans  l'office  des  Grecs,  les 
Macarifr.ies  lont  des  hymnes  ou  tropains  à l'hon- 
neur des  Saints  ou  des  Bienheureux  : ce  terme 
vient  de  M <zKu;iofy  Beatus . On  donne  le  même 
nom  aux  pfinuenes  qui  commencent  par  ce  mot, 
& aux  neuf  verfets  du  cinquième  chapitre  de  S. 
Matthieu  , depuis  le  troifième  jufqu’à  l'onzième , 
qui  renferment  les  huit  béatitudes. 

MACCABÉES.  11  y a deux  livres  fous  ce  nom 
dans  nos  Bibles,  qui  contiennent  l'un  & l'autre 
Vhiftoire  de  Judas,  furnommé  M accable , 6c  de 
fes  frères  ; les  guerres  qu'ils  foutinrent  contre  les 
Rois  de  Syrie,  pour  la  défenfe  de  la  religion  ôc 
de  la  liberté  des  Juifs. 

Selon  l’opinion  la  plus  probable  , le  nom  de 
Maccdbèe  eft  venu  de  ce  que  Judas  a voit  fait 
mettre  fur  fes  étendarts  ces  lettres  initiales  M.C* 
B.  Æ.  I.  qui  délignent  en  hébreu  cette  fentence 
de  l’exode,  c.  15  , 1 : Qui  d'entre  les  Dieux  t 

Seigneur  , e(l  femblable  J vous  ? De -là  ce  nom 
a été  donné  non-feulement  à Judas  6c.  à fa  fa- 
mille , mais  encore  à tous  ceux  qui,  dans  la  per- 
fection fufeitée  contre  les  Juifs  par  les  Rois  de 
Syrie,  fouffrirent  pour  la  caufe  de  la  religion. 

Le  premier  livre  des  Maccabées  avoit  etc  écrit 
en  hébreu,  ou  plutôt  en  fyro  - chaldaïque  , oui 
étoit  alors  la  langue  vulgaire  de  la  Judée  ; S.  Jé- 
rôme, in  Prologo  Galeato  , dit  qu'il  l'avoit  vu  en 
Hébreu  ; mais  il  n’en  refte  que  la  verfion  grecque, 
de  laquelle  on  ne  connoit  pas  l’Auteur , & dont 
Origène  , Tertullicn  ôc  d’autres  Pcres  fe  font 
fervis.  La  verfion  latine  eff  plus  ancienne  que 
S.  Jérôme,  qui  ne  l’a  pas  retouchée.  Ce  livre 
contient  l’hiftoire  de  quarante  ans,  depuis  le  com- 
mencement du  rèene  d’Antiochus  Epiphane  , juf- 
qu  à la  mort  du  Grand-Prêtre  Simon  ; foit  qu'il 
ait  été  écrit  par  Jean  Hircan,  fils  de  Simon  , qui 
fut  pendant  près  de  trente  ans  fonverain  Sacri- 
ficateur , ou  par  un  autre  Ecrivain  fous  fa  direc- 
tion, l’Auteur  peut  avoir  été  témoin  de  tout  ce 
qu'ii  raconte  ; à la  fin  de  fon  livre  , il  cite 
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pour  garanj  les  mémoires  du  Pontificat  de  Jean 

Hircan. 

Lu  fécond  livre  des  Maccabées  eff  un  abrégé 
de  l'hiiloire  des  periccutions  exercées  contre  les 
Juifs  par  Epiphancs  6c  par  Eupator , fon  fils  ; 
hiftoire  compofée  en  cina  livres  par  un  itoir.ii  é 
Jalon,  ôc  qui  eff  perdue.  Quoique  celui-ci  raconte 
les  mêmes  choies  que  l’Auteur  du  premier  livre, 
il  ne  paroit  pas  qu'ils  fe  foient  vus  , ni  copiés 
l’un  l'autre  ; le  fécond  a écrit  en  grec. 

Plufieuts  anciens  Auteurs  6c  le  Concile  de  Lao- 
dicce  , qui  ont  donné  le  catalogue  des  livres 
faims,  n’y  ont  pas  placé  les  deux  livres  des  Mac- 
cabces  ; d'autres  , en  plus  grand  nombre  , les  ont 
regardés  comme  canoniques.  L’Epitre  aux  Hé- 
breux , c.  11,  -ÿ.  35  6c  fuis*. , paroit  faire  al! ufion 
au  fuppüce  du  laine  vieillard  Eicazar  6c  des  fepe 
trères  , rapporté  11.  Maccab.  c.  6 ÔC  7.  Le  S 4 ou 
85e  Canon  des  Apôtres,  Tertuïlien,  S.Cyprien, 
Lucifer  de  Cagluri , S.  Hilaire  de  Poitiers,  S,  Am- 
fcroife,  S.  Auguffin,  S.  Ifidore  de  Séville,  ôcc, 
les  ont  cités  comme  Ecriture- Sainte.  Origène» 
après  les  avoir  exclus  du  Canon  , les  cite  ailleurs 
comme  ouvrages  înfpirés  ; S.  Jérôme  6c  S.  Jean 
Damafcène  ont  varié  de  meme  fur  ce  lujet.  S, 
Clément  d’Alexandrie , plus  ancien  que  tous  ces 
Pères,  Strom.  1.  5,  c.  14,  p.  705,  cite  le  fécond 
livre  des  Maccabées , c.  1,  10.  Le  troifième 

Concile  de  Carthage  , en  397 , ôc  en  dernier  lieu 
celui  de  Trente,  les  ont  placés  parmi  les  livres 
canoniques. 

Ces  livres  font  rejettés  par  les  Proteftans , parce 
que  le  fécond  livre  , c.  12,  43  6c  fuiv. , parle 

de  la  prière  pour  les  morts  , pratique  défap- 
prouvée  par  les  Réformateurs.  Ils  déplaifent  auili 
aux  incrédules,  parce  qu’ils  font  lâchés  d’y  voir 
une  famille  de  Prêtres  féconde  en  héros,  6c  de 
ce  que  la  nation  juive,  qu’ils  ont  tant  déprimée, 
a détendu  la  religion  6c  (a  liberté  avec  un  cou- 
rage dont  il  y a peu  d’exemples. 

Ils  dilent  que  l’Egiife  n’a  pas  droit  de  placer  • 
dans  le  Canon  des  livres  que  plufieurs  anciens 
en  ont  exclus.  Au  mot  Deutlro-Cakoniqpe  , 
nous  avons  prouvé  le  contraire  , 6c  nous  avonf 
fait  voir  que  , lur  ce  point,  les  Proteffaus  ne  font 
d’accord  ni  enti’etix,ni  avec  eux- mêmes.  Ils  n’onr 
pas  de  grandes  objeélions  à faire  contre  le  pre- 
mier livre  des  Maccabées  ; plufieurs  Critiques  f 
p^rmi  eux,  ont  témoigné  en  taire  beaucoup  d’et- 
iime,  mais  ils  argumentent  fur  - tout  conu  c le 
fécond  livre;  ils  prétendent  qu<  les  deux  lettres 
des  Juif*  de  Jéiufalem  à ceux  d Alexandrie,  qui 
fe  trouvent  chap.  1 6c  2 , fon:  fuppolées  ; voyçns 
les  preuves  de  cette  fuppofirion. 

La  date  de  ces  lettres  paroit  fauffe  , elle  nç 
s’accorde  p.-.s  avec  la  chronologie  ; la  fécondé  eff 
écrite  au  nom  de  Judas  Maccabee  , ÔC  ce  .Jutf 
étoit  mort  depuis  ircnte-fix  ans.  Mais , eu  pre-r 
mter  lieu , le  nom  de  Maccabèe  n’eft  point  ajouté 
à celui  de  Judas  ; ce  peut  donc  être  un  autre  JU^if 
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de  même  nom.  En  fécond  lieu  , dans  les  Mc- 
maires  de  V Acidémie  des  lnfcriptions  , tome  43, 
wtï  , p.  491  , il  y a une  difTet  ration  fur  la  chro- 
nologie de  Phifloirc  des  Maccabées , dans  laquelle 
l'Auteur  concilie  parfaitement  toutes  le>  dates  qui 
y font  maraudes  , foit  entr’elles,  foit  avec  les 
monumens  de  l’hiftoire  profane,  & répond  Soli- 
dement à toutes  les  difficultés.  Nous  nous  con- 
tentons d’y  renvoyer  le  leéleur. 

Dans  la  première  de  ces  lettres,  la  fête  de  la 
Purification  & de  la  Dédicace  du  Temple  ell 
nommée  mal-à  propos.  Fête  desTabcrnaclestç.  1 , 
■$•.9.  Mais  ce  terme  cil  expliqué  ailleurs;  il  efl 
dit,  c.  10,  (ï,  que  cette  fête  fut  célébrée, 

comme  celle  des  Tabernacles  , pendant  huit  jours. 

Nous  y lifons , c.  4,  -j/.  13,  que  Menelaüs, 
qui  obtint  la  fouveraine  facrincature , étoit  frère 
de  Simon  le  Benjamite  ; félon  Jofeph , il  étoit 
frère  d’Onias  & de  Jafon,  6t  fils  de  Simon  II, 
par  conféquent  de  la  race  d'Aaron  & de  la  tribu 
de  Lévi.  Nous  en  convenons  ; il  efl  clair  que, 
dans  le  texte  , il  y a un  mot  tranfpofé  & un 
autre  omis  : toute  cette  difficulté  fe  réduit  à une 
faute  de  Copiile. 

C.  1 1 , ÿ.  11 , il  efl  parlé  d’un  mois  Diofcorus 
ou  Diofcorimhius  , moins  inconnu  , difent  nos 
Critiques,  dans  le  Calendrier  Syro-Macédonien. 
Us  fe  trompent;  l’Auteur  de  la  diflertation  dont 
nous  venons  de  parler  a fait  voir  que  AWxofor, 
en  grec,  efl  la  même  chofe  que  Gemini  en  latin  ; 
qu’ainfi  le  mois  Diofcorus  efl  celui  qui  com- 
mence à l’entrée  du  foleil  dans  le  figne  des  Gé- 
meaux , le  13  de  Mai  , félon  notre  manière  de 
compter  : c’efl  le  troiftème  mois  du  printems  , 
dans  l’année  Syro-Macédonienne.  Quant  au  mot 
Diofcorinthius  , ce  peut  être  encore  une  faute  de 
Copifle. 

U y a une  difficulté  plus  grave  , fur  laquelle 
plufieurs  incrédules  ont  infiflé.  Dans  le  premier 
livre  des  Maccabées  , c.  6 , il  efl  dit  qu’Antiochus 
Epiphanes , forcé  de  lever  le  f»ége  d’Elymaïde , 
retourna  dans  la  Babylonie  ; qu’étant  encore  en 
Perfe,  il  apprit  que  Ion  armée  avoit  été  défaite 
dans  la  Judée;  qu’il  tomba  malade  de  mélancolie , 
& qu’il  y mourut.  On  croit  que  ce  fut  à Tabis  , 
ville  de- Perfe.  Dans  le  fécond  livre  , c.  1 , -fr.  13  , 
il  efl  dit  au  contraire  qu’il  périt  clans  le  temple 
de  Nanée  , qu’il  vouloit  piller  ; or  , ce  temple 
étoit  dans  la  ville  meme  d’Ely  fluide.  Enfin  , c.  9, 
28  de  ce  même  livre,  on  lit  qu’Antiochus 
mourut  dans  les  montagnes,  6t  loin  de  Ion  pays. 
Voilà  , difent  les  Critiques  , une  contradiction 
formelle  entre  ces  deux  livres. 

Nous  n’y  en  appercevons  aucune.  Il  efl  clair 
Sabord  qu’il  n’y  en  a point  entre  la  manière 
dont  la  mort  d’Antiochus  efl  rapportée , I.  1 , 
t.  6,  Ôt  celle  dont  elle  efl  racontée , 1.  2,  c.  9, 
puifqo’il  efl  vrai  que  ce  Roi , après  avoir  été  re- 
polrfTé  par  les  habitans  d’Elymaïde  , que  l’on 
nom  un  oit  aufli  Perfépolis  , 6c  marchant  a grandes 
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journées  pour  regagner  la  Babylonie,  totrbi  ma- 
lade, 6c  mourut  à Tabis.  dans  les  monugnesde 
Perfe. 

Sans  nous  arrêter  à la  manière  dont  on  expli» 
que  ordinairement  le  chap.  1 , ÿ.  3 du  fécond 
livre  , il  nous  paroit  qu’il  y a une  folution  fort 
fimple.  Ce  n’efl  pas  l’Auteur  de  ce  livre  t mais 
les  Juifs  de  Jérufalem  , qui  parlent  dans  la  lettre 
qu’ils  écrivoient  à ceux  d’Egypte.  Cette  lettre 
fut  écrite  immédiatement  après  la  purification  du 
Temple  , par  conféquent  "à  la  première  nouvelle 
que  l'on  reçut  en  Judée  de  la  mort  d’Antioctos. 
Or  , par  cette  première  nouvelle , les  Juifs  de 
Jcrufalem  ne  furent  pas  informés  des  vraies  ci> 
confiances  de  cette  mort  ; on  publia  d’abord 

2u’il  avoit  été  tué  dans  le  temple  de  Nanée,  à 
lyinaïde  : mais,  dans  la  fuite,  l’on  apprit  qu’il 
étoit  feulement  entré  dans  cette  ville  , qu’il  avoit 
été  repoufTé  par  les  habitans,  6c  forcé  de  s’enfuir. 
Maccab.  1.  1 , c.  6,  -fr-  3 6c  4 ; 1.  2 , c.  9 , 
'fr,  2 ; qu’il  étoit  tombé  malade  dans  les  xnoc- 
tagnes  , à Tabis  ou  ailleurs,  ÔC  qu’il  y étoit  mon. 
L’Auteur  de  ce  fécond  livre  le  favoit  très-bien , 
puifqu’il  le  dit  ; mais  comme  il  vouloit  copier 
fidèlement  la  lettre  des  Juifs,  telle  qu’elle  étoit* 
il  n’a  pas  voulu  toucher  à la  manière  dont  ils 
racortoient  la  mort  d’Antiochus,  en  fe  réfervant 
d’en  rapporter  plus  exaélement  les  circonflances 
dans  la  fuite  de  fon  hifloire.  Ce  n’efl  donc  pa* 
ici  une  méprife  de  la  part  de  l’Hiflorien  , mais 
un  témoignage  de  fa  fidélité. 

Il  ne  faut  pas  oublier  que  la  perfécution  exer- 
cée contre  les  Juifs  par  Antiochus  EpipHaner , 
avoit  été  clairement  prédite  par  le  Prophète 
D •uicl , c.  8 , plus  de  deux  ccn*  ans  auparavant. 
L’événement  a répondu  fi  parfaitement  à la  pré- 
diction, que  les  incrédules  ont  été  réduits  à dire 
que  les  prophéties  de  Daniel  ont  été  écrites  après 
coup , & dans  les  tems  poflérieurs , au  règne 
d’Antiochus;  mais  la  date  du  livre  de  Daniel  ril 
conflatée  par  des  preuves  que  les  incrédules  ne 
renverseront  jamais.  On  peut  voir  dans  Prideaux, 
I.  11 , à la  fin,  l’exaétitude  avec  laquelle  fes  pn>* 
phéties  ont  été  accomplies , & les  preuves  qu'eu 
ont  fourni  les  Auteurs  profanes.  Voye\  Daniel. 

C’efl  pour  cela  même  que  le  plus  célèbre  de 
nos  ProfefTeurs  d’incrédulité  a raflemblc  toutes  le* 
oljeélions  qu’il  a pu  imaginer  contre  l’hifloire  des 
Maccabées  ; elles  ont  été  Solidement  réfutées  etn 
un  ouvrage  récent , intitulé  : L'authenticu  èa 
livres  de  l'ancien  & du  nouveau  Teflament  JM.'-v 
trie , 6cc.  Paris , 1782  ; mais  cette  difcuÆon  eu 
trop  longue  pour  que  nous  puifïions  y entrer. 

On  a nommé  troificme  livre  des  Maccakts, 
une  hifloire  de  la  perfécution  fufeitée  en  Egypi* 
contre  les  Juifs  , par  Ptolomée  Philopator  ; & 
quatrième  livre , Phifloire  que  Jofeph  a écrite  du 
martyre  des  fept  frères  misa  mort  par  Antiochus 
Epiphanes,  martyre  rapporté,  II.  Maccsb.  c.*» 
Mais  ces  deux  derniers  ouvrages  n’ont  jaflMh  «té 
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mis  au  nombre  des  livres  fain's.  Voyez  Bible 
à' Avignon,  tome  la,  p.  489  6t  839. 

Les  Protefi«ns  , pour  juitifier  leurs  révoltes 
contre  les  Souverains , avoient  allégué  l’exemple 
des  Maccabées . BoiTuet , j*  Avertirent nt , §.  24, 
1 Lit  voir  qu  ils  ne  peuvent  pas  s en  prévaloir.  La 
révolte  des  Juifs  contre  Antiochus  étoit  légitime; 
il  n etoit  pas  leur  Roi  naturel  , mais  un  conquérant 
oppieileut  ; il  vouloit  les  exterminer,  & les  châtier 
de  la  Judée.  Or,  la  religion  juive  , par  la  confii- 
tution  même , étoit  attachée  à la  terre  promife  6c 
au  Tempie  de  Jeruialem  ; les  Juifs  ne  pouvaient 
y renoncer  fans  crime.  Antiochus  les  forçoit,  fous 
pe  ne  de  la  vie  , d’abandonner  le  culte  du  vrai 
Dieu , de  facrifier  aux  idoles , de  changer  de  loix 
& de  moeurs.  Ils  furent  autorités  à la  nfifiance 
par  les  miracles  que  Dieu  fir  en  leur  faveur,  par 
les  prophéties  de  Daniel  6c  de  Zachutie,  qui  leur 
•voient  prédit  cette  perfécution , ÔC  leur  avoient 
promis  le  fecours  de  Dieu. 

Aucune  circonfiance  lemblable  n’a  rendu  légi- 
times les  léditions  des  Protefians  : ils  n’ont  pas 
pris  les  armes  pour  conierver  l’ancienne  religion 
de  leurs  pères,  mais  pour  l’abolir  6c  en  établir 
une  nouvelle  ; perlonne  11’a  voulu  les  forcer  de 
renoncer  au  culte  du  vrai  D.eu . ni  d’abjurer  le 
Chriflianilme  ; ils  n’a  voient  en  leur  faveur  ni  pro- 
phéties , ni  miracles  : leur  dellein  capital  étoit 
moins  d'obtenir  l’exercice  de  leur  religion  que  de 
té  rendre  in  dépendans  , 6c  d’écrafer  le  Catholi- 
cilme  ; c'eft  ce  qu  ils  ont  fait  par-tout  où  ils  ont 
été  les  plus  forts.  Voyt^  Guerres  de  religion. 

MACÉDONIENS,  hérétiques  du  quatrième 
fiècie  , qui  nioienc  la  dtvinitc  du  Saint-Efprit. 
Macédonius  , auteur  de  cette  hércfie  , fut  placé 
fur  le  fiége  de  Conftantinople  en  432  , par  les 
Ariens  , dont  il  fuivoit  les  ienuinens  , 6c  fon 
élection  caufa  une  (édition , dans  laquelle  il  y 
eut  du  fang  répandu.  Les  violences  qu’il  exerça 
contre  les  Novatiens  <5c  contre  les  Catholiques , 
le  rendirent  odieux  à lEn.pereur  Confiance  ^ 
quoique  ce  Prince  fut  proteéUur  déclaré  de  l'A- 
rianilime;  confcquemment  Macédonius  fut  dépofé 
par  les  Arien»  mêmes , dans  un  Concile  qu’ils 
tinrent  à Confiantinople  l’an  359. 

Egalement  irrité  contre  eux  & contre  les  Catho- 
liques, il  loutint,  malgré  les  premiers  , la  divinité 
éu  Yeibe;  & contre  les  féconds,  il  loutint  que 
le  Saint  • Efprit  n’efi  pas  une  perfonne  divine  , 
mais  une  créature  plus  parfaite  que  les  autres.  Il 
tourna  centre  la  divinité  du  Saint-Efprit  la  plu- 
part des  objeûiotts  que  les  Ariens  avoient  faites 
centre  la  divinité  du  Verbe;  fon  héréfie  fut  l’ou- 
vrage de  l’orgueil , delà  vengeance  6c  de  l’efprit 
de  contradiction.  Il  entraîna  dans  fon  parti  quel- 
ques Evêques  Ariens,  qui  avoient  été  dépofés 
aufii  b en  que  lui  ; & ils  eurent  des  fectateurs  , 
qui  fc  répondirent  dans  la  Thrace  , dans  U pro- 
vince de  l’HeUefponc , 6c  dans  la  Biihynie. 
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Ces  Macédoniens  furent  nommés  par  les  Grecs 
Pneumatomaques , c'efi-à-dire  , ennemis  du  Saint- 
Efprit  , 6c  Marathoniens  , à caufe  de  Marathone , 
Evêque  de  Nicomédie,  l’un  des  plus  connus 
d’entr'eux.  Ils  fëduifoient  le  peuple  par  un  exté- 
rieur grave  6c  par  des  mœurs  aufières  , artifice 
ordinaire  des  hérétiques  ; ils  imitoient  la  vie  des 
Moines , 6c  femoient  particulièrement  leurs  er- 
reurs dans  les  Monafières. 

Sous  le  règne  de  Julien , ils  eurent  la  liberté 
de  dogmatiser;  fous  Jovien,  fon  luccefleur,  qui 
étoit  attaché  à la  foi  de  Nicée,  ils  demandèreut 
la  poffeflion  de  plufieurs  Eglilcs , ils  ne  purent 
rien  obtenir;  fous  Valent , ils  furent  pour  fui  vis 
par  les  Ariens  que  cet  Empereur  favorifoit  ; ils 
le  réunirent  en  apparence  aux  Catholiques  ; mais 
cette  union  fimulée  de  leur  part  ne  dura  pas.  En 
381  , ils  furent  appelles  au  Concile  général  de 
Confiantinople,  que  Théodofe  avoit  convoqué 
pour  rétablir  la  paix  dans  les  Eglifes  ; ils  ne  vou- 
lurent jamais  figner  le  fymbole  de  Nicée  , 6c 
furent  condamnés  comme  hérétiques  : Théodofe 
les  bannit  de  Confiantinople  , 6c  leur  défendit 
de  s’afiembler.  Tillemont  penfe  que  Macédonius 
! n’afiifta  point  à ce  Concile.  Depuis  ce  tems  , 
l'hifioire  eccléfiafiique  ne  fait  plus  mention  des 
Macédoniens  ; S.  Athanafe  6c  S.  Bafile  écrivirent 
contre  eux. 

Le  Concile  de  Nicée  n’avoit  pas  décidé  en 
termes  exprès  6c  formels  la  divinité  du  Saint- 
Efprit  , parce  que  les  Ariens  attaquoient  unique- 
ment 1a  divinité  du  Fils;  mais  les  Pères  de  Nicée 
firent  allez  connoitre  leur  croyance  par  leur  fym- 
bole. Lorqu'îls  difent  : a Nous  croyons  en  un  feul 
n Dieu  tout-puiftant*  • • • 6c  en  Jéfus-Chrifi  fon 
n Fils  unique , Dieu  de  Dieu  , coniubfi.intiel  au 
j»  Père....;  nous  croyons  aulîi  au  Saint-Efprit  », 
ils  fuppofent  évidemment  une  égalité  parfaite 
entre  les  trois  perfonnes  , par  conséquent  la  di- 
vinité de  toutes  les  trois.  Ceia  efi  encore  évident 
•par  le  fymbole  plus  étendu  qu'Eusèbe  de  Géfaréc 
ndrefia  a Ion  peuple , 6c  qu’il  avoit  préfenté  au 
Concile  de  Nicée  ; il  fonde  l’égalité  des  trois 
perfonnes  divines  fur  les  paroles  de  Jcfut-ChriA 
qui  font  la  forme  du  baptême.  Socrate , HijU 
Eccl.  1.  1 , c.  S. 

I C’efi  donc  fans  aucune  raifon  qu’il  a plu  aux 
! incrédules  de  dire  que  le  Concile  général  de 
Confiantinople,  en  déclarant  la  divinité  du  Saint- 
Efprit,  avoit  créé  un  nouvel  article  de  foi,  & 
la  voit  ajouté  au  fymboie  de  Nicée:  ni  l’un  ni 
l’autre  de  ces  Conciles  n’a  rien  créé , rien  in- 
venté de  nouveau  ; il  n’a  fait  qu’atteiter  ce  qui 
avoit  toujours  été  cru.  Euscbe  lui- meme,  quoique 
très-fufpe£t  d’Arianifme  , protefte  à les  Diocéfains  , 
que  le  fymbole  qu’il  leur  adreflo  tfi  la  doÛtine 
qu’il  leur  a toujours  enfeigntc,  qu'il  a reçue  des 
Evêques  fes  prédécefieurs  , qu'il  a apprile  d?ns 
fon  enfance,  6c  dans  laquelle  il  a été  baptifé.  14  n 
atteftç  encore  que  te!  a été  !e  fentissnt  uiaoitoe 
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des  Pères  de  Nicée  ; qu’il  n'y  a eu  difficulté  dans 
ce  Concile  que  fur  le  terme  de  confubflantiel , 
duquel  on  pouvoit  abuler  en  le  prenant  dans  un 
mauvais  lent. 

Une  preuve  que  les  Evêques  Macédoniens  fe 
fentoient  déjà  condamnés  par  le  Concile  de  Ni- 
cée, c’eft  que  jamais  ils  ne  voulurent  en  fbuterire 
le  fymbole  ; 6c  Sabinus , l’un  d’entr’eux  , foute- 
noit  que  ce  fymbole  avoit  été  compofé  par  des 
hommes  fimples  6c  ignorans.  Socrate , Ibid.  Notes 
de  Valois  & de  Bullus  fur  cet  endroit.  Sabir  us 
n’en  auroit  pas  parlé  fur  ce  ton  de  mépris  , s'il 
avoit  pu  perfuader  que  les  Pères  de  Nicée  avoieot 
penfé  comme  lui. 

Au  mot  S,*1nt- Esprit,  nous  avons  apporté 
les  preuves  de  la  divinité  de  cette  troifième  per- 
fonne  de  la  Sainte-Trinité.  Il  eft  bon  de  remar- 
quer que  l’erreur  des  Macédoniens  n’étoit  pas  la 
même  que  celle  des  Socimens  ; ceux-ci  préten- 
dent , comme  les  fecUteurs  de  Photin  , que  le 
Saim-Efprit  n’eft  pas  une  perfonne;  que  ce  nom 
déligne  feulement  l'opération  de  Dieu  dans  nos 
âmes  : \t%  Macédoniens,  au  contraire*  penfoient  que 
c’eft  une  perfonne  , un  être  réel  6 c lubfiftant , un 
efprit  créé , femblable  aux  Anges  , mais  d'une 
nature  très  - fupérieure  à la  leur , quoique  fort 
inférieure  à Dieu.  Nous  ne  favons  pas  fur  quel 
fondement  Mosheim  a confondu  l’erreur  de  Ma- 
cédonius  avec  celle  de  Photin.  Sozom.  1. 4 , c.  27  ; 
Tillemont,  tome  6,  p.  413  Ôc  414. 

M ACHASOR  , mot  hébreu  , qui  lignifie  Cycle. 
C*eft  le  nom  d’un  livre  de  prières  fort  en  ufage 
chez  les  Juifs  dans  leurs  grandes  fêtes.  11  ell 
très-difficile  à entendre  , parce  auc  ces  prières 
font  en  vers  & d’un  ftyle  concis.  Buxtorf  remar- 
que qu’il  y en  a eu  un  grand  nombre  d'éditions, 
tant  en  Italie , qu’en  Allemagne  6c  en  Pologne , 
6c  que  l’on  a corrigé  dans  ceux  qui  font  impri- 
més à Venife  beaucoup  de  chofes  qui  font  contre 
les  Chrétiens.  Les  exemplaires  manuferits  n’en 
font  pas  communs  chez  les  Juifs  , mais  il  y en 
a pluficurs  dans  1a  bibliothèque  de  Sorbonne  à 
Paris.  Buxtorf*  in  Biblioth.  Rabbin . 

MA  CHICOT, Officier  de  l’Eglife  deNotre-Dame 
de  Paris , qui  eft  moins  que  les  Bénéficiers , 6c 
plus  que  les  Chantres- à gages  ; il  porte  chape  aux 
fêtes  femi-doubles , 8c  tient  le  chœur.  Du  nom 
Machicot * dont  l’origine  n’eft  pas  trop  connue  , 
l’on  a fait  le  verbe  machicoter  , qui  fignifie  orner 
le  chant , en  le  rendant  plus  léger  6c  plus  corn- 
pofé , en  y joignant  les  notes  de  l'accord , pour 
lui  donner  de  l'harmonie.  Ce  chant , qui  eft  une 
efpcce  de  faux- bourdon  , fe  nomme  autrement 
chant  fur  le  livre . 

M ACROSTICHE,  écrit  à longues  lignes. 
C'eft  ainfi  que  l’on  appella  la  cinquième  formule 
de  foi  que  composèrent  les  Eÿébifas  t l une 
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des  faûions  des  Ariens*  dans  un  Concile  qu’ils 
tinrent  à Antioche  , l'an  345.  Quelques  mo- 
dernes ont  dit  que  cette  proteffion  de  foi  ne  ren- 
ier moi  t rien  de  repréhenfible  ; mais  ce  n'ell  pas 
ainfi  qu’en  ont  jugé  S.  Athanafe  6c  Sozoraéne. 
Les  Eulébicns  y reconnoifloient  que  le  Fils  de 
Dieu  eft  femblable  au  Père  en  tomes  chofes,  fans 
parler  de  fubftance.  Ils  condamnoient  ceux  qui 
prétendirent  que  le  Fils  a été  tiré  du  néant,  à 
les  autres  impiétés  d’Arius,  parce  que  ces  pa- 
roles, difcient-ils,  ne  font  point  de  l'Ecriture.  Ils 
fembloient  reconnaître  l’unité  de  la  divinité  du 
Père  6c  du  FUs,  mais  ils  fuppofoient  en  même 
teins  le  Fils  inférieur  au  Père;  c’étoit  une  coa- 
tradition  avec  le  mot  femblable  en  toutes  ckofts: 
ils  difoient  pofitivement  que  le  Fils  a été  fait, 
quoique  d'une  manière  différente  des  autres  créa- 
tures j en  cela,  i:s  étoient  oppofes  au  fytr.bcle 
de  Nicée,  qui  a dit  engendré,  6*  non  fait.  Ils  eo* 
voyèrent  ce  formulaire  en  Italie  par  trois  ou 
quatre  Evêques  ; niais  ceux  d'Occident  ne  lurent 
pas  dupes  de  leur  verbiage  ; ils  leur  déclarèrent 
qu'ils  s'en  tenoient  au  fymbole  de  Nicée  , & 
qu’ils  n’en  vouloient  point  d'autre.  Voye^  Eus É? 
BIENS. 

L’embarras  des  différentes  faûions  qui  paru- 
geoient  l'Arianiime , la  multitude  des  confeflioits 
de  foi  qu’ils  propofoient  , 6c  qui  ne  pouvoient 
les  fatistaire  eux  - mêmes  , démontrent  affez  le 
tond  de  mauvailVfoi  avec  lequel  ils  procédoient, 
6c  la  fagcile  de  la  conduite  des  Orthodoxes  qui 
ne  vouloient  pas  fe  départir  du  fymbole  de  Ni- 
cée. Tillemont*  Hift.  deVArian.  c.  38,  tome  6, 
p.  331. 

MADIANITES.  Nous  lifons  dans  le  livre  des 
Nombres,  c 15,  que  les  lfraélites,  pendant  leur 
féjour  dans  le  défert,  fe  livrèrent  à l’impudicité 
6c  à l’idolâtrie  avec  les  filles  des  Madianitti  & 
des  Moabites  ; que  le  Seigneur  irrité  ordonna  à 
Mode  de  faire  pendre  les  principaux  Auteurs  de 
ce  défordre  ; que  les  juges  firent  mettre  à mort 
tous  les  coupables  , 6c  qu’il  périt  à cette  occafioo 
vingt -quatre  mille  hommes. 

Comme  les  Madian'ues  avoient  tendu  ce  piège 
aux  lfraélites,  par  pure  méchanceté,  6c  afin  de 
les  corrompre,  Moîfe , pour  venger  fon  peuple, 
ordonna  de  mettre  à feu  6c  à fan  g le  pays  de 
Madian , d'exterminer  cette  nation , de  n’en  ré- 
ferver  que  les  filles  vierges.  Il  raconte  lui-même 
que  le  butin  fait  dans  cette  expédition  fut  de  &c 
cens  foix inte-quinze  mille  brebis,  foi xante  doute 
mille  bœufs,  foixante-un  mille  ânes  6c  trente-deux 
mille  filles  vierges  ; que  trente  - deux  de  ces 
jeunes  perfonnes  furent  la  part  du  Seigneur* 
Num.  c.  31. 

A ce  luiet  , les  Cenfeur*  de  l'Hiftoire  Sainte 
acculent  Moïlè  de  cruauté  envers  fa  propre  na- 
tion , de  perfidie  6c  d'ingratitude  envers  les.Mi* 
dianites , chez  lefquels  ii  avoit  trouvé  un  aiyla 
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<kns  f»  fuite»  & avoit  pris  une  époufe ; deïïar- 
borie , pour  avoir  fait  égorger  tous  les  males  & 
toutes  les  femmes  mariées  : ils  dilent  que  cette 
quantité  énorme  de  bétail  n’a  jamais  pu  fe  trou- 
ver dans  un  pays  auffi  peu  étendu  qu’étoit  celui 
de  Madian  ; ils  penfent  que  les  trente-deux  fiiies 
réfervées  pour  la  part  du  Seigneur  furent  immo- 
lées en  facrifice. 

IJ  n'eft  pas  un  feul  de  ces  reproches,  qui  ne 
foit  injurte  & mal  fondé.  i°.  La  loi  qui  condamnoit 
àmon  tout Ifraélite  coupable  d'idolâtrie,  étoit  for- 
melle , le  peuple  s’y  étoit  fournis  ; ce  n’eft  qu’à 
cette  condition  que  Dieu  avoit  promis  de  le 
protéger  : déjà  ce  peuple  avoit  vu  l’exemple  d’une 
pareille  févértté  , à l’occafion  du  culte  rendu  au 
veau  d'or,  Exod.  c.  32 , ÿ.  27  6c  28.  Il  étoit 
donc  inexcufable.  C'efl  une  fauflcté  de  dite  , 
comme  quelques  incrédules  , que  les  coupables 
furent  mis  à mort,  Amplement  pour  avoir  pris 
des  femmes  Madianïtes  ; ils  le  furent  pour  s’étre 
livrés  avec  elles  à l’impudicité  & à l'idolâtrie  , 
Atfm.  c.  35  , ÿ.  3.  Ce  crime  fuffifoit  pour  attirer 
les  châtimens  de  Dieu  fur  la  nation  entière  , fi 
elle  i’avoit  laiffé  impuni. 

a*.  Lorfque  les  Madianïtes  exercèrent  ce  trait 
de  perfidie  envers  les  Ifraélites , ils  n’y  avoient 
été  provoqués  par  aucune  injure  ; ils  craignqicnt 
à la  vérité  d’être  traités  comme  les  Amorrnéens  , 
ils  avoient  tort;  s’ils  avoient  envoyé  des  députés 
a Moïfe,  il  leur  auroit  répondu  qu’ils  n’avoient 
rien  à craindre  ; qu’Ifraël  ne  devoit  point  s’em- 
parer de  leur  territoire , parce  qu’ils  defeendoient 
d’Abraham  par  Céthura.  En  effet,  dans  la  con- 
quête du  pays  des  Chananéens,  les  Ifraélites  n’en- 
levèrent pas  un  feul  pouce  de  terrein  aux  A/<a- 
dianites , auxMoabites»  ni  aux  Ammonites,  Jud. 
c.  n , ÿ.  ï3: 

Les  Madianïtes  , cher  lefquels  Moïfe  s’étoit  ré- 
fugié dans  fa  fuite  d’Egypte , n’étoient  point  les 
mêmes  que  ceux  dont  il  fit  dévafter  le  pays  , 
pour  les  punir.  Les  premiers  habitoient  les  bords 
de  la  mer  rouge  , fit  n’étoient  pas  éloignés  de 
l'Egypte  ; les  féconds  étoient  placés  à l’orient  & 
au  nord  de  la  Paleftine , près  de  la  mer  morte 
& dis  Moabites,  à cinquante  lieues  au  moins  des 
autres  Madianïtes  ; ce  n’étoit  pas  la  même  na- 
tion : Tune  defeendoit  de  Chus  , petit-fils  de  Noé  ; 
l’autre  d’Abraham  : la  première  adoroit  le  vrai 
Dieu;  cela  eff  prouvé  par  l'exemple  deJéthro, 
beau  père  de  Moïfe;  la  fécondé  honoroit  Béel- 
phégor  # Dieu  des  Moabites.  La  cruauté  avec 
laquelle  celle-ci  fut  traitée,  étoit  la  manière  or- 
dinaire de  faire  la  guerre  chez  les  anciens  peu- 
ples. Mais  il  s’en  faut  de  beaucoup  que  le  pays 
de  Madian  ait  été  entièrement  dévafté  & dépeu- 
plé , puifque , deux  cens  ans  après,  ces  mêmes 
Madianïtes  affervirent  les  Ifraélites  , & furent 
vaincus  par  Gédéon  , Jud.  c.  6. 

30.  Avant  de  décider  que  ce  pays  ne  pouvoit 
pas  nourrir  U quantité  d'hommes  & de  bétails 
T/iiolûfit,  Tant  11, 
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dont  parle  Moïfe,  il  faudroit  commencer  par  en 
fixer  les  limites  ; les  incrédules  les  reffraigner.t  à 
leur  gré  , & il  étoit  au  moins  du  double  plus 
étendu  qu’ils  ne  le  fuppofent.  On  leur  a prouvé » 
ar  des  calculs  & par  des  exemples  incontefta- 
les,  que  dans  un  pays  médiocrement  fertile  & 
d une  égale  étendue , il  ne  feroit  pas  difficile  de 
trouver  le  même  nombre  d'hommes  & d'animaux. 
Voye\  les  lettres  de  quelques  Juifs , &c.  tome  a , 
p.  3 ÔL  fuiv.  Le  pays  habité  aujourd’hui  par  les 
Drufes , qui  eft  celui  des  Madianïtes  , n'eft  ni 
itérile  ni  défert , félon  le  récit  des  voyageurs  ; 
il  eft  cultivé  6c  peuplé.  Voye^  le  Voyage  autour 
du  monde  , par  M.  de  Pagès  , fait  depuis  1767 
jufquen  1776  , tome  1 , p.  373  & fuiv.  & 386. 

4°.  Le  texte  de  Moïfe  nous  apprend  affez  clai- 
rement ce  que  l’on  fit  des  trente-deux  filles  ré- 
fervées pour  la  part  du  Seigneur  ; il  eft  dit  que 
les  prémices  du  butin  deftinées  au  Seigneur , foit 
en  hommes,  foit  en  bétail  , furent  données  au 
Grand-Prêtre  Eléazar,  Num.  c.  31  , ^.28,  29, 
40  & 41.  Ces  filles  furent  donc  réduites  à l’ef- 
clavage  comme  les  autres , & deftinées  au  fer- 
vice  du  Tabernacle.  Il  n’eft  point  ici  queftiotv 
de  facrifice  ni  d’immolation  : jamais  les  Ifraélites 
n’ont  offert  à Dieu  des  viéHmes  humaines.  Voye^ 
ce  mot. 

MAFORTE,  efpèce  de  manteau  , qui  étoit 
à l'ufage  de*  Moines  d'Egypte  ; il  fe  mettoit  fur 
la  tunique , & couvroit  le  cou  &.  les  épaules  ; il 
étoit  de  toile  de  lin  comme  la  tunique  , & il 
y avoit  pv-deflu$  une  roelote  , ou  peau  de 
mouton. 

MAGDELAINE,  l’une  des  faintes femmes  qui 
fui  voient  Jélus  Chnft , qui  écoutoient  fa  do&rine, 
& qui  pourvoyoient  à fa  fubfiftance.  Plufieurs 
incrédules  modernes  fe  font  appliqués  à jetter 
des  foupçons  fur  l’attachement  que  cette  femme 
pieufe  a montré  pour  le  Sauveur , foit  pendant 
fa  vie  , foit  après  fa  mort  ; ils  en  ont  parlé  fur  le 
ton  le  plus  indécent.  Ils  ont  confondu  Magdelaine 
avec  Matie,  fœur  de  Lazare,  & avec  la  péche- 
reffe  de  Naïm  , convertie  par  Jélus-Chrift  ; c’efl 
une  opinion  très-douteufe  : il  y a long  tems  que 
d’hibiles  critiques  ont  foutenu  que  ce»*r:it  trois 
perfonnes  différentes.  Voyez  Vus  des  Pères  6e  des 
Martyrs , tome  6,  p.  438;  Bible  d'Avignon  3 
tome  13  , p.  331. 

Quand  même  le  fait  feroit  mieux  prouvé  , il 
y auroit  déjà  de  la  témérité  à peindre  Magdelaine 
comme  une  femme  perdue  de  mœurs  & de  ré- 
putation , dont  la  converfion  n’étoit  rien  moins 
que  fincère.  Il  eft  feulement  dit  dans  l'Evangile 
que  Magdelaine  avoit  été  délivrée  de  fept  démons. 
Luc . c.  8 , -ÿ.  2.  Sans  examiner  fi  cette  expref- 
ficn  doit  être  prife  à la  lettre  , ou  lî  l’on  doit 
l’entendre  d’une  maladie  cruelle  , il  en  rélulte 
T t t 
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3ue  la  reconnoidance  a fuffi  pour  attacher  au 
auveur  une  perfonne  honncte  & bien  née. 

On  connoît  d’ailleurs  la  fé  vérité  des  mœurs 
juives 9 l’attention  avec  laquelle  les  Scribes,  les 
rharifiens,  Jtes  Do£le»;rs  de  la  loi , examinoient  la 
conduite  de  Jéfus  - Chrift , toutes  fes  démarches 
&.  toutes  fes  paroles,  pour  y trouver  un  fujet 
d’accufation  ; l’afliduité  avec  laquelle  fes  Difciples 
l’ont  fuivi  , & ont  été  témoins  de  toutes  fe»  ac- 
tions. Les  Juifs  auroient-ils  fouffert  qu’il  enfeignât 
le  peuple,  qu’il  fe  donnât  pour  le  Meffie  , qu’il 
cenlurât  leur  doOrine  ôc  leuis  vices,  s’ils  avoient 
pu  lui  reprocher  des  mœurs  vicieufes  & des  fré- 
quentations fufpecies  ? Ils  l’ont  acculé  de  féduire 
le  peuple,  d’être  l’ami  des  publicains  & des  pé- 
cheurs, de  violer  le  fabbat , de  s’attribuer  une 
autorité  qui  ne  lui  appartenoit  pas , de  s’entendre 
avec  les  démons  qu’il  chafloit  des  corps  ; auroient- 
ils  oublié  Tes  liaifons  avec  des  femmes  perdues, 
s'ils  avoient  eu  là-deflus  quelque  foupçon  ? Ce  re- 
proche ne  fe  trouve  ni  dans  les  Evangélides , ni 
dans  le  Talmud,  ci  dans  les  écrits  des  Rabbins. 
Les  Evangclidcs  eux -mêmes  n’auroient  pas  été 
aflez  imprudens  pour  faire  mention  de  ces  fem- 
mes, d leur  afîiduité  à fuivre  le  Sauveur  avoit 
donné  â les  ennemis  quelque  avantage  contre  lui. 

C’eft  fur-tout  pendant  la  paflion  , & après  la 
mort  de  Jéfus , que  Magdelaine  ht  éclater  fon  atta- 
chement pour  lui  ; elle  fe  tint  condamment  au 
•ed  de  la  croix  avec  S.  Jean  & avec  la  Vierge 
larie;  cette  faintc  Mère  de  Dieu  n’auroit  pas 
fouffert  dans  fa  compagnie  une  perfonne  dont  la 
conduite  pouvoit  faire  tort  à la  gloire  de  fon 
fils.  Magdelaine  fut  du  nombre  des  femmes  qui 
vinrent  au  tombeau  de  Jéfus  pour  embaumer  (on 
corps  , ôc  lui  rendre  les  honneurs  de  la  fcpuhure: 
les  femmes  perdues  n’ont  pas  coutume  de  fe  charger 
du  foin  d’enfevelir  les  morts.  Au  moment  de  la 
réfurreélion  , lorique  Jéfus  lui  apparoit , ôc  qu’elle 
veut  fe  proderner  à fes  pieds , il  lui  dit  : »»  Ne 
91  me  touchez  pas  , allez  dire  à mes  frères  que 
■n  je  vais  remonter  vers  mon  Père  «,  Joan.  c.  20, 
17.  Il  permet  aux  autres  femmes  de  lui  etn- 
bralTer  les  pieds , ÔC  de  l’adorer , Malt.  c.  28 , 
y.  9.  11  n’y  a là  aucun  veftige  d’attachement 
nfptd. 

Il  ed  bien  étonnant  que  les  incrédules  de  notre 
üècle  ai*cit  pouffé  plus  loin  la  prévention  ôc  la 
fureur  contre  Jélus-Chrid,  que  ne  l'ont  fait  les 
Juifs.  Voyc^  Femme. 

MAGDELONNETTES.  11  y a plufieurs  fortes 
de  Religieufes  qui  portent  le  nom  de  Sainte  Mag- 
delaine , Ôc  que  le  peuple  appelle  Magdelonnettes. 
Telles  font  celles  de  Metz  , établies  en  1452  ; celles 
de  Paris,  qui  furent  indituées  en  149  2;  celles  de 
Naples,  fondées  en  1324  , & dotées  par  la  Reine 
Sanche  d’Arragon  , pour  fervir  de  retraite  aux 
péchereffes  ; celles  de  Rouen  ôc.  de  Bordeaux  , 
qui  prirent  naiilantc  à Paris  en  1618. 
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11  y n ordinairement  trois  fortes  de  perfonnt*  & 
de  Congrégations  dans  ces  Monadèies.  La  pre- 
mière ed  de  celles  qui  , après  un  tems  d’épreuve 
fudifante  , font  admiles  à embrafler  l’état  religieux, 
ôc  à faire  des  vœux  ; elles  portent  le  nom  de  la 
Magdelaine.  La  Congrégation  de  Sainte  Marthe , 
qui  ed  la  fécondé , elt  compofée  de  celles  qui  ne 
peuvent  être  admifes  à faire  des  vœux.  La  Con- 
grégation du  Lazare  ôc  de  celles  qui  font  dans 
ces  maifons  par  torce  Ôc  pour  conreûion. 

Les  Religieufes  de  la  Magdelaine  à Rome , dites 
les  Converties  t furent  établies  par  Léon  X.  Clé- 
ment VI 11  adîgna  pour  celles  qui  y feroient  ren- 
fermées cinquante  écus  d'aumône  par  mois;  il 
ordonna  que  tous  les  biens  desiemmes  publiques, 
qui  mourroient  fans  teder  , appartiendroient  à et 
Monadère  , Ôc  que  le  tedament  de  celles  qui  en 
feroient  feroit  nul , fi  elles  ne  lui  laiffoient  au 
moins  le  cinquième  de  leurs  biens. 

A Paris  , les  filles  de  la  Magdelaine  font  ac- 
tuellement gouvernées  par  les  Religieufes  de  Notre- 
Dame  de  Charité , ou  hiles  de  Saint-Michel  ; mais 
il  y a plufieurs  autre»  maifons  dans  lefquelles  on 
reçoit  les  filles  ou  femmes  pénitentes  , ou  dans 
leiquelles  on  enferme  par  autorité  celles  qui  ont 
mérité  ce  traitement. 

Il  n’y  a qu’une  charité  très- pure  qui  puifleinf- 
pirer  à des  filles  pieufes  le  courage  de  fe  dévouer 
à la  converfion  des  perlonnes  de  leur  fexe  qui  ont 
perdu  la  pudeur.  Celles-ci  font  ordinairement  des 
âmes  fi  avilies  , d perverfes,  fi  intraitables,  que 
l’on  peut  difficilement  efpérer  un  changement  fincère 
ôc  confiant  de  leur  part.  Mais  » la  charité  ed  douce, 
j v patiente,  compatiÜante . . . . ; elle  foudre  tout, 
n efpère  tout,  Ôc  ne  fe  rebute  jamais  «,  L Cor. 
c.  1 3 , ÿ.  4.  On  doit  encore  avouer  que  parmi 
les  perfonnes  du  fexe  qui  fe  perdent , il  en  eft  un 
grand  nombre  qui  y ont  été  réduites  par  la  mi- 
sère , plutôt  que  par  un  goût  décidé  pour  le 
libertinage.  « 

Il  ed  bon  de  remarquer  que  la  plupart  des  éu- 
bliiTemens  charitables  dont  nous  parlons  ont  été 
formés  dans  des  fièdes  eu  l’on  ne  fe  piquoit  pa* 
de  philofophie  ; mais  ils  n’ont  jamais  été  plus  né- 
cedaires  que  dans  le  nôtre , depuis  que  les  pré- 
tendus Philofophcs  ont  travaillé  de  leur  mieux 
à augmenter  la  corruption  des  mœurs , ôc  or.t 
étouffé  dans  les  femmes  les  principes  de  reli- 
gion , afin  de  leur  ôter  plus  aifément  U pu-, 
deur. 

MAGES,  Savans  ou  Sages  de  l’Orient  qui; 
avertis  par  une  étoile  miraculeufe , vinrent  adorer 
à Bethléem  Jéfus  enfant  , quelque  teros  après  û 
naiflance. 

On  fait  que  chez  les  Orientaux  le  nom  de  Msp 
a déligne  un  lavant,  un  homme  appliqué  à l’étude 
de  la  nature  Ôc  de  la  religion  , Ôc  qui  polsède 
des  conaoilîances  fupérieurei.  Tout  homme  qui 
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»voit  cette  réputation  jouiiToit  d'une  grande  con- 
ftdération  , & avoir  beaucoup  d'auroiité  parmi  ûs 
concitoyens  ; il  n'eft  donc  pas  étonnant  que  l’on 
ait  pente  que  les  Mages  qui  vinrent  adoicr  ictus 
étoient  des  Rots  ; alors  , chez  les  peuples 
voifins  de  la  Judée , les  Rois  n'étoient  rien  moins 
que  des  Monarques  puiifans. 

11  eft  dit  dans  l'Evangile  que  ceux-ci  vinrent  de 
l'Orient,  Sl  l'on  a diflerté  lavamment  pour  dé- 
couvrir de  quelle  contrée  orientale  ils  étoient 
venus.  Nous  ne  voyons  aucune  néceffité  de  les 
faire  venir  de  fort  loin,  il  eft  très-probable  qu’ils 
partirent  du  pays  fttué  à l’orient  de  la  mer  morte, 
habité  autrefois  par  les  Madianites , par  les  Moa- 
bites  & par  les  Ammonites , & dans  lequel  font 
aujourd’hui  les  Drufes.  Selon  le  témoignage  des 
voyageurs , l’on  retrouve  encore  chez  ce  peuple 
indépendant  la  plupart  des  anciens  ufages  des  Juifs. 
Les  Mages  n'eurent  donc  que  trois  ou  quatre 
journées  de  chemin  à faire  pour  arriver  à 
Bethléem. 

On  ne  peut  pas  douter  que  dans  cette  contrée , 
fivoifine  de  la  Judée  , l’on  n'eût  l’idée  de  l’avé- 
nement  prochain  du  Meffie , puilque , félon  Tacite 
& Suétone , c'étoit  une  opinion  ancienne  , conf- 
iante 8 i répandue  dans  tout  l’Orient,  qu'un  con- 

Îjuérant , ou  des  conquérans  fortis  de  la  Judée, 
eroient  les  maîtres  du  monde.  11  fe  peut  faire 
même  que  l’on  y eut  confervé  le  fouvenir  de  la 

Îirophétie  de  Balaam , qui  annonçoit  le  Meflie 
bus  le  nom  d'une  étoile  finie  de  Jacob.  L’étoile 
qui  apparut  aux  Mages  n'étoit  point  une  étoile 
ordinaire , mais  un  aflre  miraculeux  , puifqu'il 
dirigeoit  leur  marche,  & s’arrêta  fur  Bethléem. 
J u fqu’i ci  nous  n’appercevons  pas  qu’il  y ait  lieu 
i de  grandes  difficultés.  Voyez  l'iss  des  Pires  & 
du  Martyrs  , tome  1 , p.  107. 

Mais  les  incrédules  ont  fait  des  diflertations 
pour  prouver  que  l’adoration  des  Mages , rapportée 
par  S.  Matthieu  , ne  peut  abfolument  fe  concilier 
avec  la  narration  de  S.  Luc  ; félon  leur  coutume , 
ils  ont  conclu  viéforicufement  qu'aucun  Doâeur 
ne  pourra  jamais  mettre  les  faits  rapportés  dans 
l’Evangile  hors  d'atteinte , lorfque  les  difficultés 
feront  propofées  dans  toute  leur  force. 

Ce  ton  triomphant  ne  doit  pas  nous  en  impofer , 
la  force  de  nos  adverfaires  n'ctl  rien  moins  qu'in- 
vincible. 11  s'agit  de  comparer  le  fécond  chapitre 
de  S.  Matthieu  avec  le  fécond  de  S.  Luc  ; toute 
la  différence  entre  ces  deux  Evangcliftes  conftfle 
en  ce  que  l'un  rapporte  plufieurs  faits  de  l'enfance 
du  Sauveur , delquels  l’autre  ne  parle  pas. 

S.  Matthieu  rapporte  de  fuite  la  nailTance  de 
Jéfus , l’adoration  des  Mages , la  fuite  de  la  fainte 
Famille  en  Egypte  , le  meurtre  des  lnnocens  , le 
retour  d'Egypte  , ie  féjour  deJelus  à Nazareth, 
la  prédication  de  S.  Jean-Baptifte  , le  baptême 
de  Jéfus,  fans  fixer  aucune  époque,  fans  déter- 
miner l'intervalle  du  tenu  qui  s'elt  paffé  entre  ces 
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divers  événemens  , fans  parler  des  autres  faits 
arrivés  dans  ce  même  tems. 

S.  Luc  raconte  la  nailTance  de  Jéfus  , fa  cir- 
concifion  , fa  préfentation  au  T emplc  , le  féjour 
de  la  fainte  Famille  à Nazareth , les  trois  jours 
d'abfenct  de  Jéfus , retrouvé  dans  le  Temple  à 
l'âge  de  douze  ans , la  prédication  de  S.  Jean- 
1 Baptifle , le  baptême  de  Jéfus , fans  exprimer  fi 
j tous  ces  faits  fe  font  fuivis  immédiatement , ou 
ont  été  féparés  par  quelques  délais  , & par  d’autres 
événemens. 

S.  Marc  & S.  Jean  commencent  leur  Evangile 
à la  prédication  de  Jean  - Baptifte  , & paflent 
fous  filence  tout  ce  qui  a précédé.  De  même  que 
S.  Matthieu  ne  dit  rien  de  la  circoncifion  , de  1a 
préfentation  au  Temple,  de  l'abfence  de  Jéfus; 
S.  Luc  omet  à fon  tour  l'adoration  des  Mages , 
le  meurtre  des  lnnocens , la  fuite  en  Egypte , Sc 
le  retour. 

Mais,  difent  nos  Critiques,  S.  Luc  fait  profeffion 
de  tout  rapporter  ; il  dit  qu'il  s’eft  informé  exaSe- 
ment  de  tout  dès  le  commencement , & qu'il  le 
rapportera  de  fuite  , ou  par  ordre  , Luc , c.  1 , 
•îr.  3 ; il  n'eft  donc  pas  probable  qu'il  ait  rien 
fupprimé.  Voilà  la  plus  fotte  difficulté. 

Éfl-elle  infoluble  ? A la  vérité , S.  Luc  dit  qu'il 
s'eft  informé  de  tout  , mais  il  ne  dit  pas  qu’il 
écrira  tout  & qu'il  ne  fupprimera  rien  ; il  dit  qu'il 
rapportera  les  faits  par  ordre,  il  n’ajoute  point 
qu'il  les  rapportera  de  fuite , fans  intervalle  , & 
fans  en  omettre  aucun.  Son  deffein  étoit  de  re- 
prendre les  chofcs  dès  le  commencement  ; en  effet , 
il  remonte  jufqu'à  la  naifiance  de  Jean-Baptilfe , 
& à 1'annonci.uion  faite  à Marie  ; aucun  autre 
Evangéliffe  n'eft  temonté  fi  haut;  mais  il  n'eft  pas 
vrai  qu'il  fe  pique  d'être  minutieux , comme  nos 
Critiques  le  luppofent  ; dans  le  cours  de  fon  Evan- 
gile, il  a omis  beaucoup  d'autres  chofes  dont  les 
autres  Evangéliftes  ont  parlé. 

11  s'agit  a préfent  de  lavoir  comment  il  faut 
arranger  les  faits,  fi  l'on  doit  placer  la  préfenta- 
tion de  Jéfus  au  Temple , & la  purification  de 
Marie,  avant  l'adoration  des  Mages  , & ce  qui 
s’eft  enfuivi , ou  s’il  faut  la  mettre  après  le  terour 
d’Egypte.  Rien  ne  nous  empêche  de  foutenir  que 
cette  préfentation  a été  différée  jufqu'après  le  re- 
tour d'Egypte. 

Selon  la  loi , cette  cérémonie  devoit  fe  faire 
quarante  jours  après  l'enfantement  ; mais  lorfque 
les  couches  avoient  été  fâcheufes , lorfque  la  mère 
ou  l'enfant  étoient  malades , lorfqu’ils  étoient  fort 
éloignés  de  Jérufalem , l'intention  de  la  loi  ne  fut 
jamais  de  mettre  leur  vie  en  danger.  Le  tems  avoit 
été  preferit  principalement  pour  les  Ifraélites  , 
campés  dans  le  dél'ert  autour  du  Tabernacle,  Lévit. 
c.  n,  v . 6.  Dans  1a  Judée,  cette  loi  a.lmettoit 
des  difpenfes  & des  délais.  11  paroit  qu’Anne  , 
mère  de  Samuel , crut  être  dans  le  cas , puifqu'elle 
n'alla  préfenter  fon  fils  au  Seigneur  qif après  qu'il 
fut  fevré , 1,  Rtg.  c.  1 , if.  ïz.  Marie , forcée  d* 
T t t ij 
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fuir  en  Egypte  pour  fauver  les  jours  de  fon  fils  î | préfentés  comme  odieux  à Dieu  6c  aux  tommes  J 
étoit  en  droit  d’ufer  du  même  privilège.  On  ne  l'Eghîc  Chrétienne  » prononcé  contr’eux  des  ana* 
fait  pas  combien  de  tems  cura  Ion  abtence , mais  \ thèmes , & ils  font  punis  par  les  loix  civiles* 
elle  ne  fut  pas  longue,  puîfqu’Hérode  mourut  Qutlle  idée  devons- nous  en  avoir?  qu’y  a-t-il 
cinq  jours  après  le  meurtre  de  ton  fils  Antipater,  | de  réel  ou  «l'imaginaire  , de  naturel  ou  de  fur- 
peu  de  tems  après  le  muftâcre  des  Innoier.s.  Joltph,  naturel  dans  leuis  opérations?  lont-ce  des  tour- 
Antiq. , 1.  17,  c.  10.  beries  humaines,  ou  des  pieftigesdu  De  mon  f 

S.  Luc  du,  à la  vérité  : n Après  que  les  jours  de  Si  nous  confultons  les  écrits  des  Plnloiophet 
n la  purification  de  Marie  furent  accomplis  félon  modernes  fur  ce  fujet , nous  y apprendrons  peu 
» la  loi  de  Moite,  Jéfus  fut  perte  au  Temple,  de  choie.  Pour  s’épargner  la  peine  de  dilctner  la 
» pour  être  préienté  au  Seigneur  « , Luc  , c.  a , qutftion  , ils  Pont  fuppofé  décidée  félon  leurs 
•ÿ.  12.  Il  faut  nécelïaircmem  lous-entendre , lorj-  préjugés  ; ils  n’ont  pas  diiVmgué  luffii«rrfr.er*t  les 
qu'il  fut  pojjible  d'accomplir  la  loi  ; la  nature  des  différentes  efpèces  de  magie , comu  c les  charmes  » 
laits  ne  permet  pas  de  l'entendre  autrement.  la  divination,  les  enchantemens , les  évocations. 

Dans  cette  hypothèie,  tout  fe  concilie  fans  effort,  la  fulcination , les  maléfices,  les  forts  ou  fort»- 
Jéfus,  à Bethléem,  eft  circoncis  huit  jours  après  léges  : toutes  ces  pratiques  font  différentes  , & 
fanaifTance,  comme  le  dit  S.  Luc;  il  eft  adoré  demandent  chacune  un  examen  particulier.  Si  nous 
par  les  Mages,  tranfporté  en  Egypte;  les  inno-  leur  en  demandons  l'origine,  ils  difent  que  tout 
cens  font  mafiacrés  , Hérode  meurt  ; la  Sainte-  cela  eft  venu  de  l’ignorance  ; mais  l'ignorance 
Famille  revient  en  Judée , comme  le  rapporte  n'etf  qu’un  défaut  de  connoiflance  ; une  négation 
S.  Matthieu;  Jéfus  eft  porté  à Jéruialem,&  présenté  ne  produit  rien,  ne  rend  raifon  de  rien,  & il 
au  Seigneur;  Marie  fe  purifie  félon  U loi,  comme  nous  faut  des  caures  pofitives.  Ils  prétendent  que 
nous  l apprend  S.  Luc  ; elle  retourne  à Nazareth  de  nos  jours  la  Philolophie , ou  la  connoillance 

avec  Jéfus  & Jofeph , ainli  que  le  difent  les  deux  de  la  nature  , a réduit  à rien  le  pouvoir  du  Dé- 

Evangélises.  11  eft  exactement  vrai  que  te  retour  mon  6c  celui  des  Magiciens  ; ils  fe  trompent.  5i 

à Nazareth  fuit  immédiatement  le  retour  d Egypte,  la  magie  eft  très-rare  parmi  nous,  elle  y a été 
comme  le  veut  S.  Matthieu , 6c  qu'il  fe  fait  après  commune  autrefois  , & on  l’exerce  encore  ail- 

que  les  parens  de  Jéfus  eurent  accompli  tout  ce  leurs  : pourquoi  y a-t-on  cru?  6c  pourquoi  ne 

cjui  étoit  preferit  par  la  loi  du  Seigneur,  comme  devons-nous  plus  y croire?  Voilà  ce  que  des  Phi- 

la  obfervé  S.  Luc.  Où  font  donc  les  itnpofTibilités  lofophes  auroient  dû  nous  apprendre.  Ils  jugent 
& les  contradictions  entre  les  deux  E vangéiiftes , que  ce  qui  en  eft  dit  dans  T Ecriture-Sainte  , dans  les 

que  les  incrédules  veulent  y trouver  ? rères  de  l’Egîife , dans  les  Conciles , dans  les 

Selon  leur  préjugé  , S.  Luc  dit  que  Jofeph  , exorcifmes , a contribué  à nourrir  le  préjugé  de* 
Marie,  6c  l’enfant,  demeurèrent  à Bethléem  juf-  peuples,  & la  croyance  aux  opérations  du  Démon; 
qu’à  ce  que  le  tems  marqué  pour  la  purification  c’eft  une  faufleté  que  nous  avons  à détruire, 
de  Marie  fût  accompli.  Ils  fe  trompent,  S.  Luc  Ainfi  nous  devons  examinée,  i®.  l’origine  de 

ne  le  dit  point  ; il  n’infinue  en  aucune  manière  que  U magie , & ce  qu’en  ont  penfé  les  Philolophes  ; 

le  voyage  pour  préfenter  Jéfus  au  Temple  fe  loit  a°.  èv  qui  en  eft  dit  dans  l’Écriture-Sainte  & dan» 
fait  de  Bethléem  à Jérufalem  , comme  le  veulent  les  Pères  de  l’Eglife  ; 3*.  les  raifons  pour  lefquellc* 
nos  Cenfeurs  ; leurs  objections  ne  portent  que  fur  l’Eglife  a dû  employer  les  bénéficions  & les 

cette  faufte  fuppofition.  Quand  on  veut  mettre  exorcifmes  pour  difliper  les  preftiges  des  Magi* 

deux  Hiftoricns  en  oppoiition  , il  ne  faut  rien  ciem  ; 40.  fi  l’accufation  de  magie , intentée  contre 

ajouter  au  texte  ni  de  l’un  ni  de  l'autre.  plufieurs  feCies  hérétiques , a été  une  pure  ca- 

11  femble  , difent -ils,  que  Saint  Matthieu  ait  iomnie. 

ignoré  que  Nazareth  étoit  le  féjour  ordinaire  de  I.  L’origine  de  cet  art  funefte  eft  la  même  que 

Xoieph  6c  de  Marie.  Où  font  les  preuves  de  cette  celle  du  Polythéifmc;  c’en  eft  une  conféquence 

ignorance  ? inévitable,  plufieurs  Auteurs  l’ont  fait  voir;  Bayle, 

D’autres  ont  argumenté  contre  le  maftacre  des  Rép.  aux  quefl.  d’un  Prov . , iT#  part. , c.  36  & 375 

Innocent.  Voyeç  ce  mot  Quelques  Interprètes  ont  Brucker,////!,  de  la  Fhilof. , tome  1 , 

cru  que  Jéfus  étoit  âgé  de  deux  ans  lorfqu’il  fut  §.  11  ; Hifl.  de  l’Acad.  des  Infcript. , tome  4» 

adoré  par  les  Mages;  cette  fuppofition  n’eft  pas  in-  la,  page  34,  &c.  Chez  les  Orientaux  l'on  a 

nécefiaire.  Voyez  Bible  d'Avignon  , tome  13,  nommé  Mages  ceux  qui  paroifloient  avoir  des  cou- 
page 185.  noiiTances  fupérieures  à celles  du  vulgaire»  & 

magie  l’étude  de  la  nature  & de  la  teligion;  dans 
MAGICIEN,  MAGIE.  On  appelle  magie  l’art  quelques  cantons  de  la  SuiiTe,  le  peuple  appelle 
d’opérer  des  chofes  merveilleufes,  6c  qui  paroifient  encore  Maiges  les  Médecins  empiriques  auxquels 
furnaturelles , fans  l'intervention  de  Dieu  , & il  attribue  des  fecrets  particuliers  pour  guérir  les 

Magicien  celui  qui  exerce  cct  art.  Il  en  eft  fou-  maladies. 

vent  parlé  dans  l'Ecriture-Sainte  ; la  magie  y eft  | Chez  les  Païens,  dont  l’imagination  étoit  frappé 
févèreraem  défendue  ; les  Magiciens  y font  re-  1 d’une  multitude  d’Efprit» , de  Génies  > de  Dé- 
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tnoni , ou  de  Dieux  répandus  dans  toute  la  nature  ~9 
qui  en  animoient  toutes  les  parties  & les  gouver- 
noient,  on  leur  attribuoit  les  phénomènes  les  plus 
ordinaires  , les  biens  fit  les  maux  , les  otages  , U 
flérilitc  des  campagnes  , les  maladies  6c  les  g;:é- 
riions  ; à plus  lorte  rail'on  de  voit- on  les  croire 
auteurs  de  tout  ce  qui  paroilloit  extraordinaire  , 
merveilleux  & f ui  naturel  : rien  ne  le  fatfoit  fans 
eux  ; la  connoHTance  la  plus  importante  étoit  donc 
d1?  ('avoir  comment  on  pouvoit  obtenir  leur  bien- 
veillance , les  appaifer  loriquMs  étoient  irrités,  en 
obtenir  des  bienfaits , ôt  les  forcer  en  quelque 
manière  de  condefeendre  aux  volontés  de  leurs 
adorateurs.  Voye\  PLANISME. 

Tout  homme  qui  lembloit  avoir  cette  connoif- 
fance  , le  talent  de  faire  du  mal , ou  de  le  guérir , 
de  deviner  les  thofes  cachées , de  prédire  quelque 
événement  « de  tromper  les  yeux  par  des  tours  de 
foup: elle  , & c. , pafloitpour  avoir  à fes  gages  un 
efprit  ou  des  elprits  toujours  prêts  à exécuter  les 
./volontés.  Le  n#m  de  Mage  ou  de  Magicien  n’a- 
/ voit  donc  rien  d’odieux  dans  l’origine  ; ceux  qui 
fe  fervoient  de  la  magie  , pour  taire  du  bien  aux 
hommes , étoient  eitimés  & honorés  ; mais  ceux 
qui  s’en  fervoient  pour  faire  du  mal  étoient,  avec 
raifon  , déteflès  & proferits.  L’art  des  premiers  fe 
nomma  fimplement  magie  ; les  pratiques  des  fé- 
conds furent  appellées  goctie , magie  noire  6c  mal- 
faifame. 

Telle  étoit  l’opinion  non-feulement  des  igno- 
rans,  mais  des  Philofophes  les  plus  célèbres  ; tous 
foutenoient  que  les  aflres,  les  élémens,  les  ani- 
maux , étoient  mus  par  des  Génie*  ou  Démons , 
que  ces  intelligences  prétendues  difpofoient  de 
tous  les  évçncmens;  fur  ce  préjugé  étoit  fondé 
le  culte  qu*on  leur  rendoit,  & ce  culte  ctoit  ap- 

frouvé  par  toutes  les  feéïes  de  Philoiophie.  C’efl 
i-deffus  que  le  Stoïcien  Baibus  établit  le  Poly- 
théifme  6c  la  Religion  Romaine,  dans  le  3e  livre 
de  Cicéron  , fur  la  nature  des  Dieux  ; que  Celle  t 
Julien , Porphyre  , Ôc  d’autres , reprochent  aux 
Chrétiens  d’être  ingrats  5c  impies  , en  réfutant  d’a- 
dorer les  gcmes-tiiftnbmeurs  des  bienfaits  de  la 
nature.  Celfe  foutient  fcrieufement  que  les  ani- 
maux font  d’une  nature  fupérieure  à celle  de 
l'homme  , qu’ils  ont  un  commerce  plus  immédiat 
que  lui  avec  la  Divinité,  & ont  des  connoidances 
plus  parfaites  ; qu'il»  font  doués  de  la  railon  ; que 
ce  font  eux  qui  ont  enfeigné  à l’homme  la  divi- 
nation , les  augures  5c  la  magie.  Orig.  contre  Celfe  , 
L 4 , n.  78  6t  luiv. 

11  paiïoii  donc  pour  confiant  dans  le  Paganifme 
qu’un  homme  pouvoit  avoir  commerce  avec  les 
Génies  ou  Dcmons , que  l’on  adoroit  comme  des 
Dieux,  obtenir  d'eux  des  connoilfances  fupérieures, 
opérer , par  leur  entremife , des  choies  proJigieufes 
fit  furnaturelles.  Les  Philofophes  en  etoient  per- 
ftiadés  comme  le  peuple  ; Bayle  , ibid.  c.  37  ; les 
Stoïciens  en  particulier , puisqu'ils  avoient  con- 
fiance à la  divination , aux  augures , aux  fonges  , 
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aux  pronoftlcs  , aux  prodiges  ; Cicéron  nous  l’ap- 
prend , L.  2»  de  Divin, , n.  149.  Lucien  , dans  fon 
Philopfeudes , reproche  ce  ridicule  à toutes  les  frètes 
de  Philoiophie  ; & , encore  une  fois,  c’ctoit  ure 
contéqucnce  inévitable  de  !a  Théologie  païenne* 
Les  Epicuriens  même  n’en  étoient  pas  exempts  ; 
plufieurs  ont  éié  acculés  de  pratiquer  la  magie , 
& d’être  au  Ils  fupetftiiieux  q;*e  ta  vulgaire  le  plus 
ignorant  ; mais  on  ne  fait  pas  quelle  idée  ils  avoient 
du  pouvoir  magique;  on  fait  feulement  qu’en  gé- 
néral ils  étoient  très  mauvais  Phyficiens.  La  7 héu:« 
gie  des  Ecclcéltques , ou  des  Platoniciens  eu 
quatrième  ficelé , éteit  une  vraie  magie , dans  le 
fens  même  le  plus  odieux;  ces  Philofophes  fe  flat- 
toient  d’avoir,  un  commerce  immédiat  avec  les 
efprits , 8c  d’opérer  des  prodiges  par  leur  entre- 
mile.  De-jà  Celfe,  8c  les  autres,  ne  manquèrert 
pas  d'attribuer  à la  magie  , ou  à ce  commerce 
prétendu  , les  miracles  de  Moïfe , de  Jéfus-Chrift , 
des  Apôtres,  de  des  premiers  Chrétiens;  mais 
c’ctoit  une  double  aburdité  de  prétendre  que  les 
Dcmons,  dont  les  Chrétiens  détruifoient  le  culte, 
étoient  cependant  en  commerce  avec  * < , 8c  de 
blâmer  dans  les  Chrétiens  un  art  par  lequel  les 
Philofophes  prétendoient  fe  faire  honorer  ; nos 
Apologiftes  n'ont  pas  eu  de  peine  à démontrer  le 
ridicule  de  cette  accufation  ; l'on  ne  pouvoit  pas 
reprocher  aux  Chrétiens  de  s’etre  jamais  fervi 
d’un  pouvoir  furnaturel  pour  faire  du  mal  à per* 
fonne. 

Voilà  donc  la  première  origine  des  différentes 
efpèces  de  magie  , qu'il  faut  diflingucr.  On  a 
cru  que  par  certaines  formules  d’invocation , per 
carrnina , l’on  pouvoit  taire  agir  les  génies,  c’efl 
ce  que  l’on  a nommé  charmes  ; les  attirer  par  des 
chants,  ou  par  le  fon  des  inftrumens  de  mufique , 
ce  font  les  enchantemens  ; évoquer  les  morts  & 
converfcr  avec  eux  , c’eft  la  Aûromancie  ; ap- 
prendre l’avenir  6e  connaître  les  chofes  cachées, 
de -là  les  différentes  efpèces  de  divination  , les 
augures , les  arufpices , &c.  ; envoyer  des  mala- 
dies , ou  caulcr  du  dommage  à ceux  auxquels 
on  vouloit  nuire  , ce  font  les  maléfices  ; nouer 
les  enfans , 8c  les  empêcher  de  croître , c’eft  la 
fafeination  ; diriger  les  forts  bons  ou  mauvais , ÔC 
les  faire  tomber  fur  qui  l'on  vou’oit,  c’efl  ce  que 
nous  nommons  fortilege  ou  forctllerie ; infpirer  des 
pallions  criminelles  aux  perfonnes  de  l’un  ou  de 
l’autre  fexe  , ce  font  les  philtres , &c.  Tout  cela 
j dérive  de  la  même  erreur  primitive  ; mais  à chacun 
de  ces  articles  nous  indiquons  les  autres  caufes 
pofitives  qui  ont  pu  y contribuer. 

L’impofture , fans  doute , y a toujours  eu  beau- 
coup de  parc  ; tout  homme , qui  fe  croit  plus 
inflruit  que  les  autres,  veut  parcitre  encore  plus 
habile  qu’il  n’etf  , profiter  de  la  crédulité  des 
ignorans , fe  faire  admirer  8c  redouter  ; c’efl  la 
pallion  des  Philofophes.  Tout  difhi tuteur  de  re- 
mèdes a eu  grand  foin  d’y  mêler  des  formules  , 
des  cérémonies , des  précautions , qui  donnoient 
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un  air  plus  merveilleux  à l'effet  qui  s'enfuivoit  , 

6 plus  d'importance  à fon  art  ; t’eft  encore  U 
coutume  des  Charlatans.  Pour  qu'une  plante  eût 
la  vertu  de  guérir , il  falloit  qu’elle  fût  cueillie 
dans  certain  tems , fous  telle  conftellation  ; il  fal- 
loit prononcer  certaines  paroles  inintelligibles,  fe 
tenir  dans  telle  attitude,  6cc.  Ainfi,  la  Médecine 
devint  une  magie  , compofée  de  botanique , d’af- 
trologie  , de  louplelTe  6c  de  fuperftition.  Pline , 
1.  30 , c.  1.  Puiique  la  plupart  de  ces  pratiques 
ne  pouvoient  avoir  aucune  influence  fur  la  gué- 
rifon , il  falloit  donc  que  leur  effet  fût  furnaturel. 
Ainfi  l’on  raifonnoit , 5c  il  n’eft  encore  que  trop 
ordinaire  aux  Philofophes  d’argumenter  de  même  ; 
lorfqu’ils  ne  voient  pas  la  caufe  immédiate  d’une 
erreur,  ils  l’attribuent  à la  religion,  au  lieu  qu’il 
faudroit  en  accufer  une  faufle  philofophie. 

Si  nous  remontons  plus  haut,  où  trouverons- 
nous  le  premier  principe  de  la  plupart  des  erreurs? 
Dans  les  pallions  humaines.  D’un  côté,  la  vanité, 
l’ambition  & la  fourberie  desimpofteurs  ; de  l’autre, 
la  curiofité  des  hommes,  l’avidité  de  fe  procurer 
un  bien,Vimpatience  d’écarter  un  mal,  la  jaloufie, 
la  vengeance , l'envie  de  perdre  un  ennemi , les 
tranfports  meme  d’un  amour  déréglé,  ont  fait  tout 
le  mal  ; une  ame  furieufe  a dit  ; 1»  je  ne  puis  rien 
obtenir  du  ciel , je  ferai  agir  l’enfer  , fieHcre (i  ne - 
quco  fuperos  s Achetant  j movebo  ; or,  la  philofophie 
n’a  pas  le  pouvoir  de  guérir  les  pallions. 

La  vraie  religion , loin  de  contribuer  en  rien 
2k  cette  démence  , n’a  ceffé  d’en  détourner  les 
hommes.  Dès  le  commencement  du  monde , elle 
leur  a enfeigné  qu’il  n’y  a qu’un  feul  Dieu , que 
lui  feul  a créé  & gouverne  l’univers,  diftribue  les 
biens  6c  les  maux,  donne  la  fanté  ou  la  maladie, 
la  vie  ou  la  mort.  Elle  condamne  toutes  les  p al- 
lions , commande  la  fourmilion  à Dieu  ôc  la  con- 
fiance à fa  providence,  défend  de  recourir  à aucune 
pratique  fuperftitietife , nous  apprend  à regarder  le 
l)émon  comme  l’ennemi  du  genre  humain.  Parmi  les 
premiers  adorateurs  du  vrai  Dieu  , nous  ne  voyons 
régner  aucune  fuperftition  ; l’on  a cependant  olé 
reprocher  aux  Patriarches  la  confiance  aux  fonges. 
A cet  article  , nous  verrons  ce  que  Ion  doit  en 
penfer.  Les  Juifs  ne  fe  font  rendus  coupables  de 
magie  que  quand  ils  ont  imité  l idolâttie  de  leurs 
voifins , & ce  crime  n’eft  jamais  demeuré  impuni,  j 

Mais  il  eft  une  troifième  caufe , de  laquelle  nos 
Philofophes  ne  veulent  pas  convenir , ce  font  les 
operations  du  Démon  lui- même,  qui,  pour  fe 
faire  rendre  les  honneurs  divins,  a fouvent  fait 
des  chofcs  que  l’on  ne  peut  attribuer,  ni  à une 
caufe  naturelle  , ni  à la  puiftance  de  Dieu  ; 6c  . 
Dieu  l’a  permis  afin  de  punir  les  impies  qui  re- 
nonçoient  à fon  cuite  pour  fatisfaire  leurs  paftions. 
Selon  nos  adverfaircs  , il  n’y  eut  jamais  rien  de 
réel  en  ce  genre  ; tout  ce  que  les  ignorans  & les 
Philofophes  ont  cru  voir  6c  ont  cru  faire  de  fur- 
naturel  , ce  que  les  Pères  de  l’Eglife  ont  fuppofé 
r/ai,  ce  que  les  Hiftoriens  6c  les  Voyageurs  ont 
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raconté  , ce  qui  paroit  conftaté  par  les  procédures 
des  Tribunaux  , 6c  par  la  conteilion  ir.ctne  des 
Magiciens  , eft  imaginaire;  ce  font  ou  des  impôt 
tures  ou  des  effets  purement  naturels.  Nous  fouie* 
nons  que  cela  n’eft  pas  poftible.  Vainement  Bayle 
6c  d'autres  ont  fait  des  dilTertations  fur  le  pouvoir 
de  l’imagination  , 6c  en  ont  exagéré  les  effets  : 
lorfque  les  maléfices  ont  opéré  fur  les  animaux, 
ce  n’étoit  certainement  pas  l’imagination  qui  agii* 
foit. 

En  général , s’armer  de  Pyrrhonifme , & nier 
tous  les  faits , accufer  d’imbécillité  ou  de  fourberie 
tous  les  Auteurs  anciens  6c  modernes , attribuer 
tout  à des  caufes  naturelles  que  l'on  ne  connoit 
pas  6c  que  l’on  ne  peut  pas  afligner , c'eft  une 
méthode  très  - peu  philolophique  ; elle  prouve 
qu’un  homme  craint  les  difeuflions , 6c  ne  fe  ieut 
en  état  de  rendre  raifon  de  rien.  Bayle  lui-même 
en  juge  ainft , Difl.  crit . Majus , rem.  D.  Nous 
n'adoptons  point  tous  les  faits  rapportés  par  les 
Auteurs  qui  ont  traité  de  la  magie  ; un  très-grand 
nombre  de  ces  faits  ne  font  pas  aiTei  confinés  : 
nous  favons  que  par  ignorance  l’on  a fouvent  at- 
tribué à l’opération  du  Démon  des  phénomènes 
purement  naturels , que  plufieurs  perfonnes  ont 
été  faulTcment  accufées  de  magie , 6c  punies  injof- 
tement  ; mais  il  ne  s’enfuit  pas  de-là  qu’il  n’y  a-t 
jamais  eu  de  magie  proprement  dite.  Nous  rat- 
ionnerions aufli  mal , fi  nous  difions  : il  y en  a 
certainement  eu  dans  tel  cas , donc  il  y en  a eu 
dans  tous  les  cas.  Sur  une  matière  aufli  obfcure, 
il  y a un  milieu  à garder  entre  l'incrédulité  absolue 
6c  la  crédulité  aveugle. 

II.  Trouverons-nous  dans  l’Ecriture- Sainte  ou 
dans  les  Pères  de  l’Eglife  quelque  shofe  qui  ait 
contribué  à entretenir  parmi  les  fidèles  le  préjugé 
des  Païens  6c  la  confiance  à la  magie  ? 

Dans  tout  l’ancien  Tcftament , nous  ne  voyons 
aucun  exemple  d’opération  magique  dont  nous 
foyons  forcés  d’attribuer  l’effet  au  Démon.  Lorfque 
Molle  fit  des  miracles  en  Egypte,  il  eft  dit  que 
les  Magiciens  de  Pharaon  firent  de  même  par  leurs 
enchantcmcns  ; ils  imitèrent  donc  les  miracles  de 
Moife  au  point  d’en  impofer  aux  yeux  des  fpec- 
tateurs  ; mais  y eut -il  réellement  du  furnature! 
dans  leurs  opérations  ? Rien  ne  nous  oblige  de  le 
fuppofer  ; le  récit  de  l’Ecriture  femble  prouver  le 
contraire. 

En  premier  lieu  , ces  Magiciens  usèrent  de 
préparatifs.  Ils  furent  appelles  par  Pharaon  pour 
changer  leurs  verges  en  ferpens  ; Pharaon  lui- 
meme  fut  averti  d'avance  du  changement  des 
eaux  du  Nil  en  fang , 6c  de  l'arrivee  des  gre- 
nouilles. Exode , c.  7,  ti  6c  17  ; c.  8,  y-  *♦ 
11  eft  dit  qu’ils  imitèrent  Moile  par  des  enshattf 
mens  6*  des  pratiques  fecretcs.  Ces  pratiques  pou* 
voient  être  des  moyens  naturels , des  tours  d« 
main  capables  d’en  impofer  aux  yeux. 

Secondement,  la  comparaifon  de  leurs  prflhge* 
avec  les  miracles  de  Moife  confirme  cette  op®»®* 
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Enchanter  les  ferpens  par  des  drogues  qui  leur  cation  que  fit  la  Pythoniffe  d’Endor,  /.  Reg.  c 8, 

ôtent  le  pouvoir  de  mordre  , les  manier  enfuite  y.  12 , ne  prouve  point  que  cette  femme  ait  eu  le 

fans  aucune  crainte  , eft  un  (ecret  très- commun  , pouvoir  de  faire  paroitre  un  mort  ; c’eft  Dieu  qui/ 

non-feulement  en  Egypte  fit  dans  les  Indes , mais  pour  punir  Saiil  de  fa  curiofité  criminelle , voulut 

dans  les  cantons  de  l’Europe  où  l’on  fait  commerce  lui  apprendre  , par  Samuel , fa  mort  prochaine, 

de  vipères.  Avec  ce  talent  & un  peu  de  fouplefie , La  Pythoniffe  elle-mcme  en  fut  effrayée  ; elle  ne 

il  étoit  ailé  aux  Magiciens  de  faire  paroitre  tout-  j s'attendent  point  à cet  événement.  Voyt[  Pytho- 
à-coup  un  ferpent  au  lieu  d’un  bâton.  Mais  le  i nisse. 

lerpent  de  Moil'e  dévora  ceux  des  Magicien^,  ce  | Dans  le  livre  de  Tobie , c.  6,  -ÿ.  14,  nous 
qui  démontre  que  ce  n’étoit  point  un  lerpent  en-  j lifons  que  le  Démon  avoit  tué  les  lept  premiers 

chanté  ou  affaibli.  j maris  de  Sara , fille  de  Raguel  ; mais  il  n’cft  pas 

Donner  la  couleur  de  fang  à un  fleuve  tel  que  I dit  qu’aucun  Magicien  y ait  contribué.  Tobie  mit 
le  Nil,  en  corrompre  les  eaux  par  un  coup  de  en  fuite  le  Démon,  en  brûlant  le  foie  d’un  poiffon , 

baguette,  en  piélence  de  Pharaon  & de  toute  la  ! ch.  8 , •$-.  i ; mais  ce  fut  un  miracle  opéré  par 

fuite,  c’eft  ce  que  fit  Moïfe,  & c’eft  un  prodige  j l’Ange  Raphaël. 

que  l’on  ne  peut  opérer  par  aucune  caufe  naturelle.  ! Dans  le  livre  de  Job  , nous  voyons  que  le 
Imiter  ce  changement  dans  une  certaine  quantité  | Démon  affligea  ce  faint  homme  par  la  perte  de 
d’eau , dans  un  val’e  ou  dans  une  folle  , ce  n’eft 
plus  un  miracle  : nous  ne  voyons  pas  que  les 
Magiciens  aient  rien  fait  davantage. 

Lorfque  Moïfe,  en  étendant  la  main,  fit  fortir 
du  fleuve  une  quantité  de  grenouilles  fuffiiante  exemples  ne  donne  lieu  de  conclure  qu’un  homme 
pour  couvrir  le  fol  de  l’Egypte  , & qu’il  les  fit  peut  avoir  le  Démon  à fes  ordres,  Ôt  le  faite  agir 

mourir  enfuite  par  une  prière  à Dieu , ce  ne  fut  : comme  il  lui  plaît. 

point  une  opération  naturelle.  En  faire  fortir  une  | Dieu  avoit  défendu  aux  Ifraélites  toute  efpèce 
petite  quantité  , non  pas  en  étendant  la  main  9 • de  magie  , fous  peine  de  mort , Lé  vit.  c.  19  , 
mais  par  des  appâts  ou  par  des  fils  imperceptibles,  ; -^r.  31  ; c.  20,  -ÿ.  6,  07,  &c.  C’eff  un  des  crime* 
c’eft  ce  que  peut  faite  un  homme  adroit  avec  un  que  l’Ecriture  reproche  à Manafsès,  Roi  idolâtre 
peu  de  préparation,  & c’eft  où  fe  borna  le  pouvoir  ! impie,  IL  Parai,  c.  33,  ÿ.  6.  Cette  défenfe 
des  Magiciens.  Pharaon,  convaincu  de  leur  im-  j étoit  jufte  & fage.  En  effet,  U magie  étoit  une 
puiffince,  ne  s’adrefla  pas  à eux,  mais  à Moïfe,  : profeflïon  de  Polythéiùne  , puisqu’elle  fuppofoit 
pour  être  délivré  des  grenouilles.  la  confiance  aux  prétendes  Génies  ou  Démons 

En  troifième  lieu,  ils  furent  forcés  de  s’avouer  « moteurs  de  la  nature  ; c’étoit  la  compagne  infé- 
vaincus  ; ils  ne  purent  produire  des  infectes , parce  | parabie  de  l’idolâtrie  , & un  des  crimes  que  Dieu 
que  Part  n’y  a plus  de  prife  ; ils  s’écrièrent  : le  vouloit  punir  dans  les  Chananéens.  Cet  art  funefte 
doigt  de  Dieu  eft  ici  ; ils  ne  purent  détruire  aucun  avoit  plus  fouvent  pour  objet  de  faire  du  mal  au 
des  miracles  de  Moïfe  , faire  ceffer  aucun  des  prochain  que  de  lui  faire  du  bien.  Prefque  toujours 
fléaux  dont  il  affligea  l'Egypte , ni  s’en  mettre  à il  étoit  joint  à l’impofture.  Iæs  Magiciens  avoicnc 
couvert  eux-mêmes.  Dira-t-on  que  Dieu  , apres  plus  d'ambition  de  fc  faire  craindre  que  de  fe  faire 
avoir  permis  au  Démon  de  lutter  contre  lui  par  aimer  ; ils  profitoient  de  l’ignorance , de  la  cré- 
trois  miracles  , l’arrêta  feulement  au  quatrième  ? dutité , des  terreurs  populaires , pour  inipirer  aux 

Mais  le  Pfalmifte,  avant  de  parler  des  plaies  de  hommes  une  fauffe  confiance  ; leur  profemon  étoit 

l'Egypte,  Pf.  133  , dit,  -ÿ.  4,  que  Dieu  feul  fait  donc  pernicieufe  par  elle -même  6c  déteffable  à 

de  grands  miracles;  & Pf.  71 , y.  18  , que  lui  feul  tous  égards. 

fait  des  chofes  merveilleufes.  Quelques  Interprètes  Mais  la  loi  qui  les  condamnoit  fuppofoit-elle 
de  l’Ecriture- Sainte  ont  penfé  différemment;  mais  qu’ils  avoient  en  effet  un  pouvoir  furnaturel , & 

d'autres  ont  fuivi  le  fentiment  que  nous  propo-  pouvoit-elle  contribuer  à entretenir  la  fauffe  opi- 

fons , & il  n’y  a rien  dans  le  texte  qui  y foit  mon  que  le  peuple  en  ..v^it  ? Rien  moins.  Nous 

contraire.  ne  voyons  pas  comment  les  incrédules  peuvent 

Quand  il  feroit  vrai  qu’il  y a dans  l’Ecriture-  en  conclure  qu'il  n'y  a eu  parmi  les  Auteurs  fa - 

Sainte  des  faits  furnaturels  que  l’on  doit  attribuer  cres  que  peu  ou  point  de  philofophie . Nous  foute- 
au Démon , il  s’enfuivroit  leulement  que  Dieu  a nons  qu’il  y en  avoit  plus  que  chez  les  Grecs  & 

permis  â l’efprit  infernal  de  les  opérer,  foit  pour  chez  les  Romains.  Les  loix  de  ces  deux  peuples, 

punir  les  hommes  de  leur  curiofité  fuperftitieufe , qui  proferivoient  la  magie  goëtique  , la  magie 

foit  pour  faire  éclater  davantage  fa  puiffance , en  noire  & malfaifante  , ne  flatuoient  aucune  peine 

oppofant  d’autres  prodiges  plus  nombreux  & plus  contre  la  magie  fimple  , qui  avoit  pour  but  de 

merveilleux;  mais  dans  tout  l'ancien  Teftament  faire  du  bien.  Nous  avons  vu  que  les  Phi’ofo- 

nous  ne  voyons  aucun  exemple  dont  nous  foyons  phes  y croyoient  comme  le  peuple  ; on  y avoit 

forcés  d’attribuer  l’effet  au  Démon.  recours  dans  les  calamités  publiques.  Bayle  a fait 

L’apparition  de  Samuel  à Saul,  enfuite  de  l’évo-  voir  que  la  plupart  de»  Empereurs  Romains  avoient 


les  troupeaux  , par  la  mort  de  les  entans,  par  une 
maladie  cruelle  ; ce  fut  par  une  peripiflion  expreffe 
de  Dieu  & pour  éprouver  la  vertu  de  Job , & non 
par  aucune  opération  humaine.  Aucun  de  ces 
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<!cs  Mupcient  à leurs  gagCï , fans  en  excepter  le 
laj>e  & philotophe  Ma.s-Aurcle.  Rcp.  aux  qui  fi. 
d'jn  l’ruv.  l”  pari.  c.  38. 

Les  Auteurs  lacrés  , mieux  inftruits,  répètent 
fans  celle  que  Dieu  feul  tait  des  miracles , que 
lui  feul  connoit  l'avenir  6t  peut  le  révéler,  que 
de  lui  feul  viennent  les  biens  & les  maux , les 
bienfaits  St  les  fléaux  de  la  nature.  Si  le  Démon 
fait  quelque  choie,  ce  n'eil  jamais  par  les  ordres 
d'un  Magicien , mais  par  une  permillion  cxprerte 
de  Dieu.  Ces  vérités  détruilcnt  par  la  racine  le 
prétendu  pouvoir  des  Magiciens  de  toute  efpèce. 

A la  vérité  , les  incrédules  font  aujourd’hui 
conlifler  la  philosophie  à nier  l'exiftence  même 
du  Démon  , & par  conféquent  toutes  fes  pré- 
tendues opérations  ; mais  nous  leur  demandons 
fur  quelle  preuve  pofitive  ils  fondent  ce  dogme 
important  , comment  ils  démontrent  l’impotlibi- 
litè  des  événement  dont  les  Auteurs  facrés  font 
mention  ? Voilà  lur  quoi  ils  ne  nous  ont  pas  en- 
core fatisfaits.  Un  ignorant  peut  nier  les  faits  avec 
autant  d'opiniâtreté  que  le  plus  habile  de  tous 
les  Philofophes. 

Le  Nouveau  Teftament  fait  mention  de  plu- 
ficurs  opérations  de  l'efprit  malin  , mais  aux- 
queilejles  ALtf/cûw  n’avoient  aucune  part  ; ainlile 
Démon  tenta  Jéfus-Chrift  dans  le  défert  & lui  mon- 
tra dans  un  moment  tous  les  royaumes  de  la 
terre,  Luc , c.  4,  y.  3.  Jéfus-Chriil  & fes  Apô- 
tres , en  chalTant  le  Démon  du  corps  des  porté- 
dés , ne  nous  infinuent  point  qu'aucun  Magicien 
ait  été  caufe  de  cette  portctfion.  Le  Sauveur 
prédit  qu’il  viendra  de  faux  Prophètes , qui  feront 
de  grands  prodiges  capables  de  lcduire  même  les 
élus  , s'il  était  pojfiHe  ; il  ne  décide  point  fi  ces 
prodiges  feront  réels  ou  apparens,  Matth.  c.  14, 
ÿ.  14  -,  Marc  , c.  1 3 , y.  »*•  Les  A êtes-  des 
Apôtres  , c.  8 , fr.  11,  rapportent  que  Simon  le 
Magicien  avoit  féduit  les  Samaritains , ôé  leur  avoir 
tourné  l’efprit  par  fon  art  magique  : mais  on  fait 
qu'il  n’étoit  pas  néceffaite  alors  de  mettre  le  Dé- 
mon en  action  pour  venir  à tout  de  trorirper  le 
peuple.  S.  Paul , U.  Theff.  c.  1 , -ÿ.  9 , dit  que  larri- 
vce  de  l'Ante-Chrift  fera  lignatée  par  les  opérations 
de  Satan  , par  des  aétes  de  ptuflance  & par  Jet 
prodiges  trompeurs  ; cette  expreflion  lemble  déligner 
des  prodiges  faux  & fimulés  , plutôt  que  des  chofes 
furnaiurclles  , des  ait  » is  fuggérées  par  Satan, 
fans  être  pour  cela  des  merveilles  lupérieures 
aux  forces  humaines. 

Aufii  les  Pères  de  l’Eglife  ne  font  point  d'ac- 
cord dans  le  fens  qu’i's  donnent  à ces  partages. 
S.  Juflin , Apol.  n.  16  , penle  que  le  Démon  étoit 
l'auteur  des  prertiges  de  Simon  le  Magicien  ; mais 
S.  lrénée  décide  que  les  prétendus  miracles  des 
hérétiques,  fans  excepter  ceux  de  Simon  , font 
tous  taux  , ne  font  que  des  importuns  & des 
iüuuons  , AJv.  Hcer . 1.  i , c.  3 1.  S.  Clément  d’A- 
lexandrie , Coho’t.  ad  Gent.  p.  31,  dit  que  les 
Magiciens  Je  vantent  d’être  fervis  par  les  Dcmons, 
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parce  qu’ils  les  ont  ailujeîtis  à leurs  volontés  par 
leurs  charmes  , car  minibus  ; il  ne  montre  au- 
cune confiance  à cette  jactance  des  Magiciens» 
Origine  contre  Caeife  , !.  2 , n.  ço,  penle  que  les 
prodiges  des  Magiciens  d'Egypte  étoient  de  purs 
preftiges  ; cependant  il  eft  ailleurs  d’un  autre  teo- 
ti roent,  Homil.  1 3 , in  num.  n.  4.  u Que  penferons- 
n nous  de  U magie  , dit  Tenulien  ? Ce  que  tout  le 
» moqde  en  penle,  que  c’eftune  tromperie,  nuis 
n dont  1a  nature  efi  connue  des  Chrétiens  feuls  ». 
Conféquemmcr.t  il  juge  que  les  Mjgicer.sâc  Pharaon 
ne  firent  cjue  tromper  les  yeux  des  fpcélateurs, 
L . de  anima , c.  57.  il  paroît  avoir  la  même  idée  des 
prodiges  de  l’Ante-Chrifi  v L.  5 , adv.  Marcrn » 
c.  16.  S.  Jean-Chryfoflôme  , en  expliquant  le  paf- 
fage  de  S.  Paul  , doute  fi  cc*s  mêmes  prodiges 
feront  vrais  ou  faux  ; S Auguflin  eft  dans  une 
égale  incertitude  , L»  20  9 de  Civ.  Dei  , c.  1 9 ; & les 
Pères  ont  eu  de  bonnes  raiforts  pour  ne  pas  peo» 
fer  comme  les  incrédules. 

En  effet,  lorfque  le  Cfiriftianifme  fut  prêché, 
la  magie  étoit  plus  commune  que  jamais  parmi  les 
Païens  ; nous  le  voyons  par  ce  qu’en  difirnt  Celle, 
Julien,  les  Hiftoiiens  Romains,  5c  nos  anciens 
Apologiftes.  Les  Pères  s’attachèrent  avec  raifon 
à décrier  cet  art  funefie  : fans  entrer  dans  des 
difeu liions  philolophiques  , plufieurs  attribuèrent 
au  Démon  les  prétendus  miracles  dont  les  Païens 
le  vantoient  ; c’étoit  la  voie  la  plus  courte  & la 
plus  façe  de  terminer  la  contefiation.  Le  pouvoir 
des  Démons  eft  attefié  par  l’Ecriture  - Sainte , 
quoique  leur  commerce  avec  les  Magiciens  ne  le 
(oit  pas.  Toutes  les  feûes  de  Philofophes  croyoient 
fermement  l’un  & l’autre  ; les  Hiftoriens  citoient 
des  faits  qui  paroilToient  inconteftables , & que 
l’on  ne  pouvoit  attribuer  à aucune  caufe  naturelle  : 
fi  les  Pères  avoient  embraflé  le  Pyrthonifme  des 
incrédules , ils  auroient  révolté  l’univers  entier. 
Pour  détromper  efficacement  le  monde , il  falloir, 
non  pas  des  argumens  auxquels  le  peupte  ne  com» 
prend  rien,  & auxquels  il  ne  cède  jamais,  mais 
des  faits  : or , les  Pères  ont  oppofé  aux  Païens  un 
fait  public  6c  incontefiable  , le  pouvoir  des  exor» 
cifmes  de  l'Eglife,  dont  les  Païens  eux -même* 
furent  fouvent  témoins  oculaires  , 6c  qui  en  1 
converti  un  très- grand  nombre  : donc  il  n’eft  pas 
vrai  que  le  fentiment  6c  la  conduite  des  Pères 
aient  contribué  à entretenir  le  préjugé  populaire 
touchant  les  opérations  du  Démon  6c  de  la  rupt. 

III.  l1  en  eft  de  même  de  la  conduite  que  l’Eglife 
a tenue  dan»  les  fiècles  fuivans , 6c  quelle  tient 
encore.  Au  quatrième  fiècle  , les  nouveaux  Plato- 
niciens remplirent  le  monde  des  prétendues  mer- 
veilles de  leur  théureie  ; c’étoit , comme  noos 
l’avons  déjà  remarqué,  une  vraie  magie,  6c  l’on 
fait  les  abominations  auxquelles  elle  donna  lieu  » 
nos  Philofophes  modernes  n’ont  pas  ofé  les  njer  • 
plufieurs  feéles  d’hérétiques  faifoient  profeffion  de 
magie  ; il  fallut  donc  augmenter  alors  la  lé  vérité 
des  ioix.  ConfUntin , devenu  Chrétien , avoit 
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rîgoureuferaent  prcfcrit  la  magie  geètique»  ou  toutes 
les  opération*  qui  tendoient  à nuire  à quelqu'un  ; 
mais  il  n’a  voit  établi  aucune  peine  contre  les  pra- 
tiques fupcriVuieufcs  deftinée*  à faire  du  bien.  Après 
le  règne  de  Julien  , qui  avoit  été  lui- même  infatué 
de  la  théargie , les  Empereurs  furtnt  forcés  d'être 
plus  févères , ôc  de  détendre  abfolument  tout  ce 
qui  tenoit  à la  magic. 

L’Egliie  fit  de  même.  Le  Concile  de  Laodicée, 
tenu  l'an  3^6;  celui  d’Agde,  en  506  ; le  Concile  in 
Trullo , l'an  692;  un  Concile  de  Rome,  en  721  ; les 
Capitulaires  de  Charlemagne , & plufieurs  Conciles 
poftérieurs  ; le  Pénitentiel  Romain , Scc.  ont  frappé 
d'anathêrae  6c  ont  fournis  à une  pénitence  rigou- 
reufe  tous  ceux  qui  auroient  recours  à la  magie , 
de  quelque  efpèce  qu’elle  fût;  il  a.  fouvent  fallu 
renouveler  ces  loix , parce  que  cette  peffe  pu- 
blique n’a  cefié  de  renaître  de  tems  en  tems. 

Nous  foutenons  que  toutes  ces  loix,  foit  ecclé- 
fiaftiques,  foit  civiles,  font  juftes,  6c  qu’il  y auroit 
de  la  folie  à les  b. amer.  Bayle  a très-bien  prouvé 
eue  les  Sorciers,  foit  réels,  Uit  imaginaires,  foit 
rtmulés , méritent  les  peines  affli&ives  qu’on  leur 
fait  fubtr,  Rcp.  aux  quejl.  d'un  Prov iIC  partie, 
c.  3 5.  Les  raifons  quil  apporte  font  les  mêmes  à 
l’ég  ird  des  Magiciens. 

Quand  il  feroit  certain  que  tout  commerce,  tout 
paHe  avec  le  Démon  e(l  imaginaire  & impoffible, 
il  n’çn  feroit  pas  moins  vrai  qu’un  Magicien  a le 
deiïein  Si  la  volonté  d’avoir  çe  commerce,  Ôc  qu'il 
fait  tout  ce  qu’il  peut  pour  y réutlir  : y a-t-il  une 
dii'poiîtion  d’ame  plus  exécrable  6 1 une  méchanceté 
plus  noire , ou  quelque  efpèce  de  crime  dont  un 
tel  homme  ne  foit  pas  capable  ? Les  Magiciens  ne 
manquent  jamais  de  mêler  des  profanations  à leurs 
pratiques , 6c  leur  intention  eft  toujours  plutôt  de 
faire  du  m il  que  de  faire  du  bien  ; l’on  n’en  connoit 
aucun  qui  ait  été  puni  pour  avoir  voulu  fecourir 
les  malheureux  , ou  pour  avoir  rendu  des  fervices 
eflfentiels  à quelqu'un.  Bayle  obferve  très-bien  que 
quand  un  prétendu  Magicien  ne  ctoiroit  pas  lui-même 
à la  magie , c’eft  aflez  qu’il  ait  voulu  fe  donner  la 
réputation  de  Magicien  pour  être  punilTable,  • arce 
que  l’opinion  feule  que  l’on  a de  lui  fuffit  pour 
opérer  les  plus  triftes  effets  fur  les  caractères  timides 
& fur  les  imaginations  foibles. 

D’autre  part , que  le  paâe  des  Magiciens' avec 
le  Démon  foit  poflible  ou  non  , les  cxorcifmes 
n'en  font  pas  moins  bons  Si  utiles  ; l'intention  de 
l’Eglifc , qui  les  emploie , étant  de  perfuader  les 
peuples  que  les  bénédictions  8c  les  prières  ont  la 
vertu  de  détruire  toutes  les  opérations  du  Démon , 
ce  qui , dans  toute  hypothèfe  , eft  vrai.  Et  cela 
fuffit  pour  tranquillifer  Si  ralTurer  les  efprits  trop 
timides , pour  écarter  leurs  loupçons  , pour  les 
détourner  de  toute  pratique  fuperiliticufe  Si  impie. 
Dans  fes  inquiétudes  & dans  (es  peines , le  peuple 
donne  fa  confiance , non  à la  philofophie , mais  à 
U religion  , Si  il  n’a  pas  tort.  Inutilement  lui 
|llégueroit-on  des  raifonnemens  pour  le  détromper 
J biologie.  Tome  //, 
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de  la  magie  ; fur  ce  point,  les  Philosophes  n'ont 
que  des  preuves  négatives  : or,  ces  preuves,  dans 
l’efprit  du  peuple^,  ne  prévaudront  jamais  au  récit 
qu'il  a entendu  faire  des  opérations  des  Magiciens, 
ni  à la  multitude  des  témoignages  vrais  ou  faux 
que  l’on  peut  lui  citer.  Le  feu*  moyen  de  lui  faire 
entendre  raifon  efl  de  lui  repréfenter  que  toute 
opération  magique  etî  impie , abominable , févè- 
rement  défendue  par  la  Jui  de  Dieu,  & punie  de 
mort  par  les  loix  civiles  ; que  tous  les  Magiciens 
de  l'univers  ne  peuvent  rien  fur  un  Chrétien  qui 
met  fa  confiance  en  Dieu  , 6c  aux  prières  de 

l’Eclife. 

Une  preuve  que  ce  ne  font  ni  ces  prières,  ni 
les  cxorcifmes  , ni  les  loix  , qui  contribuent  à 
ent:etcnir  les  erreurs  du  peuple,  c’eft  que  cher 
les  ProtefUns,  qui  ont  rejetté  toutes  les  pratiques 
de  l’Eglife , en  Suiffe , en  Angleterre,  dans  les 
pays  du  Nord  , la  divination , Ta  magie , les  for- 
tilcges  font  beaucoup  plus  communs  que  chez  les 
Catholiques  , parce  que  ces  crimes  demeurent 
impunis  parmi  les  Proteflatis. 

Dans  le  tems  même  que  l’Angleterre  ne  voulait 
reconnoitre  de  règle  & de  loi  que  ce  qu’elle  ap- 
pelait la  pure  pardc  de  Dieu  , elle  fe  trouvoit 
remplie  d’Aflrologues , de  Magiciens , de  Sorciers. 
La  liberté  de  penfer , introduite  depuis  dans  ce 
royaume  , n’y  a point  guéri  les  meilleurs  efprits 
de  cette  fotte  crédulité.  Hobbes , Matérialité 
décidé , avoit  peur  des  efprits  ; Charles  II  difoit 
du  célèbre  Ifaac  VciTius,  cet  homme  croit  à tout  , 
excepté  à la  Bible,  Londres  , tome  2 , page  x 6c 
fui  vantes. 

Lorfque  les  incrédules  prétendent  que  les  pro- 
grès de  la  philofophie , dans  notre  liècle  , ont 
réduit  à rien  le  pouvoir  du  Démon  6c  celui  des 
Magiciens  , que  perlonnc  n’y  croit  plus , ils  fe 
vantent  mal  à-propos  d'un  exploit  auquel  ils  n’ont 
aucune  part  , Si  ils  imitent  en  cela  le  caraftère 
jongleur  des  Magiciens.  Sont-ce  des  Philofophes 
qui  font  allés  inihuire  les  habitans  des  Alpes,  dix 
Mont-Jura,  des  Cévennes  6c  des  Pyrénées?  Ce 
font  les  Minières  de  la  religion,  6c  ceux-ci  n’a- 
dopteront jamais  les  principes  des  Philofophes 
incrédules. 

L’unique  moyen  d’extirper  entièrement  la  magie 
feroit  d’étouffer  les  pallions  qui  l'ont  fait  naître  ; 
l’incrédulité  n’a  pas  ce  pouvoir.  Déjà  nous  avons 
remarqué  que  les  Epicuriens,  quoique  très-impies, 
ne  furent  cependant  pas  exempts  de  (uperilition. 
Il  ne  feroit  pas  impoffible  de  citer  des  Athées 
qui  ont  cru  à la  magie  fans  croire  en  Dieu.  Bayle 
a prouvé  que  , dans  le  fyftême  d’Athcifme  de 
Spinofa;  ce  rêveur  ne  pouvoit  nier  ni  les  mira- 
cles, ni  la  magie , ni  les  Démons,  ni  les  enfer». 
Di(l.  crit.  Spinofa . 

Nous  ajoutons  que  fi  les  Philofophes  venoient 
jamais  à bout  de  la  révolution  qu’ils  i'e  flattent 
déjà  d’avoir  opérée,  ils  rendroient  un  très-bon 
fetvicÇ  aux  Théologiens  j ils  leur  aideroieut  4 
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inculquer  une  grande  vérité  , favoir  que  le  pou- 
voir du  Démon  a été  détruit  par  la  croix  de 
Jéfus-Chrift,  qu’il  n’en  a plus  aucun  fur  des  Chré- 
tiens confacrés  à Dieu  par  le  Baptême , à moins 
qu’eux-mémes  ne  veuillent  le  lui  accorder.  Voyt { 
fur  ce  fu;et  un  pallage  de  S.  Clément  d'Alexandrie , 
au  mot  Démon. 

Quelques  incrédules  ont  comparé  les  cérémonies  ; 
& les  formules  fjcramenilles  ulitées  dans  l’Eglife 
Catholique  à la  théurgie  & aux  pratiques  des  Ma- 
giciens ; ce  font  les  Proteftans , & en  particulier 
Beaulobre , qui  leur  ont  fuggéré  cette  ineptie;  ils 
comparent  le  faint  Chrême  aux  parfums  & aux 
fumigations  dont  fe  fervoient  les  Egyptiens  pour 
attirer  les  Démons , ou  pour  les  mettre  en  fuite. 
Ils  n’ont  pas  vu  qu’üs  donnoient  lieu  aux  impies 
de  comparer  la  forme  du  Baptême  aux  cha/mes  ou 
aux  paroles  magiques  des  impofteurs.  Cette  abfur- 
dité  fera  réfutée  au  mot  Théurgie.  F.  Charme  , 
Divination,  Enchantement,  &c. 

IV.  Plufieurs  teefes  d'hérétiques  ont  été  accufées 


de  pratiquer  la  mjgic , en  particulier  les  Bafilidiens 
& d’autres  fe&es  de  Gnoftiques,  les  Manichéens, 
& les  PrifciUianiftes  leurs  defeendans;  on  fuppofoit 


que  Manès  avoit  appris  cet  art  odieux  des  Mages 
de  Perlé,  dilciplcs  de  Zoroaftre.  Beaulobre,  pro-  1 
teéleur  déclaré  de  tous  les  hérétiques , a entrepris 
de  les  juftifier  contre  ce  reproche  des  Pères  de 
l’Eglife  ; il  foutient  qi.*.*  c’eft  une  pure  calomnie , 
qui  n’a  aucun  fondement,  Hijl.  du  Mankh.  1.  i , 
c.  6,  §.  io;  1.  4,  c.  3 , §.  19;  1.  9,  c.  13. 

En  premier  lieu  , dit-il , le  nom  de  magie , dans 
l’origine  , n’a  rien  d'odieux  ; il  fignifioit  l’art  d’em- 
ployer des  obfervations  naturelles  , des  connoif- 
fances  de  Phyfique , de  Médecine , d'Aftroloeie 
& de  Théologie  ; un  Mage  étoit  un  Savant.  En 
fécond  lieu , les  Païens  ont  regardé  les  premiers 
Chrétiens  comme  autant  de  Magiciens , & de  tout 
tems  l’on  a renouvellé  cette  accufation  contre  les 
perfonnages  les  plus  refpeéfables  ; elle  ne  mérite 
donc  aucune  attention.  Quelques  lcd  es  d'hérétiques 
ont  peut-être  employé  des  pratiques  fuperftitieufès, 
comme  les  amulettes , les  talilmans  , les  abraxas 
des  Bafilidiens;  mais  fi  c’eft  - là  de  la  magie  , il 
faudra  en  accufer  plufieurs  Pères  de  l'Eglife.  Ori- 
gène  , par  exemple  , liv.  1 , contre  Celle , n.  24 
ot  15  , foutient  qu’il  y a une  vertu  fumaturclle 
attachée  à certains  noms  des  Anges  ou  des  Génies; 
que  la  magie  n’eft  point  un  art  vain  & chimérique. 
$ynéfius , de  infomn.  étoit  perfuadé  que  l’on  peut 
avoir  un  commerce  immédiat  avec  ces  êtres  in- 
vifibles,  & opérer  des  chofes  merveilleufes  par 
leur  entre  mile.  On  ne  doit  appel  1er  magie  que  le 
commerce  avec  les  mauvais  Démons  : quant  aux  . 
Efprits  bienfaifans , il  n’eft  point  défendu  par  la  i 
loi  naturelle  de  s’adrefter  à eux  ; cela  n'étoit  in- 
terdit par  la  loi  de  Moïfe , que  parce  que  c’étoit 
une  fource  d’idolâtrie.  Or,  on  ne  peut  pas  prouver 
que  Zoroaftre , les  Bafilidiens,  les  Manichéens,  ni 
Ici  Prifciilianiftcs , ont  jamais  invoqué  les  mauvais 
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Démons  ; c*eft  donc  injuftement  qu’ils  ont  été  taxés 
de  magie. 

Cette  apologie  tfcft  pas  folide  ; elle  porte  fur 
un  faux  principe.  11  eft  vrai  que  les  anciens  ont 
nommé  magie  toute  connoiflance  fupérieure  bonne 
ou  mauvaiie  , enfuitc  le  commerce  avec  les  Efprits 
ou  Génies  bons  ou  mauvais  ; mais  fi  le  commerce 
entretenu  avec  les  mauvais  Démons , dans  lïn- 
tention  de  nuire  à quelqu’un  , eft  l’efpèce  de  magie 
la  plus  abominable,  nous  foutenons  que  l’autre 
efpcce  n’eft  pas  innocente  ; non  - feulement  elle 
conduit  à l'idolâtrie , comme  le  dit  Beaulobre , 
mais  c’eft  une  efpèce  de  profeflîon  du  Polythéifme; 
nous  l’avons  fait  voir  : donc  elle  eft  défendue  par 
U loi  naturelle , puifqu’un  des  premiers  préceptes 
de  cette  loi  eft  de  n’adorer  qu'un  feul  Dieu.  Les 
Proteftans  font  forcés  d’en  convenir,  ou  de  fe 
contredire.  Lorfqu’ils  argumentent  contre  l’ufage 
des  Catholiques  d’invoquer  les  Anges  & les  Saints, 
ils  pofent  pour  principe  que  l’invocation  eft  un 
culte  religieux  , & que  tout  culte  rendu  à un 
autre  être  qu’à  Dieu  eft  une  profanation  & une 
impiété.  Pourquoi , lorfqu’il  s’agit  de  difculper  des 
hérétiques  , rationnent- ils  fur  une  fuppofitioo  con- 
traire } 

Polons  donc  un  principe  plus  folide  & plus 
vrai , c’eft  que  toute  invocation  d’Efprits  ou  de 
Génies  fuppofés  indépendans  de  Dieu  , & non 
Amples  exécuteurs  des  ordres  de  Dieu , eft  en 
aéte  de  Polythéifme,  parce  que  l’on  attribue  à ces 
prétendus  Génies  un  pouvoir  qui  n’appartient  qu’à 
Dieu  , & qu’on  leur  accorde  une  confiance  qui 
n’cft  due  qu'à  Dieu  : donc  c’eft  une  impiété  dé- 
fendue par  la  loi  naturelle.  Qu’on  l’appelle  magie 
ou  autrement,  n’importe  à la  grièveté  du  crime. 
L’invocation  des  Anges  & des  Saints  n’eft  permife 
& louable  que  parce  qu’on  les  fuppofe  parfaitement 
fournis  à Dieu  , & revêtus  du  leul  pouvoir  que 
Dieu  daigne  leur  accorder  ; qu’ainfi  nous  ne  pou- 
vons avoir  en  eux  de  la  confiance  qu’autant  que 
nous  en  avons  en  Dieu.  Par  conféquent  le  culte 
que  nous  leur  rendons  fe  rapporte  médiatement 
à Dieu. 

La  queftion  eft  de  favoir  quelle  idée  les  Mani- 
chéens avoient  des  Efprits  ou  Génies.  Ils  en  ad- 
mettoient  de  deux  efpèces , les  uns  bons,  les  autres 
mauvais  ; mais  ils  ne  les  regardoient  point  comme 
des  créatures  de  Dieu.  Ils  ditoient  que  les  bons 
font  coéternels  à Dieu , & que  les  mauvais  font 
fortis  du  fein  de  la  matière.  Hijl.  du  Manick.  I. 
c*  6 , §.  13  ; 1.  6 , c.  1 , §.  1.  Jamais  ils  n’ont 
repréfenté  les  bons  Génies  comme  de  fimple* 
Miniftres  des  volontés  de  Dieu  , comme  nous 
confidérons  les  Anges.  Puisqu’ils  invoquoient  ces 
Génies  , & defiroient  d’etre  en  commerce  arec 
eux , ils  ne  pouvoient  rapporter  à Dieu  les  refpecfs, 
la  confiance , la  reconnoiftar.ee  qu'ils  témoignoient 
aux  Génies  ; c’étoit  donc  une  impiété  ; & nous  ne 
voyons  pas  pourquoi  l'on  ne  devoit  pas  U tt*er 
de  magie. 
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Ert-il  certain  d'ailleurs  qu’aucune  de  leurs  pra- 
tiques ne  s'adrelToit  aux  mauvais  Démons  , du 
moins  pour  les  appaifer  & les  empêcher  de  nuire  ? 
Ils  ufoicnt  certainement  de  caractères  St  de  ligures 
magiques.  Il  eft  dit  du  Pape  Symmaque  qu'il  fit 
brûler , devant  le  portail  de  la  Bafilique  Conf- 
tantine , leurs  livres  & leurs  fimulacres , Anajl. 
in  Symm.  Beaufobre , qui  lemble  regretter  la  perte 
de  ces  livres  , dit  qu’il  ne  fait  pas  ce  que  c’étoit 
que  ces  fimulacres , ibid.  fécondé  partie , dîfcours 
préliminaire  , n.  i.  Cela  n’étoit  pas  fort  difficile 
a deviner  ; les  Auteurs  Eccléfialtiques  nous  ont 
aflez  donné  à entendre  que  c’étoient  des  figures 
magiques. 

Origine  & Synéfius  ont  penfé  , comme  tous 
les  Philofophes  de  leur  tems  , qu'il  y avoir  des 
paroles  efficaces , des  noms  doués  d'une  certaine 
vertu , des  formules  & des  pratiques  par  le  moyen 
dîl'quelles  on  pouvoit  entrer  en  commerce  avec 
les  Démons  ou  Génies  ; que  les  Magiciens  en  pof- 
fédoient  la  connoilîance  ; qu’ainfi  leur  art  n'étoit 
pas  une  pure  illufion.  Mais  ces  deux  Auteurs 
ont-ils  approuvé  ce  commerce  l ont-ils  dit  que 
l'on  pouvoit  en  ufer  innocemment  ? Ils  ont  té- 
moigné le  contraire.  Origine , dans  l’ouvrage 
même  cité , 1.  i , n.  6 , a réfuté  la  calomnie  de 
Celfe  , qui  accufoit  les  Chrétiens  d’opérer  des 
prodiges  par  des  enchantemens  & par  l'entremife 
des  Démons.  Homil.  13 , in  Num.  n.  5 , il  n’ap- 
prouve que  l'invocation  des  faints 'Anges  ; il  dit 
que  ces  tfprirs  céleiles  n’obéiront  jamais  aux  en- 
chantemens des  Magiciens , qu'ils  ne  peuvent  faire 
que  du  bien  , au  lieu  que  les  Démons  ou  prétendus 
Gèn  es  ne  peuvent  faire  que  du  mal , 8tc.  Synéfius 
n’en  a pas  eu  meilleure  opinion.  Quelle  fuperfti- 
tion  peut-on  donc  leur  reprocher  i Un  fuperftitieux 
n’eft  pas  celui  qui  croit  qu’une  pratique  abufive 
peut  êire  efficace  , mais  celui  qui  en  ufe  & y 
met  fa  confiance.  Nous  avons  montré  ci-defiiis 
que  les  autres  Pères  de  l’Eglife  n’ont  pas  penfé 
comme  Origine  & Synéfius. 

Dès  qu’il  étoit  avéré  que  les  premiers  Chrétiens 
faifoient  des  miracles , par  le  nom  de  Jofus  Chrift, 
par  le  ligne  de  la  croix,  par  la  récitation  des  Evan. 
giles,  O rigène  contre  Celfe , ibid, , il  n’eft  pas 
étonnant  que  les  Païens  les  aient  accufés  de  magic. 
Puifque  l’on  a formé  le  même  reproche  contre  les 
Manichéens , il  faut  donc  qu'ils  aient  fait  quelques 
prodiges  apparens , ou  qu’ils  fe  l'oient  vantés  d’en 
taire , ôt  qu'ils  aient  promis  d’en  apprendre  le  fe- 
cret  ; dans  ce  cas,  ils  ont  mérité  le  nom  de 
Magiciens  3 le  blâme  des  Pères  de  l’Eglife , & les 
châtimens  décernés  contre  ce  crime  par  les  loi* 
impériales.  Pour  être  cenfé  Magicien , il  n’étoit  pas 
néceffaire  d’avoir  converfé  réellement  avec  les 
Démons  , ni  d’avoir  fait  des  preftiges  par  leur 
fecours  ÿ il  fuÆfoit  de  l’avoir  tenté , d’avoir  in- 
voqué leur,  aflïftance  , ou  d’avoir  enfeigné  aux 
autres  ces  pratiques  abominables.  S.  Paul  lui-même 
t décidé  que  quiconque  preaoit  part  aux  facriücei 
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des  Païens  participoit  à la  table  des  Démons , 
1.  Cor.  c.  10,  jp.  11.  Donc  toute  relation  avec 
eux  étoit  un  culte  qu'on  leur  rendoit.  Les  Pires 
de  l'Eglife  n'ont  donc  pas  eu  tort  de  taxer  de  magie 
les  hérétiques  coupables  de  ce  crime,  & Beaufobre 
les  a fort  mal  juftifiés.  Voye^  Sorciers. 

MAGISTRAT.  Les  Vaudois  & les  Anabap- 
tiRes  ont  foutenu  qu'il  n’eft  pas  permis  b un  Chré- 
tien d’exercer  la  Magiftrature , parce  que  cette 
charge  peut  le  mettre  dans  la  neceflité  de  con- 
damner quelqu’un  à la  mott  ou  b des  peines  afflic- 
tives-, ce  qui  ell  conttaire,  difent-ils  , b la  douceur 
& à la  charité  chrétienne.  Plufieurs  Socinien»  ont 
adopté  cette  erreur.  Voytr  VUijl.  du  Socinianifme  , 
t"  part.,c.  18.  Barbeyrac  s’eft efforcé  de  prouver 
que  T ertullien  y eft  tombé , Traité  de  la  Morale 
des  Pires , c.  6 , §.  1 1 & fuiv.  Les  incrédules , fur 
la  parole  des  hérétiques  , n'ont  pas  manqué  de 
fuppofer  que  c’eft-lb  eft’eâivement  un  point  de  U 
morale  chrétienne , & ils  ont  faifi  cette  occafioo 
de  déclamer  contre  l'Evangile. 

Mais  comment  les  hérétiques  ont-ils  prouvé  ce 
paradoxe  ? A leur  ordinaire , en  prenant  de  tra- 
vers quelques  palTages  de  l'Evangile.  Jéfus  Chrift 
a dit , Mail.  c.  5 , y . 38  : « Vous  favez  qu’il  a été 
» dit  aux  anciens  d'exiger  oeil  pour  œil  & dent 
n pour  dent.  Pour  moi , je  vous  dis  de  ne  point 
» refifter  au  mal  ou  au  méchant;  mais  fi  quelqu'un 
n vous  frappe  fur  une  jou®,  tendez-lui  l’autre  ; 
» s'il  veut  plaider  contre  vous  & vous  enlever 
» votre  robe , abandonnez-lui  encore  votre  man- 
» teau  , Stc.  » De-là  l’on  a conclu  que  le  Sauveur 
a condamné  les  Magijlrats  Juifs,  qui,  félon  la  loi 
du  talion , pteferite  par  Moïfe , infligeoiem  aux 
criminels  des  peines  affliftives;  que  puifqu’il  dé- 
fend à fes  Difciples  de  plaider , il  défend  auffi  aux 
Magijlrats  de  condamner  & de  punir. 

La  conféquence  eft  auffi  fauftie  que  Je  commen- 
taire. Quand  ce  feroit  un  crime  de  pourfuivre 
quelqu’un  en  juftice,  ce  qui  n’eft  point,  ce  n'en 
leroit  pas  un  pour  le  Juge  de  terminer  U contef- 
tation.  II  eft  évident  que  Jéfus-Chrift  parle  b fe» 
Difciples  relativement  aux  circonftances  dans 
lefquelles  ils  alloient  bientôt  fe  trouver  , & b la 
fonction  dont  ils  feioient  chargés,  qui  étoit  de 
prêcher  l'Evangile  b des  incrédules.  Ils  ne  pou- 
voient  l’établir  au  milieu  des  perfécutions  , b 
moins  de  pouffer  la  patience  jufqu’b  l'héroîftne  ; 
il  leur  auroit  été  fort  inutile  de  pourfuivre  la  ré- 
paration d’une  injure  au  tribunal  des  Magijlrats 
Juifs  ou  Païens , difpofés  à leur  ôter  même  la  vie. 
Toute  la  fuite  du  difeours  de  Jéfus-Chrift  tend  au 
même  but  & preferit  la  même  morale.  11  ne  s’en- 
fuit pas  de-lb  que  le  Sauveur  a interdit  la  jufte 
défenfe  dans  toute  autre  circonftance , ni  condamné 
la  tonélion  des  Juges.  Il  a feulement  réprouvé  la 
conduite  de  ceux  qui  vo  loient  abufer  de  la  loi 
preferite  aux  Magijlrats  touchant  la  peine  du  ta- 
lion, qui  eoneluoietu  qu’il  eft  permis  aux  parti-. 
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culiers  de  l'exercer  par  eux*  memes  & de  fe  ven- 
ger par  des  repréfaillei. 

Nous  ne  pouvons  mieux  interpréter  les  paroles 
de  Jéfas-Chrift  que  par  la  conduite  des  Apôtres. 
« Nous  fournies,  dit  S.  Paul,  frappés,  maudits, 
» perféctités  , regardes  comme  le  rebut  du  monde, 
19  & nous  le  fondrons;  nous  bonifions  Dieu,  & 
» nous  prions  pour  nos  ennemis  ».  I.  Cor . c.  4, 
•ÿ.  1 1.  C'cft  par  cette  patience  même  que  les 
Apôtres  ont  converti  le  monde.  S.  Paul  propole 
pour  exemple  cette  conduite  aux  fidèles , parce 
qu  elle  leur  étoic  aufti  nécefiaire  qu'aux  Apôtres. 
« Je  vous  en  conjure  r dit- il , foyei  mes  imita- 
» teurs,  comme  je  le  fuis  de  Jélus-Chrift».  Ibid, 
'ÿ.  t6.  Enfuite,  c.  6,  -fr.  1 , il  les  reprend  de 
ce  qu’ils  avoiem  entr’eux  des  conteftations , & fe 
pourfuivoient  pardevant  les  Mapjlrats  Païens;  il 
les  exhorte  à terminer  leurs  ddïcrends  par  des 
arbitres,  u C’cft  déjà  une  faute  de  votre  part,  leur 
t>  dit-il , d’avoir  des  procès  entre  vous.  Pourquoi 
« re  pas  fouftrir  plutôt  une  injure  ou  une  fraude  ? 
» Mais  ç’eft  vous- memes  qui  vous  en  rendez  cou- 
» pui>!es  envers  vos  frères  ».  On  peut  encore 
prêcher  cette  morale  à tous  les  plaide  irs,  fans 
condamner  pour  cela  les  fonctions  des  M *ei(lr4ts. 

Lom  de  donner  d-sns  cet  excès,  l'Apôtre  veut 
qu'on  les  refpeâe  &.  qu’on  les  honore , que  l'on 
envifage  l'ordre  civil  comme  une  choie  que  Dieu 
lui-même  a établie.  Rem.  c.  13  , ^.4.  Il  en- 
feigne  que  le  Prince  eft  le  Miniftie  de  Dieu  , 


prépofé  pour  venger  le  crime  & punir  ceux  qui 
font  le  mal.  11  en  eft  donc  de  même  des  Ma - 
gijlrats  3 puifque  c'eft  par  eux  que  le  Prince 
exerce  Ion  autorité. 

Comme  Tertullien  ne  pouvoit  pas  ignorer  cette 
décifion  de  S.  Paul,  il  eft  nature!  de  penfer  qu’il 
n'a  interdit  à un  Chrétien  les  fondions  de  ta 
tnagijlrature , que  relativement  aux  circonftances 
dans lefquetles  on  le  trouvoit  pour  lors,  qu'il  n'a 
envilagé  dans  les  Mepjïrats  que  la  nécefiité  de 
condamner  & de  punir  der>  hommes  pour  caufe 
de  religion.  De  idolol.  c.  17,  p.  96.  C'eft  le  but 
général  de  tout  Ion  traité  fur  l idolâtrie  ; & fi 
on  l'entend  autrement,  ce  qu’il  dit  dg  la  fonction 
de  condamner  & de  punir  n’y  aura  plus  aucun 
rapport,  li  en  eft  de  même  de  ce  qu’il  ajoute 
au  îujet  des  marques  de  dignité  & des  ornemens 
attachés  aux  charges;  ces  ornemens  étoieni  pour 
lors  une  marque  de  Paganifme,  puifque,  dans  ce 
tems  là , on  n’auroit  pas  fouflert  dans  une  charge 
quelconque  un  Chrétien  connu  pour  tel.  Il  y a 
ckiinjuftice  à fuppolcr  que  Tertullien  condamne 
abiolumcnt  & en  général  tout  jugement , toute 
fentence,  toute  condamnation,  tome  marque  de 
dignité,  pendant  que  tout  ce  qu’il  dit  d’aiileurs 
fe  rapporte  évidemment  aux  circonftances.  Il  eft 
fâcheux  que  M.  Nicole  n’y  ait  pîis  regardé  de  plus 
près,  & qu'il  ait  autorife  Barbeyrac  à condamner 
TcituUien.  EJJais  de  morale , tome  2,  i***  part* 
c.  4.  Mais  ce  n’eft  pas  ici  U leule  occafien  dans 


M A G 

laquelle  on  a cenfuré  mal-à-prop«s  les  Pèro  & 

l’EgUfe. 

Les  loix  feroient  inutiles,  s'il  n’y  avoit  pas  des 
M j gijlrats  pour  les  exécuter;  la  fociété  ne  lob* 
ftfteroit  pins , fi  les  mcchans  pouvoient  la  trou- 
bler impunément.  Comment  Jelus-Chritl  aoroih 
il  voulu  la  détruire  , lui  dont  la  cto&rmc  a éclairé 
tous  les  Lég.ftateurs , a conùcré  tous  les  liens  de 
| focieté,  a introduit  la  civiiilation  chez  les  fias 
bares.  a rendu  plus  fages  & plu>  heureutes  toutes 
les  nations  policées  ? L'entctement  de  quelques 
hérétiques  ne  prouve  rien  ; ils  n'ont  cherches 
rendre  les  fondions  de  la  magijlratnre  odieoles, 
qu’afin  de  fe  fouftraire  à fon  autorité,  après  avoir 
fecoué  le  joug  de  celle  de  l'Egide. 

D’autres  ont  donné  dans  l’excès  oppofé  , et 
attribuant  aux  Magiflrats  le  droit  de  prononcer 
fur  les  quel!  ions  de  théologie,  & de  décider  quelle 
religion  Ion  doit  fuivre.  C’eft  ce  qu'ont  fait  les 
Proteltans,  par -tout  où  ils  ont  été  les  maîtres; 
c’eft  par  les  arrêts  des  Magiflrats  , que  le  Catho* 
licifme  a été  proferit  & la  prétendue  rétorme  in- 
troduite : les  Ecrivains  de  ce  parti  ont  été  força 
d'en  convenir.  Mais  ce  n'eft  pas  aux  Juges  lé- 
culiers  que  J élus  - Chrift  a donne  million  pour 
prêcher  Ion  Evangile,  pour  en  expliquer  lelens, 
pour  apprendre  aux  fidèles  ce  qu’ils  doivent  croire; 
il  a prédit  au  contraire  à les  Apôtres  qu’ils  fe* 
roienc  condamnés  par  les  Tribunaux , maltraité* 
&.  perféemrs  par  les  Magijlratt  , comme  il  Ta 
été  lui-même.  Matt.  c.  10,  -ÿ.  17  j 18,  &c. 

Mais  telle  a été  la  contradiction  & l'artifice  des 
hérétiques  de  tous  les  fiècles  ; lorlqu’ils  ort  cl- 
péré  la  faveur  des  Magijlrats , ils  leur  ont  attri- 
bué une  autorité  pleine  Ôc  entière  de  décider  de 
la  religion  ; lorsqu'ils  ont  vu  que  cette  autorité 
ne  leur  ctoit  pas  favorable,  ils  ont  taché  de  l'a- 
néantir & de  la  làpper  par  le  fondement.  Ce  ma- 
nège a été  renonvellé  tant  de  fois,  qa’ilnepeut 
plus  en  impofer  à perfonne. 

Jélus-Chrift  a placé  lui-même  la  borne  quilV* 
pare  les  deux  puiifances,  en  difant  : « Rendez  à 
» Céfar  ce  qui  eft  à Céfar , & à Dieu  ce  qui  ap- 
» partient  à Dieu  » ; ni  l'une  ni  l’autre  ne  peu- 
vent rien  gagner  à la  franchir. 

MAGNIFICAT.  Cantique  prononcé  par  II 
Sainte  Vierge,  lorsqu'elle  vifita  fa  coufine  EIùi* 
beth.  Luc  , c.  1 , ■£*.  46.  L’ufage  aeluel  de  l’EgWt 
eft  de  le  chanter  ou  de  le  téciter  tous  les  jours 
à Vêpres. 

Bingham  penfe,  comme  le  Père Mabiüoa,  qu* 
cet  ulage  n’a  commencé , dans  l'Egide  Latine,  q« 
vers  l'an  ^06  , parce  que  c’eft  dans  ce  tems -là 
que  S.  Célaire  , Evêque  o'Arles,  & Aurélies , 
Ion  fuccefteur  , dreftant  une  règle  moiuitique , 
preferivirent  aux  Moines  de  chanter  ce  cantique, 
& le  Gloria  in  excelfis  , dans  l'oftice  du  matin. 
Orig.  Eccléf , 1.  14,  c.  1,  §.  2 & 7.  Maù  Eirr 
gham  oblcrve  lui -même  que  lufage  de  cluate^ 
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U GUrU  in  ixctlfu  eft  beauoup  plus  ancien  que 
ces  deux  Evêques,  & qu  il  remonte  aux  premiers 
liècles  de  Itglife.  Puilque  U règle  de  b.  Cé  faire 
& d'Aurélien  ne  prouve  pas  que  le  cantique 
Glona  n'ait  pas  été  déjà  chanté  avant  eux,  il  en 
peut  être  de  même  du  Magnificat,  Il  feroit  éton- 
nant que  ce  cantique  fi  lublime  Ôc  fi  écitiufit , 
tiré  de  l’Ecriture-bainte,  6c  inipiré  par  le  Saint- 
Efprit,  eût  été  négligé,  pendant  que  l'on  ciuntoit 
le  Gloria  in  cxctljn,  duquel  l'Auteur  ell  inconnu. 
/ovc{  Dû.\ologil. 

Nous  iar  Ions  cette  remarque , afin  de  montrer 
qu’en  fait  d’antiquités,  loit  eccléliaftiques , foie 
profanes  r il  y a du  danger  à s’en  tenir  aux  preuves 
négatives  , à conclure  qu’une  chofe  n'a  com- 
mencé que  dans  tel  tems  ; parce  qu'avant  cette 
époque,  on  n’en  voit  point  de  preuves  poûtives. 
C'elt  un  argument  très -faible,  ôc  trop  iouvent 
répété  parles  Critiques  ProteUans.  Au  lu  jet  du 
Magnificat , il  y a du  moins  une  preuve  géné- 
rale, cefl  l’invitation  que  tait  S.  Paul  aux  fidèles 
de  s'exciter  mutuellement  à la  pieté , par  des 
Hymnes  6c  des  cantiques  fpiritueis  , Lphef.  c.  5 , 
* 9 » Col°(T-  c.  3,  ÿ.  16.  S.  Ignace,  qui  a 
luivi  de  près  les  Apôtres , en  établit  TuUge  dans 
l’Eglife  d’Antioche  , Socrate , Hifi.  Eccl . 1.  6 , c.  S. 
llett  à pré'.umer  que  l'on  chanta  par  préférence 
ceux  que  l’on  rrouvoit  dans  l’Ecriture  - Sainte  , 
puifque  I on  chantoit  lespleaumes;  or,  le  Magni- 
ficat ell  de  ce  nombre  : à tous  égards,  il  devoit 
être  préféré  à ceux  de  l’ancien  Tellement.  Voyex 
Cantique. 

MAHOMÉTISME.  Syftêtne  de  religion,  qui 
a pour  auteur  Mahomet,  impofteur  Arabe,  ne 
vers  l’an  570,  mort  en  631.  Quoique  la  connoif- 
fance  des  taulles  reiigiors  U fie  partie  de  l'hiftoire 
plutôt  que  de  la  théologie,  on  a dac.it  d’exiger  de 
nous  une  notion  du  Mahométijmt.  Les  incrédules 
«le  notre  fiècie,  pour  déprimer  la  vraie  religion  , 
fe  font  attachés  à juftificr  les  fauiTes  : plufieurs 
ont  tenté  de  faire  l’apologie  de  Mahomet  6c  de 
fes  rêveries  ; ils  ont  prétendu  que  fa  religion  , 
toute  abiurde  qu’elle  paroit,  efl  néanmoins  fondée 
furie  même  genre  de  preuves  que  la  nôtre;  qu’un 
Mahométan  raifonne  aufli  fenfément  qu'un  Chré- 
tien, lorlqu'il  croit  fa  ré  gion  divine,  6c  traite 
d’infidèles  ceux  qui  ne  perdent  pas  comme  lui. 
Quelques-uns  ont  pouflé  l’entêtement  jufqu'à  fau- 
tenir  que  îe  Mahorr.c.ùjme  eft  une  religion  moins 
inioure  que  le  Chriftianilme. 

Nous  fommes  donc  obligés  d'examiner  les  ca- 
raclères  de  million  divine  dont  Mahomet  a pu 
paroitre  revêtu,  6c  fi  la  religion  qu'il  a établie 
porte  quelques  marques  de  vérité.  Le  livre  qui 
la  renferme  eft  nommé  Alcoran  , le  livre  par 
excellence;  il  eft  attribué  à Mahomet;  t’eft  la 
ûgTé  de  foi  de  les  feélatetirs,  6c  ils  en  adorent, 
pour  ainft  dire  , toutes  les  paroles.  C’eft  dans 
&ette  iource  meme  que  nous  examinerons  les  ca- 
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ra&ères  perfonnels  du  LégiÛateur  de  l'Arabie  , 
la  doèlrine  qu'il  a enfeigr.ee  , les  moyens  dont  il 
s’eft  fervi  pour  l’établir , les  effets  quelle  a pro- 
duits. Nous  rougiffons  d’être  réduits  à mettre  le 
Chnftianifinc  en  parallèle  avec  une  religion  aufli 
abiurde  ; mais  nous  ne  devons  rien  négliger  peur 
mettre  dans  tout  fon  jour  l'aveuglement  6c  U 
méchanceté  des  incrédules.  Pruleaux,  dans  la  vie 
de  Mahomet  ; Maracci  , dans  fa  réiutation  de 
l’Alcoran,  6c  d’autres  ont  déjà  fait  cette  compa- 
raifon  ; mais  nous  lomniex  forcés  de  l’abréger  , 6c 
de  perdre  ainfi  une  partie  de  nos  avantages. 

Un  de  nos  Fhilolophes,  qui  a pris  le  ton  de 
Légiffateur  dans  les  choies  qu'il  entendoit  le 
moins,  a décidé  que  l’on  ne  doit  pas  dire  Y Al- 
coran , mais  le  Coran  ; 6c  la  plupart  de  nos  Litté- 
rateurs ont  humblement  adopté  cette  correction. 
Par  la  même  raifon , il  ne  nous  fera  plus  permis 
de  dire,  alambic  , alcade  , alcali , alchimie , al- 
gi i>re , almanach  , ôcc.  ; tous  ces  termes  empruntés 
des  Arabes  portent  l’article  avec  eux.  Nous  ne 
faiions  ceue  remarque  que  pour  démontrer  l’i- 
neptie d'un  perlonnage  auquel  on  prodigue  liés- 
mal- à- propos  le  titre  de  grand  - homme , 

1.  On  prétend  d’abord  que  Mahomet  étoit  ré 
dans  une  des  plus  anciennes  tribus  arabes  ; que 
fa  famille  y avoit  tenu  , de  tout  tems , un  rang 
difbngué  ; qu’elle  étoit  chargée  de  la  garde  6c  de 
i’infpeélicn  du  temple  de  la  Mecque,  edilice  éga- 
lement relpedé  par  les  Chrétiens,  par  les  Juilsüc 
par  les  Idolâtres , en  mémou  ? d’Abraham  , ou 
plutôt  d’Ifmael , fon  fils;  que  .Var.omet  avoit  donc 
plus  qu'un  autre  le  droit  de  s’ériger  en  réformateur 
de  la  religion  des  Arabes.  Quand  tous  ces  faits 
feroient  vrais , la  conléquence  feroit  encore  nulle. 
La  réforme  de  la  religion  , à plus  forte  raifon  , 
rétabiiilemcnt  d’une  xcligiou  nouvelle  , n’eft  pas 
un  droit  .de  famille  ; il  faut , pour  cela  , une 
xmfiion  du  Ciel  ; or , Mahomet  n’en  avoit  points 
Il  s’enfuit  feulement  de  fa  naiffànce , que  les  Arabes 
ctoicnt  diipofcs  à k’ecouter  plutôt  qu’un  autre  , 
6c  qu'il  avoit  plus  d'avantages  qu’un  autre  pour 
leur  en  impoier.  Durant  quinze  ans , il  s’enferma 
tous  les  ans  pendant  un  mois  dans  une  caverne 
du  mont  Hcra  , pour  difpofer  ainft  les  Arabes  à 
croire  fa  million  ; il  ne  s'annonça  d’abord  que 
comme  envoyé  pour  (établir  l’ancienne  teligioil 
d Abraham,  d'ifmic  , de  Jéfus  6c  des  Prophètes. 
En  cela,  il  tiompa  déjà  fes  compatriotes  ; la  re- 
ligion qu’il  a établie  n’eft  ni  celle  d'Abrahaxn , 
ni  celle  des  Juifs  fes  defeendans  , ni  celle  de 
Jéfus  ; elle  ne  rèffamble  à aucune  des  trois.  AU  nu 
des  Lifcript, , toin.  58,  in- ta,  p.  277,  279. 

L’ignorance  de  Mahomet  n’eft  pas  un  fait  dou- 
teux ; il  fe  nornmoit  lui- même  le  Prophète  r.on 
lettré  ; 6c  quand  il  ne  l’auroit  p-s  avoue  , fon 
livre  en  fait  foi.  Il  eft  rempli  de  tables,  d’abfur- 
dités , de  fautes  grofîières  en  fait  d’hiftoire  , de 
pliyftque,  de  géographie  6t  de  chronologie.  C'eft 
un  coo>p ofé  bizarre  des  rêverie*  du  Talmud,  de 
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contes  tirés  des  livres  apocryphes  qui  «voient 
cours  dans  l’Orient , & de  quelques  traditions 
arabes,  Mahomet  mit  enfemble  ce  qu’il  avoit 
oui- dire  à des  Juifs  , à des  Hérétiques  Ariens, 
Neftoriens,  Eutychiens,  St  à fes  compatriotes.  Il 
favoit  bien  que  ceux-ci  n’étoient  pas  affea  inflruits 
pour  le  contredire. 

Convaincu  que  leur  ignorance  lui  étoit  abfo- 
lument  néceftaire  pour  réuflir,  il  défendit  à fes 
feftateurs  l'étode  des  lettres  & de  1a  philofophie  ; 
c'eft  un  fait  avoué  parles  Mufulmans.  Brucker, 
Hifi.  Philof.  tome  3 , p.  15.  Cette  défenfe  fut 
exaftement  exécutée  parmi  eux  pendant  plus  d’un 
liècle,  ibid.,  p.  ai  ; St  c’eft  en  conféquence  de 
cette  loi  funefte  , que  les  Califes  firent  brûler 
la  riche  bibliothèque  d'Alexandrie  & toutes  celles 
qui  tombèrent  entre  leurs  mains.  Aujourd'hui  en- 
core les  Mahométans  détellent  l'Imprimerie. 

Les  ennemis  du  Chriftianifme  peuvent  - ils  le 
couvrir  d’un  pareil  opprobre?  Vainement  ils  difent 
ue  Jéfus  - Chrift  lui  - même  n’avoit  fait  aucune 
tude,  qu'il  a choifi  des  ignorant  pour  fes  A pâ- 
tres , que  S.  Paul  a décréditéla  philofophie.  Jéfus- 
Chrili,  éclairé  d’une  lumière  divine,  favoit  les 
lettres  , fans  les  avoir  apprifes , Joan.  c.  7,  f/.  15. 
Souvent  il  a confondu  les  Doéfeurs  Juifs.  Il  avoit 
promis  le  Saint- Efprit  à fes  Apôtres , & il  le  leur 
a donné  en  effet  ; ils  ont  prêché  l'Evangile  dans 
le  fiècte  le  plus  éclairé  qui  fut  jamais  , fous  les 
yeux  des  fages  d'Athènes  & de  Rome,  St  en  ont 
converti  plufteurs.  Jufqu’à  préfent  les  incrédules 
n’ont  pas  réuffi  à montrer  des  erreurs  dans  leurs 
écrits.  S.  Paul  n'a  décrédité  que  la  faufile  philofo- 
phie qui  égaroit  les  hommes,  comme  elle  aveugle 
encore  les  incrédules.  Par -tout  0Î1  le  Chriftia- 
nifme s’eft  établi , il  a banni  la  barbarie  , 8t  les 
lettres  ne  font  encore  aujourd'hui  cultivées  que 
cher  les  nations  chrétiennes.  Pbyr{  Lettres.  Voilà 
des  faits  suffi  inconteftables  que  l'ignorance  grof- 
Cère  de  Mahomet  & de  fes  feft.neurs. 

La  corruption  de  fes  mœurs  n'eft  pas  moins 

Î trouvée;  jamais  homme  n’a  pouffé  plus  loin  la 
uxure.  Il  ne  fe  contenta  pas  d'avoir  plufteurs 
femmes , il  s'attribua  le  privilège  d'enlever  celles 
d'autrui  ; il  abufa  de  fes  efclaves,  même  d’une 
petite  fille  de  huit  ans.  Il  pouffa  l'impudence  juf- 
qu'à  vouloir  juftifier  ces  turpitudes  par  une  per- 
million  formelle  de  Dieu  , St  forgea  dans  ce 
deflein  les  chapitres  33  8t  36  de  l'Alcoran.  Il  ne 
refpefta  ni  l'àge,  ni  les  degrés  de  parenté,  ni  la 
décence  publique.  Il  prétendit  qu’il  lui  étoit  per- 
mis de  prendre,  fur  les  dépouilles  des  ennemis, 
tout  ce  qu’il  vouloit,  avant  le  partage  ; d’enlever 
encore  pour  fa  part  le  cinquième  du  tout  ; de 
commettre  des  meurtres  dans  la  ville  de  la  Mec- 
que ; de  juger  félon  fa  volonté  ; de  recevoir  des 

Îiréfens  de  fes  client  , malgré  la  défenfe  de  la 
oi;  de  partager  les  terres  d autrui,  même  avant 
qu’il  s’en  fût  rendu  maître , parce  que  Dieu  lui 
avoit  donné,  difoit-ii,  la  poffeffion  de  tonte  U 
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terre.  Gagnier,  VU  de  Mahomet , tome  î , p.  313; 
382,  384,  &c.  11  ajouta  encore  pour  les  fec- 
tateurs  le  privilège  de  fauffer  leurs  ferment,  parce 
qu’il  étoit  lui-méme  coupable  de  ce  crime.  Après 
avoir  défendu  la  fornication  dans  l’Alcoran , il  s’y 
li  vra , Se  forgea  le  66*  chapitre , pour  perfuader  que 
Dieu  le  lui  avoit  permis  par  une  révélation.  Ai ko 
de  Maracci  Jur  ce  chapure. 

Pour  peu  que  l’on  ait  lu  fon  hiftoire,  & que 
l'on  ait  confulté  fon  livre,  on  voit  que  cet  homme 
étoit  naturellement  rufé , fourbe,  hypocrite,  per- 
fide, vindicatif,  ambitieux,  violent  ; qu'un  crime 
ne  lui  coûtoit  rien  pour  fatîsfaire  fes  paffisns. 
Ses  feftateurs  même  n'ofent  en  difeonvenir  ; la 
feule  exeufe  qu’ils  donnent  eft  de  dire  qu'en  tout 
cela  Mahomet  étoit  inlpiré  de  Dieu  , comme  fi 
Dieu  pouvoit  infpirer  des  crimes. 

Jéfus- Chrift  a dit  hardiment  aux  Juifs  : a Qui 
» de  vous  me  convaincra  de  péché»?  Joan.  c.S, 
y.  46.  Jamais  en  effet  ils  ne  lui  ont  reptoché 
autre  chofe  que  de  faire  des  bonnes  œuvres  le 
jour  du  Sabbat,  de  violer  les  traditions  des  Phi- 
riftens,  de  fréquenter  les  publicains  8t  les  pé- 
cheurs , de  s’attribuer  une  autorité  divine , de  fe 
faire  fuivre  par  des  troupes  de  peuple  ; en  quoi 
tout  cela  étoit-il  contraire  à la  loi  de  Dieu  ? Ils 
l’ont  condamné  à mort , non  pour  avoir  commis 
des  crimes , mais  pour  avoir  afturé  qu’il  étoit  le 
fils  de  Dieu:  le  Juge  Romain  lui-même  attefta 
publiquement  fon  innocence.  Dans  le  Talmud  St 
dans  les  autres  livres  des  Juifs , il  n'eft  aceufé  de 
même  que  de  s’être  donné  fauffement  pour  le 
Meftie.  Malgré  la  malignité  avec  laquelle  les  in- 
crédules de  tous  les  fiècles  ont  examiné  fes  dif- 
cours  St  toutes  (es  aftions , ils  n'ont  jamais  rite 
pu  trouver  qui  fût  véritablement  digne  de  cen- 
fure.  Ils  ont  échoué  de  même  à l’égard  des  leçons 
& de  la  conduite  des  Apôtres  ; St  quand  nous 
n’aurions  point  d’autre  monument  pour  juftifier 
les  mœuts  des  premiers  Chrétiens , le  témoignage 
que  Pline  le  jeune  en  rendit  à Trajan  fumroit 
pour  fermer  la  bouche  à nos  adve'rfaires. 

Mais  enfin  Mahomet  a-t-il  eu  quelques  figues 
d’une  million  divine  ? Non-feulement  il  n'a  point 
fait  de  miracles,  mais  il  a déclaré  formellement 
qu’il  n'étoit  pas  venu  pour  en  faire.  Lorfque  les 
habitans  de  la  Mecque  lui  en  demandèrent  pour 
preuve  de  fa  million,  il  répondit  que  la  foi  eft 
un  don  de  Dieu  , St  que  les  miracles  ne  per- 
fuadent  point  par  eux  - mêmes;  que  Moife  St 
Jélus -Chrift  avoient  fait  affea  de  miracles  pour 
convertir  tous  les  hommes;  que  cependant  plu- 
fieurs  n’y  avoient  pas  cru  ; que  les  miracles  ne 
fervoient  qu’à  rendre  les  incrédules  plus  coupa- 
bles ; qu’il  n'étoit  point  envoyé  pour  faire  des 
miracles,  mais  pour  annoncer  les  promeffes  & les 
menaces  de  la  juftice  divine  ; que  les  miracles 
dépendent  de  Dieu  feul , & qu’il  donne  à qui  il 
lui  plaît  le  pouvoir  d’en  faire.  Il  ne  pouvoit  pas 
trouer  plus  clairement  que  Dieu  ne  lui  «voit  pu 
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donné  ce  pouvoir.  Maracci , Prodrom . \ i9  part, 
c.  3* 

A la  vérité  , cela  n’a  pas  empêché  fes  felfa- 
teurs  de  lui  en  attribuer  des  milliers  ; mais  pref- 
cjue  tous  font  ablurdes  6c  indignes  de  Dieu  ; per- 
ionnc  n'a  ofé  attelter  qu'il  les  a\oit  vus,  qu'il  en 
étoit  témoin  oculaire  , ces  prétendus  prodiges 
n’ont  été  forgés  que  long  tems  après  la  mort  de 
Mahomet  ; ils  ne  font  confirmés  par  aucun  mo- 
nument, ne  tiennent  à aucune  pratique,  à aucun 
dogme,  à aucune  loi  du  Mahoméùjme  ; les  pre- 
miers propagateurs  de  cette  religion  ne  les  ont 
point  allégués  pour  engager  les  peuples  à croire 
la  tn  dion  de  leur  Légiflateur  ; ils  ont  dit  : Croye^ 
Jinon  vous  fere[  extermines.  Aujourd'hui  même, 
les  Mahométans  un  peu  inflruits  défa vouent  les 
miracles  de  Mahomet,  Mtm.  des  Jn/cript.y  tom.  58, 
in- 12,  p.  283;  ils  ne  citent,  en  preuve  de  fa 
million,  que  les  fucccs  qui  leur  paroiiïent  tenir 
du  prodige  : nous  verrons  ce  que  Ton  doit  en 
penler.  Mais  le  commun  du  peuple  croit  ferme- 
ment tous  les  prétendus  miracles  attribués  à ce 
faux  Prophète. 

Pour  prouver  les  miracles  de  Jéfus-Chrift,  nous 
n’alléguor.s  pas  feulement  le  témoignage  de  (es 
Di!ciples,  témoins  oculaires  des  faits  , qui  diient  : 
u Nous  vous  annonçons  ce  que  nous  avons  vu, 
n ce  que  nous  avons  examiné , ce  que  nous  avens 
» touché  de  nos  mains  » , Joan.  c.  1 , ÿ.  1 j 
mais  l’aveu  forcé  des  Juifs,  des  Païens,  des  pre- 
miers hérétiques  intéreffés  à les  nier,  de  Celle, 
qui  a vécu  peu  de  tems  après,  ôc  qui  fait  pro* 
feffton  d'avoir  tout  examiné.  Tous  ont  attribué 
ces  miracles  à la  magie;  mais  aucun  n’a  ofé  s’inf- 
crire  en  faux  contre  le  récit  des  Apôtres.  Ces 
miracles  tiennent  tellement  à notre  religion , qu’il 
n’a  pas  été  poftible  de  l’embrafTer  fans  les  croire. 
Le  plus  grand  de  tous,  la  réfurreélion  de  Jéfus- 
Chrift,  eft  couché  dans  lefymbole;  il  eft  attefté 
par  un  monument  érigé  par  les  Apôtres  même , 
par  la  célébration  du  Dimanche.  Aucun  de  ces 
miracles  n’eft  ridicule  ou  indigne  de  Dieu  ; ce  font 
des  oeuvres  de  charité,  des  guérifons  lubites,  des 
alimens  fournis  à un  peuple  entier,  des  réfurrec- 
tions  de  morts,  le  don  des  langues  accordé  aux 
Apôtres  pour  inftruire  toutes  les  nations,  &c.  Les 
mêmes  prodiges  ont  continué  dans  l'Eglife  pri- 
mitive pendant  plufieurs  fiècles.  Lorfque  ceux 
de  Mahomet  feront  atteftés  de  même  , nous 
pourrons  confentir  à les  croire. 

On  ne  peut  donc  en  rmpofer  plusgrofïièrement 
que  l'a  fait  un  incrédule  de  nos  jours,  lorfqu'il 
a dit  que  les  Mufulmans  allèguent  des  mirac(ps 
de  leur  Prophète  les  mêmes  preuves  que  nous 
donnons  des  miracles  de Jéfus-Chrift.  lis  croient, 
dit-il,  que  l’Ange  Gabriel  apportoit  à Mahomet 
les  feuillets  de  l'Alcoran  écrits  en  lettres  d’or, 
fur  du  vélin  bleu  , parce  que  Abubèkre,  Aly, 
Aisha  , Omar  ÔC  Otman  , parens  ou  amis  de 
Mahomet , l’ont  ainfi  certifié  à cinquante-  mille 
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hommes  \ parce  que  cet  Alcoran  n’a  jamais  été 
contredit  par  un  autre  Alcoran , ôc  que  ce  livre 
n’a  jamais  été  falfifié  ; parce  que  les  dogmes  & 
les  préceptes  qu’il  contient  font  la  perfeélion 
de  la  railon  , Ôc  parce  que  Mahomet  eft  venu 
à bout  de  foumettre  à cette  loi  la  moitié  de  la 
terre. 

Il  eft  faux  d’abord  que  les  Mahométans  un  peu 
inftruits  croient  au  prétendu  miracle  de  l’Ange 
Gabriel  ; 8c  il  eft  encore  faux  que  les  parens  ÔC 
amis  de  Mahomet  fe  foient  donnés  pour  témoins 
du  fait , oc  l'aient  ainfi  attefté  à cinquante  mille 
hommes.  Puifque  Alcoran  lignifie  le  Livre  , il  eft 
faux  que  celui  de  Mahomet  n’ait  pas  été  contredit 
par  d’autres  livres;  6c  de  plus,  il  fe  contredit  lui- 
même.  Puiiqu’il  n’a  jamais  été  falfifié , rien  n’eft 
plus  authentique  que  l’aveu  fait  6c  répété  pa* 
Mahomet , qu’il  n’étoit  pas  envoyé  pour  faire 
des  miracles:  aucune  preuve  ne  peut  prévaloir  à 
celle  - là.  Nous  allons  voir  que  les  dogmes , la 
morale,  les  loix  contenues  dans  ce  livre , ne  font 
rien  moins  que  raisonnables,  & que  les  fuccès  de 
fon  Auteur  n’ont  rien  de  merveilleux.  Toutes  les 
prétendues  preuves  de  fes  miracles  font  donc 
nulles  6c  faulTes.  Nous  ne  craignons  pas  que  l’on 
renverfe  de  même  celles  que  nous  donnons  des 
miracles  de  Jéfus-Chrift. 

11.  Si  noos  examinons  la  doélnne,  la  morale  , 
les  loix  de  Mahomet , nous  n’y  verrons  aucune 
marque  de  divinité. 

La  profeftion  de  foi  des  Mahométans  fe  réduit 
à treize  anicles  : (avoir,  l’exitlcnce  d’un  feu)  Diea 
Créateur , la  miflion  de  Mahomet  & la  divinité 
de  l’Alcoran,  la  providence  de  Dieu,  Ôc  la  pré- 
deftination  abfolue  , 1 interrogation  du  fépulcre , 
ou  le  jugement  particulier  de  l’homme  après  la 
mort , l’anéantiflement  de  toutes  chofes  , même 
des  Anges  6c  des  hommes , à la  fin  du  monde  \ 
la  réfurreôion  future  des  Anges  & des  hommes , 
le  jugement  univerfel,  l'interceflion  de  Mahomet 
dans  ce  jugement , 6c  le  falnt  excîufif  des  feuls 
Mahométans  ; la  compenfation  des  torts  6c  des 
injures  que  les  hommes  fe  font  faites  les  uns  aux 
autres;  un  purgatoire  pour  ceux  dont  les  bonnes 
6c  les  mauvaises  allions  fe  trouveront  égales  dans 
la  balance;  le  faut  du  pont  aigu,  qui  conduit  les 
juftes  au  Paradis  , ôc  précipite  les  méchans  eti 
enfer;  les  délices  du  Paradis,  que  les  Mahométans 
font  conftfter  principalement  dans  les  voluptés 
fenfuelles;  enfin , le  feu  éternel  de  l’enfer.  Réland , 
Confejf.  de  foi  des  Mahom . 

U eft  cvdent  que  Mahomet  n’eft  point  créateur 
de  ces  dogmes.  Il  avoit  reçu  des  Juifs  6c  des 
Ariens  celui  de  l’unité  de  Dieu  , il  l’entend 
comme  eux  > il  nie  que  Jéfus-Chrift  foit  fils  de 
Dieu  ; félon  lui  , Dieu  ne  peut  avoir  un  fils , 
puifqu’il  n’a  point  de  femme  : telle  eft  fa  théo- 
logie. La  prédefti nation  abfolue  eft  une  erreur 
des  Arabes  idolâtres;  Mahomet  avoit  été  idolâtre 
lui-même:  ce  dogme  détruit  la  liberté  de  l'homme 
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& fait  Dieu  auteur  du -péché.  Les  idées  groffîères 
du  pont  aigu,  de  la  balance  des  oeuvres,  de  U 
compensation  des  torts  , des  piaifirs  fcnfuels  du 
Paradis,  font  des  expreflions métaphoriques  d'an- 
ciens Ecrivains,  que  Mahomet  a priles  à U lettre. 
L'anéanufiément  des  Anges  8t  des  hommes,  6 L 
leur  rélurre&ion , n’ell  qu'une  rêveiie  ; c’eft  le 
dogme  de  ia  rélurrcèlion  future  mal  entendu  6t 
mal  rendu  par  un  ignorant. 

Il  ne  faut  pas  croire  que  ces  points  de  do&rine 
bons  ou  mauvais  l'oient  clairement  cxpoCéf  dans 
1 Alcoran;  ils  y l'ont  noyés  dans  un  fatras  d’er- 
reurs , de  fables , de  puérilités  6c  d'obfcénités,  dont 
la  plupart  font  tirées  du  Talrr.ud  des  Juifs,  des 
Evangiles  apocryphes  & des  hiftoires  romanef- 
qucs,  qui,  de  tout  tems , ont  été  en  vogue  dans 
l'Orient;  & tout  Mufulman  eft  obligé  de  croire 
toutes  ces  ablurdités  comme  autant  de  révélations 
lorries  immédiatement  de  1a  bouche  de  Dieu 
meme.  Loifque  les  incrédules  ont  voulu  faire  en- 
v:iiiger  le  Mahomeûfme  comme  une  etpèce  de 
Déilme  , ils  en  ont  impofé  aux  perionnes  peu 
inffruites;  aucun  Déifie  voudroit-il  ligner  la  pro- 
feilion  de  foi  d’un  Mahométan?  Il  y a delanuu- 
vaife  foi  à ne  présenter  que  ce  qu’il  y a dç  moins 
révoltant  dans  cette  religion,  & de  iaider  de  côté 
le  relie  , comme  fi  Mahomet  avoit  dii'penlé  les 
feèhteurs  de  le  croire.  Il  commence  l’Alcoran  par 
déclarer  que  ce  livre  n’admet  point  de  doute , & 
qu'une  punition  terrible  attend  tous  ceux  qui  n’y 
croient  pas. 

La  morale  de  cet  impofteur  efl  encore  plus 
mauvaise  que  fes dogmes*,  elle  prelcrit  avec  la  plus 
grande  lévérité  des  rites  &.  des  attions  extérieures, 
féru  b le  difpenfer  les  feétateurs  du  toutes  les 
vertus.  Les  purifications  ou  ablutions  avant  la 
prière , le  pèlerinage  de  la  Mecque , la  circoncifion , 
ctoient  des  ufages  anciens  dans  l’Arabie  ; Mahomet 
les  a confervés  : il  y ajoute  l’obligation  de  prier 
cinq  fois  par  jour  , Je  faire  l’aumône  & d’obferver 
le  jeûne  du  Rhamadan,  qui  eft  dç  vingt-neuf  jours. 
Quant  aux  vertus  intérieures,  comme  l’amour  de 
Dieu  & du  prochain  , la  piété  , la  mortification 
des  feus,  l’humilité,  lareconnoillance  envers  Dieu, 
la  confiance  en  fa  bonté,  la  pénitence,  &c. , il  t 
n’en  eft  pas  queftion  dans  T Alcoran  y un  Mufulman 
c*oit  fermement  que,  fans  l’obfcrvation  ferupu- 
lçufc  &.  minutieufe  du  cérémonial , le  cœur  le  plus 
pur,  la  foi  la  plus  fmcère,  la  charité  la  plus  ar- 
dente , ne  fumroient  pas  pour  le  rendre  agréable 
à Dieu  ; mais  que  le  pèlerinage  de  U Mecque , 
ou  j,'adior.  de  boire  de  l’eau  dans  l^uelle  a 
trempé  la  vieille  robe  du  Prophète,  effacent  tous 
les  crimes.  O bferv j lions  fur  la  religion  & les  ioix 
des  Turcs , c.  a. 

Loin  de  faire  aucun  cas  de  la  chaftcté , Mahomet 
permet  tout  ce  qui  lui  eft  le  plus  oppofé,  la  po- 
lygamie , le  commerce  des  maîtres  avec  leurs  ef- 
ciaves  , l’impudicité  la  plus  eroffière  entre  les 
{Boris  & les  femmes , U liberté  de  faire  divorce 
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& de  changer  de  femmes  autant  de  fois  que  l’od 
veut,  il  n’a  pourvu,  par  aucune  loi,  au  traitement 
des  efclaves  , 6c  n’a  point  condamné  U coutume 
barbare  de  taire  des  eunuques,  il  permet  la  vçn- 
geanec,  la  peine  du  talion  , l'apoftalie  torcée,  le 
parjure  en  fait  de  religion  ; il  décide  que  Mo- 
latrie  cil  le  feul  crime  qui  puiile  exclure  ua 
Mufulman  du  bonheur  éternel. 

Il  a fallu  que  les  incrédules  abjuraient  tome 
pudeur,  pour  ofer  dire  que  le  Mahomàifm  eft 
moins  impur  que  le  Chrillianifme.  Lorfqu'ils  ont 
voit I i juftifier  la  polygamie  & le  divorce,  parce 
que  Moi.e  les  a permis,  ils  dévoient  fe  fouvenir 
que  ce  Legillateur  y avoit  mis  des  bornes,  &que 
Mahomet  n'y  en  a mis  aucune.  La  loi  juive  ne 
permettait  point  d’époufer  des  étrangèies  , elle 
nautoriloit  le  divorce  que  dans  le  cas  d'infidé- 
lité d’une  femme  , elle  n’approuvoit  pas  le  com- 
merce des  maures  avec  leurs  efclaves.  Les  autre) 
loix  juives  n’etoient  impofées  qu’à  une  feule  na- 
tion : la  folie  de  xMahomet  a été  de  vouloir  quç 
les  bennes  fuffçnt  données  à tous  les  peuples. 

Mais  que  diront  nos  Phtlofophes  tôle,  ans  de  U 
loi  que  ce  fanatique  impofe  à les  (éclateurs  ? « Cota* 
» batte  £ contre  les  infidèles , jufqua  ce  que  tome 
»».  faufTç  religion  foit  exterminée  ; mettez  - les  à 
» mort,  ne  les  épargnez  point  ; 6c  lorfque  vont 
» les  aurez  affaiblis,  à force  cle  carnage,  réduiîci 
» le  refte  en  efclavage,  & écrafez-les  par  des 
» tributs  i».  .4 Lot  an  , ç.  8 , y.  12  & 39;  c.  9, 
'ÿ.  30;  c.  47,  ^r.  4.  Il  n’eft  point  de  loi  plus 
iacrée  que  celle-là  aux  yeux  des  Mufulman» ; iU 
ie  croient  obligés , en  confcience,  de  déteffer  tocs 
ceux  qu’ils  regardent  comme  infidèles,  les  Chré- 
tiens, fes  Juils,  les  Parfis,  les  Indiens;  toutes  les 
injuflkes , les  extorfions , les  infultes,  les  avanies, 
leur  font  permîtes , leur  font  même  commandées 
à cet  égard  : c’eft  une  des  premières  leçons  qu’oa 
leur  donne  dans  l’enfance  ; 6c  fi  1 or  n’avoit  pas 
la  vertu  d’apprivoifer  ces  ctres  farouches , il  feroic 
impodible  à quiconque  n'efl  pas  de  leur  religion 
de  demeurer  parmi  eux.  Ûbfervaftons  fur  la  religion 
O les  loix  des  Turcs , c.  2,  p.  14  6c  fuiv.  boa 
a cependant  oie  écrire  de  nos  jours.  Si  répéter 
! vingt  fois , que  les  Turcs  font  moins  intolérant  que 
les  Chrétiens. 

Ce  feroit  faire  injure  à la  morale  évangélique 
que  de  la  mettre  en  parallèle  avec  un  code  auflj 
abominable  que  celui  de  Mahomet. 

111.  Comment  dope  a-t-il  pu  réuffir  ? par  quel) 
moyens  a-t-il  gagné  des  feçlateurs  è C’en  comme 
fi  l'on  demandoit  par  quels  moyens  un  fanatique 
rule,  fourbe,  violent,  armé,  a pu  fubjugucr des 
hoffitr.es  ignoran»  & vicieux. 

Il  gagna  d’abord  fes  femmes  & fes  parens  pat 
l’ambition , par  l’cfpérance  d'acquérir  la  fupério- 
rité  fur  les  autres  tribus  arabes  ; reconnoitte  il 
prétendue  qualité  de  Prophète  , c’étoit  l’accepter 
pour  maître  fouverain.  Forcé  de  fuir  de  la  Mec- 
que . la  cinquante  - troisième  année  de  fa  rie  , 
T ~ Mabqttf 
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Mahomet  ne  Te  réfugia  dans  h ville  de  Médine 
qu’après  avoir  reçu  le  ferment  de  foixantc-quinze 
des  principaux  habitans  qui  s’engageoienr  à le  dé- 
fendre, & qui  lui  tinrent  parole.  Depuis  ce  mo- 
ment, jufqu'à  fa  more,  il  ne  cefla  d’avoir  les 
arrr.es  à la  main;  ces  dis  années  ne  furent  qu’une 
fuite  de  combats  contre  les  Arabes  idolâtres  6c 
contre  les  Juifs  , ou  plutôt  ce  fut  un  brigandage 
continuel , qui  ne  fit  que  s’augmenter  après  fa 
mort.  bes  luccelleurs  devinrent  Souverains  de 
l’Arabie  fous  le  nom  de  Califes  ; 6c  l*bn  fait  de 
quoi  les  Arabes  font  capables,  lorfqu’ils  font  ex- 
cités par  l’amour  du  pillage  toujdurs  dominant 
chez  cette  nation,  f^oye^  la  Vie  de  Mahomet  t par 
Maracci;  StcVHijl,  univtrf.  des  An  flots , tome  15  , 

M*4*. 

Leurs  viâoires  ceffent  de  nous  étonner , lorfque 
nous  favons  en  quel  état  fe  trouvoit  alors  i’O- 
rient.  Les  Empereurs  de  Conftantinople  très-sf- 
foiblis  ne  confervoient  plus  dans  les  provinces 
qu’une  ombre  d’autorité  : 1‘ A fie  n’étoit  prefque 
peuplée  que  de  la  lie  des  nations  ; ce  n’étoient 
plus  ni  des  Romains  ni  des  Grecs,  mais  un  mé- 
lange de  toutes  fortes  de  Barbares,  Thraces,  II- 
lynens , Ifuiires,  Arméniens,  Pertes,  Scythes, 
Sarmates,  Bulgares , Rufles  ; aucun  de  ces  peuples 
ne  pouvoit  être  fort  attaché  au  gouvernement  ni 
à la  religion. 

Le  Cnriftianifme  étoit  divifé  en  plufieurs  feftes 
qui  fe  deteftoient.  Les  Ariens,  les  Neftoriens , les 
Êutychiens  ou  Jacobites  , tous  divifés  entr’eux  , 
fe  réunifibient  pour  defirer  la  ruine  du  Catholi- 
cifme  , 6c  les  Juifs  avoient  moins  d’averti  on 
pour  les  Mahomctans  circoncis  que  pour  les 
Chrétiens.  , • 

Maîtres  de  l’Arabie  , les  Califes  fubjugucrent 
l’Egypte  par  la  trahifon  desCophte»  Eutychiens, 
mécontens  des  Empereurs  ; ces  fehifmatiques  ef- 
pérèrent  un  fort  meilleur  fous  l’empire  des  Maho- 
métans,  que  lous  la  domination  des  Grecs.  Mais 
ils  furent  étrangement  trompés,  puifque  infenfi- 
blement  ils  ont  été  opprimés  par  les  Arabes  , & 
réduits  prefque  à rien.  Les  conquérans  de  l’Egypte 
n’eurent  beioin  que  de  faire  des  courfes  pour 
affujettir  les  côtes  de  l’Afrique;  bientôt  ils  furent 
appelles  en  Efpagne  par  les  fils  d’un  Roi  Goth, 
révoltés  contre  leur  père , & par  le  Comte  J ulien , 
mécontent  de  fon  Roi. 

Dès  ce  moment,  ils  infeftèrent  la  Méditerranée 
par  des  flottes  de  Corfaires  ; ils  envahirent  fuc- 
«ifivement  la  Sardaigne*  la  Corfe,  la  Sicile,  la 
Calabre  ; & , dans  la  plupart  de  ces  expéditions  , 
ils  furent  aidés  par  les  Grecs , ennemis  jurés  des 
Latins.  Dans  toutes  les  capitulations,  ils  promirent 
delaifler  aux  peuples  l’exercice  libre  de  la  religion 
chrétienne  ; mais  ils  n’ont  tenu  parole  que  dans 
Ifs  lieux  où  les  anciens  habitans  ont  confervé 
de  force  pour  les  y contraindre. 

Déjà  ceux  d’Efpagne  avoient  paflé  les  Pyré- 
nées ; iU  allouent  engloutir  U France,  û Charles 
Théologie,  Tome  //, 
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Martel  ne  les  eût  arrêtés,  au  commencement  du 
huitième  ftède  ; 6c  fans  les  vi&oires  des  Princes 
Normands  en  Italie , au  commencement  de  l‘on- 
xième , ils  auroient  lubjugué  l’Europe  entière  , 8c 
lauroient  pour  toujours  replongée  dans  la  bar- 
barie. Ce  lont  les  croifades  des  douzième  6c  trei- 
zième fiècles,  6c  les  conquêtes  des  Portugais  dans 
les  Indes, #qui , en  ôtant  à cette  PuiiTante  formi- 
dable la  rellource  du  commerce  6c  des  richeiïes, 
l’ont  enfin  réduite  au  degré  de  foiblefie  où  nous 
la  voyons  aujourd  hui. 

Que  des  conquérans  favorifés  par  les  circonf- 
tances,  qui  prélemoient  l’Alcor.m  d’une  main 
& l’épée  de  l’autre  , aient  établi  le  Mahométifme 
dans  une  grande  partie  du  monde , ce  n’eft  pas 
là  un  prodige  ; nous  chercherions  vainement  les 
contrées  dans  lefquelles  il  a été  porté  par  des 
Millionnaires. 

Ce  n’etl  pas  ainfi  que  le  Chriftianifme  a fait  des 
progrès.  Jèlus-Chrift  & les  Apôtres  ont  converti 
le  monde,  non  en  donnant  la  mort,  mais  en  la 
fouftrant , non  en  enlevant  des  richefles  , mais  en 

renonçant , non  par  l’épée , mais  par  la  croix. 

roislîèdes  de  perlécutions , louffertes  avec  une 
patience  invincible , ont  enfin  défarmé  les  ennemis 
de  l'Evangile  ; mais  les  Martyrs  que  les  Maho- 
métans  ont  envoyés  au  luppliee,  n’ont  pu  adoucir 
leur  térocité  ; celle  des  Barbares  du  Nord  a cédé 
peu  à peu  aux  inftru&ions  charitables  des  Million- 
naires ; mais  celle  des  Mufulmans  eft  encore  la 
même  depuis  plus  de  mille  ans. 

IV.  Quand  on  ne  le  fauroit  pas  d’ailleurs,  il 
feroit  aile  de  voir  les  effets  terribles  que  le  Maho- 
métifme  a dû  produire  par-tout  où  il  s’eft  établi. 
C’eft  ici  fur-tout  que  les-  incrédules  auroient  dû 
faire  le  parallèle  entre  cette  religion  funerte  6c  le 
Chriflianifme  ; mais  ils  n’ont  eu  garde  de  le  tenter, 
leur  contufion  auroit  été  trop  lenfible. 

La  corruption  des  deux  fexes , l’avilifTement  6c 
la  captivité  des  femmes,  la  néceflité  de  les  en- 
fermer & de  les  faire  garder  par  des  Eunuques , 
la  multiplication  de  l’efclavage , une  ignorance 
univerfelle  6c  incurable , le  dcfpotifme  des  Sou- 
verains , l’afleryilTement  des  peuples , la  dépopu- 
lation des  plus  belles  contrées  de  l’univers , la 
haine  mutuelle  6c l’antipathie  des  nations  , voilà  ce 
que  le  Mahométifme  a produit  conftamment  & con- 
tinue de  produire  par  tout  où  i)  ell  dominant. 
Cette  religion  feule  a fait  périr  plus  d hommes  que 
toutes  les  autres  enfemble. 

Ses  fe&atcurs  ont  le  cœur  tellement  gâté,  quits 
ne  croient  pas  qu’un  homme  & une  femme  puiilènt 
s’envifager  l’un  l’autre  fans  penier  au  crime  , ni  fis 
trouver  feuls  enfemble  fans  fe  livrer  à l’impudicité. 
Lorfque  le  Chriftiantfme  régnoit  en  Afie,  les 
maris  comptoient  fur  la  vertu  de  leuis  femmes; 
il  y régnoit  à peu  près  la  même  liberté  que  parmi 
nous , & les  moeurs  n étoient  pas  pour  cela  plut 
mauvaifes.  Ceux  qui  ont  écrit  qu'en  génér  .1  les 
femmes  turques , toujours  enfermées , ont  les  mœurs 
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très- pures , ont  etc  mal  informés;  en  îifant  les 
Obfervations  fur  la  religion  , les  loix  6*  le  gouver- 
nement des  Turcs , 2 e part.,  p.  64,  on  verra  de 
quoi  elles  font  capables.  Ce  n'eft  donc  pas  le  climat 
qui  les  corrompt , c’ell  la  religion.  Dans  l’Ethiopie 
Chrétienne  , les  femmes  ne  font  point  enfermées, 
& on  ne  les  accufe  pas  de  mauvaises  mœurs.  11 
en  étoit  de  meme  fur  les  côtes  de  l’Afrique , lorf- 
que  le  Chriftianifme  y étoit  établi* 

Les  Mahométans  , perfuades  de  la  prédeftination 
abfolue , & d’un  dcilm  rigide  , ne  prennent  aucune 
précaution  pour  entretenir  la  falubrité  de  l’air  &. 
prévenir  la  contagion  ; ils  fe  revêtent  fans  répu- 
gnance des  habits  d'un  pertii'éré  , laifient  pourrir 
les  cadavres  des  animaux  dans  les  rues  , &c.  Cette 
parefle  ffupide  a fait  de  l’Egypte  le  foyer  continuel 
de  la  pelle , l’entretient  habituellement  dans  T Allé, 
la  fait  fouvent  renaitre  fur  les  côtes  de  l’Afrique  , 
de  l’a  commuuiquée  plus  d'une  fois  à l’Europe  en- 
tière. 

Un  des  plus  fougueux  ennemis  que  le  Chriflia- 
sifme  ait  eu  dans  notre  fiècle , eft  forcé  de  con- 
venir que  fi  l’on  n’eût  arrête  les  progrès  du  fana- 
tique des  Mululmans,  c’en  étoit  lait  de  la  liberté 
du  monde  entier,  a Sous  le  joug,  dit-il,  d’une 
» religion  qui  confacre  la  tyrannie  en  fondant  le 
» trône  fur  l’autel , qui  femble  impofer  filence  à 
» l’ambition  en  permettant  la  volupté , qui  ta- 
ri verife  la  parefle  naturelle  en  interdifant  les 
» opérations  de  l’elprit , il  n’y  a point  d’efpérance 
» pour  les  grandes  révolutions  ; l’efclavage  eil 
» établi  pour  jamais  ».  Montefquieu , après  avoir 
failles  mêmes  obfervations , ajoute  : « La  Religion 
n Mahométane  , qui  ne  parle  que  de  glaive  , agit 
>»  encore  fur  les  hommes  avec  cet  efprit  deftruc- 
» teur  qui  l’a  fondée  ».  Efprit  des  Loix  , 1.  24 , 
c.  4.  Bayle,  en  faifant  valoir  les  maximes  de  to- 
lérance que  Mahomet  avoit  d’abord  établies,  parte 
fous  filence  la  loi  de  persécuter , qu’il  impofa  en- 
fuite  li  fes  fe  dateurs  ; après  avoir  parlé  des  con- 
ventions qu’ils  ont  toujours  faites  avec  les  Chré- 
tiens de  leur  accorder  la  liberté  de  religion  , il  eft 
forcé  de  convenir  qu’ils  exercent  toujours  une 
persécution  fourde  qui  eft  fouvent  infupportable. 
Penfees  fur  la  Comète , c.  244.  L’Auteur  Anglois  des 
Obfervations  fur  la  religion  6*  U gouvernement  des 
Turcs , fait  le  même  aveu  ; & M.  Guys,  dans  fon 
Voyage  littéraire  de  la  Grèce  , le  confirme.  Ces  der- 
niers, témoins  oculaires  des  faits,  font  plus  croya- 
bles que  ceux  qui  n’ont  rien  vu , & qui  ne  s’étu- 
dient qu’à  tromper  les  lc&eurs. 

Le  Baron  de  Tott , dans  fes  Mémoires  publiés 
en  17S4,  a décrit  le  defordre  qui  règne  dans  les 
ferrails  de  la  Turquie  , la  corruption  énorme  des 
deux  fexes,  qui  elt  un  effet  de  la  polygamie,  le 
.dérèglement  des  mœurs,  le  mépris  des  loix,  le 
defpotifme  du  gouvernement,  l’abrutirtement  des 
hommes,  que  le  Mahométifme  a introduits  par-tout 
où  il  domine.  Le  Ramadan  , qui  eft  le  carême 
des  Turcs,  n’eft  pas  fort  rigoureux,  û ce  n’eft 
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four  le  peuple  ; chez  les  gens  aifés  , c’eft  la  moN 
lefle  qui  s’endort  dans  les  bras  de  l’hypocrifie,  & 
ne  fe  réveille  que  pour  fe  livrer  au  plaifir  de  la 
bonne  chère.  Un  jeune  Turc,  qui  avoit  afialEné 
fon  pèie,  évita  le  fupplice  par  argent,  quoique 
fiucondanwation  fût  prononcée.  LestrèresduSulun 
font  renfermés  dans  le  lërrail,  & on  leur  donne 
des  femmes  ; mais  s’ils  ont  des  enfans , on  les 
détruit.  Ses  filles  & fes  fœurs  font  mariées  aux 
Vifirs  & aux  Grands  de  l’Empire  ; mais  û «l  es 
mettent  ati  inonde  un  enfant  mâle , il  doit  être 
étouffé  en  nairtant  ; c’eft  la  loi  la  plus  publique 
& la  moins  enfreinte , &c.  & c. 

M.  Volney  , dans  fon  Voyage  en  Syrie  b ta 
Egypte  , fait  en  1783  &.  1785  , prouve  dcmonfba- 
tivement  que  le  gouvernement  defpotique  îles 
Turcs  , & tous  les  fléaux  de  l’clpèce  humaine 
qu’il  traîne  à fa  fuite , font  un  effet  naturel  & 
inévitable  de  la  doftrine  infenfée  de  l’Alcorao, 
tome  2 , c.  40,  p.  432  & fuiv. 

On  affeâe  de  nous  dire  que  les  Mahotnétaoi 
ne  difputent  point  fur  1a  religion  ; ils  font  trop 
ignorans  pour  le  faire  ; ils  croieni  tout  fur  la  pa 
rôle  de  leur  Prophète.  Cependant  il  y a différentes 
fe&es  parmi  eux.  Outre  celle  d’Ali  & d’Omor, 
qui  rendent  les  Turcs  & les  Pcrfans  ennemis  irré- 
conciliables , le  Prince  Cantémir  compte  parti 
eux  douze  feétes  hérétiques  ; d’autres  les  toet 
monter  à foixante-douze , ou  davantage , St  Milady 
Montagute  , dans  fes  Lettres , attelle  leur  averiîoa 
mutuelle. 

Les  incrédules , qui  veulent  nous  perfuader  que 
le  Mahomètijme  efl  une  religion  de  Déifies,  peu- 
vent fe  convaincre  par-là  des  lalutaires  effets  que 
le  Dcifme  produit  dans  le  monde.  Si  parmi  les 
Mahométans  l’on  trouve  encore  quelques  vertes 
morales  , elles  viennent  de  leur  tempérament, 
& non  de  l’efprit  de  leur  religion  ; celle-ci  ne 
femble  avoir  été  faite  que  pour  étouffer  jufqu’au 
moindre  germe  de  vertu. 

Mais,  dilënt  nos  adveriaires,  il  n’eft  pas  quel- 
lion  de  favoir  fi  le  Chriftianiime  eft  vrai , & f»  le 
Mahométifme  efl  faux  ; fi  le  premier  efl  fondé  lur 
des  preuves  folides , 6t  le  fécond  fur  des  raiioos 
frivoles;  il  s’agit  de  voir  fi  un  Mahoméun  efl ea 
état  de  fentir  cette  différence , & de  comprendre 
la  faufleté  des  prétendues  preuves  de  fa  religion  ; 
fi  , en  rationnant  de  même  , un  Turc  n’a  pas  au- 
tant de  droit  de  prélùmer  la  vérité  de  fa  croyance, 
qu’un  Chrétien  en  a de  foutenir  la  divinité  de  a 
benne  ; fi  , en  un  raor,  les  preuves  de  l’une  ne 
doivent  pas  faire  autant  d’impreffion  fur  l’efpnt 
d’un  ignorant  que  les  preuves  de  l’autre. 

A cela  nous  répondons  que  l’ignorance  efl  w 
vice,  par-tout  où  elle  le  trouve  , qu’elle  doit  pro- 
duire fur  tous  les  hommes  le  même  effet,  qui  efl 
l’erreur  ; que  fi  elle  ne  le  produit  pas  , c’cfl  p* 
hafard.  Un  Chrétien  &.  un  Turc  , ignorans  par 
leur  faute  , font  tous  deux  coupables  ; le  premier 
réfifle  aux  leçons  <te  fa  religion , qui  lui  ordonne 
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de  slnftruire  fi t qui  lui  en  donne  les  moyens  ; le 
fécond  doit  fe  délier  de  la  Tienne , dès  qu’elle  le 
lui  défend  : voilà  ce  que  le  bon  fens  diète  à tous 
les  hommes.  Il  eft  donc  abfurde  de  mettre  en 
qu:ftion  fi  deux  ignorans  font  expofés  tous  deux 
à le  tromper,  ou  il  deî  preuves  fauffes  peuvent 
f^ire  autant  d'imprefDon  fur  leur  efprit  que  des 
preuves  vraies  : il  eft  clair  que  le  plus  ftupidc  des 
deux  fera  ordinairement  le  plus  excufable. 

Laiffons  de  côté  l'ignorance  fit  la  ftupidité  ; par- 
lons dun  homme  raifonnable  qui  cherche  à s’inf- 
iruire.  Un  Turc,  depuis  Ton  enfance,  entend  les 
Dcfteurs  Mufulmans  attribuer  mille  prodiges  à 
Mahomet,  vanter  fur-tout  le  merveilleux  de  fes 
fticcès,  dire  que  chaque  verfet  de  l'Alcoran  eft  un 
miracle,  fitc.  S'il  a du  bon  fens  , il  doit  demander 
qui  a vu  les  miracles  du  Prophète , examiner  par 
quels  moyens  il  a réufli  , enfin  lire  au  moins  l’AI- 
coran.«Que  doit  il  fyenfer,  quand  il  verra  que 
Mahomet  lui -même  y déclare  qu’il  n’eft  pas  venu 
pour  faire  des  miracles , qu’ils  feroient  inutiles , 
&c.  ; quand  il  le  trouvera  que  perfonne  ne  les 
* vus , qu’aucun  témoin  n’a  ofé  dire , j’y  crois 
prifent  ; quand  il  faura  que  le  Mahoménfme  s’eft 
établi  par  des  combats  fit  par  des  viéloires  fan- 
glaotes  ? Si  , après  cet  examen , il  croit  encore 
*ux  miracles  de  Mahomet , Ton  erreur  fera-t-elle 
encore  innocente  8c  invincible?  fit  s’il  ne  fait  pas 
cet  examen  très- facile  , à qui  peut-il  s'en  prendre? 
Ajoutons  les  abfurdités , les  crimes , les  fables 
dont  ce  livre  eft  rempli , fit  jugeons  s’il  eft  poftible 
dy  ajouter  foi  fans  avoir  l’elprit  aliéné. 

On  dira  que  ces  abfurdités  , qui  nous  révoltent, 
ne  font  pas  la  même  impreftion  fur  un  Tore  ha- 
bitué à les  refpeâer  dès  l'enfance.  Mais  ce  refpeél 
d’affèiftion , purement  machinal  fit  non  raifonné , 
ne  peut  pas  fervir  d’exeufe  à la  prévention  fie  à 
ierreur.  Quand  on«6*obftineroit  à foutenir  le  con- 
traire , il  s'enfuivroit  feulement  que  l’ignorance  fie 
l’erreur  d'un  Mahométan  peuvent  être  moralement 
invincibles  , fit  cela  ne  prouveroit  rien. 

Nous  ne  prendrons  pas  la  peine  de  comparer 
cette  difpofition  d'un  Turc  avec  le  rélùltat  de 
l’examen  que  peut  faire  un  Chrétien  des  miracles 
de  Jéfus-Chrift  , St  des  autres  motifs  de  crédibilité 
du  Chriftianifme  ; nous  en  avons  parlé  ailleurs. 

Pour  avoir  une  idée  jufte  de  Mahomet , de  Ton 
livre,  de  fa  religion,  il  ne  faut  pas  s’en  fier  à la 
vie  de  ce  perfonnage  faite  par  le  Comte  de  Bou- 
lainvi'.licrs  -,  il  avoit  copié  fans  discernement  les 
Auteurs  Arabes,  fit  il  fcmblc  n’avoir  écrit  que 
pour  infuîter  au  Chriftianifme  \ le  Comte  de  Bon- 
neval,  quoiqu’apoftat , avoit  remarqué  dans  cet 
ouvrage  plusieurs  fautes  eflentielles.  Voy.  le  Voyage 
littéraire  de  la  Grèce , par  M.  Guys,  tome  i , 
P-  <78.  La  préface  que  Sale  a mife  à la  tête  de 
fa  Traduction  angloife  de  l’Alcoran , & que  l’on  a 
donnée  dans  notre  langue  avec  la  veruon  fran- 
çaise de  ce  même  livre , par  Durier , ne  mérite 
pu  plus  de  cqntiançe  que  BoulainyiHiers.  Cet 
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Auteur  Angîois  , qui  paroît  Déifte , a diflimulé  les 
endroits  de  l’Alcoran  qui  révoltent  davantage*,  H 
a fait  un  parallèle  très-fautif  des  loix  de  Mahomet 
avec  celles  des  Juifs  ; il  a été  fondement  réfuté 
par  les  Auteurs  de  YHifloirc  Univerfelle , tome  iç  » 
it 1-4*.  Celui  des  Effais  fur  l’Hifl.  générale  6c  des1 
Qucfl . fur  i Encyclopédie  , a copié  Sale  fit  Bou- 
lain villicrs  ; mais  avec  Ion  infidélité  ordinaire,  il 
a voulu  peindre  Mahomet  comme  un  héros  , fit  il 
a été  copié  à fon  tour  par  le  Réd-éleur'de  f ar- 
ticle Mahométisme  de  l’ancienne  Encyclopédie  ; 
ni  l’un  ni  l’autre  ne  fe  font  fouciés  de  girder  feu- 
lement la  vraifcmblance.  Enfin  le  favant  Acadé- 
micien , qui  a fait  le  parallèle  entre  Zoroaftre  , 
Confucius  fit  Mahomet , ne  nous  paroît  pas  avoir 
parlé  de  ce  dernier  avec  allez  de  fincérité. 

La  Vie  de  Mahomet , par  Gagnier,  fit  celle  qu'a 
faire  Maracci,  font  beaucoup  plus  fidèles  ; ce  der- 
nier a donné  une  réfutation  complexe  6c  très-folidc 
de  l’Alcoran  : Alcorans  textus  univerfus , fitc.  Pa - 
tavii , 1698,  in  fol . Il  n’avance  rien  qu’il  ne  prouve 
par  les  textes  formels  de  ce  livre , 8c  par  le  té- 
moignage des  Auteurs  Arabes  j il  avoit  étudié  leur 
langue  pendant  quarante  ans.  On  peut  confulter 
encore  avec  sûreté  les  Mémoires  de  V Acad,  de s 
Infcripu , tome  31,  in- 40.  , & tome  38  , in- il, 
p.  1^9  ; les  Obfervations  fur  la  religion  , les  loix  & 
le  gouvernement  des  Turcs  ; les  Mém.  du  Baron  de 
Tott  fur  les  Turcs  , les  T art  ares  6-  les  Egyptiens  ; 
le  Voyage  de  M.  de  Volney , fitc. 

Quant  aux  brochures  faites  par  des  incrédules 
qui  profeffoient  le  Déifme,  6c  qui  vouloient  mon- 
trer que  le  Mahomêtifme  a les  mêmes  preuves  que 
le  Chriftianifme,  que  les  défenfeurs  de  l'une  fie  de 
l’autre  de  ces  religions  raifonnent  de  même , ce 
font  des  productions  trop  viles  pour  qu’elles  mé- 
ritent d’être  citées.  Outre  le  mauvais  ton  qui  y 
règne , la  mauvaife  foi  y éclate  de  toutes  parts. 
On  y fuppofe,  i°.  que  le»  feules  preuve^  ou  les 
feuls  motifs  de  crédibilité  du  Chriftianifme  font 
les  prophéties  , 6c  les  miracles  de  Jéfus  Chrift  fie 
des  Apôtres.  Nous  avons  fait  voir  le  contraire  à 
l'article  Christianisme  ; nous  avons  expofié  en 
abrégé  les  autres  preuves,  fie  i!  y en  a plufieurs 
qui  font  à la  portée  des  Chrétiens  les  moins 
inftruits. 

i°.  Les  mêmes  Ecrivains  fuppofent  qu’un  fimple 
fidèle  ne  peut  point  avoir  d’autre  preuve  des  mi- 
racles de  Jéfus-Chrift  8c  des  Apôtres  que  la  tradi- 
tion qui  en  exifte  parmi  I**-  Chrétiens , fie  la  pré- 
fomption  qu’ils  ont  de  la  bonne  foi  des  témoins 
qui  les  ont  rapportés  ; qu’il  eft  donc  précisément 
dans  le  même  cas  qu'un  Mufulman  à l’égard  des 
prétendus  miracles  de  Mahomet,  Cependant  la 
différence  eft  palpable-  Ceux  de  Mahomet  font 
abfurdcs  8c  indignes  de  Dieu  , un  peu  de  bon  fens 
fufnt  pour  le  comprendre  ; il  n’en  eft  pas  de  même 
de  ceux  de  Jéfus-Chrift  8c  des  Apôtres.  Ceux-ci 
font  tellement  incorporés  au  Chriftianifme,  qu’il 
ne  peut  pas  fubfifter  fans  eux , au  lieu  que  le 
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Mahomitifnu  eft  abfolument  indépendant  des  mi- 
racles de  Mahomet  ; ce  n’eft  point  là-deffus  que 
les  Docteurs  Mufuimans  fondent  la  vérité  de  leur 
religion  , 6 C il»  ne  pourraient  le  faire  fans  contre- 
dire l’Alcoran.  Les  miracles  de  Jéfus-Cbrift  Ôc  des 
Apôtres  font  avoués  par  les  ennemis  du  Chiiftia- 
nifmc , fans  en  excepter  Mahomet  lui -même; 
non-feulement  les  Cens  ne  font  pas  avoués  par  les 
feéhte  irs  des  autres  religions,  mais  ils  font  defa- 
voués  par  les  Mahomctans  les  plus  fenfés. 

Une  troifième  fuppofition  des  Déiftes  eft  qu’une 
preuve , pour  être  folide , doit  être  également  a 
portée  des  favans  & des  ignorans  , de  ceux  qui 
ont  reçu  une  bonne  ou  une  mauvaife  éducation. 
C’eft  une  abfurdité.  11  eft  évident  qu’un  ignorant 
ne  peut  pas  avoir  autant  de  preuves  de  l’exigence 
de  Dieu  & de  la  religion  naturelle  qu'un  Philo- 
sophe ; plufieurs  incrédules  ont  même  foutenu 
qu’un  fauvage  eft  incapable  d’en  avoir  aucune. 
Nous  ne  fommes  pas  de  leur  avis;  mais  fi  un 
«niant  avoit  été  élevé , des  le  berceau  , dans  les 
principes  de  l’Athéifme  , ôc  infatué  de  tous  les 
fbphifmcs  des  Athées  , fommes-nous  bien  ftirs  que 
les  preuves  de  l’exiftence  de  Dieu  6c  de  la  religion 
naturelle  feroient  beaucoup  dimpreflion  fur  lui  ? 
Les  Doiftcs  n’ont  pas  vu  que  leur  prétention  tombe 
auili  directement  fur  la  religion  naturelle  fur 
la  religion  révélée. 

En  quatrième  lieu , ils  fuppofent  que  la  con- 
viction que  ^îous  ayons  de  la  fainteté  de  notre 
religion , 6c  des  falutaires  effets  quelle  opère , peut 
très-bien  n’être  qu'un  enthoufialme  Ôc  un  effet  de 
l'éducation  , tout  comme  la  prévention  qu’un  Turc 
a connue  en  faveur  de  la  Tienne.  Mais  fi  le  fentiment 
intérieur , le  fens  commun , le  témoignage  de  la  con- 
fidence , ne  prouvent  rien  , quel  moyen  refte-t  il 
aux  hommes  pour  diftinguer  la  vérité  de  l’erreur  ? 
Voilà  le  Pyrrhonifmc  établi.  Que  répondra  un 
Déiffe  aux  Athées,  lorfqu’ils  lui  fouriendront  que 
fa  confiance  aux  preuves  de  l’cxiftence  de  Dieu  ôc 
de  la  religion  naturelle  eft  un  pur  emhoufiafme , 
Ôc  un  effet  de  l’éducation  ? 

Lorfque  des  Ecrivains  font  allez  aveugles  pour 
ne  pas  voir  ces  conféquences  , ils  ne  méritent  pas 
d’etre  réfutés.  Les  ré  il  exions  que  nous  avons  faites 
ne  font  pas  moins  folides  contre  les  Athées  que 
contre  les  Délites,  luye^  Religion  révélée. 

Quand  nos  incrédules  modernes  n’auroient  point 
d’autre  turpitude  à fe  reprocher  que  d’avoir  voulu 
faire  l'apologie  du  Mahometifme , Ôc  d’avoir  ofé 
le  comparer  au  ChriftSnifme , c’en  feroit  allez 
pour  les  couvrir  d’opprobre  aux  yeux  de  tout 
homme  fenfé  5c  inftruit. 

MAJEURS.  On  nomme  ainfi  la  troifième  thèfe 
que  doit  foutenir  un  Bachelier  en  licence  dans  la 
Faculté  de  Théologie  de  Paris , parce  qu  elle  doit 
renfermer  plus  de  matière , & durer  plus  long- 
rems  que  la  mineure.  Elle  doit  durer  dix  heures  ; 
elle  a pour  objet  la  fécondé  Si  la  troifième  partie 
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de  la  Somme  de  S.  Thomas,  ôc  renferme tout ce 
qui  a rapporta  l’Hiffoire  de  U religion,  par  con- 
iéquent  la  Critique  l'ucrée  Ôt  1 Hiiloire  EccUfuf- 
tique.  Poyc{  Degré. 

MAIN.  En  hébreu,  & dans  les  livres  faims i 
ce  mot  a autant  de  fignifications  différentes  qu'en 
français , 6c  la  plupart  font  métaphoriques. 

La  main  fignifie  quelquefois  la  griffe  des  ani- 
maux. 1.  Reg.  c.  17,  ^r.  37  , David  dit  que  Dieu 
l’a  tiré  de  la  main  d’un  lion  6c  d’un  ours.  Elle  d<- 
figne  le  côté;  ainfi  nous  difons,  à main  droite, 
à main  gauche.  Elle  marque  l’étendue , parce  que 
nous  la  defignons  en  étendant  les  mains.  Pf  103 , 
-ÿ.  15  , la  mer  eft  appellée  magnum  & fpaiiofun 
manibus.  Elle  indique  ce  qui  tient  lieu  de  maiat 
Ôc  produit  le  même  effet,  un  gond,  une  char- 
nière, un  foutien.  Eccléf.  c.  4,  ÿ.  f,  il  eft  dit 
d’un  pareffeux  qu’il  jerme  fes mains  , c’eft-4-dire , 
qu’il  le  tient  les  bras  croifés  ; tlilée  verfoit  de  l’eau 
Itir  les  mains  d'Elie,  c’eft-à-dire,  qu’il  le  fervoit. 
Comme  1er  coups  de  1a  main  fervent  à compter , 
Ôc  que  l’on  compte  fur  les  doigts,  nous  lifons que 
Daniel  fe  trouva  dix  mains , ou  dix  fois  plus  fige 
que  les  Chaldéens. 

Main  , fignifie  en  général  l’aéVion  ou  l’ouvrage. 
11.  Reg.  c.  18,  ÿ.  18,  la  main  d'Abfalontà  l'ou- 
vrage d’Abfalon.  Pf.  7 , ÿ.  4 , fi  l’iniquité  cil 
dans  mes  mains , c’eft-à-dire  , dans  mes  aétions. 
La  main  du  Seigneur  exprime  l’ouvrace,  l’opéra- 
tion , la  proteaion  de  Dieu , ou  la  puiffance. 

! Pf.  22  , la  main  du  glaive  eft  la  mort.  Il  défigr.e 
auffi  Je  fecours  , les  confeils , les  fervices  , le  roi* 
niffère  d’une  perfonne.  David  dit  à une  lenune,4* 
main  de  Joab  eft  avec  vous  dans  cette  afiaite,  ccft- 
à-dire,  il  vous  aide  de  fes  confeils.  Abner  dit  à 
David  : ma  main  fera  avec  vous  , je  vous  rendrai 
mes  fervices.  Dieu  parle  par  \±main  de  Moife& 
des  Prophètes , ou  par  leur  miniftère.  1 '.  Parai. 

• c.  6,  ÿ.  13  , la  main  des  comiques  eft  la  fonftion 
des  Chantres.  Conféquemment  remplir  les  nuits 
à quelqu'un  , c’eft  le  confacrer  ou  le  deftiner  à un  * 
miniftère;  pour  confacrer  un  nouveau  Prêtre»  on 
lui  mettoit  a la  main  les  parties  de  la  viélime  qu’il 
devoit  offrir.  La  main  exprime  auffi  la  poffeffion; 

’ Dieu  dit  à Salomon  : j’ôterai  le  royaume  de  la 
main  de  votre  fils , il  ne  le  poffedera  plus.  Joan. 
c.  3 , ^r.  35  , il  cft  dit  que  Dieu  a mis  routes 
. choies  dans  la  main  de  ion  fils , c’elVà-dire , dans 
fa  puiffance  Ôc  dans  fa  poffeffion. 

Le  même  terme  fe  met  pour  toutes  les  chofes 
qu’expriment  les  divers  g,e  1res  de  la  main • Elever 
les  mains  au  Seigneur , c’eft  le  prier  & l’invoquer. 
Pf  67,  -jfr.  31  , il  eft  dit  que  l’Ethiopie  ctendra 
fes  mains  vers  le  Seigneur,  pour  exprimer  quelle 
l'invoquera  6c  lui  fera  des  offrandes.  Mais  lever  la 
main  vers  Dieu , c’eft  jurer  en  fon  nom.  Au  con- 
traire , lever  la  main  contre  quelqu’un  , c’eft  lui 
rélifter  ôc  fe  révolter  ; il  eft  dit  a’Ifinaël  que  i* 
main  fera  conue  tous , ôc  la  main  de  tous  coae« 
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Jui.  Appefantir  la  main  fur  quelqu’un , c'eft  l'anligéf  I 
fit  le  punir;  la  retirer,  c’eft  faire  ceflcr  le  chati-  | 
ment;  lui  tendre  la  tnainy  c*eft  le  lecourir  ; lui  I 
fortifier  les  mains , c’eft  lui  rendre  la  force  fie  lé  ! 
courage.  Jertm.  c.  50,  -ÿ.  15  , il  cft  dit  que  les 
nations  fe  donnent  la  main , ou  font  alliance  entre 
elles.  Les  Juifs  difent  qu'ils  ont  été  obligés  de 
donner  la  main  aux  Egyptiens , ou  de  s’allier  avec 
eux , pour  avoir  du  pain. 

Mettre  la  main  fur  fa  bouche , Job  , ch.  40  , 
■ÿ.  33 , c’eft  fe  taire  , 6c  n’avoir  rien  à répondre. 
Baifcr  fa  main  en  regardant  le  foleil , c’eft  l’adorer 
fie  lui  rendre  un  culte.  Laver  fes  mains  dans  le 
iang  des  pécheurs , c’eft  approuver  le  châtiment 
que  Dieu  leur  envoie , Pf.  57 , ÿ. 1 1 , ficc. 

Mains.  ( Impofition  des  ) Voye\  Imposition. 

MAJORATES,  ou  MAJORITES,  Difciples 
de  George  Major,  ProfelTeur  dans  l'Académie 
Luthérienne  de  Vv’irtetrberg , en  1536.  Ce  Théo- 
logien avoit  abandonne  les  fentimens  de  Luther 
fur  le  libre  arbitre,  3c  fuivoit  ceux  de  Mclanélhon, 
qui  font  plus  doux,  & il  les  poufloit  beaucoup  plus 
loin.  Non-leulement  il  foutenoit,  comme  ce  der- 
nier, que  1 homme  n’eft  pas  purement  paffif  fous 
l’impuliion  de  la  grâce  , mais  qu’il  prévient  njème 
la  grâce  par  des  prières  6c  de  bons  defirs  ; il  re* 
nouvelloit  ainii  l’erreur  des  Sémipclagiens.  Pour 
qu’un  infidèle,  difoit-il , fc  convertiffe  , il  faut  qu’il 
écoute  la  parole  de  Dieu , qu'il  la  comprenne , 
qu’il  en  rcconnoiffe  la  vérité;  or,  tout  cela  eft 
rouvrage  de  la  volonté  : alors  il  demande  les  lu- 
mières du  Saint  Efprit,&  ii  les  obtient. 

Mais  il  eft  faux  que  fentir  l.i  vérité  de  la  parole 
de  Dieu  , 6c  demander  les  lumières  du  Saint  Ëfprit , 
foit  l'ouvrage  de  la  volonté  feule  ; elle  a beloin 
pour  cela  d’être  prévenue  par  la  grâce.  Ainfi  l’en- 
feigne  l’Ecriture-Sainte , 6c  l’Eglile  l’a  ainfi  décidé 
contre  les  Sémipclagiens  , qui  attribuoient  à 
l’homme  feul  les  commencemens  de  la  converfion 
& du  faluc. 

Major  foutenoit  aufti  la  néceffité  des  bonnes 
œuvres  pour  être  fauve  , au  lieu  que , buvant 
Luther , les  bonnes  oeuvres  font  ieulement  une 
preuve  6c.  un  effet  de  la  converfion  , 6c  non  un 
moyen  de  falut.  Plufieurs  autres  Difciples  de 
Luther , non  contens  d’abandonner  de  même  fes 
fentimens  , fc  font  jettés , comme  Major , dans 
1 excès  oppofé  , font  devenus  PéLgiem  ou  Sémi- 
p Higiens  ; il  en  a été  de  même  des  fe&ateurs  de 
Calvin.  Voye ç Arminiens. 

MAITRE  DES  SENTENCES.  Voye^  Scwo- 

L ASTIQUES. 

MAL.  Nous  avons  eu  , fit  nous  aurons  encore 
plus  d’une  fois  occafion  de  remarquer  que  la  quef- 
tion  de  l’origine  du  mal  a été  , dans  fous  les  tems, 
1 écueil  de  la  raifoo  humaine.  Comment  un  Dieu 
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créateur,  tout-puiffant , fouveraînemem  bon,  a- 
t-il  pu  produire  du  mal  dans  le  monde?  Telle  cft 
la  difficulté  à laquelle  il  iaut  üitisfaire. 

Il  n’en  eft  aucune  qui  ait  donne  lieu  à un  plus 
grand  nombre  d’erreurs.  Elle  a contribué  beau- 
coup à faire  imaginer  plufieurs  Dieux  ou  Génie», 
artifans  6c. >gouve meurs  du  monde,  dont  les  uns 
croient  bons  6c.  les  autres  mauvais,  fie  qui  avoiert 
mis  chacun  leur  part  dans  la  conftruélion  de  l’uni- 
vers. A la  naiftance  de  la  Philofophie  chez  les 
Orientaux  , les  raifonneurs  réduifirent  ces  Dieux 
ou  Génies  à deux  , dont  l'un  avoit  fait  le  bien , 
l’autre  le  mal.  Chez  les  Grecs , les  Philoioph?s  fe 
partagèrent.  Les  Stoïciens  attribuèrent  le  mal  à la 
fatalité,  à la  néceiïité  de  toutes  chofes,  à l'itr* 

Eerfe&ion  effentielle  d’une  matière  éternelle  ; 

)ieu , qu’ils  envifageoient  comme  l ame  du  monde , 
étoit,  ieion  leurs  idées,  dans  l’impuifTance  d'y 
remédier.  Platon  fie  fes  Difciples ’en  rejettèrent  la 
faute  fur  la  mal-adreffe  5c  l’impuiiÏJnce  des  Dieux 
inférieurs  qui  avoient  formé  6c  gouvernoient  le 
monde  ; cela  ne  difculpoit  pas  le  Dieu  feuverain 
de  s’être  fervi  d’ouvriers  incapables  de  mieux  faire. 
Les  Epicuriens  attribuèrent  tout  au  hafard,  fou- 
tinrent  que  les  Dieux , endormis  dans  un  parfait 
repos,  nefe  mêloient  peint  des  chofcs  d’ici  bas. 

De  ces  différentes  opinions  font  nées , dans  la 
fuite , les  diverfes  béni  lies  qui  ont  affligé  l’Eglife. 
La  difficulté  de  1a  question  paroiffbit  augmentée  , 
depuis  que  la  révélation  avoit  fait  connoitrc  le 
mal  furvenu  dans  le  monde  par  la  chiite  du  pre- 
mier homme.  Comment  fe  perfuader  que  Dieu , 
qui  avoit  laiffé  tomber  la  nature  humaine , ait  eu 
allez  d’affeétion  pour  elle  pour  s’incarner , fouffrit1 
6c  mourir , afin  de  la  relever  6c  de  la  fauver  ? 
Prefque  tous  attaquèrent  la  réalité  de  l’Incarna- 
tion ; les  Valentiniens  renouvelèrent  le  Poty- 
théifme  de  Platon  , multiplièrent  à diferétion  le* 
Eons  ou  Génies  gouverneurs  du  monde.  Les  Mar- 
cionites , 6c  enfuite  les  Manichéens,  les  réduifirent 
à deux  principes , l’un  bon  6c  auteur  du  bien  , 
l’autre  méchant  par  nature  fie  caufe  du  mal.  Plu- 
fteurs  renouvellèrflu  la  fatalité  des  Stoïciens,  fie 
crurent  comme  eux  la  matière  éternelle.  Pélage , 
pour  ne  pas  donner  dans  les  excès  des  Manichéens, 
ioutint  que  les  maux  de  ce  monde  font  la  condi- 
tion naturelle  de  l’homme , 6c  nt.n  la  peine  du 
péché  originel.  Pour  répondre  aux  Manichéens  , 
qui  objeéloient  U multitude  des  crimes  dont  le 
monde  eft  rempli , il  prétendit  qu’il  ne  tenoit 
qu’à  l’homme  de  les  éviter  tous , fit  de  faire  conf- 
tamment  le  bien , fans  avoir  hcfoin  d’aucun  fe- 
cours  furnaturel.  Les  Prédeftinatiens  fie  leurs  fuc- 
ceffeurs  crurent  trancher  le  nœud  delà  difficulté, 
en  attribuant  tout  à la  puifiance  arbitraire  de  Dieu  , 
fans  fe  mettre  en  peine  de  la  concilier  avec  fa 
bonté. 

De  ce  chaos  d’erreurs  font  fortis  , dans  ces  der- 
niers tems,  les  divers  fyftêmes  d’incrédulité;  6c, 
1 dans  le  fond , ce  ne  font  que  les  vieilles  opinion 
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ramenées  *fur  la  fcène.  On  a renouvellé  de  nos 
jours  toutes  les  objections  des  Epicuriens  6c  toutes 
celles  des  Manichéens  contre  la  Providence  di- 
vine , foit  dans  l’ordre  de  la  nature , foit  dans  l’ordre 
de  la  grâce  ; Bayle  s’eft  appliqué  à les  faire  valoir. 
Les  Sociniens , révoltés  contre  les  blafphêmes  des 
Prédeftinateurs , font  redevenus  Pélagiens.  Les 
Déifies  ont  principalement  argumenté  fur  l'épargne 
avec  laquelle  Dieu  a difiribuc  les  dons  de  la  grâce 
& les  lumières  de  la  révélation  ; ils  n'ont  pas  vu 
qu’ils  faifoient  caufe  commune  avec  les  Athées , 
qui  le  plaignent  de  ce  que  Dieu  n’a  pas  allez  pro- 
digué aux  hommes  les  bienfaits  de  1a  nature.  Les 
indifférens , qui  font  le  très-grand  nombre,  inca- 
pables de  débrouiller  ce  chaos,  ont  conclu  qu'entre 
le  Théilme  & l’Athcifme,  entre  1a  religion  6c  l’in- 
crédulité, c’efi  le  goût  fcul,  Ôc  non  1a  raifon  , qui 
décide. 

La  quefiion  de  l’origine  du  mal , fi  terrible  en 
apparence,  eft -elle  donc  réellement  infoluble  ? 
Eile  ne  l'efi  point , quand  on  prend  la  précaution 
d'éclaircir  les  termes , & que  l'on  y attache  une 
idée  nette  6c  précife.  C’efi  ce  que  les  Philofophes 
n'ont  fait  ni  dans  les  fièclcs  palTés , ni  dans  le  fiècle 
préfent  ; nous  efpérons  de  le  démontrer  : mais  il 
faut  voir  auparavant  de  quelle  manière  la  difficulté 
a été  réfolue  par  les  anciens  jufies,  qui  ont  cté  les 
premiers  Philofophes  6c  les  premiers  Théologiens. 

A proprement  parler , cette  quefiion  fait  tout 
le  fujet  du  livre  de  Job  ; ôc , de  l’aveu  des  Savans , 
ce  livre  a près  de  quatre  mille  ans  d’antiquité. 
L’erreur  des  amis  de  Job  étoit  de  penfer  qu’un 
Dieu  bon  6c  jufte  ne  peut  affliger  les  hommes,  à 
moins  qu’ils  ne  l'aient  mérité  par  leurs  crimes.  Job 
réfute  ce  faux  préjugé  ; c’efi  un  jufte  fouffrant  qui 
fait  l’apologie  de  la  Providence. 

i°.  Le  faiot  Patriarche  fait  parler  Dieu  lui— 
meme , pour  apprendre  aux  hommes  que  fa  con- 
duite 6c  les  defleins  (ont  impénétrables , & qu'il 
n'en  doit  compte  à perfonne.  Il  leur  demande  qui 
lui  a fervi  de  conseiller  6c  de  guide  dans  la  manière 
dent  il  a arrangé  l’ouvrage  de  la  création  , c.  9 , 
•ÿ.  38  ; c.  10,  12,  26,  33  , &#De-là  nous  tirons 
déjà  deux  conféquences  ; la  première  , que  les 
mêmes  raifons  qui  juftifient  Dieu  fur  le  degré  de 
bien  ou  de  mal , de  perfection  ou  d’imperlc£tion 
qu’il  a donne  aux  créatures  , le  juftifient  aufli  fur 
h quantité  de  biens  6c  de  maux  , de  bonheur  ou 
de  Souffrances  qu’il  leur  diflnbue;  la  féconde,  que 
les  notions  que  nous  tirons  de  la  conduite  6c  de  la 
bonté  des  hommes  ne  fontpasapplicables  à la  bonté 
ôc  à la  conduite  de  Dieu.  Nous  prouverons  la  vérité 
de  ces  deux  réflexions. 

2®.  Job  pofe  pour  principe  que  l'homme  eft 
fouillé  par  le  péché  dès  fa  naiftance.  i«  Qui  peut , 
» dit- il,  rendre  pur  l'homme , formé  d'un  farg 
» impur,  finon  Dieu  feul  » ? Que  l'homme  n’eft 
jamais  exempt  de  péché  aux  yeux  de  Dieu , c.  9 , 
2 ; c*  4 » y-  4*  Les  affligions  qu’il  éprouve 
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peuvent  donc  toujours  être  un  châtiment,  & fervir 
à l'expiation  de  les  fautes. 

30.  Il  fourient  que  Dieu  dédommage  ordinai- 
rement en  ce  monde  le  jufte  affligé , 6c  punit  l’impie 
infolent  dans  la  profpérité  : cette  vérité  eft  con- 
firmée par  les  bienfaits  dont  Job  lui  • même  eft 
comblé  fur  la  fin  de  fes  jours,  c.  21 , 24 , 27,  4** 

4°.  Il  compte  fur  une  récompenfe  après  la  mort. 
« Quand  Dieu  m’ôteroit  la  vie,  dit-il,  j'efpérerois 

>»  encore  en  lui Je  fais  que  mon  Rédempteur 

» eft  vivant,  qu’au  dernier  jour  je  me  relèverai 
» de  1a  terre , 6c  que  je  verrai  mon  Dieu  dans 
» ma  chair. . . . Les  leviers  de  ma  bierre  porteront 
w mon  efpérance  ; elle  repofera  avec  moi  dans  la 
» pouflîère  du  tombeau....  Accordez,  Seigneur, 
» à l'homme  condamné  à mourir,  quelques  mo- 
» mens  de  repos,  jufqu’à  celui  auquel  il  attend, 
»»  comme  le  mercenaire,  le  falaire  de  fon  travail  », 
c.  13 , 14,  17,  19,  6cc. 

De  ces  trois  derrières  vérités , il  s'enfuit  qu'il 
n’y  a point  de  mal  pur , de  mal  abfolu  dans  le 
monde,  puisqu'il  doit  en  réfulter  un  très-grand 
bien , favoir  l’expiation  du  péché  6c  un  bonheur 
éternel. 

David , après  avoir  avoué  que  U profpérité  des 
méchans  eft  un  myftère  6c  une  tentation  conti- 
nuelle pour  les  gens  de  bien , fe  confoloit  de 
même  , en  réfléchifl'ant  fur  la  fin  dernière  des 
méchans , Pf  72 , 17.  Salomon , dans  !*Ec- 

défiafte , après  avoir  allégué  ce  fcandale , conctuoit 

ue  Dieu  jugera  le  jufte  6c  l'impie , Eccltf.  c.  4 , 

» ?• 

• Mais  les  Philofophes  ne  font  pas  fatisfaits  de  ces 
réponfes  ; c'eft  à nous  de  prouver  qu'elles  font 
folides , ôc  qu’elles  réfolvent  pleinement  la  diffi- 
culte. 

En  premier  lieu  , l’on  diftingue  des  maux  de 
trois  efpcces  ; le  mal  que  l'on  peut  appellcr  meta- 
phyjique  , ce  font  les  imperfections  des  créatures  ; 
le  mal phyjique , c’eft  la  douleur,  tout  ce  qui  afflige 
les  êtres  lenfibles  & les  rend  malheureux  ; le  mal 
moral , c’eft  le  péché  6c  les  peines  qu’il  traîne  à fa 
fuite.  Si  les  imperfections  des  créatures  6c  leurs 
péchés  ne  les  faifoient  pas  fouftrir  , un  Philofophe 
ne  les  envifageroit  pas  comme  des  maux.  Le  mal 
phyjique  ou  la  douleur  eft  le  principal  objet  des 
plaintes;  Dieu,  fans  doute,  auroit  rendu  les  créa- 
tures plus  parfaites,  s’il  avoir  voulu  les  rendre  plus 
heureufes.  Un  Auteur  Anglois  a fait  voir  que  les 
deux  dernières  efpcces  de  maux  dérivent  de  la 
première , 6c  que  , dans  le  fond,  tout  le  téduit  à 
l'imperfection  des  créatures.  Ecrits  publiés  pour  la 
fond . de  Boyle , tcm.  5 , p.  205 , 6cc. 

En  fécond  lieu  , l’on  s'obftinc  à prendre  le  bie a 
ÔC  le  mal  dans  un  fens  abfolu , au  lieu  que  ce  font 
des  termes  purement  relatifs,  6c  qui  ne  font  mis 
que  par  comparaison.  Le  bien  paroit  un  mal , lorf- 
au’on  le  compare  à ce  qui  eft  mieux , parce  qu’alors 
il  renferme  uAe  privation  ; 6c  il  paroit  un  mieux , 
quand  on  le  compare  à ce  qui  eft  plus  mal.  AisH, 
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quand  on  dit  qu’il  y a du  mal  dans  le  monde , cela 
lignifie  feulement  qu'il  n'y  a pas  autant  de  bien 
qu’il  pourroit  y en  avoir.  Quand  on  demande 
pourquoi  il  y a du  mal , c’eft  comme  fi  l'on  de- 
mandoit  pourquoi  Dieu  n’y  a pas  mis  un  plus 
grand  degré  de  bien  ; ÔC  la  queftion  ainfi  pro- 
poiée  fait  déjà  tomber  par  terre  la  moitié  des 
objections. 

En  troifième  lieu , l'on  compare  la  bonté  de 
Dieu , jointe  à un  pouvoir  infini , avec  la  bonté 
de  l'homme  , dont  le  pouvoir  eft  très  borné  ; c’eft 
une  coroparaifon  faufle.  Un  homme  n’eft  pas  cenfc 
bon  , à moins  qu'il  ne  fafle  tout  le  bien  qu’il  peut  ; 
il  et!  ablurde , au  contraire , que  Dieu  folié  tout 
le  bien  qu'il  peut , puifqu'il  en  peut  faire  à l’infini. 
L’infini  aéluel  eft  une  contradiéiïon  , puifqu'une 
puifiance  infinie  ne  peut  jamais  être  épuilee.  Les 
divers  degrés  de  bien  que  Dieu  peut  faire  forment 
une  chaîne  infinie.  Qui  fixera  le  degré  auquel  la 
bonté  divine  doit  s'arrêter  i Voy*{  Bon  , Bonté. 

Il  eft  bien  fingulicr  que  ces  deux  fophifmes, 
entés  l’un  fur  l’autre  , aient  tourne  toutes  les  têtes 
philofophiques , depuis  Job  jufqu'à  nous.  Les  Pères 
de  i’Eglifc  ont  mieux  raifenné  ; Tenu! lien,  dans 
Jes  livres  contre  Marc  ion  6c  contre  Hermogène$ 
S.  Auguftin , dans  tes  écrits  contre  les  Manichéens  ; 
Théodoret,  dans  fon»traité  de  la  Providence,  ont 
très-bien  faifi  le  ^t}int  de  la  queftion  ; ils  n’ont 
pas  été  dupes  d’nne  double  équivoque.  Ils  ont 
pôle  pour  principe  que  le  mal  n’eft  que  1»  privation 
«un  plus  grand  bien,  6 1 qu’en  raifonnant  toujours 
far  le  mieux  , nous  ne  trouverons  jamais  le  point 
auquel  il  faudra  nous  fixer.  Faifons  donc  l'appli- 
cation de  ce  principe  aux  trois  efpèces  de  maux 
que  î’on  reproche  à la  Providence. 

Tout  cire  créé  eft  nécelïairemont  borné,  par 
conséquent  imparfait;  le  mal  mctaphyfique  tft  doue 
effeniiellement  inséparable  des  ouvrages  du  Créa- 
teur. Quelque  parfaite  que  foit  une  créature.  Dieu 
peut  en  augmenter  à l'infini  les  perfections  ; à ce  t 
égard*  elle  éprouve  toujours  une  privation.  Au 
contraire  , quelque  imparfaite  qu’on  U fuppofe , 
dis  qu’elle  exifte,  elle  a reçu  quelque  degré  de 
bien  ou  de  perfeélion  , quelque  qualité  qu’il  lui 
eft  bon  d'avoir.  Il  n’en  eft  donc  aucune  dout  l’exif- 
tence  puifie  être  envifagee  comme  abfo’ument 
mauvaife,  comme  un  mal  pur  &.  pofitif;  aucune 
n’eft  imparfaite , que  par  comparaison  avec  un 
autre  être  plus  partait;  U perfection  abfolue  n’eft 
Qu'en  Dieu.  Si  une  créature  quelconque  a lieu  de 
le  plaindre , parce  qu'il  en  eft  d’autres  auxquelles 
Dieu  a fait  plus  de  bien,  elle  a lieu  aufii  de  fe 
féliciter  6c  de  le  remercier,  puifqu’il  en  eft  d'autres 
auxquelles  il  en  a fait  moins.  Où  eft  donc  ici  le 
fondement  des  plaintes  & des  murmures  ? Pour  ne 
arler  que  de  nous , qn  convient  aufii  que  tout 
omme  eft  content  de  foi  ; il  n’eft  donc  pas  ailé 
de  concevoir  en  quelle  forte  il  peut  être  mécontent 

Dieu.  Prétendre  qu'un  Dieu  bon  n’a  pas  pu 
donner  l'être  à des  créatures  imparfaites  , c'eft  feu- 
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tenir  que  parce  qu’il  eft  bon , il  n’a  pu  rie»  crcef 
du  tout.  Le  parfait  abfola  eft  l'infini. 

Dieu  pouvoit,  fans  doute,  créer  l’cfpèce  hu- 
maine plus  parfaite  qu'elle  n’eft,  puifque,  dans  le 
nombre  des  individus,  les  uns  font  moins  impar- 
faits que  les  autres  ; mais  fi  l’efpèce  entière  n*a  aucun 
lujet  de  fc  plaindre  de  la  mefure  des  dons  qu'elle 
a reçus,  comment  chaque  individu  peut- il  être 
mécontent  de  la  portion  qui  lui  eft  échue  ? 

Aufii  Bayle  a été  forcé  de  palier  condamnation 
fur  l’article  du  mal  métaphyfique  ; il  eft  convenu 
qu’il  n’y  auroit  rien  à objecter  contre  la  bonté  de 
Dieu , fi  rimperfeéiion  des  créatures  ne  les  rendoit 
pas  mécontentes  6c  mnlheureufes. 

Mais  fi  ce  que  nous  appelions  malheur  ou  fou/- - 
fiance  eft  une  fuite  inévitable  de  l’imperfeflion  de 
l’efpcce,  comment  l'un  peut-il  fonder  un  mécon- 
tentement plus  jufte  que  l'autre  ? 

Pafions  donc  à la  notion  du  mal  phyfiqut , on 
du  malheur.  Nierez -vous,  me  dira-t-on,  qu’un 
inftant  de  douleur,  même  la' plus  légère,  foit  i m 
mal  réel , pofitif  6c  abfolu?  Oui , je  le  nie,  parta 
qu’il  eft  abfurde  de  fcparer  cet  inftant  d’avec  le 
refte  de  notre  exiftence  habituelle  qui  eft  un  bien- 
cet  inftant , confidéré  fur  la  totalité  de  la  vie , a'elt 
que  la  privation  d’un  bien-être  continuel , ou  d’un 
bonheur  habituel  plus  parfait.  Un  inftant  de  dou- 
leur légère  eft  fans  doute  préférable  à une  dou- 
leur plus  vive  6c  plus  longue  ; fi  l’on  dit  qu'il  s'en- 
fuit leulement  que  l’un  eft  un  moindre  mal  que 
l’autre,  j’en  conclus  de  meme  qu'un  bien-être  ha- 
bituel , coupé  par  un  inftant  de  douleur , eft  un 
moindre  lien  que  s’il  croit  confiant,  mais  que  ce 
n’eft  point  un  mal  pofitif  ni  un  malheur  abfolu. 
Dans  une  queftion  aufii  grave,  il  eft  bien  ridicule 
d’argumenter  fur  des  fnots. 

Un  Ecrivain  très-fenfc  6c  très  -inftruit  vient  de 
foutenir  avec  ration  qu’il  n’y  a pas  un  feul  des 
maux  de  la  vie  qui  ne  foit  un  bien  ù*  plufieum 
égards  ; il  n’en  cil  donc  aucun  qui  foit  un  mal  pur 
6c  abfolu.  Etudes  de  la  Nat . tome  i,  p.  605.  Un 
autre  a très-bienfait  voir  que  les  befoinsae  l’homme 
font  le  principe  de  fes  ton noiiTar.ee s , de  fes  plaifirs, 
le  fondement  de  la  vie  fociale  6c  de  la  csvi  ifation  : 
nulle  volupté,  dit-il,  fars  defir,  6c  nul  defir  fans 
befoin.  Le  plus  ilupifie  des  peuples  feroit  celui 
dont  tous  les  befolns  feroient  latislaits  fans  aucun 
travail.  Origtne  falloir  déjà  ces  obfervations  , contrâ 
Celf.  !.  4 , n.  76 , & il  les  confirmoit  par  un  pafiage 
du  livre  de  YEcelcfiaJlùjue , c.  39,  y.  11  6c  16. 

Soutiendra-t-on  qu’un  homme  qui  a vécu  quatre- 
vingts  ans , 6c  qui  n’a  éprouvé  dans  toute  fa  vie 
qu’un-  inftant  de  douleur  légère,  a été  malheureux , 
qu’il  a droit  de  fe  plaindre,  que  ce  feul  inftant 
forme  une  objection  invincible  contre  la  bonté  in- 
j finie  de  Dieu  ? Bayle  a ofé  avancer  ce  paradoxe, 

J 6c  tout  incrédule  eft  forcé  de  l’adopter.  Qui  de 
] nous,  en  pareil  cas  , ne  fe  croiroit  pas  tris-heureux 
l 6c  obligé  de  bénir  la  Provi  Jence  ? Entre  le  bon- 
heur partait  6c  abfolu , qui  eft  l'état  des  Saints  dans 
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le  ciel  , Si  le  malheur  abfolu  , qui  eft  îe  fupp'ice  des 
damnés,  il  y a une  échelle  iinmenfe  d'états  habi- 
tuels, qui  ne  font  bonheur  ou  malheur  que  par  com- 
parai ù>n , 6c  il  n* eft  aucun  de  ces  degrés  dans  lequel 
Dieu  ne  punie  placer  une  créature  fennbie  uns 
déroger  à la  bonté  infinie,  Bonheur. 

Bayle  6c  les  copilte*  cillent  qu’un  Dieu  infi- 
niment bon  le  devoir  à lui-même  de  rendre  les 
créatures  heureufes  ; jufqu’à  quel  point?  Toute 
créature  ert  centre  heureuj: , quand  on.  compaie  Ton 
état  à un  état  plus  malheureux,  ôc  elle  ell  mal- 
heureufe , quand  on  le  compare  à un  état  meilleur. 
On  ne  prouvera  jamais  que  létat  habituel  des 
créatures , mélangé  de  biens  6c  de  maux  , de  plaifirs 
& de  tou  dr  an ces , plus  ou  moins  , l'oit  un  malheur 
mbfjlu , un  état  pire  que  le  néant,  6c  dans  lequel 
un  Dieu  bon  n’a  pas  pu  placer  Tes  créatures.  S.  Au- 
gutlin  a ioutenu  b contraire  co  tre  les  Manichéens , 
6c  on  ne  peut  lui  rien  oppofer  de  toiide.  En  rat- 
ionnant lur  le  principe  oppofé , un  incrédule  s’efl 
trouvé  réduit  à dire  qu 'un  ciron  qui  foujfre  anéantit 
la  Providence . 

ici , comme  nous  l’avons  déjà  remarqué  , la 
révélation  vfent  au  fecours  de  la  raifon  6c  juflitie 
la  Providence  ; elle  nous  tait  regarder  les  maux 
de  ce  monde  comme  le  moyen  de  mériter  6c  d'ob- 
tenir un  bonheur  étemel  ; ces  maux  ne  font  donc 
qu’un  inilant  en  coraparaifon  de  l’éternité.  Con- 
Iplation  que  n’avoient  pas  les  anciens  Philolophes, 
que  les  héicttques  ont  oubliée,  6c  que  les  incré- 
dules ne  veulent  pas  recevoir  ; c’eft  donc  leur 
faute  , 6c  non  celle  de  Dieu,  fi  c’cft  pour  eux  un 
malheur  de  vivre.  Une  béatitude  qui  nous  feroit 
allurée  fans fouffrances  précédentes  6c  fans  mérites, 
feroit , ii  l’on  veut,  un  plus  grand  bienfait  que  celle 
qu’il  faut  acheter  par  U vertu  Ce  par  les  foutfrances; 
mais  s’enfuit-il  que  Dieu  n’eft  pas  bon  , parce  qu’il 
ne  nous  rend  pas  heureux  de  la  manière  dont  nous 
voudrions  l’être  ? 

Il  n’eft  pas  queftion  de  favoir  fi  nous  fommes 
contens  ou  non  de  notre  fort,  mais  fi  nous  avons 
un  juiie  lu  jet  de  nous  plaindre  ; le  mécontentement 
iujufleeft  un  trait  d'ingratitude , ce  n’eftdonc  qu’un 
crime  de  plus.  Job  fur  fon  fumier  bénilToit  Dieu; 
Alexandre  , maître  du  monde,  n’étoit  pas  fatisfair, 
S.  Paul  te  réjouifloit  dans  les  fouftrances  ; un  Epi- 
curien blafphême  contre  la  Divinité  , parce  qu’il  ne 
peut  pas  goûter  allez  de  plaifirs.  Prendrons-nous 
pour  juges  de  la  bonté  ^ivine , des  voluptueux 
infenfés,  plutôt  que  des  âmes  vertu  eu  fes  ? C’efl  ici 
le  cas  de  dire  que  c’eft  le  goût  qui  décide , & non 
la  railon  ; mais  un  Philofophe  doit  prendre  la  raifon 
pour  guide , plutôt  qu’un  goût  dépravé. 

Le  mal  moral  femble  d’abord  former  une  plus 
grande  difficulté.  Comment  un  Dieu  bon  a t-il  pu 
donner  à l'homme  la  liberté  de  pécher , ou  le  pou- 
voir de  fe  rendre  éternellement  malheureux  ? 11  ne 
pouvoit  lui  faire  un  don  plus  lunette  , fur -tout  la- 
chant  trüfs-bien  que  l’homme  en  .îbuieroit. 

• Mais  il  n’eft  pas  vrai  que  la  liberté  loit  feulement 


leqmuvoir  de  pécher  6c  de  le  rendre  malheureux  ; 
c ett  auili  le  pouvoir  de  faire  le  bien  6c  de  s’allurer 
un  bonheur  éternel;  un  de  ces  deux  pouvoirs  net! 
pas  moins  elfentiel  à la  liberté  que  l'autre.  Une  na- 
ture impeccable , une  volonté  déterminée  invinci- 
blement au  bien  , leroit  fans  doute  meilleure  qu'une 
liberté  telle  que  la  nôtre  ; mais  il  ne  s’enfuit  pu 
que  celle-ci  ell  un  ma/,  un  don  pernicieux  6c  lunette 
par  lui- me  me.  Entre  le  meilleur  6c  le  mal , il  y a un 
milieu  , qui  ett  le  bien  ; c’eft  encore  la  rèponle  de 
S.  Auguftin.  Il  s’enfuit  feulement  que  le  libre  arbitre 
eft  une  faculté  imparfaite.  Dieu  aide  la  volonté  de 
l'homme  par  des  grâces  plus  ou  moins  puiffantes  & 
abondantes,  ce  lonr  toujours  des  bienfaits;  l’abas 
que  1 homme  en  fait  n'en  change  point  la  nature  ; il 
ne  Jaut  pas  confondre  le  don  avec  l'abus;  celui-ci 
ett  hure  6c  volontaire,  il  vient  de  l’homme  $c  ne  a 
de  Dieu. 

Bayle  6c  les  autres  incrédules  n’ont  pu  obfcurcir 
ces  notions  que  par  des  fophifmcs.  Ils  difent , t °.  que 
c’eft  ie  propre  d’un  ennemi  d'accorder  un  bienfait 
dans  les  circonftances  dans  lefquelîes  il  prévoit  que 
1 on  en  aimfera  ; qu’un  père , un  ami,  un  Médecin, 
6cc.  fe  gardent  bien  de  mettre  entre  les  mains  d’un 
entant  ou  d'un  malade,  des  armes  dont  ils  ont  lieu 
de  croire  que  l’ufage  lui  fera  pernicieux. 

Mais  nous  avons  mont:é  devance  que  tomes  ces 
comparerions  font  fautives.  Ce>  hommes  ne  font 
cenlés  nous  aimer , être  bons  à notre  égard  , qu’au- 
tant  qu'iU*nous  font  tout  le  bien  qu’ils  peuvent,  & 
qu’ils  prennent  toutes  les  précautions  qui  dépendent 
d’eux  pour  nous  préferver  du  mal.  Il  n’en  eft  pas  de 
même  à l’égard  de  Dieu  , dont  le  pouvoir  eft  infini, 
6c  qui  doit  gouverner  les  hommes  de  la  manière  qui 
convient  à des  êtres  libres,  capables  de  mériter  Sc 
de  démériter , de  correfpondre  à h grâce  ou  d’y  fé- 
ftrter.  Nous  avons  déjà  obier vé  que  vouloir  que 
Dieu  faffe  tout  ce  quil  peut , c'eft  en  exiger  l’in- 
fini. 

2°.  Nos  adverfaires  font  à l’égard  de  la  grâce  le 
même  fophifmc  qu'à  l’égard  de  la  liberté  ; ils  difeni 
qu’une  grâce  donnée  dans  un  inftant  où  Dieu  pré- 
voit que  i homme  y réfiftera  , eft  un  don  empoi- 
fonné  plutôt  qu’un  bienfait , puifqu’ellc  ne  fert  qu'à 
rendre  l'homme  plus  coupable. 

Ce  rationnement  eft  abfolumcnt  faut  ; la  pfé- 
fcience  de  Dieu  ne  change  rien  à la  nature  de  la 
grâce  ; or  celle-ci  donne  à l’homme  toute  îa  force 
dont  il  a befoin  pour  faire  le  bien  ; elle  eft  donc 
défîmes  psr  elle-même  àrendre  1 homme  vertueux , 
6c  non  à le  rendte  coupable.  L’abus  que  l'homme 
en  fait  vient  de  lui  feuî & non  de  la  grâce  , puifquil 
y réfifte.  Lorfque  Dieu  dit  aux  Juifs  : « Vous  m'avez 
n fait  lervir  à vos  iniquités  »,  Jfaie  , c.  43,  -ÿ.24» 
il  eft  évident  que  fervir , ne  ftgnifie  ni  aider  , ni  con- 
tribuer, ni  pouiTet  au  mal  ; cela  ftenifie  feulement, 
vous  vous  êtes  lervi  de  mes  bienfaits  pour  faire  le 
mal. 

Une  grâce  efficace  , une  grâce  donnée  à l’hotsme 
dans  le  moment  auquel  Dieu  prévoit  que  l'homme 
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y correfpondra,  eft  fans  doute  un  plus  grand  bien- 
fait qu’une  grâce  inefficace  ; mais  il  n’eft  pas  vrai 
que  celle-ci  toit  un  don  pernicieux  & funefte  par 
)ui-ir.ême , puiliqu’il  ne  tient  qu’à  l’homme  d'en 
fuivrc  le  mouvement. 

5°.  Ils  difent  qu’en  parlant  de  Dieu  , permettre 
le  péché  , & vouloir  pofitivement  le  péché,  c’eft  la 
gncmechofe , puifque  rien  n’arrive  fans  une  volonté 
cxpreffe  de  Dieu  ; ils  prétendent  le  prouver  par  le 
feotiraent  des  Théologiens  qui  admettent  des  dé- 
crets prédéterminans  pour  toutes  les  aâions  des 
hommes. 

Nous  foutenons  au  contraire  que  permettre  le  pé- 
ché, fignifie  feulement  ne  pas  l'empêcher  , 6c  qu’il 
n’eû  pa*  vrai  que  Dieu  veuille  jamais  pofitivement 
le  péché.  Voyt{  Permission.  Quant  aux  décrets 
prédéterminans  , c’eft  une  opinion  que  nous  ne 
fommes  pas  obligés  d’admettre.  Voye^  Prédéter- 
Mination.  Il  eft  injufte  de  fonder  des  objections 
contre  la  Providence  fur  le  fyftème  arbitraire  de 
quelques  Théologiens. 

4°.  Si  Dieu,  difent  les  incrédules  , vouloir  fin- 
cerement  empêcher  le  mal  morcl , il  donneroit  tou- 
jours des  grâces  efficaces  qui  préviendroient  le  pé- 
ché , fans  détruire  la  liberté  de  l'homme. 

Ces  raifonneurs  ne  font  pas  attention  que,  par  une 
fuite  de  grâces  toujours  efficaces  , l’homme  feroit 
déterminé  d’une  manière  aufti  uniforme  qu’il  J’eft 
par  une  nécelfitéphyfique,  ou  par  un  penchant  in- 
vincible. 11  feroit  donc  gouverné  comme  s’il  n’étoit 
pas  libre  ; ce  qui  eft  ahfurde.  Une  fécondé  ablurdité 
•ft  de  fuppofer  qu’en  vertu  de  fa  bonté  Dieu  doit 
accorder  des  grâces  plus  puiffantes  6c  plus  abon- 
dantes , à proportion  que  l’homme  eft  plus  méchant 
& plus  dilpofé  à y réfifter. 

Toutes  ces  objeâions  ne  nous  paroiffent  pas  allez 
redoutables  pour  en  conclure  que  les  difficultés  ti- 
rées de  l’exinence  du  mal  moral  font  infolubles. 

Pour  s’en  débarrafier , les  Sociniens  ont  refufé  à 
Dieu  la  préfcience  ; ils  ont  dit  que  fi  Dieu  avoit 
prévu  le  péché  d'Adam , il  l’auroit  prévenu  ou  em- 
pêché. Mais  Bayle  6c  d’autres  leur  ont  fait  voir  que 
cette  fauffe  fuppofition  ne  les  tire  point  d’embarras. 
En  effet,  quand  Dieu  n’auroit  pas  prévu  l’avenir , du 
tnoins  il  connoit  le  prêtent  ; il  voyoit  dans  le  mo- 
ment auquel  Eve  étoit  tentée  par  le  ferpent , la  foi- 
bleffe  avec  laquelle  elle  lui  pretoit  l’oreille,  fin  liant 
auquel  elle  le  iaiffoit  vaincre;  Dieu  éto\t  témoin  de 
^invitation  qu'elle  fit  à fon  mari , de  la  iacibté  avec 
laquelle  il  reçut  delà  main  le  fruit  défendu  : félon 
la  fuppofition  des  Sociniens  , Dieu  devoit  fe  nion- 
, intimider  ces  foibles  époux  , arrêter  l’effet  de 
la  tentation. 

Pour  que  les  difficultés  foient  pleinement  réfo» 
lues , Bayle  exige  que  l’on  concilie  enfemble  un 
certain  nombre  de  vérités  idéologiques  , avec  plu- 
sieurs maximes  de  philosophie  qu’il  y oppofe. 

Les  premières  font,  i,qtie  Dieu  infiniment  parfait 
*e  peut  rien  perdre  de* fa  gloire  ni  de. fa  béatitude; 
Mu  ‘l  * par  conféquent  créé  VuqÎYÇtl 
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ment  & faits  en  avoir  befoin  ; 3,  qu*il  a donné  à no» 
premiers  parens  le  libre . rbitre  , & les  a menacés  de 
la  mort  s’ils  lui  défobéitloicnt  ; 4,  qu’en  punition 
de  leur  délobéiffiance  ii  les  a condamnés,  eux  6c 
leur  poftérité,  à la  damnation,  aux  fouffrances  de 
cette  vie  , à la  concupifcence  8c  à la  mort  ; 3 , qu’il 
n’a  délivré  de  cette  proscription  qu’un  petit  nombre 
d’hommes  6c  les  a prédeftinés  au  bonheur  éternel» 
6,  qu’il  prévoit  tous  les  péchés  6c  peut  les  empê- 
cher comme  bon  lui  fembie  ; 7 , que  fouvent  il 
donne  des  grâces  auxquelles  il  prévoit  que  1 homme 
réfiftera , 6c  ne  donne  point  celles  auxquelles  il  pré- 
voit que  l’homme  confentiroit. 

Les  maximes  philofophiquesfont,  1,  que  la  bonté 
feule  a pu  déterminer  Dieu  à créer  le  monde;  1 , que 
cette  bonté  ne  feroit  pas  infinie  , fi  l’on  pou  voit  en 
concevoir  une  plus  grande  ; 3 , que  par  cette  bonté 
même  il  a voulieque  toutes  les  créatures  intelligentes 
trouvaient  leur  bonheur  à l’aimer  6c  à lui  obéir; 
4 , qu'il  ne  peut  donc  pas  permettre  que  fes  bienfaits 
tournent  à leur  malheur  ; 5 , qu’un  être  malfaifant 
eft  feul  capable  défaire  des  dons  par  lefquels  il  pré- 
voit que  l’homme  le  perdra  ; 6,  que  permettre  le 
mal  que  l’on  peut  empêcher , c’cft  ne  pas  fe  foucier. 
qu'il  fe  commette  ou  ne  fe  commette  pas,  ou  fou- 
haiter  même  qu'il  fe  commette  ; 7 , que  quand  tout 
un  peuple  eft  coupable  de  rébellion  , ce  n’eft  point 
nier  de  clémence  que  de  pardonner  à la  cent  mil- 
lième partie , 6c  de  faire  mourir  tout  le  refte  , fans 
en  excepter  même  les  enfans.  Bayle  s’efforce  de 
prouver  ces  trois  dernières  maximes,  par  les  exem- 
ples d’un  bienfaiteur , d’un  Roi , d’un  Miniftre 
d’Etat , d’un  père , d’une  mère , d’un  Médecin , ôcc» 
Rèp.  aux  que (l.  d'un  Prçv . ir*  part.  c.  144;  (Éuvr* 
tome  3 , p.  796. 

Quoique  plufieurs  des  vérités  théologiques  fup- 
pofées  par  Bayle  , demandent  des  explications , fur- 
tout  la  5*  ,qui  regarde  la  prédeftination  , nous  n’y, 
toucherons  pas  ; mais  nous  foutenons  que  'a  plupart 
de  fes  maximes  philofophiques  lont  captieufes  6c 
fauffes. 

La  i*  eft  de  ce  nombre  ; la  bonté  de  Dieu  eft  in- 
finie en  elle-même , mais  elle  ne  peut  pas letre dans 
fes  effets  , parce  que  l’infini  actuel , hors  de  Dieu» 
eft  une  contradiction.  Nous  ne  pouvons  eftimer 
la  bonté  de  l'homme  que  par  fes  effets , au  lieu  qqe 
ta  bonté  infinie  de  Dieu  le  démontre  par  la  notion 
d’être  néceffaire  , exiftant  de  foi-même*  t'°ye{  In- 
fini. La  4*  eft  encore  faufïe;  un  homme  , s’il  ai 
bon , doit  taire  tout  ce  qu'il  peut  pour  empêcher 
qu’un  bienfait  ne  tourne  au  malheur  de  quelqu’un» 
même  par  la  faute  de  celui  qui  le  reçoit  ; au  con- 
traire, il  eft  abfurde  que  Dieu  ffflfe  tout  ce  qu  'il peuti 
puîf qu’il  peut  à l'infini  ; une  autre  ablurdité  eft  de 
vouloir  qu'il  redouble  fes  grâces  à roefure  que 
l’homme  eft  plus  difpofé  à y réfifter.  La  5e,  qui 
compare  Dieu  à un  être  malfaifant,  pèche  par  le 
meme  endroit , aufti-bien  que  la  6*  6c  la  7e.  Toutes 
portent  fur  une  comparaiion  fautive  entre  la  bonté 
4c  Pi<-4  ÿ.  fçile  {r«tmcs;  B.yle  n'qn  iüèguj 
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point  d’autre  preuve.  Or  il  a reconnu  formellement 
lui -même  le  faux  de  toutes  ces  comparaifons;  il  dé- 
clare en  propres  termes  «qu'il  n'admet  point  pour 
» règle  de  la  bonté  & de  la  fainteté  de  Dieu  les 
» idées  que  nous  avons  de  la  bonté  6t.de  ia  fainteté 
» en  général  ;...  de  fotte  que  nos  idées  naturelles  ne 
» peuvent  point  être  la  mefure  commune  de  la 
>1  bonté  & de  la  fainteté  divine , 6c  de  la  bonté  & 
» de  la  fainteté  humaine  ; que  n'y  ayant  point  de 
» proportion  entre  le  fini  6c  l'infini,  il  ne  faut  point  fe 
» permettre  de  mcfurer  à la  même  aune  la  conduite 
» de  Dieu  6c  la  conduite  des  hommes  ; 6c  qu’ainfi 
t>  ce  qui  feroit  incompatible  avec  la  bonté  8c  la 
» fainteté  de  l'homme , eft  compatible  avec  la  bonté 
si  6c  la  fainteté  de  Dieu  , quoique  nos  foibles  lu- 
s>  mières  ne  puifiient  appercevoir  cette  compatibi- 
» lité  ».  11  ajoute , avec  railon , que  cette  décla- 
ration eft  conforme  aux  principes  des  Théologiens 
les  plus  orthodoxes.  Rip.  à M.  le  Clerc , §.  5 , 
(Euvr.  tome  3 , p.  997.  Pourquoi  donc  Bayle 
s'obftine-t-il  à ramener  cette  comparaifon  pour 
étayer  tous  Tes  argumens  i Ce  n'eft  pas  à tort  que 
Léibnitz  lui  a reproché  un  anthropomorphifme  con- 
tinuel. 

Dès  que  l'on  éclaircit  les  termes , il  eft  aifé  de  ré- 
pondre au  raifonnement  d'Epicure  : ou  Dieu  peut 
empêcher  le  nul  8c  ne  le  veut  pas,  ou  il  le  veut  6c 
ne  le  peut  pas;  dans  le  premier  cas,  il  n'eft  pas  bon; 
dans  le  fécond  , il  eft  impuiftant.  Nous  répondons 
qu'il  y a des  maux  que  Dieu  ne  peut  pas,  d’autres 
qu'il  ne  veut  pas  empêcher , 8c  qu’il  ne  s'enfuit 
rien  contre  fa  puiflance  infinie  ni  contre  fa  bonté  , 
parce  que  la  puiflance  de  Dieu  ne  confifte  point  à 
faire  des  contradiélions,  ni  fa  bonté  à faire  tout  ce 
qu’il  peut. 

C’eft  donc  injuftement  que  les  Sceptiques , ou 
incrédules  indifférent , prétendent  qu’entre  les 
preuves  de  i’exiffer.ce  de  Dieu  6c  d'une  Provi- 
dence^ les  objeèlions  tirées  del’exiftencedu  nul , 
c'eft  le  goût  feul  6c  non  la  raifon  qui  décide  ; que  le 
choix  de  la  religion  ou  de  l’Athéifme  dépend  uni- 
quement de  la  manière  dont  un  homme  eft  affeélé. 
1°.  Quand  cela  feroit  vrai , le  goût  pour  la  vertu  , 
qui  détermine  nn  homme  1 croire  en  Dieu,  eft 
certainement  plus  louable  que  le  goût  pour  l’indé- 
pendance , qui  décide  un  Philofophe  à l'Athéifme;  il 
en  réfultc  déjà  que  ce  dernier  eft  un  mauvais  cœur. 

Les  preuves  pofitives  de  l’exiftence  de  Dieu  6 C 
d’une  Providence , font  démor.ftratives  6c  fans  ré- 
plique , au  lieu  que  les  objeélions  tirées  de  l'exif- 
tence  du  mal  ne  font  fondées  que  fur  des  équivoques 
8c  de  faufles  comparaifons.  30.  Quand  ces  objec- 
tions feroient  infolubles , c’eft  un  inconvénient 
commun  à tous  les  fyftêmes,  foit  de  religion,  (bit 
d'incrédulité  ; or  il  eft  abfurde  de  rejetter  un  fyf- 
téme  prouvé  par  des  démon  (irai  ions  direOes,  quoi- 
que fuiet  à des  difficultés  infolubles , pour  en 
embraller  un  qui  n'a  point  de  preuve  que  ces  diffi- 
cultés même , 8c  dans  lequel  on  eft  forcé  de  dé- 
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A l’article  Manichéisme  , nous  mmîtierc® 
les  différentes  réfutations  que  Ion  a faites  des fo* 
pliifmci  de  Bayle.  Le  Clerc , King,  Jacquelot  ,La- 
pheette , Léibnitz,  le  Père  Malbranche,  Jean 
Clarke  6c  d’autres,  ont  écrit  contre  lui;  mais  les  uns 
fe  font  fondés  fur  des  fyftcmes  arbitraires  ôc  fujets 
à eonteffation,  les  autres  ont  mêlé  à la  queftiott 
* principale  beaucoup  de  chofes  accefloires  qui  l’ont 
iouvent  fait  perdre  de  vue.  Quelques-uns  ont 
enfeigné  des  errreurs , aucun  ne  s’eft  appliqué  à 
démêler  les  équivoques  furlefquelles  Bayle  nacelle 
d’argumenter;  c’eft  ce  qui  lui  a donné  plufieurs  fois 
une  apparence  de  fupériorité  fur  fes  adverfaires. 
Cependant  après  avoir  long-tems  difputé,  il  a etc 
forcé  de  fe  rctraûer  dans  fes  derniers  ou  v rages. 
Optimisme. 

Nos  Philofophes  n’ont  pas  feulement  pa  con- 
venir entr’eux  fur  la  quantité  de  mal  qu’il  y a 
dans  le  monde.  Bayle  6c  fes  copiftes  ont  décidé 
qu’il  y a plus  de  mal  que  de  bien  ; la  plupart  des 
autres  ont  foutenu  qu’il  y a plus  de  bien  que  de/wl: 
quelques-uns  ont  penfé  qu’il  y a une  égale  quantité 
de  l’un  6c  de  l’autre.  Si  on  vouloit  écouter  les  Athées 
& les  Epicuriens , rouf  ejl  mal  dans  l’univors;  û flous 
en  croyons  les  Optimiftes , au  contraire , tout  <fl 
bien.  Comment  pourroient  s’accorder  enfetnble 
des  difputeurs  oui  ne  font  pas  encore  convenus  de 
ce  qu’ils  entendent  par  bien  & mal  ? Telle  fut  déjà 
l’origine  des  anciennes  difputes  entre  les  Stoïciens 
Sc  les  autres  Philofophes , iur  U nature  du  bien  Sc 
du  mal. 

Un  des  principaux  fujets  des  plaintes  de  nos  ad- 
verfaiies,  eft  l’incgalité  avec  laquelle  Dieu  dis- 
tribue aux  créatures  fenfibles  les  biens  6c  lçs  maux; 
nous  y avons  répondu  dans  l'article  Inégalité» 

Pourquoi  les  objeâions  tirées  de  l’cxiftence  du 
mal  paroiftent-elles  difficiles  à réfoudre  ? Pour  plu- 
fteurs  raifons  ; la  première , c’eft  que  l’on  argu- 
mente fur  l'infini , notion  qui  induit  aifément  en 
erreur , à moins  que  l’on  n’y  regarde  de  près.  La 
fécondé , eft  que  ces  objeélions  font  proposées  dans 
le  langage  ordinaire  que  tout  le  monde  entend  ou 
croit  entendre  ; mais  ce  langage  eft  un  abus  conti- 
nuel des  termes  bien,  mal , bonheur  t malheur , bonté, 
malice;  on  les  prend  dans  un  fens  absolu,  au  lieu  que 
ce  font  des  termes  de  comparaifon  ; pour  éclaircir 
les  difficultés , il  faut  les  réduire  à toute  laprécihoa 
du  langage  philofophi que,  à laquelle  peu  de  pet- 
fonnes  l'ont  accoutumées,  6c  de  laquelle  les  inet é- 
dules  ont  grand  foin  de  fe  difpenfer.  En  troifième 
lieu , on  voudroit  pouvoir  donner  aux  objeffions 
une  réponfe  direâe  tirée  des  notions  de  la  boote 
humaine,  6f  c’eft  juftement  l’application  que  ion 
fait  de  ces  notions  à la  bonté  divine  qui  eft  la  fowcÇ 
de  tous  les  fophiftnes. 

MALABARES. Chrétiens  Malabares , ou  Chré- 
tiens de  S.  Thomas.  C'eft  une  peuplade  notnbtwj* 
de  Chrétiens  établie  dan*  les  Indes,  à la  côte  de 

? «kpa*  }ÿ  rà  fiWt?  l*#*  * « 


« 
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(W^rétendeBt  que  le  premier  fondateur  de  leurï 
E^fcsaété  l'Apôtre  S. Thomas,  l’oy.  S. Thomas. 
lisant  tombés  dans  le  Neftorianifme  au  cinquième 
fihlc.  Voyé^  Nestorianisme  , §.  4. 

Malabares.  (Rites)  On  n'entend  point  fous 
ïe  nom  les  rites  des  Chrétiens  de  S.  Thomas  dont 
nous  venons  de  parler,  mais  ceux  des  Indiens  Gen- 
tils ou  idolâtres  convertis  au  Chnftianifme.  Quel- 
ques Millionnaires  envoyés  dans  ce  pays  là  fe 
perfuadirem  que , pour  amener  plus  ailément  les 
Indiens  Gentils  à la  religion  chrétienne,  on  pou- 
voit  tolérer  quelques-uns  de  leurs  ufages,  8c  leur 
permettre  de  les  conferver  après  leur  conver- 
sion. 

Cette  condefcendance  confiftoit  à omettre 
quelques  eérémonies  du  Baptême , à différer  l’ad- 
miniltration  de  ce  Sacrement  aux  enfans.à  laiffer 
aux  femmes  une  image  qui  reffembloit  à une  idole , 
ârefufer  quelques  fe  cours  Spirituels  peu  importans 
aux  Pariai  , nommés  aufu  Parés  ou  Sooders , qui 
font  une  cafte  méprifée  8c  abhorée  parmi  les  In- 
diens Gentous.  lls’agiffoit  encore  de  permettre  aux 
Muficiens  Chrétiens  d’exercer  leur  art  dans  les 
fêtes  des  idolâtres , d’interdire  aux  femmes  les  Sa- 
crement lorfqu'elles  éprouvoient  les  infirmités  de 
leur  [exe.  Cette  tolérance  a été  condamnée  par  le 
Cardinal  de  Toucnon  , fous  Clément  XI  ; par 
Benoit  XIII,  en  1^17;  par  Clément  XII,  en 
V19l  Par  Benoît  XIV,  en  1744.  Ce  dernier 
Pape  a néanmoins  permis  de  deftiner  des  Prêtres 

f amodier*  pour  les  Parias  ' :uls  , 6c  d'autres 
rêtres  pour  les  caftes  plus  nobles  qui  ne  veulent 
■voir  aucune  communication  avec  les  Parias. 

Il  s'enfuit  fte-là  que  le  Chriftianifme , s’il  étoit 
établi  dans  les  Indes  , tireroit  de  l’opprobre  Sc  de 
la  misère  au  moins  la  quatrième  partie  des  In- 
diens écrafés  par  l’orgueil  8c  par  la  tyrannie  des 
tobles.  Poyrj  Indes  , Indiens. 

MALACHIE , eft  le  dernier  des  Prophètes;  il 
h’a  paru  qu'après  la  captivité  de  Baby  lone , & dans 
le  tems  que  Néhémie  travailloit  à rétablir  cher  les 
Juif*  la  parfaite  oblervation  de  la  loi  de  Dieu  ; ces 
deux  perfonnages  leur  reprochent  les  mêmes  dé- 
fordres  8c  la  même  négligence  dans  le  culte  du 
Seigneur.  Aggée  St  Zacharie  avoient  vécu  lorfque 
le  Temple  commencé  par  Zorobabel  n’étoit  pas 
encore  achevé  j il  l'étoit  du  tems  du  Malachie , 
Bc  les  Prêtres  y avoient  recommencé  leurs  fonc- 
tions : félon  le  fcntiment  le  plus  probable,  il  a 
prophétifé  fous  le  règne  d’Artaxerce  à la  longue 
tnain,  environ  l’an  418  avant  Jéfus-Chrift , fous  le 
Pontificat  de  Joidas  II.  Pbyc{  Prideaux , tome  1 , 
f ■ fis 

r Comme  le  nom  de  Malachie  fignifie  envoyé  de 
Dieu , quelques  anciens  ont  cru  que  ce  Prophète 
n étoit  pas  un  homme,  mais  un  Ange  revêtu  d'une 
forme  humaine.  Sa  prophétie , qui  eft  contenue 
&QS  quatre  çhapities , renferme  des  prédirions 
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împortsntés.  Chap.  t , ÿ.  10  : «Vous  ne  m’êtes 
n plus  agréables,  dit  le  Seigneur  des  armées;  je 
n n’accepterai  plus  d’offrandes  de  votre  main. 
» Depuis  le  lever  du  foleil  jufqu’à  fon  coucher, 
n mon  nom  eft  grand  parmi  les  nations;  en  tout 
« lieu  on  m’offre  des  facrifices , 8c  l'on  me  préfente 
n une  viûime  pure.  C.  3,  -jjr.  1 : Je  vais  envoyer 
» mon  Ange,  8c  il  préparera  le  chemin  devant 
» moi  ; 8c  incontinent  le  Maître  fouverain  que 
1»  vous  cherchez  , 8c  l’Ange  de  l’alliance  que  vous 
n deftrez , viendra  dans  fon  Temple.  Il  vient  déjà  , 
» dit  le  Seigneur  des  armées.  C.  4 , ■ÿ.  1 : Lorfque 
« vous  craindrez  mon  nom , le  foleil  de  juftice  fe 
» lèvera  pour  vous , il  apportera  le  falut  fur  fes 
n ailes,  8cc.  ÿ. 4:  Souvenez- vous  de  la  loi,  des 
11  ordonnances  8c  des  préceptes  que  j’ai  donnés 
n pour  tout  Kraél  à Moïfe  mon  lerviteur  fur  le 
1»  mont  Hoteb.  Je  vous  envoyerai  le  Prophète  Elle 
» avant  que  n’arrive  le  grand  6c  terrible  jour  du 
» Seigneur  ; il  réconciliera  les  pères  avec  les 
» enfans , de  peur  que  je  ne  vienne  frapper  la 
» terre  d’anathème  ». 

Les  anciens  Doéteurs  Juifs,  8c  les  plus  habiles 
d’entre  les  modernes,  comme  Maimonide,  Aben- 
Efra , David  Kimchi , reconnoiflent  que  l'Ange 
de  l’alliance  annoncé  par  Malachie  eft  le  Meffie, 
8c  les  Juifs  étoient  perfuadés  qu’il  devoit  venir 
pendant  que  le  fécond  Temple  fubfifteroit.  C’eft 
ce  qu’avoir  prédit  Aggée,  c.  1,  -ÿ.  8.  « Dans 
» peu  de  tems  le  déliré  des  nations  viendra, 

» 6c  je  remplirai  cette  maifon  de  gloire,  dit  le 
» Seigneur  » ; il  parloit  du  Temple  que  l’on  bâ- 
tifloit  pour  lors;  c’eft  donc  de  ce  même  Temple 
ue  pat  loi  t aulïi  Malachie , en  reprochant  aux 
rêtres  Juifs  les  profanations  qui  s’y  commettoient. 
f'oye^  Galatin , 1.  3 , c.  11  ; 1.  4,  c.  10  8c  11  ; 

1.  r 1 , c.  9 , 8cc. 

Ainfi  les  Evangéliftes  n’ont  pas  eu  tort  d’appli- 
quer à Jéfus  - Chrift  , 8c  aux  circonftances  dans 
lefquelles  il  eft  venu,  la  prophétie  de  Malachie. 
L’Ange  qui  annonça  au  Prêtre  Zacharie  la  naif- 
fance  de  fon  fils  Jean  - Baptifte , lui  dit  : « Il  pré- 
» cédera  le  Seigneur  avec  l’efprit  6c  avec  le 
» pouvoir  d’Elie  , pour  réconcilier  les  pères  avec 
» les  enfans  ».  Luc , c.  1 , -fr.  17.  Zacharie  lui- 
même  , après  la  naiffance  de  fon  fils , fe  félicite  de 
ce  que  cet  enfant  prépare  la  venue  du  Seigneur,  qui 
va  paroitre  comme  la  lumière  du  foleil  pour 
éclairer  ceux  qui  font  dans  les  ténèbres , ibid. 
•f-.  78.  C’eft  une  allufion  au  fotei(  de  jujlicc  an- 
noncé par  Malachie  ; elle  fut  répétée  par  Simeon, 
lorfqu’il  tint  dans  fes  bras  Jéfus  enfant,,  c.  1, 

•j V-  31.  Lorfque  Jean-Baptifte  eut  commencé  JL 
prêcher,  les  Juifs  lui  envoyèrent  demander 
étoit  le  Prophète  Elie , Joan.  c.  1 , ÿ.  il.  Jéfus- 
Chrift  dit  en  parlant  de  lui  : « Si  vous  voulez  le 
» recevoir,  il  eft  véritablement  Elie  qui  doit  ve- 
» nir  »,  Matt.  c.  11  , jè.  14.  Et  lorfque  Jean- 
Baptifte  eut  été  mis  à mort , le  Sauveur  répéta  la 
même  chofc  ; « Elie  eft  déjà  venu , 6c  on  ne  l’a 

y y y.  'i 
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pas  connu  | mais  on  l'a  traité  comme  on  4 
« voulu  » , c.  17  , ’ÿ.  14. 

En  effet,  Jéfus-Chrift  a été  VAngc  de  T alliance 
que  les  Juits  attendoient , puitqu’il  a établi  une 
nouvelle  alliance:  il  a rempli  de  gloire  le  fécond 
tTempîe,  puifqu'il  y a fait  plulieurs  miracles , & 
«révélé  lesdelIcinsdeDieu.  Uainftitué  un  nouveau 
ibcrilice  qui  eft  offert  chez  toutes  les  nations,  5c 
leur  a enfeigné  le  culte  de  Dieu  qu ‘elles  ne  connoif- 
ioient  pas.  il  a fait  ceffer  les  offrandes  & les  facri- 
iices  des  J uifs  ; le  grand  6*  terrible  jour  du  Seigneur  qft 
arrivé  pour  eux  , lorlque  leur  république  , leur 
■ville,  leur  Temple  ont  été  détruits  par  les  Ro- 
mains ; alors  le  Seigneur  a frappé  leur  terre  d'ana- 
ihéme , puifqu’ils  en  ont  été  bannis,  fit  depuis  ce 
«ems-là  elle  eft  dans  un  état  de  devaftation  & de 
ruine.  La  prophétie  deMalachie  a donc  été  accomplie 
dans  toutes  fes  circontlanccs. 

Pour  en  efquiver  les  conséquences  , les  Juifs 
dife.  t que  dans  cette  prophétie  il  n’eft  pas  queflion 
■du  fécond  Temple , mais  du  trolfième  qui  doit  être 
bâti  fous  le  règne  du  Meffie.  Nous  avens  fait 
voir  que  l’efpérance  d’un  troifième  Temple  (il 
une  illufion  c ont  1 aire  à la  lettre  même  des  pro- 
phéties. Voye^  T emple.  Ils  dirent  que  le  Meffie 
Jî’eft  pas  encore  venu  , puifqu  Eüe  n’a  pas  encore 

Îiaru.  S i!  n’eft  pas  venu  lui-même  , il  a paru  dans 
a perfonne  de  Jean-fLptifte  qui  le  repréfentoit. 
De  bavoir  s’il  doit  revenir  à la  fin  du  monde, 
c’eft  une  autre  queftion.  fbye^  Elie.  Ils  foutien- 
nent  que  le  Mefîie  n’a  pas  du  abolir  la  loi  de 
.Mode,  ni  les  Gcrtfkes,  puifque  le  dernier  des 
.Prophètes  finit  les  prédirions  en  exhortant  les 
Juits  à les  oblcrver.  Mais  il  n’a  pu  leur  recom- 
mander de  l’ubte  ver  que  iufqu’à  l’arrivée  du  Met- 
üe;  puifque  ceui-ci  eft  l’Ange  de  l'alliance,  le 
fotiverjtn  M.itre  que  les  Jurts  attendoient,  c’eft 
de  lui  qu’i  s ont  du  apprendre  ft  la  loi  & les  fa- 
crifices  'levoje*>t  ceffer  ou  continuer  : or  il  a dé- 
claré formellement  qu’ils  aüoicnt  ceffer , & les 
Prophètes  1'avotent  déjà  prédit  d'avance. Lot 
CÉRÉMONIELLE. 

M *\LADE  Les  anciens  Juifs  ont  été  perfuadés 
que  la  gucrifou  des  maladies  étoit  un  des  princi- 
paux figues  par  lesquels  le  Meffie  devoir  prouver 
la  mifïïop  : iis  fe  fondoient  fur  la  prophétie  d’I- 
faïe , c 35,  4 : « Dieu  viendra  & nous  fau- 

v vera  ; alors  la  vue  fera  rendue  aux  aveugles, 
y>  l’ouie  aux  lourds,  la  parole  aux  muets ,* les  boi- 
*>  teux  m.irchferunt  St  (Muteront  de  joie  ».  Il  r.’eft 
pas  né  effafre  d’examiner  fi  c’eft  là  le  fens  littéral 
ce  cette  prophétie  *y  il  nous  futfit  de  favoir  que 
^ptelle  étoit  Popiiron  des  Juifs,  St  qu’ils  y perllf- 
tent  encore  aujourd’hui.  Gahiin  , 1.  8,  c.  5. 

G’eft  pou'  cela  même  que*  Jcus-Chrift  opéra  tant 
de  guénfons  & n’en  refuf»  jamais  aucune  ; S.  Pierre 
le  uifoit  remarquer  aux  Juifs,  AU.  c.  10 , y.  3#, 
pour  teur  prouver  que  J fus  étoit  le  Meffie.  Quoi- 
que les  Eyangéiiftcs  en  aient  rapporté  un  très- 
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grand  nombre  , tls  nous  font  comprendre  qu'lu 
en  ont  pillé  fous  fitence  encore  davantage.  Sgpt 
Marc  dit , c.  7 , •£'.  56 , que  a dans  toct^fcs 
it  villes  & les  villages  où  Jéfus  alloit,  on  e*o- 
» foit  les  malades  dans  les  rues  & dans  les  pUfW 
» publiques,  qu’on  le  prioit  de  permettre  qu’il* 
1»  touchaffcnt  feulement  le  bord  ce  fes  habits, & 

» que  tous  ceux  qui  les  touchoient  étoieAt  gué- 
» ris  ».  S.  Luc  s’exprime  de  même  , c.  4.  ÿ 40* 

Au  mot  GlÉRISON  , nous  avons  fait  Voir  qu* 
toutes  celles  qu’a  opéré  notre  divin  Sauveur  cto:enf 
véritablement  lurnaturelles , que  l’on  ne  peut  y 
foupçonner  de  la  fraude  ou  de  la  coltefion,  ni 
des  caufes  naturelles  , ni  de  la  magic.  U y a üw 
de  penfer  que  les  malades  qni  avoieftt  ainft  re- 
couvré la  fanté  , crurent  «n  Jéfus5Chrift,  & le  re- 
connurent pour  le  Meffie.  Parmi  les  Juifs  qai  en- 
tendirent la  première  prédication  de  S.  Pierre*' 
il  y avoit  fans  doüte  un  grand  nombre  de  ceo* 
qui  avoient  été  ainfi  guéris  ; c’étoient  autant  do 
témoins  irréprochables  de  ce  que  ditoit  cet  Apôtre; 
nous  ne  devons  pas  être  furpris  de  ce  que  troif 
mille  fe  firent  baptifer , Al 7.  ch.  1 , 41  , & 

de  ce  que  le  difeonrs  fuivant  convertit  encore 
cinq  mille  hommes  ; leur  foi  avoit  été  préparée 
par  les  miracles  de  Jéfus-Chrift  meme , delqneb 
ils  avoient  été  ou  les  objets , ou  les  témoins. 

Ce  divin  Maitre  avoit  donné  à fes  Apôtre* 
l’ordre  & le  pouvoir  de  guérir  tes /rta/ai/cr  , par  puf 
motif  de  charité  , Mari.  c.  to , 8 ; ils  en  nièrent 

à fon  exemple.  Il  eft  dit  dans  les  Aétes,  c.  5, 
15  5c  16,  que  l’on  préfentoit  à S.  Pierre  tous 
les  malades  , non  - feulement  de  Jérufalem , mais 
des  lieux  circonvoifins  ; que  tous  s’en  retournoier.c 
guéris,  que  l’ombre  feule  de  cet  Apôtre  tuftJ 
fort  pour  leur  rendre  la  fanté  ; c’étoit  fous  lei 
yeux  des  Magiftrats  & des  chefs  de  la  Synagogue. 

Mais  Jélus- Chrift  avoit  aufti  recommande  de 
vi/iter  & de  confolcr  les  malades  ; il  fait  envisa- 
ger cette  œuvie  de  charité  comme  un  des  moyen* 
d’obtenir  tniféricorde  au  jugement  de  Dieu,  Mon* 
c.  25  , -ÿ.  36.  Ses  Apôtres  ont  répété  cette  leçon, 
L ThcJj.  c.  5,  •$,  14,  &c.  ; elle  fut  exactement 
pratiquée  par  les  premiers  fidèles  ; leur  charité 
envers  les  malades  fut  poufféc  jufqu’à  Ihéroïftre. 
Pendant  ur.e  pefte  qui  ravagea  l’Empire  Romani 
l’an  252,  tri  qui  dura  quinze  ans,  les  Chrétiens 
fe  dévouèrent  à fo'gner  les  malades , fans  en  ex- 
cepter tes  Païens,  6c  à donner  U fcpulture  au* 
mous.  Les  Piètres  far-tout  & les  Diacres  fe  firent 
remarquer  par  leur  tèîe  à procurer  aux  mourant 
tes  fôcours  de  la  religion;  phificnrs  furent  viâime* 
de  leur  courage  & furent  honorés  comme  des  Mar* 
ryrs , pendant  que  les  Païens  abandonnèrent  même 
leurs  parens  malades  ,1’uyoietit  au  loin  & teiiToient 
les  cadavres  (ans  fépuiture.  Eufèbe  , J.  7,  c.  12 { 
S.  Cy prien , de  Mortalitate  ; Ponce  , Vie  de  S.  Cy* 
pùen.  L'Empereur  Julien  , ennemi  déclaré  des 
Chrétiens  , étoit  forcé  de  leur  rendre  cette  juftice, 
& en  avoit  Je  la  jaiouiîc,  Ce  phénomène  s’eft 
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tattuvefié  plus  d’une  foi»  dans  les  diverfes  con- 
it ées  où  le  Chriftianifme  s’elk  établi. 


C’eft  cet  efprit  de  charité  , commandé  par  Jéfus- 
Chriff  meme  , qui  a fait  fonder  les  hôpitaux  dans 
des  tems  de  calamité , & a infime  à ur.e  multi- 
tude de  perfonnes  de  l'un  &.  de  l’autre  fexe  le 
courage  de  fe  confacrer  pour  toute  leur  vie  au 
Service  des  malades,  Nous  avons  fait  remarquer 
ailleurs  avec  quelle  témérité  les  incrédules  de  notre 
iiécîe  ont  déprimé  6c  cenluré  ces  établiiremens 
fi  honorables  à la  religion  , fit  dont  les  fages  du 
Paganifme  n’ont  jamais  eu  1 idée.  Les  Romains  ex- 
poioiem  leurs  efclaves,  vieux  ou  malades^  dans  une 
île  du  Tibre»  6c  les  y lailfoient  mourir  de  taim; 
chez  nous , l’on  a vu  des  Reines  panier  de  leurs 
tnains  le*  malades , 5c  leur  rendre  les  ferviecs  les 
plus  bas.  Voye\  Hôpitaux  » Hospitalilrs  » 
Fondation.  * 

MALÉDICTION.  Voye[  Imprécation. 


MALÉFICE,  pratique  fuperftitieufe  employée 
dans  le  dclTein  de  nuire  aux  hommes,  aux  ani- 
maux , ou  aux  fruits  de  la  terre.  On  a fouvent 
donné  le  nom  de  maléfice  à toute  efpèce  de  magie, 
6c  celui  de  malfaiteur  , malcficus , aux  Magiciens  en 
. général  ; mais,  crmgueur,  le  maléfice  eft  lefpcce  de 
teagie  la  plus  noire  fit  la  plus  déteftable  , puisqu’elle 
a pour  but , non  de  faire  du  bien  à quelqu'un  , 
mais  de  lui  faire  du  mal;  au  crime  de  recourir  au 
Démon  , elle  réunit  celui  de  1a  haine  & de  l’injuf- 
envers  le -prochain.  La  malice  humaine  ne 
aller  plus  loin  que  de  s’adreffer  aux  puif- 
Cnces  de  l’enfer  pour  faiisfaire  une  paflion  effrénée 
de  haine  , de  jaloufie  > de  vengeante  ; mais  , à U 
honte  de  l’humanité,  aucun  crime  n’eff  incroyable. 

Il  ne  faut  pas  confondre  les  maléfices  avec  les 
poisons.  II  eff  très-pofiible  de  caufer  des  maladies , 
Ôcnîême  la  mort,  aux  hommes  ou  aux  animaux, Par 
des  poifons  très-tubtils  qui  agitlent  fans  que  l’on 
s’en  apperçoive,  6c  dont  l’effet  psreit  une  efpèce 
de  magie  à ceux  qui  ont  peu  de  connoifcmce  des 
cajfes  naturelles.  Il  cft  allez  probable  que  plufteurs* 
malfaiteurs. , qui  ont  été  punis  comme  Magiciens  , 
étoient  feulement  des  empoifonneurs , qui , pour 
Caufer  du  mal,  n’uvoient  employé  que  des  drogues. 
Mais  il  eA  prouvé  aiiiS.  par  le  témoignage  d’Auteurs 
inffruits  6c  digues  de  foi,  parles  procedures &c  les 
àrrêts  des  ♦tibunaux,  par  la  ccnfei&on  mètre  de 
plulieurs  de  ces  malheureux  , qu’ils  avoient  rais  en 
* Il  fuge  des  pratiques  impies  5c  diaboliques,  qui  ne 
pouvoient  produire  aucun  effet  que  par  l’entremife 
du  Démon;  par  çonféqucr.t , ils  avoient  ajouté  à la 
xnaiictf  des  empoifonneurs  , la  profanation  , le  fa- 
crilcge , 6;  une  efpèce  de  culte  rendu  à l’ennemi 
du  fa  lut. 

On  met  à jufte  titre  au  rang  des  maléfices  les 
philtres  que  l’un  des  r’exes  donne  à l'autre  pour 

» en  faire  aimer , parce  ce  que  cela  ne  l&peut  pas 
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Faire  fans  déranger  les  organes  & fans  troubler  la 
raifon  des  perfonnes  qui  en  font  l’objet. 

Puifque  les  loix  divines  6c  humaines  ont  décerné 
des  luppiiees  contre  les  empoifonneurs  6c  les  meur- 
triers, à plus  forte  raifon  doit-on  févir  avec  la  der- 
nière rigueur  contre  ceux  qui  vont  chercher  jufque» 
dans  les  enfers  les  moyens  de  nuire  à leurs  fem- 
blables.  Quand  même  leur  malice  ne  pourroit  pro- 
duire aucun  effet , quand  la  confiance  qu’ils  ont  au 
Démon  feftit  absolument  illuloire  , leur  crime  ne 
feroit  pas  moins  énorme , puisqu'ils  ont  eu  la  vo- 
lonté de  nuire  par  ce  moyen  deteffable. 

Lorfque  Conffantin  porta  une  loi  contre  les  au- 
teurs des  maléfices  y il  excepta  les  pratiques  qui 
avoient  pour  but  de  faire  du  bien , 6c  non  de  cau- 
fer du  mal , fans  examiner  fi  elles  étoient  fuperf* 
titieufes  ou  non , contraires  ou  conformes  à l’efprit 
de  la  religion.  D’autres  Empereurs  ont  condamné 
dans  la  fuite  toutes  ces  fortes  de  pratiques  fans  dif* 
tir.étion  , parce  que  c’eff  une  vraie  magie  ; l’on  ne 
peut  pas  compter  affez  fur  la  probité  de  ceux  qui 
l'exercent  pour  s’affurer  qu’ils  s’en  ferviront  tou- 
jours dans  le  de  lie  in  de  faire  du  bien  , & qu'ils  ne 
les  employèrent  jamais  dans  l’intention  de  faire 
du  mal. 

De  même  les  loix  de  l'Fglife  ont  défendu  , fou* 
peine  d’anatheme , toute  pratique  fuperffitieufe  , 
quel  qu’en  foit  l’objet  ou  l'intention , fit  çette  dé- 
fenfe  a été  renouvelée  dans  plulieurs  Conciles. 
Thiers , Traité  des  Supcrjl.  tom.  i , 1.  2 , c.  5 , p.  148. 
Comme  la  magie  fai  foit  partie  du  Pagnnifme  , il 
n’cft  pas  étonn  ant  qu’elle  ait  encore  régne  , mémo 
après  l’établi  lie  ment  du  Chriftianifme.  Un  ancien 
Pénitenclel  enjoint  fept  ans  de  pénitence , dont 
trois  au  pain  & à l’eau , à ceux  qui  le  font  fervis 
d’un  maléfice  dans  le  deflein  de  caufer  la  mort  à 
quelqu’un,  ou  d’exciter  des  tempêtes.  Il  ne  s’en- 
fuit pas  de-li  que  l’or,  ait  cru  à l'efficacité  de  ce* 
pratiques,  puifque  le  Pénitentiel  Romain  condamne 
ceux  qui  y croient  , quoiqu'il  ftartie  les  même* 
peines.  Notes  du  P.  Ménard  fur  le  Sac  sanitaire  de 
S . Grégoire»,  p.  244  fit  252. 

Au  neuvième  fiècle,  Agobard  , Archevêque  de 
Lyon  , Ht  un  traité  du  tonnerre  &>  de  la  grêle  , dan* 
lequel  il  attaque  la  crédulité  du  peuple  qui  penfi» 
que  ce  font  les  Sorciers  qui  excitent  tes  orages.Déja 
l’Auteur  des  Queflions  aux  Orthodoxes , qui  a vécu 
dans  ’.e  cinquième  iièc’e,  avoir  combattu  cette  opi- 
nion , fit  avoir  fourenu  qu’elle  eft  contraire  à 
l'Ecriture-Sainte.  Qi/erfi.  31. 

Un  des  maléfices  les  plus  célèbres  dans  l’hiffoire  J 
cft  celui  dont  voulut  fe  fervir  Robert , Comte 
d’Artois,  pour  faire  périr  le  Roi  Philippe- k-Bel  fi C 
la  Reine  Ion  épottfe.  Il  avoir  fait  faire  leur  image 
en  cire , fit  H fil'oit  que  ces  figures  fuffent  bapti- 
fées  avec  toutes  les  cérémonies  de  l’F.glifc;  il  étoit 
perfuidé  qu’en  piquant  au  coeur  ces  figures  magi- 
ques, il  cauferoit  des  bleffures  mortelles  à ceux 
quelles  icprtlentoient.  Mcm. de i Acad, des Infcript • 
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tome  15  , in-iî  , p.  418.  D'autres  periocr.es  con- 
fidérables  ont  été  accufées  du  même  crime. 

Malgré  les  lumières  que  les  Philofophes  fc  van- 
tent d'avoir  répandues  dans  notre  ftèclc,  la  croyance 
aux  maléfices  et!  encore  a (Ter  commune  parmi  les 
peuples  des  campagnes.  Ils  font  perfuadés  que  ceux 
qu’lis  appellentSorcrcrr  peuventjjirc  tomber  la  grêle 
8c  le  tonnerre,  donner  des  maladies  aux  hommes 

6 aux  animaux,  faire  tatir  la  fource^du  laitage 
ou  le  faire  tourner , rendre  les  perfonnes  mariées 
incapables  d’ufer  du  mariage , exciter  entr'elles  une 
inimitié  incurable,  8c c.  Cette  faufl’e  croyance  donne 
lieu  à plufieurs  défordres , elle  fait  naitre  des  foup- 
çons , des  accufations , des  haines  injuftes  ; elle  au- 
torife  les  époux  futurs  à prévenir  le  mariage  , fous 
prétexte  de  fe  mettre  i couvert  des  maléfices;  pour 
en  empêcher  les  effets , elle  fait  recourir  à ia  magie, 
comme  s'il  étoit  permis  de  faire  celfer  un  crime 
par  un  autre  crime , 8tc.  11  eft  donc  à propos  que 
les  Palpeurs  foient  inftruits  £t  bien  convaincus  de 
l'inefficacité  des  maléfices  Sc  des  autres  pratiques 
fuperffitieufes  , afin  qu'ils  puillent  détromper  le 
peuple  8c  dilliper  fes  vaines  tetreuts  par  les  grands 
principes  de  la  religion. 

Les  feuls  moyens  permis  de  fe  préferver  ou  de 
fe  délivrer  des  maléfices  vrais  ou  imaginaires,  font 
les  bénédictions  , les  prières , les  exorcifmes  de 
l’Eglife , la  réception  des  Sacremens , le  faint  facri- 
fice  de  lameffe,  le  jeune,  l'aumône,  les  bonnes 
oeuvres,  le  ligne  de  la  croix  , la  confiance  au  pou- 
voir de  Jéfus-Chrift  Sc  à l'interceliion  des  Saints. 
Voyt{  Magie. 

MAMBRÉ.eft  le  nom  d'une  vallée  très-fertile 
6c  fort  agréable  dans  la  Paleffine,  au  voilinage 
d'Hébron  , 8c  environ  à trente-un  milles  de  Jéru- 
falem.  Ce  lieu  eft  célèbre  dans  l'Ecriture-Sainte , 
par  le  féjour  que  le  Patriarche  Abraham  y fit  fous 
des  tentes , après  s'être  féparé  de  Lot  ,fbn  neveu, 
6c  plus  encore  par  la  vifitc  qu'il  y reçut  de  trois 
Anges  qui  lui  annoncèrent  la  naiffùnce  miracu- 
Jeute  d’ifaac.  Gen.  c.  18. 

Le  chêne  ou  le  térébinthe  fous  lequel  ce  Patriar- 
che reçut  les  Anges , a été  en  grande  vénération 
chez  les  anciens  Hébreux  ; S.  Jérôme  allure  que 
de  fon  tems,  c'ert  - à- dire  , fous  le  règne  de 
Conliance-le-Jeune , on  y voypit  encore  cet  arbre 
relpeétable  ; 8c  fi  l’on  en  croit  quelques  voyageurs, 
quoique  le  térébinthe  eut  été  détruit , il  en  avoit 
repoulïc  d’autres  de  fa  louche , que  l'on  montroit 
pour  marquer  l'endroit  où  il  étoit.  Les  fables  que 
les  Rabbins  ont  forgées  fur  cet  arbre  ne  valent  pas 
la  peine  d'être  rapportées. 

Le  refpcfl  que  l'on  avoit  pour  ce  lieu  y attira 
un  fi  grand  concours  de  peuple , que  Us  Juifs , na- 
turellement portés  au  commerce,  y établirent  une 
foire,  qui  devint  fameufe  dans  1a  fuite.  5.  Jérôme, 
in  Jertm.,  c.  31 , 8c  in  Zach,  , c.  10,  allure  qu'a- 
près  la  guerre  qu'Adrien  fit  aux  Juifs,  on  vendit 
9 lit  foirç  dç  Mambri  un  grand  nombre  de  captif* , 
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qutls  y furent  donnés  i très-vil  prix  j ceux  qui  né 
furent  point  vendus , furent  tranfpottés  en  Egypte , 
où  ils  périrent  de  faim  8c  de  milère.  Telle  étoit 
l'humanité  des  Romains  ; jamais  les  Empereurs 
Chrétiens  n’ont  commis  de  barbarie  femblabie. 

Les  Juifs  venoient  à Mambri  pour  y célébrer  la 
mémoire  de  leur  père  Abraham  -,  les  Chrétiens 
Orientaux , perfuadés  que  celui  des  trois  Anges  qui 
avoit  porté  la  parole  à ce  Patriarche  étoit  le  Verbe 
éternel , y aboient  avec  le  refpeél  religieux  qui 
eft  dû  au  divin  Confommateur  de  notre  foi.  Quant 
aux  Païens  qui  croyoient  aux  apparitions  des 
Dieux  , 8c  qui  rapportoient  toutes  les  hiffoires  à 
leurs  préjuges , ils  y élevèrent  des  autels , y pla- 
cèrent des  idoles  6c  y offrirent  des  facrifices. 

Sozomène  , Hsfi.  Eccl. , 1.  * , c.  4 , parlant  des 
fêtes  de  Mambri , dit  que  ce  lieu  étoit  dans  la  plus 
grande  vénération,  que  tous  ceux  qui  le  fréquen- 
toient  auroient  craint  de  s'expofer  à la  vengeance 
divine  s’ils  l'avoient  profané , qu'ils  n'olotem  y 
commettre  aucune  impureté , ni  avoir  de  com- 
merce avec  les  femmes.  Au  contraire  , Euftbe, 
L.  3 , de  vitâ  Confiant. , c.  51 , 8c  Socrate  , Hifi. , 
1. 1 , c.  18,  difent  qu'Eutropia,  Syrienne  de  nation, 
8c  mère  de  l’Impératrice  Fauffa  , ayant  vu  les  fu- 
perftitions  8c  les  défordres  qui  fe  commettoieot  à 
Mambrc  , en  écrivit  à l'Empereur  Conftantin , fon 
gendre,  qui  ordonna  au  Comte  Acace  de  faire 
brûler  les  idoles , de  renverfer  les  autels , & de 
châtier  tous  ceux  qui  dans  1a  fuite  commettraient 
quelque  impiété  fous  le  térébinthe  ; qu’il  y fit  bâiir 
une  Eglife , 8c  ordonna  à l’Evcque  de  Céfaréaude 
veiller  è ce  que  toutes  choies  s'y  pafiafTent  sHj 
la  plus  grande  décence. 

C’efi  mal  à propos  qu’un  Critique  moderne  a 
cru  trouver  de  la  contradiction  entre  ces  trois  Hif* 
toriens  ; les  deux  derniers  parlent  de  ce  qui  fe  fai- 
foit  à Mambri  avant  que  Conftantin  n’y  eût  mis 
ordre  ; Sozomène,  plus  récent , raconte  ce  qu'on  y 
voyoit  depuis  que  l'Empereur  y avoit  fait  une 
réforme  ; il  dit  précifément  la  meme  chofe  que 
les  deux  autres;  on  peut  s'en  convaincre  en  con- 
frontant leur  narration. 


MAMM1LLAIRES , fefte  d'Anabaptiffes  for- 
mée dans  la  ville  de  Hatlem  , en  Hollande,  on 
ne  fait  pas  en  quel  tems.  Elle  doit  fon  origine  à la 
liberté  que  fe  donna  un  jeune  homme  de  mettre 
la  main  fur  le  fein  d'une  fille  qu’il  vouloit  épou- 
fcr.  Cette  aétion  ayant  été  déférée  au  confiftoirc 
des  Anabaptiffes , les  uns  foutinrent  que  le  jeune 
homme  devoit  être  excommunié  ; d’autres  ne  ju- 
gèrent pas  la  faute  affez  grave  pour  mériter  une  ex- 
communication. Cela  caufa  unedivifion  entr'eux; 
les  plus  févères  donnèrent  aux  autres  le  nom  odieux 
de  MammilUires.  Cela  ne  marque  pas  qu’il  y.pit 
beaucoup  d'union , de  charité  8c  de  bon  fens  parnu 
le*  Anabaptiffes. 

MA^AIOÜA  » terme  fyriaque  qui  lignifie  l'ai; 
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gent,  la  monnoie,  les  richefles  ; il  e(l  d érivé  de 
mtn , mon  , compte  ou  nombre.  Dans  S.  Mat- 
thieu, c.  6,  ÿ.  24,  Jéfus-Chrift  dit  que  l’on  ne 
peut  fervir  Dieu  6t  les  richefles , mammona. 

Dans  S.  Luc , c.  16 , -fr.  9 , le  Sauveur , après 
avoir  cité  l'exemple  d'un  économe  infidèle , qui  fe 
fit  des  amis  en  leur  remettant  une  partie  de  ce 
qu'ils  dévoient  à Ton  maître  , dit  à fet  auditeurs  : 

« faites-vous  des  amis  avec  les  richefles  d'iniquité  », 
de  mammonâ  iniquitatis.  De  là  plufieurs  incrédules 
onreondu  que  Jéfus-Chrift  propofoitun  fort  mau- 
vais exemple  8c  donnoit  une  leçon  pernifleufe, 
en  confeillant  aux  Juifs  de  fe  faire  des  amis  avec 
les  richefles  acquîtes  injuflement , comme  s'il  étoit 
permis  de  faire  l'aumône  du  bien  d’autrui. 

Mais  eft-il  bien  décidé  que  mammona  iniquitatis 
fignifie  des  richefles  acquifes  injuflement  ! 11  dc- 
figne  évidemment  des  richefles  faufles  & trom- 
peufes , de  la  monnoie  de  mauvais  aloi , puifque 
Jéfus-Chrift  les  oppofe  aux  vraies  richefles  : quoi 
verum  eft  quis  eredet  vobis  ? En  hébreu,  en  fyria- 
que  & en  arabe , lé  même  terme  fignifie  vrai  Ôc 
vérité,  jufte  & juflice,  parce  que  la  juftice  ne  trompe 
point.  Pf.  84  , -jr.  1 1 : c<  La  miféricorde  6c  la  juflice, 

» veritas  , fe  font  rencontrées , l'équité  6c  la  paix 
» fe  font  embraffées  »,  &c. 

Il  eft  d’ailleurs  évident  que  l’on  ne  doit  pas 
infifler  fur  toutes  les  circonftances  de  la  parabole 
dont  Jéfus-Chrift  fc  fert  ; l'économe  infidèle  ne 
poflédoit  point  de  richefles,  puifqu’il  faifoit  une 
temife  aux  débiteurs  de  fon  maître  , afin  qu’ils  le 
reçuflent  chez  eux  lorfqu'il  feroit  privé  de  fon  ad- 
rninifl'ration.  Le  deflein  du  Sauveur  étoit  d inf- 
pirèr  aux  hommes  le  détachement  des  biens  de 
ce  monde  , à plus  forte  raifon  de  les  détourner 
de  toute  injultice , foit  dans  l'acquifttion , foit 
dans  l'ufage  des  richefles. 

MANDAÏTES,  ou  Chrétiens  de  S.  Jean.  Ceft 
une  feéte  de  Païens  plutôt  que  de  Chrétiens  qui 
eft  répandue  à Baflora , dans  quelques  endroits 
des  Indes , dans  la  Perfe  6c  dans  l’Arabie  , dont 
l’origine.  6c  1a  croyance  ne  font  pas  trop  connues. 

Quelques  Ecrivains  ont  penle  que  dans  l’ori- 
gine c’étoient  des  Juifs  qui  avoient  habité  le  long 
du  Jourdain  , pendant  que  S.  Jean  y donnoit  le 
Baptême  , qui  avoient  continué  de  pratiquer  cette 
cérémonie  tous  les  jours  ; ce  qui  les  fit  nommer 
Hémérobaptiftts  , 6c  qu' après  la  conquête  de  la  Pa- 
lefline  par  les  Mahométans,  ils  s'étoient  retirés 
dans  la  Chaldée  6c  fur  le  golfe  Perfique;  c’cft  ainfi 
que  d Herbelot  les  a repréfentés  dans  fa  Biblio- 
thèque Orientale  ; mais  cette  conjeéture  n’eft  ap- 
puyée d'aucune  preuve.  Dans  la  réalité  , ces  fec- 
taires  ne  font  ni  Chrétiens,  ni  Juifs,  ni  Maho- 
tnétans. 

Chambers  dit  que  tous  les  ans  ils  célèbrent  une 
fête  de  cinq  jours,  pendant  lcfquels  ils  vont  re- 
cevoir de  la  main  de  leurs  Evêques  le  Baptême 
de  §.  Jean  > que  leur  Baptême  ordinaire  fe  fait  | 
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dans  les  fleuves  8c  les  rivières , 6c  feulement  le  Di- 
manche ; que  c’cft  ce  qui  leur  a fait  donner  le 
nom  de  Chrétiens  de  Saint-Jean.  Mais  on  fait  que 
de  tout  tems  les  Orientaux  ont  regardé  les  ablu- 
tions comme  une  cérémonie  rcligieufe  6c  un  fym- 
bole  de  purification,  que  chez  les  Païens  le  Di- 
manche étoit  le  jour  du  fole'tl.  Jufques-là  nous  ne 
voyons  chez  les  M, induites  aucune  marque  de 
Chriftianifme,8£  c’tft  abufer  du  terme  que  de  nom- 
mer Evêques  les  miniftres  de  leur  religion. 

Dans  InsMém.de l’jJcad.  des  Inftript.,  tome  12," 
rn-4*. , p.  16,  8c  tome  t7,rn-ii  , p.  23,  M.  Four- 
mont  l’ainé  dit  que  cette  fcéle  fe  donne  une 
origine  très-ancienne  , 6c  la  fait  remonter  jufqu’à 
Abraham  ; que  de  tems  immémorial  elle  a eu 
des  fimulacres , des  arbres  6c  des  bois  facrés , 
des  temples,  des  fêtes,  une  hiérarchie,  un  culte 
ublic , même  une  idée  de  la  réfurreQion  future, 
'oiià  des  fignes  très-évidens  de  Polythéifme  6c 
d'idolâtrie , te  non  de  Judaïfme  ou  de  Chriftianifme. 
Les  Aflrologues , qui  dominoient  chez  les  Man- 
dattes , forgeoient  des  dogmes,  ou  les  rcjetloient, 
félon  leurs  calculs  aftronomiques.  Les  uns  foute- 
noient  que  la  rél’urreclion  deveit  fe  faire  au  bout 
de  neuf  mille  ans , parce  qu’ils  fixoient  à ce  tems 
la  révolution  des  globes  céleftes  ; d’autres  ne  l’at- 
tendoient  qu’uprès  trente -fix  mille  quatre  cens 
vingt- fix  ans.  Plufieurs  admettoient  dans  le 
monde , ou  dans  les  mondes , une  efpèce  d’éternité , 
pendant  laquelle  tour-à- tour  ces  mondes  étoient 
détruits  8c  refaits.  Toutes  ces  idées  étoient  com- 
munes chez  les  anciens  Chaldéens. 

On  ajoute  que  les  Mandaïtes  font  une  mention 
honorable  de  S.  Jean  Baptifle  , qu’ils  le  regardent 
comme  un  de  leurs  Prophètes,  6c  prétendent  être 
fes  difciples , que  leur  liturgie  6c  leurs  autres  li- 
vres parlent  du  Baptême  fcc  de  quelques  autres 
Sacremens  qui  ne  (e  trouvent  que  chez  les  Chré- 
tiens. Si  M.  Fourmont  avoit  exécuté  la  prainefle 
qu’il  avoit  faite  de  nous  donner  une  notice  des» 
livres  de  cette  feéte  , qui  font  à la  Bibliothèque 
du  Roi , 8c  qui  font  écrits  en  vieux  Chaldéen  , 
nous  la  connoitrions  mieux.  Mais  ni  cet  Acadé- 
micien , ni  Fabricius , qui  parle  des  chrétiens  de 
S.  Jean,  Salut,  lux  Evang.,  p.  1 10  & 1 19,  ne  nous 
apprennent  point  fi  ces  prétendus  Chrétiens  ont 
pour  principal  objet  de  leur  culte,  les  aftres;  fi, 
par  conféquent , ce  font  des  vrais  Sabiens  ou  Sa- 
lants , comme  on  le  prétend.  11  y a une  homélie 
de  S.  Grégoire  de  Nazianze  , contre  les  SaHehs  ; 
i’Alcoran  parle  auflï  de  cette  feéle , 6c  Maimonide 
en  a fouvent  fait  mention  ; mais  fous  le  nom  de 
Sabiens  ou  Zabiens,  ce  dernier  entend  les  idolâtres 
en  général  : nous  ne  favons  donc  pas  s’il  faut  ap- 
pliquer aux  Mandaïtes  en  particulier  ce  que  difent 
ces  divers  Auteurs,  puifque  le  culte  des  aftres  a 
été  commun  à tous  les  peuples  idolâtres.  Le  fa- 
vantAffemani  penfe,  d’après  Maiacci.que  les  Man- 
dants font  de  vrais  Païens  , qu’ils  ont  pris  quel- 
ques opinions  des  Manichéens,  qu’ils  n’ont  en; 
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f>runté  des  Chrétiens  que  le  culte  de  la  croîr , & 
que  c’eft  ce  qui  leur  a tait  donner  le  nom  de  Chré- 
tiens. Biblioth.  Orient. , tome  4 , p.  609.  Voye { 
■Astres,  Paganisme,  Sabaïsme. 

MANES,  âmes  des  morts.  L’infcription , dits 
manibus  , que  les  Païens  gravoient  indiftindemenr 
fur  tous  les  tombeaux , démontre  qu’ils  plaçoienc 
au  rang  des  Dieux  des  morts  qui  fouvent  avoient 
été  très-vicieux  , &.  qu’ils  rendoient  les  honneurs 
divins  à des  perfonnages  qui  avoient  plutôt  mé- 
rité que  leur  mémoire  tût  flétrie. 

A la  vérité,  les  Romains  n’accordoient  les  hon- 
neurs de  l’apothéofe  qu’aux  Empereurs  ; cétoit  à 
eux  feuls  que  l'on  bjiilloit  des  temples , & que 
l’on  rendoit  un  culte  public  ; mais  chaque  parti- 
culier avoit  le  droit  d'honorer  de  même  chez  lui 
tous  les  morts  qui  lui  avoient  été  chers:  Cicéron  , 
dans  l'on  ouvrage  intitulé  Confolation  , nous  ap- 
prénd  qu’il  avoit  fait  bâtir  une  chapelle  aux  mânes 
de  Tullia  fa  hile.  Dans  le  veftibule  de  toutes  les 
tnailons  conhdcrables , il  y avoit  un  autel  confa- 
cré  aux  Dieux  Lares , que  l’on  croyoit  être  les 
âmes  des  ancêtres  de  la  famille. 

Pour  exeufer  cette  conduite , quelques-uns  de 
^os  Philosophes  ont  dit  qu’en  donnant  aux  âmes 
des  morts  le  nom  de  Dieux , les  Païens  entendoient 
feulement  qu’elles  étoient  dans  un  état  de  béatitude; 
que  par  la  mort  du  corps  elles  avoient  acquis  un 
pouvoir  &.  des  connoiflances  fupérieures  à celles 
des  mortels  ; qu’elles  pouvoient,  par  conféquent, 
les  inftruire  &.  les  aider  ; c’eft  pour  cela  qu’on 
leur  rendoit  des  honneurs  6t  qu’on  les  invoquoit, 
à-peu-près  comme  nous  en  agiïTons  à l'égard  des 
Saints. 

Cette  comparaifon  n’a  aucune  juftefle.  i°.  Les 
Jtonneurs  que  l’on  rendoit  aux  Empereurs  divini- 
sés étoient  précisément  les  memes  que  ceux  que 
l'on  accordoit  aux  grands  Dieux , aux  Dieux  du 
premier  rang  ; les  uns  & les  autres  avoient  des 
temples , des  autels , des  fêtes , des  collèges  de 
Prêtres,  & l’on  ne  fait  pas  jufqu’à  quel  point  les 
particuliers  fuperftitieux  pouvoient  impunément 

Sirter  le  culte  qu’ils  rendoient  à leurs  ancêtres.  ! 

n fait  qu’aujourd'hui  à la  Chine  le  culte  religieux 
e{l  à-peu-près  réduit  à ce  feul  objet.  C’étoit  dé- 
grader la  Divinité  que  de  confondre  ainfi  fon  culte 
avec  celui  des  hommes  ou  des  mânes . 

2*.  Il  était  absurde  de  fuppoler  dans  l’état  de 
béatitude  des  morts  qui  ne  l’avoient  pas  mérité , 
& que  l’on  auroit  dû  croire  plutôt  tourmentés 
dans  les  enfers  par  les  furies.  On  ne  pouvoit  don- 
ner aux  vivans  une  leçon  plus  pernicieule  que  de 
leur  perfuader  que  U vertu  n’étoit  pas  néceffaire 
pour  être  heureux  après  la  mort.  Nous  ne  voyons 
lus  à quoi  fervoit  l’enfer , décrit  par  les  Poètes , 
ce  n’eft  tout  au  plus  à punir  les  fameux  fcéléi- 
rats  qui  avoient  infpiré  de  l’horreut  par  leurs 
primes. 

4?.  Riça  n’étoit  plus  iaceaféqueat  que  le*  idées 
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des  Païens  touchant  l’état  des  morts  & le  tëjoof 
des  âmes.  L’infcription  fJit  tibi  terres  levist  gravée 
fur  les  tombeaux , fuppofoit  que  l ame  du  mort 
y étoit  renfermée.  Pouvoit-on  attribuer  beaucoup 
de  puiffance  à un  mort , quand  on  craignou  qu’il 
ne  tût  écrafé  fous  le  poids  de  la  terre  qui  le  cou* 
vroit  ? Le  croyoit-on  fort  heureux , quand  on  pen- 
foit  qu’il  avoit  befoin  de  nourriture , qu'il  pou* 
voit  être  attiré  par  l’odeur  des  victimes , des  mets, 
des  libations  qu’on  lui  offroit  ? Les  Poètes  fçm- 
blent  ne  placer  dans  l’Elyfée  que  les  âmes  Hes 
héros  f pour  celles  des  hommes  du  commun  , foit 
vertueux,  ion  vicieux,  on  ne  fait  pas  trop  ce 
qu’elles  devenoient. 

On  fuppofoit  d'abord  que  les  bonnes  âmes  des 
ancêtres  habitoient  avec  leur  famille  & la  ptotc- 
geoicnt;que  celles  des  méchans,  que  l’on  appelloit 
larves  ou  fantômes,  étoient  errantes  fur  la  terre, 
où  elles  venoient  effrayer  ôc  inquiéter  les  vivans. 
Cette  opinion  devoit  donner  une  bien  mauvaifo 
idée  de  la  juftice  divine.  Les  cérémonies  no&urnes 
que  l’on  employoit  pour  les’  appaifer  , les  me- 
naces que  faifoient  des  perfonnes  pallionnées  de 
venir  après  leur  mort  tourmenter  leurs  ennemis, 
dévoient  être  pour  les  Païens  un  fujet  continuel 
de  crainte  & d’inquiétude;  ils  étoient  toujours  dans 
la  même  agitation  que  les  efprits  foibles  & peu- 
reux éprouvent  parmi  nous. 

De  là  il  rcfulte  que  la  croyance  de  l'immorta- 
lité des  âmes  n’avoit  prefque  aucune  influence  (ut 
les  mœurs  des  Païens  ; elle  ne  fervoit  qu’à  trou- 
bler leur  repos.  Il  étoit  donc  fort  nécelTaire  que 
Dieu  nous  éclairât  fur  ce  point  très-important  par 
les  lumières  de  la  révélation  ; ce  que  nous  en 
apprennent  les  livres  faims  eft , à tous  égards , plus 
raifonnable , plus  confolant , plus  propre  à nous 
rendre  vertueux  que  tout  ce  qu’en  ont  dit  les  Phi« 
lofophes  : ceux-ci  n’en  lavoient  pas  plus  que  le 
peuple  fur  l’état  des  âmes  après  la  mort. 

Il  n’eft  pas  beloin  d’une  longue  difcullion  pour 
montrer  que  le  culte  rendu  aux  Saints  dans  le 
Chtiftianilme  , n’eft  fujet  à aucun  des  inconvé- 
nient que  nous  reprochons  au  culte  des  ttumts. 
Nous  ne  plaçons  au  rang  des  bienheureux  que  des 
perfonnages  qui  ont  édifié  le  monde  par  des  ver- 
tus héroïques  , fit  dont  la  fainteié  a été  prouvée 
par  des  miracles  ; nous  ne  leur  rendons  pas  le 
même  culte  qu'à  Dieu,  puifquç  nous  ne  leur  at- 
tribuons point  d'autre  gpuvoir  que  d'intercéder 
pour  nous  auprès  de  lui  : ce  que  la  foi  nous  en 
apprend  ne  peut  nous  caufer  ni  crainie  « ni  in- 
quiétude , mais  plutôt  la  confiance  en  Dieu  & U 
tranquillité. 

On  n’apperçoit  chez  les  Patriarches,  ni  chez 
les  Juifs,  aucun  des  abus  que  les  Païens  prati- 
quoient  à l'égard  des  morts  ; il  étoit  févèretnent 
défendu  aux  Juifs  d'évoquer  $L  d’interroger  les 
morts,  Deut . c.  18  , ÿ.  11  , &.  de  leur  faire  des 
offrandes,  c.  26,  Jr.  14.  Celui  qui  avoit  touche 
uq  çadayrc  irait  ceiUe  impur.  Tobie  dit  à ib 0 

ûbf 


MAN 

hk  : « Mangez  votre  pain  avec  les  pauvres , & 

» couvrez  leur  nudité  de  vos  vétemcns  ; placez 
n votre  nourriture  lur  U fépuhure  du  jime,  fie 
» ne  la  mangez  pas  avec  les  pécheurs  ».  Tob.  c.  4 , 
ÿ.  17.  Il  n’eft  pas  queftion  là  d'une  offrande  faite 
au  mort , mais  d'une  aumône  faite  aux  pauvres  à 
l’intention  du  mort.  Voy<{  Morts,  Evocation. 

Il  eft  toujours  utile  de  comparer  les  erreurs  des 
nations  païennes  avec  les  idées  plus  juftes  qu'ont 
eues  les  peuples  éclairés  par  la  révélation  ; fi  les 
incrédules  avoient  pris  cette  peine  , ils  auroient 
été  moins  téméraires.  Il  y a dans  les  Ment.  de 
T Acad.  des  lnfcript. , tome  1 , i/M  2 , p.  33  , une 
bonne  dilTertatton  fur  les  Lcmures , Mânes , ou  âmes 
des  morts  ; on  peut  confulter  encore  Windet, 
de  vita  funflorum  Jlatu . Voye^  NÉCROMANCIE. 

MANICHÉISME,  fyftcme  de  Manès , héré- 
üarque  du  troisième  fiècle , qui  admettoit  deux 
principes  créateurs  ou  formateurs  du  inonde,  l’un 
bon  & auteur  du  bien /l’autre  mauvais  fie  caufe 
du  mal  ; c’eft  ce  que  l'on  appelle  autrement  le 
Dualtfme  ou  le  Dithéifme.Ct  fyltême , tout  abiurde 
qu'il  eft,  a duré  n long -teins,  a pris  tant  de 
formes  différentes , a trouve  tant  de  dcïenfeurs,  a 
été  attaqué  par  des  hommes  fi  célèbres , que 
nous  ne  pouvons  nous  dilpenfer  de  l'examiner 
avec  foin.  Nous  coniidcrerons , i°.  l’origine  du 
Manichiifme  ; i°.  les  erreurs  quM  renferraoit;  30.  fes 
progrès  fie  fa  durée.  40.  Nous  prouverons  qu’il  eft 
abfurde  à tous  égards,  Se  qu’il  ne  peut  réfoudre 
aucune  difficulté.  50.  Nous  verrons  comment  il  a 
été  attaqué  dans  ces  derniers  tems.  6°.  Nous' 
montrerons  qu’il  a été  mieux  réfuté  par  les  Pères 
de  l’Eglilè  que  par  les  Philofophes.  70.  Nous  exa- 
minerons l’apologie  que  Bcaufobre  a voulu  en 
faire. 

I.  Online  du  Manicheifme.  On  conçoit  d’abord 
que  c’eft  la  difficulté  de  concilier  l’exiftence  du 
mal  avec  la  bonté  du  Créateur , qui  a conduit  les 
raisonne  urs  à fuppofer  deux  principes  éternels , 
dont  l’un  a produit  le  bien,  l’autre  a fait  le  mal.  Il 
feroit  difficile  de  favoir  quel  a été  le  premier  au- 
teur de  cette  doctrine  impie,  qui  a éiéfuiviepar 
la  plupart  des  Philofophes  Orientaux , fur-tout  par 
ceux  de  la  Perfe  que  l’on  a nommés  les  Mages. 
La  révélation  nous  en  fait  allez  fentir  l abfurdtté, 
en  nous  apprenant  qu’un  feul  Dieu  tour-puiffant 
a créé  toutes  chofes.  Dieu  ditfouvent  aux  Juifs  : 
u C’eft  moi  qui  donne  la  vie  fit  la  mort , qui 
» frappe  fit  qui  guéris  ntDeut. , c.  31,  -ÿ.  39,  fitc. 
Il  dit  par  liai*  : « C’eft  moi  qui  ai  créé  la  lumière 
0 fit  les  ténèbres,  qui  donne  la  paix  fit  qui  fais 
» les  maux  n , c.  45 , ÿ.  7.  Ces  paroles  font  adref- 
fées  à Cyrus  , près  d’un  fiècle  avant  fa  naiftance, 
comme  fi  Dieu  avoit  voulu  le  tenir  en  garde 
contre  les  leçons  des  Mages  qui  furent  fes  mairres. 
Tobie  ,tranfporté  dans  le  voiftnage  de  la  Perfe , di- 
foit  de  meme  : « C’cft  vous , Seigneur , qui  affligez 
* fit  qui  fauvez , qui  conduifez  au  tombeau  fit 
Théologie,  Tome  IJ, 
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»»  qui  en  retirez  »,  c.  13 , ÿ.  2.  Mais  les  Philo- 
fophes  ne  pouvoient  comprendre  comment  un 
Dieu  bon  a pu  faire  le  mal. 

Manès  naquit  dans  la  Perfe  l’an  240.  Scion  les 
Auteurs  Eccléfiaftiques  , il  fut  acheté  , dans  fon 
enfance,  par  une  veuve  fort  riche,  qui  le  ht 
inftriûre  avec  foin  ; il  lut  les  livres  d’un  Arabe 
nommé  Scythien , ou  d’un  difciple  de  celui-ci 
nommé  Buddas,  & y puifa  fon  fyftcme;  Socrate, 
Hif.  Eccléf.  1.  1 , c.  22.  Mais  félon  les  Hiftoriens 
Orientaux,  Manès  étoit  Mage  d’origine , 6c  avoit 
été  élevé  dans  la  religion  de  Zoroaftre  ; il  fut 
inftruit  dans  toutes  les  kicnces  cultivées  par  les 
Mages;  il  pofTédoit  la  géométrie  , l’aftronomie,  la 
mulique,  la  médecine,  la  peinture  , & fe  diftingua 
par  ces  divers  talens.  Il  embrr.fta  le  Chriftianilme 
dans lage  mûr , il  lut l’Ecriture-Sainte  ; on  prétend 
meme  qu’il  fut  élevé  au  facerdoce  ; il  entreprit 
de  réformer  tout-à-la-fois  la  doélrine  des  Mages 
fie  celle  des  Chrétiens,  ou  de  concilier  dhfemble 
ces  deux  religions  ; lorfqu’on  s’apperçut  qu’il  al- 
téroit  la  foi  chrétienne , il  fut  chalïé  de  l’Egltfe* 
Mém.  de  V Acad,  des  lnfcript.  tome  56,  in- 12, 

р.  336  fit  fuiv.  Mais  S.  (Cyrille  de  Jérufalem  , 
qui  ccrivoit  foixante  - dix  ans  feulement  après 
Manès  , ne  convient  point  que  cet  héréfiarque 
ait  jamais  été  Chrétien.  Cotée  h.  6 , note  26  de 
Grandcolas. 

Manès  ne  fut  donc  pas  créateur  du  fyftcme 
des  deux  principes.  Si  nous  en  croyons  Plutarque, 
cette  doctrine  remonte  à la  plus  haute  antiquité , 
fie  fe  retrouve  cher  toutes  les  nations.  Dans  fon 
traité  d'Jjïs  & d'Ofiris,  Piuurqne  attribue  le  Du.i- 
lifme , non-feulement  aux  Perfes,  aux  Chaldéens, 
aux  Egyptiens , 6c  au  commun  des  Grecs,  mais 
aux  Philofophes  les  plus  célèbres-»  tels  que  Pytha- 
gore,  Empcdocles,  Heraclite  , Anaxagore , Platon* 
Ôc  Ariftote. 

Spencer  , dans  fa  diflerration  de  htreo  emiff. 

с.  19  , feéh  1 , en  parle  comme  Plutarque.  « Les 
» Egyptiens,  dit-il,  appelaient  le  Dieu  bon  Ofiris% 
» fit  le  mauvais  Dieu  Typhon.  Les  Hébreux  fu- 
»»  perftitieux  ont  donné  à ces  deux  principes  les 
» noms  de  Gad  fie  de  Mcni , la  bonne  fie  la  mau- 
» vaife  fortune  ; fie  les  Perfes  ont  appellé  le 
» premier  Oromafde  , ou  plutôt  Ormu\A  , fie  le 
» fécond  Ahriman.  Les  Grecs  avoient  de  même 
n leurs  bons  fie  leurs  mauvais  Démons  ; les  Rô- 
ti mains  leurs  Joves  fie  leurs  V tjoves , c’eft-à-dire, 
» des  Dieux  bienfaiteurs  fie  des  Dieux  malfaifans. 
» Les  Aftrologues  exprimèrent  le  même  fentimert 
» par  des  fignes  ou  des  conftellations , les  unes 
» favorables  fie  les  autres  malignes;  les  Philofcphcs 
» par  leurs  principes  contraires  ; en  particulier  , 
11  les  Pythagoriciens  par  leur  Monade  fie  leur 
11  Diade , Sec.  ». 

Windet , dans  fa  difïcrt.  de  vitj  funRorum  flatu  , 
p.  15  fie  fuiv.,  fait  la  même  remarque,  fie  dit 
que  l’on  découvre  des  veftiges  de  ce  fyftcme 
dans  tout  l Orient,  jusqu'aux  Indes  fie  à U Chine* 
Z z z 
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Beaufobre , dans  fon  Hifloitc  critique  it  Manlchic 
ù du  Msnickélfme , a cité  ce»  Auteurs,  & femble 
être  de  le  MC-  avis. 

Il  nous  puioît  que  tous  ces  Savans  ont  abufé 
de  leur  étudition.  ils  n'ont  pas  mis  affez  de  diffé- 
rence entre  ceux  qui  ont  admis  deux  principes 
éternels  actifs , fie  ceux  qui  ont  envifaeé  la  ma- 
tière éternelle  comme  un  principe  pallif,  entre 
ceux  qui  ont  fuppofé  deux  principes  incréés  & 
indépendant  l'un  de  l'autre,  6c  ceux  qui  les  ont 
conlîdéiés  comme  des  êtres  produits  fit  fecon- 
daires,  fubordonnés  à une  caufe  première  & uni- 
que. Or,  félon  Plutarque  lui-même , les  Egyptiens 
admettoient  un  Dieu  luprème  fit  créateur , qu’ils 
nommoient  Cneph  ou  Cnuphis , fit  leur  fable  fut 
Ofins  8t  Typhon  n’a  pas  un  fens  fott  clair.  Zo- 
roaftre , dont  nous  avons  à préfent  les  ouvrages  , 
enfeigne  que  le  bon  fit  le  mauvais  principe  ont 
été  produits  par  le  tins  fans  bornes  ou  par  l’Eternel. 
Zen  J AWJla  , tome  t , t'  part. , p.  4 1 4 ; tome  1 , 
p.  343  fit  344.  Dans  les  Mim.  de  T Acad,  des 
lnfeript.,  tome  69,  in- 11,  p.  1*3,  M.  Anquetil 
s ert  attaché  à faire  voir  que  Zoroaftre  admettoit 
la  création  proprement  dite. 

On  ne  prouvera  jamais  que  les  Hébreux  aient 
pris  la  bonne  8t  la  mauvaile  fortune  pour  deux 
perfonn.ges  éternels  , indépendant  fit  créateurs  ; 
ce  n'eft  point  là  non  plus  l’opinion  des  Aflrologues 
ui  ont  dtftingué  de  bonnes  ou  de  mauvaifes  in- 
uences  des  étoiles  8t  des  planètes. 

Nous  avouons  que  les  Païens  en  général  ont 
honoré  des  Dieux  malfaifans  ; mais  ils  croyoient 
auffi  que  le  même  Dieu  envoyoit  tantôt  des  bien- 
faits à un  peuple  pour  récompenfer  fa  piété , fit 
tantôt  des  malheurs , pour  fe  venger  d’une  offenfe. 
Le  même  Jupiter,  auquel  on  auribuoit  une  vic- 
toire gagnée , étoit  suffi  armé  de  la  foudre  pour 
faire  trembler  les  hommes.  Homère  fuppofe  que 
devant  le  palais  de  Jupiter  il  y a deux  tonneaux 
dans  lefquels  ce  Dieu  puil'e  alternativement  les 
biens  fit  les  maux  qu’il  verlè  fur  la  terre  , voilà 
fon  principal  emploi.  Les  Grecs  fit  les  Romains 
penfoient  que  les  divinités  infernales  ne  pouvoient 
affliger  les  hommes  qu’autant  que  Jupiter  le  leur 
permettoit.  Ce  n’eft  point  là  le  fyftême  des  l Qua- 
lifies. Voilà  pourquoi  Faufte  le  Manichéen  nioit 
formellement  que  l’opinion  de  fafeâe,  touchant 
les  deux  principes , fût  venue  des  Paient.  S.  Aug. 
contra  Fauflum,  1.  ao,  c.  3.  Le»  incrédule»  font- 
ils  bien  fondés  à foutenir  que  parmi  nous  le  peuple 
eft  Manichéen  , parce  qu’il  attribue  fouvent  au 
Démon  les  malheurs  qui  lui  arrivent  ? 

Quant  aux  Philofophes,  tels  que  Pythagore  fit 
Platon , un  favant  Académicien  a fait  voir  qu’ils 
admettoient  en  effet  deux  principes  éternels  de 
toutes  chofes.  Dieu  8c  la  matière,  fit  qu'ils  fup- 
pofoient  dans  celle-ci  une  ame  diftinguée  de  Dieu  ; 
mais  il  obferve  qu'il  y avoit  plufreurs  différences 
entre  leur  fyftême  fit  celui  des  Mages , fit  que 
les  Académiciens , le»  Epicuriens  fit  d'autres  fcftes 
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ne  fuivoient  ni  Pythagore,  ni  Platon.  Mim.  it 
l'Acad.  des  lnfeript.  tome  30,  in-ti,  p.  333  fit 
377.  Nous  ne  voyons  pas  non  plus  le-  Dualifme 
lôutenu  dans  les  Schafters  des  Indiens,  ni  dans  le 
Chou-King  des  Chinois.  Ce  n'eft  denc  pas  un  fyf- 
tême auffi  répandu  que  le  fuppofent  Beaufobre, 
Windet , Spencer  fit  d'autres  Critiques. 

Il  faut  avouer  qu'avant  Manès , Bafilide , Va- 
lentin, Bardefanes,  Marcion  fit  les  autres  Gnof- 
tiques  du  fécond  fiède  l’avoient  adopté  ; St  il  eft 
probable  que  tous  l’avoient-  pris  dans  la  même 
fource,  chex  les  Mages  de  la  Perfe,  8t  chez  les 
autres  Philofophes  Orientaux.  Mais  il  paroit  qu’ils 
y avoient  changé  un  point  effentiel,  fit  qu'ils  n'ad- 
tnettoient  pas , comme  Zoroaftre , que  les  deux 
principes  enflent  été  créés  par  l'Eternel  ils  fem- 
blent  les  avoir  fuppofés  tous  deux  éternels  fit 
incréés. 

Quoi  qu'il  en  foit,  Manès,  pour  féduire  les 
Chrétiens , fit  les  amener  à fes  femimens , chercha 
dans  l'Ectiture-Sainte  tout  ce  qui  lui  parut  propre 
à les  confirmer.  11  vit  que  le  Démon  y eft  appelié 
la  puiffance  des  ténèbres , le  prince  de  ce  monde, 
le  père  du  menfonge,  l'auteur  du  péché  fit  de  la 
mon  ; il  conclut  que  c’étoit  là  le  mauvais  prin- 
cipe qu'ilcherchoit.  L'Evangile  dit  qu’un  bon  arbre 
ne  peut  porter  de  mauvais  fruits , que  le  Démon 
eft  toujours  menteur  comme  fon  père  , Joan. , 
c.  8 , -p.  44.  Donc,  dit  Manès,  Dieu  ne  peut 
être  le  père  ni  le  créateur  du  Démon,  il  crut  ap- 
percevoir  beaucoup  d'oppofttion  entre  l'ancien  fit 
le  nouveau  Teftament ; il  foutim  que  ces  deux 
loix  ne  pouvoient  pas  être  l'ouvrage  du  même 
Dieu.  Jéfus-Chrift  avoit  promis  à fes  Apôires 
l’Elprit  Paraclet , ou  Confolateur  : c’eftmoi,dit 
Manès , qui  fuis  cet  envoyé  du  Ciel  ; fit  il  com- 
mença de  prêcher. 

Un  des  premiers  adverfalres  qu’il  rencontra, 
fut  Archelaiis,  Evêque  de  CKarcar  ou  Cafcar , dans 
la  Méfopotamie.  Celui-ci  étant  entré  en  conférence 
avec  Manès , vers  l'an  277 , lui  prouva  qu'il  n’étoit 
point  envoyé  de  Dieu  , qu'il  n’avoit  aucun  figue 
de  million  , que  fadoôrine  étoit  dircâement  con- 
traire à l'Ecriture-Sainte,  fit  abfurde  en  elle-même. 
Les  aûes  de  cette  conférence  font  encore  exiftars; 
ils  ont  été  publiés  par  Zacagni , Colle. ‘tan.  monom. 
vet.  F.ccl.  Gracie  & Latina  , in- 4°. , Roma  , 1 698. 
C'cft  de  ces  aâes  que  Socrate  avoit  tiré  ce  qu’il 
dit  de  Manès  8c  de  fes  fentimens.  S.  Cyrille  de 
Jérufalem,  Catech.  6;  fit  S.  Epiphane,  Har.  16, 
parodient  auffi  les  avoir  confultés.  Beaulobre  a 
voulu  très-tnal-à-propos  révoquer  en  doute  l'au- 
thenticité de  ce  monument , parce  qu’il  renferme 
des  chofes  oppofées  à fes  idées  ; mais  fi  les  raifons 
qu’il  y oppole  étoient  folides , il  n'y  auvoit  pas 
un  feul  livre  ancien  duquel  on  ne  pût  comefier 
l'authenticité.  Manès  confondu  fut  obligé  de  s'é- 
loigner fit  de  repaffer  dans  la  Perfe.  Les  uns  dil'ent 
que  Sapor  le  fit  mourir , d'autres  prétendent  que 
ce  fut  Vaiane  1*' , ou  Varane  II , fucceffeurs  de 
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Saper.  Maïs  U laifla  des  difciples  qui  eurent  plus 
de  fuccès  que  lui  ; ils  allèrent  en  Egypte , en 
Syrie,  au  fond  delaPerfe  & dans  l’Inde,  porter 
la  dodrine  de  leur  Maître. 

H.  Erreurs  enfeignéts  par  les  Manichéens . Les 
dil'ciples  de  Menés  ne  s'aftreignirent  point  à fuivre 
fa  doârine  en  toutes  choies  ; chacun  d'eux  l'ar- 
rangea félon  fon  goût,  & de  la  manière  qui  lui 
iembla  la  plus  propre  à féduire  les  ignorant  : 
Théodoret  a compté  plus  de  folxante-dix  leties 
de  Manichéens , qui , reunis  dans  la  croyance  des 
deux  principes,  ne  s'accordoient  ni  fur  la  nature 
de  ces  deux  êtres,  ni  fur  leurs  opérations,  ni  fur 
les  conféquences  i'péculatives  ou  morales  qu'ils 
entiroient.  Cette  remarque  e(l  eflentielle.  Comme 
les  Gnofliques  étoient  aulli  divifés  en  plufieurs 
(elles,  & que  la  plupart  fe  réunirent  aux  Mani- 
chéens, on  ne  doit  pas  être  étonné  de  la  multi- 
tude des  erreurs  qu'ils  rafTemblèrent  : dès  le  troi- 
fième  Cède , plufieurs  de  ces  partis  furent  nom- 
més Brach'aes  ; ce  nom  peut  Cgniher  vil  Ôc  mé- 
prilable. 

Par  la  formule  de  rétraflation  que  l'on  obligeoit 
les  Manichéens  de  faire  , lorfqu'ils  revenoient  à 
lEglife  Catholique  , on  voit  quelle  étoit  leur 
croyance  ; Cotelier  l’a  rapportée,  tome  t des  Pères 
apoftoliques , p.  543  St  tuiv.  Ce  font  les  mêmes 
erreurs  que  Manès  avoit  loutenues  dans  fa  confé- 
rence avec  Archelaus.  Selon  ' leur  opinion  , les 
âmes  ou  les  efprits  font  une  émanation  du  bon 
principe  qu’ils  regardoient  comme  une  lumière  in- 
crééc,  & cous  les  corps  ont  été  formés  par  le 
mauvais  principe  qu’ils  nommoient  Satan,  & la 
puilTance  des  ténèbres.  Ils  difoient  qu’il  y a des 
portions  de  lumière  renfermées  dans  tous  les  corps 
delà  nature,  qui  leur  donnent  le  mouvement  & 
la  vie  ; qu’ainü  tous  les  corps  font  animés  ; que 
ces  âmes  ne  peuvent  fe  réunir  au  bon  principe  que 
quand  elles  ont  été  purifées  par  différentes  tranf- 
migrations  d’un  corps  dans  un  autre  : conséquem- 
ment ils  nioient  la  réfurreélion  future  & les  fup- 
plices  de  l’enfer.  Ils  faifoient  contre  l’hiftoire  de 
la  création  une  multitude  d objeâions  que  les  in- 
crédules répètent  encore  aujourd'hui , & ils  expli- 
quoient  1a  formation  d’Adam  Sc  d’Eve  d’une  ma- 
nière abfurde. 

Comme,  félon  leur  fentiment,  les  âmes  ou  les 
portions  de  lumière , fe  trouvoient  par  la  génération 
plus  étroitement  unies  à la  matière  qu'auparavant, 
ils  condamnoient  le  mariage , parce  qu’il  n'aboutit , 
difoient-ils , qu’à  perpétuer  la  captivité  des  âmes. 
Mais  on  les  accufa  de  fe  permettre  toutes  les 
turpitudes  que  peut  infplrer  la  pafEon  de  la  vo- 
lupté , & cf>e  l’on  avoir  déjà  reprochées  aux 
Gnofliques  ; c’eff  l’écueil  dans  lequel  font  tombées 
toutes  les  feâes  qui  ont  ofé  réprouver  l’union 
légitime  des  deux  fexes. 

Puifqu’ils  croyoient  les  plantes  & les  arbres 
animés , c’ étoit  un  crime , fuivant  eux , de  cueillir 
un  fruit,  00  de  couper  un  brin  d’herbe;  mais  ils 
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fe  permettoient  de  manger  ce  qui  avoit  été  cueilli , 
coupé  ou  arraché  par  d’autres  , pourvu  qu'its 
fiflènt  profeffion  de  détefler  ce  crime  prétendu. 
Quelques  - uns  d’entr’eux  jugèrent  au  contraire 
qu’ils  faifoient  une  bonne  œuvre  , en  délivrant 
ainli  une  ame  des  liens  qui  l'attachoient  à la  ma- 
tière. Par  la  même  talion  , ils  auraient  dû  ap- 

Prouver  l'aâion  de  tuer  les  animaux , 6c  même 
homicide  ; mais  quels  hérétiques  ont  jamais  rat- 
ionné conféquemmcnt  ? 

11  paraît  qu’ils  regardoient  la  perfonne  du  Verbe- 
divin  , ou  plutôt  lame  de  Jélus-Chrifl , comme 
une  portion  de  la  lumière  divine,  femblable  en 
nature  aux  autres  âmes , quoique  plus  parfaite  ; 
ainli  leur  doélrine  , touchant  le  mytlère  de  la 
Sainte-Trinité , n’étoit  rien  moins  qu’orthodoxe. 
Ils  foutenoient  que  le  Fils  de  Dieu  ne  s'étoit  in- 
carné qu’en  apparence  ; que  1a  nailfance  , tes  fouf- 
frances , fa  mort , fa  réfurreélion  , fon  afcenfion  , 
n’avoient  été  qu’apparentes  1 ainft  l’avoient  déjà 
foutenu  plufieurs  anciens  hérétiques.  Conféquem- 
ment  les  Manichéens  ne  rendoient  aucun  culte  à 
la  croix  ni  à la  Sainte  Vierge-,  ils  prétendoient 
que  l’ame  de  Jéfus-Chrift  s’étoit  réunie  au  foleil, 
ÔC  que  celles  des  élus  s’y  réunilToient  de  même  : 
c’efc  pour  cela  qu'ils  honoraient  le  foleil  & les 
affres , non-feulement  comme  le  fymbole  de  la 
lumière  éternelle,  8c  comme  le  féjour  des  âmes 
pures , mais  comme  la  fubftance  de  Dieu  même. 

Comme  ils  prétendoient  que  les  âmes  fe  pu- 
rifioient  par  des  tranfmigrations , l’on  ne  voit  pas 
quelle  vertu  ils  pouvoient  attribuer  au  Baptême , 
ni  aux  autres  Sacrement  : aufli  employoient  - ils 
d’antres  cérémonies  faites  par  leurs  élus  ou  leurs 
prétendus  Evêques,  auxquelles  ils  attribuoient  le 
pouvoir  d'effacer  tous  tes  péchés  ; ils  furent  suffi 
accufés  de  pratiquer  une  efpèce  d'Euchatiffie  abo- 
minable. Beaufobre  foutient  que  c’eff  une  ca- 
lomnie; mais  les  preuves  qu'il  en  apporte  ne  font 
pas  fort  convaincantes.  Il  ne  réuflit  pas  mieux  à 
les  juffifier  contre  l'accufation  de  magie  que  l’on 
a fouvent  renouvellée.  Mosheim  foutient  que 
cette  pratique  déteftable  étoit  une  conféquence 
inévitable  des  principes  des  Manichéens.  Injlit. 
Hijl.  Chrijl.  1*  part.,c.  3 , p.  351. 

Ils  avouoient  que  léfus-Chrift  a donné  aux 
hommes  une  loi  plus  parfaite  que  l'ancienne  ; ils 
s'attachoient  même  à décrier  toutes  les  loix  6c  les 
inftitutions  deMoïfe,  à noircir  toutes  les  a fiions 
des  perfonnaees  de  l'ancien  Teftament,  à trouver 
des  contradiâiont  entre  celui  - ci  8c  l'Evangile. 
C’eftce  qu’avoient  déjà  fait  avant  eux  Bafilide, 
Carpocrate,  Apellès , Cerdon  & Marcion.  S.  Aug. 
contra  advesf.  legis  O Proph. , 1.  1 , c.  1 1 , n.  39. 
Les  Manichéens  n’avoient  pas  plus  de  refpeél  pour 
les  Saints  du  Chriftianifme , ni  pour  leurs  images, 
que  pour  ceux  de  l'ancienne  loi  ; mais  ils  élevoient 
jufqu’aux  nnes  , & refpeôoient  à l’excès  leurs 
propre»  Doéieurs.  Ils  altéraient  à leur  gré  le  texte 
des  Evangiles  6c  des  Epitres  de  S.  Paul  ; ils  10a- 
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tenoient  que  les  paflages  de  ces  livres  qu’on  leur 
oppoloic  avoient  été  corrompus  ; ils  composèrent 
un  nouvel  Evangile  & d'autres  livres,  & ils  les 
mirent  entre  les  mains  de  leurs  profélytes  , ou 
du  moins  ils  adoptèrent  des  livres  apocryphes  que 
d'autres  avoient  forgés. 

Toutes  ces  impiétés  auroient  révolté  les  hommes 
de  bon  Cens , fi  on  les  leur  avoit  prélentécs  à dé- 
couvert ; mais  aucune  fe*ie  dhérttiqucs  n'a  lu 
auffi-bien  déguiler  ûdoélrine,  oi  ménager  la  cré- 
dulité de  ceux  quelle  vouloit  ieduire , que  celle 
des  Manichéens.  Pour  en  impofer  aux  Catholi- 
ques, ils  affectaient  de  Ce  fervir  des  exprdlions 
de  l’Ecriture-Sainte  , & des  termes  ufiiés  dans 
l’Eglile.  Ils  faifoient  Semblant  d'admettre  le  Bap- 
tême, ôl  par-là  ils  entendoient  Jcfus-Chrift  qui  a 
dit  : Je  fuis  une  faurce  J ' eau  vive  ; de  recevoir 
l’Euchariftie  , 6c  c’étoicnt  les  paroles  de  Jéfus- 
Ghrift  , qui  tant  le  pain  de  vie  ; d'honorer  la 
croix,  & c'étoit  encore  Jéfus-Oinft  étendant  les 
bras;  d’honorer  la  mère  Je  Dieu , 6c  ils  défignoient 
ainfi  la  Jérufalem  ccleita  ; de  relpcdtar  S.  Paul  6c 
S.  Jean,  mais  ils  donnoieot  ce  nom  à deux  per- 
sonnages de  Heur  lecie  , &c.  Ils  tlattoient  leurs 
Dikiples  , en  leur  mettant  entre  les  mains  les 
livres  faints  accommodes  à leur  do&rine  ,6 c en 
blâmant  les  Palpeurs  de  l’Egiite  Catholique , qui 
en  defendoient , difoient-ils , la  lecture  au  peuple. 
Manès  n’étoit  peut-être  pas  l'auteur  de  toutes  ces 
fourberies  ; mais  Tes  testateurs  en  firent  Couvent 
u Cage. 

Ün  de  leurs  Doétaurs , nommé  Ariftocrite  , en- 
feignoit  qu’au  fond  les  religions  païenne , juive , 
chrétienne,  convcnoient  dans  le  principe  &.  dans 
les  dogmes,  qu'elles  ne  différoient  que  dans  les 
termes  6c  dans  quelques  cérémonies.  Par -tout, 
difoit-il , on  croit  un  Dieu  fuprème  6 C des  efprits 
intéiieurs  ; par  tout  des  rérompenfes  6c  des  peines 
dans  une  autre  vie  ; par-tout  on  voit  des  temples , 
des  facrifices  , des  iru remet  s , des  prières,  des 
offrandes,  &c. ; il  n’eft  quefiion  que  d’en  bien 
prendre  le  Cens.  Cet  artifice  a été  mis  en  ufage 
par  plufieurs  autres  hérétiques. 

Les  Manichéens , pourfuivis  & punis  dès  leur 
naiffance  , Ce  crurent  ladilîimulation  , lemcntange , 
le  parjure,  les  Caufies  proteflions  de  Coi  permiies. 
Quelques-uns  eurent  l'audace  d’acculer  Jélus-Chriff 
de  cruauté,  parce  qu’il  a dit:  u Si  quelqu’un  me 
» renie  devant  les  hommes.,  je  le  renierai  devant 
» mon  Père  w.  Ils  tautinrent  que  ces  paroles 
avoient  été  fourrées  dans  l’Evangile. 

Ajoutons  à ces  (upertheries  i’affeétarion  d’une 
morale  auff ère  6c  d’une  vie  mortifiée,  un  extérieur 
xnodefte  6:  compofé  , une  adrefiè  fingulière  à tra- 
rellir  6c  à décrier  la  dcélrine,  la  conduite,  les 
mœurs  du  Clergé  Catholique,  l’attention  de  mé- 
nager & de  concilier  les  differentes  Ceéles  Céparécs 
de  rEglife  ; nous  ne  ferons  plus  Curpiis  de  voirie 
Manichcifme  faire  des  progrès  rapides.  Ce  n’eft  pas 
la  teuie  lois  que  ce  manège  des  hérétiques  ait 
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réuffi.  S.  Au  gu  (Vin , malgré  U pénétration  de  foi» 
génie  , fut  pris  à ce  piège  dans  fa  jeunefie;  mai» 
détrompé  par  ta  leéture  des  livres  faims , il  attefta 
qu'il  avoit  embrafTé  le  Manichiifmc  fans  le  cou- 
noitre  parfaitement,  moins  par  conviction  que  par 
le  plaifir  de  contredire  & d'embarraffer  les  Ca- 
tholiques , parce  que  les  coryphée»  de  la  feêle 
fUtioient  fa  vanité  St  le  corr.bloicr.r  d'éloges , lors- 
qu'il avoit  paru  vaincre  dans  ia  dd'ptue.  A uni 
trouvèrent-ils  en  lui,  après  *a  convcriion  , un  ad- 
verl'airc  redoutable  qui  ne  ce  lia  de  les  démafquer 
6t  de  les  confondre. 

Beaufobre  a cependant  trouvé  bon  de  comefter 
& de  pallier  la  plupart  des  erreurs  attribuées  au* 
Manichéens;  il  accule  les  Pcres  delEgliie  de  le» 
avoir  exagérée»  par  un  faux  zèle,  & pour  le  mé- 
nager * droit  de  perfécuter  ces  hérétiques.  Par  la 
même  raifo* , les  Pères  ont  fans  doute  aufli  ca- 
lomnié les  différentes  feéles  de  Gnofliqucs  avec 
lcfquelles  les  Manichéens  le  font  alliés.  Mais  à qui 
devons-nous  plutôt  nous  fier,  aux  Pères  de  l'Eghfe 
qui  ont  converlé  avec  les  Man.chéens , qui  ont 
lu  leurs  livres,  qui  leur  ont  fait  abjurer  leurs  er- 
reurs, lorfqu’ils  fe  font  convertis  ; ou  à un  Pro- 
teilant , qui  n’a  eu  aucun  de  ces  moyens  pour 
les  connoitre,  8t  qui  fe  trouve  iméreffe  à les  juf- 
tifier  pour  l'honneur  de  fa  propre  leéle  ? 

Comme  les  Protellans  ont  voulu  fe  donner  pour 
prédécefleurs  les  feétaires  du  douzième  éc  dis 
treizième  fiècle,  dont  plufieurs étoient  Manichéens  , 
il  a bien  fallu  prendre  le  parti  de  ces  dernieis 
contre  l’Eglife  Catholique.  Ces  hérétiques  rejet- 
toicnr  les  b.cremens , le  culte  de  la  Sainte  Vierge , 
des  Saints,  de  la  Croix,  des  Imtges , aulU - bien 
que  les  Proteffans  ; voilà  , félon  ceux-ci  , des 
témoins  de  la  vérité  qui  remontent  julqu'au  troi- 
fième  fiècle,  & en  les  réunifiant  aux  Gnofliques, 
nous  parviendrons  au  teins  des  Apôtres.  Mais  les 
Apôtres  ont  condamné  les  Gnofiiques  : donc  ils 
ont  proferit  d’avance  les  Manichéens  & toute  leur 
pofiérité  jufqu’à  U fin  des  fiècies.  En  rejettent  les 
dogmes  Ût  les  pratiques  dont  nous  venons  de 
parler,  les  Manichéens  ont  déclaré  la  guerre  à 
l’Eglile  Catholique  : donc  ces  dogmes  & ces  prt- 
tiques  étoient  établis  dans  1 Eglite  au  troifième 
fiècle  j ce  ne  font  pas  des  inventions  nouvelles, 
tomme  les  Proteftans  ont  voulu  le  perfuajcr.  Les 
Manichéens  ne  vouloient  honorer  ni  la  Sainte 
Vierge , ni  la  Croix , parce  qu’ils  nioient  la  réa- 
lité de  l'incarnaiion  St  de  1a  rédemption;  en  re- 
jettant  nos  Sacremens , ils  y fukffituoient  d'autres 
cérémonies.  Les  Proteffons  voudj oient- ils  figner 
la  même  proieflion  de  foi  ? 

111.  Prog’is  6>  durit  du  MdnichWfme.  On  fait 
que  les  Perles  étoient  ennemis  jurés  de  l'Empire 
Romain  : le  Manichiifme , né  dans  la  Perfe , ne 
pouvoir  manquer  d'être  odieux  aux  Empereurs; 
ils  le  regardèrent  comme  un  rejetton  de  la  religion 
des  Mages.  Dioclétien  ne  fit  pas  plus  de  grâce 
aux  Manichéens  qu’aux  Chrétiens»  St  les  prennes* 
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furent  traités  avec  U même  fé vérité  par  les  Em- 
pereurs fuivans  qui  avoient  embraffé  le  Chtiffia- 
nifme.  Pendant  deux  cens  ans  , depuis  285  juf- 
qu'en  491,  ces  hérétiques  furent  bannis  de  l'Em- 
pire , dépouillés  de  leurs  biens  , condamnés  à 
périr  par  différent  fupplices  ; les  loix  portées 
contre  eux  lor.t  encore  dans  le  code  Théodo- 
fien.  lis  iw  laiisèrcnt  p-s  de  5e  multiplier  cans 
les  lér.cbres,  ^.«r  les  moyens  dont  nous  avons 
parlé.  Sur  la  tin  du  quatr.èir.e  tiède»  il  y a voit 
en  Atnque  des  Manichéens  qui  furent  combattus 
par  S.  Auguftin  ; ils.  pénétrèrent  même  en  Ef- 
pagne,  puitque  Prifciilien y enfeigna  leurs  erreurs 
& celles  des  Gnoftiques  : tes  fe  dateurs  lurent 
nommés  Pnfcillianijles. 

En  491 , U mère  de  l'Empereur  Anaftafe  » qui 
éroit  Manichéenne,  fit  fulpendre  dans  l'Orient 
l’effet  des  loix  portées  contre  eux  ; ils  jouirent 
ainfi  de  la  liberté  pendant  vingt-fept  ans  ; mais 
ils  en  furent  privés  fous  Jufiin  6c  Ces  fucceifeurs. 
Vers  le  milieu  du  feptième  fiècle,  une  autre  Ma- 
nichéenne , nommée  Galiinice,  ht  élever  tes  deux 
ffls  Paul  6c  Jean  dans  tes  erreurs , & les  envoya 
prêcher  en  Arménie.  Paul  s’y  rendit  célèbre  par 
les  fuccès,  6c  les  Manichéens  y prirent  le  nom 
de  P miliciens.  Il  eut  pour  CuccetTcur  un  nommé 
Silvain  , qui  entreprit  d’ajufier  le  Manichàjme  avec 
les  expreüions  de  l’Ecriture-Sainte , & de  Ce  fervir 
d’un  langage  orthodoxe  ; par  cet  artifice , il  fit 
croire  à une  infinité  de  personnes  que  fa  do&rine 
«toit  le  Chriftianilme  le  plus  pur.  Ceft  fous  cette 
nouvelle  forme  quelle  te  reproduifit  dans  la 
fuite. 

Il  y eut  cependant  des  fchifmes  parmi  les  Pau- 
liciens  ; vers  l’an  810  , ils  étoient  partages  fous 
deux  Chefs  , dont  l’un  fe  nommoit  Sergius  , 6c 
l’autre  Baanès  : les  fe&ateurs  de  celui-ci  furent 
appelles  Baamtes.  Us  fe  firent  même  une  guerre 
fanglante  ; mais  ils  furent  réunis  par  un  certain 
Théodote.  L’averfion  de  ces  feclaires  pour  le  culte 
de  la  Croix,  des  Saints  & des  Images,  leur  con- 
cilia l’affc&ion  des  Sarrafins  Mahométans  , qui 
faifoient  pour  lors  des  irruptions  dans  l’Empire: 
l’héréiie  des  Iconoclafics  > ou  brileurs  d’images, 

3ui  fe  forma  fur  1a  fin  du  huitième  fiècle  , venoit 
e la  dodrine  des  Manichéens  6c  de  celle  des 
Mahométans.  - 

Lan  841,  l’Impératrice  Théodora , zélée  pour 
ic  culte  des  images  » ordonna  de  pourfuivre  à la 
rigueur  les  Manichéens  : on  prétend  qu'il  en  périt 
plus  de  cent  mille  par  les  fupplices  ; alors  iis  fe 
liguèrent  avec  les  Sarrafins , fe  bâtirent  cies  places 
fortes  , & foutinrent  plus  d’une  fois  la  guerre 
contre  les  Empereurs;  mais  vers  la  fin  du  neu- 
vième fiècle,  ils  furent  défaits  dans  une  bataille 
& entièrement  difperlcs. 

Quelques-uns  fe  réfugièrent  dans  la  Bulgarie, 
& furent  connus  fous  le  nom  de  Bulgares  ; 
d’autres  pénétrèrent  en  Italie,  fe  firent  des  éta- 
bluTemens  dans  U Lombardie  , envoyèrent  des 
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Prédicateurs  en  France  & ailleurs.  L’an  1022,  tous 
le  Roi  Robert,  quelques  Chanoines  d’Orléans  te 
laifsèrent  féduye  par  la  morale  auftère  6c  la  piété 
apparente  des 'Manichéens,  ils  furent  condamnés 
au  teu.  Cette  hcréfie  fit  plus  de  progrès  en  Pro- 
vence 6c  en  Languedoc,  fur-tout  dunslc  Diocèft 
d’Alby,  d'où  les  fedatem  furent  nommes  Albi- 
geois. Les  Conciles  que  Ion  tint  contre  eux,  les 
crions  que  ion  fit  pour  les  convertir,  la  crcilade 
meme  que  l'on  forma  peur  leur  faire  la  guerre, 
les  fupplices  auxquels  on  les  condamna , ne  purent 
les  anéantir.  Au  douzième  & au  treizième  fiècle, 
cette  ieéte  fe  reproduifit  fous  les  roms  de  Hcn- 
riciens  , Petrobrufuns  , Poplicalis  , Cathares  , 6t  c. 
Les  femenecs  qu'ils  avoient  jettées  en  Allemagne 
6c  en  Angleterre  , furent  le  premier  germe  de* 
hèréhes  des  Huffiies  6c  des  Wicléfites,  qui  ont 
préparé  les  voies  au  Prottftantifme. 

Dans  ces  derniers  tems , les  Manichéens  avoient: 
abandonné  ie  dogme  fondamental  de  leur  fecte  , 
l’hypothèiè  des  deux  principes  ; ils  ne  parvient 
plus  du  mauvais  principe  que  comme  nous  p.ulons 
du  Démon,  6c  ils  faifoient  remarquer  l'empire  de 
celui-ci  par  la  multitude  des  défordres  qui  régnoient 
dans  le  monde.  Mais  ils  avoient  confervc  leurs 
autres  erreurs  fur  l’incarnation  6i  fur  les  Sacrerriens  , 
leur  a ver  lion  pour  le  culte  des  Saints , de  la  Croix 
& des  images,  leur  haine  contre  les  Palpeurs  de 
l’Egliic  Catholique,  6c  le  libertinage  rafiné  dans 
lequel  entraîne  ordinairement  une  fauffe  fpirs- 
tualité. 

En  confidérant  ces  différentes  révolutions  du 
Manichêifme  , quelques  Ecrivains  fe  font  imaginés 
que  la  perlecution  confiante  exercée  contre  fes 
le&ateurs  a été  la  principale  caufe  de  leur  pro- 
pagation; l'on  nous  pet  mettra  d’en  juger  autrement. 
Nous  ne  disconvenons  point  que  le  fecret  6c  la 
néceffité  de  fe  cacher  ne  foient  un  attrait  pour 
lacuriofité,  6c  n’augmentent  le  defir  deconnoitre 
une  doébine  oroferite  ,*  mais  les  Manichéens  em- 
pîoyoient  allez  d’autres  r.ifes  pour  Séduire  les 
Amples  : nous  verrons  ci-après  que  leurs  fophifmes 
ne  pouvoient  manquer  d’étourdir  tous  ceux  qui 
n'a  voient  aucune  notion  de  philosophie.  Ils  firent 
plus  de  progrès  pendant  la  paix  dont  ils  jouirent 
fous  le  règne  d’Anaftafe  , que  pendant  les  tems 
de  rigueur  ils  fe  multiplièrent  davantage  dans  la 
Perle  où  ils  étoient  foufferts , que  dans  l’Empire 
Romain  où  ils  étoient  proferits  : cette  fede  n’a 
été  éteinte  dans  lOrient  que  par  l’elprit  intolérant 
du  Mahotnctifme. 

Les  Empereurs  Chrétiens  furent  principalement 
déterminés  à févir  contr’eux , par  les  crimes  donc 
on  les  accufoit;  la  morale  corrompue  qui  s’enfui- 
voit  de  leurs  principes , leur  averfion  pour  le  ma- 
riage &c  pour  l'agriculture , le  libertinage  fecret 
par  lequel  ils  léduifcient  les  femmes  , leurs  pas- 
jures , la  licence  avec  laquelle  ils  calomnioient 
1 Egide  6c  fes  Minifires,  &c.  font  des  excès  qui 
ne  peuvent  être  tolérés  pat  un  gouvernement  fage.. 
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Lorfque  l'Impératrice  Théodora  le*  pourfuivit  à 
peu  6c  à fan  g , ils  étoient  mêlés  avec  les  ennemis 
de  l’Empire  6c  placés  fur  les  frontières  ; la  poli- 
tique , plus  que  la  religion  , dirigeoit  fa  conduite. 
En  Afrique , où  ils  étoient  foibles  6c  paifibles , 
Saint  Auguftin  ne  fut  jamais  d’avis  d’employer 
contre  eux  la  violence,  ni  de  faire  exécuter  les  loix 
portées  contre  leurs  prcdécefleurs.  Quand  on  con- 
damna aux  fuppiiees  les  Prilcitluniftes  d’Efpagne , 
S.  Léon  ne  de. approuva  pas  cette  conduite , parce 
que  leur  doctrine  6c  leurs  mœurs  (nettoient  le 
trouble  dans  la  fociété  civile.  Si  l'on  févic  contre 
lesAlbigeois,c‘cft  q ils  s’etoient  rendus  redoutables 
par  leurs  excès.  Voye^  Albigeois  , Priscil- 
l i a N istes.  Ainfi  , c’cil  toujours  la  conduite  des 
hérétiques,  encore  pim  que  leur  do&rine,  qui  a 
décidé  de  la  douceur  ou  de  la  rigueur  avec  la- 
quelle on  les  a traités. 

On  dit  que , ii  au  lieu  de  loix  pénales , les  Evê- 
ques avoient  fait  de  bonnes  réfutations  du  Ma- 
nichiijnt , il  auroit  probablement  fait  moins  de 
progrès  ; on  fe  trompe  encore  : dans  tous  les  Tiè- 
de* , cette  erreur  a été  fohdement  réfutée  par  les 
Pères  ; nous  le  verrons  dans  un  moment  ; 6c  fi 
l’on  excepte  les  deux  ou  trois  époques  dont  nous 
avons  parlé  , les  lotx  portées  contre  les  Mani- 
chéens n’ont  jamais  cté  exécutées  à toute  rigueur. 
Voyc{  Tille  mont , tome  4 , p.  407  6c  fuiv. 

IV.  Le  Manichéijme  efi  abjurée  à tous  égards,  il 
ne  peut  rèjoudre  la  difficulté  tirée  de  l'origine  du  mal . 
Bayle , qui  avoit  employé  toutes  les  reffources  de 
Ton  elpiit  à pallier  Tabfurdité  du  fyftême  des  deux 
principes , a été  forcé  enfin  de  convenir  que  cela 
n’eft  pas  pofTible.  Second  éclaircijfi  à la  fin  du 
Ditf.  Crit.  §.  5.  Voici  une  partie  des  preuves  qui 
le  démontrent  6c  qui  ont  été  employées  par  tes 
Pères  de  l’Eglife. 

i°.  Il  eft  abfurde  de  fuppofer  un  Etre  éternel, 
néceilaire,  exilant  de  foi -même,  6c  de  ne  lui 
accorder  qu’un  pouvoir  borné  ; une  nécefÜté  d’être 
abfolue , 6c  cependant  bornée , eft  une  contradi&ion  : 
rien  n’eft  borné  fans  caufe.  Or , un  Etre  éternel  6c 
néceflaire  n’a  point  de  caufe.  Il  eft  encore  plus 
abfurde  d’admettre  un  Etre  éternel  6c  nécetfaire 
eftentieiiement  mauvais;  c’eft  prétendre  que  le 
mal  eft  une  fubftance  ou  un  attribut  pofitif , ce 
qui  eft  évidemment  faux.  Une  troifième  abfurdité 
eft  de  fuppofer  deux  Etres  éternels  6c  néceflai- 
res , indépendans  l’un  de  l’autre,  quant  à l’exif- 
tence,  6c  qui  cependant  peuvent  le  gêner  l’un 
l’autre , s’empêcher  mutuellement  d’agir  d’une  ma- 
nière conforme  à leur  nature,  fe  rendre  récipro- 
quement mécontens  6c  malheureux.  L’Etre  éter- 
nel 6c  nécefîaire  eft  donc  effentiellement  unique , 
indépendant , doué  d’une  puiftance  infinie , par 
canfequent  du  pouvoir  créateur  ; alors  il  n’eft 
pas  plus  befoin  d’admettre  deux  principes,  que 
d'en  admettre  mille , puisqu’un  feul  fumt. 

Une  quatrième  abfurdité  eft  d’imaginer  du  mal 
avant  la  création,  knfqu’ii  n’y  avoit  encore  au- 
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cun  être  auquel  le  mauvais  principe  pût  mort, 
Audi  Archelaüs  Soutient  contre  Minés  qu'il  eft 
impofftble  qu'une  fubftance  foit  essentiellement  Sc 
absolument  mauviife , puifque  le  mil  n’eft  tira 
de  poSitiS , mais  Seulement  la  privation  d’un  pies 
grand  bien.  Cortfér.  n.  16.  Tertullien  a fait  ces 
même»  argument  contre  Hermogène  & contre 
Marcion  , Jt  S.  Auguftin  les  a répétés. 

2°.  Mânes  n'étoit  pu  moins  ridicule,  lors- 
qu'il concevoit  le  bon  principe  comme  une  b- 
micrc , 8c  le  mauvais  Sous  l'idée  de  tencirct  ; la 
lumière  eft  un  corps  , les  ténèbres  n'en  Sont  que 
la  privation.  Pouvoit-il  dire  par  quelle  barrière  la 
région  de  U lumière  avoit  été  de  toute  éternité 
Séparée  de  celle  des  ténèbres  ? comment  les  ténè- 
bres, qui  ne  Sont  qu’une  privation  , avoient  pg 
taire  une  irruption  dans  la  région  de  la  lumière  ! 
On  concevroit  plutôt  que  la  lumière , par  Son  mou- 
vement, avoit  Sait  une  irruption  dans  la  région 
des  ténèbres.  Conftr.  d‘  Archeidûj , n.  si  & lui». 

Cet  héréftarque  manquoit  de  bons  Sens,  loriqull 
diSoit  que  les  âmes , ou  les  eSprits,  Sont  des  por- 
tions de  lumière  ; ce  Seraient  donc  des  corps. 
L'cSprit  eft  un  être  Simple  ôc  indivisible  ; il  ne  peut 
faire  partie  d'un  autre  eSprit , ni , par  conséquent, 
en  Sortir  par  émanation  ; il  ne  peut  commencer 
d’être  que  par  création.  Le  bon  principe , être 
Simple  8c  néceffaire , a-t-il  pu  perdre  une  psrtie 
de  fa  fubftance , en  laiffant  émaner  de  loi  d’au- 
tres eSprits  ? S'il  a le  pouvoir  créateur , tout  antre 
pouvoir  que  le  fien  eft  inutile  6c  abfurde. 

Les  Manichéens  ne  s'entendoient  pis  emt- 
memes,  en  Soutenant  que  le  mauvais  principe  a 
fait  les  corps.  S’il  ne  les  a pas  tirés  du  néant,  il 
faut  que  la  matière  dont  il  les  a Sonnés  foit  éter- 
nelle , 8c  voilà  un  troifième  principe  éternel.  Les 
corps  Sont-ils , aufti-bten  que  les  âmes , des  por- 
tions de  lumière  dérobées  au  bon  principe  ; ou 
font-ce  des  portions  de  ténèbres , qui  ne  (ont  qu'une 
privation  ? Rien  n’eft  plus  ridicule  que  de  regarder 
les  corps  comme  elTemiellement  mauvais.  Puis- 
que le  corps  8c  l’ame  de  l'homme  Sent  évidem- 
ment faits  l’un  pour  l’autre  , ils  ne  peuvent  pas 
être  l’ouvrage  de  deux  principes  ennemis  Sun 
de  l’autre  ; il  en  eft  de  même  de  toutes  les  par- 
ties de  Funivers  ; l’unité  de  plan  8c  de  deffein 
démontre  évidemment  l’aétion  d’un  Seul  Créateur 
intelligent  8c  Sage.  Confér.  d'Archtl.  n.  no. 

j°.  Dans  le  (yftême  de  Manès,  les  deui  pttuc- 
pes  agiffent  d’une  manière  contraire  à leur  na- 
ture ; le  bon  principe  eft  impuiSSant , timide . in- 
jufte , imprudent  ; le  mauvais  eft  plus  puiffet, 
plus  Sage,  plus  habile.  Selon  lui , avant  la  nais- 
sance du  monde  , la  région  de  la  lumière, Séjour 
du  bon  principe  , étoit  de  toute  éternité  abfola- 
ment  Séparée  de  la  région  des  ténèbres , habitte 
par  le  mauvais  ; le  premier , craignant  une  irrup- 
tion de  U part  de  fon  ennemi , lui  abandonna 
une  partie  des  amts,  afin  de  fauvet  le  refte.  Ma# 
ces  âmes  étoient  une  partie  de  fa  fubft»<«  *“■ 
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Bavoient  commis  aucun  péché  ; c'étoit  donc  one 
iojuftice  de  les  abandonner  pour  jamais  à la  ty- 
rannie du  mauvais  principe.  Y avoit-il  à craindre 
que  des  barrières  éternelles  puiïent  être  rompues? 
Ainfi , en  refufant  de  reconnoitre  un  Dieu  , uni- 
que auteur  du  bien  & du  mal , on  le  fuppofe 
mauvais  en  toutes  manières.  Ibid , n.  24 , 15 , 26. 
S.  Ang.  dt  Morib.  Munich.  c.  11 , n.  15,  ôCc. 

4°.  Dan»  ce  même  fyftême , toute  religion  eft 
inutile  eft  abfurde  ; nous  ne  pouvons  rien  efpérer 
de  notre  piété  8c  de  nos  vertus , 8c  nous  n'avons 
rien  à craindre  pour  nos  crimes.  Quoique  nous 
fafîions , le  Dieu  bon  nous  fera  toujours  propice  , 
8c  le  mauvais  principe  nous  fera  toujours  con- 
traire.Tous  deux  agiflent  nécefl'airement  félon  l’in- 
clination de  leur  nature , 8c  de  toute  l'étendue  de 
leurs  forces  ; tout  eft  donc  la  fuite  d’une  nécetfité 
fatale  8c  inévitable.  Or,  dans  l’hypothèfe  de  la 
fatalité,  il  n’y  a plus  ni  bien , ni  mal  moral  ; il 
n'y  a plus  que  bonheur  8c  malheur  ; autant  vaut 
luppoler  que  tout  eft  matière.  Cette  doéirine  eft 
deftruâive  de  toute  loi  8c  de  toute  fociété  ; ce 
n'eft  pas  fans  raifon  que  l’on  a regardé  les  Mani- 
chéens comme  des  ennemis  dont  il  falloir  purger 
le  monde.  S'ils  n'ont  pas  commis  tous  les  crimes 
dont  ils  ont  été  acculés , ils  n’ont  pas  agi  conl'é- 
quemment. 

5°.  Non -feulement  il  leur  étoit  impoflïble  de 
prouver  qu’il  y a des  fubftances  absolument  mau- 
vaises par  leur  nature  , mais  il»  éroiem  incapable» 
de  faire  voir  qu’il  y a dans  l’univers , tel  qu’il 
eft , plus  de  mai  que  de  bien  , 8c  qu'à  tout  pren- 
dre, ce  monde  ne  peut  pas  être  l'ouvrage  d'un 
Dieu  bon.  Puifqu’il  s’enfuivoit  de  leur  doéirine 
que  le  mauvaife  principe  a été  plus  puiiïant  8c 
plus  habile  que  le  bon  , pourquoi  a - 1 - il  laiffé 
fubfifter  dans  ce  monde  autant  de  bien  qu’il  y en 
a? Il  n’eft  pas  moins  difficile  de  concilier  le  bien 
qui  exifte  avec  la  puiflance  8c  la  malice  du  mau- 
vais principe  , que  d’accorder  le  mal  qui  règne 
avec  la  puiflance  d’un  Dieu  bon. 

6*.  Enfin , l’on  demmdoit  aux  Manichéens , 
ptiifque  la  même  ame  fait  tantôt  le  mal  8c  tantôt 
le  bien , par  lequel  des  deux  principes  a-t-elle  été 
créée  ? Si  c’eft  par  le  bon  , il  s’enfuit  que  le  rîiai 
peut  naître  de  la  fource  de  tout  bien  ; fi  c’eft 
par  le  mauvais  , le  bien  peut  donc  prévenir  du 
même  principe  que  le  mal  : ainfi , la  maxime  fon- 
damentale du  Manichcifmc  fe  trouve  abfolument 
fauffe  8c  entièrement  détruite. 

11  n’eft  donc  pas  étonnant  que  dans  la  confé- 
rence avec  Archelaiis,  Manès  ait  été  honteufe- 
ment  réduit*  au  filence,  8c  que  fes  dtfciples  les 
plus  habiles  aient  toujours  été  confondus  par  S.  Au- 
guftin.  Ceft  très-mal  à propos  que  les  Cenfeurs 
des  Pères  de  l'Eglife  prétendent  que  l'on  ne  s’eft 
pas  donné  la  peine  de  réfuter  les  Manichéens, 
& que  l'on  a trouvé  qu’il  étoit  plus  aifé  de  les 
punir. 

U eft  évident  que  Zoroaftre , qui  fuppofoit  que 
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(es  deux  principes  avoient  été  créés  par  le  tcm» 
làns  bornes , ne  pouvoit  fatisfaire  à la  difficulté 
tirée  de  l'origine  du  mal.  Avant  de  les  créer , l’E- 
ternel  devoit  prévoir  le  mal  qui  réfulteroit  de 
leurs  opérations  , 8c  il  devoit  s’ablienir  plutôt  de 
rien  produire  , que  de  permettre  l'introduétion  du 
mal  par  la  malice  du  mauvais  principe.  Bayle 
ne  parait  pas  y avoir  fait  attention. 

Ce  Critique  n’eft  pas  mieux  fondé  à dire , qu’à 
la  vérité  le  fyftême  de  Manès  eft  abfurde  en 
lui-même,  8c  qu'il  eft  aifé  de  le  réfuter  directe- 
ment ; que  néanmoins , dans  le  détail , il  paroit 
mieux  d’accord  avec  les  phénomènes  , que  le  fyfi- 
tême  ordinaire,  8c  fembie  mieux  réfoudre  les  ob- 
jections. Déjà  il  eft  démontré  qu'il  n'en  réfouc 
aucune  8c  ne  fatisfait  à rien  ; 8c  nous  ferons  voir 
que  les  Pères  n’ont  pas  moins  réufti  à réfoudre 
la  grande  difficulté  de  l’origine  du  mal , qu’à  ré' 
futer  directement  le  Manichiifme.  Mais  il  eft  bon 
de  confidérer  auparavant  de  quelle  manière  le» 
Philofophes  du  dernier  fiècle  s'y  font  pris,  pour 
fatisfaire  à cette  célèbre  obieitian  8c  pour  réfuter 
Bayle. 

V.  Manière  dont  le  Maniehcifme  a été  combattu 
dans  le  dernier  fiècle.  Bayle  étoit  un  ad  verlan  e 
a fiez  redoutable  , pour  réveiller  l'attention  de» 
meilleurs  Philofophes.  M M.  King  , Jacquelot , 
la  Placette,  Leibnitz,  le  Clerc,  le  P.  Malebranche» 
ont  exercé  leur  plume  contre  lui.  Il  n'en  eft  pas 
deux  qui  aient  pofé  les  mêmes  principes,  8c, 
comme  il  arrive  allez  fouvent , les  queftions  accef- 
foires  qu’ils  ont  traitées  ont  prefque  toujours  fait 
perdre  de  vue  l’objet  principal.  11  s’agifloit  de 
lavoir  fi  le  monde  , tel  qu  il  eft , peut  cire  l’ou- 
vrage d’un  Dieu  tout-puiflant  8c  infiniment  bon  ; 
nous  fommes  obligés  d'abréger  beaucoup  le  détail 
de  cette  difpute. 

King , Archevêque  de  Dublin , dans  un  traité 
de  l'origine  du  mal , pofa  pour  principe  que  Dieu 
a créé  le  monde  pour  exercer  fa  puiflance  Ci 
pour  communiquer  fa  bonté  ; mais  qu’aucun  ob- 
jet extérieur  n’étant  bon  par  rapport  à lui , le» 
choies  ne  font  bonnes  que  parce  que  Dien  les  • 
choiftes.  11  dit  que  Dieu  a voulu  exercer  fa  bonté  , 
mais  de  la  manière  la'  plus  conforme  au  deflein 
qu'il  avoit  d'exercer  auui  fa  puiflance , 8c  que  les 
maux  phyfiques  font  néccflairemcnt  attachés  aux 
loix  que  Dieu  a établies  pour  faire  éclater  cette 
puiflance  même.  11  conclut  que  la  bonté  de  Dieu 
n'exigeoit  point  qu’il  créât  un  monde  exempt  de 
maux  phyfiques.  puiftiue  ce  monde  poftible  n’au- 
roit  pas  été  meilleur  à fon  égard  que  le  nôtre.  Il 
obferve  que  le  mal  moral  n'eft  qu’un  abus  que 
l’homme  fait  de  fa  liberté  , 6c  qu'il  n’étoit  pas 
meilleur , par  rapport  à Dieu  , de  prévenir  ect 
abus  , que  de  le  permettre  ; qu’en  le  prévenant  il 
fe  ferait  écarté  du  plan  qu'il  avoit  formé  de  con- 
duire l’homme  par  le  mobile  des  peines  8c  de» 
récompenfes.  Au  lieu  que  Bayle  6c  les  Manichéen» 
affeéleat  d’exagérer  la  quantité  de  mal  phyfique 
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&.  moral  répandu  fur  1a  terre  , King  l'exténue 
autant  qu'il  peut,  & fait  à ce  iujet  plufieurs  ré- 
flexions ttès-lenlées. 

Pour  les  réfuter  , Br.yle  employa  les  propres 
principes  de  fon  adverfaire.  Puilque , de  l'aveu  de 
King,  Dieu  a créé  le  monde,  non  pour  fon  in- 
térêt, ni  pour  la  gloire , mais  pour  communiquer 
la  bonté  , il  devoir  préférer  1 exercice  de  fa  bonté 
à celui  Uc  la  pu. fiance  ; 6t  puifquc  tout  eif  égale- 
ment bon  par  rapport  à lui,  il  devoit  choifir,  par 
prélérence  , le  plan  , les  loix  , Les  moyens  les 
plus  avantageux  aux  créatures  ; c'eft  ce  qu’il  n’a 
pas  fait.  Nous  montrerons  ci -après  le  fophifme 
renfermé  dans  cette  réplique  de  Bayle. 

Jacquelot,  au  contraire,  dans  un  ouvrage  in- 
titulé : Conformité  de  la  foi  6*  de  la  raifon , pof* 
pour  principe  que  Dieu  a créé  l'univers  pour  fa 
gloire  ;conléquemment  qu’il  a créé  l'homme  libre, 
afin  qu’il  fût  capable  de  glorifier  Dieu  & de  le  con- 
noitre  p.r  les  ouvrages;  qu'un  être  intelligent  6c 
libre,  étant  le  plus  parfait  ouvrage  de  Dieu,  il 
manqueroit  quelque  chofe  à la  perfeélion  de  l’u- 
nivers, fi  l’homme  n’étoit  pas  libre  &.  capable 
«le  produite  le  mal  moral  par  l’abus  de  fa  liberté. 
Il  ajouta  que  la  bonté  de  Dieu  ne  l’obligeoit  point 
à créer  l’homme  dans  l’état  des  bienheureux , parce 
que  c’efl  un  état  de  récompenfe  , au  lieu  que 
celui  des  hommes  fur  la  terre  cfi  un  état  d’épreuve. 

Bayle  répliqua  , i°. que  Dieu,  trouvant  en  lui- 
même  6c  dans  fes  perteîlions  une  gloire  infinie 
& un  fouverain  bonheur , ne  peut  avoir  créé  le 
monde  pour  fa  gloire , qu’il  l’a  créé  plutôt  par 
bonté  &.  pour  avoir  des  êtres  auxquels  il  pût 
faire  du  bien.  2°.  Que  l’on  ne  voit  pas  en  quoi 
le  mal  phyfique , ni  le  mal  moral , contribuent  à 
la  perfection  ac  l’uni  vers,  ni  à la  gloire  de  Dieu; 
que , fans  ôter  à l’homme  la  liberté , Dieu  pouvoit 
lui  faire  éviter  le  mal  moral , ou  le  péché  ; que 
puifque  l’état  des  bienheureux  eft  plus  parfait  que 
le  notre,  Dieu  devoit  plutôt  y placer  l'homme 
que  dans  l'état  d’épreuve.  Aune  fophifme , que 
nous  aurons  foin  de  relever. 

La  Piacette , dans  un  écrit  intitulé  : Réponfe  à 
deux  objetlions  de  Al.  Bayle  , attaqua  le  principe 
de  ce  Critique , & foutint  qu’il  n’eft  pas  démontré 
que  Dieu  ait  créé  le  monde  uniquement  par 
bonté  & pour  rendre  fes  créatures  heureufes  ; que 
Dieu  peut  avoir  eu  des  defieins  que  nous  igno- 
rons. Comme  Bayle  mourut  dans  le  tem»  que 
la  Placette  falloir  impiimer  fon  ouvrage,  il  n’eut 
pas  le  tems  de  répliquer  ; il  auroit  dit , fans 
doute , que  des  defieins  que  nous  ignorons  ne 
peuvent  pas  nous  fervir  à expliquer  ce  que  nous 
voyons  , ni  à résoudre  unebdifiiculté. 

Léibnitz , pour  attaquer  Bayle  , embrafia  l’Op- 
timifme  ; U prétendit , dans  fes  E JJ  ait  de  Théodicée  , 
que  Dieu, prêt  à créer  l’univers,  avoit  choifi  le 
meilleur  de  tous  les  plans  poflibles  : que  , quoique 
la  perrr.iffion  du  mal  foit  nécessairement  ent  ée 
dans  ce  plan , cela  o’empêche  pas  que  , tout  cal- 
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culé,  ce  monde  ne  foit  le  meilleur  de  tous  cexr 
que  Dieu  pouvoit  faire.  On  ne  peut  pas  dire  néan- 
moins que  Dieu  a voulu  pofitrve ment  le  nul  mo- 
ral, ou  le  péché;  il  a feulement  voulu  un  ironie 
dans  lequel  le  péché  devoit  en  rcr , & dans  lequel 
ce  mal  ferait  compenfc  par  les  biens  qui  en  rélui- 
teroient. 

Nous  ignorons  ce  que  Bayle  auroit  répondu 
s'il  avoit  encore  été  vivant  ; mais  il  ell  évidert 
que  i’Ûptimilme  borne  témérairement  U puiffance 
de  Dieu  , en  luppofant  qu’il  n'a  pas  pu  faire  mieux 
qu'il  n'a  fait.  Cette  opinion  donne  encore  a teinte 
à la  liberté  divine,  en  foutenant  que  Dieu  achoiû 
néceiTairement  le  plan  qu’il  a jugé  le  meilleur  ; 
d’où  il  rélulte  que  tout  elt  nécefiairement  tel  qu’il 
clt.  Enfin , pmlqu’il  ell  impofiible  à 1 vfprit  de 
l’homme  de  faifir  le  lyftcme  phyfique  Ôc  moral  de 
l’univers  dans  fa  totalité  & dans  fes  diffêrens 
rapports,  nous  femmes  incapables  de  ;ugqj  û le 
to.:t  eft  le  mieux  poffible.  Voye\  Optimisme. 

Le  Clerc  a eu  recours  à un  autre  expédient; 
comme  ia  plus  forte  objettion  de  Bayle  portent 
fur  la  longue  durée  du  mal  phyfique  fie  moral 
dans  ce  monde,  & fur  leur  éternité  dans  l’autre, 
le* Clerc,  pour  affaiblir  cette  difficulté,  adopta 
l’Origénilme  ; il  prétendit,  dans  fon ParrhafMi% 
que  les  peines  des  damnés  finiraient  un  jour  ; 
qu’ainfi  les  biens  & les  maux  de  cette  vie  n’e- 
toient  que  des  momens  deflinés  à élever  enfin 
lame  à la  pcri'eélion  6i  au  bonheur  éternel. 

Bayle  répondit  que , h cette  hyphothèle  dimi* 
nuoit  1a  difficulté  tirée  de  l’exiftence  du  nul, 
elle  ne  la  déiruifoit  pas  ; qu’il  eft  contraire  à U 
bonté  de  Dieu  de  conduire  les  créatures  à la  per- 
fection par  le  péché , & au  bonheur  par  les  fouf- 
franco* , pendant  qu’elle  pouvoit  les  y faire  par* 
venir  autrement  ; il  y a encore  du  faux  dais 
cette  réponfe. 

Dans  le  deiTein  de  difliper  entièrement  toutes 
les  objections , le  P.  Malebranche  partit  du  même 
principe  que  Jacquelot;  il  dit  que  Dieu  étant ua 
être  louverainement  parfait,  aime  l’ordre  ,qu il 
aime  les  chofes  à proportion  quelles  font  aima- 
bles , qu’il  s'aime  par  conféquent  lui-même  d’un 
amour  infini  : delà  ce  Philofophe  conclut  que,  dans 
la  création  du  monde  , Dieu  n’a  pu  fe  proposer 
pour  fin  principale  que  fa  propre  gloire.  U n7 
auroit , dit-il , aucune  proportion  entre  un  monde 
fini  quelconque  & la  gloire  de  Dieu,  fi,  en  le  créant. 
Dieu  ne  s’étoit  propofé  l’incarnation  ditVeibe, 
qui  donne  aux  hommages  des  créatures  un  prix 
infini.  D’ailleurs , Dieu  infiniment  fage  doit  agir 
par  des  volontés  générales  » 8c  non  par  des  vo- 
lontés particulières  ; or , pour  prévenir  tôt»  h* 
péchés,  il  auroit  fallu  que  Dieu  interrompit 
loix  générales  8c  fuivit  des  loix  particulières;  d ou 
l’on  voit  qu’eu  égard  aux  différentes  perfeôioM 
de  Dieu,  à fa  bonté,  à fa  iagefie,  à la 
il  a fait  à fes  créatures  tout  le  bien  qu’il  pouvoit 
leur  faire» 
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Ce  lyfléme  du  P.  Malebranche  fut  attaqué 
par  le  Doéleur  Arnaud;  fans  examiner  les  raifons 
qu'il  y oppofa,  il  nous  paroit  dur  de  ne  pouvoir 
répondre  à des  objeûions  purement  philofophi- 
ques , & qui  viennent  naturellement  à l'efprit  des 
ignorans,  que  par  la  révélation  d'un  myfièr c 
•ufli  fublitne  que  celui  de  l'Incarnation,  & d'etre 
cf'gé  de  fa  voir  s'il  falloit  abfolument  le  péché 
Originel  & fes  fuites,  pour  que  le  Verbe  divin  pût 
s'incarner.  En  fécond  lieu , nous  ne  voyons  pas 
en  quel  fers  Dieu , en  laifant  des  miracles , fuit  les 
loix  générales  qu'il  a établies  , & fnr  lefquelles 
eal  londé  l'ordre  phyfique  du  monde  ; il  palTe 
paur  confiant  parmi  les  Théologiens , que  tout 
miracle  efl  une  exception  ou  une  dérogation  à 
ces  loix.  Nous  voyons  encore  moins  dans  quel 
fens  un  plus  grand  nombre  de  grâces  efficaces 
accordées  aux  hommes  auroient  interrompu  le 
c -u:s  des  loix  générales.  Enfin  cette  hypothèfe 
fembie  fuppofer , comme  celle  de  Lcibniti,que 
Dieu  a fait  nécefiairement  tout  ce  qu’il  a fait.  Nous 
l'exposerons  & nous  la  réfuterons  avec  plus  d'é- 
tendue au  mot  Optimisme. 

N’y  a-t-il  donc  p-s  une  méthode  plus  fimple 
de  iréfeudre  les  objections  dcs’Munichéens  ? Pour 
y fatisfaire , les  Pèrps  de  l’Egli  é n ont  point  eu 
recours  à des  fyllêir.es  arbitraires;  ils  n'ont  cm- 
hralTé  ni  l’Optimifme,  ni  la  fatalité,  ni  l'hypo- 
ts-.l'e  des  loix  générales.  Bayle,  à la  vérité,  a 
prétendu  que  (i  les  Pères  avoient  eu  h difputer 
contre  des  Philoi'ophes  plus  habiles  que  les  Mani- 
chéens, ils  auroient  eu  de  la  peine  à réfoudre 
leur»  argumens;  nous  foutenons , au  contraire, 

Su'iis  ont  réfuté  d'avance  tous  les  fophifmes  de 
ayle  & des  Philoi'ophes  de  toutes  les  feéles  : 
nous  ignorons  pourquoi  les  modernes  n'ont  pas 
trouvé  bon  de  s'cn  tenir  aux  vérités  établies  par 
Je»  Pères. 

1 VI.  Rcponfcs  des  Pires  de  l' Eglife  aux  cijcFlior.i 
des  Manichéens.  11  ne  faut  pas  oublier  ce  que  nous 
avons  dit  ci-devant,  qu’avant  Manès  le  fÿflcme 
des  deux  principes  avoir  été  embraffé  par  la  plu- 
part des  feâes  de  Gnofliques;  Valentin  , Baftlide, 
Batdefanes,  Marcion  & d’autres,  avoient  fait  les 
mêmes  objeélions , & avoient  été  réfutés  par  les 
Pâtes.  Tcttullien,  dans  les  livres  contre  Marcion; 
1 Auteur  des  dialogues  contre  ce  même  hérétique , 
attribués  autrefois  à Origine;  Archclaüs , dans  fa 
conférence  avec  Manès  ;b.  Augullin,  dans  fes  divers 
ouvrages,  8>’c.  ont  tous'fuivila  même  méthode; 
il»  on»  pofé  deux  maximes  d'unu  vérité  palpable  , 
qui  font  difparo'ttre  les  difficultés.  Déjà , dans  Tar- 
nclc  Mal  8c  ailleurs,  nous  en  avons  fait  voir  la 
■ folidité  ; nous  fommes  forcés  de  répéter  en  peu 
de  mois. 

l®.  Le  mal  n'efl  ni  une  fubflance , ni  un  être  po- 
fitif , mais  c’cfl  la  privation  d’un  plu»  grand  bien  ; 
i!  n’y  a dan»  le  monde  ni  bien  ni  mal  abfolus  ; 
ris  ne  font  tels  que  par  comparaifon.  Tout  bien 
créé  érant  tlTentiellement  borné  /renferme  nccc-f- 
Thcalogit,  Tome  11. 


MAN  553 

fairement  une  privation;  il  cft  cenfé  mal  ei  com- 
parail'on  d’un  plus  grand  bien  , 6c  il  efl  mieux  en 
compirailon  d’un  moindre  bien.  Pttifqu'il  n’efl  au- 
cun être  qui  ne  renferme  quelque  degré  de  bien, 
il  n'en  cil  aucun  qui  foit  abfolument  mauvais. 
Quand  on  dit  qu'il  y a du  mal  dans  le  monde , cela 
ftgnifie  feulement  qu’il  y a mojns  de  bien  qu’il 
ne  pourtoit  y en  avoir.  Lorfqu’on  ajoute  qu'un 
Dieu  bon  ne  peut  pas  faire  le  mal , fi  l'on  entend 
qu’il  ne  peut  pas  faire  un  bien  moindre  qu’un 
autre , cela  efl  faux  Sc  abfurde.  Quand  on  affirme 
qu’il  ne  peut  faire  que  du  bien,  fi  l’on  veut  dire 
qu’il  ne  peut  faite  que  ce  qui  ell  le  mieux  pof- 
fthle , c’efl  line  autre  abfurdité.  Quelque  bien  que 
Dieu  f-iffe  , il  peut  toujours  faire  mieux  , puifque 
fa  puiffiinco  efl  infinie  ; le  mieux  pojjiblc  feroit 
l’infiri  aéluel  créé  , qui  renferme  contradiéllon. 
S.  Aug.  y,  de  lib.  arb.  c.  5 , n.  ta  & fuiv.  Z.  de 
tno-ii.  Munich,  c.  4 , n.  6.  Op.  imperf.  1.  5 , n.  58 
Sc  60 , 8cc. 

Ce  principe  évident  efl  applicable  aux  trois  ef- 
pèces  de  miux  que  diflinguent  les  Philofophcs. 
Ils  appellent  mal  rimperfeélion  des  créatures  ; mais 
il  n’en  ell  aucune  qui  n’ait  quelque  degré  de  per- 
feélion  ; elle  n’cll  cenféc  imparfaite  que  quand 
on  la  compare  à une  autre  qui  efl  plus  parfaite  : 
ainfi  l'homme  efl  imparfait  en  comparaifon  des 
Anges,  mais  il  efl  beaucoup  plus  parfait  que  les 
brutes  ; Sc  dans  la  même  efpèce  les  divers  indi- 
vidus lont  plus  ou  moins  parfaits  les  uns  que  les 
autres.  L'imperfeétion  abfolue  ferait  le  néant , 6c 
il  n’y  a point  de  perfeilion  abfolue  que  celle  de 
Dieu. 

Audi  les  Philofof hes  qui  fe  plaignent  du  mal 
qu’il  y a dans  le  monde  , entendent  principale- 
ment par  mal  la  douleur , ou  le  mal-être  des  créa- 
tures lenfibles.  Or,  quoiqu’un  feul  inilant  de  dou- 
leur légère  nous  paroilTc  un  mal  pofitif  8c  abfolu, 
il  ne  nous  <Vc  cependant  pas  le  fentimem  d'un 
bien-être  habituel  dont  nous  avons  joui  , ou 
dont  nous  efpérons  de  jouir  ; ce  n’ell  donc  pas 
un  mal  pur  Sc  fans  mélange  de  bien  ; c'efl  même 
un  tien  en  comparaifon  djmc  douleur  plus  longue 
Si  plus  aigue  , & il  n'eP  petfonne  qui  ne  choi- 
fifle  l'un  préférablement  à l'autte.  Un  mal  pur 
pourroit-il  cire  un  objet  de  préférence?  Le  bien- 
être  ou  le  bonheur , le  mal-être  ou  le  malheur , 
ne  font  donc  encore  que  deux  termes  de  compa- 
rail'on.  Un  homme  qui  a vécu  quatre-vingts  ans, 
éc  qui  n'a  éprouvé  dans  toute  fa  vie  que  quelques 
infl.ins  d'une  douleur  légère , ell  très-heureux  en 
comparaifon  de  celui  qui  a fouflfert  plus  long-tems 
8c  plus  violemment  ; il  efl  certainement  dans  le 
cas  de  bénir  8c  de  remercier  Die». 

Lorfque  Bayle  8c  fes  Copifles  ont  ofé  foutenir 
qu'un  feul  inilant  de  douleur  légère  efl  un  mal 
pur  , pofitif  , abfolu  , une  objcélton  invincible 
contre  la  bonté  de  Dieu,  ils  Ce  font  joués  des  termes. 
; Quand  ils  ajoutent  qu'un  Dieu  bon  fe  doit  1 lui- 
1 trime  de  rendre  fes  ctcaturcs  heureufes , nous 
A a a a 
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leur  demandons  quel  degré  précis  de  bonheur  il 
leur  doit,  & quelle  dote  en  être  la  durée;  &. 
nous  les  défions  de  Pailigner.  Quelque  heureufe 
que  l’on  fuppofe  une  créature  Sur  la  terre  , elle 
pourreit  l’être  davantage  , ôt  elle  fera  toujours 
cenfée  malheureuse , en  comparaifon  des  bien- 
heureux du  ciel.  Le  bonheur  de  ceux-ci  n'cft  ab- 
solu que  parce  quil  eft  éternel;  il  peurroit  aug- 
menter, puifqu’il  y a entre  les  Saints  divers  de- 
grés de  gloire  Ce  de  bonheur,  Ce  la  fciicité  des 
Tins  a commencé  plutôt  que  cellè  des  autres. 
Enfin , Ion  que  Bayle  foutient  qu'un  Dieu  bon 
ne  peut  conduire  à ce  bonheur  éternel  par  un 
feul  inftant  de  fouffrancc  , il  choque  directement 
le  bon  fens. 

Si  en  affirmant  que  Dieu  doit  nous  rendre  heu- 
reux’, l’on  entend  qu'il  doit  nous  rendre  con- 
tens,  il  ne  tient  qu'à  nous  de  l'être.  Un  Saint 
qui  louflfre  fe  croit  heureux,  bénit  Dieu,  6c  fe 
réjouit  de  fon  état  ; un  £picurien  le  croit  malheu- 
reux , parce  qu’il  ne  peut  pas  goûter  autant  de 
plaid: & qu’il  voudroit  : que  prouve  U fauilc  idée 
qu’il  fe  lait  du  bonheur? 

Nous  n’imitons  point  l'opiniâtreté  des  Stoïciens, 
qui  ne  vouloient  pas  avouer  que  la  douleur  fût 
un  mal  ; mais  nous  foutenons  que  ce  n’eft  point 
lin  mal  pur  6c  abfolu , qui  rende  l'homme  abso- 
lument malheureux , qui  lui  ôte  tout  fentrmcr.t 
du  bien-être , qui  prouve  de  la  part  de  Dieu  un 
défaut  de  bonté  envers  les  créatures. 

La  troifietne  efpèce  de  mal,  qui  eft  le  péché, 
ne  vient  point  de  Dieu,  mais  de  1 homme;  c’eft 
l’abus  libre  6 C volontaire  d’une  faculté  bonne  &. 
avantageufe.  Ceux  qui  foutiennent  que  la  liberté 
«ft  un  mal,  un  don  funefte,  puifque  c’eft  le  pou- 
voir de  fe  rendre  éternellement  malheureux,  en 
impofent;  c'eft  auffi  le  pouvoir  de  fe  rendre  éter- 
nellement heureux  par  la  vertu.  Cetre  faculté  fe- 
Toit , fans  doute , meilleure  & plus  avantageufe , 
li  c’ctoit  le  fcul  pouvoir  de  faire  le  bien  ; mais 
le  pouvoir  de  choifir  entre  le  bien  & le  mal 
vaut  certainement  mieux  que  l’inftinéb  purement 
animal  des  brutes  ; ce  n’eft  donc  pas  une  faculté 
ablolument  mauvaise.  S.  Aug.  L.  n , de  Genefi  ad 
Litt.  c.  7 , n.  o. 

Un  Philofophc  qui  foutient  que  Dieu  ne  peut 
ni  vouloir , ni  permettre  le  mal  moral , ou  le  pé- 
ché , doit  démontrer  qu’un  être  intelligent , ca- 
pable de  vertu  6c  de  vice , eft  abfolument  mau- 
vais , ou  absolument  malheureux  ; comment  le 
prouvera- 1- il  ? 

a°.  Un  fécond  principe  évident , pofé  par  les 
Pères  de  l’Eglife  , c’eft  que  la  bonté  de  Dieu  étant 
jointe  à une  puiftanec  infinie,  on  ne  doit  point 
la  comparer  à la  bonté  de  l’homme,  dont  le  pou- 
voir eft  très-borné.  L’homme  n’eft  ccnfé  être  bon 
qu’autant  qu’il  fait  tout  le  bien  qu’il  peut  faire  ; à 
) égard  de  Dieu  , cette  règle  eft  faufle , puifque 
Dieu  peut  faire  du  bien  à l’infini  ; on  ne  frouve- 
foit  donc  jamais  le  degré  de  bien  auquel  la  bpnié 
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divine  doit  s’arrêter.  S,  Aug.  L.  ccntrâ  Efift.Fat > 
dam.  c.  30,  n.  33  ; c.  37,  n,  43.  Éptft.  (86  y ti 
Paulin,  c.  7,  n.  32,  Sic.  Bayle  lui-même  a été 
forcé  de  reconnoitre  l’évidence  de  cette  vérité. 

Mais  que  faïç-il  ? Il  l’oublie  6c  la  mécûîwrit 
dans  tous  fes  raifonnetr.cns.  Il  prétend  qu’un  Cita 
infiniment  ben  ne  peut  ni  affliger  fes  créatures, 
ni  permettre  le  péché  , parce  que  fi  un  père,  tins 
mère  , un  ami , un  Roi , &c.  faifoier.t  de  même, 
ils  ne  feroient  pas  bons.  Dès  que  toutes  ces  corn* 
pnraifons  font  démontrées  fauftes  , tous  les  10- 
phifmes  ne  lignifient  plus  rien. 

Tel  eft  cependant  l'unique  fondement  fur  îe* 
quel  il  a fou  tenu,  contre  King,  que  Dieu,  en  créant 
le  monde,  devoit  choifir  , par  préférence , le  plan, 
les  loix,  les  moyens  les  plus  avantageux  aux 
créatures;  contre  Jacquelot , que  l’état  des  brec- 
heureux  étant  plus  parfait  que  le  nôtre.  Dieu 
devoit  plutôt  y placer  1 homme  que  dans  l'ébf 
d’épreuve  ; contre  le  Clerc  , qu’il  étoit  plus  Jipt 
d'une  borné  infinie  de  conduire  1 homme  au  bon- 
heur éternel , par  les  plaifirs , que  par  les  fouf- 
irances  , Sic.  Pourquoi  Dieu  devoit  il  faire  tope 
cela  ? Parce  qu’un  homme  ne  feroit  pas  cerné 
bon  , s’il  ne  le  t’aifoit  pas  Iôrfqu’il  le  peut,  Awû* 
Bayle  argumente  conftjmmer.t  fur  l’idée  du  mieux, 
de  ce  qui  eft  plus  avantageux  , plus  d’.gnt  de  U 
bonté  de  Dieu,  idée  qui  conduit  à l'intini , & il 
compare  toujours  cette  bonté  à celle  d’un  homme: 
double  fophifme  , par  lequel  il  éblouit  Tes  lec- 
teurs , & que  les  incrédules  ne  ceffent  de  répéter. 

Mais  les  Pères,  & en  particulier  S.  Anguilla, 
l'ont  détruit  d'avance  par  les  deux  principes  qu’il» 
ont  pofés , & qui  font  d’une  évidence  palpable; 
aujourd'hui  l’on  nous  dit  que  les  PèTes  n’ont  pas 
répondu  folidement  aux  objeélions  des  Manichéen!* 
Eft-on  venu  à bout  de  renverfer  Fes  deux  vérités 
qui  ont  été  la  bafe  de  leurs  réponfes  ? 

S.  Augufiin  n’a  pas  moins  réuffi  à démafqotr 
les  faufies  vertus  dont  les  Manichéens  fauoreat 
parade.  11  leur  démontre  que  leur  abiîinence  n’eft 
qu’une  gourmandife  rafinée  , que  leur  chaftsté  eft 
très-équivoque  , qu’ils  fe  font  un  fcrupulc  de  bief- 
fer  une  plante,  pendanr  qu'ils  Uifferoient  mourir 
de  faim  un  pauvre  catholique  , ou  un  nr.alaêi , 
plutôt  que  de  lui  cueillir  un  fruit  pour  le  icula» 
ger.  Il  leur  reproche  pluficurs  vices  très-odieux; 
il  devoit  connoitre  leurs  rncvtirs  , puisqu'il  aveit 
été  leur  difciple  pendant  neuf  ans , 6c  Sûrement 
la  perte  d’un  pareil  profélyte  dut  leur  être  très* 
fenfible.  S.  Cyrille  de  Jérufalem  les  a peints  à- 
peu-pres  de  même,  dans  le  tems  que  leur  fefte 
ne  faifoit  que  commencer,  Catech.  6 ; il  y^voil 
un  allez  grand  nombre  de  ces  hérétiques  dans  la 
Paleftine. 

Plufieurs  Critiques  Protcftans  ont  accûfé  Saiaf 
Auguftin  d’avoir  foutenu  , dans  les  Ouvrages 
contre  les  Pélagiens , des  fentimem  tout  contrais* 
à ceux  qu’il  a\oit  établi»  centre  les  MapichtalJ 
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une  calomnie  que  nous  réfutons  ailleurs. 
Voyez  S.  Augustin. 

Vil.  Examen  de  l'Hi foire  critique  de  Manie  liée 
& du  Stitnichcijmc  , publiée  par  Deaufobre.  Si  nous 
entreprenions  de  relever  tous  les  défauts  de  cet 
ouvrage  , il  en  faudroit  faire  un  prefque  auiïi 
confuiérable  ; mais  comme  ils  ont  été  avoués  & 
remarqués  déjà  par  d’habiles  Protcftans  , en  par- 
ticulier par  Moshcim  Ôc  par  Brucker , & que  nous 
avons  occafion  d’en  parler  dans  plutieurs  autres 
articles  , nous  nous  bornons  dans  celui  - ci  à 
quelques  obfervations  générales. 

i°.  BeauJobre  tait  prolefiion  de  n 'ajouter  foi  à 
aucun  témoignage  contraire  à l’idée  qu’il  s’eft 
formée  du  Manickêifme . Il  réeufe  celui  des  Pères 
de  l’Eglife  , parce  qu’ils  ont  été  trop  crédules; 
que  par  un  faux  zèle  ils  ont  exagéré  les  torts  des 
hérétiques , fil  qu’ils  ont  affeélé  de  publier  tout  ce 
qui  pouvoit  en  rendre  la  perfonne  odieufe.  Il  n’a 
P°‘nt  d’égard  aux  aveux  de  quelques- uns  des 
ddenl’eurs  du  Manickêifme  , parce  que  c’étoient 
des  ignoran»  qui  ont  mal  laifi  les  principes  fit  la 
doftrine  de  leur  maître.  11  fait  encore  moins 
de  cas  de  la  confefiion  de  ceux  qui  ont  abjuré 
ceue  erreur  , pour  fe  réconcilier  à l’Eglife  : c’é- 
toient des  transfuges  qui  calomnioient  la  feéle 
qu’ils  abandonnoient , Iclon  la  coutume  de  tous 
Iesapoftats.  Il  ne  fe  fie  point  aux  Auteurs  Grecs , 
parce  qu’ils  ne  lavoient  pas  la  langue  dans  la- 
quelle Manès  a écrit,  & qu’ils  connoiftbicnt  mal 
la  philofophie  des  Orientaux.  L’on  doit  plutôt  s’en 
rapporter  aux  Ecrivains  Perfes  , Chaldéens , Sy- 
riens, Arabes  , Egyptiens,  même  aux  Juifs Cab- 
baliftes.  Cependant  parmi  ccs  Auteurs  , il  n’y  en  a 
pas  un  feul  duquel  on  puifte  affirmer , avec  cer- 
titude, qu’il  avoit  lu  les  livres  originaux  de  Manès. 
Audi  Brucker  blâme  , avec  raifon  , cette  préven- 
tion de  Eeaulobre , Ht  foire  critiq.  de  la  Philo f» , 
tome  3 , pag.  48g  ; torac  6 , p.  550.  Mosheim, 
de  même  , lnjiit.  Hifl,  Chrijl.  2e  part.  c.  5 , 
P*  351*  • 

i°.  Ce  Critique  ne  veut  pas  que  Ton  attribue 
aux  Manichéens  ni  à aucune  fcéte  hérétique , par 
voie  de  conséquence , des  erreurs  qu’elle  defavoue, 
ou  quelle  n’enfeignç  pas  formellement  ; mais  il 
fe  lert  de  cette  même  voie  de  conféquence  pour 
les  juftifier  ; ils  n’ont  pas  pu,  dit  il , foutenir  telle 
erreur,  puifqu’ils  ont  tenu  telle  autre  opinion 
qui  eft  incompatible  avec  cette  erreur.  Au  con- 
«aire , quand  il  s’agit  des  Pères  de  l’Eglife  , il 
leur  attribue  toutes  les  abfurdités  pofiîbles  par 
voie  de  conféquence  , ôt  il  s’oppofe  à ce  que  l’on 
fe  ferve  de  ce  moyen  pour  les  juftifier  , parce 

uc,  félon  lui,  les  Pères  n’ont  pas  été  toujours 

accord  avec  eux-mêmes.  Ainfi  il  accufe  ceux 
naême  qui  ont  admis  la  création  d’avoir  cru  Dieu 
corporel , comme  fi  ces  deux  opinions  pouvoient 
compatir  enfemble  ; il  foutient  que  quelques  autres 
tiont  pas  cru  la  préfence  réelle  de  Jéfus  Chrift 
rEudiariibc , parce  qu’ils  fe  font  exprimés 
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d’une  manière  qui  ne  paroit  pas  s’accorder  avec 
ceue  croyance.  A fou  avis,  îles  Pèics  6c  les  hé- 
rétiques ont  été  tantôt  confcqusns,  6c  tantôt  in- 
conléquens , fuivant  qu'il  lui  eft  utile  de  le  fup- 
pofer. 

30.  Par  un  motif  de  charité  exemplaire , il  in- 
terprète toujours,  dans  le  fens  le  plus  favorable, 
les  opinions  des  fedaires  , ÔC  lotfqu’il  n'eft  pas 
poluble  d’exeufer  leur  doéhinc,  H veut  que  l'o* 
attribue  du  moins  leur  égarement  à une  intention 
louable.  Malheureufement  cette  condescendance 
n’a  plus  lieu  à l’égard  des  Peres  de  l’Eglife  ; il 
prend  toujours  dans  le  fens  le  plus  odieux  ce 
qu'ils  ont  dit  ; il  ne  fe  fait  pas  même  fcrupule  de 
falfifier  un  peu  leurs  pafiages  6c  de  les  traduire  à 
fa  manière  ; il  a grand  foin  de  noircir  leurs  in- 
tentions , lorfqu’ii  ne  peut  pas  cenfurcr  leur  doc- 
trine. Eft-ce  à tort  que  Brucker  lui  a reproché 
d’avoir  entrepris  de  juftifier  tous  les  hérétiques 
aux  dépens  des  Pères  de  l’Eglife  ? Ibid. 

Il  a crtftxcufer  fulliiamment  les  erreurs  des 
Manichéens , lorsqu’il  a découvert  quelques  opi- 
nions à peu  près  fembîabîes  dans  les  éciits  des 
Doéleurs  Catholiques,  ou  chez  d'autres  feéles 
hérétiques  , ou  dans  quelque  école  de  philofophie. 
| Il  s’étonne  de  ce  que  nous  reprouvons  avec  tanc 
| de  rigueur  les  opinions  des  mécréans  , pendant 
! que  nous  exculbns  les  Pères  6c  tous  ceux  que 
nous  nommons  Orthodoxes.  Avec  un  peu  de  ré- 
flexion , il  auroit  vu , entre  les  uns  Ôc  les  autres  , une 
différence  qui  juftifie  notre  conduite,  Ôc  qui  con- 
damne la  ficnne.  Lorfqtfun  Doéleur  Catholique 
a eu  quelque  opinion  fingulière  ou  faufile , il  ne 
ne  s’eft  pas  avifé  de  l’ériger  en  dogme,  de  ccn- 
furer  le  fentiment  des  autres , d’oppofer  le  f;en  à 
celui  de  l’Eglife,  de  fe  donner  pour  infpiré  ou 
pour  Apôtre  defiiné  à réformer  le  Chriftianifme. 
Voilà  ce  qu’ont  fait  les  hétéfiarques  6c  leurs  parti- 
fans  ; ils  fe  font  élevés  contre  la  croyance  de  l’E- 
glife, ils  lui  en  ontoppofé  une  autre  qu’ils  foute - 
noient  plus  vraie,  ils  ont  regardé  comme  des  in- 
crédules 6c  des  réprouvés  ceux  qui  ne  vouloient 
pas l’cmbrafier;  quelques-uns,  comme  Manès  , f© 
font  dit  éclairés  par  le  Saint-Efprit  6c  fufeités  de 
Dieu  pour  réformer  la  do&rinc  chrétienne;  cette 
conduite  a -t- elle  mérité  de  l’indulgence  6c  de» 
ménagemens  ? 

30.  Bîaufobrc  ctoit-il  en  état  de  prouver  que 
les  difciples  de  Manès  ont  conîervé  fidèlement  fa 
doctrine  dans  tous  les  lieux  où  ils  l’ont  portée  , en 
Perfe,  en  Syrie.cn  Egypte,  en  Grèce,  en  Afrique, 
en  Efpagne  , en  Italie;  qu’ils  n’ont  pas  ufé  du  pri- 
vilège commun  à tous  les  feétsires , de  changer  de 
fentiment  quand  il  leur  plaît  ? 11  a reconnu  dui- 
même  que  les  Manichéens  étoient  divifés  en  plu- 
fieurs  feétes , 6c  qu’ils  n’avoient  pas  tous  le  meme 
fentiment , fie  que  ceux  d’Afrique  étoient  des  igno- 
rans,  tome  a,  p.  510,  575,  ccc.  Ce  n’eft  donc 
pas  par  la  doébine  de  pareils  difciples  que  l'on 
peut  juger  de  celle  de  Manès , ni  au  contraire  j 
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comment  Beaufotre  a-t-il  <5té  certain  qu'aucun 
Manichéen  n’a  enfcigné  lus  erreurs  que  les  Pères 
ont  attribuées  à cette  fcéïe  infenfée  5c  impie  ? Les 
variations  du  Manichèifme  ont  dû  augmenter , lorf- 
qu’il  a pafTé  fucceflivement  aux  Prifciilianiftes , aux 
Paulicien»  , aux  Bulgares  , aux  Bogocniles  , aux 
Albigeois.  Si  les  écrits  de  Luther  6c  de  Calvin 
étoient  perdus,  pourroit-on  juger  de  leurs  lenti- 
mens  par  ce  qui  cil  enfeigné  aujourd'hui  chez  les 
différentes  feètes  de  Preteitans  ? Brucker  a reproché 
à Bcaufobre  de  n’avoir  pas  fu  diftinguer  les  diffé- 
rentes époques  de  la  philolophie  orientale  , de 
n’avoir  pas  eu  égard  aux  révolutions  qui  y font 
furverues  ; l’on  a encore  plus  de  railon  de  fc  plain- 
dre de  ce  qu’il  n’a  pas  daigné  diftinguer  les  diffé- 
rentes époques  du  Manichèifme.  Mu;s  il  a voulu 
tout  confondre  , afin  de  donner  une  plus  libre  car- 
rière à fes  conjeclures. 

6°.  La  première  chofe  qu’il  auroit  dû  faire  étoit 
d’examiner  fi  l’hypothèfe  des  deux  principes  latis- 
fait  ou  ne  fatisfait  pas  à la  difficulté  de  l’origine  du 
mal , fi  elle  met  mieux  à couvert  la  bonté  de 
Dieu  que  la  croyance  chrétienne  , fi  les  Pères  ont 
réfuté  folidemert  cette  hypothèi'c  , s'ils  ont  répondu 
fuffifjmment  aux  objections;  l’cn  auroit  vu  par- 
la fi  Manès  railbnnoit  mieux  ou  plus  mal  qu’eux. 
Beaufobrc  n’a  fait  ni  l’un  ni  l’autre.  Il  s’eft  mis  dans 
1’cfprit  que  cet  hércfiarque  étoit  l’un  des  plus  beaux 

f;énies  de  l’antiquité , & l’un  des  mieux  inffruits  de 
a philoiophie  orientale  ; le  croirons  * nous  fur 
parole,  quand  nous  voyons  que  le  fyflcme  de 
cct  impoffeur  n’eft  qu’un  compofé  bifarre  de  pièces 
rapportées , dont  il  a pris  les  unes  chez  les  Muges 
de  Perle , les  autres  chez,  les  Gnoftiques  &.  les 
Marcicnitcs , les  autres  chez  les  Chrétiens,  dont 
il  a défiguré  tous  les  dogmes,  6c  que  ce  fyftême  ne 
fatisfait  en  aucune  manière  à la  principale  difficulté 
que  l’Auteur  vouloir  éviter  ? 

Enfin , quand  la  méthode  de  Bcaufobre  feroit 
plus  juffe  ÔC  plus  fenfée  , quand  il  auroit  mieux  de- 
viné le  plan  du  Manichèifme , qu'en  réfulteroit-il 
pour  l’apologie  de  Manès?  Rien;  plus  on  lui 
luppofe  de  lumière  , plus  on  le  fait  paraître  cou- 
pable. C’étoit  un  impoffeur,  puifqu’il  le  donnoit 
pour  Apôtre  de  Jéfus  -Chrift,  fans  avoir  aucune 
preuve  de  million  ; c'étoit  lin  fanatique,  puifqu’il 
préféroit  la  doctrine  des  Philosophes  Orientaux  à 
celle  de  Moïfc , dont  la  miffion  divine  étoit  prouvée, 
& qu’il  fe  flattoit  de  concilier  celle  de  Jcfus- 
Chriff  avec  les  rêveries  de  Zoroaftre.  Beaufobre 
avoue  ces  deux  points  ; mais  ce  n’eft  pas  tour. 
Manès  étoit  un  féditieux , puifqu’il  prétendoit 
changer  la  religion  des  Perfes , & en  introduire  une 
nouvelle  qu’il  avoir  forgée,  fans  être  revêtu  d’une 
autorité  divine;  i!  mériroit  le  fupplicc  que  le  Roi 
de  Perle  lui  fit  fubir.  C’étoit  un  mauvais  ruifon- 
neur , puifque  fon  hypothèfe  ne  fervoit  à rien  pour 
refoudre  la  difficulté  de  l’origine  du  mal.  Enfin , 
c’étoit  un  blafphémateur  , qui , fous  prétexte  de 
juftificr  la  bonté  de  Dieu , défigurait  tous  les  autres 
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attributs  de  la  Divinité,  la  puiffance , la  fegeffe , U 
juftice  , la  véracité  de  Dieu.  Eft  - ce  à tort  que 
les  Pères  de  l'Eglife  ont  été  indignés  de  fes  atten- 
tats ? 

Si  en  faifant  l'hiffoire  du  Manichèifme  Beau- 
fobre n’a  point  eu  d'autre  deffein  que  de  faire 
briller  fes  talens,  il  a parfaitement  réuffi;  on  ne 
peut  pas  montrer  plus  d’efprit,  d’érudition  , de  fu- 
gacité , une  logique  plus  fubtile  ni  plus  infidieufe , 
plus  d habileté  à donner  une  apparence  de  vérité 
aux  conjectures  les  plus  hardies  & aux  paradoxes 
les  plus  finguiiers  ; c’cft  à juffe  titre  que  cet  ou- 
vrage lui  a procuré  beaucoup  de  réputation  , fer- 
tout  parmi  les  Proteftans.  Mais  il  avoit  d’autres 
• vues.  Par  intérêt  de  fyftême,  il  lui  importoit  de 
confirmer  les  Proteftans  dans  le  mépris  qu’ils  ont 
pour  les  Pères  & pour  la  tradition , & dans  leur 
prévention  contre  l'Eglife,  parce  quelle  n’a  jamais 
voulu  tolérer  les  hérétiques  ; nous  ne  doutons  pas 
qu’à  cet  égard  il  n’ait  encore  eu  le  plus  grand  fuccès. 
Uaproduit  unautreeffet  que  l’Auteur  ne  prévoyoit 
peut-être  pas  ; il  a fourni  aux  incrédules  une  ample 
matière  pour  calomnier  le  Chriffianifme  dès  fa  nai^- 
fiince,  pour  prouver  qu’immédiatement  après  2a 
mort  des  Apôtres,  notre  religion  n’a  eu  pour  dé- 
fenfeurs  que  des  hommes  crédules , mauvais  rai- 
lonncurs , pa (Tiennes  & fourbes,  peu  fcrupuleux 
en  fait  de  fraudes  pieufes,  auxquels  on  ne  peut 
donner  aucune  confiance.  Si  elle  avoit  Dieu  pour 
auteur,  fans  doute  il  ne  l'aurait  pas  mife  en  de  fi 
! mauvaises  mains.  Mosheim  n’a  pas  pu  diffimuler 
j cette  pernicieufe  conféquence  qui  s’enfuit  de  la 
I critique  trop  hardie  des  Proteftans.  lnfl.  Hifl . Chrijî. 
! c*  5 » P*  33°* 

Nous  répétons  fouvent  cette  remarque  , parce 
qu'elle  met  au  jour  lablciTurc  profonde  que  la  pré- 
tendue réforme  a faite  à la  religion  , ôc  quelle 
prouve  l'aveuglement  dont  l’héréfie  ne  manque 
I jamais  de  frapper  les  cfprits  les  plus  éclaires  d’ail- 
leurs. Foyei  Flres  de  l’Eglise  , Héeê- 
tiques,  6cc. 

MANIFESTATRES  , fc£e  (TAnabaptiftes  qui 

parurent  en  Prufle  dans  le  dernier  fiècle  ; on  les 
nommoit  ainff , parce  qu’ils  croyoient  que  c’étoit 
un  crime  de  nier  ou  de  diffimuler  leur  doârinc, 
lorsqu'ils  étoient  interrogés.  Ceux  qui  penfoient  aa 
contraire  qu’il  leur  étoit  permis  de  la  cacher, furent 
nommés  Clancuidircs.  Voye\  Anabaptistes. 

MANIPULE.  Voyt[  Habits  sacerdotaux. 

MANNE  DU  DÉSERT.  Lorfque  les  Ifraélhei, 
fortis  de  l’Egypte  6c  arrivés  au  defert  de  Sinai , 
furent  prefTés  par  la  faim  , ils  murmurèrent , 6c  it 
plaignirent  de  ne  pas  trouver  dequoi  manger.  Nous 
lifons  dans  X Exode  % c.  i6?  qu’il  y eut  le  matin 
une  abondante  rofée  autour  de  leur  camp , 6c  que 
l’on  vit  la  terre  couveite  de  grains  menus  lètn- 
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l!-hles  à la  gelée  blanche.  Voilà,  dit  Moïfe  aux 
Ilxaéiites , le  pain  ou  la  nouniture  que  Dieu  vous 
donne.  L’Hiftorien  facré  ajoute  que  ia  manne  rel- 
lembloit  à la  graine  de  coriandre  blanche,  & 
quelle  avoit  le  goût  de  la  plus  pure  farine  mêlée 
avec  le  miel.  Il  eft  dit  encore  , Nam.  c.  1 1 , -ÿ.  7 , 
que  le  peuple,  après  l'avoir  ramifiée , la  broyoic 
lous  la  meule , eu  ia  piloit  dars  un  mortier , la  fai- 
fou  cuire  dans  un  pot,  Si  en  faifoit  des  gâteaux  qui 
avaient  le  goût  d'un  pain  pétri  a l'huile. 

Nous  ne  croyons  pas  qu’il  fois  fort  nccefïaire  de 
diflerter  fur  l’étymologie  du  nom  hébreu  man  ; 
c’eftun  monofyllable , mot  primitif,  qui,  dans  les 
langues  anciennes  & modernes, lignifie  ce  qu’on 
mange , la  nourriture.  A ia  vérité , Moïfe  , Exode , 
ç.  16,  ÿ.  15  , femble  rapporter  ce  nom  à l'éton- 
nement des  llraélites,  qui,  voyant  la  manne  pour  la 
première  fois  , dirent  man  hu , qu’eft-ce  que  cela  ? 
Mais  le  texte  hébreu  peut  avoir  un  autre  fens. 

Quelques  Littérateurs  ont  voulu  perluader  que 
la  manne  n’avoit  rien  de  miraculeux  , puifqu’il 
en  tombe  encore  aujourd’hui,  foi t dans  le  defert  de 
Sinai,  fyit  dans  d'autres  lieux  de  la  Paleftine , dans 
la  Perfe  Si  dans  l’Arabie.  C’eft,  difent-ils,  une 
efpèce  de  miel,  & cette  nourriture  pouvoir  perdre 
fa  vertu  purgative  dans  les  eftotnacs  qui  y ctoient 
accoutumés. 

11  eft  évident  que  cette  conjeéhire  n’eft  d’aucun 
poids.  Niébuhr,  dans  l'on  voyage  d’Arabie  ,•  dit 
que  l’on  recueille  à lfpahan,fur  un  petit  buiflon 
épineux,  une  efpèce  de  manne  aflez  fembiabic  à 
telle  des  Ifraéiites  ; mais  elle  n’a  pas  les  mêmes 
propriétés,  & ce  voyageur  n’en  a point  vu  de 
telle  dans  le  déi’ert  de  Sinaï.  On  auroit  beau 
chercher  parmi  toutes  lesefpèces  de  rnanne  connues-, 
on  n’en  trouvera  aucune  qui  reflemhle  h celle  que 
Iheu  envoyoit  àfon  peuple  ÿ il  enréfultcra  toujours 
que  celle-ci  c toit  mira  eu  i eu  fe. 

En  Orient  Si.  ailleurs,  la  manne  ordinaire  ne  tombe 
que  dans  certaines  faifons  de  l’année  ; celle  du 
defert  tomboit  tous  les  jours,  excepté  le  jour  du 
Sabbat , & ce  phénomène  dura  pendant  quarante 
ans,  jufqu’à  ce  que  les  Ifraéiites  Aident  en  poftel- 
ûon  dé  U terre  promi'e.  La  manne  ordinaire  ne 
tombe  qu’en  petite  quantité  & infenfiblement  ; elle 
peut  fe  conter  ver  allez  long- te  ms  ; c'cft  un  remède 
plutôt  qu’une  nourriture  : celle  du  défert  venoit 
tout  d’un  coup , 6c  en  affez  grande  quantité  pour 
nourrir  un  peuple  coiripofé  de  près  de  deux  mil- 
lions d’hommes  ; non-leulcmçnt  elle  fe  fondoit  au 
foleil,  mais  elle  fe  corrompoit  dans  vingt -quatre 
heures.  11  étoit  ordonné  au  peuple  de  recueillir 
h manne  pour  h journée  feulement , d’en  a m aller 
pour  chaque  perfonne  une  mefure  égale,  plein  un 
gonor,  ou  environ  trois  pintes,  d'en  recueillir  le 
double  la  veille  du  fabbat , parce  qu’il  n’en  tomboit 
point  le  lendemain , Si  alors  elle  ne  fe  corrompoit 
point.  Toutes  ces  circonftanccs  ne  pouvaient  ar- 
river naturellement. 

C’cft  donc  avec  raifon  que  Moïfe  fait  envifager 
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aux  Hébreux  cette  nourriture  comme  rmracnleufe, 
leur  dit  qu'elle  avoit  été  inconnue  à leurs  pères , 
Si  que  Dieu  lui-même  diignoit  la  leur  préparer. 
Deut.  c.  S , 3.  Audi  Dieu  ordonna  d’en  con- 

lervcr  dans  un  vafe  qui  fut  pl’lcé  à côté  de  l'Arche 
dans  le  Tabernacle  , ahn  de  perpétuer  la  mémoire 
de  ce  bienfait. 

Plufieurs  Interprètes  ont  pris  à la  lettre  ce  qui 
eft  dit  de  la  manne  clans  le  livre  de  la  Sagefte  , 
qu'elle  avoit  tous  les  agrémens  tlu  goût  6c  toute 
la  douceur  des  nourritures  les  plus  excellentes  , 
qu’elle  le  proportionnent  à l'appétit  de  ceux  qui 
en  mangeaient,  & fe  changeoit  en  ce  que  chacun 
fouhaitoit.  Sap.  ç.  16  , ÿ.  10.  Mais,  félon  l'expli- 
cation de  Joleph  Si  d’autres  Commentateurs,  cel* 
figoifte  feulement  que  ceux  qui  en  mangeoient  ia 
trou  voient  fi  délicieufe,  qu’ris  ne  deftroient  rien 
davantage.  Ainfi , lorfque  les  Ifraéiites  en  témoi- 
gnant du  dégoutj  Attm.  c.  1 1 , ÿ.  6;  c.  21 , ÿ.  <j , 
ce  fut  par  inconftancc , par  pur  caprice,  par  un  effet 
de  l’cfprit  féditieux  qui  leur  étoit  naturel. 

Pour  faire  difparoitre  le  miracle  de  U marre* 
un  de  nos  célèbres  incrédules  a foupçonné  que  ce 
pouvoit  être  du  vin  de  cocotier , parce  que  «Lus 
les  Indes  il  fort  des  bourgeons  de  cet  arbre  une 
liqueur  qui  s’épaiflit  par  la  c union  , & fe  réduit  à 
\jire  efpèce  de  gelée  blanche.  C’tjl  dommage  que 
cet  arbre  n’ait  jamais  crû  dans  les  défer  ts  de  l'Arabie, 
&.  que  le  terrein  fur  lequel  les  Ifraéiites  ont  habité 
pendant  quarante  ans  att  toujours  été  absolument 
ftérile , comfr.e  il  l’eft  encore  aujourd’hui  : il  au- 
roit fallu  des  forêts  entières  de  cocotiers  pour 
nourrir  pendant  A long-tems  environ  deux  million» 
d’hommes  ; Si  il  eft  permis  de  douter  A la  gelée 
dont  on  nous  parle  eit  un  aliment  fort  fubftantiel. 
On  peut  faire  des  conjectures  Si  des  fuppotitions 
tant  que  l’on  voudra  ; on  na  nous  fera  jamais 
concevoir  qu'un  peuple  immenfe  ait  pu  vivre  5c 
fe  multiplier  dans  un  defert  pendant  quarante  ans 
autrement  que  par  un  miracle. 

11  ne  nous  paroit  pas  fort  néceffaire  de  raflcmbler 
ici  les  fables  Si  les  rêveries  que  les  Rabbins  ont 
forgées  au  fujet  de  la  manne.  Voy.  Bible  d’Avignon, 
tom.  2 , p.  74. 

MANSION  N AIRE,  Officier  Eccléfuftiquè 
connu  dans  les  premiers  Aècîes,  fur  les  fondions 
duquel  les  Critiques  font  partagés. 

Les  Grecs  le  nommoienr  Uetfik/AOHificf , Si  on 
le  trouve  fous  ce  nom  , diftingué  des  Econome» 
& des  Défcnfeurs , dans  le  deuxième  Concile  ce 
C halcédoine.  Denis-le-Petit , dans  fa  verfion  de» 
Canons  de  ce  Concile,  rend  ce  mot  par  celui  de 
Manjîonarius  ; S.  Grégoire  en  parle  fous  ce  même 
nom  dans  fes  Dialogues , 1.  1 , c.  5 ; I.  3 , c.  T 4. 

Quelques-uns  penfcnt  que  l’office  de  Manftpn- 
natte  étoit  le  meme  que  celui  du  Portier,  parce 
que  S.  Grégoire  appelle  Abundtus  !c  Manfionnaire  ; 
le  Gardien  de  l'Eglife , Cijh'dem  Ecclcjsa.  Dans  un 
autre  endroit , le  même  Pape  remarque  que  la 
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fonction  du  Manftonnaire  étoit  d’avoir  foin  du 
luminaire,  &.  d’allumer  les  lampes  &:  les  cierges; 
ce  qui  rcviendxoit  à peu  près  à l’office  des  Aco- 
lytes. M.  Fleury,  Moeurs  des  Chrétiens  , n.  37, 
pente  que  ccs  Officiers  étoient  chargés  d’orner 
l’Egüfe  aux  jours  l'olemnels,  Toit  avec  des  tapi f- 
feries  de  l'oie  ou  d’autres  étoffes  précieules , l'oit 
avec  des  feuillages  Ôc  des  fleurs , 6c  d'avoir  foin 
que  le  lieu  faiut  tût  toujours  dans  un  état  de  pro- 
preté & de  décence  capable  a’infpirer  le  refpeft 
6c  la  piété. 

Juffel  6c  Bcvéridge  prétendent  que  ces  Man- 
f annuités  étoient  des  Laïques  6c  des  Fermiers  qui 
faifoient  valoir  les  biens  de  l'Egtife  ; c’cff  auffi  le 
fentiment  de  Cujas , de  Godetroi , de  Suicer  6c 
de  Voffius.  Cette  idée  répond  allez  à l'étymologie 
du  nom  ; mais  elle  s'accorde  mal  avec  ce  que  dit 
$.  Grégoire.  Il  fe  pourroit  faire  aulîi  que  les  fonc- 
tions des  Manftonnaircs  n’aient  pas  été  les  métpes 
dans  l’Eglife  Latine  que  dans  l’Eglife  Grecque. 
Binghaiu , Orig,  EcclcJ.  tom.  2,  1.  3,  c.  13  , §.  1. 

Quoi  qu’il  en  foit,  nous  ne  devons  pas  omettre 
là  réflexion  que  lait  à ce  fujet  M.  Fleury , que 
toutes  les  fonction*  qui  s’exerçoieat  dans  les  Eglifes 
paroilToient  fl  reipeclables,  que  l’on  ne  permettoit 
pas  à des  Laïques  de  les  faire  ; l’on  aima  mieux 
établir  exprès  ae  nouveaux  ordres  de  Clercs  , pour 
en  décharger  Ici  Diacres.  On  regardoir  donc  les 
Eglifes  d’un  tout  autre  œil  que  les  hérétiques  ne 
regardent  leurs  Temples  ou  leurs  Prêches:  ceux-ci 
ne  font  que  la  demeure  des  hommes  ; les  Eglifes 
ont  toujours  été  le  Temple  de  Dieu,  où  il  daigne 
habiter  en  perfonne, 

MANTELLATES , Rcligicufes  hofpitalièrcs 
de  l’Ordre  des  Servîtes , inffituées  par  S.  Philippe 
Béniti , vers  l’an  1286  ; Sainte  Julienne  Falconteri 
en  fut  la  première  Religicufe , 6c  ces  filles  furent 
pommées  Mantcllates , à çaufe  des  manches  courtes 
quelles  portent  pour  fervtr  plus  aifément  les  ma- 
lades, 6c  exercer  d’autres  œuvres  de  charité.  Cet 
inflitut  s’eff  étendu  en  Italie  , où  il  eft  né  , Ôc  dans 
l’Autriche.  l'oye[  SERVITES. 

MAOZIM  ou  MOASIM , terme  hébreu  ou 
chaldéen,  qui  fe  trouve  dans  le  livre  de  Daniel, 
c.  1 1 , ÿ.  38  & 39.  Le  Piophète,  parlant  d’pn 
Rci , dit  a qu’il  honorera  dans  fa  place  le  Dieu 
v Maojtm  , Dieu  que  fes  pères  n’ont  pas  connu  ; 
« qu’il  lui  offrira  de  l’or,  de  l’argent,  des  pierre- 
« ries , des  choies  précicufes  ; il  bâtira  des  lieux 
>»  forts  pour  Maojîrn , auprès  du  Dieu  étranger  qu’il 
?»  a reconnu  ». 

Les  Interprètes  conviennent  auc  le  Roi  dont 
parle  Daniel  eff  Anriochus  Epipnane  ; il  eft  dé- 
figne  dans  ‘cette  prophétie  par  des  traits  ft  evi- 
defls , que  l’on  ne  peut  le  méconnoitre.  Daniel 
prédit  le*  perfccutions  que  ce  Roi  de  Syrie  exerça 
contre  les  Juifs,  6c  les  efforts  qu’il  fit  pour  abolir 
flous  la  Judée  le  culte  du  vrai  Dieu  ; Diodore  de 
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Sicile  6c  d’autres  Hiftoriens  profanes  en  OM&it 
mention. 

Cette  prophétie  a paru  fl  claire  à Porphyre  ôc 
à d’autres  incicdulôs,  qu’ils  ont  décidé  quelle  a 
été  faite  après  coup  , 6c  qu’elle  n’a  été  écrite 
qu’après  le  règne  cf  Antiochus.  Nous  avons  fait 
voir  le  contraire  à l’article  Daniel.  D’autres, 
qu’elle  eff  très-obfcurc,  quelle  reflemble  parfai- 
tement aux  oracles  des  faufles  religions  ; ils  ont 
tourné  en  ridicule  les  Commentateurs  qui  ont  en- 
trepris de  l’expliquer.  Ainfi  s’accordant  entrevue 
nos  favans  incrédules. 

Mais  quel  eff  ce  Dieu  Maofim  qu’Antiochus 
devoir  honorer  ? Tous  les  Interprètes  conviennent 
que , félon  le  fens  littéral  du  terme , c’eft  le  Dieu 
des  forces.  Delà  quelques-uns  ont  peofé  que  c’étoit 
Mars , Dieu  de  la  guerre  ; d’autres  ont  entendu 
par-là  Jupiter  Olympien  ; mais  ces  deux  Dieux 
n’avoient  pas  été  inconnus  aux  aïeux  d’Antiochus. 
Plufleurs  ont  dit  que  c’étoit  le  vrai  Dieu,  auquel 
Antiochus  fut  forcé  de  rendre  hommage  avant  de 
mourir  ; mais  ce  Roi  n’a  pas  fait  des  offrandes  au 
vrai  Dieu,  il  ne  lui  a pas  fait  bâtir  des  forterefles. 
D’autres  ont  jugé,  avec  plus  de  vraiiemblance, 
que  le  Dieu  des  forces  eft  la  ville  de  Rome,  on  I* 
puiflance  romaine  , érigée  en  divinité  par  les 
Romains , 6c  dont  le  nom  en  grec  fignifie  forci. 
Cette  divinité  avoit  été  inconnue  aux  ancêtres 
d’Antiochus;  6t  lorfquc  ce  Roi  fut  obligé  de  plier 
fous  la  puiflance  romaine , on  ne  peut  pas  douter 
qu’il  n’ait  honoré  les  aigles  romaines  , les  enfeignes 
que  les  Romains  portoient  à la  tête  de  leurs  armées, 
avec  ces  mots  : S.  P.  Q.  R.,  Sénat  us  Populus 
Romanus.  Qu’Antiochus  leur  ait  fait  des  offrandes 
6c  de  riches  prefens , pour  faire  fa  cour  aux  Ro- 
mains ; qu’il  ait  lait  bâtir  des  forterefles  où  ces 
enfeignes  furent  placées  &.  honorées  avec  la  di- 
vinité de  Rome,  il  n’y  a rien  là  détonnant,  ni 
d’incroyable , ni  de  fort  obfcur. 

Quelques  Interprètes  ont  appliqué  cette  pro- 
phétie à l’Amechriff  ; mais  il  paroi:  que  ce  n’tft 
as  là  le  fens  littéral.  Plufleurs  Proteffans  ont  trouvé 
on  d’en  faire  l’application  au  Pape , quTs  pei* 
gnoient  comme  l’Antechrift,  6c  d’entendre,  par  le 
cuire  du  Dieu  Maofun , le  culte  de  l’Euchannie  08 
celui  des  Saints,  qui  ont,  difent-ils,  été  établis 
par  les  Papes.  M.  Roffuet  a eu  la  patience  de  réfuter 
ces  abfurdités , que  Jurieu  foutenoit  férieufefflew, 
6c  dont  les  Proteffans  fenfés  rougiflent  aujourd’hui. 
Hifl.dcs  Variât.  1.  13,  §.  15  6c  fuiv.  La  démence 
de  quelques  fanatiques  n’eft  pas  un  argument  fufi* 
fant  pour  prouver  que  les  prophéties  font  obfcures, 
6c  que  l’on  peut  y trouver  tout  ce  qu’on  veut. 

Les  Rabbins , malgré  leur  affcéî ation  de  fubtd&r 
fur  tout,  n’ont  jamais  douté  que  la  prophétie  de 
Daniel  ne  déftgnât  Antiochus.  Quand  elle  au*011 
été  obfcure  en  elle-même,  elle  a été  aflez  expli* 
quée  par  l’événement.  En  général , les  prophéties 
n’étoient  pas  obfeurcs  pour  ceux  auxquels  elles 
étoient  tdjçlïées , qui  parioient  la  même 
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tjue  les  Prophètes , qui  étoient  im Lui  des  mettes 
idées.  Quand  oprès  deux  mille  ans  elles  feroienc 
devenues  plus  ©meures  pour  nous , il  ne  s'enluivroit 
rien  contre  l’inipiranon  des  Prophètes. 

M A R A N - A T 1 1 A , paroles  fyriaques  , qui 
lignifient  le  S.igncur  vient , ou  le  Seigneur  cfl  venu  , 
eu  le  Seigneur  viendra.  S.  Paul  , 1.  Cor , c.  17,  ÿ.  ai, 
dit  : « Si  quelqu'un  n'aime  point  le  Seigneur  Jéfus, 
J>  qtvil  foi:  anathème  » J & il  ajoute  : Maranatha, 
Je  Seicreur  vient,  ou,  St  c. 

Plulieurs  Commentateurs  prétendent  que  c’étoit 
Une  formule  d'anathtme  ou  d excommunication 
chez  les  Juifs,  qu’elle  c A:  équivalente  à Scham-ath*  , 
ou  Schcm  arha , le  nom  du  Seigneur  vient , 6c  que 
S.  Paul  repète  en  fyriaque  ce  qu’il  venoit  de  dire 
en  grec,  On  a fait  là-defius  de  longues  difier- 
tations. 

Bingham , Crig.  Ecclcf.  tom.  7 , I.  16,  c.  *11  , 
§.  »6  St  17,  doute  que  cette  formule  ait  jamais 
été  en  ufage  dans  l’Egide  Chrétienne , St  que  l’on 
ait  jamais  excommunié  un  coupable  pour  toujours, 
& fans  lui  laitier  aucun  efpoir  de  réconciliation.  Il 
r.e  croit  pas  même  que  jamais  l'Eglife  ait  demandé 
à Dieu  la  mort  ou  la  perte  de  fes  plus  cruels  per- 
féçuteurs.  S.  Jean-Chryfoftôme,  Hom.  76,  in  Epijl. 
ad  Car . , foutiem  que  les  cas  de  févir  à l'excès 
contre  Us  hérétiques , contre  les  perfécuteurs  6c 
Us  autres  ennemis  de  1 EgUfc  , font  très- rares, 
parce  que  Dieu  ne  l’abandonnera  jamais  entière- 
ment à leur  féduâion  ni  à leurs  fureurs. 

il  ne  nous  parcit  pas  nccelTaire  d'entrer  dans 
cette  difeufiion  , parce  que  le  texte  de  S.  Paul 
peut  très- bien  avoir  un  autre  fens.  Voici  comme 
l’entendent  pluiïeurs  Interprètes.  « Si  quelqu’un 
n n'aime  pas  le  Seigneur  Jéfus,  c’efi*à-dire,  fi 
* quelqu'un  témoigne  de  l'averfion  contre  lui , Sc 
»r  prononce  contre  lui  des  malédiélions  , comme 
» font  les  Juifs  incrédules,  qu’il  foit  anathème 
a lui-même  *,  le  Seigneur  vient , ou  le  Seigneur 
» viendra  tirer  vengeance  de  cette  impiété  ».  Ceci 
cA  donc  une  menace , St  non  une  imprécation. 
Voye{  la  Synopfe  des  Crit , fur  ce  pajfage, 

Lorfque  l’Eglife  Chrétienne  prie  comre  fes  per- 
fécuteurs  Si  les  ennemis , elle  ne  demande  pas 
à Dieu  de  les  perdre  pour  toujours  ou  de  les 
damner  , mais  de  les  convertir,  ou  par  des  châti- 
ment exemplaires,  ou  par  d’autres  grâces  efficaces. 
Voyt[  Imprécation.  Mais  elle  a reçu  de  Dieu 
le  pouvoir  de  les  excommunier,  ou  de  les  rejetter 
entièrement  de  la  fociété  des  fidèles,  jufqu’à  ce 
qu'ils  foient  rentrés  en  eux- mêmes,  qu’ils  aient 
fait  une  pénitence  proportionnée  à la  grièveté  de 
leur  crime  , & qu'ils  aient  réparé  le  fcandale  qu’ils 
ont  donné.  Voye^  Excommunication. 

MARC,  (S.)  Difciple  de  S.  Pierre,  & l'nn 
des  quatre  Evangéliftcs.  On  croit  communément 
ue  ce  Saint  étoit  né  dans  la  Cyrénaïque , St  qu’il 
toit  Juif  d’extra&ioo  ; St  l’on  en  juge  ainfi , parce 
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que  fon  fiylc  cft  rempli  cThcbraïfines.  Il  n’eil  pas 
certain  qu’il  ait  été  Difciple  immédiat  de  Jéius- 
ChriA  ; on  trouve  plus  probable  qu’il  fut  converti 
à la  foi  par  Saint  Pierre  , après  l’afccnfion  du 
Sauveur. 

Eusèbe , JH  fl,  L:dèf , I.  2 , c.  16,  rapporte, 
d’après  Papias  & S.  Clément  d’Alexandrie,  que 
S.  Marc  composa  fon  Evangile  à la  piière  des 
fidèles  de  Rome  , qui  fouhaitèrent  d’avoir  par  écrit 
ce  que  S.  Pierre  leur  avoir  prêché,  & il  paroit 
que  ce  fut  avant  l’an  49  de  Jétus-Guift.  Quoiqu’il 
ait  écrit  ù Rome , on  ne  peut  pas  prouver  qu'il 
l’ait  compofé  en  latin  , comme  quelques-uns  l’ont 
per.fé  ; les  Romains  parloient  prefewe  aufii  com- 
munément le  grec  que  leur  propre  langue.  Comme 
il  y a beaucoup  de  conformité  entre  l’Evangile  de 
S.  Marc  St  celui  de  S.  Mathieu,  plufieurs  Auteurs 
ont  jugé  que  le  premier  n’avoit  fait  qu’abréger  le 
fécond  ; il  y a cependant  allez  de  différence  entre 
l’un  6c  l’autre  , pour  que  l’on  puifie  douter  fi 
S.  Marc  avoit  vu  l’Evangile  de  S.  Mathieu  lors- 
qu’il a compofé  le  fien.  Quoi  qu’il  en  foit,  on  n’a 
jamais  contefté  dans  l'Eglife  l’authenticité  de  celui 
de  S.  Marc, 

L’opinion  confiante  des  Pères  a cté  que  cet  Evan- 
i gélifie  alla  prêcher  dans  fa  patrie  6c  en  Egypte 
| entre  l’an  49  de  Jéfus-ChriA  6c  l’an  60,  & qu’il 
, établit  l’Eglife  d’Alexandrie;  cette  Eglife  l’a  tou- 
jours regardé  comme  fon  fondateur.  On  prétend 
même  qu’il  y louffrit  le  martyre  l’an  68  , que 
l’an  310  l’on  bâtit  une  Eglife  fur  fon  tombeau,  & 
que  les  reliques  y étoient  encore  au  huitième  fièclo. 
Depuis  ce  tcms  lâ , l’opinion  s’efi  établie  que  les 
Vénitiens  les  avoieut  tranfportées  dans  leurs  iites, 
& l’on  fe  flatte  encore  de  les  pofieder  à Venife. 

* On  y garde  auffi , dans  le  tréfor  de  S.  Marc  , 
un  ancien  manuferit  de  l’Evangile  de  ce  Saint,  que 
l’on  croit  être  l’original  écrit  de  fa  propre  main  ; 
il  efi  , non  fur  du  papier  d’Egypte , comme  les 
Pères  Mabillon  Sc  Montfaucon  l’ont  penfc , mais 
fur  du  papier  fait  de  coton  ; c’cft  ce  que  nous 
apprend  Scipion  Mafiei , qui  l’a  examiné  depuis, 
8c  qui  étoit  trè‘-cap^hle  d'en  juger.  Montfaucon  a 
prouvé  qu’il  étoit  en  latin,  & non  en  grec;  d’autres 
difent  qu’il  efi  tellement  endommagé  de  vétufié , 
6c  par  l'humidité  du  fouterrain  où  il  efi  enfermé  , 
que  l’on  ne  peut  plus  en  déchilTrer  une  feule  lettre. 

Ce  manuferit  fut  envoyé  d’Aquilce  à Venife 
dans  le  quinzième  fiède.  En  1355  , l’Empereur 
Charles  IV  en  obtint  les  huit  dernières  feuilles  qui 
étoient  refices  à Aquiléc,  6c  les  envoya  à Prague, 
ou  on  les  garde  précieusement.  Ces  huit  feuilles, 
jointes  aux  vingt  qui  font  à Venife,  contiennent 
tour  l'Evangile  de  S.  Marc  ; elles  font  suffi  en 
latin.  Voyt{  la  Préface  de  D,  Calma  fur  P Evangile 
de  S.  Mnrc, 

En  parlant  des  Liturgies , nous  avons  obfervé 
que  celle  qui  porte  le  nom  de  S.  Marc , 6c  oui  efi 
encore  à I* ufage  des  Cophtes , efi  l’ancienne  liturgie 
de  l’Eglife  d’Alexandrie  , fondée  par  S,  Marc,  On 


Digitized  by  Google 


j 6 o MAR 

ne  doit  donc  p-s  en  contefter  l'authenticité , fous 
prétexte  qu’elle  n'a  pas  été  écrite  ni  coinpoléc  par 
cet  Evangélifte  même. 

Marc.  (Chanoines  de  Saint)  Cefl  une  Congré- 
gation de  Chanoines  réguliers,  qui  a été  florilTante 
en  Italie  pendant  près  de  quatre  cens  ans.  Elle  fut 
fondée  à Mantoue,  fur  la  tin  du  douzième  tiède , 
par  un  Prêtre  nommé  Albert  Spinola.  La  règle  qu'il 
lui  donna  fut  lucceltivemcnt  approuvée  & corrigée 
par  dtfférens  Pipes.  Vers  l'an  1450,  ces  Chanoines 
ne  fuivirent  plus  que  la  règle  de  S.  Augulltn. 

Cette  congrégation , après  avoir  été  compofée 
de  dix-huit.à  vingt  maifons  d'hommes , & de 
quelques  maifons  de  filles , dans  la  Lombardie  & 
dans  l'Etat  de  Venife  , déchut  peu  à peu.  En 
1584,  elle  étoit  réduite  à deux  maifons,  dans 
lefquelles  la  régularité  n’étoit  plus  obfervée.  Alors , 
du  contentement  du  Pape  Grégoire  X 1 1 1 , le 
Couvent  de  S.  Marc  de  Mantoue,  qui  étoit  le 
Chef-d'Ordre  , fut  donné  aux  Camatdulcs  par 
Guillaume  , Duc  de  Mantoue  ; St  la  congrégation 
des  Chanoines  finit  ainlt. 

MARCELLIENS,  hérétiques  du  quatrième 
fiècle,  attachés  àladoftiinc  de  Marcel,  Evêque 
d’Ancyre,  que  l'on  accufoit  de  faire  revivre  les 
erreurs  de  Sabel  ius,  c'eli-à  dire,  de  ne  pas  dif- 
tinguer  aflcz  les  trois  perfonnes  de  la  Sainre  Tri- 
nité, 6c  de  les  regarder  feulement  comme  trois 
dénominations  d'une  Icule  & même  perfonne 
divine. 

11  n’eft  aucun  perfonnage  de  l'antiquité  fur  la 
doflrine  duquel  les  avis  aient  été  plus  partagés 
que  fur  celle  de  cet  Evêque.  Comme  il  avoir 
atfifté  au  premier  Concile  de  Nicée,  qu'il  avoit 
foulcrit  à la  condamnation  d’Arius,  qu'il  avoit 
même  écrit  un  livre  contre  les  défendeurs  de  cet 
hérétique,  ils  n’oublièrent  rien  pour  défigurer  les 
fcntnr.ens  de  Marcel,  & pour  noircir  la  répu- 
tation. Ils  le  condamnèrent  dans  plufieurs  de  leurs 
aficmblées , le  déposèrent , le  firent  chafler  de  ion 
fiége , & mirent  un  des  leurs  à fa  place.  Eusèbe 
de  Céfarée,  dans  les  cinq  livres  qu'il  éctivit  contre 
cet  Evêque  , montre  beaucoup  de  pafiion  & de 
malignité  ; St  c'eft  dans  cet  ouvrage  même  au'il 
laide  voir  à découvert  l'Arianifme  qu'il  avoit  dans 
le  cœur. 

Vainement  Marcel  fe  juftifia  dans  un  Concile 
de  Rome , fous  les  yeux  du  Pape  Jules,  l’an  341  , 
& dans  le  Concile  de  Sardique,  l'an  347  ; on 
prétendit  que , depuis  cette  époque , il  avoit  moins 
ménagé  fes  expredions , & mieux  découvert  les 
srrais  lentimens.  Parmi  les  plus  grands  perfonnages 
du  quatrième  & du  cinquième  liècle , les  uns  furent 
pour  lui , les  autres  contre  lui  ; S.  Athanafc  même, 
auquel  il  avoit  été  fort  attaché , 6c  qui , pendant 
long-tenu,  avoit  vécu  en  communion  avec  lui, 
parut  s'en  retirer  dans  la  fuite,  6c  s'être  biffé 
perfuzder  par  les  accufateurs  de  Marcel. 
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Tout  ce  que  l'on  peur  dire,  c'ed  que  datisU 
fermentation  qui  regnoit  alotscmre  tout  les  c'^ia, 

6c  vu  l'obfcurité  ues  myftères  fur  Isfipje  1 on 
contcdoii,  il  étoit  irfs-dilfïcile  1 un  Tü.aloÿO  ] 
de  s'exprimer  d'une  manière  aflcz  cotttSe  pou: 
r.e  pas  donner  prilè  aux  accufations  de  l'un  «1 
de  l'autre  parti.  S'il  ne  fut  pas  prouvé  ttis  cÛ- 
rcment  que  le  langige  de  Marcel  étoit  héiètiqgt,  1 
on  lut  du  moins  convaincu  que  fes  difeip  -t  & 
fes  partions  n'étoient  pas  orthodoxes.  Photin.eci 
renoiu  clla  réellement  l'erreur  de  Sabellius,  avtir 
été  Diacre  de  Marcel,  & avoit  étudié  (ont  bit  J 
l'égarement  du  dilciple  ne  pouvoit  manquer  d'itte 
attribué  au  maître.  Il  eft  donc  très-diiticile  1»- 
jourd'hui  de  prononcer  fur  la  caufe  de  ce  denier,  i 
Tillemonr,  après  avoir  rapporté  6c  pefé  les  té- 
moignages, n'a  pas  ofc  porter  un  jugement,  té,’ 
p.  503  8c  l'uiv.  J'oyej  Photimens. 

M ARCIONITES , nom  de  l’une  des  plus  as- 1 
cienncs  fi  des  plus  pemicicufcs  feéîes  qui  foi»! 
nées  dans  l’Eglife  au  fécond  fiècle.  Du  tenu  i; 

S.  Epipbare,  an  commencement  du  cinqc  itne, 
elle  étoit  répandue  dans  l’Italie,  l'Egypte . ia Pc 
leftinc,  la  Syrie,  l'Arabie,  la  Perfe  & ailleurs; 
mais  a'o-s  elle  étoit  réunie  i la  feéfe  Ues Manichéens 
pxr  la  conformité  des  fentimens. 

Marrien  , auteur  de  cette  fefle  , étoit  de  ir 
province  du  Pont,  fils  d'un  faim  Evêque;  & dà 
fa  jeunelTe  , il  fit  profeflion  de  la  vie  folinre  & 
afcétiqiie:  mais  ayant  débauché  une  vierge,  il fct  ; 
excommunié  par  fon  propre  père  , qui  ne  voulu 
jamais  le  rétablir  dans  la  communion  de  l'Egfifie,  ; 
quoiqu'il  fe  fut  fournis  à la  pénitence.  Cefl  peu-- 
quoi  ayant  quitté  fon  pays,  il  s'en  alla  à H ont, 
où  il  ne  fut  pas  mieux  accueilli  par  le  Cerjfi  , 
Irrité  de  lu  rigueur  avec  laquelle  on  le  mite», 
il  embrafta  les  erreurs  de  Cerdon , y cr.  ajout» 
d'auuvs,  & les  répandit  par -tout  où  il  tretin 
des  auditeurs  dociles  ; on  croit  que  ce  fut  B 
commencement  du  pontificat  de  Pie  1",  rets  h 
cinquième  année  d'Antonin-le-Pieox,  licentfB- 
rame-quatrième  ou  cem  qnorantc-cinquièoe  et 

Jéfus-Chrift. 

Entêté,  comme  fon  maitre,  de  la  phJofofB»  ! 
de  Pyihagore,  de  Platon,  des  Stoïciens  & des 
Orientaux,  Marcion  crut  comme  loi  rélbudre  b H 
qucflion  de  l'origine  du  mal,  en  admettant dcit 
principes  de  toutes  chofes , dont  l'un,  bon  pd 
nature . avoit  produit  le  bien  ; l'autre , eacu’otlie* 
ment  mauvais , avoit  produit  le  mal. 

La  principale  tliilîculté,  qui  avoir  exercé  W 
Philofophes , étoit  de  favoir  cqmroent  un  efjprit, 
tel  que  lame  humaine,  fe  trouvoit renient i du» 
un  corps , 8c  affujetti  ainfi  à l’ignorance  . à j1 
foiblefTc,  à la  douleur;  comment  8c  pourquoi  b j 
Créateur  des  cfprits  les  avoit  ainfi  dégradé».  U 
révélation  , qui  nous  apprend  la  chiite  du  F’e*j51 
homme  , re  pirciffoit  pas  réfoudre  aflez  U dwîj 
culri,  puiiquc  le  premier  homme  loi-giêtre 
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compofé  d'une  ame  fpirituelle  & d'un  corps  ter- 
rcftre  ; d’ailleurs  il  fembioit  qu’un  Dieu  tout- 

Fuiüanc  6c  bon  auroit  dû  empêcher  la  chute  de 
homme.  • 

Les  raifonneurs  crurent  mieux  rencontrer,  en 
fuppofant  que  l’homme  étoit  l’ouvrage  de  deux 
principes  oppofés,  l’un  père  des  efprits , l’autre 
créateur  ou  formateur  des  corps.  Celui  - ci  , 
difoient  • ils,  méchant  6c  jaloux  du  bonheur  des 
efprits , a trouvé  le  moyen  de  les  emprifonner 
dans  des  corps;  & pour  les  retenir  fous  fon  em- 
pire,  il  leur  a donné  la  loi  ancienne,  qui  les  at- 
tachoit  à la  terre  par  des  récompenfes  6c  des 
châtiment  temporels.  Mais  le  Dieu  bon , principe 
des  efprits  , a revêtu  l’un  d’entr’eux , qui  eft 
Jéfus-Chrift,  des  apparences  de  l'humanité,  6c 
la  envoyé  fur  la  terre  pour  abolir  la  Loi  & les 
Prophètes,  pour  apprendre  aux  hommes  que  leur 
ame  vient  du  Ciel,  6c  qu’elle  ne  peut  recouvrer 
le  bonheur  qu’en  fe  réunifiant  à Dieu;  que  le 
moyen  d’y  parvenir  eft  de  s’abftcnir  de  tous  les 
plaifirs  qui  ne  font  pasfpirituels.  Nous  montrerons 
ci-après  les  abfurdités  de  ce  fyftême. 

Conféqucmment  Marcion  condamnoit  le  ma- 
riage , faifoit  de  la  continence  6c  de  la  virginité 
un  devoir  rigoureux,  quoiqu'il  y eût  manqué  lui- 
même.  il  n’adminiftroit  le  Baptême  qu’à  ceux  qui 
gardoient  la  continence  ; mais  il  foutenoît  que , 
pour  fe  purifier  de  plus  en  plus,  ou  pouvoit  le 
recevoir  jufqu’à  trois  fois.  On  ne  l’a  cependant 
pas  accufé  d’en  altérer  la  forme , ni  de  le  rendre 
invalide.  Il  regardoit  comme  une  néceflité  humi- 
liante le  befoin  de  prendre  pour  nourriture  des 
corps  produits  par  le  mauvais  principe  ; il  loutenoit 
que  la  chair  de  l’homme , ouvrage  de  cette  in- 
telligence malfaifante,  ne  devoit  pas  refiiifciter  ; 
que  Jéfus-Chrift  n’avoit  eu  de  cette  chair  que  les 
apparences  ; que  fa  naiftance  , fes  fouffrances  , fa 
mort , fa  réturreCtion,  n’avoient  été  qu'apparentes. 
Selon  le  témoignage  de  S.  lrénée , il  ajoutoit  que 
Jéfus-Chrift  defeendu  aux  enfers  en  avoit  tiré  les 
ames  de  Caïn,  des  Sodomites  Sc  de  tous  les  pé- 
cheurs , parce  qu’elles  éioient  venues  au-devant 
de  lui , & que  fur  la  terre  elles  n’avoient  pas  obéi 
aux  loix  du  mauvais  principe  créateur  ; mais  qu’il 
avoit  laifle  dans  les  enfers  Abel , Noé  , Abraham 
6c  les  anciens  juftes,  parce  qu’ils  avoient  fait  le 
contraire.  Il  prétendoit  qu’un  jour  le  Créateur, 
Dieu  des  Juifs  , enverroit  lur  la  terre  un  autre 
Çhrift  ou  Mçflïe  pour  les  rétablir,  félonies  pré- 
dirions des  Prophètes. 

Plufieurs  Marcion  ires , pour  témoigner  le  mépris 
ou’ils  fai  (oient  de  la  chair,  cuuroient  au  martyre  , 
& recherchoient  la  mort  ; on  n’en  connoit  ce- 
pendant que  trois  qui  l'aient  réellement  foufferte 
avec  des  Martyrs  Catholiques.  Ils  jeûnoient  le 
famedi , en  haine  du  Créateur , qui  a commandé 
le  fabb.it  aux  Juifs.  Plufieurs,  à ce  que  dit  Ter- 
tullicn  , s'appliqnoient  à l'aftrologie  judiciaire  ; 
ruelques  - uns  eurent  recours  4 U snagiç  au 
pifologU)  Tome  //, 
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démon,  pour  arrêter  les  effets  du  zèle  avec  lequel 
Théodoret  travailloit  à la  converfion  de  ceux  qui 
étaient  dans  fon  dioccle. 

Le  feul  ouvrage  qui  ait  été  attribué  à Marcion  ; 
eft  un  traité  qu’il  avoit  intitulé,  Antithcfct  oit 
Oppofitions ; il  s’y  étoit  appliqué  à faire  voir  l’op- 
poiition  qui  fe  trouve  entre  l'ancienne  Loi  6c  l’E- 
vangile , entre  la  fevérité  des  loix  de  Motfc  6c. 
la  douceur  de  celles  de  Jéfus-Chrift  ; il  foutenoit 
que  la  plupart  des  premières  ctoient  injuftes» 
cruelles  6c  ablurdes.  Il  en  concluoit  que  le  Créa- 
teur du  monde , qui  parle  dans  l’ancien  Teftament, 
ne  peut  pas  être  le  même  Dieu  qui  a envoyé 
Jéfus-Chrift;  conféqucmment  il  ne  regardoit  point 
les  livres  de  l’ancien  Teftament  comme  infpirés 
de  Dieu.  De  nos  quatre  Evangiles  » il  ne  recevoio 
que  celui  de  $.  Luc , encore  en  retranchoit-il  les 
deux  premiers  chapitres  qui  regardent  la  naifiance 
de  Jclus- Chrift  ; il  n'admettoit  que  dix  des  Epures 
de  S.  Paul , 6c  il  en  ûtoit  tout  ce  qui  ne  s'accordoift 
point  avec  fes  opinions. 

Plufieurs  Pères  du  fécond  & du  troifième  fiècle 
ont  écrit  contre  Marcion;  S.  Juftin,  S.  lrénée, 
un  Auteur  nommé  Modefte , S.  Théophile  d’An- 
tioche , 5.  Denis  de  Corinthe  , 6c  c.  Mais  un  grand 
nombre  de  ces  ouvrages  font  perdus.  Les  plus 
complets  qui  nous  reftent  font  les  cinq  livres  de 
Tertullien  contre  Marcion  , avec  fes  traités  de 
carne  Chrijli  Si  de  refurrefiione  carnis  ; les  dialogues 
de  reftâ  in  Deum  fiJe , attribués  autrefois  à Ori- 
gène  , mais  qui  font  d’un  Auteur  nommé  Ada- 
mantius,  qui  a vécu  après  le  Concile  de  Nicée. 
Origène  lui-même , dans  plufieurs  de  fes  ouvrages  » 
a relevé  les  erreurs  de  Marcion  , mais  en  paffant , 
Si  fans  attaquer  de  front  le  fyftême  de  cet  hé- 
rétique. 

Bayle,  dans  l'article  Marcionites  de  fon  diction- 
naire, prétend  que  les  Pères  n’ont  pas  répondu 
iolidement  aux  difficultés  de  Marcion,  6c  il  cite 
pour  preuve  lesréponles  données  par  Adamantius 
6c  par  S.  Bafile,  à une  des  principales  objections 
des  Marcionites.  Nous  les  examinerons  ci- après  ; 
mais  il  ne  parle  pas  des  livres  de  Tertullien , Si 
il  eft  forcé  d’ailleurs  de  convenir  qu’en  général 
le  fyftême  de  Marcion  étoit  mal  conçu  6c  ma! 
arrangé.  Dans  l’article  Manichéisme  , nous  avons 
fait  voir  que  les  Pères  ont  réfuté  folidement  les 
objeCtions  des  Manichéens,  qui  étoient  les  mêmes 
que  celles  des  Marcionites  ; mais  il  eft  bon  de 
voir  d’abord  de  quelle  manière  le  fyftême  dç  ces 
derniers  eft  combattu  par  Tertullien. 

Dans  fon  premier  livre  contre  Marcion , ce  Pcre 
démontre  qu’un  premier  principe  éternel  St  incréé 
eft  fouverainement  partait,  par  conféquent  uni- 
que ; que  la  fouveraine  perfection  découle  évi- 
demment de  l'exiftence  néceffaire;  qu’ii  n’y  a pas 
plus  de  raifon  d’admettre  deux  premiers  principes 
que  d’en  admettre  mille.  Il  fait  voir  que  le  Dieu 
fuppofe  bon  par  Marcion,  ne  1 eft  pas  en  effet* 
puilqu’vj  nç  s’eft  pas  fait  connoître  avant  Kf^p 
£ b b fe 


Digit 


•f 


I 


j6ï  MAR 

Chrift  ; qu'il  n'a  rien  créé  de  ce  que  nous  voyons; 
que,  félon  le  fyftême  de  Marcion  , ce  Dicu^a  , 
très  - mal  pourvu  au  falut  des  hommes  ; qu'il  a 
lai  île  captiver  les  efprits , dont  il  étoit  le  père  , 
fous  le  joug  du  mauvais  principe , 6c  a laitîé  ce- 
lui-ci faire  le  mal,  fans  s’y  oppofer;  qu’il  eft  donc  ! 
impuiftant  ou  ftupide.  Bayle  lui-même  a tait  cette 
dernière  réflexion  contre  le  principe  prétendu  bon 
des  Manichéens. 

Dans  le  fécond  livre,  Tertullien  prouve  que 
Dieu , tel  que  les  livres  de  l’ancien  Tcftamcnt  nous 
le  repréfentent , eft  véritablement  Ôc  fouveraine- 
ment  bon  ; que  fa  bonté  eft  démontrée  par  fes 
ouvrages,  par  fa  providence  , par  fes  loix,  par 
fon  indulgence  & fa  miséricorde  envers  les  pé- 
cheurs, même  parles  corrélons  paternelles  dont 
il  ufe  à leur  égard,  & par  la  fagetle  des  loix  de 
Mcïfe,  que  Marcion  cenfure  mal-à-propos.  11  eft 
donc  faûx  que  l’ancien  Teftament  ne  foit  pas 
l’ouvrage  du  Dieu  bon , Ôc  que  celui-ci  ne  foit  pas 
le  Créateur. 

D'ans  le  troiftème  , Tertullien  fait  voir  que 
Jéfus-Chrift  sert  conftamment  donné  comme  en- 
voyé parle  Créateur,  & non  par  un  autre;  qu’il 
a été  ainû  annoncé  par  les  Prophètes;  que  fa 
chair,  fes  fouffrances,  fa  mort,  ont  été  réelles 
Ôc  non  apparentes.  Il  prouve  la  même  chofe  dans 
le  quatrième,  en  montrant  que  Jéfus - Chrift  a 
exécuté  ponctuellement  tout  ce  que  le  Créateur 
avoit  promis  par  les  Prophètes.  Il  met  au  grand 
jour  la  témérité  de  Marcion,  qui  rejette  l’ancien 
Teftament,  duquel  Jéfus-Chrift  sert  fcrvi,pour 
prouver  fa  million  ôc  fa  doCtrine,  & qui  retranche 
du  nouveau  tout  ce  qui  lui  déplaît.  Dans  le 
cinquième , il  continue  de  prouver  , par  les  Epitres 
de  S.  Paul,  que  Jéfus-Chrift  eft  véritablement  le 
fils  ôc  l’envoyé  du  Créateur,  feul  Dieu  de  l’u- 
nivers. Dans  fon  traité  de  carne  Chrifli , il  avoit 
déjà  prouvé  la  réalité  6c  la  paffibilité  de  la  chair 
de  Jéfus -Chrift;  & dans  celui  de  refurreflione 
tamis , il  fait  voir  que  la  réfurre&ion  future  des 
corps  eft  un  dogme  eftentiel  de  la  foi  chrétienne; 
d’où  il  réfulte  encore  que  la  chair  ou  les  corps 
font  l’ouvrage  du  Dieu  bon , 6c  non  du  mauvais 
principe. 

Mais  pourquoi  ce  Dieu  bon  a-t-il  laifle  pécher 
l’homme?  Telle  eft  la  grande  objeâion  des  Mar- 
cio  ntt  es.  H l’a  permis,  répond  Tertullien,  parce 
qu’il  avoit  créé  l’homme  libre;  or,  il  étoit  bon 
à l’homme  d’ufer  de  fa  liberté.  C’eft  par-là  même 

3 uni  eft  fait  à l’image  de  Dieu , qu’il  eft  capable 
e mérite  & de  récompenfe.  Adamantius,  dans 
les  dialogues  contre  Marcion  , répond  de  même 
que  Dieu  a laifTé  à l’homme  l’ulage  de  fa  liberté , 
parce  qu’il  n’eft  pas  de  la  nature  de  l’homme  d’être 
immuable  comme  Dieu.  S.  Bafile  dit  que  Dieu 
en  a ufé  ainft,  parce  qu’il  n’a  pas  voulu  que  nous 
l'aimaftions  par  force,  mais  de  notre  plein  grc.  Les 
Pères  des  fiècles  fuivans  ont  dit  que  Dieu  a permis 
le  péché  d’Adam , parce  qu’il  fe  propofoit  d’en 
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réparer  avantageusement  les  fuites  pat  1a  ré- 
demption de  Jélus-Chrift.Foyfq PÉCHÉ  origiml, 
Rédemp^jon. 

Voilà  les  réponfes  que  Bayle  trouve  infuffifames 
6e  peu  foüdes.  Dieu,  dit-il,  pouvoit  etnpcchrr 
l'homme  de  pécher , fans  nuire  à fa  liberté,  puil- 
qu  il  fait  perfévérer  les  juftes  fur  la  terre  par  d« 
grâces  efficaces.  Se  que  les  Saints  dans  le  Gel 
(ont  incapables  de  pécher.  11  ne  s’enfuit  point  de- 
là que  les  juftes  6e  les  bienheureux  ceffent  d’être 
libres,  font  immuables  comme  Dieu,  aiment  Dieu 
par  force,  Ôcc. 

Si  les  />/urc/0A//rxavoicntainfi  répliqué  auxPèrn 
de  l’Eglife , nous  penfons  que  ceux-ci  n’auroient 
pas  été  fort  embarraflés  à les  réfuter.  Ils  auroient 
dit  fans  doute,  i°.  qu’il  eft  abi’urde  de  prétendre 
que,  par  bonté.  Dieu  doit  donner  à tous  les 
hommes , non  - feulement  des  grâces  fufüfàntes , 
mais  des  grâces  efficaces.  11  s’enfuivroit  que  plus 
l’homme  eft  difpofé  à être  ingrat,  rebelle,  infi- 
dèle à la  grâce , plus  Dieu  eft  obligé  d'augmenter 
celle-ci , comme  û la  malice  de  l’homme  étoit  un 
titre  pour  obtenir  de  plus  grands  bienfaits.  Dire 
que  Dieu  le  doit , parce  qu'il  le  peut , c’eft  fup- 
pofer  qu’il  doit  épuifer , en  faveur  de  l’homme , 
fa  puiflance  infinie.  Autre  abfurdité. 

i°.  Les  Pères  auroient  fait  voir  qu’en  raifonnant 
fur  ce  principe , le  bonheur  même  des  bienheureux 
ne  fuffit  pas  pour  acquitter  la  bonté  de  Dieu.  Ce 
bonheur  n’eft  infini  que  dans  fa  durée  ; mats  il 
pourroit  augmenter,  puiiqu’il  y a entre  les  Sain» 
divers  degrés  de  gloire  6c  de  bonheur,  & que  la 
félicité  des  uns  a commencé  plutôt  que  celle  des 
autres. 

Bayle  6c  les  autres  A pologiftes  des  Mareiotiius 
raifonnent  donc  fur  un  principe  évidemment  faux» 
en  fuppofant  que  la  bonté  de  Dieu  , jointe  à une 
puifTance  infinie,  doit  toujours  faire  le  p^us  grand 
bien,  6c  qu’un  bien  moindre  qu’un  autre  ell  un 
mal.  L’abfurdité  de  cet  entêtement  n’a  pas  échappé 
aux  Pères  de  l’Eglife,  puifqu'ils  ont  pofé  le  prin- 
cipe direôemem  contraire.  V Manichéisme, 
§.  6.  Les  autres  maximes  fur  lefquelles  Bayle  le 
tonde,  favoir,  que  Dieu  ne  peut  ni  faire  ni  per- 
mettre le  mal , qu’à  fon  égard  permettre  6c  vouloir 
c’eft  la  même  chofe,  6<c.  ne  fort  pas  moins  fautes; 
elles  font  réfutées  ailleurs,  Poye{  Bon,  Mal, 
Permission  , 6cc. 

Marcion  eut  plufteurs  Difciples , qui  fe  firent 
chefs  de  fe&e  à leur  tour,  en  particulier  Apchès 
6c  Lucien.  Voye^  Apellites  6c  Lucianistes- 
Pourquoi  n’auroient-ils  pas  eu  comme  lui  le  pri* 
vilége  de  forger  un  fyftcme  à leur  gré? 
ques-uns  admirent  trois  principes  au  lieu  de  deux  ; 
l’un  bon  , l’autre  jufte  , le  troifième  méchant. 
Voye{  les  Dialogues  J' Adamantius , feâ.  i , note  c» 
p.  804.  On  ne  peut  pas  citer  une  feule  héréfie 
qui  n’ait  eu  différentes  branches  , & dont  1» 
feâateurs  ce  fe  foient  bientôt  divifés  ; celle 
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Marcionitct  fe  fondit  dans  la  fe&e  des  Manichéens. 
Voyt{  Tillemont,  t.  x , p.  166  8c.  fuiv. 

Mosheim  , Hijl.  Chrifl.  , faec.  1 , §.  6}  , efl 
convenu  que  Beaufobre , en  parlant  des  Marcio- 
nites  , dans  fon  hifloire  du  Manichéifme , a trop 
fuivi  Ton  penchant  à exeufer  8c  à juflifier  tous  les 
hérétiques,  Malheureufement  nous  nous  trouvons 
fouvent  dans  le  cas  de  lui  reprocher  le  même 
défaut , 8c  il  en  a encore  donné  quelques  preuves 
dans  l’expofé  qu'il  fait  de  la  conduite  8c  de  la 
tloclrine  de  Marcion  ; il  fait  ce  qu'il  peut  pour 
mettre  de  la  fuite  & de  l’enfemble  entre  les  dogmes 
enteignés  parcethéréfiarque.  Mais  ces  efforts  font 
aflea  fuperflus , puisqu'il  ell  inconteflabte  que  tous 
les  anciens  feâaires  ont  été  très-mauvaisraifonneurs. 
De  fimples  probabilités  ne  fuffifent  pas  pour  nous 
autorifer  à contredire  les  Pères  de  l'Eglife,  qui 
ont  lu  les  ouvrages  de  cet  hérétiques,  qui  fouvent 
les  ont  entendus  eux-mêmes , 8c  ont  difputé  contre 
eux.  Il  ferait  donc  inutile  d'entrer  dans  la  difeuflion 
des  divers  articles  fur  lefquels  Beaufobre  ni 
Mosheim  ne  veulent  pas  ajouter  foi  à ce  que 
dirent  les  Pères  de  l'Eglife  touchant  les  Mar- 
tienittt . 

MARCOSIENS,  fccte  d'hérétiques  du  fécond 
fiècle,  dont  le  chef  fut  un  nommé  Marc,  difciple 
de  Valentin,  & de  laquelle  S.  Irénée  a parlé  fort 
au  long,  L,  1 , adv,  lixr.  c.  13  8c  fuiv. 

Ce  Marc  entreprit  de  réformer  le  fyflême  de 
fon  maitre , & y ajouta  de  nouvelles  rêveries  ; 
il  les  fonda  fur  les  principes  de  la  cabbale  & fur 
les  prétendues  propriétés  des  lettres  8c  des  nom- 
bres. Valentin  avoit  fuppofé  un  grand  nombre 
d’efprits  ou  de  génies  qu'il  nommoit  des  Eons , 
8c  auxquels  il  attribuoit  la  formation  8c  le  gou- 
vernement du  monde  ; félon  lui , ces  Eons  étoient 
les  uns  mâles , les  autres  femelles , & les  uns 
étoient  nés  du  mariage  des  autres.  Marc  , au  con- 
traire , perfuadé  que  le  premier  principe  n'étoit 
ni  mâle  ni  femelle  , jugea  qu'il  avoit  produit  feul 
les  Eons  par  fa  parole , c'elt-à-dire , par  la  vertu 
naturelle  des  mots  qu'il  avoit  prononcés.  Comme 
le  premier  mot  de  1a  Bible  en  grec  efl  Er  ètf'/ji , 
in  principio  , Marc  conclut  gravement  que  ce 
mot  étoit  le  premier  principe  de  toutes  chofes; 
& comme  les  vingt-quatre  lettres  de  l’alphabet 
étoient  aufli  les  fignes  des  nombres , il  bâtit , fur 
la  combinaifon  des  lettres  de  chaque  mot  Sc  des 
nombres  qu'elles  défignoient , le  fyflême  de  fes 
fions  8c  de  leurs  opérations.  Selon  S.  Irénée , il 
les  fuppofa  au  nombre  de  trente;  félon  d’autres, 
il  les  réduiftt  à vingt-quatre,  â caufe  des  vingt- 
quatre  lettres  de  l’alphabet. 

Il  fe  fondoit  encore  fur  ce  que  Jéfus-Chrifl  a 
dit  dans  l'Apocalypfe  : u Je  fuis  l 'Alpha  8c  1 ’O- 
» méga , le  principe  8c  la  fin  n , St  fur  quelques 
autres  paffages  dont  il  abufoit  de  meme.  Il  conclut 
enfin  que , par  la  vertu  des  mots  combinés  d'une 
certaine  manière , on  pouvoit  diriger  les  opérations 
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des  Eons  ou  des  Efprits,  participer  à leur  pouvoir 
U opérer  des  prodiges  par  ce  moyen. 

Rien  n'étoit  plus  abfurde  que  de  fuppofer  qu'en 
créant  le  monde,  Dieu  avoit  parlé  grec,  & que 
l'alphabet  de  cette  langue  avoit  plus  de  vertu 
que  celui  de  toute  autre  langue  quelconque.  Mais 
les  Pythagoriciens  avoient  déjà  fondé  des  rêveries 
fur  les  propriétés  des  nombres,  & l’on  étoit  en- 
core ente  té  de  cette  faufle  philofophie  au  fécond 
fiècle.  Ce  n'eft  pas  fans  raifon  que  les  anciens 
Pères  ont  remarqué  que  les  hérefies  liant  forties 
des  différentes  écoles  de  philofophie  ; mais 
labfurdité  de  celle  des  Marcofiens  ne  fait  pas 
beaucoup  d'honneur  à la  mère  qui  lui  a donné  la 
naiffance. 

Par  le  moyen  d'un  preftige,  Marc  eut  le  talent 
de  perfuader  qu’il  étoit  réellement  doué  d’un 
pouvoir  furnaturel,  &.  qu’il  pouvoit  le  commu- 
niquer à qui  il  vouloir.  Il  trouva  le  fecret  de 
changer  enfang,  aux  yeux  des  fpe&ateurs,  le  vin 
qui  lert  à la  confécration  de  l’Euchariftie.  Ilprenoit 
un  grand  vafe  &.  un  petit,  il  mettoit  dans  le 
dernier  le  vin  deffiné  au  facrifîce , &.  faifoit  une 
prière  ; un  moment  après , la  liqueur  paroiffoit 
bouillir  dans  le  grand  vafe , & l'on  y voyoit  du 
fang  au  lieu  de  vin.  Ce  vafe  étoit  probablement 
la  machine  hydrauîiqueque  les  Phyficiens  nomment 
la  fontaine  de  Cana  , dans  laquelle  il  femble  que 
l'eau  fe  change  en  vin  \ ou  par  une  préparation 
chymique , Marc  donnoit  au  vin  la  couleur  de 
kng. 

En  faifant  opérer  par  quelques  femmes  ce  pré- 
tendu prodige , il  leur  perfuada  qu'il  leur  commu- 
niquoit  le  don  de  faire  des  miracles  8c  de  prophé- 
tifer;  8c  par  des  potions  capables  de  leur  troubler 
les  lens , il  les  difpofoit  à fatisfaire  fes  defirs  dé- 
réglés. Ainfi,  par  l'emhoufiafme  joint  au  liberti- 
nage , il  parvint  à en  féduire  un  grand  nombre 
8c  à former  une  fefle.  S.  Irénée  fe  plaint  de  ce 
que  cette  pefte  s'étoit  répandue  dans  les  Gaules  , 
principalement  fin  les  bords  du  Rhône  : mai» 
quelques  femmes  lenfées  6c  vertueufes,  que  Marc 
8c  fes  afTocics  n’avoient  pu  féduire , dévoilèrent 
la  turpitude  de  cesimpoflcurs  ; d’autres  qui  avoient 
été  féduites , mais  qui  revinrent  à reupifeence , 
confirmèrent  la  même  chofe,  8c  firent  détefler 
leurs  corrupteurs. 

Les  Mareofiens  avoient  phifieurs  livres  apo- 
cryphes 8c  remplis  de  leurs  rêveries,  qu'ils  don- 
noient  â leurs  profélytes  pour  des  listes  divins. 
Suivant  le  témoignage  de  S.  Irénée,  11,  c.  ai, 
ils  avouoient  que  le  baptême  de  Jéfus-Chrifl  remet 
les  péchés  ; mais  ils  en  donnoient  un  . utre  avec 
de  l'eau  mêlée  d'huile  8c  de  baume  pour  initier 
leurs  profélytes . 8c  appelaient  cette  cérémonie 
la  Ridtmption.  Quelques  - uns  cependant  la  re- 
gardoient  comme  inutile,  8c  Caifoient  confflcr  la 
rédemption  dans  la  connoiffance  de  leur  doétrine. 
Au  refie , ces  hérétiques  n’avoient  rien  de  fixe 
dans  leur  croyance  ; U étoit  permis  à chacun  d"r 

' v>  t t.  t- 


4M  MAR 

ajouter  ou  d'en  retrancher  ce  qu’il  jugeoit  à 
propos;  leur  feéfe  n'étoit,  à proprement  parler, 
qu'une  fociété  de  libertinage.  Il  s’en  détacha 
fine  partie  , qui  forma  celle  des  Archontiques . 
Voyt{  Tillemont,  t.  a,  p.  291. 

il  eft  bon  d’obfervcr  que,  fi  au  fécond  fiècle , 
la  croyance  de  l’Eglife  Chrétienne  n’avoit  pas  été 
que,  par  la  confécratron  de  l’Euchariftie,  le  pain 
6c  le  vin  font  changés  au  corps  & au  fang  de 
Jéfus-Chrift;  l’héréftarque  Marc  ne  fe  feroit  pas 
avifé  de  vouloir  rendre  ce  changement  fenfiblc 
par  un  miracle  apparent  ; & fi  l’on  n’avoit  pas 
cru  que  le  facerdoce  donnoit  aux  Prêtres  des 
pouvoirs  lurnaturels,  cet  impofteur  n’auroit  pas 
eu  recours  à un  preftige  , pour  perfuader  qu'il 
avoii  1a  plénitude  du  facerdoce.  C’eft  pour  cela 
même  qu’il  eft  utile  à un  Théologien  de  connoitre 
les  divers  égaremens  des  hérétiques  anciens  6c 
modernes , quelque  abfurdes  qu’ils  foient  : la  vé- 
rité ne  brille  jamais  mieux  que  par  ion  oppofition 
avec  l’eireur. 

Mosheim  , aufli  attaché  à juftifler  tous  les  héré- 
tiques qu’à  déprimer  les  Pères  de  l’Eglilc  , con- 
jefrure  qu’il  n'y  a voit  peut-être  ni  magie  ni  fraude 
ebns  les  procédés  des  Mtrcofiens  ; qu’ils  ont  été 
calomniés  ou  par  quelques  femmes  qui  vouloient 
quitter  cette  feéle  , pour  fe  reconcilier  à l’Eglife, 
ou  par  quelques  fpeâateurs  ignorans  de  leur  li- 
turgie , qui  auront  pris  pour  magie  des  ufages  fort 
fimples,  defquels  ils  ne  concevoicnt  pas  la  raifon. 
Il  ne  peut  pas  le  perfuader  que  ces  hérétiques 
aient  été  allez  infenfés  & allez  corrompus  pour 
le  livrer  à toutes  les  folies  & à tous  les  délordres 
qu'on  leur  prête.  Hift,  Chrijl . fæc.  2 , §.  59  , 
note. 

Mais  fur  de  (impies  préemptions  dellituées  de 
preuves,  eft- il  permis  de  fufpeéler  le  témoignage 
des  Pcres,  témoins  oculaires  ou  contemporains 
des  chofes  qu’ils  rapportent , qui  ont  pu  interroger 
plufieurs  Marcofiens  détrompés  & convertis  ? 
Quand  ces  hérétiques  feroient^ufli  innocens  qu'il 
le  préfume  , la  conféquence  que  nous  tirons 
de  leur  manière  de  confacrer  l'Euchariftie  n’en 
feroit  pas  moins  folide,  6c  Mosheim  n’y  répond 
rien. 

MARIAGE.  Il  n’eft  pas  fort  important  de  favoir 
fi  ce  terme  vient  du  latin  Marina , ou  de  Matris 
mur.us  ; quelle  qu’en  foit  l’étymologie,  il  fignitie 
la  fociété  confiante  d’un  homme  avec  une  femme 
pour  avoir  des  enfans.  Cette  fociété  peut  être 
enviiagée  comme  contrat  naturel,  comme  contrat 
civil , Ôc  comme  Sacrement  de  la  loi  nouvelle  ; 
ïious  foutenons  que , fous  ces  trois  rapports , il  a 
toujours  été  fit  a toujours  du  être  fanflifié  par  la 
religion.  Nous  fommes  donc  obligés  de  l'envifager 
fous  ces  divers  afpeéls  , mais  principalement  fous 
le  troiftème. 

En  premier  lieu , le  mariage , comme  contrat 
paturel,  eft  de  l'inflitutign  même  du  Créateur; 
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la  manière  dont  l'Ecriture-Sainte  en  parle  nous 
en  montre  clairement  la  nature  6c  les  obligations. 
Gtn.  , c.  2 , ÿ.  1 S , « Dieu  dit , il  n’eft  pas  bon 
» que  l’homme  foit  feul  ; faifons-lui  une  aide  feffl- 
« blable  à lut.  Dieu  endort  Adam,  tire  une  de 
» fes  côtes,  en  fait  une  femme,  ôc  la  lui  pré- 
« fente.  Voilà,  dit  Adam,  la  chair  de  ma  chair 
» 6c  les  os  de  mes  os....  Audi* l’homme  quittera 
» fon  père  6c  fa  mère , pour  s’attacher  à fon 
v épouf?  , ôc  ils  feront  deux  dans  une  feule  chair, 
» c.  1 , ’ÿ.  28.  Dieu  les  bénit  Ôc  leur  dit  : Croiflei, 
>»  multipliez-vous , te mpliiTez  la  terre  d’habitars; 
» foumettez  - la  à votre  empire  ; faites  lcrvir  à 
» votre  ufage  les  animaux  6c  les  plantes  ». 

Dans  ces  paroles,  nous  voyons,  i*.  que  le 
mariage  eft  la  fociété  de  deux  perfonnes  fit  noa 
de  plufieurs,  d’un  feul  homme  & d'une  feule 
femme  ; par  - là , Dieu  exclut  d’avance  U poly- 
gamie ; 2°.  c’eft  ure  fociété  libre  Ôc  volontaire, 
puilque  c’eft  l’union  des  efprïts  6c  des  cœurs , 
suffi- bien  que  des  personnes;  30.  fociété  indifio- 
luble,  l’un  des  conjoints  ne  peut  pas  plus  fe  ré- 
parer de  l’autre , que  1e  féparer  d’avec  foi-même;  le 
divorce  eft  donc  contraire  à la  nature  du  ma- 
riage ; 40.  l’eflet  de  cette  fociété  eft  de  donner 
aux  epoux  un  droit  mutuel  fur  leurs  perfonnes, 
6c  un  droit  égal  à celui  que  l'homme  a fur  fa 
propre  chair;  50.  le  but  de  cette  union  eft  de 
mettre  des  enfans  au  monde,  6c  de  peupler  là 
terre  ; les  époux  font  donc  obligés  de  nourrir 
leurs  enfans  , il  ne  leur  eft  pas  permis  d’en  né* 
eliger  la  conservation  ; 6°.  c’eft  au  mariage  ainfl 
formé  que  Dieu  donne  fa  bénédiction,  qu il  at- 
tache la  prolpériré  des  familles  6c  le  bien  général 
de  la  fociété  humaine.  Nous  verrons,  dans  la 
fuite,  jufqu’à  quel  point  Dieu  a pu  s’écarter  de 
ce  plan,  lorfque  les  hommes  ont  palTé  de  l’état 
de  fociété  purement  domeftique  à l’état  de  fociété 
civile. 

Remarquons  d’abord  que,  par  cette  inftiturion 
fainte  , Dieu  a réparé  l’inégalité  qu’il  a mife  dans 
la  conftitution  des  deux  fexes.  Le  commerce  con- 
jugal ne  laide  à l’homme  aucune  incommodité  ; 
la  femme  feule  demeure  chargée  des  fuites,  d« 
langueurs  de  la  groflefle,  des  douleurs  del’enfaa- 
tement,  de  la  peine  de  nourrir  ion  fruit.  Si  elle 
demeuroit  feule  chargée  de  l’éducation  des  enfans, 
la  nature  auroit  été  injufte  à fon  égard.  Mais 
l'homme  s’aflujettiroit-il  à remplir  les  devoirs  ce 
père,  s’il  n’y  étoit  engagé  par  un  contrat  formel, 
facré  , indiffoluble?  Nous  le  voyons  par  1* 
conduite  des  hommes  difl'olus,  qui  féduilent  les 
femmes,  par  le  feul  defir  de  fatistaire  une  paffioo 
brutale.  Il  faut  donc  que  le  mariage  rétablHTe  une 
efpèce  d’égalité  entre  les  deux  fexes. 

Pour  voir  ce  qui  eft  conforme  ou  contraire  ■ 
la  nature  de  ce  contrat  important,  il  faut  f-^frc 
attention,  non  à l’intérêt  feul  des  époux,  mats 
à celui  des  enfans  6c  à celui  de  la  fociété.  j» 
l’on  perd  de  vue  une  feule  de  ce*  çonûdéraiiQ«f 
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Pcn  ne  manquera  pas  de  faire  des  fpéculations 
faulles  ; c’eft  ce  qui  efl  arrivé  à la  plupart  des 
Philosophes,  fcit  anciens,  loit  modernes  , qui 
n'ont  pas  connu , ou  qui  n’ont  pas  voulu  con- 
noirre  U véritable  inftitution  du  mariage. 

Les  Patriarches,  mieux  inflruits,  ont  aullt  mieux 
raiionné.  Comme  fous  l’état  de  nature  ils  ttoient 
non  feulement  les  chefs  naturels  de  leur  famille , 
mais  les  minières  ordinaires  de  la  Religion , ils 
difpofoient  feuls  du  mariage  de  leurs  en  uns,  fans 
oublier  toutefois  que  Dieu  en  étoit  le  fouverain 
arbitre.  Abraham,  envoyant  fon  ferviieur  cher- 
cher une  époule  à Ion  fils  lfaac,  Gcn.  . c.  24, 
^.7,  dit:  « Le  Seigneur  enverra  fon  Ange  de- 
» vant  vous,  & vous  fera  trouver  dans  ma  ia- 
» mille  une  époufe  pour  mon  fils.  Ce  ferviteur 
>»  dit,  en  voyant  Rebecca,  voilà  l’époufe  que 
m Dieu  a préparée  au  fils  de  mon  maître.  Bathuel 
» & La  b an  difent  de  même  : c’eft  Dieu  qûi  a 
>»  conduit  cette  affaire  n.  Nous  ne  devons  donc  pas 
£’ire  lurpris  des  bénédictions  que  Dieu  a répandues 
fur  les  mariages  des  Patrie  relies. 

Mais  dans  les  peuplades  qui  oublièrent  les 
leçons  données  à nos  premiers  parens,  & négli- 
gèrent le  culte  du  vrai  Dieu  , le  mariage  devint 
bientôt  un  libertinage.  Scion  l’Ecriture-Sainte,  les 
enfans  des  Grands  & des  PuilTans  de  la  terre  ne 
confultèrent  eue  le  goût  & la  pafiion  dans  le  choix 
de  leurs  époufes  ; de  là  naquit  une  race  corrompue 
qui  attira  par  lès  crimes  le  déluge  univerlel.  Gcn , 
c.  6 , -ÿ.  2.  Nous  voyons  des  Rois  enlever  des 
étrangères  par  violence,  pour  les  mettre  au  nombre 
de  leurs  femmes,  c.  12,  y.  15;  c.  20,  -ty,  2, 

y joindre  encore  des  efclaves , ÿ.  17.  Chez 
toutes  les  nations  idolâtres,  l'adultère , .la  poly- 
gamie, le  divorce,  le  meurtre  des  enfans,  la 
cruauté  de  les  expofer  , la  révolte  de  ceux  - ci 
contre  leurs  pères,  ont  déshonoré  la  fainteté  du 
mariage , en  ont  fait  une  fource  de  défordres  & 
de  malheurs;  l’Auteur  du  Livre  de  la  Sage  (Te  l’a 
remarqué,  Sap. , c.  14,  -jr.  24  & 26.  La  même 
choie  arrivera  toutes  les  lois  que  l’on  perdra  de 
vue  dans  ce  contrat  les  delTeins  de  Dieu  & les 
leçons  de  la  religion. 

Les  Païens , à la  vérité , avoient  confervé  un 
fouvenir  confus  de  l*inftitutioirdfvine  du  mariage , 
puisqu’ils  avoient  créé  des  divinités  particulières 
pour  y préfider;  mais  l’idée  qu’ils  avoient  de  ces 
divinités  même,  attefte  .la  dépravation  de  l’efprit 
Si  du  cœur  des  Païens.  Selon  la  mythologie , le 
Dieu  Hymen  ou  H y menée  étoit  fils  de  Bacchus 
Si  de  Vénus.  Ils  avoient  forgé  d’autres  person- 
nages fubalternes  , auxquels  ils  attribuoient  des 
£onélions  infâmes.  S.  Auguftin  leur  a vivement 
reproché  cet  aveuglement,  dans  fes  livres  de  1a 
Cité  de  Dieu.  Nous  ne  voyons  pas  que  les  Phi- 
lofophes  aient  jamais  cenfuré  ce  délordre  ; ils 
Soient  aufii  aveugles  Ôt  aufii  corrompus  que  le 
peuple. 

fécond  lieu , comme  contrat  civil , le  mariage 
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eft  fournis  à l'infpeôion  & à la  vigilance  des 
chefs  de  la  fociété.  Les  loix  qui  règlent  les  droits 
des  époux,  des  pères  & des  enfans,  des  fucccf- 
fions,  &c.  ont  toujours  été  regardées  comme  une 
partie  eflènticlle  de  la  légiflation.  Mais  toute  loi 
civile,  contraire  à l’un  des  trois  intérêts  auxquels 
le  mariage  a rapport,  feroit  nulle  & abufive.  Rien 
ne  peut  preferire  contre  les  droits  de  la  nature  , 
tels  que  Dieu  les  a établis. 

En  donnant  des  loix  aux  Ifraélites , Dieu  n’oublia 
pas  de  taire  régler  par  Moïfe  les  droits  refpcétifs 
des  époux,  des  pères  &.  des  enfans.  Il  ne  détendit 
ni  le  divorce  ni  la  polygamie  , parce  que  les  cir- 
cor.fi, inces  ne  permettoient  pas  encore  de  retrancher 
ces  deux  abus;  mais  il  en  prévint  les  fuites  per- 
nicicules  par  des  loix  qui  bornoicnt  le  pouvoir 
des  pères  poJygamesi  11  rendit  le  patrimoine  des 
familles  inaliénables , il  régla  les  droits  des  aînés 
6t  des  femmes.  Celles-ci  chez  les  Juifs  n’etoient 
ni  efclaves , ni  enfermées , comme  cfiez  les  autres 
nations  ; les  héritières  ne  pouvoient  prendre  des 
maris  que  dans  leur  tribu.  Moïfe  fixa  les  degrés 
de  parenté  qui  dévoient  former  empêchement  au 
mariage  , &c.  Àinfi  ce  contrat  fe  trouva  plus  gêné 
qu’il  ne  l'était  tous  la  loi  de  nature. 

Mais  les  Ifraélites  vraiment  religieux  n’ou- 
blièrent jamais  que  leurs  alliances  dévoient  être 
fanétifiées  par  la  bénédiction  de  Dieu.  Raguel  bé- 
nit le  mariage  de  Sara  fa  fille  avec  Tobie;  il  leur 
dit  : v Que  le  Dieu  d'Abraham,  d’ifaac  & de 
» Jacob  vous  unifie  &i  foit  avec  vous  ; qu’il  ac- 
» comphfie  à votre  égard  les  bénédictions  qu'il 
» leur  a promifes  ».  Tob.  c.  7,  -ÿ.  15.  Il  eft  à 
préfumer  que  tel  étoit  l'ufage  dans  tomes  les  fa- 
milles dans  lefquelh's  régnoit  la  crainte  de  Dieu, 
L’Ange  Rapluèl  avertit  Tobie  que  l’oubli  de  Dieu 
dans  cette  rencontre , eft  la  caufe  des  défordres 
& des  malheurs  qui  infeftent  les  mariages , c.  6, 
ÿ.  17.  Souvent  les  Prophètes  ont  reproché  aux 
Juifs  leurs  prévarications  à cet  égard. 

On  fe  tromperoit  donc  beaucoup , fi  l'on  fe 
perfuadoit  que  , chez  les  Juifs,  le  mariage  étoit 
confidéré  comme  un  contrat  purement  civil,  dans 
lequel  1a  religion  n’entroit  pour  rien  , parce  que 
nous  n’y  voyons  pas  intervenir  les  Prêtres  ; les 
pères  de  famille  en  tenoient  lieu , comme  ils 
avqient  fait  fous  la  loi  de  nature.  Aujourd’hui  de 
prétendus  Politiques  foutiennent  que  l’Eglife  Chré- 
tienne nedevroit  avoir  aucune  infpechon  lur  le 
mariage  de  fes  enfans , que  c'eft  à la  puifiance 
civile  feule  de  défendre  ou  de  permettre  ce  qu’elle 
jugera  utile  au  bien  public. 

u J’ai  frémi,  dit  un  Protefiant  très-fenfé  Sc 
n très  bon  Philofophe,  j’ai  frémi  toutes  les  fois  que 
» j’ai  entendu  difeuter  philosophiquement  l'article 
v du  mariage.  Que  de  manières  de  voir,  que  de 
» fyfiémes , que  de  pallions  en  jeu  ! On  nous  dit 
» que  c’eft  à la  légiflation  civile  d’y  pourvoir  ; 
» mais  cette  légiflation  n’efl-elte  donc  pas  entre 
n les  mains  des  hompes , dont  les  idées , le? 


Digitized  by  Google 


5 66  MAR 

» vues  , les  principes , changent  ou  fe  croifent  î 
n Voyez  les  accefloires  du  mariage  qui  font  laides 
h a U légiflation  civile  ; étudiez , chez  les  diffé- 
71  rentes  nations  & dans  les  dittérens  liècles , les 
» variations  , les  bizai  reries  , les  abus  qui  s’y  lont 
»>  introduits  ; vous  fentirez  à quoi  tiendroit  le 
*>  repos  des  familles  6c  celui  de  la  fociété , fi  les 
» légiftateurs  humains  en  étoient  les  maitres  ab- 
ri fol  us. 

n II  eft  donc  fort  heureux  que  , fur  ce  point 
» elTenticl,  nous  ayons  une  loi  divine  fupérieure 
» au  pouvoir  des  hommes.  Si  elle  eft  bonne , 
»>  gardons-nous  de  la  mettre  en  danger,  en  lui 
n donnant  une  autre  fanélion  que  celle  de  la  re- 
» ligion.  Mais  il  eft  un  nombre  de  raifonneurs 
» qui  prétendent  quelle  eft  déteftable ; foit  : il  en 
» eft  pour  le  moins  un  aufti  grand  nombre  qui 
n foutiennent  qu’elle  eft  très-fage,  & auxquels  on 
7f  ne  fera  pas  changer  d’avis.  Voilà  donc  la  con- 
ti  firmation*de  ce  que  j’avance,  favoir  que  la 
w fociété  fe  divileroit  fur  ce  point , félon  la  pre- 
» pônJérance  des  avis  en  divers  lieux.  Cette  pré- 
>i  pondcrance  changcroit  par  toutes  les  caules  qui 
n rendent  variable  la  légiflation  civile  t & ce 
n grand  objet  qui  exige  [uniformité  Ôc  la  conf- 
ii  tance  pour  le  repos  Ht  le  bonheur  de  la  fociété  , 
ji  feroit  le  fujet  perpétuel  des  difputes  les  plus 
7i  vives.  La  religion  a donc  rendu  le  plus  grand 
7i  fervice  au  genre  humain  , en  portant  fur  le  ma - 
» nage  une  loi  fur  laquelle  la  bizarrerie  des 
7i  hommes  eft  forcée  de  plier  ; 6t.  ce  n’cft  pas  là 
Ta  le  feul  avantage  que  l’on  retire  d'un  code  fon- 
n damentai  de  morale  , auquel  il  ne  leur  eft  pas 
7i  permis  de  toucher  n.  Lettres  fur  l'Uifoire  de  la 
terre  6*  de  l'homme , tome  i , p.  48. 

En  troiftème  lieu,  fous  la  loi  évangélique,  Jé- 
fus-Chrift  a rétabli  le  mariage  dans  fa  lainteté  pri- 
mitive : 6t  pour  en  rendre  le  lien  plus  facré , il 
l’a  élevi  à la  dignité  de  Sacrement.  Ccft  fous  ce 
nouveau  titie  qu’il  eft  principalement  confidéié 
par  les  Théologiens.  Nous  avons  donc  à exami- 
ner , i°.  fi  le  mariage  des  Chrétiens  eft  vérita- 
blement un  Sjcremeut,  quelle  en  eft  la  matière, 
la  forme  , le  Miniftre , ôt  quelle  doit  en  être  1a 
folemnité  ; a°.  quelle  puiftance  a droit  d’y  mettre 
des  em  p ê chenue  ns  & d’en  dilpenfer;  30.  ft  unm*î- 
riage  valide  eft  indiftoluble  dans  tous  les  cas  ; 40.  fi 
la  doctrine  6c  la  difeipline  de  l’Eglife  Catholique , 
touchant  le  mariage , eft  capable  d’en  détourner 
les  fidèles.  Il  n’cft  aucune  de  ces  queftions  qui 
n'ait  donné  lieu  à des  erreurs  6c  à des  plaintes, 
foit  de  la  part  des  hérétiques , foit  de  la  part  des 
incrédules. 

I.  Du  mariage  confédéré  comme  Sacrement.  Les 
proteftans  ont  trouvé  bon  de  retrancher  le  ma- 
riage du  nombre  des  Sacrement,  6c.  de  foutenir  que 
la  croyance  de  l’Eglife  Romaine  fur  ce  point 
ifell  point  for.déè  fur  l’Ecriture  - Sainte  ; c’eft  à 
nous  de  prouver  le  contraire. 
i°.  S.  Paul , parlait  du  mariage  des  Chrétiens,  le 
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compare  à l’union  fainte  qui  eft  entre  Jéfus-Chrift 
Ôc  fon  Eglife , 6c  il  la  propofe  pour  modèle  aux 
personnes  mariées.  Il  conclut , en  dilant  : a Ce 
» Sacrement  eft  grand,  j’entends  en  Jelus-Chrift 
» Si  dan»  fon  Eglife  >1.  Ephef.  c.  5 , ^2 Y • 32*  Il 
s’agit  de  prendre  le  fens  de  ces  paroles.  Le 
terme  de  Sacrement , difent  les  réformateurs , 
fignifie  myjlère , Si  rien  de  plus  ; l’Apôtre  entend 
feulement  que  l’union  de  Jelus-Chrift  avec  l’Eglife 
eft  un  myftère  dont  le  mariage  chrétien  eft  une 
toible  image  jr  c’eft  tout  ce  que  l’on  peut  con- 
clure. 

Mais  lorfque  les  Proteftans  dirent  que  le  Bap- 
tême 6c.  la  Cène  font  des  Sacrement , donnent- 
ils  à ce  terme  un  autre  fens  qu’à  celui  de  my flirt ? 
Ils  entendent,  comme  nous,  par  ces  deux  termes, 
un  figne  fenfible  , un  rite  extérieur  6c  des  pa- 
roles qui  représentent  quelque  chofe  que  l’on  rit 
voit  pas , qui  fienifient  un  don  de  Dieu  que  l’on 
n’apperçoit  pas.  Puifque , de  leur  aveu , le  mariage 
eft  une  image  de  l’union  de  Jéfus-Chnft  avec  fon 
Eglife , il  en  réfulte  que  les  Agnes  extérieurs  d’al- 
liance entre  les  époux  fignitient  qu’il  doit  y avoir 
entr’eux  une  union  auffi  fainte  , aufti  étroite, aofB 
indiftoluble  qu’entre  Jéfus-Chrift  6c  fon  Eglife; 
union  qui  ne  peut  pas  être  fans  une  grâce  parti- 
culière de  Dieu.  Qu’exigent  de  plus  les  Protef- 
tans  pour  faire  un  Sacrement  ? 

A la  vérité  , fi  Jéfus-Chrift,  après  avoir  époufé 
fon  Eglife  6c  l’avoir  dotée  de  fon  fang,  Tavoit 
bientôt  abandonnée  à l’erreur,  s’il  l'avoit  laiflee 
corrompre  au  point  qu’elle  eft  devenue  la  prof- 
tituée  de  Babylone , comme  le  difent  les  Protef- 
tans , cette  efpèce  de  divorce  feroit  un  l>iea 
mauvais,  exemple  donné  aux  Chrétiens  qui  le  ma- 
rient ; heureufement  la  calomnie  des  Proteftans 
n’eft  qu’un  blafphême  contre  la  fidélité  du  Sau- 
veur. 

De  même  que  le  Baptême  repréfente  la  grâce 
qui  purifie  notre  ame  du  péché , 8c  que  la  Cène 
repréfente  la  grâce  qui  nourrit  6c  fortifie  notre 
ame , ainfi  le  nuriage  repréfente  la  grâce  qui  unit 
les  elprits  6c  les  cœurs  des  époux.  Où  eft  la  dif- 
férence ( De  même  que  Jélùs-Chr:ft  a dit  : Celui 
qui  croira  6*  fera  baptifé  , fera  fauve  , 6c  celui  qui 
mange  ce  pain  , vivra  éternellement , il  a dit  aufti  : 
Que  l'homme  ne  ftpare  point  ce  que  Dieu  a un:. 
Donc  c’eft  la  grâce  de  Dieu  qui  unit  les  épom. 

a°.  C’eft  la  queftion  f difent  les  Proteftans,  de 
favoir  fi  la  cérémonie  du  mariage  donne  la  grâce. 
Cette  queftion  eft  encore  rcfclue  par  S.  Paul;  en 
comparant  les  perfonnes  mariées  à celles  qui  vi- 
vent dans  le  célibat,  il  dit  que  chacun  3 reçu  de 
Dieu  un  don  particulier.  I.  Cor.  c.  7.  ÿ.  7.  Quel 
peut  être  le  don  de  Dieu  à l’égard  des  pet  Tonnes 
mariées  , fir.on  la  grâce  qui  réunit  les  cccurs?  Ont- 
elles  moins  befoin  de  grâce  pour  remplir  les  de- 
voirs de  leur  état , que  les  célibataire*  ? L’Apôtre 
ajoute,  jr.  14,  que  les  enfans  des  fidèles  mariés 
font  faints;  pourquoi,  finon  parce  qu’ils  font  nés 
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d'une  union  fainte  ? Or , cette  union  ne  peut  être  i 
ianttifice  que  par  la  grâce  de  Dieu. 

D'ailleurs,  dis  qu'il  a plu  aux  Proteffans  de  dé- 
cider que  les  Sacremens  ne  pioduil'ent  point  par 
eux  memes  la  grâce  lanüifiante  dans  lame  de  ceux 
qui  les  reçoivent,  que  tout  leur  effet  confiée  à 
exciter  la  foi  qui  feule  juftifie  , nous  ne  voyons 
pas  pourquoi  ils  excluent  le  mariige  du  nombre 
des  Sacremens.  Cette  cérémonie  eft  - elle  donc 
moins  propre  à exciter  la  foi  dans  les  fidèles, 
que  celle  du  Baptême  ou  de  la  Cène  ? Les  pro- 
meffes  mutuelles  que  le  lont  les  époux  d’une  fidé- 
lité inviolable  , 1a  bénédièfion  de  l'Eglile  qui  con- 
facrc  ces  promefîes , doivent  leur  perfuader,  fans 
doute , que  Dieu  les  ratifie , qu’il  leur  donnera 
les  grâces  & la  force  dont  ils  auront  befoin  pour 
vivre  faintement , pour  s'aider  & fe  fupporter  , 
pour  élever  chrétiennement  leurs  enfans , &c. 

3°.  L’Eglife  Catholique  fait  profeflîon  d'entendre 
l’Ecritureoainte  , non  comme  il  plaît  à quel- 
ques Do&eurs , mais  comme  elle  a été  contam- 
inent entendue  depuis  les  Apôtres  jufquà  nous; 
or , on  a toujours  donné  dans  l’Eglife  aux  paffages 
que  nous  alléguons  le  même  fens  que  nous  leur 
donnons. 

S.  Clément  d’Alexandrie , Strom.  1.  3 , réfute  les 
divers  hérétiques  qui  condamnoien:  le  mariage 
& regardaient  comme  un  crime  la  procréation  des 
enfans;  il  leur  foutient  que  le  mariage  et  non- 
feulement  innocent  6c  permis,  mais  laint  & def- 
tiné  à fan&iher  les  époux,  6c  que  les  enfans  qui 
en  proviennent  font  iaints,  c.  6 , p.  531;  que  c’et 
Dieu  qui  unit  la  femme  à fon  mari , c.  10 , p.  54a  ; 
&.  il  le  prouve  par  les  paffages  de  l’Ecriture  que 
nous  avons  cités. 

TertuUien,  L.  5 , contra  Marcion.  c.  18,  emploie 
les  mêmes  preuves  contre  Marcion,  & nomme 
quatre  ou  cinq  fois  le  mariage  Sacrement.  Z..  2 , ad 
uxorcm , c.  8 , il  dit  que  le  mariage  des  Chrétiens 
et  conclu  par  l’Eglile  , confirme  par  l’oblation, 
confacré  par  la  bénédiâion  , publié  par  les  Anges 
approuvé  par  le  Père  célete.  Telle  ctoir  donc 
la  croyance  du  fécond  6c  du  troifiènr.e  fiècle 
de  l’Eglile. 

On  peut  voir  dans  Bellarmin  , tome  3 , de  Ma- 
trim.j  6c  dans  d'autres  Théologiens,  les  patages 
de  S.  Jean-Chryfoftôme  , de  S.  Ambroile  , de 
S.  Jérôme , de  S.  Auguftin  , de  S.  Leon  , &c.  qui 
nous  attellent  de  même  la  tradition  du  qua- 
trième 6c  du  cinquième  fiècle.  Ceft  la  réfutation 
complète  des  prétendus  réformateurs , qui  ont  ofé 
écrire  qu'avant  S.  Grégoire  , qui  a vécu  fur  la 
fin  du  fixième , aucun  Père  de  l’Eglife  n’avoit  re- 
gardé, le  mariage  comme  un  Sacrement.  Drouin  , 
de  re  Sacrum.  tome  9 M‘  10. 

4ft.  Une  nouvelle  preuve  de  l’antiquité  de  cette 
doéhine,  eff  la  croyance  des  feétes  orientales, 
cjui  font  féparées  de  l’Eglife  Romaine  depuis  le 
fixième  fiècle  ; elles  mettent  auffi-bien  que  nous 
le  mariage  au  nombre  des  Sacremens,  Elles  n’ont 
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i certainement  pas  reçu  ce  dogme  de  l’Eglife  Ro- 
maine depuis  leur  léparation  , & ce  fchnme  étoit 
conlommé  avant  le  pontificat  de  S.  Grégoire. 
Vainement  les  Proteftans  ont  voulu  contefter  ce 
fait  eflentiel  ; il  eft  prouvé  d'une  manière  qui  ne 
laiffe  plus  aucun  lieu  d'en  douter.  Perpit.  de  la 
foi,  tome  5 , 1.  6,'p.  395  & i’uiv.  Les  Conciles 
de  Florence  8t  de  Trente  , qui  ont  décidé  que  le 
mariage  eft  un  Sacrement,  n’ont  donc  pas  étalait 
une  nouvelle  dotirine. 

30.  Bingham  St  d'autres  Proteflans  ont  été 
forcés  d'avouer  que  dès  les  tems  apofloliques , 
le  mariage  des  Chrétiens  fe  faifoit  pardevant  le» 
Miniftres  de  l’Eglife.  Cela  eft  prouvé  par  la  lettre 
de  S.  Ignace  à S.  Polycarpe,  oit  i!  eft  dit , n.  5 : 
» Il  convient  que  les  époux  1e  marient  félon 
» l’avis  de  l’Evêque , afin  que  leur'  mariage  l'oit 
» félon  le  Seigneur , & non  un  effet  des  pallions. 
» Que  tout  fe  faffe  pour  la  gloire  de  Dieu  n.  Mai» 
s'il  navoit  été  befoin  que  de  )a  préfence  & de» 
confeils  de  1 Evêque , iis  n’auroient  pas  été  moin» 
nécelfaires  pour  les  fiançailles , qui  font  un  en- 
gagement au  mariage  ; cependant  il  fuffifoit  que  les 
fiançailles  biffent  laites  en  préfence  de  témoins. 
D'ailleurs  TertuUien  , qui  a vécu  dans  le  fiècle 
fuivant , dit  que  le  mariage  eft  confacré  par  la  bé- 
nédiction. 

Déjà,  du  tems  de  S.  Ignace , il  y avoit  des  hc- 
rétiques^qui  blimoient  le  mariage , & qui  regai- 
doient  comme  un  crime  la  procréation  des  er.- 
tans  ; nous  le  verrons  ci-après  : l’Eglife  ne  pou- 
voit  mieux  condamner  leur  erreur  qu'en  béniffent 
folcmnellement  les  époux  ; cette  benédiélion  eft 
donc  inconteftablement  des  tems  apofloliques  : 
jamais  l’Eglife  ne  l’a  regardée  comme  une  iiniple 
cérémonie  qui  ne  produisit  aucun  effet. 

6°.  Depuis  que  les  Proteftans  ont  retranché  le 
mariage  du  nombre  des  Sacremens , on  a vu  le* 
fuites  pernicieufes  de  leur  erreur.  Us  ont  foutenu  , 
comme  les  hérétiques  orientaux , que  le  mariage 
eft  diffoluble  pour  caufe  d’adultère.  Luther  & les 
coopérateurs  ont  pouffé  la  turpitude  jufqu’i  ex- 
culer  ce  crime , julqu’à  autorifer  la  polygamie  , en 
permettant  au  Landgrave  de  Heffe  d'avoir  deux 
femmes  à la  fois.  Hijl.  des  Pariai.  1.  6,  c.  1 6c 
ftiiv.  4e  Aven,  aux  Protefl.  & c. 

C'eft  , au  contraire , ia  fermeté  de  l’Eglife  Ro- 
maine à conferver  l'ancienne  croyance  , qui  a fait 
réformer  chez  les  nations  catholiques  l'imperfec- 
tion des  loix  romaines , St  qui  a fait  ceffer  l’ufage 
fcandalcux  du  divorce.  Pour  fentir  l'importance  de 
ce  f'ervice  rendu  à la  fociété , il  faut  comparer  les 
défordres  St  les  crimes  qui  naiffent  du  mariage 
chez  les  nations  infidèles , avec  la  police  St  le 
• bon  ordre  qui  régnent  chez  les  nations  chrétien- 
nes. l'oyc{  VEfprit  des  ufages  Sr  des  coutumes  des 
différens  peuples  , tome  1 , 1.  3 , c.  8 8t  fuiv. 

On  croit  communément  que  Jéfus-Chrift  éleva 
le  mariage  à 1a  dignité  de  Sacrement , lorfqu’il 
honora  de  fa  préfence  Ici  nôccs  de  Cana  ; c'eft  le 
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fentiment  de  S.  Epiphane,  Hcer.  Cj  ; de  S.  Maxime, 
Hom.  i , in  Epiphan.  ; de  S.  Aug.  Trafl.  9 , in 
Joan.\  de  S.  Cyrille,  dan*  fa  Lettre  à Nejioriua . 
Mai*  peu  importe  de  l'avoir  en  quel  tems  il  Ta 
fait,  dès  que  nous  fommes  inftruics  de  cette  vé- 
rité par  le*  Apôtres.  Au  douzième  & au  treizième 
fiècle  , S.  Thomas , S.  Bonaventure  Sc  Scot , n’ont 
pas  ofé  définir  comme  article  de  foi  que  le  ma- 
riage eft  un  Sacrement , Durand  & quelques  au- 
tre* ont  avancé  que  cela  n’étoit  pas  de  foi  ; mais 
lEglife  a décidé  le  contraire  au  Concile  de  Trente, 
Sell.  34,  Can.  t.  Nous  avons  vu  ci-devant  les 
preuves  lur  lesquelles  elle  s’eft  fondée. 

Quand  on  dit  que  1 e mariage  eft  un  Sacrement, 
cela  s’entend  feulement  du  mariage  célébré  félon 
les  loix  & les  cérémonies  de  lRglile.  Lorfque 
deux  perfonnes  infidèles,  mariées  dans  le  loin  du 
paganifme  ou  de  l’héréfte , embraffent  la  religion 
chrétienne , le  mariage  quelles  ont  contracté  eft 
valide  ; il  fubfifte  fans  être  un  Sacrement.  11  ne 
l’étoit  pas  dans  le  moment  de  la  célébration , & 
On  ne  le  réhabilite  point  lorfque  les  parties  abju- 
rent l’infidélité.  Quelques  Théologiens  ont  même 
douté  fi  les  mariages  contractés  par  procuieur, 
quoique  valides , éioient  des  Sacren\en*  ; mais  leur 
Ientiment  n’eft  pas  fuivi. 

On  difpute  encore  pour  favoir  quelle  eft  la  ma- 
tière St  la  forme  de  ce  Sacrement.  Les  uns  ont 
dit  que  les  contra&ans  eux -mêmes  font  la  ma- 
tière , fit  que  leur  confentement  mutuel,  exprimé 

ar  des  paroles  ou  par  des  lignes , en  eft  la  forme. 

elon  d’autres  , le  don  que  fe  font  les  con- 
iraCtans  d’un  droit  réciproque  fur  leurs,  per  Tonnes 
eft  la  matière , & que  l’acceptation  mutuelle  de 
ce  droit  eft  la  forme.  Suivant  ces  deux  lentimens, 
les  contracians  font  les  miniftres  du  Sacrement,  le 
Pierre  n’eft  qu’un  témoin  néceftaire  pour  la  vali- 
dité du  contrat. 

Un  plus  grand  nombre  penfent  qu’il  doit  y avoir 
une  diftinétion  entre  le  fujet  qui  reçoit  le  Sacre- 
ment & le  Miniftre  qui  le  donne  , puilqu’il  en  eft 
ainii  à l’égard  des  autres  Sacrcmcns;  d’où  ils  con- 
cluent que  les  contra&ans  ne  peuvent  être  tout  à 
la  fois  les  fujets  &.  les  Miniftres  du  mariage.  Dans  I 
l’opinion  contraire,  diient-ils,  il  eft  difficile  de 
vérifier  l’axiome  reçu,  favoir  que  les  paroles  ajou- 
tées au  ligne  fenfible  font  le  Sacrement  : acce- 
dit  Certain  ad  elemer.tum  , & fil  Saçramentum.  Ils 
penfent  donc  que  la  matière  du  Sacrement  de 
mariage  eft  le  contrat  que  font  entr’eux  les  époux, 
& que  la  bénédiction  du  Prêtre  en  eft  la  forme; 
conféquemment  que  c’eft  îe  Prêtre  qui  en  eft  le 
Miniftre  » comme  il  l’eft  des  autres  Sacremens. 

Le  Concile  de  Trente,  continuent  ces  Théolo- 
giens , paroit  l'avoir  aînfi  entendu  , lorfqu’il  a dé- 
cidé , Sc(T.  24,  de  reform,  matrim.  c.  1,  que  le 
Prêtre  , après  s’être  alluré  du  confentement  mu- 
tuel des  con:raétans , doit  leur  dire  : Ego  vos  in 
matrimo'iium  conjungo  9 Paroles  qui  ne  feroient 
pas  exactement  vraies  j û elles  «’opéroient  pas  ce 
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1 qu'elles  figniiicnt.  Les  partifans  du  fentiment  con- 
traire  lont  forcés  de  tordre  le  fens  de  cette  for- 
mule , pour  la  concilier  avec  leur  opinion. 

Ce  Ientiment,  dilent-ils  enfin,  paroit  encore  le 
plus  conforme  h celui  des  Pères  6t  des  Conciles, 
Tertullien,  comme  nous  l’avons  vu,  dit  que  le 
mariage  eft  conlacré  par  la  benédiflion.  S.  Ambroile 
s’exprime  de  même,  Epifi.  19,  ad  Vigd . n.  7.  Le 
Concile  de  Carthage,  de  fan  398  , exige  cette  bé^ 
nédiction , & fuivant  le  décret  de  Gratien  , elle 
donne  la  g'ace.  Voye ç Menât d , fur  le  Sacram.  d< 
S.Grég.  p.  413. 

On  objeèie  à ces  Théologiens  que  la  formule 
prononcée  par  le  Prêtre  n eft  pas  abfolumcnt  U 
meme  par-tout,  que  dans  les  Egliles  Orientales 
elle  elle  differente.  Mais  la  formule  de  fabfolution 
& celte  de  l'ordination  ne  font  pas  non  plus  ab- 
folument  les  mêmes  que  dans  fEglile  Romaine  ; 
il  fuffit  qu'elle  foit  équivalente  pour  que  le  Sa- 
crement foie  valide. 

Le  Concile  de  Trente  a réglé  enepre  le  degré 
de  publidté  &.  de  folemnité  que  doit  avoir  le 
mariage , en  exigeant  qu’il  fût  précédé  par  la  pu- 
blication des  bans , célébré  par  le  Curé  , en  pré- 
fence  de  deux  ou  trois  témoins , & en  déclarant 
absolument  nuis  les  mariages  clandeftin*.  Plufieurs 
Souverains  avoient  fait  demander  au  Concile  cette 
réforme  par  leurs  Ambafladeurs.  Quant  aux  cé- 
rémonies qui  doivent  accompagner  le  mariage  , 
elles  font  preferites  dans  les  rituels,  6c  il  eft  peu 
de  perfonnes  qui  ne  les  connoifTent  pour  en  avoir 
j été  témoins.  Un  contrat  qui  pour  toute  la  vie 
! doit  décider  du  fort  des  époux  , des  droits  & de 
| l’état  des  enfans,  de  la  tranquillité  des  familles, 
j ne  peut  être  trop  public  ; aucune  des  précautions 
i que  l’on  prend  pour  en  conftuter  l’authenticité  nç 
doit  parohre  indifférente. 

II.  Des  empêchement  du  mariage.  Tout  contrat  * 
pour  être  valide,  exige  certaine*  conditions , 6t  il 
y a des  perfonnes  qui  par  état  font  inhabiles  à 
contrarier.  Un  contrat  invalide  & nul.  ne  peut 
être  la  matière  d'un  Sacrement,  puifqu’il  n'cxifte 
pas.  11  peut  donc  y avoir  des  empêchement  qui 
rendent  le  Sacrement  nul , par  la  nullité  de  la 
matière  ou  du  contrat  *,  d’autres  qui  le  rendent 
feulement  illégitime  fans  le  rendre  nul.  Les  pre- 
miers font  nommés  empêchemens  dirimans , les 
autres  font  feulement  prohibitifs. 

On  compte  quinze  empcchemens  dirimans,  eu 
qui  rendent  le  mariage  nul  ; ils  font  renfermés  dan$ 
les  vers  fuivans  : 

Error , eonditio  , rotum  , eognatio  , erinen  , 

Cul  tus  d'/p.iriras , vis  , or  do  , hgamtn,  horuflas* 

Amtns  , ajfinis  , fi  clandejhnut  6-  impôt , 

Si  multer  jit  rapta  , Ivco  ngj  rfddtta  tuto . 

Nous  ne  dirons  que  deux  mots  de  chacun  d«  ce» 
empêchemens  , parce  que  l’on  en  trouvera  une 
explication  plus  ample  dans  le  DiuHonnaire  de 
Juiilprudeoce, 
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i*.  Utrrtur  a lieu  , lorfque  l'un  de»  contrac- 
tai croyant  épouler  telle  perfonne  , en  a pria 
une  autre  qui  lui  a été  fubftiruée  ; alors , à pro- 
prement parler , il  n'a  pas  confenti  i ce  mariage. 
i°.  Si  croyant  épouler  une  perlonne  libre , il 
avoit  pris  un  efclave , ce  feroit  l'empêchement 
nommé  cond'uio  ; cette  erreur  eft  trop  importante 
pour  que  l’on  puilTe  préfumer  dans  ce  cas  le  con- 
tentement de  la  perfonne  trompée.  30.  Voium  eft 
le  vœu  folemnel  de  chafteté  ou  de  religion  ; 
4°.  Cognatio  eft  la  parenté  ou  la  confanguinité  dans 
les  degrés  prohibés.  Chez  toutes  les  nations  po- 
licées, l’on  a jugé  que  le  mariage  étoit  deftiné  à 
unir  enfemble  les  différentes  familles , conféquetn- 
ment  qu’il  ne  falloit  pas  permettre  aux  proches 
parens  de  s’époufer.  5°.  Crimen  eft  l’adultère  , joint 
à la  promelTe  d’époufer  1a  perfonne  avec  laquelle 
on  a péché  ; & Yhomicide , lorfque  l’un  des  deux 
complices,  ou  tous  les  deux,  ont  attenté  à la  vie 
de  l’époux  ou  de  l’époufe , auxquels  ils  font  unis. 

6°.  Cultûs  difpxntas  lignifie  que  le  mariage 
d’une  perfonne  chrétienne  avec  une  infidelle  eft 
nul  ; il  n’en  eft  pas  de  même  du  mariage  d’une 
perfonne  catholique  avec  une  hérétique  , quoique 
celui-ci  foit  encore  défendu  par  les  loix  de  1E- 
glife.  7°.  Vis  eft  la  violence  , ou  la  crainte  qui  ôte 
la  liberté  ; quiconque  n’eft  pas  libre  n’eft  point 
cenfé  conlentir  ni  contracter.  8*.  Ordo  eft  un  des 
ordres  facrés  auxquels  la  continence  eft  attachée. 
Dans  les  feétes  même  orientales,  où  l’on  a con- 
fervé  l’ufage  d’élever  aux  ordres  facrés  des  hommes 
mariés  , il  n’y  a point  d’exemple  d’Evêques, 
de  Prêtres , ni  de  Diacres , auxquels  on  ait  per- 
mis de  fe  marier  après  leur  ordination.  9“.  Liga- 
men  eft  un  mariage  précédent  & encore  fubfif- 
tam  ; c’eft  llnterdiftipn  de  la  polygamie.  io*.  Ha- 
nejlas  , Y honnêteté  publique , eft  une  alliance  qui  fe 
contraéie  par  des  fiançailles  valides , 6e  par  le 
mariage  ratifié  8c  non  confommé. 

11.  jimens  défigne  la  folie  ou  l’imbécillité; 
il  faut  y ajouter  l’cnlance  ou  l’âge  trop  peu  avancé 
de  l’un  des  contractant;  la  perlonne  qui  fe  trouve 
dans  l’un  ou  l’autre  de  ces  cas , eft  incapable  de 
difpofer  d’elle-même.  ia°.  AJfinitas  eft  la  parenté 
d’alliance  dans  un  des  degrés  prohibés  ; cet  em- 
pêchement a été  établi  par  la  même  raifon  que 
celui  de  confanguinité.  13°.  La  clandcfiinité  a lieu 
lorfque  le  mariage  n’eft  pas  célébré  pardevant  le 
Curé  St  en  préfence  de  témoins  ; nous  avons  déjà 
remarqué  que  cet  empêchement  a été  établi  par 
le  Concile  de  Trente,  à la  réquifition  des  Sou- 
verains. 149.  Impôt  défigne  l’impuiflance  abfolue 
ou  relative  de  l’un  des  contractant  ; elle  annulle 
le  mariage , parce  que  l’objet  direCt  de  ce  con- 
trat eft  la  procréation  des  enfant.  13“.  Enfin  , le 
rapt  eft  cenfé  ôter  à une  fille  la  liberté  de  difpofer 
d’elle-mcme  ; on  fait  que  parmi  nous  ce  crime 
eft  puni  de  mort. 

La  multitude  même  de  ces  empêchement  dé- 
montre le  foin  avec  lequel  l’Eglife  8:  les  Souve- 
Thiologie.  Tome  IJ, 
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rains  ont  veillé  de  concert  à prévenir  tous  les 
délordres  qui  pouvoient  fe  gliCTer  dans  le  mariage , 
en  blefter  la  fainteté  6e  en  troubler  le  bonheur. 
Ceux  qui  jugent  que  l’on  a trop  gêné  la  liberté 
fur  ce  point,  raifonnent  fort  mal;  on  n’a  gêné 
que  le  libertinage. 

Les  empêchement"  prohibitifs  font  la  défenfe 
de  procéder  à la  célébration  d’un  mariage  faite  par 
le  juge  d’Eglife , le  vœu  fimple  de  chafteté , la 
détente  de  l’Eglife  qui  interdit  le  mariage  depuis 
le  premier  Dimanche  de  l’Avent  jufqu'aux  Rois, 
8c  depuis  le  mercredi  des  cendres  julqu’à  Quafi- 
modo  ; les  fiançailles  faites  avec  une  perfonne , 
lesquelles  empêchent  qu’on  ne  puifle  1e  marier 
avec  une  autre  , à moins  qu’elles  n’aient  été  due- 
meut  refolues.  11  y en  avoit  autrefois  un  plu» 
grand  nombre , mais  ils  ont  ceffé  par  l’ufage  , 6c 
l'Eglife  difpenfe  des  autres  toutes  les  fois  qu’il  y 
a des  taifons  pour  le  faire. 

L’Eglife  a-t-elle  le  pouvoir  d’établir,  des  tmpé- 
chemens  dirimans  du  mariage ? 

Le  Concile  de  Trente  l’a  décidé  formellement. 
Self.  14,  Can.  4.  Si  quis  dixerit  Ecclcfiam  nom 
potuijfe  co nfiituere  impedimenta  matrimor.ium  diri- 
mentix  , vr l in  iis  conjlituendis  crrajfe  : anathema  fit. 
Aucun  des  Souverains  Catholiques  n’a  réclamé 
contre  cette  décifion.  Ils  avoient  cependant  tous 
des  Ambafladeurs  au  Concile  8c  des  Jurifconfultes 
envoyés  de  leur  part.  11  eft  certain  d’ailleurs  que 
dès  Ion  origine , 6c  fous  les  Empereurs  Païens  , 
l'Eglife  a déclaré  nuis  les  mariages  contractés  entre 
les  Chrétiens  8c  les  infidèles.  Elle  s’eft  fondée  fur 
les  paroles  de  S.  Paul  ; I.  Cor.  c.  7 , -fr.  39 , 8t 
II.  Cor.  c.  6 , ÿ.  s 4 , ne  vous  marie ç pas  J des  in- 
fidèles , 8cc.  Tertullien,  S.  Cyprien,  S.  Jérôme  , 
S.  Ambroife  6c  d’autres  Pères , l’ont  remarqué  ; 
les  Empereurs  devenus  Chrétien;  confirmèrent 
cette  dilcipline  par  leurs  loix.  Il  en  fut  de  même 
de  l'interdiélion  du  mariage  à ceux  qui  avoient 
reçu  les  ordres  facrés , Sec.  L’an  366 , le  Con- 
cile de  Laodicée  défendit  aux  parens  Chrétiens 
de  donner  leurs  filles  en  mariage,  non-feulement 
à des  Juifs  8c  à des  Païens  , mais  à des  héré- 
tiques; cette  défenfe  fut  renouvellée  par  plufieurs 
autres  Conciles,  8c  nous  ne  voyons  pas  quelle  ait 
été  abrogée  par  les  loix  des  Empereurs,  llingham  , 
Orig.  Eccléf.  1.  îx  , c.  î. 

Quelques  Théologiens  ont  prétendu  que  l’E- 
glife  feuie  jouit  de  ce  droit  , à l’cxclufion  des 
Souverains  ; mais  leurs  preuves  ne  font  pas  fo- 
ndes. Ils. ont  dit,  i°.  que  le  mariage  étant  un 
Sacrement  8c  un  contrat  qui  a des  effets  Tpi  ri- 
tuels , il  ne  doit  dépendre  que  de  la  puillance 
eccléliaftique.  19.  Que  comme  les  loix  qui  re- 
gardent te  Sacrement  iméreffent  toutes  les  na- 
tions catholiques,  elles  ne  doivent  pas  être  fu- 
jettes  à celles  d'aucun  Souverain  particulier.  30.  Que 
quand  les  Princes  auroient  eu  autrefois  le  droit 
d'établir  des  empéchemens  dirimans , ils  font  cen- 
fe*  y avoir  renoncé , puifque  l'Eglife  s’eft  raaia- 
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tenue  dans  la  poffeflïon  de  l'exercer  feule.  4°.  Qu’en 
1635,  Louis  XIII  s en  rapporta  à la  décifion  du 
Clergé  , pour  décider  ce  la  validité  du  mariage 
de  ion  frère  Gallon , Duc  d’Orléans , contracté 
contre  les  loix  du  Royaume. 

Mais  le  très-grand  nombre  des  Théologiens  fe 
font  réunis  aux  Jurifconfultes , pour  foutenir  que 
les  Souverains  ont  auffi-bicn  que  l’Eglife  le  droit 
& le  pouvoir  d’établir  des  empéchemens  dirimans 
du  mariage . 11$  ont  répondu  aux  raifons  de  leurs 
adverlaires  , i°.  que  le  mariage  n’efl  pas  feulement 
un  Sûrement,  mais  un  contrat  qui  intéreffe  l’or* 
dre  public;  qu’il  a non- feulement  des  effets  fpi- 
rituels , mais  des  effets  civils;  que  les  Piinccs 
ont  donc  un  intérêt  effentiel,  & par  conféquent 
un  droit  inconteffable  d’y  veiller  & de  le  régler 
par  leurs  loix. 

i9.  Que  la  matière  du  Sacrement  étant  , 
non  un  contrat  quelconque  , mais  un  con- 
trat valide , il  ne  peut  point  y avoir  de  Sacre- 
ment où  il  n*y  a qu’un  contrat  nui.  En  ffatuant 
fur  la  validité  ou  la  nullité  du  contrat,  le  Prince 
ne  touche  pas  plus  au  Sacrement  de  mariage  que 
ne  touthrroit  à celui  du  Baptême  une  perlonne 

Î|ui  corromproit  de  l’eau  dont  onauroit  pu  le  fervir, 
t elle  eut  été  dans  Ion  état  naturel. 

30.  Quoique  les  loix  eccléfiaffiques  regardent 
toute  1 Eglîfe  , elles  n’ôtent  à aucun  Souverain 
l’autorité  qu’il  a de  droit  naturel  de  faire  des  loix 
pour  le  bien  temporel  de  les  lujets  ; & l’on  ne 
peut  pas  prouvei  que  les  Souverains  y aient  ja- 
mais 'énoncé.  S.  AinbroUe  pria  Théodole  de  dé- 
fendre , lous  peine  de  nullité  , le  mariage  entre 
coufins-gei  mains;  ce  Prince  établit  de  meme  l’em- 
êchement  d affinité  Ipirituc  le.  Quand  donc  les 
ouverams  n’auroient  plus  exercé  ce  pouvoir  de- 
puis que  le  Chnffiani  me  eff  répandu  chez  diffé- 
rentes nations  , ils  n’ont  pu  fe  dépouiller  du  fond 
meme  de  ce  droit  qui  elt  inaliénable. 

4°.  Louis  XIII  confulta  le  Clergé  comme  ca- 
pable de  lui  donner  des  lumières  fur  la  validité 
pu  1 invalidité  du  mariage  de  fon  frère,  mais  non 
comme  arbitre  ou  juge  du  droit  de  1a  couronne. 
Tel  a été  de  tout  téms  le  fentiment  des  écoles 
de  Théologie  & de  Droit , comme  l’ont  prouvé 
Launoi , dans  fon  livre  de  Regid  in  matrimonium 
poteflate  ; Boileau , dans  fon  traité  des  empéchemens 
du  mariage , &c. 

On  peut  ajouter  que,  félon  les  Hiffotiens  du 
Concile  de  Trente,  le  Canon  4*  de  la  24*  feffion 
avoit  été  rédigé  de  manière  qu’il  attribuoit  à l’Eglife 
feule  le  pouvo<r d’établir  des  empéchemens  dirimans; 
mais  un  des  Evêques  ayant  repréfenté  que  cette 
décifion  attaquoit  le  droit  de  tous  les  Princes,  le 
mot  feule  fut  retranché.  De  leur  côté  , les  Princes 
demandèrent  par  leurs  Ambaffadeurs  que  la  clan- 
deffinité  & le  rapt  fuffent  mis  au  nombre  des 
empéchemens  dirinans,  ce  qu.  fut  fait  ; & aucun 
ÿouverèiu  Catholique  n’a  jamais  çonteffé  à i’E- 
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glife  le  pouvoir  de  dtfpenfer  de  tous  les  étape* 
chemens  qui  font  fufceptibles  de  difpenfe. 

Par  ccs  faits  inconteffablcs,  on  peut  }uger  de 
la  capacité  & de  la  fageffe  d’un  Critique  moderne, 
qui , en  differtant  fur  les  inconvcniens  <lu  célibat 
des  Prêtres , décide  qu’il  n’appartient  qu’à  la  puit- 
fance  léculière  d’oppofer  des  empéchemens  au 
mariage , mais  que  les  Eccléfiaffiques  comptent 
pour  rien  le  contrat , fous  prétexte  qu’ils  en  ont 
fait  un  Sacrement.  C’eft  Jéfus-Chritt  lui -même 
qui  a daigne  élever  ce  contrat  à la  dignité  de 
Sacrement,  & les  Eccléfiaffiques  ont  toujours  re- 
gardé le  contrat  comme  fi  effentiel , que  fans  un 
contrat  valide , il  ne  peut  point  y avoir  de  Sa- 
crement. 

Par  l’heureux  concert  qui  a régné  entre  lu 
puiffance  léculière  & l’autorité  eccléiiaffique , les 
abus  qui  s’étoient  introduits  dans  le  mariage  pen- 
dant les  fiècles  barbares  , ont  été  entin  retran- 
chés. Ceux  qui  cherchent  à mettre  aux  priles  ce» 
deux  puiffances  également  néceffaires  & refpec- 
tables,  n’ont  jamais  eu  des  intention»  pures.  I!» 
ont  abfoiument  blâmé  le  recours  des  Princes  a« 
Siège  de  Rome  dans  les  caufes  de  mariage  ; ils 
ont  dit  que  les  droits  prétendus  de  ce  Siège  étoient 
une  ufurpation  des  Papes , une  fuite  de  la  fou- 
veraineté  univerfelle  qu’ils  s’étoient  attribuée.  Ces 
Cer.ieurs  aui  oient  été  moins  téméraires  s’ils  avoient 
été  mieux  inffruits.  Dans  les  tems  de  détordre  & 
d’anarchie  qui  ont  fi  long-tems  affligé  1 Europe , 
des  Souverains  ignorans  , voluptueux  & déré- 
glés, fe  jouoient  impunément  du  mariage  ; le» 
divorces  étoient  très-communs  , les  grands  Sei- 
gneurs répudioient  leurs  femmes  & en  prenoienc 
d’autres , dès  que  leur  intérêt  fembloit  1 exiger  , 
Ôt  les  Evêques  n’a  voient  plus  allez  d’autorité  pour 
empêcher  ce  feandaie.  C’eff  donc  un  booheur 
qu’au  milieu  d’une  licence  générale  ont  ait  con- 
fenti  â reconnoitre  dans  l’Eglife  un  tribunal  plus 
éclairé,  plus  libre,  plus  impoiant  que  tous  ceux 
qui  étoient  pour  lors.  Qu’importe  de  lavoir  fi  ,’e 
pouvoir  exercé  par  les  Papes  étoit  un  apanage 
effentiel  de  leur  Siège  , ou  une  conceffion  *>r# 
des  Evêques,  ou  un  effet  de  la  néceffité  des  cir- 
conffances  , ou  venoit  de  toutes  ces  caufes  réu- 
nies , dès  qu’il  eff  certain  que  ce  pouvoir  a fait 
beaucoup  de  bien  & a prévenu  beaucoup  de 
mal  ? 

Pour  favoir  quels  font  les  empéchemens  dont 
les  Evêques  peuvent  difpenfer  & ceux  pour  les- 
quels il  faut  recourir  au  Saint  Siège , & quelle» 
lont  les  caufes  légitimes  de  difpenie , comme  c’eff 
une  affaire  de  discipline  &.  d’ulage , on  doit  con- 
fulter  les  Çancniffes. 

III.  De  VindifÇoluhïlïté  du  mariage.  Dès  que  le 
mariage  des  Chrétiens  a été  validement  contr.ffé  , 
eff-il  abfoiument  indiffoluble  dans  tous  les  casé 
Jclus-Chrift  l’a  ajnff  décidé,  A lait.  c.  19,  -ÿ. 6. 
Que  l'homme , dit-il } ne  fépare  point  ce  ^ue  Du* 
a uni , 
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Pour  lui  tendre  un  piège  , les  Pharifiens  cîotent 
Venus  lui  demander  s’il  étoit  permis  à un  homme 
de  renvoyer  Ton  époufe  Ôl  de  faire  divorce  avec 
elle,  pour  quelque  caufe  que  ce  fût  ; Jéius  leur 
répondit  : u N’avez  - vous  pas  lu  qu'au  commen- 
>»  cemeni  le  Créateur  ni  formé  qu’un  homme  &. 

» qu'une  iemine , 6t  qu'il  a dit;  l’homme  quittera 
w Ion  père  & la  mère  pour  s'attacher  à fon  epoute , 
u &L  ils  leront  deux  dans  une  feule  chair  ? Ce  ne 
« font  donc  plus  deux  chairs , mai»  une  feule.  Que 
» l’homme  ne  lépare  point  ce  que  Dieu  a uni. 

» Pourquoi  donc  , répliquèrent  les  Pharifiens  , 
» Moite  a-t-il  commandé  de  donner  aux  femmes 
» un  billet  de  divorce  S;  de  les  renvoyer  ? Il  l’a  j 
»>  fait  , répondit  Jéius,  à caufe  de  la  dureté  de 
r>  votre  cœur  ; mais  il  n’en  étoit  pas  ainfi  au 
n commencement.  Pour  moi  , je  vous  dis  que 
r>  quiconque  renvoie  ta  femme , fi  ce  ntfl  pour 
»>  caufe  Je  fornication , 6l  en  époufe  une  autre , 
» commet  un  adultère;  & quiconque  en  prend 
w une  ainli  renvoyée,  commet  le  même  crime  ». 

Par  la  reftritlion  que  met  ici  le  Sauveur,  a-t  il 
décidé  qu’il  eft  permis  de  taire  divorce  avec  une 
époufe , du  moins  pour  caufe  de  fornication  ou 
d'adultère  , 6 L d'en  époutèr  une  autre , comme  le 
prétendent  les  Proteftans?  Nous  foutenons  la  né- 
gative. Voici  nos  preuves. 

ic.  Il  eft  évident  que  la  réponfe  de  Jéfus-Chrift 
eft  relative  à la  queition  des  Pharifiens  ; or , les 
Phariliens  argumentoient  fur  la  loi  de  Moife  ; il 
étoit  queftion  de  favoir  fi  Moife  avoit  permis  de 
renvoyer  une  époufe,  pour  quelque  caufe  que 
ce  tût , comme  l’cntendoient  alors  les  Juifs.  Jéfus- 
Chrift  décide  que , félon  la  lettre  même  de  la  loi, 
il  n’étoit  permis  de  la  renvoyer  que  pour  caufe 
de  fornication  ou  d'infidélité,  & qu’encore  cette 
permiilion  n’a  voit  été  accordée  aux  Juifs  qu’à 
caufe  de  la  dureté  de  leur  coeur. 

En  effet , la  loi  étoit  formelle , Dent.  c.  24 , 
•fr.  x.  « Si  quelqu’un,  dit  Moife,  a pris  une 
» femme  & a vécu  arec  elle , & qu’elle  n’ait  pas 
w trouvé  grâce  à fes  yeux , À caufe  de  quelque 
91  turpitude , il  lui  donnera  un  billet  de  divorce  & 
w la  renvoyera  ».  Les  Juifs  ,abufant  de  cette  loi, 
prétendoient  qu’il  leur  étoit  permis  de  renvoyer 
une  iemme  , non-feulement  pour  la  caufe  expri- 
mée dans  la  loi , mais  dès  que  cette  femme  leur 
déplailoit , pour  quelque  caufe  que  ce  fût . Malachie, 
c.  2,  ÿ.  14,  leur  reprochoit  déjà  cette  prévari- 
cation. Jéfus-Chrift  réfute  la  fauiïe  interprétation 
des  Juifs;  il  décide  que  la  permiilion  du  divorce 
n’a  lieu  que  dans  le  cas  de  l’infidélité  d’une  époufe. 

11  l’avoit  déjà  ainii  expliqué  dans  fon  fermon  fur 
la  montagne  , Mau.  c.  f , ÿ. 31 , & avoir  montre 
le  vrai  fens  de  la  loi  de  Moïfe. 

Mais  relativement  à la  loi  primitive , portée  dès 
le  commencement  du  monde , c’eft  autre  choie  ; 
Jéfus-Chrift  tait  fentir  toute  l’énergie  des  paroles 
du  Créateur  ; il  fait  remarquer  qu’avant  la  loi  de 
/Viotte , il  n’y  a voit  point  de  permiilion  de  fane 
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divorce , & nous  n’en  voyons  en  efFet  aucun 
exemple;  d’où  il  conclut  abiolument  qu’il  ne  faut 
point  ieparer  ce  que  Dieu  a uni. 

20.  Le  vrai  fens  des  paroles  du  Sauveur  fe  tire 
encore  du  récit  de  deux  autres  Evargéliftes» 
Marc , c.  10,  10  , & Luc  , c.  16  , t & , il  eft 

dit  que  fes  Di fciples , étonnés  de  la  lévérité  de  fa 
décifion  , l’interrogèrent  de  nouveau  en  particu- 
lier fur  ce  même  fujet  ; qu’alors  Jélus-Chrift  dé- 
cida fans  reftriclion  ; « Quiconque  renvoie  fa 
» femme  & ensépoufe  une  autre,  cft  adultère; 
» & toute  femme  qui  quitte  Ion  mari , Sc  en 

» prend  un  autre , eft  adultère  ».  Alors  il  n’é- 

toit plus  queftion  de  la  loi  de  Moife,  mais  de  la 
loi  naturelle  tk  primitive. 

Si  les  Difciples  ne  l’avoient  pas  ainfi  entendu  i 
s’ils  avoient  penfé  que  leur  Maître  laifToit , comme 
Moife,  la  liberté  de  faire  divorce  pour  caufe  d’a- 
dultère , nous  ne  voyons  pas  d’oii  auroit  pu  venir 
leur  étonnement  &.  la  conclufion  qu’ils  tirèrent 
de-là;  « S'il  en  eft  ainfi,  dirent-ils  , de  la  condi- 
» tion  d’un  mari  à l’égard  de  fa  femme,  il  vaut 

» mieux  ne  pas  fe  marier  ».  Mats  c.  19*  10. 

30.  Ce  meme  l’cns  eft  celui  que  les  plus  an- 
ciens Pères  de  l’Eglife  ont  donné  aux  paroles  de 
Jéfus-Chrift.  Hermas,  dans  le  Pafleur , 1.  2,  mand.  4; 
Tertullien  , de  Monogam.  c.  9 St  10  ; S.  Bafile , ad 
Amphiloch . can.  9 & 48  ; S.  Jérôme  , fur  le  chap. 
19  de  S.  Matt.  St  ailleurs;  S.  Auguftin,dans  le* 
deux  livres  de  AJult.  conjugiis , 6c  dans  d’autre» 
ouvrages  ; le  Pape  Innocent  111 , dans  la  3e  lettre 
à Exupère,  c.  6,  &c.  Origène  , fur  S.  Matthieu  , 
tome  14,  n.  23  , femble  penfer  de  meme,  mai* 
il  exeufe  les  Evêques  qui,  pour  éviter  de  plu* 
grands  malheurs  , ont  quelquefois  permis  le  di- 
vorce & un  fécond  mariage. 

Le  deuxième  Concile  de  Miîève,  l’an  416 , 
can.  17  ; celui  de  Nantes,  l’an  660,  can.  11; celui 
de  SoÜlons , l’an  744 , can.  9 ; celui  de  Paris , l’an 
614  , can.  46,  & plufieurs  autres  , ont  réglé  la  dis- 
cipline fur  la  même  explication  des  paroles  de 
l’Evangile.  C'eft  donc  une  tradition  confiante  , SC 
c’eft  avec  raifon  que  le  Concile  de  Trente,  SelT  24» 
can.  7,  a condamné  ceux  qui  la  rejettent  comme 
une  erreur.  Ces  autorités  nous  paroifFent  plus  res- 
pectables que  celles  des  prétendus  réiormateurs  ÔC 
de  tous  les  differtateurs  qui  les  ont  copiés. 

4°.  Cette  dottrine  eft  exactement  conforme  à 
celle  de  S.  Paul.  Rom.  c.  7 , •ÿ-  * ♦ l’Apôtre  dit 
qu’une  femme  demeure  fous  le  joug  de  la  loi 
tant  que  fon  époux  eft  vivant , de  manière  qu’elle 
devient  adultère  fi  elle  vit  avec  un  autre  homme; 
il  n’excepte  pas  le  cas  du  divorce.  I.  Cor.  c.  7 , 
■ÿ.  to , il  dit,  d’après  Jéfus-Chrift,  que  fi  une 
femme  quitte  ion  mari , elle  doit  demeurer  dan* 
le  célibat,  ou  fe  réconcilier  avec  fon  mari  * & 
que  celui-ci  ne  doit  point  renvoyer  fa  iemme. 
•ÿ.  49,  qu’une  ifemme  ne  peut  fe  remarier  qua- 
près  la  mort  de  fon  premier  mari.  Les  Pères  ont 
encore  remarqué  qu’il  n’y  a point  ià  de  reftri$? 

V c c c ij 
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lion.  Epkef.  c.  5,  -ÿ.  23,  S.  Paul  compare  le 
mariage  des  Chrétiens  à l'union  que  Jéfus-Chrift 
a contrariée  avec  fon  Eglife , union  éternelle  6t 
indilToluble , s'il  en  fut  jamais. 

Il  faut  oblcrver  cependant  que,  comme  les  loi* 
des  Empereurs  permettoient  le  divorce  pour 
caufe  d’adultère , il  n’a  pas  été  polTible  aux  Paf- 
teurs  de  1 Eglile  de  retrancher  d'abord  cet  abus  ; 
on  a été  forcé  de  le  fupporter  pendant  les  pre- 
miers fiècles.  On  peut  citer  quelques  Pères  qui 
n’ont  pas  ofé  le  condamner  abfolument , foit  par 
la  crainte  de  blefler  le  gouvernement , foit  parce 
que  les  paroles  de  Jcfus-Chiift  leur  ont  paru  fuf- 
ccptibles  du  fens  que  leur  donnent  les  Proteftans. 
C’cfl  pour  cela  que  les  Grecs  6c  les  Arméniens 
ont  perfifté  à croire  que  le  mariage  eft  diiïoluble 
pour  caufe  d’adulière.  Mais  le  fenttment  le  plus 
généralement  fuivi  a toujours  été  que  l’adultère 
de  l'un  des  conjoints  ne  diflout  point  le  lien  qui 
les  unit  ; que  c’eft  une  caufe  légitime  de  fépara- 
tion , mais  non  de  rupture  ablolue , ni  de  per- 
million  d’époufer  une  autre  perfonne.  Il  ne  con- 
venoit  guère  à des  hommes  qui  fe  donnoient  pour 
réformateurs  de  donner  atteinte  à une  difeipline 
univerlelle  aufli  refpeélable. 

50.  On  connoit  les  fuites  de  la  licence  qu'ils 
ont  introduite.  Lorfqu’une  femme  fe  trouve  mal- 
heureufe  , le  defir  d’être  répudiée  eft  pour  elle 
une  tentation  de  tomber  dans  l’adultère.  Ce  dan- 

ter  eft  prouvé  par  une  expérience  incontestable. 
I n Eveque  d’Angleterre  a repréfenté  au  Parle- 
ment que  la  facilité  d’obtenir  le  divorce  a mul- 
tiplié les  adultères  dans  ce  Royaume,  6c  les  prin- 
cipaux Pairs  font  convenus  du  fait.  Voyez  le  Cou- 
rier de  l'Europe , 1779,  n.  27  6c  28. 

Il  en  fut  de  même  à Rome  ; jamais  les  mœurs 
des  femmes  n’y  furent  plus  dételtables,  que  quand 
Tappàt  du  divorce  leur  eut  fourni  un  motif  pour 
ne  plus  refpeéter  leurs  époux.  Tertuliien  leur  re- 
proche quelles  ne  fe  marioient  plus  que  par  le 
defjr  6c  l'elpérance  de  fe  faire  répudier  , Apol. 
c.  6 ; il  ne  faifoit  que  répéter  les  plaintes  de  Sé- 
nèque , de  Juvenal , de  Maniai,  6cc. 

Dès  que  l’on  admet  une  caufe  quelconque  ca- 
pable de  difloudre  le  mariage , la  raifon  fe  trou- 
vera la  même  pour  vingt  autres  caufes  femblables. 
Un  crime  déshonorant  commis  par  l’un  des  époux , 
la  Stérilité  d’une  femme , une  maladie  habituelle 
6c  ceniée  incurable , l'incompatibilité  des  carac- 
tères, une  trop  longue  abfence,  6c c.  paroi tront 
des  caufes  au  Su  légitimes  que  l’infidélité  ; les  ar- 
gumentations par  analogie  ne  finiront  plus.  Le 
leul  moyen  de  réprimer  la  licence  eft  de  fer- 
mer toute  voie  par  laquelle  elle  peut  s introduire. 
Cette  morale  ne  paroît  trop  Sévère  que  chez  les 
nations  ou  le  dérèglement  des  mœurs  a corrompu 
le*  mariages . 

6°.  Ceux  qui  ont  voulu  plaider  la  caufe  du  di- 
vorce n’ont  envifagé  que  la  faiisfaâion  momen- 
tanée des  époux , comme  û c’étoit  là  le  feul  but 
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de  rinAitmion  du  mariage  ; ils  n’ont  fait  aucone 
attention  à l’intérêt  permanent  des  conjoints,  ni 
à celui  des  enfans , ni  a celui  de  la  fociétc.  Lorf- 
que  le  divorce  eft  poShble  , pour  quelque  caufe 

3ue  ce  foit , le  mariage  ne  peut  pas  infpirer  plus 
e confiance,  plus  de  relpeft  mutuel,  plus  de 
fécurité , plus  d’attachement  folide , que  le  com- 
merce illégitime  6c  partager  des  deux  lexes  ; il  eft 
promptement  fuivi  du  dégoût , il  ne  laiSTe  aucune 
efpérance  ni  aucune  rertource  pour  la  vieillelle  4 
ni  pour  l’état  d’infirmité. 

Quel  peut  être  alors  le  fort  des  enfans  ? Une 
mère  , incertaine  fi  elle  demeurera  long-teros  avec 
les  Tiens,  ne  peut  avoir  pour  eux  une  tendrefft 
telle  qu’il  la  faut  pour  fupporter  les  peines 
de  leur  éducation  ; eux-mêmes  ne  favent  pas  s’ils 
ne  verront  pas  arriver  bientôt  une  marâtre.  Le 
renvoi  de  leur  mère  doit  leur  faire  regarder  leur 
père  avec  horreur.  Alors  le  mariage , loin  de  réunir 
les  familles,  les  aigrit  6c  les  divife;  loin  d’épurer 
les  moeurs  , il  les  dégrade  ; eft-ce  là  l’intérêt  de  la 
fociété?  Tous  ces  inconvéniens  font  atteftés  par 
lHifloire  Romaine. 

On  fe  trompe  encore  quand  on  imagine  <pie  la 
liberté  de  faire  divorce  engageroit  les  conjoints  à 
fe  ménager  davantage  , quelle  rendrttt  les  ma- 
riages plus  faciles  6c  plus  communs.  Jamais  ils  ne 
furent  plus  rares  à Rome  que  quand  la  licence  des 
divorces  y fut  portée  au  comble.  Telles  font  les 
réflexions  d’un  Philofophe  Anglois  , Hume  , Effais 
moraux  6*  polit.  22.  Voye { DivORCK.  Nous  mon- 
trerons ailleurs  que  les  inconvéniens  de  la  poly- 
gamie font  encore  plus  terribles.  V.  Polygamie. 

Mais  on  prétend  que  la  févérité  de  la  doârine 
de  l’Eglife  fur  ce  fujet  produit  aurti  des  effets 
fâcheux  ; c’eft  ce  qui  nous  refte  à examiner. 

IV.  Des  confèquencts  ou  des  effets  de  la  doHrine 
de  l’Eglife  touchant  le  mariage. 

Il  n’eft  pas  aifé  de  concilier  enfemble  les  divers 
reproches  que  les  Proteftans  6 i les  incrédules  ont 
faits  contre  la  doéhinc  des  Pères , qui  eft  celle 
de  l’Eglife.  Ceux  qui  ont  voulu  rendre  odieux  te 
célibat  ccdéfiaftiquc  6c  religieux,  ont  allégué  les 
éloges  que  les  Pères  ont  faits  de  l’état  du  mariage; 
d'autres  les  ont  accufés  d’avoir  loué  à l’excès  la 
virginité  , la  continence  , le  célibat  , d’avoir  peint 
le  mariage  comme  une  impcrfeâion  , & la  vie 
conjugale  comme  une  impureté  ; tous  ont  lou- 
tenu  que  la  févérité  de  la  difeipline  de  l'Eglift 
touchant  le  mariage  en  détourne  les  hommes , rend 
les  mariages  plus  rares , ÔC  nuit  à la  popu- 
lation. 

Avant  de  difeuter  en  détail  ces  différentes  accu- 
fations,  il  eft  à propos  de  confidérer  les  défordre* 
qui  régnoient  dans  le  monde  à la  naiftance  du  Cfcrif- 
tianilme  , 6c  les  divers  ennemis  contre  lefquekles 
Pères  de  l'Egide  ont  été  obligés  d’écrire. 

Chez  les  Juifs , la  licence  du  divorce  étoit  portée 
à l’excès  i nous  avons  vu  que  Jé fus- Chrift scie v» 
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contre  ce  défendre , 8c  plufieurs  des  leçons  de 
S.  Paul  paroilTent  y être  relatives.  Le  dérèglement 
étoit  encore  plus  grand  chez  les  Païens , le  mariage 
n'y  étoit  plus  qu'une  efpèce  de  proftitution  , & le 
célibat  libertin  y étoit  très- commun.  Jéfus-Chrift 
reprocha  à la  Samaritaine  qu’elle  avoit  eu  cinq 
znatis;  Juvénal  parle  d'une  femme  qui  en  avoit 
eu  huit  en  cinq  ans,  8c  S.  Jerome  avoit  vu  en- 
terrer à Rome  une  femme  qui  en  avoit  eu  vingt- 
deux.  1!  étoit  efitnttel  au  Chriftianifme  de  tonner 
contre  tous  ces  dclordres  ; mais  plufieurs  héré- 
tiques , en  tes  proscrivant , tombèrent  dans  l’excès 
oppoié. 

S.  Paul , /.  Tim.  c.  4 , 'ÿ.  3 , avertit  qu’il  vien- 
dro.t  des  iéduèteurs  qui  defendroient  aux  fidèles 
de  le  marier,  8c  d'uier  des  alimens  que  Dieu  a 
créés  , cette  prédi&ion  ne  tarda  pas  de  s’accomplir. 
Les  Difctples  de  Simon  le  Magicien , Bafilide , 
Saturnin  , Cerdon  , Carpocratc , les  fe&cs  de 
Gnoftiques  dont  ils  furent  les  auteurs,  les  Encra- 
tites,  Difciples  de  Tatien,  les  Marcionites , les 
Hiéracites , les  Manichéens , les  Adamites , les 
Eultathiens , une  fefle  d’Origéniftes , les  Valé- 
Jiens,  àcc.  condamnèrent  le  mariage.  Au  contraire, 
fur  la  fin  du  quatrième  fiècle,  Jovinien  foutint  que 
la  virginité^  n’eft  pas  un  état  plus  parfait  que  le 
mariage. 

Les  Pères  eurent  à réfuter  toutes  ces  erreurs. 
Aux  réprobateurs  du  mariage , ils  oppofèrent  l'e- 
xemple de  Jéfus-Chrift  , qui  honora  de  fa  préfence 
les  noces  de  Cana , 6c  la  défenfc  qu’il  fait  de 
féparer  ce  que  Dieu  a uni,  Matt,  c.  19  , ■$*.  6. 
D’où  il  réfulteque  Dieu  lui-même  eft  l’auteur  de 
l’union  des  époux.  Aux  détracteurs  de  U virginité, 
ils  alléguèrent  ce  qu’a  dit  ce  divin  Sauveur , que 
tous  ne  comprennent  pas  les  avantages  du  célibat, 
mais  feulement  ceux  auxquels  ce  don  a été  ac- 
cordé , 6c  qu’il  y a des  hommes  qui  fe  font  fait 
eunuques  pour  le  royaume  des  cieux  , ibid.  jr.  1 1 
6c  12.  Ils  firent  voir  que  S.  Paul , fidèle  à la  même 
dodrine  , donne  évidemment  à la  continence  ôc  à 
la  virginité  la  prééminence  fur  le  mariage  ; mais 
qu’il  ne  condamne  point  ce  dernier  état.  11  décide 
qu’il  vaut  mieux  fe  marier  que  de  brûler  d’un  feu 
impur , que  les  entons  des  fidèles  font  Saints , 
qu’une  vierge  qui  fe  marie  ne  pèche  point , I.  Cor . 
c.  7,  -ÿ.  9,  14,  18,  36.  11  veut  que  le  mariage 
foit  honorable  , 6c  le  lit  nuptial  fans  tache  , Hcbr . 
c.  1 3 , f.  4. 

Quand  même,  en  combattant  contre  deux  partis 
oppolés,  les  Pères  ne  fe  feroient  pas  toujours 
exprimés  avec  la  plus  exaCte  précifion , quand  l’un 
ou  l’autre  de  ces  partis  auroit  pu  abufer  de  quel- 
ques-uns de  leurs  termes  , fer  oit-  ce  une  caufe 
légitime  de  cenfurer  leur  morale  ï Mais  Barbeyrac, 
qui  déclame  comr’eux  , n’étoit  pas  allez  judicieux 
pour  faire  cette  réflexion  , & nous  n’en  avons  pas 
befoin  pour  montrer  que  les  Pères  ne  fe  font  point 
écartés  de  1a  doclrine  de  Jéfus-Chrift  , 8c  de 
S,  Paul,  Il  eft  feulement  fâcheux  que  nous  foy ons 
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forcés  de  nous  arrêter  à des  objets  dont  une  ima- 
gination chafte  ne  s’occupe  jamais. 

L’erreur  capitale  que  Barbeyrac  reproche  aux 
Pères  de  l’Eglifc  , eft  d’avoir  regardé  comme  illé- 
gitime l’ufage  du  mariage , exercé  pour  le  feul 
plaifir  , pour  flatter  la  chair , 6c  non  par  le  defir 
d’avoir  des  enfans  ; d’avoir  penfé  que  les  plaifirs 
les  plus  naturels  avoient  en  eux-mêmes  quelque 
chofe  de  mauvais  , ôc  que  Dieu  ne  les  permettoit 
aux  hommes  que  par  indulgence.  De-là  , dit-il  4 
ont  été  tirées  tant  de  coniéqucnces  abfurdes  fur  le 
renoncement  à foi-même,  lur  lan£ceftité  des  mor- 
tifications , lur  la  fainteté  du  célibat  6c  de  1a  vie 
monaftique , &c.  Traité  de  la  morale  des  Pères , 
c.  4 , §.  21  ôc  fuiv. 

Nous  foutenons  qu’en  cela  les  Pères  ont  exacte- 
ment fuivi  l’efprit  de  la  morale  chrétienne , & qu’ib 
n’y  a que  des  Epicuriens  6c  des  impudiques  qui 
foient  capables  de  les  blâmer.  Il  eft  bien  étonnant 
qu’un  Ecrivain , qui  faifoit  profeftion  du  Chriftia- 
nifme , ait  ofé  traiter  d’âbfurde  une  morale  qui  a 
été  celle  des  Philofophes  Païens  les  plus  eftimés. 
Ce  n’eft  pas  ici  le  lieu  d’en  alléguer  les  preuves, 

S.  Juftin,  dans  un  fragment  de  fon  livre  fur  la 
réfurrcélion , n.  3,  dit  » qu'il  y a des  hommes  qui 
» renoncent  à l’ufage  illégitime  du  mariage  par 
» lequel  on  fatisfait  le  defir  de  la  chair  ; que  Jélus- 
» Chrift  eft  né  d’une  Vierge  afin  d’abolir  la  géné-* 
n ration  qui  fe  fait  par  un  defir  illégitime  ; que  la 
» chair  ne  fouffre  point  de  mai  lorfqu’elle  eft  privée 
n d’un  commerce  charnel  illégitime  «.  Barbeyrac  , 
c-  ».  §•  7- 

Quand  cette  traduâion  feroit  fidèle , pourroit- 
on  en  conclure , comme  fait  Barbeyrac , que 
S.  Juftin  a regardé  tout  ufage  de  mariage  comme 
illégitime  ? Mais  la  traduClion  eft  faillie.  S.  Juftin 
dit  : « Nous  voyons  des  homme*  dont  les  uns  dès 
n le  commencement,  les  antres  depuis  un  tems, 

obiervent  la  chafteté  , de  manière  qu’ils  ont 
n rompu  un  mariage  contracté  illégitimement  pour 
n fatisfaire  une  paftîon , Ôte.  «.  Il  s’enfuit  feule- 
ment que  S.  Juftin  réprouve  l’ufage  du  mariage 
exercé  uniquement  pour  fatisfaire  les  pallions. 
Dans  fa  première  Apologie  9 n.  29,  il  dit  que  les 
Chrétiens  ne  fe  marient  que  pour  avoir  des  enfans, 
& que  ceux  qui  s’abftiennent  du  mariage  gardent 
une  chafteté  perpétuelle  ; il  ne  blâme  point  les 
premiers.  Il  n’eft  donc  pas  vrai  que  Tatien  ait 
emprunté  de  S.  Juftin  l’erreur  par  laquelle  il  a 
condamné  abfolument  le  mariage , comme  le  pré- 
tend Barbeyrac. 

S.  Irénée , 1.  4 , c.  1 3 , compare  le  confeil  que 
S.  Paul  donne  aux  personnes  mariées  de  vivie 
conjugalement , à la  pcrmifîion  du  divorce  ac- 
cordée aux  Juifs  dans  l’ancien  Tcftament;  or;  le 
divorce  avoit  quelque  choie  de  vicieux  : donc, 
conclut  Barbeyrac  , S.  Irénée  a penfé  aufti  que 
l’ufage  du  mariage  étoit  vicieux , c.  3 , §,  8. 

Eft-ce  donc  là  le  fentiment  de  S.  Irénée,  lui 
qui  réfute expreflemem  Saturnin,  Bafilide,  Tatiei» 
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& Marcion  , parce  qu’ils  conchmnoient  le  mariage? 
11  s’enfui  vroit  plutôt  qu’il  a jugé  que  le  divorce 
n’avoit  rien  de  vicieux  , non  plus  que  le  mariage . 
Mais  il  ne  s’enfuit  ni  l'un  ni  l’autre.  Dans  l’endroit 
cité  par  Barbeyrac , S.  Irénée  répondoit  aux  Mar- 
ciomtes , qui  loutenoient  que  l’ancien  Teftament 
& le  nouveau  n’etoient  pas  l’ouvrage  du  même 
Dieu  , puiîque  le  divorce  étoit  permis  dans  l'un 
6c  défendu  dans  l’autre.  Il  dit  que  Dieu  a pu 
permettre  aux  Juifs  certaines  chofes  par  indul- 
gence , afin  de  le»  retenir  dans  l'obfervation  du 
Décalogue , de  .même  qu'il  en  a autli  permis  aux 
Chrétiens  p«r  le  même  motif,  afin  qu’ils  ne  tom- 
bafient  pas  dans  le  défefpoir  ou  dans  l'a  porta  fie. 
La  comparaifon  tombe  donc  plutôt  fur  le  motif, 
que  fur  la  nature  des  chofes  permifes.  En  par- 
lant de  l’ufage  du  mariage , S.  Paul  fe  fert  du 
terme  d'indulgence  aufli-bien  que  S.  Irénée , I.  Cor. 
c.  7,  ÿ.  6.  S’enfuit-il  que  l'Apôtre  a regardé  cet 
ufage  comme  vicieux  ? 

Tertullien  , L.  i , ad  uxor.  c.  3 , dit  que  , félon 
l’Apôtre  , il  vaut  mieux  le  marier  que  de  brûler  , 
parce  que  brûler  eft  encore  quelque  chofe  de  pis  ; 
qu’il  eit  beaucoup  mieux  de  ne  pas  fe  marier  6c 
de  ne  pas  brûler.  Il  pôle  pour  principe  que  ce  qui 
ejl  permis  n'cfl  pat  bon . Barbeyrac,  c.  6 , §.31. 

Nous  répondons,  i°.  que  Tertullien  n’a  pas 
toujours  eu  une  très- grande  exaélitude  dans  les 
exprellions  ; 2®.  qu’il  eft  ici  queftion , non  des  pre- 
mières noces , mais  des  fécondés  ; c’eft  l’objet  des 
livres  de  Tertullien  à fon  époufe  , 6c  l’on  fait  que 
les  anciens  Pères  ont  blâmé  les  fécondés  noces 
comme  une  imperfection.  Voye\ Bigame.  30.  L’ob- 
jection de  Barbeyrac  eft  une  pure  chicane  de  gram- 
maire. Vun  , mal , bon  , mauvais  , font  des  termes 
de  pure  comparaison  ; il  eft  reçu  dans  le  difeours 
ordinaire  de  nommer  mal  ce  qui  eft  un  moindre 
bien , & bien  ce  qui  eft  un  moindre  mal.  Selon 
Tertullien , le  mieux  eft  de  ne  le  pas  marier,  ôc 
ne  pas  brûler  ; c’eft  la  dottrine  de  S.  Paul , I.  Cor. 
c.  7.  Le  pire  eft  de  brûler  , 6c  ne  fe  pas  marier  ; 
entre  ces  deux  degrés  il  y a un  milieu  , qui  eft 
de  fe  marier  afin  de  ne  pas  brûler  ; ce  milieu  eft 
un  moindre  bien  que  le  premier,  6c  peut  être 
appelle  un  mal  par  comparaifon  ; mais  c’eft  un  bien 
poiitif  en  comparaifon  du  fécond.  Ce  qui  eft  fim- 
plement  permis  eft  donc  un  mal , c’eft-à-dire  , un 
moindre  bien  en  comparaifon  de  ce  qui  eft  com- 
mandé ou  confeillé  ; mais  ce  n’eft  pas  un  mal 
abfolu  ; Dieu  ne  peut  pas  permettre  ce  qui  eft 
abfolument  mal.  Où  eft  ici  l’erreur,  finon  dans 
laimaginafion  du  Cenfeur  des  Pères  î 

Selon  lui , S.  Ambroiie  eft  le  plus  criminel  de 
tous  ; les  éloges  qu’il  fait  de  la  virginité  font  ou- 
trés , fie  il  fait  envifager  le  mariage  comme  un 
mal.  Epifl.  81 , il  dit  que  ce  n’eft  qu’un  remède  à 
la  fragilité  humaine.  Dans  fon  Exhortation  à la 
virginité  , il  dit  que  quoique  le  mariage  foit  bon , 
Içs  per  Tonnes  mariées  ont  toujours  de  quoi  rougir. 
Ü4JW  Son  Traité  de  U virginité,  L 3 » U Youdioit 
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engager  routes  les  filles  à ne  pas  fe  marier,  &.  à 
demeurer  vierges  ; il  feutient  qu'il  n’eft  pas  vrai 
que  ta  multitude  des  vierges  diminue  la  population. 
Dans  fon  livre  des  veuves  , il  du  que  les  loix  Julia 
& Pupia  Pcppaa  , qui  privoient  des  fucceflions 
collaterales  les  veufs  Ôc  les  célibataires , écoter.t 
dignes  d'un  peuple  qui  adoroit  les  adultères  & les 
crimes  de  les  Dieux.  Barbeyrac  , c.  13,  §.  1 
& fuir. 

Nous  foutenons  que  S.  Ambroiie,  S.  Jérôme,’ 
6c  les  autres  Pères  qui  ont  loué  la  virginité,  nca 
ont  rien  dit  de  ~plus  que  ce  qu’en  a dit  S.  Pai! , 
/.  Cor.  c.  7 ; on  n’a  qu’à  comparer  leurs  expret- 
fions  à cel  es  de  l’Apôtre.  Ce  ne  font  donc  pas 
les  eloges  qu'ils  en  ont  faits  qui  font  outrés , mais 
ce  font  les  cenfures  que  Barbeyrac  ôc  fes  pareils 
ont  faites  de  cette  vertu. 

11  en  eft  de  même  de  ce  qu'ils  ont  dit  du  ma- 
riage. S.  Ambroife  dit  que  c'eft  un  remède  à la 
fragilité  humaine , mais  il  ne  dit  point  que  ce  n’cft 
que  cela;  b.  Paul,  de  Ion  côté,  en  permet  l'ufjge 
par  indulgence  y ÿ.  6.  S.  Ambroiie  dit  que  les 
perfonnes  mariées  ont  toujours  de  quoi  rougir, 
6i  S.  Paul  dit  qu'elles  fouftriront  dans  leur  chair, 
•fr.  28.  S.  Jean , dans  X Apocalypse , va  plus  loin  ; il  dit 
d’une  multitude  de  bienheureux  ; n Voilà  ceux  qui 
» ne  fe  font  point  fouillés  avec  les  femmes,  car  iis 
w font  vierges  «.  Apoc.  c.  1 4 , -ÿ.  4.  Il  fuppofe  donc 
que  tout  commerce  quelconque  avec  les  femmes 
eft  une  fouiliure.  S.  Ambroiie  voudroit  que  toutes 
les  filles  demeuraient  vierges  ; & S.  Paul  dit  ; 
» Je  voudrois  que  tous  fuient  comme  moi», 
ÿ.  7.  Il  fou  tient  que  la  multitude  des  vierge*  ne 
nuit  point  à la  population  ; nous  le  foutenons  de 
même,  & nous  le  prouvons  au  mot  Célibat.  Ce 
Père  blâme  les  loix  Julienne  & Papienne  ; les  plus 
habiles  Politiques  conviennent  qu’elles  étoient  du 
moins  inutiles , 6c  n’opéroient  aucun  bien. 

Telle  eft  la  force  des  objcâions  6c  des  repro- 
ches dont  Barbeyrac  a trouvé  le  moyen  de  com- 
poser un  volume  qui  lui  a fait  une  réputation  parmi 
les  Proteftans  6c  parmi  les  incrédules. 

Un  autre  Critique , moins  inftruit  6c  plus  té- 
méraire, a fait  mieux  ; dans  un  livre,  compole 
fur  les  inconvéniens  du  célibat  des  Prêtres,  il  Ion- 
tient  que  jamais  les  anciens  hérétiques  n’ont  con- 
damné le  mariage  comme  une  chofe  absolument 
mauvaife  ; félon  lui , ils  prétendoient  feulement 
que  c'eft  un  état  moins  parfait  que  la  continence 
ou  le  célibat  ; doctrine  à prélent  foutemie  par 
l’Eglife  Romaine,  mais  qui  a été,  dit-il»  réfutée 
Ôc  réprouvée  par  les  Pères  de  l’Eglife»  c.  10 , 
p.  184  & 190. 

A la  vérité , cet  Auteur  fe  contredit  5c  fe  ré- 
fute lui-même  dans  ce  même  chapitre  ; il  convient 
que  les  anciens  hérétiques  avoient  forgé  \tJ 
fyftême  pour  expliquer  l'origine  du  mal;  ils  Dp- 
pofoient  deux  principes , l’un  bon  6c  créateur  du 
bien , l'autre  mauvais  6c  auteur  du  mal  ; c'eft  * 
cç  dernier  qu’ils  att^ibuoient  la  production 
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Corps.  Confcqüetnment  ils  foutcnoient  que  la  pro- 
création des  enüns  étoît  fuggérée  par  le  mauvais 
principe  , & ne  fervoit  qu’a  étendre  fon  empire  ; 
n’étoit-ce  pas  là  condamner  le  mariage  comme  une 
chofe  abfolument  mauvaife  ? C’eft  aufli  l'opinion 
que  leur  attribuent  S.  Irénée  , S.  Clément  d’A- 
lexandrie, Orijiène , Tertullien,  S.  Epiphane  , 
S.  Auguftin,  Théodore t , ôte.  dans  les  notices 
qu'ils  nous  ont  données  de  ces  héréfies,  &.  dans 
les  rélutations  qu’ils  en  ont  faites. 

Mânes  , dans  la  conférence  qu’il  eut  avec  Ar- 
chetaüs  , Evêque  de  Charcar  , l’an  277  , foutint 
quelhomme  n’eft  pas  l’ouvrage  de  Dieu,  puifque 
ia  génération  vient  d'intempérance , de  paiBon  6t 
de  tornication.  J^oye^  les  AHes  de  cette  conférence , 
n.  14.  Audi  dans  la  feéle  Manichéenne,  les  élus 
ou  les  parfaits  renonçoient  au  mariage  t mais  fe 
livroient  à l'impudicité  ; ils  permettoient  le  ma- 
ùage  à leurs  auditeurs  , mais  ils  les  exhortoient  à 
empêcher  la  génération.  S.  Aug.  de  Hccrefib.  n.  46. 
Les  Eudathiens , les  Euchites,  les  Priiciilianides, 
les  Albigeois,  les  Lollards  , qui  étoient  des  rejet- 
ions de  Manichéens , enfeignoient  que  le  mariage 
n’étoit  qu’une  proditution  )urce.  Voilà  ce  que  les 
Pères  ont  réprouvé  6t  réfuté,  fit.  ce  que  nous 
rejetions  comme  eux. 

Les  Canons  du  Concile  de  Gangres , tenu  avant 
l’an  341 , condamnent  ceux  qui  blâment  le  mariage 
&L  embradent  la  virginité , non  pour  l’excellence 
de  cette  vertu , mais  parce  qu’ils  croient  le  ma- 
riagt  mauvais.  » Nous  admirons  la  virginité , dilent 
» les  Pères  de  ce  Concile , & la  réparation  d’avec 
» le  monde  , pourvu  qu’elles  foient  jointes  à la 
t>  modcltie  & à l’humilité  ; mais  nous  honorons 
» audi  le  mariage  , St  nous  loiihaitons  que  l'on 
» pratique  tout  se  qui  cil  conforme  aux  divines 
jj  Ecritures  «.  Telle  a été  la  doürtne  de  l’Eglife 
Romaine  dans  tous  les  fiècles  ; qu’a-t-elle  de 
commun  avec  celle  des  hétéuqucs  anciens  ou 
modernes  ? 

Mais  les  ennemis  de  l’Eglife  font  fi  mal  inftruits , 
E aveugles , fi  entêtés , qu’aucune  impodure  ne 
leur  coûte  rien. 

Du  moins,  dilent- ils.  vous  ne  nierez  pas  que 
cette  prétendue  perfhéfion  de  morale  ne  tende  à 
détourner  une  infinité  de  personnes  du  mariage  , 
à augmenter  le  nombre  des  célibataires , & à di- 
minuer d’autant  la  population  ; tel  eft  le  cti  général 
des  incrédules. 

Nous  nions  abfolument  cette  conféquence,  & 
nous  en  dénis  nttons  la  faufltté  1 l’art.  CÉLIBAT. 
Ce  n'ed  point  la  févérité  de  la  morale  chrétienne 
qui  dégoûte  du  mariage  , c’ed  la  dépravation  des 
fitœurs  publiques  tonientée  par  U morale  pedi- 
lentielle  des  incrédules.  Déjà , parmi  les  anciens 
Philol'ophes,  ce  n’étoieut  pas  les  Stoïciens  qui  dé- 
tournoient les  hommes  du  mariage  , c’éto'ent  les 
Epicur.ens.  Voyez  la  Morale  d'Fpicure , p.  172. 

Le  luxe  porté  a 'on  comble  , qui  rend  l'entre- 
Jien  d’une  famille  tiès-dtlpendieux,  ix  fait  regarder 
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comme  psrtle  du  néccflaire  Ie-ftiperf!u  le  plus 
infenfé;  l’ambition  des  pères  qui  veulent  que  leurs 
enfin»  foutienneni  le  rang  de  leur  ntiilanec  , & 
montent  encore  plus  haut  ; 1a  fureur  d’hebiter  les 
grandes  villes , & le  dégoût  pour  les  occupations 
innocentes  6t  modefles  de  la  campagne  ; le  fade 
des  terr.mes,  leurs  prétentions,  leur  incapacité 
pour  élever  des  enfans , le  ton  d'empire  quelles 
adeâent , la  licence  de  leur  conduite  , &c. , voilà 
les  caufts  qui  etnpoilonnent  les  mariages , en  trou- 
blent la  paix  , donnent  lieu  aux  éclats  feanda- 
leux , en  dégoûtent  ceux  qui  n’y  l'ont  pas  encore 
engagés. 

Ceux  qui  déclament  le  plus  haut  contre  ce  dé- 
fordre  en  font  les  principaux  auteurs;  s'ils  ne  l’ont 
pas  tait  naître  , ils  le  rendent  incurable.  Parmi  nos  * 
Philofophes,  les  uns  ont  judifié  la  polygamie  , le 
divorce , le  concubinage  ; les  autres  réprouvent 
toute  elpèce  de  mariage , voudraient  que  toutes 
les  femmes  fulTent  communes ; & que  le  monde 
entier  fut  un  lieu  de  proditution  ; ils  atiiorifcnt 
les  enfans  à fecouer  le  joug  de  l'autorité  pater- 
nelle. Ils  tournent  en  ridicule  la  fidélité  des  époux , 
la  modédie  & la  réïerve  qui  tègnent  dans  une 
famille  vertueule,  l’éducation  févère  de  la  jeu- 
nefle  , veulent  qu’on  lui  donne  non  des  talens 
utiles,  mats  tous  les  talens  frivoles,  &c.  Sont-ce 
là  les  moyens  de  multiplier  les  mariages , de  les 
rendre  plus  purs  & plus  heureux  ? C’ed  un  fecret 
infaillible  pour  rompre  le  plus  fort  des  liens  de 
fociété  . & pour  abrutir  le  genre  humain. 

MARIE,  Mère  de  Jéfus-Chrîd.  Les  Catholiques 
la-  nomment  communément  la  Sainte  Vierge , la 
Mère  de  Dieu . 

11  étoît  prédit  par  la  prophétie  de  Jacob , Gerti 
c-  49 1 ÿ-  to,  que  le  Meflie  naîtrait  du  fang  de 
Juda,  &.  par  celle  d’ilaïe . c.  7,  ÿ.  14,  qu’il  naî- 
trait d’une  Vierge  ; les  Juifs  en  ont  toujours  été 
perfuadés , & ils  lo  croient  encore  aujourd’hui  : 
leur  croyance  commune  étoit  audi  qu’il  leroit  de 
la  race  de  David  , Malt.  c.  22  , 42  ; félon  une 

autre  prédiétion  d’ifaie , c.  11,  -fr.  1.  Conféquem- 
ment  S.  Matthieu  & S.  Luc  ont  fait  la  généalogie 
de  Jélus-Chttd,  afin  de  montrer  qu'il  réunidoit 
dans  U pertonne  ces  divers  caraélères.  11  faut  donc 
que  Marie,  fa  mère,  ait  été  de  la  ttibu  de  Juda 
& de  la  race  de  David,  audi  bien  que  Jofeph, 
fon  époux. 

Certains  Critiques  ont  prétendu  que  cela  ne 
pouvoit  pas  être  , puifque , iclon  l'EvangPe , Marie 
étoit  coufine  d’Elifabeth , femme  du  Prêtre  Za- 
charie : or  les  Prêtres  , difent-ils , dévoient  prendre 
des  femmes  dans  leur  propre  rribtt , c'étoit  une  loi 
générale  pour  tous  les  Ifraélites  ; Marie  étoit  donc 
plutôt  de  la  tribu  de  Lévi  que  de  celle  de  Juda. 
Ainft  railonnoient  les  Manichéens.  S.  Aug.  L.  23 , 
cor.tr, i Faufl.  c.  3 6t  4. 

Mats  s'il  en  étoit  ainü , & fi  la  loi  ne  fouffroij 
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oint  d'exception  , Marie  n’auroitpas  pu  époufer 

oleph  , qui  étoit  certainement  de  la  tribu  de  Juda 
& de  U race  de  David  ; il  faut  donc  ou  que  Za- 
charic , ou  que  Jofeph  ait  été  difpenfé  de  la  loi. 
Elle  avoit  été  établie  afin  que  les  biles  héritières 
r.c  portaient  point  les  biens  de  leur  tribu  dans 
une  autre  ; elle  n'avoit  donc  pas  lieu  lorfqu’une 
fille  ne  toit  pas  héritière  de  fa  famille  , 8c  il  n’y  a 
point  de  preuve  qu'Elifabeth  ait  été  héritière  de 
:a  lionne.  D’ailleurs , après  le  retour  de  la  cajp- 
tivité  , les  Prêtres  qui  ne  uouvoient  pas  d’époules 
dans  leur  propre  tribu  , furent  obligés  d’en  prendre 
dans  celle  de  Juda,  qui  étoit  la  plus  nombreuse  , 
U qui  compofoit  alors  le  gros  de  la  nation.  Le 
Prêtre  Zacharie  avoit  donc  pu  époufer  Elifabeth, 
quoiqu'elle  fût  de  1a  tribu  de  Juda. 

Les  Proteftans , qui  ne  peuvent  pas  fouffrir  le 
culte  que  nous  rendons  à la  Vierge  Marie , ont 
fait  tous  leurs  efforts  pour  obfcurcir  6c  déprimer 
les  prodiges  de  grâce  que  Dieu  a opérés  jjans  cette 
laime  créature  ; nous  avons  donc  à juftiher  contre 
eux,  non- feulement  les  vérités  que  l’Eglife  Catho- 
lique a décidées  fur  ce  fujet , mais  encore  les 
opinions  théologiques  univerfellement  établies; 
les  unes  & les  auttes  font  fondées  fur  le  refpeéî 
que  nous  avons  pour  Jéfus-Chrift,  Ôc  fur  l'idée 
que  l'Ecriturc-Sainte  nous  donne  de  la  grâce  de 
la  rédemption. 

1.  La  croyance  commune  des  Catholiques  eft 
que  Marie  a été  exempte  de  tout  péché.  Au  mot 
Conception  immaculée  , nous  avons  fait  voir 
que  quoique  l’Eglife  n’ait  pas  formellement  décidé 
que  Marie  a été  exempte  du  péché  originel , c’eft 
cependant  une  croyance  fondée  fur  les  preuves 
les  plus  folides,  même  fur  l' Ecriture-Sainte , 6c 
fur  une  tradition  confiante  ; il  n’y  a donc  aucun 
fujet  de  blâmer  la  loi  qui  défend  à tout  Théolo- 
gien Catholique  d’attaquer  ce  point  de  doélrine, 
6c  de  le  révoquer  en  doute. 

Quant  à l’exemption  de  tout  péché  a&uel, 
meme  véniel , ce  privilège  que  nous  attribuons  à 
Marie  eft  établi  fur  les  preuves  les  plus  folides. 
Les  paroles  de  l'Ange , je  vous  falue , Marie , pleine 
de  grâces  , le  Seigneur  ejl  avec  vous  , ne  font  fuf- 
ceptibles  d'aucune  limitation , non  plus  que  celles 
des  Pères  de  l'Eglife  , qui  difent  que  la  Sainte 
Vierge  a été  toujours  pure  6c  exempte  de  tout 
péché.  S.  Auguftin,  L.  de  Nat.  6»  G rat.  c.  36, 
n.  42  , déclare  que , par  refpedl  pour  le  Seigneur  , 
lcriqu’il  s’agit  de  péché,  il  ne  veut  pas  que  l’on 
faffe  aucune  mention  de  la  Sainte  Vierge  Marie. 
» Nous  favons , dit-il , qu’elle  a reçu  plus  de  grâces 
« pour  vaincre  le  péché  de  toute  manière  , parce 
3*  qu'elle  a eu  le  bonheur  de  concevoir  6c  d'en- 
vi fanter  celui  qui  n’a  jamais  eu  aucun  péché  «,• 
Aufli  le  Concile  de  Trente,  feff.  6,  de  Juflif.9 
can.  23  , déclare  que  perfonne  ne  peut,  pendant 
toute  la  vie  , éviter  tout  péché  , même  véniel , 
fans  un  privilège  particulier  reçu  de  Dieu  , tel  que 
VEglift  le  croit  à l'égard  de  la  Sainte  Fitrge. 
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Va’nemeflt  des  Critiques  Proteftans  ont  objecté 
que  pîulieurs  anciens  Auteurs  Chrétiens  n’ont  poir.t 
attribué  ce  privilège  à Marie  , 6c  qu’ils  l’ont  crue 
coupable  de  quelques  fautes  légères.  S'il  y a eu 
quelques  Ecrivains  refpeélablcs  qui  aient  été  de 
ce  fentiment,  ils  raifonnoient  fur  des  paffagesde 
l'Ecriture-Sainte  , defquels  ils  ne  prenoient  pas  U 
véritable  fens , 6c  qui  ont  été  mieux  expliqués  par 
d’autres.  Ce  feroit , par  exemple , fans  aucun  fon- 
dement que  l’on  foupçonneroit  la  Sainte  Vierge 
coupable  d’un  moment  d’incrédulité  , lorsqu’elle 
fut  étonnée  de  ce  que  l’Ange  Gabriel  lui  annon- 
çoit  fa  maternité  divine;  il  étoit  naturel  de  de- 
mander , comment  cela  pourra  t-il  Ce  faire , détint 
je  ne  conr.ois  point  d'homme?  Aum  lorfque  l'Ange 
lui  dit  que  ce  feroit  par  l’opération  du  Saint-Efprit, 
elle  ne  douta  point , 6c  elle  fe  fournit  à l’ordre 
du  Ciel. 

11  y auroit  encore  moins  de  raifon  de  prétendre 
qu'aux  noces  de  Cana  elle  reffentit  un  mouvement 
de  vanité  , lorfqu’elle  efpéra  que  fon  fils  feroit  un 
miracle  en  faveur  des  époux , ou  lorfqu’elle  vint 
le  voir  environné  de  peuple  qui  l’écoutoit,  Mai:. 
c.  12  , 'fr.  46.  Un  fentiment  de  charité  pour  des 
gens  qui  font  dans  la  peine , 6t  un  fentiment  de 
tendreffe  maternelle  , ne  font  pas  des  péchés.  De 
quel  front  a-t-on  pu  écrire  que  Marie , au  pied 
de  la  croix  , à la  vue  des  fouffrances  & des  igno- 
minies de  fon  fils  , fut  tentée  de  douter  de  la  di- 
vinité ? L’Evangile  ne  nous  donne  lieu  que  d’ad- 
mirer fon  courage.  Les  incrédules  ont  ajouté  ï 
tous  ces  reproches  ridicules,  6c  dénués  de  tout 
fondement  , une  calomnie  contre  Jéfus-Chnü 
même  ; ils  ont  dit  que  dans  les  occafions  dont 
nous  venons  de  parler,  le  Sauveur  traita  durement 
fa  laintç  Mère.  Au  mot  Femme,  nous  avons  fait 
voir  le  contraire. 

11.  La  virginité  de  Marie  a été  perpétuelle  & 
inviolable  ; c'eft  une  vérité  que  l'Eglife  a décidée, 
dès  les  premiers  ftèc'es  , contre  les  Ebionites  fit 
contre  d’autres  hérétiques.  Avant  d’en  déduire  les 
raifons  A il  eft  défagréable  pour  nous  d’avoir  1 
réfuter  une  calomnie  groffière  6c  impie , forgée 
par  pure  malignité  , 8c  que  les  incrédules  ont  em- 
pruntée des  Juifs  ; ils  ont  dit  que  Jéfus-Chrift  étoit 
né  d’un  adultère.  Celle  met  ce  reproche  dans  li 
bouche  d’un  Juif  ; il  eft  répété  dans  le  Talmud 
6c  dans  les  Vies  de  Jélus  - Chrift  compotées  par 
des  Rabbins  modernes. 

Nous  y oppofons,  i°  la  févérité  avec  laquelle 
les  filles  nubiles  étoient  gardées  chez  les  Juifs, h 
rigueur  avec  laquelle  étoient  punies  celles  tpa 
tomboient  en  faute  après  leurs  fiançailles,  à pb“ 
forte  raifon  les  femmes  adultères  ; la  loi  ordoa- 
noit  de  les  lapider  , 6c  de  noter  d’infamie  le  fon* 
de  leur  crime.  S’il  y avoit  eu  lieu  au  œoiaj* 
foupçon  contre  la  conduite  de  Marie  , les  Jm**» 
devenus  jaloux  de  Jéfus,  n’auroient  pas  foufiri* 
qu’il  échappât,  non  plus  que  fa  mère,  i lapea* 
infligée  par  U loi.  Les  parent  de  Jofeph,  qui  tore*- 
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ifibord  incrédules  à la  million  de  Jéfus  , n’au- 
soient  pas  lupporté  dans  le  iilence  l'opprobre  dont 
te  crime  les  auroit  couverts.  Jéfus  lui  - même  , 
charge  d’ignominie , n’auroit  trouvé  ni  dutiples, 
ni  létfateurs  ; il  n’auroit  pas  feulement  olé  entei- 
gn  t en  public,  encore  moins  s’appliquer  les  pro- 
phéties en  prélcnce  de  témoins  qui  lui  auroient 
reproché  fa  nailldiice.  Parmi 4es  Juifs,  perfuadés 
que  le  Meffie  devoit  naître  d'une  Vierge  , il  n’y 
en  auroit  pas  eu  un  feul  qui  voulût  reçonnoitre 
pour  Meffie  un  enfant  adultérin. 

2P.  Les  Evangéliftes,  qui  ont  rapporté  dans  le 
plus  grand  détail  les  reproches  des  ennemis  du  Sau- 
veur, nont  fait  aucune  mention  de  celui-ci;  au 
contraire  , les  Juifs  reprochoicnt  à Jéfus  d'être  fils 
d’un  artifim  nommé  Jofeph  ; ils  le  regardoient  donc 
comme  enfant  légitime.  Il  eft  dit  dans  le  Talmud 
que  Jéfus  étoit  ne  du  fang  de  David  ; ce  n était 
.donc  pus  le  fruit  d’un  adultère. 

3P.  Du  tems  même  des  Apôtres,  Cérinthe , 
.Carpocrare,  une  partie  des  Ebionites,  loutcnoicnt 
que  Jéius  étoit  fils  de  Jolcjh,  & non  conçu  par 
miracle,  ôrig.  contie  Celle  ,1.2,  note,  p.  385  ; 
JEusèbe  , 1.  3 , c,  17;  Théodoret,  Haret.  Jab. 
L 2,  c.  1.  Ce  foupçon  n'avoit  rien  d’injurieux, 
Alarcion  6c  les  Gnoftiqucs  prétendoient  qu’il  étoit 
indigne  du  Fils  de  Dieu  detre  ne  d’une  femme  ; 
ils  auroient  rendu  leur  fentiment  bien  plus  pro- 
bable , s'ils  avoient  pu  fuppofer  que  Jéfus-Chrift 
étoit  né  d’un  adultère  ; mats  1a  notoriété  publique 
ne  le  permettoit  pas. 

Il  eft  donc  faux  que  S.  Luc  ait  été  réduit  à 
forger  ie  miracle  d’une  conception  opérée  par  le 
Saint- F.lprit , pour  p.  Hier  l'opprobre  de  la  naiftance 
de  Jéfus  ; S.  Matthieu  affirme  ce  miracle  aufii- 
bien  que  S.  Luc  , & s’il  y avoir  eu  pour  lors 
quelque  doute  fur  la  légitimité  de  cette  naiftance, 
la  fuppofition  d'un  miracle  auroit  été  plus  propre 
à le  confirmer  qu’à  le  dilfiper.  Mais  il  n’y  avoit 
aucun  foupçon  fur  ce  fujet  ; la  notoriété  publique 
du  mariage  de  Jofeph  & de  Marie  , &L  de  leur 
cohabitation  confiante , écartoit  toutes  les  idées 
odieufes  dont  la  malignité  des  incrédules  aime  à 
fe  repaître. 

4°.  S.  Matthieu  6c  S.  Luc  confirment  le  mi- 
racle qu’ils  rapportent  par  d’autres  faits  9 par  deux 
apparitions  d*  Anges  faites  à Jofeph  , par  l’adora- 
lion  des  Pudeurs  & celle  des  Mages  , par  les  pré- 
dirions d'Elifabeth,  de  Zacharie,  d’Anne  & de 
Stméon , &c-  Ce  font  là  des  événemens  publics 
que  les  Evangéliftes  n’ont  pas  pu  inventer  impu- 
nément. 

5".  Quiconque  admet  un  Dieu  & une  Provi- 
dence, ne  fe  perfuadera  jamais  que  Dieu  eft 
choifi  un  enfant  adultérin  pour  en  faire  le  Lé- 
giflateur  du  genre  humain  & le  Fondateur  de  la 
plus  fainte  religion  qui  fût  jamais  ; qu’il  ait  conr 
Jacré  en  quelque  façon  l’adultère  par  l’angulie 
défit  née  de  Jéfus-Chrift  , par  les  prophéties  qui 
f ont  annoncé , par  les  heureux  effets  que  fa  dçc- 
fhéologie,  Tome  //, 
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• trîne  a produits  djns  l’univcrÿ  entier,  par  les  ado- 
rations d une  infinité  de  peuples";  un  Athée  feul 
peut  fuppofer  cette  abfurdtté,  C’eft  la  rétiexion 
qu’Origéne  oppofe  à Celfc. 

En  fécond  lieu , Cérinthe  Carpocrare , 6c  les 
j Ebionites,  qui  attaquoient  la  virginité  de  Marie* 
' en  fuppofant  que  Jéius- Cltrift  étoit  né  de  Jo- 
; feph , contredÜoient  l’Evafllgile.  S.  Matthieu  , c.  1 , 

; 18  & 20,  dit  formellement  que  Marie  étoit 

I enceinte  p*r  l'opération  du  Saint-  El  prit  ;que  len- 
fiyit  quelle  portait  avoit  été  formé  par  le  Saint- 
Efprit.  Il  allégué,  pour  confirmer  ce  fait , la  pro- 
phétie difaïe , ch.  4,  y/r . 14  : «Une  Vierge 
n concevra  Ôt  enfantera  un  fils  qui  fera  nommé 
» Emmanuel , Dieu  avec  nous  ».  il  ajoure  que 
Jofeph  n’eut  aucun  commerce  avec  fon  épaula 
julqu’à  la  naiftance  de  Jéfus,  -ÿ.  25.  S.  Luc, 
c.  1 , ÿ.  34,  rapporte  la  réponle  que  l’Ange  du 
Seigneur  fit  à Marie  , lorfqu’elle  lui  demanda  com- 
ment elle  pourroit  eue  mère , puifqu’elle  n'avoit 
commerce  avec  aucun  homme;  le  Saint-  Efprit 
fur  viendra  en  vous  , & la  puifjance  du  Très-Haut 
vous  protégera  y & pour  cela  même  le  Saint  qui  naîtra 
de  vous  Jera  nommé  le  Fils  de  D:cu.  On  ne  peut 
pas  enfeigner  plus  clairement  que  Jéfus-Chrift  a 
été  conçu  fans  donner  aucune  atteinte  à la  virgi- 
nité de  fa  fainte  Mcre. 

Mais  la  bizarrerie  des  hérétiques  eft  inconce- 
vable. La  plupart  des  anciens  foutenoient  que  le 
Fils  de  Dieu  n’avoit  pas  pu  fe  revêtir  de  notre 
chair  , parce  que  la  chair  eft  efiënticlleinent  mau- 
vaise. Suivant  leur  opinion , il  n’avoit  pris  que 
les  apparences  de  la  chair  ; il  étoit  né  , mort  & 
reftufeité  feulement  en  apparence.  Ceux-là,  s’ils  rai- 
fonnoienfeonféquemment  ,ne  dévoient  pas  hcfiter 
d'admettre  la  virginité  de  Marie  : aulTi  étoit-ce  le 
fentiment  d’une  partie  des  Ebionites.  Les  autres 
nioient  cette  virginité  ; ils  prétendoient  que  Jéfus- 
Chrift  étoit  né  du  commerce  conjugal  de  Jofeph 
avec  fon  époufe  ; ils  lui  conteftoient  la  divinité, 
& difoient  qu’il  n'étoit  Fils  de  Dieu  que  par  adop- 
tion. l'oyez  Ebionites.  Aujourd’hui  les  Sociniens 
reconnoifîent  que  Jcfus-C.hrift  a été  formé  dans 
le  fein  de  Marie  y par  l’opération  du  Saint-Efprit, 
& fans  blcfler  la  virginité  de  fa  mère  : c’eft  pour 
cela , difent-ils , qu’ii  a été  nommé  Fils  de  Dieu  : 
ainfi  l’Ange  Gabriel  le  déclare  à Marie , Luc.  c.  I J 
-ÿ.  34.  Donc  il  n’eft  Fils  de  Dieu  que  dans  un 
lens  métaphorique;  il  n’eft  pas  Dieu  dans  le  fens 
rigoureux.  Ainfi  fe  combattent  les  feéhires  qui 
fe  donnent  la  liberté  d'interpréter , comme  il  leur, 
plaît,  les  paroles  de  l’Ecriture-Sainte. 

D’autres,  non  moins  téméraires,  comme  Eu- 
nomius  , Helvidius , Jovinien  , Bonofe , & leurs 
léûateurs,  prétendirent  qu’après  la  naiftance  du 
Sauveur,  Jofeph  6i  Marie  avoiem  eu  d’autres 
enfaos  ; qu’ainfi  ]a  mèro  de  Dieu  r'etoit  pas  tou* 
jours  demeurée  vierge  ; ils  furent  condamnés  ÔC 
réfutés  par  les  Pères  "de  i’Eglife  au  grand  regret 
dçs  Prqtpftans , qnnepi»  des  vœux  de  virginité^ 
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Us  nalltguoîent  oue  des  preuves  très- frivoles  ; ils 
difoient  : nous  liions  dans  Saint  Matthieu,  c.  i , 
■ÿ.  8 & 25  , que  Marie , époufe  de  Jolcph , fe 
trouva  enceinte  avant  quils  euffent  commerce 
enfemble  ; que  Jofeph  n’eut  peint  de  commerce 
avec  Ton  époufe  jufiju’à  ce  ou’eile  mit  au  monde 
fon  premier  né.  Cela  luppofe  qu  ils  eurent  com- 
merce cnfemble  dans  IJ  fuite , Si  que  Jélus  eut 
des  frères  : auiU  eft-il  parlé  de  Jes  frère a dans 
l’Evangile. 

Les  Pères  de  l’Eglife  ont  répondu  que  le  feul 
deflein  de  S.  Mathieu  a été  de  taire  voir  que 
Jéfus- Chrift  n’étoit  point  né  du  fang  de  Joleph, 
mais  conçu  par  l’opération  du  Saint  Efprit.  Il  le 
prouve,  en  rapportant  ce  q i a précédé  la  naif- 
iance  de  Jcfus,  mais  fans  faire  mention  de  ce  qui 
eft  arrivé  après.  Le  nom  de  premier  né  fe  donnoit 
■ufli-bien  à un  fils  unique  qu’à  celui  qui  «voit  des 
frères.  Chez  les  Juifs,  le  nom  de  frères  défignoit 
fou  vent  les  coufins  germains  & les  autres  parens. 
D’ailleurs  Jofeph  paroit  avoir  été  trop  âgé  pour 
avoir  des  enfans.  Si  Jélus  avoit  eu  des  Ircres,  il 
n’auroit  pas  eu  befoin , fur  la  croix , de  recom- 
mander fa  mère  à S.  Jean,  & il  ne  lui  auroic  pas 
dit  à elle- même  : voilà  votre  fils,  Pétau  , de  In- 
£arn.  1.  1 4 , c.  3 . 

Plufieuts  de  nos  faints  Doéleurs  ont  été  per- 
fuadés  qu’avant  d'épouler  Jofeph  , Marie  avoit 
promis  à Dieu  une  virginité  perpétuelle.  En  effet, 
la  maternité  que  l’Ange  lui  annonçoit  n’auroit  pas 
pu  l’étonner , fi  elle  s’étoit  propofé  de  vivre  con- 
jugalement avec  fon  époux.  Calvin  , Bè/.e , les 
Centuriateurs  de  Magdebourg,  ennemis  de  tous 
les  vœux , ont  tourné  en  ridicule  cette  penfée  des 
Pères.  Cependant  Philon  nous  apprend  que  chez 
les  Juifs  il  y avoit  des  Effeniens  des  deux  fexes , 
qui  failoient  profeflion  de  continence  perpétuelle  : 
le  vœu  de  Marie  n’a  voit  donc  rien  de  contraire 
aux  mœurs  des  Juifs. 

III.  Marie  eft  mire  de  Dieu  dans  toute  la  pro- 
priété du  terme.  Ainfi  l’a  décidé  , contre  les  Nef- 
toriens , le  Concile  général  d’Ephèle , l’an  431. 
En  effet , Marie  eft  certainement  mère  de  Jélus- 
Chrift.  Or  , Jéius-Cluift  eft  Dieu:  donc  elle  eft 
mère  de  Dieu  ; l’argument  eft  démor.ftratif. 

Nous  avons  déjà  remarqué  que  les  Gnoftiques, 
les  Docètes , les  Mcrcionites , les  Manichéens , 
&c.  t enfeignoient  que  le  Fils  de  Dieu  ne  s’étoit 
incarné  fit  n’a  voit  pris  un  corps  qu’en  apparence  : 
ils  ne  pouvoient  donc  pas  appeller  Marie  mère  de 
Dieu  dans  le  fens  propre.  Les  Ariens,  qui  nioient 
la  divinité  de  Jéfus  Chrift,  étoient  dans  le  meme 
cas.  L’Eglilè , en  condamnant  toutes  ces  fecles, 
avoit  afluré  à Marie  l’augufte  titre  que  nous  lui 
donnons  encore  aujourd’hui. 

Cependant  vers  l’an  430,  un  Prêtre  de  Conf- 
tantinople,  nommé  Analttfe  * s’avifa  de  blâmer 
ce  tiire  dans  les  fermons,  & Neftorius,  Patriarche 
de  cette  ville,  prit  la  délenfe  de  ce  Prédicateur. 
'Mais  pour  foutenir  que  Marie , m$re  de  Jcfus- 
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Chrift  , n’eft  pas  mère  de  Dieu  , il  faut  r.cceffaîre* 
ment  enfeigner  qu’en  Jélus-Chrift  Dieu  & l'homme 
ne  font  pas  une  feule  perfonne,  mais  deux; 
qu’entre  l’une  & l’autre  il  n’y  a pas  une  union 
hibftantielle , mais  feulement  une  union  morale, 
c’eft-à-dire  un  concert  parfait  de  volontés,  daf- 
fcéfions  5c  d’opérations.  C’eft  suffi  ce  qu’enfe:gna 
Neftorius.  J'oyc 1 Js  istori  anisme  , §.  2. 

il  fe  momroit  mal  inftruit,  en  difant  que  le  nom 
QêsToyjc , Mère  de  Dieu , n’avoit  pas  été  donné  à 
Marte  par  les  anciens  ; il  lui  eft  donné  dans  la 
conférence  entre  Archelaus,  Evêque  de  Charcar, 
6c  lhércfiarque  Mânes , l’an  277,  plus  de  cent 
cinquante  avant  Neftorius.  Julien,  mort  l’an  363, 
réprouvoit  cette  expreftion.  S.  Cyrille  contre  Ju- 
lien , 1.  8 , p.  27 6.  Eiie  étoit  donc  en  ufage  pour 
lors.  Mal  à propos  certains  Critiques  ont  avancé 
que  S.  Léon,  mort  l'an  461,  en  eft  le  premier 
Auteur. 

D'ailleurs  , qu’importe  le  mot  , lorfque  noos 
trouvons  la  choie  i Au  fécond  fiècle  , S.  Irénée 
appelloit  Jéfus- Chrift  Emmanuel,  qui  . eft  d’une 
l ierge  , le  Verbe  exijlant  de  Marie  : Qui  ex  Vir *• 
gine  Emmanuel  , Ver  bu  ru  exijhns  ex  Maria  ; il  le 
nomme  Fils  de  Dieu  O Fils  de  V Homme  , c’eft-à- 
dire  , d’une  créature  humaine  ; il  dit  que  Marie 
a porté  Dieu  dans  ion  fein  : donc  elle  en  eft  U 
mère.  Adv,  har.  1.  3 , c.  20,  n.  3 ;c.  21  , n.  io. 
S.  Ignace,  Difciple  des  Apôtres,  s’exprime  de 
même  , ad  Ephef,  n.  7 fit  18.  Dans  le  fond  , c’eft 
la  meme  expreftion  que  celle  de  S.  Paul , .qui 
dit  que  Dieu  a envoyé  fon  fils  fait  d’une  femme • 
Galat.  c.  4,^.4. 

Mère  de  Duu,  difent  les  Apologiftes  de  Nefto^ 
rius , lemble  lignifier  que  Marie  a enfanté  la  Di- 
vinité. Fauffe  réflexion.  Ce  terme  n’exprime  pas 
plus  l'erreur  que  ceux  dont  S.  Irénée  , S.  Ignace 
fit  S.  Paul  fe  font  fer  vis;  Jclm-Chrifl  eft  Dieu  fit 
homme  : donc  Marie  eft  auffi  réellement  mère  de 
Dieu  que  mère  d’un  homme  ; elle  a enfanté  l'hu- 
manité de  Jélus-Chrift,  parce  que  Ihomme  n’a 
pas  toujours  été  ; mais  elle  n’a  pas  enfanté  la  Di- 
vinité , parce  que  celle-ci  eft  éternelle. 

Dans  S.  Luc,  c.  r,  43  , difent-ils  encore,’ 
Elifabeth  nomme  fa  coufine  la  mère  de  mon  Seir 
gneur  , fie  non  la  mère  de  mon  Dieu.  Mais  les  Juifs 
ne  donnoient  qu’à  Dieu  feul  le  titre  de  mon 
gneur.  Elifabeth  ajoute  : Tout  ce  qui  vous  a été  dit 
par  le  Seigneur . s’accomplira.  Ici  le  Seigneur  eft 
certainement  Dieu.  Us  difent  que  les  anciens  notn- 
I moient  Marie  €>êvrl une  , fi C non  Abrrftf  T*  Soit. 
Ils  la  nomn. oient  aufti  XpjfcTüxef,  fit  non  Mrrrp- 
7v  XpVx.  Les  Latins  difoient  Deipara  , plutôt  que 
Mirer  Del , fit  il  ne  s’enfuit  rien. 

Au  relie  , il  n’eft  pas  étonnant  que  les  Soci- 
niens,  ennemis  de  la  divinité  de  Jéfus- Chrift , 6c 
ceux  des  Proteftans,  qui  panchent  au  Socinianilme, 

; rejettent  le  titre  de  Mère  de  Dieu  ; tous  l’ont  en 
averfion , parce  que  c’eft  le  fondement  du  culte 
! que  l’Eglife  Catholique  rend  à la  Sainte  Vierge. 
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TV.  Ceft  nue  pieufe  croyancè  <{ue  Marie  eft 
jrcffufcitée  après  fa  mort,  & qu’elle  a été  trans- 
portée au  ciel  en  corps  Si  en  ame.  Au  mot  As- 
somption , nous  avons  fait  voir  l’origine  de 
cette  periuafron  6c  la  manière  dont  elle  s'eft  éta- 
blie. Dans  ia  Bible d* Avignon  , tom.  15  , p.  59  , 
il  y a une  diiTertation  de  D.  Calmet  fur  le  trépas 
de  la  Sainte  Vierge  , où  il  rapporte  ce  qu’en  ont 
dit  les  anciens  & les  modernes  ; mais  le  Ample 
extrait  que  nous  en  pourrions  faire  nous  meqeroit 
trop  loin. 

V.  De  la  dévotion  envers  la  Sainte  Vierge.  Le 
culte  que  nous  rendons  à Marie  eft  fondé  fur  les 
memes  rai  font  & les  mêmes  motifs  que  celui  que 
nous  adieffons  aux  autres  Saints,  avec  cette  dif- 
férence que  le  premier  eft  plus  profond  Si  plus 
folemnel.  En  effet,  fi  tous  les  Saints  peuvent  in- 
tercéder pour  nous,  Si  fi  Dieu  daigne  écouter 
leurs  prières,  à plus  forte raifon  la  Sainte  Vierge, 
plus  favorifée  de  Dieu  , plus  riche  en  mérites,  Si 
élevée  à un  plus  haut  degré  de  gloire  que  tous 
ies  autres  Saints,  k un  pouvoir  d’interceffion  , 
eft  digne  de  nos  hommages,  de  notre  dévotion 
& de  notre  confiance. 

Cette  croyance  n’eft  pas  nouvelle  dans  l’Eglife , 
quoi  qu’en  difent  les  Proteftant  & les  incrédules. 
Quand  elle  ne  dateroit  que  du  quatrième  fiède  , 
comme  ils  le  prétendent,  c’en  feroit  affez  pour 
nous.  Les  Pères  de  ce  fiècle , qui  ont  célébré  à 
. l‘envi  les  vertus , les  mérites , le  pouvoir  de  la 
Sainte  Vierge,  n’ont  rien  inventé  de  nouveau; 
sis  ont  fait  profeffion  de  fuivre  ce  qui  étpit  cru  , 
enfeigné  , établi  & pratiqué  pendant  les  trois  Aèdes 
précédens.  On  peut  voir  ce  qu’ils  ont  dit  de  la 
Mère  de  Dieu , dans  Petau  9 de  lncarn. , 1.  14, 
c.  8 & 9. 

Il  y a dans  S.  Irénée  ,1.  3 , c.  1% , n.  4,  un 
pacage  qui  eft  célèbre.  « De  même , dit  ce  Père , 
97  qu’Eve  , époufe  d’Adam  , mais  encore  vierge , 
yt  eft  devenue  par  fa  défobéifiance  la  caufe  de  fa 
s«  propre  mort,  Si  de  celle  de  tout  le  genre  hu- 
« main,  ainft  Marie , fiancée  à un  époux,  Si 
» cependant  vierge  , a été , par  fon  obéiffance  , 
r>  1a  caufe  de  fon  falut , & de  celui  de  tout  le 
99  genre  humain  ».  Et  L.  3 , c.  19  : » Si  la  pre- 
» mière  a été  défobéiffante  à Dieu  , la  féconde  a 
» confenti  à obéir  , afin  que  Marie , vierge , devint 
» l’ Avocate  d’Eve  , encore  vierge,  & afin  que  le 
n genre  humain , affujetti  à la  mort  par  une  Vierge , 
n tût  délivré  par  une  Vierge  , &c.  ».  S.  Auguüin 
a cité  ces  dernières  paroles,  pour  prouver  aux 
pélagiens  le  péché  originel.  A fon  exemple,  plu- 
fieurs  autres  Pères , comme  S.  Bafile , S.  Epiphane , 
S.  Ephrem  , &c.  ont  fait  le  meme  parallèle  entre 
Eve  Si  Marie. 

Cette  doftrine  d’un  Père  du  fécond  fiècle  , 
fui  vie  par  les  autres , a fouvent  incommodé  les 
Proteftans  ; ils  l’ont  expliquée  félon  leurs  préjugés. 
Daillé , Adv.  cultum  relig.  Latinor.  1.  t , c.  8 , dit 
que  le  terme  d' Avocate , dans  S.  Irénée  , ne  peut 
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fignifier  ni  qu'Eye  a invoqué  U Sainte  Vierga 
quatre  mille  ans  avant  fa  naiffance,  ni  que  Maria 
a fecouru  Eve  , morte  depuis  quarante  Aècles  « 
Avocate , dit-il,  Agnifie  Confolatrice  dans  Tertul- 
lien  Si  dans  d’autres  Pères  ; ainft , Saint  Irénée  a 
feulement  voulu  dire  que  Ma-ie , en  réparant  le 
mal  que  la  première  avoit  fait,  lui  a fourni  un 
fujet  de  confolation.  Tous  les  Proteftans  ont 
adopté  cette  réponfe  ; ils  la  fuivent  par  tradition. 

Mais  pourquoi  chercher  ailleurs  que  dans  Saint 
Irénée  lui-même  le  fens  du  terme  dont  il  fe  fert  ? 
Par-tout  ailleurs  ce  Père  entend  par  Avocate  une 
perfonne  qui  accorde  à une  autre  du  fecours , de 
la  protedion , de  l’aftiftance.  Voye ^ 1.  3 , c.  18, 
n.  7 ; c.  13  , n.  8 ; 1.  4 , c.  34 , n.  4.  Nous  ne 
voyons  pas  pourquoi  il  a été  plus  difficile  à Marie 
de  fecourir , de  protéger , d’affifter  Eve  après 
quatre  mille  ans , que  de  lui  donner  un  fujet  de 
confolation  ; & puifque  cette  confolation  eft  pour 
tous  les  hommes,  elle  doit  leur  infpirer  du  reîjped 
Si  de  la  reconnoiffance  pour  la  fainte  créature  qui 
la  leur  a procurée. 

Daillé  prétend  qu’il  ne  faut  pas  entendre  ces 
paroles  à la  rigueur,  puifque  c’eft  Jéfus-Chrift 
feul  qui  eft  l'auteur  de  la  rédemption.  IlYeft  , fans 
doute  ; cependant  Dieu  a voulu  faire  intervenir 
dans  ce  myftère  le  confentement  libre  de  Marie  : 
elle  y a donc  contribué  par  ce  confentement,  par 
fa  foi,  par  fon  obéiffance , comme  le  dit  S.  Irénée, 
Ell$  a donc  été  en  cela  Y Avocate , la  protedricc, 
la  bienfaitrice  , non  - feulement  d’Eve  , mais  du 
genre  humain.  Lorfque  les  Pères  du  qu.  tr:è*rc 
iiècle  & des  fuivans  ont  dit  que  Marie  eft  la  mur  , 
la  réparatrice  , la  médiatrice  des  hommes,  ils  n’ont 
fait  que  développer  la  penfée  de  S.  Irénée.  Jéfus- 
Chrift  eft  feul  médiateur  par  fes  propres  mérites  ; 
Marie  Si  les  Saints  font  médiateurs  par  leurs  prières 
& par  leur  interceflion.  Voye[  Médiateur. 

Grabe  , moins  emporté  que  Daillé  , dit  que 
quand  on  avoueroit  que  Marie  intercède  & prie 
pour  le  falut  de  tous  les  hommes  en  général , ce 
que  les  plus  modérés  d’entre  les  Proteftans  ne 
refufent  pas  d’admettre  , il  eft  cependant  impof» 
Able  qu’elle  entende  les  prières  de  tant  de  milliers 
de  perfonnes. 

Croirons -nous  donc  que  Dieu  n’eft  pas  affex 
puiffant  pour  faire  connoitre  à la  Sainte  Vierge 
Si  aux  Saints  les  prières  qu’on  leur  adreffe  , ou 
qu’il  leur  dérobe  cette  connoiffance , de  peur  de 
les  trop  occuper  ? Si  les  plus  modérés  d’entre  les 
Proteftans  admettent  que  les  Bienheureux  peuvent 
intercéder  pour  nous,  ils  donnent  gain  de  caufe 
aux  Catholiques.  Voye^  la  Préf.  de  D.  Majfuct  fur 
S.  Irénée , a*  differt.  art.  6. 

Mais , pour  les  fatisfaire , il  faut  leur  prouver 
le  culte , l’interccffion  & l’invocation  de  Marie  Si 
des  Saints  par  l'Ecriture  ; nous  le  ferons  au  mot 
Saints.  Ici  nous  nous  bornons  à obferver  que 
Marie  , dans  fon  cantique , Luc  , c.  1 , 48  , 

dit  ; u Toutes  les  générations  me  nommeront 
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» bienhemeufe  , parce  que  le  Tout-Puiffant  a 
m opéré  en  moi  ciu  grandes  choies  ».  Voilà  du 
moins  un  culte  de  louanges.  JéfusGhrift  dit,  Luc  , 
c.  16,  9 : «Faites -vous  des  amis  arec  les 

» richeües  trompeuk*»  & périffables , afin  que  , 
v quand  vous  viendrez  à manquer , ils  vous  re- 
» çoivent  dans  le  lé  jour  éternel  ».  Que  fignifie 
cette  leçon  , fi  ceux  qui  font  dans. le  féjour  éternel 
ne  peuvent  contribuer  en  rien  au  làlut  de  ceux 
qui  Us  ont  aftiftés  fur  la  terre  ? Or,  ils  ne  peuvent 
y contribuer  que  par  leur»  prière»  ou  par  leur 
intcrctjf.on.  S’il»  peuvent  intercéder  pour  nous,  il 
eft  très-permis  de  les  invoquer.  Voyc\  Saints. 
Nous  ne  connoillons  point  de  meilleur  inter- 

Fî été  de  l’Ecriture  - Sainte  que  la  pratique  de 
Eglife  : or  , indépendamment  du  témoignage 
des  Pères  , dans  toutes  les  anciennes  liturgies  du 
monde  chrétien , il  eft  fait  mention  ou  mémoire 
de  la  Sainte  Vierge  fit  des  Saints.  Ce  fait  n’eft 
plus  douteux  , depuis  que  ces  liturgies  ont  été 
raflcmblcés  , comparées  fit  publiées  ; la  plupart 
datent  des  premiers  fié  des  , quoiqu  elles  n'aient 
été  miles  par  écrit  qu’au  quatrième.  Les  fedes 
orientales,  quoique  (tparées  de  l’Eglile  Romaine 
depuis  douze  cens  ans , ont  coniervé  comme  elle 
le  culte  fit  l’invocation  de  la  Sainte  Vierge  fit  des 
Saints.  On  en  voit  les  preuves  dans  la  Perpétuité 
de  la  foi , tom.  5 ,*p.  489,  ôte. 

Cette  divoùon  cjl  une  Jource  d’abus.  Tel  eft  !c 
cri  général  des  Protcftans.  Bayle , à fon  ordinaire, 
a jette  un  ridicule  impie  fur  le  culte  rendu  a la 
Sainte  Vierge  ; il  le  compare  à celui  que  les  Païens 
rendoient  à Junon , & ioutient  qu’il  eft  plus  ex- 
celbf.  DiSt.  crit.  Junon  , M.  Il  dit  que  ce  culte 
u’a  commencé  dans  l' Eglife  que  trois  ou  quatre 
cens  ans  après  l’afcenfion  de  Jéfus-  Chrift , qu’il 
eft  né  du  penchant  naturel  à tous-  les  hommes  à 
imaginer  la  cour  célefte  femblable  à celle  des  Rois 
de  la  terre  , dans  laquelle  les  femmes  ont  ordinai- 
rement beaucoup  de  pouvoir  de  l'intérêt  fordi Je 
des  Prêtres  fit  des  Moines , qui  ont  vu  que  ce 
culte  étoit  très  - lucratif  ; des  faux  miracles  que 
l'on  a forgés,  fitc.  11  penfe  que  la  difpute  entre 
5.  Cyrille  fit  Neftorius , fie  la  condamnation  de 
ce  dernier , contribuèrent , du  moins  par  accident , 
à augmenter  le  culte  de  la  Sainte  Vierge.  Mais, 
par  une  contradiction  qui  lui  eft  familière , il  juge 
que  tout  ce  que  l’on  a dit  de  plus  outré  touchant 
Marie  coule  naturellement  du  titre  de  Mère  de 
Dieu  ; que  quand  meme  on  fe  feroit  borne  à la 
feule  qualité  de  Mcre  de  Jcfus-Chrijl , comme  le 
vouloit  Neftorius  , on  en  auroit  infailliblement 
tiré  les  memes  conféquences.  Neftoriut,  M.  N.  Il 
prétend  qu’en  169Ç  la  Sorbonne  condamna  trop 
mollement  les  erreurs  fit  les  vifions  contenues 
dans  le  livre  de  Marie  d’Agréda  ; les  rumeurs 
que  cetre  cenfure  excita  parmi  les  dévots  de  la 
Sainte  Vierge  , démontrent  » félon  lui , que  les 
erreurs  fit  les  abus  de  l’Eglife  Romaine  fonj  in- 
curables. A^èda  , B,  C.  Ur 
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À ces  Vaines  clameurs , nous  rcpondctls  tfd>or<M 
en  général , que  s’il  faut  retrancher  toutes  les  choies 
dont  on  peut  abufer,  il  faut  détruire  toute  religion-, 
une  des  objections  les  plus  communes  des  Athées 
eft  de  foutenir  qu’il  eft  irr.pofiible  que  l’on  n’abute 
pas  de  la  religion  , fit  Bayle  lui- même  ctoit  dans 
cette  opinion. 

Qu’y  a-t-il  de  commun  entre  le  culte  que  nous 
rendons  à la  Sainte  Vierge  fit  celui  d'une  divinité 
du  Paganifme?  Les  Païens  luppoloient  Junon  égaie  y 
en  nature  fit  en  pouvoir  , aux  autres  Dieux  ; ils 
lui  attTrbuoient  des  pallions  & des  vices , ia  jaloulïe» 
la  haine,  les  caprices,  la  vengeance,  la  fureur  ; il» 
lhonoroient  par  des  pratiques  abfurdes  St  liccft- 
cieules.  Nous  faifons  proieflion  de  croire  , 
contraire  , que  A tarie  eft  une  pure  créature,  quelle 
n’a  auprès  de  Dieu  qu’un  pouvoir  d'interceuion  \ 
nous  l'honorons  à caufe  de  fes  vertus  & des  grâces 
que  Diei*  lui  a faites  ; noos  demandons  à que.s 
crimes  ce  culte  peut  donner  lieu.  Si  de  laux  dévots 
ont  forgé  des  fables,  des  miracles,  des  erreurs  y 
ç'a  été  dans  les  bas  fiècle*  ; l’Eglife  les  a toujours 
réprouvées  ; elle  ne  néglige  rien  pour  en  déubafcr 
les  fidèles. 

Puifque  , fuivant  l’aveu  de  Bayle  , le  refpeft,  1» 
confiance , la  dévotion  envers  la  Sainte  Vierge* 
coulent  naturellement  du  titre  de  Mire  dt  Ditui 
fit  de  Mire  dt  Jéfus  - Chrijl , comment  s eft-il  pa 
faire  que  les  Chrétiens  deineuraiTent  trois  ou  quatre 
cens  ans  avant  d'en  tirer  une  conféquencc  autn  . 
claire,  fit  avant  de  Cuivre  le  penchant  nature!  a 
tous  les  hommes?  En  431  , le  Concile  général 
d’Ephèfe  fe  tint  dans  une  Eglife  dédiée  à la  Sainte 
Vierge  ; il  n’eft  pas  dit  que  cette  dédicace  tut 
récente.  Selon  une  tradition  , c’étoit  dans  cette 
ville  que  la  fainte  Mère  de  Dieu  avoit  vécu  avec 
S.  Jean,  fit  qu’elle  avoit  fini  fa  vie  mortelle;  '•! 
n'en  falloit  davantage  pour  y rendre  fon  culte  plas 
éclatant  qu’ailleurs.  Lorfque  le  Concile  eut  confirme 
l’auguftc  qualité  qui  lui  étoit  donnée  par  les  fidèle», 

fie  eut  condamné  Neftorius , le  peuple  fit  éclater 

fa  joie , fie  combla  les  Evêques  de  bénedi&ions 
il  étoit  donc  accoutumé  à cette  croyance  ; f*  dé- 
votion étoit  établie , 6 t pour  lors  elle  ne  pouvoit 
procurer  aucun  profit  aux  Prêtres  ni  aux  Moines»- 
félon  l’opinion  de  nos  adverfaires  même,  les  de— 
votions  lucratives  n»fe  font  établies  que  dan»  le* 
bas  -fièclcs. 

Quand  ce«e  dévotion  auroit  augmente  deput» 
le  Concile  d’Ephèfe,  il  ne  s’enfui vroit  rien.  Lori- 
qu’une  pratique  a été  blâmée  par  des  hérétiques  ir 
fie  approuvée  par  l’Eglife  , malgré  leur  ceofarc* 
il  eft  naturel  quelle  devienne  plus  commune  ^ 
plus  folemnelie,  parce  qu’alors  elle  eft  regarde* 
comme  une  profeflîon  de  foi  contre  l’hérene. 

Les  rumeurs  de  quelques  dévots  ignoram,  centré 
la  cenfure  du  livre  d c Marie  d’Agréda,  prouvent  «nj 
core  moins  ; elles  étoient  di&ces  par  un  eipnt 
parti , puifque  la  leéfure  de  ce  livre  avéit  dq 
été  détendue  à Rome.  Mai»  depuis  cette  époque/ 
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perfonne  en  France  ne  s’eft  arifé  de  renouveler  les  l 
Vifions  & les  erreurs  de  Mari* d'Agréda  ; la  cenfure 
produifit  donc  Ion  effet, & il  n’eft  pas  vrai  que  l'en- 
têtement des  dévots  ait  été  incurable.  Les  Docfeurs 
de  la  Faculté  de  Paris,  dans  leur  cenfure,  fui  virent 
à la  lettre  les  règles  prefcrites  par  Gerfon,  Ch  an-  j 
edier  de  lEglie  de  Paris,  il  y a trois  cens  ans, 
touchant  le  culte  de  la  Sainte  Vierge.  Pétau , de 
l/:carn.  I.  14 , c.  8 , n,  9 &.  10. 

Il  y aura  des  vices,  dit  un  ancien,  tant  qu’il 
y aura  des  hommes  ; il  en  eft  de  même  des  cireurs 
& des  abus;  m.  is  aucun  ne  s’établira  jamais  pour 
lông-tems  dans  1 Eglife  Catholique  , parce  quelle 

attentive  à les  condamner  tous.  Dans  les  feftes 
fép3rées  d’elle i les  erreurs  & les  abus  font  incurables, 
pu i tique  perlonne  n’a  droit  d’y  apporter  du  re- 
ihède. 

A la  place  des  prétendues  fuperftition»  de 
TEglife  Rc  moine  , on  a vu  naître  chez  les  Protef- 
fans  les  impiétés  des  Sociniens , des  Ar.abnptiftes , 
des  Libertins  ou  Anomiens,  des  Quakers,  le 
Déifmc,  le ’Spinofilme , l’Athéifme , &c. 

MARIES.  (Trois)  L’on  entend  fous  ce  nom  trois 
fcerfonnes  dont  il  eft  parlé  dans  l’Evangile  ; lavoir  : 
Marie  Magdelaine  , Marie  , fccur  de  Lazare  , & 
la  péchércfle  de  Naïm  , qui  répandit  du  parfum  fur 
les  pieds  de  Jéfus-Chrift  chez  Simon  le  Pharifien. 
La  queftion  eft  de  favoir  il  ce  font  trois  perfonnes 
différentes , ou  fi  c’cft  la  même  qui  eft  défignée 
fous  divers  cara&ères.  Dom  Calmet , dans  une 
dijjcrtéiiiûn  fur  cc  fujet , Bible  d'Avignon , toir.  13, 
p.  331,  après  avoir  expofé  les  diveis  lentimens 
& les  preuves  fur  lefquelles  les  Pères , les  Com- 
mentateurs & les  Critiques  le  font  fondés,  conclut 
par  juger  que  la  queftion  cfl  à peu  près  intermi- 
nable; il  penche  néanmoins  pour  le  lentiment  de 
ceux  qui  diftinguent  les  trois  Maries  ; & quand 
on  s’en  tient' au  texte  de  l’Evangile,  c’eft  l’opi- 
fiion  qui  paroît  la  plus  probable,  f oyc^  la  Dijfert. 
fur  la  Magdelaine , par  M.  Anquetin  , Cure  de 
Lyons , in-12 , 1699. 

MARONITES , Chrétiens  du  rit  fyrien  , qui 
font  fournis  à l’Eglife  Romaine , dont  la  principale 
demeure  eft  au  mont  Liban  & dans  les  autres 
montagnes  de  Syrie.  Leur  nom  fert  à les  diftinguer 
des  Syriens  Jacobites  & Schilmatiques. 

On  ne  convient  pas  de  leur  origine.  Si  l'on  s’en 
rapportoit  à eux  , ils  croient  que  leur  Chriftianifme 
date  des  tems  apoftoliques,  6 1 qu’ils  y ont  toujours 
perfévéré  fans  interruption  ; qu’ils  ont  tiré  leur  nom 
du  célèbre  Anachorète  S.  Maron  , qui  vivoit  à la 
fin  du  quatrième  fiècle  , dont  Théodoret  a écrit 
la  vie,  6c  dont  le  Monaftèi^tfut  bâti  au  commen- 
cement du  cinquième,  dans  le  dioccfe  d’Apamée  , 
près  du  fleuve  Oronte.  Le  favant  Maronite  Faufte 
Nairon,  Profeffeur  de  langue  fy riaque  dans  le 
College  de  la  Sapience  à Rome , entreprit  de  le 
jBWDtrer  dans  une  dUfertatioa  imprimée  en  1679,  &.  1 
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dans  un  autre  ouvrage  intitulé  Euopli*  JiJei  cutia- 
lie*,  publié  aulïi  à Rome  en  1694.  Mais  Aifémani , 
autre  Maronite  non  moins  favant,  prétend  qu’il  n’y 
a point  de  veftiges  du  nom  de  Maronite  avant  le 
douzième  fiècle  ; qu’il  tire  fon  origine  de  Jean 
Maron,  Patriarche  Syrien,  &.  du  Monaftèrc  de 

5.  Maron  , fitué  près  d’Apamée.  Bibliotk.  Orient. 
tome  1 , p.  507. 

En  eflèj , il  eft  prouvé  qu’au  quatrième  fiècle , & 
même  dens  le  millieu  du  cinquième , les  Libaniotes 
ou  halé  tans  du  mont  Liban,  croient  encore  idolâtres, 
& qu’ils  furent  convertis  au  Chrtftianiftne  par  les 
exhortations  de  S.  Simeon  Styiite , mort  l’an  4^9. 
Jufques  vers  la  fin  du  feptierne  fiècle  , on  ne  voit 
pas  qu’il  aient  eu  aucune  relation  avec  le  Monaftèrc 
de  S.  Maron  , qui  étoit  allez  éloigné  d’eux.  A 
cette  époque  , l’armée  de  l’Empereur  de  Conflan- 
tînople  étant  entrée  en  Syrie,  dérruifit  ce  Monaf- 
tère;  l'un  des  Moines,  nommé  Jean  Maron,  écrivit 
un  livre  intitulé  Libellus  Jidci  ad  Libaniotas  , dans 
lequel  il  combattit  les  erreurs  des  Neftoriens  de 
des  Eutychiens,  dont  ces  peuples  ctoient  alors 
inteéfés.  Comme  il  étoit  Evêque  , il  inftruifit  & 
gouverna  les  Libaniotes  jufqu’à  fa  mort , arrivée 
l’an  707  ; il  paroit  que  c’eft  depuis  ce  tems-là  qu’ils 
ont  été  appellés  Maronites.  Il  le  peut  faire  cepen- 
dant que  dans  l’origine  ce  terme  fyriaque  ait  li- 
gnifié Montagnards  , puifqu’il  y a un  mont  Mautus 
qui  fait  partie  de  la  chaîne  du  Liban.  M.  Volney, 
dans  fon  voyage  en  Syrie  & en  Egypte,  fait  l’hif- 
toirc  des  Maronites  , avec  quelques  circonftances 
différentes;  mais  il  s’accorde  pour  le  fond  avec  ce 
que  nous  venons  de  dire , tome  2 , c.  24 , §.  2. 

Il  eft  encore  prouvé  qu’au  milieu  du  huitième 
fiècle  les  Maronites  du  mont  Liban  ctoient  engagés 
dans  l’erreur  des  Monothélites;  mais  l’an  1182,  ils 
firent  abjuration  de  cette  héréfie  entre  les  main» 
d’Aiméric  , Patriarche  d’Antioche.  Depuis  ce  tems- 
là  , plufieurs  adhérèrent  au  fchifme  des  Grecs  ; mais 
enfin  au  feizicme  fiècle  , fous  Grégoire  XIII  & 
Clément  VIII , ils  fe  réunirent  à l’ Eglife  Romaine, 

6.  ils  perfévèrent  dans  leur  fourmilion  au  Sair.f 
Siège. 

Quoique  plufieurs  de  leurs  anciens  livres  aient 
été  corrompus  par  les  Syriens  Jacobites  , ils  en  ont 
cependant  confervé  plufieurs  qui  font  abfolument 
exempts  d’erreur.  Ils  le  fervent  des  mêmes  liturgies 
que  les  Jicobites,  parce  qu’elles  n’ont  pas  été  alté- 
rées. Le  Brun , Explic . des  cércmon.  de  la  Mtffe  r 
tome  4,  p.  625  &.  iuiv.  Leur  profeftion  de  foi  fe 
trouve  dans  le  3*  tome  de  la  Perpétuité  de  la  foi  f 
1.  8, c.  16. 

Leur  Patriarche  prend  le  nom  de  Patriarche 
d’Antioche  ; il  réfide  à Canobin  ou  Canubin , nom 
tiré  du  grec  Cancbium , Monaftère.  Celui-ci  eft: 
au  mont  Liban  , à dix  lieues  de  la  ville  de  Tripoli 
de  Syrie.  L’éleéïion  de  ce  Patriarche  fe  fait  par  le 
Clergé  & par  le  peuple,  félon  l’ancienne  difcipline 
de  fEglife.  Il  a fbus  lui  quelques  Evêques , qui 
réfuient  à Damas,  à Aiep  , à Tripoli,  dan»  lüq 
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de  Chypre , & dans  quelques  autres  lieux  ou  il  y 

a des  Maronites. 

Les  Eccléfiaffiques  qui  ne  (ont  pas  Evêques 
peuvent  tous  fe  marier  avant  leur  ordination  ; 
mais  fi  leur  femme  vient  à mourir,  ils  ne  peuvent 
fe  remarier  fans  être  dégradés.  Leurs  Moines  font 
pauvres , retirés  dans  le  coin  des  montagnes  ; ils 
travaillent  de  leurs  mains , .cultivent  la  terre , 6c 
ne  mangent  jamais  de  chair  : on  dit  qu’ils  ne  font 
point  de  voeux  ; mais  cela  ne  s’accorde  pas  avec 
l'ancienne  difeipline  des  Moines  Orientaux  ; ils 
lit i vent  la  règle  de  S.  Antoine. 

Les  Prêtres  Maronites  ne  difent  pas  la  Méfié  en 
particulier,  excepté  dans  certains  cas;  ils  la  dilent 
tous  enfemble  , 6c  réunis  autour  de  l’autel  ; ils 
afïiftent  le  Célébrant , qui  leur  donne  la  commu- 
nion. Leur  liturgie  eft  en  fyriaque  ; mais  ils  lifent 
l’Epitrc  6c  l’Evangile  à haute  voix  en  langue  arabe. 
Les  Laïques  obfervent  le  carême , & les  jours  de 
jeûne  ils  ne  commencent  à manger  que  deux  ou 
trois  heures  avant  le  coucher  du  folcil.  Ils  ont 
plufieurs  autres  coutumes , fur  Icfquellcs  on  peut 
confulter  la  relation  du  P.  Dandini,  Jéluite,  qui 
fut  envoyé  chez  eux  par  Clément  VIII,  pour 
s’informer  de  leur  véritable  croyance.  Cette  rela- 
tion , écrite  en  italien , a été  traduite  en  françois 

f>ar  R.  Simon  , avec  des  notes  critiques  , dans 
cfquellcs  il  relève  plufieurs  fautes  du  Jéluite  ; mais 
l’Abbé  Rcnaudot  nous  avertit  que  ni  l’un  ni  l’autre 
de  ces  guides  n’cft  infaillible. 

Les  Maronites  ont  a Rome  un  College  ou  Sémi- 
naire, fondé  pour  eux  par  Grégoire  XIII , fit  qui 
a produit  de  favans  hommes.  De  cette  école  font 
fonis  Abraham  Echellcnffc  ôc  MM.  Affémani , 
dont  les  recherches  & les  travaux  ont  jette  un 
grand  jour  fur  la  littérature  orientale,  fur-tout  par 
l’immenle  recueil  d’Auteurs  Syriens,  que  l'un  des 
deux  derniers  a fait  connoître  dans  fa  Bibliothèque 
Orientale , en  4 vol.  in-folio , imprimée  à Rome 
en  1719. 

Un  Voyageur  François,  qui  a vu  les  montagnes 
de  Syrie  il  y a dix  ans,  dit  que  les  Maronites  n'ont 
pour  tout  objet  d'étude  que  l’Ecriture -Sainte  & 
leur  catéchifme  , mais  qu'ils  font  de  bonne  foi , 


de  bonnes  mœurs , très-fournis  à l’Eelife  Romaine  ; 

3u*ils  font  laborieux , que  leur  induit  rie  Ôc  celle 
es  Druzes  a fertilifé  le  fol  des  montagnes  de 
Syrie,  6c  en  a fait  un  jardin  très- agréable.  Il 
ajoute  que  la  religion  catholique  a fait  beaucoup 
de  progrès  dans  Ta  Syrie , à Damas  6c  dans  le 
fud-oueil  des  montagnes,  où  les  hérétiques  & 
les  fehifmatiques  faiioient  autrefois  le  plus  çrand 
nombre.  Les  miflîons  fe  font  dans  ce  pays-la  par 
les  Capucins  , par  les  Cordeliers  Obfervantins  du 
Couvent  de  Jéruf&lem , par  les  Carmes  déchaufTés 
de  Tripoli  6t  du  Mont- Carmel.  Ce  meme  Voya- 
geur rend  juftice  à leur  zèle , à leurs  travaux  & à 
leurs  fuccès.  Voyages  de  M.  de,  Pagès  , tome  1 , 
page  35a,  &c. 

M.  Volney,  qui  a demeuré  pendant  huit  tnoi* 
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chei  le»  Maronites  , en  1784  , rend  le  même 
témoignage  touchant  leur  religion  St  leurs  mocutt. 
Voyit'i  en  Syrie  & en  Egypte  , tom.  2 , pag.  8 
6c  fuiv.  A ce  lujet , il  fait  remarquer  la  différence 
que  produit  la  religion  dans  les  mœurs , dans  U 
condition , dans  la  deftinée  des  peuples,  en  com- 
parant l’état  des  Maronites  avec  celui  des  Turcs. 
Ibid.  c.  40,  p.  432. 

Fuifque  les  Maronites  , malgré  les  erreurs  dans 
lefquelles  ils  font  tombés  en  différens  tems , ont 
conlervé  les  mêmes  liturgies  & les  mêmes  livres 
qu’ils  avoient  avant  le  fchilme  des  Jacobites,  arrivé 
au  cinquième  flède  , 6c  qu’ils  s’en  fervent  encore, 
c’eft  un  monument  inconteflablc  de  la  croyance 
qui  étoit  fui  vie  pour  lors  dans  l’Eglilè  Orientale. 
Or,  ces  livres  contiennent  les  mêmes  dogmes  & 
les  mêmes  pratiques  que  fuit  l’Eglife  Romaine,  fit 
que  les  hérétiques  ofent  lui  reprocher  aujourd'hui 
comme  des  nouveautés  introduites  en  Occident 
p»ar  les  Papes.  Voye ç Syriens. 

MARTYR.  Ce  nom  lignifie  témoin  ; il  défigne 
un  homme  qui  a fouffert  des  fupplices , & même 
la  mort,  pour  rendre  témoignage  de  la  vérité  de 
la  religion  qu'il  piofefie.  On  le  donne  par  excel- 
lence à ceux  qui  ont  facrifié  leur  vie  pour  attefter 
la  vérité  des  faits  fur  lefquelf  le  Chriftianifme  eff 
fondé. 

En  chargeant  les  Apôrres  de  prêcher  l'Evangile, 
Jéfus-Chrilt  leur  dit  : « Vous  ferez  mes  témoins  ï 
» Jérufalem,  dans  toute  la  Judée  & la  Samarie , 
» ju  {qu’aux  extrémités  de  la  terre  ».  Acl.  c.  1 , -f.  8, 
Déjà  il  leur  aroit  dit  : « L'on  vous  tourmentera 
» ôt  on  vous  ôtera  la  vie,  6c  vous  ferez  odieux 
» à toutes  les  nations , à caufe  de  mon  nom , 
n Matt.  c.  24,  -ÿ.  9.  Ne  craignez  point  ceux  qui 
n peuvent  tuer  le  corps,  & ne  peuvent  pas  tuer 
» l’ame. ...  Si  quelqu’un  me  confefTe  devant  les 
» hommes,  je  le  confcfferai  devant  mon  Père  qui 
» eü  au  ciel  ; mais  fi  quelqu’un  me  renie  devant 
» les  hommes  , je  le  renierai  devant  mon  Père  », 
c.  10 , -fr,  28  & 31.  De-là  Tertullien  conclut  que 
la  foi  chrétienne  eft  un  engagement  au  martyre, 
Jîdem  Martyrii  debitricem.  On  lait  avec  quelle  pro- 
fulion  le  fang  des  Chrétiens  a été  répandu  par  les 
Païens  pendant  près  de  trois  cens  ans. 

Comme  le  témoignage  des  Martyrs  eff  une 
preuve  invincible  de  la  vérité  des  faits  fur  lefque's 
notre  religion  eft  fondée  , fes  ennemis  ont  fait 
tous  leurs  efforts  pour  l'affoiblir.  Ils  ont  foutetiu , 
i°.  que  le  nombre  des  Martyrs  a été  beaucoup 
moindre  que  ne  le  fuppofent  les  Ecrivains  Eccié- 
fiafliques  6c  les  Compilateurs  de  Martyrologes; 
2°.  qu’il  n'eft  pas  vrai  que  l’on  ait  fait  fouffrir  aux 
Martyrs  les  tourmenr  horribles  qui  font  rapportés 
dans  leurs  aéles  ; 30.  que  la  plupart  çnt  été  m * à 
mort,  non  pour  leur  religion , mai!  pour  les  crimes 
dont  ils  étoient  coupables  , parce  qu’ils  étoient 
turbulens  , féditieux  , animés  d’un  faux  zèle , $C 
perturbateurs  du  repos  public  ; 40.  que  leur  cou- 
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lage  n’a  rien  eu  de  furr.aturel,  que  c'étoit  un  effet 
du  fanatifnpe  des  Chrétiens , &.  de  leur  opiniâtreté  ; 
ç°.  que  ce  courage  ne  prouve  rien  , yuifquc  les 
seligior.s  les  plus  faulTes  ont  eu  leurs  Martyrs  ; 
6°.  que  le  culte  rendu  aux  Martyrs  & à leurs 
reliques  eil  luperftitieux , Ôt*  qu’il  a été  la  fourtc 
des  plus  grands  abus. 

Pour  rciuter  toutes  les  erreurs  des  hérétiques 
& des- incrédules,  nous  préférerons  le  témoignage 
dts  Auteurs  Païens  à celui  des  -Ecrivains  Ecclé- 
f»  ltiqucs  , 6e  nous  ferons  voir  que  ces  derniers 
n om  rien  dit  qui  ne  loit  confirmé  par  l'aveu  de 
leurs  ennemis. 

i.  Du  nombre  des  Martyrs.  On  en  compte 
dix  - neuf  mille  fept  cens  qu»  foufirirent  à Lyon 
avec  S.  Irénée,  fous  l'empire  de  Sévéïe  ; iix  mille 
iix  cens  loixante-iix  foidats  de  la  légion  thébeenne 
mailàcrcs  par  les  ordres  de  Muximicn  ; Sozomène 
dit  que  dans  la  Perlé  il  en  périt  deux  cens  mille 
fous  bapor  II,  dont  fetze  mille  croient  connus  : 
le  cannage  continua  fous  li'Jegerde  ou  Jezdcdgerd 
& fous  Behram  les  luccelTeurs.  Le  P.  Papebrock, 
dans  les  Alla  Sanélorum , compte  Ici/e  mille  Martyrs 
Abyflins  , 6c  une  multitude  innombrable  dans  les 
autres  pays  du  inonde^ 

Dodwel,  d ms  une  differtation  jointe  aux  ou- 
vrages de  S.  Cyprien,  dans  l’édition  d’Angleterre, 
a entrepris  de  prouver  que  tout  cela  font  des  exa- 
gérations , que  le  nombre  des  Martyrs  mis  à mort 
dans  l'étendue  de  l'empire  romain  a été  beaucoup 
moindre  qu’on  ne  penle.  Bayle  &t  les  autres  incré- 
dules n’ont  pas  manque  d'applaudir  à fon  travail, 
& de  confirmer  fon  opinion  par  leur  fuffrage. 

La  plus  forte  de  les  preuves  eft  un  palTagc 
d'Ongèno,  1.  3 , contre  Celée,  n.  8 , où  il  dit  que 
« l*on  peut  aiiément  compter  ceux  qui  font  morts 
» pour  la  relglon  chrétienne,  parce  qu'il  en  cil 
»»  mort  un  peut  nombre,  6c  par  intervalles.  Dieu 
i>  ne  voulant  pas  que  cette  race  d’hommts  fïtl  entiè - 
» rement  détruite  ».  Dodwel  parcourt  enfuite  les 
différentes  perfécutions  qucfiuya  l'EglIfe  Chré- 
tienne fous  Néron  , fous  Domitien  6c  fous  les 
Empereurs  fui  vans.  11  dit  que  la  plupart  de  ces 
orages  ne  tombèrent  que  dans  certains  endroits , 
qu’il  y eût  de  longs  intervalles  de  tranquillité  , 
que  pluficurs  Empereurs  furent  ckiun  caraÔèie 
très-doux,  plus  portés  à favorifer  le  Chriflianifmc 
qu’à  le  perfécuter.  11  cherche  a exténuer  les  ex- 
preflïons  des  Auteurs  Chrétiens  ou  Païens  qui  ont 
parlé  de  U multitude  des  mafTacres  commis  dans 
les  différentes  époques. 

Dom  Ruinart,  dans  la  préface  qu’il  a mife  à la 
tête  de  fa  colleétion  des  Aides  authentique 4 des 
Martyrs , a réfuté  Dodwel,  jSc  nous  ne  connoiiTons 
perfonne  qui  ait  ofé  attaquer  les  preuves  qu’il  lui 
oppofe  : fans  nous  aflujett'ir  à les  copier , nous 
ferons  quelques  réflexions. 

Il  feroit  d'abord  à louhaiter  que  nos  adverfaires 
«u fient  pris  plus  de  foin  de  s’accorder  avec  eux- 
tnémes.  Ils  prétendent  que  dans  les  premiers  fiècles 
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| ia  plupart  des  Chrétiens  couroient  au  martyre  » 
que  c’étoir  un  fanatifme  épidémique  infpiré  par 
j les  Pères  de  l’Eglile  , que  les  Chrétiens  ctoient 
| léditieux  & turbnlens , alloient  infulter  les  M.igjf- 
f trats,  troubler  les  cérémonies  païennes,  provoquer 
| 1a  cruauté  des  bourreaux  ; iis  ont  étalé  les  rations 
I ou  plutôt  les  prétextes  fur  Idquels  or»  les  pour* 
fuivpit  à mort  ; ils  ont  ainfi  fait  l’apologie  de  la 
cruauté  des  perfécuteurs  : enfuite  ils  viennent  grc- 
| veinent  nous  dire  que  cependant  l’on  n’a  fupphcié 
qu’un  petit  nombre  de  Chrétiens.  Dans  ce  cas,  les 
Empereurs , les  Gouverneurs  de  province  , le* 
M agi  ft  rats  étoient  des  infenlcs , qui  fe  laiiToicnt 
infulter,  fouffroient  que  l'ordre  public  fût  impu- 
nément troublé , ne  tenoient  aucun  compte  des 
cris  tumultueux  du  peuple , qui  demanüoit  que 
les  Chrétiens  athées,  impies,  fcciérats  , fu  fient 
exterminés.  Voilà  un  phénomène  bien  fingulier. 

L’on  fait  aufli  à quoi  s’en  tenir  fur  la  douceur ,* 
la  police,  le  bon  ordre,  qui  régnoient  chez  les 
Romains  ; s’il  y eut  jamais  des  monftrcs  de  cruauté r 
ce  furent  Néron,  Domitien,  Caligula,  Maximien, 
Maximin,  Lictnius , &c.  Les  Empereurs  même 
dont  on  nous  vante  la  clémence  hiifsèrem  la  plus 
grande  liberté  aux  Gouverneurs  de  province  ; 6c 
ceux-ci,  pour  fe  rendre  agréables  au  peuple,  lui 
permirent  dafibuvir  fa  fureur  conrre  les  Cnrétiens. 
Nous  voyons  , par  la  lettre  de  Pline  à Trajan  , 
qu’il  n’y  avoir  aucune  règle  établie  pour  les  juge- 
mens,  aucune  borne  fixée  pour  les  fupplices  quon 
leur  iaifoit  fubir.  Il  ne  fôrt  donc  à rien  de  compter 
le  nombre  des  perfécuuons  ordonnées  par  des  cuits  y 
puifque , dans  les  intervalles,  il  y eut  encore  un 
grand  nombre  de  Chrétiens  mis  à mort. 

On  abufe  évidemment  du  pillage  d Origène,  Sc 
l’on  affeéle  d’en  fupprimer  les  dernières  paroles , 
qui  en  déterminent  le  fens  ; elles  prouvent  que 
le  nombre  des  Martyrs  fut  peu  confidérable , en 
comparaifon  des  Chrétiens  qui  furent  confervés. 
Dieu  ne  voulant  pas  que  cette  race  d'hommes  fût 
entièrement  détruite  ; il  r.c  s’enfuit  pas  que  ce 
nombie  ne  fût  très-grand  en  lui-même.  D'ailleurs 
Otigèr.e  écri voit  avant  l’an  150,  plusieurs  années 
avant  la  perfécution  de  Dècc  : or,  ce  fut  pendant 
les  foi  Xante  années  fuivantes  que  le  carnage  fut  le 
plus  général.  Origènc,  qui  vivoit  dans  la  Paleftine, 
ne  pouvoit  pas  conr.oitrc  le  nombre  des  Martyrs 
qui  avoient  fouffert  dans  l'Occident.  11  prévoyait 
lui -même  que  la  tranquillité  dont  jouifloienc 
alors  les  Chrétiens  ne  dureroit  pas.  Ibid.  I.  3 , 
n.  14. 

Mais  il  faut  des  preuves  pofitives , & nous 
en  avons  de  plus  folidcs  que  les  conjc&ures  de" 
Dodwel. 

Pour  le  premier  fiècle  , le  martyre  de  S.  Pierre,’, 
de  S.  Paul  , celui  des  deux  Saints  Jacques , de 
S.  Etienne  & de  S.  Simeon , font  prouvés , oo» 
par  les  Aéles  des  Apôtres,  ou  par  les  écrit*  des 
plus  anciens  Pères.  S.  Clément  de  Rome , apréfe 
avoir  parlé  de  la  mon  de  S.  Pierre  & de  S.  Paul  ,» 
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dit  : « Ces  hommes  divins  ont  été  fui  vis  par  une 
»>  grande  multitude  d’élus  , qui  ont  iouftert  les 
v outrages  6t  les  tourmen»  , pour  nous  donner 
» l'exemple  ».  Epiâ.  1 , n.  6.  S.  Polycarpe,  dans 
la .Lettre  aux  Phtlippicns  , leur  propofe  de  même 
l'exemple  des  Bienheureux  Ignace,  Zoz.ime*6c 
Rufe , même  de  S.  Paul  6c  des  autres  Apôtres, 
qui  font  tous  dans  le  Seigneur  , avec  lequel  ils 
ont  fouffert,  cum  cuo  6»  pajji  Junt.  Saint  Clément 
d'Alexandrie,  Strom.  I.  4,  c.  5 , dit  que  les  Apôtres 
font  morts  comme  Jélus-Chritt,  pour'les  Eghles 
qu'ils  avoient  fondées.  Ceux  qui  ont  écrit  que  le 
martyre  de  la  plupart  des  Apôtres  n’eft  pas  cer- 
tain , étoient  fort  mal  infirmes. 

Tacite  , Annal,  1.  15  , c.  44 , nous  apprend  que 
« Néron  fit  mourir  , par  des  lupplices  recherchés , 
t>  des  hommes  déteftés  pour  leurs  crimes,  6c  que 
n le  vulgaire  nommoit  Chrétiens.  Leur  luperftition , 
n dit-il  , déjà  réprimée  auparavant , puliulo'.t  de 
» nouveau*  L’on  punit  d'abord  ceux  qui  s’avouoient 
•>  Chrétiens,  & par  leur  confefiton  l’on  en  décou- 
tf  vrit  une  grande  multitude,  multitudo  ingens,  qui 
» furent  moins  convaincus  d'avoir  mis  le  leu  à 
>>  Rome,  que  d'être  hais  du  genre  humain  ».  Nous 
aurons  encore  plus  d'une  fois  occafion  de  citer  ce 
partage. 

Pour  en  éluder  la  force , Dodwel  dit  que  cette 
perlécution  n’eut  pas  lieu  hors  de  Rome.  Comment 
donc  Tacite  lavoit-ii  que  les  Chrétiens  étoient 
déiejlès  du  genre  humain  , fi  on  ne  les  pourfuivoit 
qu'à  Rome  ? Ce  n’eft  pas  là  que  tous  les  Apôtres 
& les  autres  Difciples  du  Sauveur  ont  été  mis  à 
«nort.  Selon  Tacite  , cette  fuperftition  avoit  été 
déjà  réprimée  auparavant  ; il  parle  évidemment 
de  l’cdit  par  lequel  Claude  ,*  prédécelTeur  de 
Néron,  avoit  banni  de  Rome  les  Juifs,  qui,  au 
rapport  de  Suétone  , y faifoient  du  bruit  à l’inf- 
tigation  de  Chrift , impulforc  Uirijlo . On  ne  peut 
meconnoitre  , fous  ce  nom  , les  Chrétiens  qui 
^>our  lors  étoient  confondus  avec  les  Juifs.  Sueton. 
in  ClauJ.  AéL  c.  18,  -ÿ.  2. 

Dans  le  fécond  fiècie , Pline  écrit  à Trajan 
'que  fi  l’on  continue  à punir  les  Chrétiens , une 
infinité  de  perfonnes  de  tout  âge , de  tout  fexe , 
de  toute  condition  , fe  trouveront  en  danger , 
puifqu’on  lui  en  a déféré  un  très-grand  nombre , 
6c  que  cette  fuperflition  eft  répandue  dans  les 
villes  & dans  les  campagnes.  Trajan  lui  répond 
qu’il  ne  faut  pas  rechercher  les  Chrétiens  ; mais 
que  s’ils  font  accufés  & convaincus , il  faut  les 
punir.  Plin.  1.  10  , Epifl.  97  & 98.  Ce  Prince  fi 
débonnaire  n’eft  point  effrayé  de  la  multitude  de 
ceux  qui  périront , Ôc  nous  pouvons  juger  fi  l’on 
cefl*  de  déférer  au  tribunal  de  Pline  des  hommes 
détéjléi  du  genre  humain  ; il  attefte  cependant  qu’il 
ne  les  a trouvés  coupables  d'aucun  crime. 

Les  fidèles  de  Smyrne  s’excitent  au  n^artyre,  à 
l’exemple  de  leur  Evêque  S.  Polycarpe  ; lui-même 
leur  avoit  fait  cette  leçon  : elle  n’auroit  pas  été 
gçjefTairc , s’il  n’y  avoit  eu  qu'un  petit  nombre 
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f de  Chrétiens  mis  à mort , Ôc  s’il  n’y  avoit  pas  ti 
I du  danger  pour  tous.  Lettre  de  l Eghfe  de  Smyrnt, 
n.  17  oc  18. 

La  chronique  des  Samaritains  porte  qu’Adriw , 
fuccelfeur  de  Trajan  , fit  mourir  en  Egypte  un 
grand  nombre  rie  Chrétiens.  Celfe , qui  ccrivoit 
tous  Marc-Aurèle , nous  apprend  que  la  ptriccutioa 
duroit  encore  tous  ce  règne.  Orig.  contre  Celle, 
1.  8 , c.  39,  43  , 48  , 6cc.  Un  Chronologie  Juif 
le  confirme,  6c  parle  de  même  du  règne  de  Com- 
mode. Si  les  fu p p lices  n’avoient  pas  continué  fous 
les  Antonins>  S.  Juftin  6c  Athénagore  auroient-ils 
ofé  le  plaindre  à eux  de  ce  qu’ils  n’ufoicnt  pas 
envers  les  Chrétiens  de  la  juftice  qu’ils  exerçaient 
envers  tous  les  hommes  l 

Dodwel  prétend  qu* Athénagore  ne  parle  point 
de  morts  ni  de  fupplices,  mais  iculeinent  de  vexa, 
tions  , d’exil  , de  peines  pécuniaires.  Il  n'a  pas 
daigné  lire  le  texte.  « Nous  vous  fupplions , dit 
» Athénagore  , de  ne  pas  fouffrir  que  des  ira- 
» polleurs  nous  ôtent  la  vie.  Apres  nous  avoir 
» dépouillés  de  nos  biens,  auxquels  nous  renon-* 
» çons  volontiers , ils  en  veulent  encore  à nos 
» corps  ÔC  à notre  vie  , ÔCc.  » Lcgatio  pro  Chrifr 
tianis , n.  1.  Que  prouvent  la  philosophie  de  ces 
Princes,  leurs  vertus  6c  leur  douceur  prétendue? 

Le  troiftème  fiècie  offre  des  fcènes  plus  fanglantes. 
Sans  parler  du  cara&ère  farouche  6c  fiinguinuire  de 
Septime  Sévère,  de  Caucalla,  d’Héiiogabale  U 
de  Maximin  , ceux  qui  furent  moins  cruels  ne 
làifsèrent  pas  de  févir  contre  les  Chrétiens.  Latn- 
pride  rapporte  qu’Alexandre  Sévère  voulut  bâtir 
un  temple  à J élus- Chrift  ; mais  on  l'en  détourna, 
en  lui  repréfentant  que  s’il  le  faifoit,  tout  le  monde 
embrafleroit  le  Chriftifmifme,  6c  que  tous  les  autres 
temples  feroient  déferts  -,  conféquemment  Sparficn 
écrit  que  cet  Empereur  défendit  à fus  fujets  d’em- 
braffer  le  Judaïfme  ni  le  Chriftianifme.  On  fait  de 
quels  troubles  fon  règne  fut  fuivi , 6c  de  quelle 
manière  Maximin  , fon  fuccelfeur  6c  fon  ennemi, 
traita  les?  Chrétiens  ; c’eft  alors  qu’Origène  écrivit 
Ion  exhortation  au  martyre , afin  d’encourager  les 
fidèles.  Lui-même  fut  tourmenté  pendant  la  per- 
fécution  de  Dèce  ; 6c  fa  mort,  arrivée  trois  ou 
quatre  ans  après , fut  une  fuite  de  ce  quil  avoit 
iouffert  dan* 4a  prifon. 

On  dira , fans  doute  , que  l’hiftoire  de  cette 
perlécution  , tracée  par  Eusèbe,  Hifl.  Eccléf.  1. 6, 
c.  39  6c  fuiv. , exagère  les  faits  ; mais  il  cite  les 
témoins  oculaires  de  ce  qu’il  rapporte.  Une  grande 
parue  des  Chrétiens  d’Egypte  s’enfuit  en  Arabie, 
d’autres  fe  fauvèrent  dans  les  déferts  , & y 
périmât  de  misère  ; outre  ceux  qui  furent  con- 
damnés à mort  par  Içs  Juges,  un  grand  nombre 
furent  mis  en  pièces  par  les  Païens  furieux»  &c# 
On  peut  juger  pa:-là  de  ce  qui  arriva  dans  les 
autres  provinces  de  l'empire.  Les  édit*  de  Dèce 
ne  furent  point  révoqués  fous  les  Empereurs 
fuiv  ans. 

Sur  1a  fin  de  çe  fiècie,  ôc  au  çommencçmeDt 

du 
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«tu  quatrième , U perfccution  déclarée  par  Dîo-  & quels  môrfumens  Ion  peut  oppofer  â ceux  que 

clétien  dura  dix  ans  fans,  relâche  , 6c  fut  plus  nous  venons  d’alléguer , quelles  raifons  l’on  a de 

meurtrière  qtte  tomes  les  autres.  Ce  Prince  avoit  récufer  les  aâes  6c  les  tombeaux  des  Martyrs , Ct 

en  peine  à s’y  réfoudre;  il  diioit  qu’il  étoit  dan-  le  témoignage  des  Ecrivains  Eccléfiaftiques , dont 

gereux  de  troubler  l’univers  6c  de  répandre  inuti-  plufieurs  étoient  contemporains,  6t  bien  inftruits 

lement  du  fang , que  les  Chrétiens  mouroilnt  avec  des  tait*  qu’ils  rapportent.  Mosheim  , trcs-inftruit 

joie.  11  céda  néanmoins  aux  defirs  de  Maximiett  de  ces  preuves,  convient  que  le  non.b  e des 

fon  collègue,  6c  publia  trois  édits  confécutifs  ; le  Martyrs  a été  beaucoup  plus  confidérable  que 

premier  urdonnoit  de  détruire  toutes  les  Eglites,  Dodwel  ne  le  fuppofe  ; mais  il  penfe  qu’il  y en 

de  rechercher  6c  de  brûler  les  livres  des  Chrétiens,  a eu  cependant  beaucoup  moins  que  ne  le  dilent 

de  les  priver  eux  - mêmes  de  toute  dignité  , de  les  Martyrologes.  Hifl.  Chnft,  fæc.  i , §-  33.  La 

réduire  en  efclavage  les  fidèles  du  commun  ; le  queftion  eft  de  lavoir  combien  il  en  faut  retr.mcher* 

fécond  vouloir  que  tous  les  Ecclcfuffiques  fulTent  C’eft  par  les  preuves  que  nous  venons  d alléguer 

mis  en  prilon  , 6c  forcés  de  toutes  manières  à fa-  qu’il  faut  en  juger. 

crifier  ; le  troifième  ordonnoit  que  tout  Chrétien  1 11.  De  la  crujutc  des  fuppîices  que  l'on  a Jait 

qui  rotu<eroit  de  facrifier  tut  tourmenté  par  les  plus  ' fcufjrir  aux  Martyrs,  On  pcufi.éj*  s en  fane  une 
ouels  fuppîices.  Eusèbe  M La&aoce  font  mention  idée,  en  confidérapt  le  car  é*êre  larpuinaire  qu  a- 

d’une  ville  de  Ptirygie  toute  cht  etienne  qui  fut  voient  contr^élé  les  Romains;  accoutumé*  à re- 
mise à leu  6c  à lang , 6c  dont  on  lit  périr  tous  paître  leurs  yeux  du  meurtre  des  gladi  tcurs , à 

les  h bilans.  j voir  combjttie  Us  hommes  contre  les  fêtes  , à 

Ces  deux  Empereurs  furent  fi  convaincus  de  regarder  voluptueufeir.em  un  blefié  qui  mouroit 

l’excès  du  cirnatte,  que  dans  des  inscriptions  6c  de  boi  ne  grâce , à taire  périr  des  troupes  de  pri- 

fur  des  médail  es  ils  lu  vanté1  cm  d’avoir  exterminé  fonniers  pour  honorer  le  trie  m he  de  leurs  guer- 

le  Chrrftianifme  nomine  Lhnjlianorum  deleto  , fu-  riers,  àexiuminer  des  f.-tnil  e»  entières  pour  af- 

perjhtione  th’-ifli  ubiq,.e  deletâ.  Eft-ce  à tort  que  les  fouvir  leur  vengeance;  étoiem  *ls  encore  accef- 

Auteurs  Eccléfiaftiques  ont  appelié  le  règne  de  fibles  à la  pitié?  Ils  ne  faifotnt  pa*  plus  de  cas 

Dioclétien  Vert  des  Martyrs?  | de  la  vie  de  Icuis  efdaves  que  de  tell-  d’un 

Mais  ces  Princes  s’applaudrftoient  vainement  animal;  leurs  temmes  mène  etoient  üe^enucs 

de  leur  triomphe.  Maximien  Galère  6c  Maximin  j aufti  féroces  qu’eux  ; Juvénal  le  leur  reproche  , 6c 
Hercule , héritiers  de  leur  fureur  contre  le  Chrif-  nous  apprend  que  leur  barbarie  égulott  leur  lu- 

* tianilme  , après  avoir  d’abord  renouvelté  les  édits  bricité. 

6c  fait  contin  er  les  meurtres,  furent  forcés  de  les  Tacite,  dans  le  paiïage  que  nous  avons  déjà 
faire  cefler,  parce  que,  diientils,  un  grand  nombre  cité,  dit  que  fous  Ncrou  les  Chrétiens  fuient 

de  Chrétiens  pertinent  dans  leurs  lentimens , 6c  tourmentés  par  des  fuppîices  très  - recherchés  , 

qu’il  n’y  a aucun  moyen  de  vaincre  leur  obftkn-  exquifiûjfimh  panis  ; il  en  fait  le  tableau.  « L’on 

tion.  Lucius  Cécil.  de  morte perfec.  n.  34;  Eusèbe,  » le  fit  , dit-il,  un  jeu  de  leir  mort  ; les  uns, 

1.  9 , c.  1.  Enfin,  l’an  3x1,  Conftantin  6c  Licinius  >»  couverts  de  peaux  de  bêtes,  furent  dévorés  par 

confirmèrent  la  tolérance  du  Chriftianifrae  par  un  » les  chiens  ; les  autres , attachés  â des  pieux  , 

édit.  n furent  brûlés  pour  fervir  de  flambeaux  pendant 

On  veut  nous  perfuader  que  Julien,  content  de  » la  nuit.  Néron  prêta  fes  jardins  pour  ce  fpeo* 

vexer  les  Chrétiens,  n’en  fit  mourir  aucun  ; mais  » tacle  ; il  y parut  lui-même  en  habit  de  cocher  , 

on  affeéle  d’oublier  qu’il  laifia  un  libre  cours  à la  * » 6c  monté  lur  un  char,  comme  aux  jeux  du 

haine  6c  à la  fureur  des  Païens.  Ceux-ci,  pour  fe  » cirque».  Juvénal  y fait  allufion , Sat,  1.3^.  çç. 

venger  de  ce  que , fous  les  règnes  de  Conftantîn  Sénèque  enchérit  encore  ; il  parle  du  1er , du 
& de  Confiance,  plufieurs  de  leurs  Temples  feu,  des  chaînes,  des  bêtes  féroces,  d'hommes 
avoient  été  détruits,  poufsèrent  la  rage  jufqu’à  éventrés , de  prifons , de  croix,  de  chevalets, 
manger  les  entrailles  de  plufieurs  Chrétiens.  Ceux  de  corps  percés  de  pieux,  de  membres  diftoqués, 
de  Gaia,  après  avoir  ouvert  le  ventre  à des  Prêtres  de  tuniques  imbibées  de  poix  , 6c  de  tout  ce  que 
& à des  Vierges,  mêlèrent  de  l’orge  à leurs  en-  la  barbarie  humaine  a pu  inventer,  Epifl.  14. 
trailles  , 6c  les  firent  manger  par  des  pourceaux.  Pline  ne  nous  apprend  point  par  quels  fuppîices 
Julien,  loin  de  s’oppofer  à ces  traits  de  barbarie,  il  faifoit  périr  les  Chrétiens  qui  refufoient  dapofi- 
punit  les  Gouverneurs  qui  s’y  étoient  oppofés.  tafier;  mais  il  dit  qu’il  a envoyé  â la  mort  tous 
Mémoires  de  l’Acad.  des  Infcript, , tom.  70,  in- il,  ceux  qui  ont  perfévéré  dans  le  refus  d'adorer  les 
p*  166  6c  fuiv.  Dieux  , 6c  qu’il  a fait  tourmenter  deux  femmes 

Ce  fut  vers  la  fin  du  quatrième  fiècle  6c  au  que  l’on  difoit  être  deux  Diaconefle* , pour  fa- 
commencement  du  cinquième  que  Sapor  , Jex-  voir  ce  qui  le  paftoit  dans  les  a tremblées  des 
dedgerd  6c  Behram  , Rois  de  Perfe  , réfolurent  Chrétien*,  1.  \o^Epijl.  97. 
d’exterminer  de  leurs  états  les  Chrétiens,  ôc  les  , Celfe  reproche  aux  Chrétiens  que  quand  ils 
firent  périr  par  milliers.  font  pris,  ils  font  condamnés  au  fupplicé , mis  ea 

Nous  vou  irions  favoir  quelles  preuves  poûtiYC^  prpix  , 6c  qu’avaat  de  les  faire  mourir  , on  leur 
Théologie,  Tome  11,  E e e c 
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{ait  foufftir  tous  Us  genres  Je  tournuns.  Orig.  contre 
Celfe,  I.  S , n.  39  , ,j5  , 4S  , Sic. 

Libanius  dit  que  quand  Julien  parvint  à l'Em- 
pire , u ceux  qui  fuivoient  une  religion  corrom- 
» pue , craignoient  beaucoup  , ils  s'attendoient 
» qu'on  leur  arracheroit  les  yeux  , qu’on  leur 
» coujrcroii  la  tête , que  l'on  verroit  couler  des 
» fleuves  de  leur  fasg  ; ils  croycient  que  ce  nou- 
» veau  maître  inventeroit  de  nouveaux  tour- 
» mens , plus  cruels  que  d’être  mutilé  , broyé  , 
» noyé , enterré  tout  vif  ; car  Us  Empereurs  pri- 
er cidens  avoient  employé  contre  eux  ccs  fortes  de 
» fupplices . . . . Julien,  convaincu,  dit-il,  que  le 
» Chtiftianifmc  prenoit  des  accroifTemens  par  le 
» carnage  de  fus  feftateurs , ne  voulut  pas  tm- 
» ployer  contre  eux  des  châtiment  qu’il  ne  pou- 
» voit  approuver  ».  Patentait  in  Julian,  n.  58. 

Ce  même  fait  efl  confirmé  par  la  teneur  des 
édits  portés  contre  les  Chrétiens  ; on  laifloit  le 
gente  de  leur  fupplice  à la  diferétion  des  Gou- 
verneurs de  province  & des  Magtftrats;  ceux-ci 
en  décidoient  félon  le  degré  de  leur  baine  & de 
leur  cruauté  perfonnelle , St  félon  le  plus  ou  le 
moins  de  fureur  que  le  peuple  faifoient  paroitte 
contre  les  Martyrs.  • 

Nos  adverfaires  peuvent  dire  tant  qu'il  leur 
laira  que  S.  Laurent  rôti  fur  un  gril , S.  Romain 

qui  l'on  arracha  la  langue  , Sainte  Félicité  Si 
Sainte  Perpétue,  expofées  aux  bêtes  dans  le  cirque, 
d'autres  auxquels  on  déchire  les  entrailles  avec 
des  peignes  de  fer , Sic.  font  des  fables  de  la 
Légende  dorée.  Les  Auteurs  Païens  que  nous  ve- 
nons de  citer  n'étoiem  intéreflés  ni  à vanter  la 
confiance  des  Martyrs , ni  à exagérer  la  cruauté 
des  perfécuteurs.  S.  Clément , Tertullien  , S.  Cy- 
prien , Eufèbe  , les  autres  Hifloriens  St  les  Rédac- 
teurs des  Ailes  des  Martyrs , n'ont  tien  dit  de  plus 
que  les  ennemis  déclarés  du  Chriflianifme;  St  c'en 
efl  afl’ex  déjà  pour  nous  convaincre  qu’ils  n'ont 
pas  eu  toit  d’attribuer  le  courage  des  Martyrs  à 
un  fecours  furnaturel  St  fouvent  miraculeux. 

Comme  il  eft  prouvé  par  rhifloire  que  les» 
Rois  de  Perfe  étoient  encore  plus  cruels  que  les 
Empereurs  Romains , on  ne  doit  pas  être  surpris 
des  tourmens  horribles  rapportés  dans  les  aéies 
des  Martyrs  de  la  Perfe  , ils  ont  été  renouvellés 
dans  le  dernier  fitcle  à l'égard  des  Martyrs  du 
Japon. 

Si  l'on  veut  confulter  l'efptit  des  ufages  des 
différens  peuples,  I.  15  , on  verra  que  la  cruauté 
des  fupplices  a été  à-peu-pris  la  même  dans  tous 
les  fièdes  St  chez  les  différentes  nations , St  qu'il 
ne  faut  pas  juger  des  moeurs  du  monde  entier  par 
les  nôtres. 

III.  Quelle  efl  la  vraie  raifon  pour  laquelle  les 
Martyrs  ont  itè  mis  à mort.  11  eft  étonnant  que 
les  incrédules  modernes  foient  plus  injuftes  en- 
vers les  Martyrs , que  ne  l’ont  été  les  perfécu- 
teurs; ceux-ci  n’ont  accufé  les  premiers  Chrétiens 
d'aucun  autre  crime  que  d’impiété  St  de  fupetfti- 
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don  , de  ne  vouloir  point  adoter  les  Diees,  ni 
factiher  aux  idoles , d’être  opiniâtrement  attachés 
à la  nouvelle  religion  qu'ils  avaient  etnbtiflee. 
Aujourd’hui  on  ofe  écrire  que  les  Chrétiens  étoient 
des  hommes  turbulens  & féditieux , qui  trou- 
bloienula  tranquillité  publique,  qui  alioient  in- 
fulter  les  Païens  dans  leurs  temples  8c  les  Magit- 
trats  fur  leur  tribunal , qui  provoquoient  de  pro- 
pos délibéré  la  haine  des  perfécuteurs  & lafiireitr 
des  bourreaux.  Malheureufemem  les  Pioteflars 
font  les  premiers  auteurs  de  cette  calomnie;  pour 
exeufer  les  féditions  & les  violences  par  lefquelle» 
ils  fe  font  fignalés  dés  leur  naiffance,  ils  ont 
trouvé  bon  d'attribuer  la  même  conduite  aui  pre- 
miers Chrétiens.  Bafnage,  Hifi.  de  i'Etf.  1- 19. 

c.  8,§.  ,. 

Si  cela  étoit  vrai , Jéfus-Chnft  auroit  eu  ton 
d'annoncer  à fe*  Difciples  quiis  feraient  pour* 
(uivis  & mis  à mort  pour  fin  nom , à cauft  Je  lui  « 
qu’ils  fouffriroient  perlé cution  pour  U jufiiee , & 
non  pour  des  crimes  ; il  les  auroit  prévenus , Uns 
doute,  contre  le*  accès  d’un  faux  rèle,  & l«w 
auroit  défendu  d’exciter  contre  eux  la  haine  pu- 
blique ; mais  il  leur  dit  qu’il  les  envoie  etun 
des  brebis  au  milieu  des  loups . « On  nousperfécute, 
» dit  S.  Paul , & nous  le  fouffrons  ; l’on  nous 
n maudit,  & nous  béniflonsDieu  ; on  blafphéme 
» contre  nous,  & nous  prions;  jufqu’à  prêtent  on 
n nous  regarde  comme  le  rebut  de  ce  monde  *. 
I.  Cor . c.  4,  ÿ.  12.  Il  dit  que  tous  ceux  oui  veulent 
vivre  pieulement  & félon  Jélus-Ciiriu,  fouffn- 
ront  perfécution,  IL  Tint.  c.  3 , ÿ.  12»  &c’. 

Si  les  premiers  fidèles  n’avoient  pas  fuivi  cette 
leçon  & ces  exemples,  il  faudrait  quenosApo* 
logiftes,  S.  Jufiin  , Athénagore,  Minutius  Félix, 
S.  Clément  d’Alexandrie,  Tertulîien,  Origère , 
S.  Cyrille  , &c.  eu  fient  été  de  vrais  impudens; 
ils  reprochent  aux  Païens  de  févir  contre  des  in- 
nocens  , de  mettre  à mort  des  citoyens  paiûbles» 
fournis  aux  loix,  ennemis  du  tumulte  & des  l’édi- 
tions, qui  jamais  n’ont  trempé  dans  aucune  des 
conjurations  qui  étoient  pour  lors  fi  fréquente*, 
auxquels  on  ne  reproche  point  d’autre  crime  que 
de  refufer  leur  encens  à de  fauffes  Divinités- Ceit 
aux  Empereurs,  aux  Gouverneurs  de  Provinces, 
aux  Magiftrats  qu’ils  ofent  faire  ces  reprclentation». 

Enfin  , il  ferait  bien  étonnant  que  les  Rédac- 
teurs des  Aéies  des  Martyrs , qui,  fans  doute, 
étoient  pofiédés  du  meme  fanatisme  que  les  Msr- 
tyrs  eux  - mêmes  , n’esifîent  laifié  échapper  dans 
leurs  relations  aucun  trait  de  haine,  « colère, 
d’infolence  , de  refîentiment  contre  les  juges , t» 
contre  les  bourreaux , n’eu  fient  mis  dans  la  bouche 
des  Martyrs  que  des  paroles  de  douceur  6c  ce 
patience. 

Mais  c’eft  au  témoignage  meme  des  ancien 
accufateurs  que  nous  appelions  de  la  calomnie  de» 
modernes. 

Tacite  dit,  à la  vérité,  que  lesChrétiensetoieet 
déteftés  à caufe  de  leurs  crimes , qu’ils  turent 
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convaincus  d’être  haïs  du  genre  humain , qu’il» 
étoient  coupable»  6t  avoicnt  mérite  un  châtiment 
exemplaire  ; mai»  il  n'articule  aucun  autre  crime 
qu  une  fuperftition  ptrnicieufe,  exitiabilis  fuperf- 
ttiio.  Suétone  , dans  la  Vie  Je  Néron , dit  de  même 
que  l’on  punit  oar  de»  fupplices  les  Chrétiens , 
leéîe  d'une  fupmlition  perverfe  & malfaifante  , 
fuperflitioni^irava  nique  malt  fiat.  C’eft  ainfi  que 
les  Païens  "soient  l’impiété  des  Chrétiens  envers 
le»  Dieux  , parce  qu’ils  la  regardoient  comme  la 
caule  des  fléaux  de  l’Empire  (St  des  malheur»  pu- 
blics. Domitien  condamna  plufleurs  personnes 
conli durables  4 l'exil , pour  avoir  changé  de  reli- 
gion , & non  pour  aucun  autre  crime.  Xiphilin , 
Vie  de  Domitien. 

Pline  efl  encore  un  témoin  mieux  inftruit.  Il 
avoue  à Trajan  qu'il  ne  fait  pas  ce  que  l'on  punit 
dans  les  Chrétiens,  fi  c’eft  le  nom  feul,  ou  les 
crimes  attachés  4 ce  nom  ; qu'il  a cependant  en- 
voyé au  fupplice  ceux  qui  ont  perfévéré  à fe  dire 
Chriÿiens,  perfuadé  que  quelle  que  fût  leur  con- 
duite , leur  obftination  devoit  être  punie.  Il  ajoute 
qu'après  en  avoir  interrogé  plufleurs  qui  avoient  re- 
noncé à cette  religion , il  n’avoit  pu  en  tirer  d'autre 
aveu  , finon  qu'ils  s’aiTembloient , 4 certain  jour, 
avant  l’aurore  pour  honorer  Jéfus-Chrift  comme 
un  Dieu,  qu’ils  s’engageoient  par  ferment,  non  1 
commettre  quelque  crime , mais  4 les  éviter  tou»; 
qu’enfuite  ils  prenoient  enfemble  une  nourriture 
commune  & innocente.  Pline  dit  enfin  qu’aptis 
avoir  fait  tourmenter  deux  Diaconeffes,  pour  tirer 
d'elles  la  vérité  , il  n’a  pu  découvrir  autre  chofe 
qu'une  fuperftition  perverfe  fit  exceftive , fuperf- 
litionem  pravjm  immodieam.  Trajan  approuve  cette 
conduite,  6c  décide  qu'il  ne  faut  pas  rechercher 
les  Chrétiens , mais  que  s’ils  font  accufés  fit  con- 
vaincus, il  faut  les  punir.  Ainfi  les  Chrétiens  , juf- 
tifiés  même  par  desapoftats,  ne  lai  fièrent  pas 
d'être  mis  4 mort. 

Adrien  & Antonin , plus  équitables , défendirent 
dans  leurs  referits  de  punir  les  Chrétien» , à moins 
qu'ils  ne  fuiîent  coupables  de  quelque  crime , 
S.  Juftin  , Apol.  i , n.  69  fit  70  ; preuve  que  juf- 
qu’alors  ils  avoient  été  puni»  fans  aucun  crime  : 
suais  nous  av^Mhi  que  ces  ordres  furent  fort 
mal  exécutés,  , qui  écrivit  immédiatement 
après , reproche  aux  Chrétien»  les  fupplices  qu'on 
leur  faifoit  fouffrir  ; mais  il  ne  leur  attribue  point 
d’autres  forfaits  que  de  i’affembler  malgré  la  dé- 
fenfe  des  Magiftrats , de  détefter  les  fimulacres , 
de-  blafphémer  contre  les  Dieux. 

Sou»  le  règne  de  Marc-Aurèle , le  Jurifconfulte 
Ulpien  raflèmbla  dans  fes  livres  touchant  les 
devoirs  des  Proconfuls,  tous  les  édits  des  Empe- 
reurs précédens  portés  contre  le»  Chrétiens  , afin 
de  faire  voir  par  quels  fupplices  il  falloit  les  pu- 
nir; cela  n'auroit  pas  été  néceflaire,  s’ils  avoient 
été  coupables  de  crimes  dont  la  peine  étoit  déjà 
fixée  par  les  loii,  Laâance , Divin.  Injtit.  1.  5 , 
c.  11. 


MAR  587 

Dans  les  doits  que  Dioclétien  8c  Maximien 
portèrent  contre  eux , fit  dont  les  Hiftoriens  Ec- 
cléfiaftiques  ont  confervé  la  teneur , ils  n'accu- 
fèrent  les  Chrétiens  que  d'avoir  renoncé  au  culte 
des  Dieux  ; lorfque  Maximicn  Galere  8t  Maximin 
Hercule  donnèrent  d'autres  édits  pour  faire  celfer 
la  perfécution  , ils  ne  firent  mention  d’aucun  délit 
pour  lefquels  les  Chrétiens  euflent  befoin  de  grâce. 
Eufèbe , Hifl.  1.  9 , c.  7 8t  9.  Laélance  , de  Mort , 
perfec.  n.  34. 

Julien,  dans  fon  ouvrage  contre  le  Chriftianifme, 
ne  reproche  aux  Chrétiens  ni  fédition , ni  révolte , 
ni  aucune  infra tiion  de  l’ordre  public  ; au  con- 
traire, dans  une  de  fes  lettres , il  avoue  que  cette 
religion  s'eft  établie  par  la  pratique , du  moins  ap- 
parente , de  toutes  les  vertus , Lettre  49,  i Arfitct. 
Lorfque  Bafnaee  a oie  écrire  que  la  plupart  des 
Martyrs  qui  fouffrirent  dans  la  perfécution  de 
Julien  l’Apoftat , étoient  des  mutins  fit  des  fédi- 
tieux  qui  abattoient  le»  temples  des  idoles,  il  a 
montré  plus  de  paftïon  contre  les  anciens  Chré- 
t^ns  que  Julien  lui-même.  Libanius , dans  la  ha- 
rangue funèbre  de  cet  Empereur , convient  des 
tourmens  horribles  qu’on  leur  faifoit  fouffrir;  il 
ne  cherche  point  4 exeufer  cette  cruauté  par  les 
crimes  dont  on  les  avoit  convaincus.  Lucien , en 
les  tournant  en  ridicule , remarque  en  eux  des 
vertus  fit  non  des  crimes.  Lorfque  les  Païens  for- 
cenés crioient  dans  l'amphithéâtre , toile  impios , 
ils  ne  peignoient  pas  les  Chrétiens  comme  des 
malfaiteurs , mais  comme  des  ennemis  des  Dieux  , 
dont  il  falloit  purger  la  terre. 

Pour  énerver  la  preuve  que  nous  tirons  de  la 
confiance  Aev  Martyrs , nos  adverfaire»  difent  que 
la  barbarie  avec  laquelle  on  les  traitoit  les  ren- 
dit intéreffans,  excita  la  pitié,  fit  naturellement 
des  profélytes  ; enfuite  ils  ne  veulent  convenir  ni 
de  cette  barbarie , ni  de  l'innocence  des  Chré- 
tiens. Ils  reprochent  au  Chriftianifme  d'infpirer  aux 
peuples  l'obéiffance  pafiive  8t  de  favorifer  les 
tyrans  ; d’autre  part,  ils  prétendent  que  les  pre- 
miers Chrétiens  avoient  puifé  dans  leur  religion 
, l’efprit  de  défobéiffance  St  de  révolte.  Pendant 
trois  ficelés  de  perfécution»  , 4 peine  peuvent-ils 
citer  dans  l'hiftoire  deux  ou  trois  exemples  d’un 
faux  zèle , & ils  fuppofent  que  c'eft  ce  faux  zèle 

2ui  a été  la  caufe  des  perfécutions.  Mais  la  paf- 
on  les  aveugle  ; ils  ne  raifonnent  pas. 

S.  Juftin,  S.  lrénée  , Origène  , Tertullien  , 
S.  Cyprien  , Eufèbe , S.  Epiphane , difent  que 
l'on  n'a  pas  perfécuté  les  anciens  hérétiques , qu’il 
n’y  a point  eu  de  Martyrs  parmi  eux  ; plufleurs 
foutenoient  que  c’étoit  une  folie  de  s’expofer  ou 
de  fe  livrer  au  martyre  : nous  voudrions  favoir 
d’oii  eft  venue  cette  diftinôion , 8t  fi  la  vie  des 
hérétiques  étoit  plus  innocente  que  celle  des  Ca- 
tholiques. 

Les  Martyrs  fuppliciés  dans  la  Perfe  n'étoient 
pas  plus  criminels  que  ceux  qui  ont  été  mis  4 
mort  dans  l'Empire  Romain.  A la  vérité , le»  Juifs 
E e e e ij 
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Û les  Mages  , perfuadèrent  aux  Rois  de  Perfe  que 
les  Chrétiens  étaient  moins  afteâionnés  à leur 
gouvernement  qu'à  celui  des  Romains  ; ils  leur 
firent  envifager  le  Chriftianiime  comme  une  rett- 
Son  romaine  , Si  ce  fut  pour  eux  un  motif  de 
air  les  Chrétiens;  mais  on  ne  put  jamais  citer 
aucune  preuve  d'infidélité  de  U part  de  ceux-ci. 
Il  leur  fut  ordonné  , fous  peine  de  la  vie , d’ado- 
rer  le  feu  & l’eau,  le  foleil  & la  lune,  en  témoi- 
gnage de  ce  qu’ils  renonçoient  au  Chriftianifmc  ; 
tous  ceux  qui  relufèrent  furent  mis  à mort  ; il  fut 
permis  aux  Gouverneurs  de  provinces  de  les  tour- 
menter comme  ils  jugeroient  à propos , Mém.  de 
V Acad.  des  Infcript.  tome  69,  in- i:,p.  195  & 
fiiiv.  Hyde  &.  quelques  aunes  Pioteftans  , par 
zélé  pour  la  religion  des  Perics,  ont  ofé  acculer 
d’opiniâtreté  ces  Martyrs.;  on  dit  qu’ils  avaient 
tort  de  refufer  ce  que  l’on  exigeoit  d’eux , puifque 
le  culte  rendu  par  les  Perfes  aux  créatures  n’é- 
toit  qu’un  culte  relatif  & lubordonné  à celui  du 
Dieu  fuprême.  Mais  enfin , puifque  les  Perfes 
regardaient  ce  culte  comme  une  renonciation  for» 
rnslle  au  Chriftianifmc , les  Chrétiens  potivoiem- 
5ls  s’y  fot’.mettrc  fans  apoftafter  ? 

On  a déclamé  violemment  contre  le  faux  zèle 
d*un  Evêque  de  Suie , ou  plutôt  Evêque  des 
Huzites , nommé  Abdas  ou  Abdaa , qui  brûla  un- 
temple  du  feu  , refula  de  le  rebâtir , & fut  caufc 
d’une  fanglamc  perfécution.  Mais  ce  fait  arriva 
fous  Jezdedgerd  ; & quatre- vingtsans  auparavant, 
Sapor  H avoit  fait  périr  des  milliers  de  Chré- 
tiens. D'ailleurs , le  faux  zèle  d’un  fcul  Evêque 
4toit-il  un  jufle  fujet  d'exterminer  tous  les  Chré- 
tiens? AfTcmam  nous  apprend,  d’après  les  Auteurs 
Syriens , que  ce  temple  du  feu  ne  fut  pas  brûlé 
par  Abdas  , mais  par  un  des  Prêtres  d#  fon  Clergé  ; 
ainfi , ce  fait  a été  mal  rapporté  par  les  Auteurs 
Grecs.  Puifque  cet  Evêque  n’étoit  pas  perfon- 
tsellement  coupable , il  n’avoit  pas  tort  de  refufer 
de  rétablir  le  temple  détruit.  Biblsoth . Orient. 
tome  3 , p.  37t.  Le  même  Auteur  nous  afTure 
que  la  perfécution,  caufée  par  cet  événement  fous 
Jezdedgerd  , ne  fut  pas  longue,  mais  bientôt  aiïou- 
pie.  Il  n’eft  donc  pas  vrai  que  le  fait  d’Abdas 
ait  fait  périr  des  milliers  de  Chrétiens.  Jbidy  tom.  1, 
p.  183. 

Bayle , Comment. Pkilof.)  Préface , (Suvr . tom.  z, 
p.  364 , prétend  que  fous  Néron  plusieurs  Afar- 
tyrs  ; vaincus  par  les  tourmens  , s’avouèrent  cou- 
pables de  l’incendie  de  Rome  , 6t  en  acculèrent 
fauflement  d’autres  complices;  que  cependant  ils 
font  dans  le  M^tyrologe.  11  tord  le  fens  du  paf- 
fage  de  Tacite,  que  nous  avons  cité  plus  haut, 
1 Annal.  1.  15  , n.  44. 

« Néron , dit  cet  Hiftoriein  , parta  pour  être 
s»  le  véritable  auteur  de  l’incendie  de  Rome;  afin 
n d’étouffer  ce  bruit , il  fubftitua  des  coupables  , 
» & il  punit  par  des  Supplices  très  - recherchés 
v ceux  que  le  peuple  noinmoit  Chrétiens  , gens 
f fie  telles  pour  leurs  crimes.  L’auteur  de  ce  nom 
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* eft  ChriJÎ , qui,  fous  le  règne  de  Tibère;  avait 
» été  livré  au  fupplice  par  Ponce  Pilate.  Cette 
» fuperllition,  déjà  réprimée  auparavant , pullulât 
» de  nouveau  , non -feulement  dans  la  Judée  ou 
» elle  *voit  pris  naifiance,  mais  à Rome,  où 
» tous  les  crimes  6c  toutes  les  igamies  de  l'uni* 
» vers  le  ralTembîent  <$£  font  accueillies.  Onpn- 
» nlt  donc  d’abord  ceux  qui  avouoi^j  , enfuite 
» une  multitude  infinie  que  l’on  découvrit  par  !a 
1»  cor.fertion  des  premiers , mais  qui  furent  tnoirs 
» convaincus  du  crime  de  l'incendie , que  d’être 
n hais  du  genre  humain  , &c-  n 

Cela  fignifie-t-il  que  ceux  qui  avouaient  fe  de* 
dorèrent  coupables  de  l’incendie  ? Ils  avouèrent 
qu'ils  étoient  Chrétiens , 6e  ils  découvrirent  une 
multitude  infinie  d’autres  Chrétiens  ; tel  efl  évi- 
demment le  fens.  Mais  Bayle  a trouve  bon  de 
peindre  ces  Martyrs  comme  des  calomniateurs, 
6c  de  les  pjacer  dans  le  Martyrologe  , pendant  que 
l’on  ne  fait  pas  feulement  leurs  noms. 

Barbeyrac,  autfi  peu  judicieux,  dit  que  Ttn  > 
crigé  en  Saints  de  faux  Martyrs , des  fuicides , qui 
fe  lont  livrés  eux-mêmes  à la  mort  ; des  femmes 
qui  fe  font  jettées  dans  la  mer , dans  les  fleuves, 
ou  dans  les  flammes , pour  confervcr  leur  ch*f- 
teté.  11  s’élève  contre  les  Pères  de  l’Eglife  qui  ort 
loué  leur  courage , qui  ont  exhorté  les  Chrédecs 
au  martyre , contre  tous  ceux  qui  l’ont  defué  & 
recherché  ; il  foutient  qu’il  n’elt  pas  permis  de 
defirer  le  martyre  pour  lui-même , que  Jélus  Chrill, 
loin  de  donner  cotte  leçon  à tes  Difciples , leur  a 
dit:  « Lorfque  vous  ferez  per  fécutés  dans  une  ville, 
» fuyez  dans  une  autre  ».  Traité  de  la  morale  dts 
Pères  y c.  8,  §•  34  J c.  1 ) , §•  1 1. 

Mais  defirer  le  martyre  pour  relTembler  à Jéfus- 
Chrift,  pour  lui  témoigner  notre  amour,  pocr 
mériter  la  récompenfe  qu’il  a daigné  y attacher, 
pour  l’avantage  qui  doit  en  revenir  à lEglile,  &c. 
eft-ce  defirer  le  martyre  pour  lui-même , pour  le 
plaifir  de  fouffrir  , ou  pour  fe  délivrer  de  la  vie? 
Voilà  le  fophifme  fur  lequel  Daillc , Barbeyrac  & 
d’autres  Froteftans  argumentent  contre  les  Pères  de 
l'Eglife. 

Pour  prouver  que  le  deGr  dont  nous  parlons  eft 
non-feulement  permis  , niais  trjÉ^taable,  nousre 
citerons  point  les  exemples  quOT^JIrnit  l'Hifiotte 
Eccléiiaftique , puifque  c'eft  contre  ces  exemples 
même  que  nos  adverfaires  fe  récrient  ; ncus  allé- 
guerons récriture  à laquelle  ils  en  appellent. 

Jéfus-Chrifl  dit , Luc , c.  1 2 , ÿ.  50.  « Je  dois 
» être  baptife  d’un  baptême  de  fang,  6c  combien 
» me  fens- je  preffé  jufqu’à  ce  qu’il  s'accompliUe»! 
Lorfque  S.  Pierre  lui  dit  à ce  fujet  : « A Dieu  ce 
» plaife  , Seigneur , il  n’en  fera  rien  ; Jcfus  le  re- 
1 » prend  , 6c  le  regarde  comme  un  enaemi  ».  Mm* 
c.  16 , •ÿ.  11.  U alla  à Jérufalem , fâchant  très-bien 
l’heure  ôc  le  moment  auquel  il  feroit  faifi  p«  1{S 
Juifs,  condamné  & mis  à mort.  Les  incrédules 
l’accu fent  audi  d’avoir  provoqué,  par  un  zèle  im- 
prudent , U hjûoe  6c  1a  fureur  des  Juifs.  Barbeyrac 
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ïftt  qne  cet  exemple  ne  fait  pas  règle , parce  que 
Jéfus-Chrift , par  l'a  mort,  devoit racheter  le  genre 
humain.  Mais  le»  Pères-difent  aulli  que  quand  un 
Martyr  fouffre,  ce  n’eft  pas  pour  lui  feul , mais 
pour  toute  1'EgHfe  de  Dieu  , à laquelle  il  donne 
un  g^and  exemple  de  vertu  ; & S.  Jean  dit  que 
nous  devons  mourir  pour  no*  frères  , comme 
Jéfui-Chrift  eft  mort  pour  nous.  On  lait  l’impref- 
fion  que  iaifoit  lur  les  Païens  la  confiance  des 
Martyrs . 

Ce  divin  Sauveur  dit  à tous  fes  Difcîples , 
Mau.  c.  5 , -fr,  10  : « Heureux  ceux  qui  foulFrent 
r>  perlécuiion  pour  la  jufiiee,  parce  que  le  royaume 
»*  des  Cieux  cft  à eux.  Vous  ferez  heureux  lorfque 
» vous  foufftirez  perfécution  pour  moi.  Iléjouif- 
» fez  - vous , votre  récompenfe  fera  grande  dans 
» le  Ciel  ».  S.  Pierre  dit  de  même  a px  fidcîes  : 
« Si  vous  fouffrez  en  taifant  le  bien , c’eft  une 
» grâce  que  Dieu  vous  fait,  c’eft  pour  cela  que 
r>  vous  êtes  appelles,  6c.  Jéfus-Chrift  vous  en  a 
y*  donné  l’exemple. . . Vous  êtes  heureux , fi  vous 
y fouffrez  quelque  choie  pour  la  juftice  ».  I.  Pétri , 
c.  2 , -y-,  10;  c.  3 , -fr.  14.  N’eft-i!  donc  pas  permis 
de  delirer  6c  de  rechercher  ce  dont  nous  devons 
nous  réjouir,  ce  qui  nous  rend  heureux,  ce  qui 
*ft  notre  vocation  ? 

S.  Paul  dit  de  lui-même,  Philipp.  c.  ï,  ÿ.  11  : 
•c  J’ignore  ce  que  je  dois  choifir  ; je  fuis  embar- 
n raffé  entre  oeux  partis  ; je  déliré  de  mourir  6c 
y d’être  avec  Jéfus-Chrift,  6t  ce  feroit  le  meilleur 
ff  pour  moi  *,  mais  je  vois  qu’il  cft  néceffaire  pour 
y vous  que  je  vive  encore  1».  S.  Paul  auroit  - il 
héfité,  fi  le  defir  de  mourir  pour  Jéfus-Chrift  ctoit 
en  crime?  Un  Prophète  lui  prédit  qu’il  fera  en- 
chaîné à Jcrufalern  6t  livré  aux  Païens;  les  fidèles 
veulent  le  détourner  d’y  aller  : « Pourquoi  m’af- 

fligez-yous , dit-il , par  vos  larmes  ? Je  luis  prêt , 
y non-feulement  à être  enchaîné , mais  encore  à 
y mourir  pour  Jéfus-Chrift  »,  AP.  c.  ir,  -fr,  11  ; 
& il  part;  il  ne  regardoit  donc  pas  le  comman- 
dement de  fuir  la  per fécution  comme  un  précepte 
gén  éral  6c  rigoureux. 

Pendant  les  perlécutions,  les  Pafteurs  de  l’E- 
glife  le  lont  quelquefois  dérobés  à l’orage  pour  un 
teins , afin  de  confolcr  & de  foutenir  leur  trou- 
au  ; ainft  en  ont  agi  S.  Denj|  d’Alexandrie, 
Grégoire  Thaumaturge  &.  S.  Cypricn  ; on  ne 
les  en  a pas  blâmés  : mais  lorfqu’iis  ont  cru  que 
ce*a  n’étoit  pas  néceffaire , ou  que  la  mort  du 
Pafteur  procureront  le  repos  à fis  outiles,  ils  ont 
zefufé  de  fuir,  Ôc  fc  font  mont  és  hardiment. 

Nous  convenons  queTertullien  a porté  trop 
loin  le  rigorifme , en  voulant  prouver  qu  il  n’eft 
jamais  permis  aux  Miniftres  de  l’Eg'.ife  de  fuir  pen- 
dant la  perfccution  , ni  de  s’en  racheter  par  argent  ; 
de  fuga  in  perfecut.  Mais  il  ne  s’enfuit  pas  de- là 
que  ce  foit  un  devoir  de  fuir  toujours,  îi  d’éviter 
toujours  le  martyre , autant  qu*on  le  peut. 

Que  des  Proteftans , qui  ne  fonr  aucun'cas  de 
la;  Uiaftçtc , blâment  des  Vierges  qufc-  ont  mieux 
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Iaîmé  périr  que  de  perdre  la  leur,  cela  ne  nous 
étonne  pas  ; mais  les  Martyrs  ne  penfoient  pa» 
ainli.  On  a beau  due  qu’une  violence , foufferte 
, malgré  loi , ne  peut  pas  fouiller  lame  ; lait  - on 
juiqu’à  quel  point  les  perfonnes  vertueufes,  dont 
nous  parlons , auroient  été  tentées  de  confentir  à 
la  brutalité  dont  on  les  menaçoit?  Vaincment*on 
allègue  la  loi  naturelle , qui  nous  oblige  à conferver 
notte  vife  ; n’eft-ce  donc  pas  aufti  une  loi  naturelle 
de  la  perdre  plutôt  que  de  manquer  de  fidelité  à 
Dieu  6c  de  confentir  au  péché,  ©u  Jéfus-Chrift 
a-t-il  violé  la  loi  naturelle  en  nous  ordonnant  de 
fouffrir  1a  mort  pour  lui  ? 

Il  n’eft  donc  pas  néceffaire  de  recourir  ici  à une 
infpiration  particulière,  ni  de  faire  foiw  Dieu 
d’une  machine,  comme  nos  adverfaires  nous  en 
accufent  ; l’Evangile  eft  formel,  6c  nous  nous  en 
tenons  là.  Voyei  Suicide. 

Nous  ne  devons  pas  oublier  que  les  Proteftans 
ont  fait  contre  les  Martyrs  du  Japon  les  memes 
reproches  que  font  letf  incrédules  contre  les  pre- 
miers Martyrs  du  Chriftianifmc  ; ils  font  les  prit- 
cipaux  auteurs  des  calomnies  auxquelles  nous 
fommes  forcés  de  répondre- 

IV.  La  confiance  des  Martyrs  6*  Les  corner  font 
eu  elle  a opérées  font  un  phénomène  furnaturelm 
Dodwcl , non  content  d’avoir  réduit  prctquc  à rien 
le  nombre  des  Martyrs  , a fait  encore  une  autre 
differtation  pour  prouver  que  leur  confiance  dans 
les  tourmens  n’a  rien  eu  de  furnatnrel.  11  prétend 
Que  la  vie  auftère  que  menoient  les  premiers 
Chrétiens , les  rendoit  naturellement  Capables  de 
fupporter  les  plus  cruelles  tortures , qu’ils  y étoient 
engagés  par  les  honneurs  que  l’on  rendoit  aux 
Martyrs , St,par  l’ignominie  dont  étoîent  couverts 
ceux  qui  luccotnboient  à la  violence  des  toui- 
mens,  par  l’opinion  dans  laquelle  on  étoit  que 
rous  les  péchés  étoient  effacés  par  le  martyre,  que 
ceux  qui  l’enduroicnr  alloient  incontinent  jouir  de 
la  béatitude,  6c  tiendroient  la  première  place  dans 
le  royaume  temporel  de  mille  ans  que  Jefus-Chrift 
devoir  bientôt  établir  fur  la  terre. 

Les  incrédules  ont  enchéri  fur  les  idées  de 
Dodwel  ; ils  ont  comparé  le  courage  des  Martyrs 
à celui  des  Stoïciens , des  Indiens  , qui  lé  préci- 
pitent fous  le  char  de  leurs  idoles  , des  femmes 
qui  fe  brillent  fur  le  corps  de  leur  mari,  des  Sau- 
vages qui  ihfultenf  aux  bourreaux  qui  les  tour- 
mentent , des  Huguenots  6c  des  Donatiftes  qui  onr 
fouffert  conftamment  la  moq^  Suivant  leur  opi- 
nion , la  patience  des  Martyrs  étoir  un  effet  dtt 
fanatifme  qui  leur  étoit  inlpiré  par  leurs  Pafte?rs 
ils  n’ont  pas  rdugi  de  comparer  les  A pores  6c. 
leurs  imitateurs  aux  malfaiteurs  qui  s’expofènt  de 
fang  froid  aux  fupplices  doiu  ils  font  menacés  , 6C 
les  fubiffent  enfin  de  bonne  grâce,  parce  qu’ils  nef 
•peuvent  plus  reculer. 

Quant  aux  converfioift  opérées  par  l'exemple: 
des  Martyrs  , ils  difent  que  c’eft  l’effet  naturel  de» 
perlécutions  , que  le  même  phénomène  ell  arcwHis 
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loifque  l'on  condamnoit  au  fupplices  les  Prédicans 
huguenots  6c  leurs  profélytes. 

On  a droit  d’exiger  de  nous  la  réfutation  de 
toutes  ces  impofturcs.  Nous  foutenons  d’abord  que 
le  courage  des  Martyrs  a été  furnaturel,  voici 
nos  preuves. 

t”.  Jéfus-Chrift  avoit  promis  de  donner  à fes 
Diftiplcs , dans  cette  circonftance  , des  grâces  & 
un  fecours  divin  : u Je  vous  donnerai  une  fageffe  à 

» laquelle  vos  ennemis  ne  pourront  réfifter 

» Par  la  patience , vous  pofféderez  vos  âmes  en 
» paix  »,  Luc,  c.  ît  , y . 1 5 & 19.  Vous  fouf- 
» frirez  en  ce  monde  ; mais  ayez  confiance  , j'ai 
» vaincu  le  monde  »,  Joan. c.  16,  ÿ.  33.  S.  Paul  dit 
aux  Phjjippiens,  c.  1 , ÿ.  x8:  u Ne  craignez  point 
» vos^mnemis  ; il  vous  eft  donné  de  Dieu , non- 
» feulement  de  croire  en  Jéfus-Chrift,  mais  en- 
vi cote  de  louffrir  pour  lui  ». 

Les  fidèles  comptoient  fur  cette  grâce,  & 
non  fur  leurs  propres  forces;  ils  fe  préparaient 
au  combat  par  ta  prière,  par  le  jeûne,  par  la 
pénitence  ; les  Pères  de  l’Égiife  les  y cxhortoiem. 
L’exemple  de  plufieurs , qui  avoient  fuccombé  à la 
violence  des  tourmerfl,  infpiroit  aux  autres  l’hu- 
milité , la  crainte , la  défiance  d'eux-mèmes. 

3“.  Cette  grâce  a été  accordée  è des  Chrétiens 
de  tous  les  âges  & de  toutes  les  conditions , de  1 
l’un  6c  de  l’autre  fexe  ; de  tendres  enfans , des 
vieillards  caducs , des  vierges  délicates , ont  fouf- 
tect  fans  fe  plaindre  , fans  gémir  , fans  infulttr 
aux  perfécuteurs , ont  vaincu  , par  leur  patience 
modefte  &» tranquille , la  cruauté  des  bourreaux. 

4°.  Souvent  des  miracles  éclatant  ont  prouvé 
que  la  confiance  des  Martyrs  venoit  du  Ciel,  ont 
forcé  les  Païens  à y reconnoitre  la  main  de  Dieu  ; 
nos  Apologiftes  l’ont  fait  remarquer  ,*&  ont  cité 
les  témoins  oculaires.  C'eft  ce  qui  a infpiré  aux 
Chrétiens  tant  de  vénération  pour  les  Martyrs,  & 
un  fi  grand  refpeét  pour  leurs  reliques. 

3°.  C’eft  une  abfurdité  de  foutenir  que  le  cou- 
rage qui  vient  d'un  motif  furnaturel , tel  que  le 
dcftr  d’obtenir  la  remiftion  des  péchés  & de  jouir 
de  la  béatitude  éternelle , eft  cependant  naturel. 
Ce  defir  eft- il  puifé  dans  1a  nature;  l'apperçoit- 
on  dans  un  grand  nombre  de  perfonnes  I 

6°.  Nous  voudrions  favoir  ce  que  nos  adver- 
faires  entendent  par  enthoufiafme  oc  fanatifme  du 
martyre.  Ces  termes  ne  peuvent  ftgnifier  qu’une 
perfualion  dénuée  des  preuves  , un  zèle  infpiré 
par  quelque  païïion  ; les  Martyrs  n’étoient  point 
dans  ce  cas.  Leur  fffcfuafion  étoit  fondée  fur  tous 
les  motifs  de  crédibilité , qui  prouvent  la  divinité 
du  Chriftianifme,  fur  des  faits  dont  ils  avoient  été 
témoins  oculaires , ou  defquels  ils  ne  pouvoient 
douter.  Ce  n’étoit  point  un  préjugé  dcnaiftance, 
puilqu'ils  s'étoient  convertis  du  Paganifme  au 
Chriftianifme.  Voyons  - nous  dans  leur  conduite 
quelque  figne  de  paftion  , de  vanité,  d’ambition  , 
d'orgueil , de  haine , de  vengeance , Sec.  ? Celfe  , 
qui , lans  doute , avoit  été  témoin  de  la  confiance 
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de  plufieurs  Martyrs  , n'ofoit  les  blâmer , Orig, 
contre  Celfe  , 1.  t , n.  8 ; 1.  8 , n.  66.  Aujourd’hui 
on  ofe  les  accufer  de  fanatifme , fans  favoir  cc 
que  l'on  entend  par-là. 

Un  fanatifme , ou  un  accès  de  démence , ne  peut 
pas  durer  pendant  plufieurs  ftècles,  être  le  meme 
dans  la  Syrie  6c  dans  la  Perfe  , en  Egypte  Sc  dans 
la  Grèce  , en  Italie  , en  Efpagne  6c  dans  les 
Gaules.  Les  Païens  mêmes  admiraient  la  conf- 
tance  des  Martyrs  ; il  eft  fâcheux  que  des  hommes 
qui  devraient  etre  Chrétiens  , la  regardent  comme 
une  folie. 

Les  Donatiftes',  qui  fe  donnoient  la  mort  afin 
d'obtenir  les  honneurs  du  martyre  ; les  Huguenots , 
fuppliciés  pour  les  féditions  qu’ils  avoient  exci- 
tées; les  indiens  , qui  fe  font  écrafer  6c  leurs 
femmes  qui  fe  brûlent,  font  des  fanatiques , fans 
doute  , parce  qu’ils  n’ont  eu  8c  n’ont  aucune 
preuve  des  opinions  particulières  pour  lefquelles 
ils  fe  livrent  à la  mon  ; plufieurs  font  enivrés 
d’opium  ou  d’autres  boitions  qui  leur  ôtent  la 
réflexion.  La  confiance  des  Stoïciens  étoit  un 
effet  de  leur  vanité,  6c  l’infenfibilité  des  Sauvages 
vient  de  la  fureur  que  le  defir  de  la  vengeance 
leur  infpiré.  Peut-on  reprocher  aux  Martyrt  aucun 
de  ces  vices  J Les  malfaiteurs  ne  font  pas  les 
mai  très  d'échapper  au  fupplice  ; les  premiers  Chré- 
tiens pouvoient  s'y  fouflraire  en  reniant  leur  foi. 

Ce  ne  font  pas  feulement  les  Pères  de  l’Eglife 
qui  nous  apprennent  que  la  confiance  furnatu- 
relle  des  Martyrs  a fouvent  converti  les  Païens  ; 
Libaniui  convient  que  le  Chriftianifme  avoit  fait 
des  progrès  par  le  carnage  de  fes  feclateurs;  c'eft 
ce  qui  empêcha  Julien  de  renouveller  les  édits 
fanglans  portés  contre  eux  dans  les  ftècles  pré- 
céder. Lorlque  nos  adverfaires  difent  que  c'eft 
l’effet  natutel  des  perfécutions , que  la  cruauté 
exercée  envers  les  Chrétiens  excita  la  pitié  6c 
les  rendit  intéreftans , que  la  même  chofe  eft  ar- 
rivée à l’égard  des  Huguenots,  ils  fe  jouent  de 
la  crédulité  de  leurs  teneurs. 

En  effet , les  cris  tumultueux  du  peuple  aflietn- 
blé  dans  l’amphithéatre  , qui  demandoit  que  l’on 
exterminât  les  Chrétiens,  toile  imp'tos , Chriflïanot 
ad  Itonem , ne  venoient  certainement  pas  d'une 
pitié  bien  tendre.  Quand  on  atttibuoit  tous  les 
malheurs  de  l'Atpire  à la  haine  6c  â la  colère 
que  les  Dieux  avoient  conçue  contre  les  Chré- 
tiens, cette  idée  n’étoit  guère  propre  â les  rendre 
imérefTans.  Les  Philofophes  qui  fe  joignirent  aux 
perfécuteurs , pour  couvrir  d'opprobre  les  fefb- 
teurs  du  Chriftianifme , n'avoient  pas  intention , 
fans  doute  , de  prévenir  les  cfprits  en  leur  faveur. 
Voilà  ce  qui  s’eft  fait  pendant  trois  cens  ans. 

Ceux  qui  ont  embraffé  le  Proteftantilme  a» 
feizième  iiècle  , ne  l'ont  pas  fait  par  admiration 
de  la  confiance  de  fes  prétendus  Martyrs  ; ils 
avoient  d'autres  motifs.  Ils  étoient  féduits  d’avance 
par  les  dlfcours  calomnieux  8c  féditieux  des  Pré- 
dicana  ; les  .uns  ctoicnt  attirés  pat  l'efpérapce  du 
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pillage  i les  autres  par  l’envie’  de  fe  venger  de 
quelques  Catholiques  ; ceux-ci  par  le  plaiin  d'hu- 
milier  8c  de  maltraiter  le  Clergé , ceux-là  par  le 
delir  d’avoir  des  protecteurs  puitTans , tous  par 
l’efprit  d’indépendance.  Aucun  de  ces  motifs  n’a 
pu  engager  des  Païens  à fe  faire  Chrétiens.  « La 
» confiance  que  vous  nous  reprochez,  dit  Ter- 
ri tullien , efl  une  leçon  ; en  la  voyant , qui  n’eft 
» pas  tenté  d’en  rechercher  la  caute  ! Quiconque 
» examine  notre  religion  , l’embrafle.  Alors  il  de- 
» Cite  de  fouffrir , atin  d’acheter  par  l’effufion  de 
» fon  fang,  la  grâce  de  Dieu  , de  laquelle  il  s’étoit 
» rendu  indigne  , 8c  d'obtenir  ainft  le  pardon  de 
» fes  crimes  » , Apol.  c.  50. 

Les  exemples  cités  par  nos  adverfaires  font 
donc  auili  faux  que  leurs  conjectures , & leurs 
reproches  font  abfurdes. 

Ell-il  vrai,  enfin,  que  les  Pères  de  l’Eglife  aient 
fouffié  le  fanatifme  du  martyre , 8c  qu’ils  aient  ainfi 
travaillé  à dépeupler  le  monde  i Pour  favoir  s’ils 
ont  péché  en  quelque  chofe  , il  faut  examiner  les 
différentes  circonflances  dans  lefquelles  ils  fe  font 
trouvés. 

Au  fécond  8c.  au  troifième  Hècle , plufieura 
feéfes  d’hérétiques  condamnèrent  le  martyre,  en- 
seignèrent qu'il  étoit  permis  de  renier  la  foi , que 
e’étoit  une  iolie  de  mourir  pour  confefier  Jéfus- 
Chrift.  Tels  furent  les  Baiilidiens,  les  Valenti- 
niens, les  Gnoftiqucs , les  Helcéfaïtes,  les  Mani- 
chéens , St  tous  ceux  qui  foutenoient  que  Jéfus- 
Chrift  lui-même  n’avoit  foutferi  qu’en  apparence. 
D'autres  donnèrent  dans  l’excès  oppofé , crurent 
qu'il  étoit  beau  de  rechercher  le  martyre  par  va- 
nité ; on  en  accule  les  Montanifles  & quelques 
Marcionites;  les  Donatiftes , fehifmatiques  furieux, 
fe  faifoient  donner  la  mort  ou  fe  précipitoient 
eux  - mêmes  , afin  d'obtenir  les  honneurs  du 
martyre. 

Les  Pires  écrivirent  contre  ces  divers  en- 
nemis ; les  premiers  furent  réfutés  par  S.  Clément 
d'Alexandrie , Strom.  1.  4, c.  4 St  lui v.  ; par  Ori- 
gine, dans  fon  exhortation  au  martyre  ; par  T er- 
tullien  , dans  l’ouvrage  intitulé  Scorpiaee,  Stc.  Mais 
en  combattant  contre  une  erreur , ils  n’ont  pas 
favorifé  l'autre.  S.  Clément  d’Alexandrie , dans  ce 
même  chapitre , dit  que  ceux  qui  recherchent  la 
mort  de  propos  délibéré , ne  font  Chrétiens  que 
de  nom , qu’ils  ne  connoiflent  pas  le  vrai  Dieu , 
qu'ils  défirent  la  deftruflion  de  leur  corps  en  haine 
du  Créateur.  Il  défigne  évidemment  les  Marcio- 
nites , St  dans  le  chap.  10 , il  dit  que  ces  gens-là 
font  homicides  d'euxmêmes  ; que  s'ils  provoquent 
la  colère  des  Juges , ils  relTemblent  à ceux  qui 
veulent  irriter  une  bête  féroce , Stc.  Origène 
adreffe  fon  exhortation  principalement  aux  Mi- 
nières de  l'Eglife , St  c’eft  aufli  pour  eux  que  Ter- 
tullien  écrivit  fon  livre  de  la  fuite  pendant  les  per- 
fections. 

Origène , dans  tout  fon  livre,  n’emploie  que  des 
preuves  $t  des  motifs  tirés  de  l'Ecnture-Sainte  ; 
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il  ne  parle  point  du  culte , ni  des  honneurs  que 
l’on  rendoit  aux  Martyrs  dans  ce  monde , mais 
feulement  de  la  gloire  dont  ils  jouifTent  dans  le 
Ciel. 

Dans  la  lettre  de  l'Eglife  de  Smyrne , touchant 
le  martyre  de  S.  Polycarpe , n.  4 , on  défapprouve 
ceux  qui  vont  fe  dénoncer  eux-mêmes , parce  que 
l’Evangile,  ne  l'ordonne  point  ainfi.  Le  Concile 
d’Elvire  tenu  l'an  300 , Clan.  Co , décide  que  fi 
quelqu'un  brife  les  idoles  St  fe  fait  tuer,  il  ne  doit 
point  être  mis  au  nombre  des  Martyrs.  S.  Auguftin 
ioutint  de  même , contre  les  Donaiifies , que  leurs 
Circoncellions,  qui  fe  faifoient  tuer,  n’étoient  point 
de  vrais  Martyrs , mais  des  forcenés  ; que  c'étoit 
la  caufe  St  non  la  peine  qui  fait  le  vrai  Martyr. 

D’autre  part,  le  Concile  de  Gangres,  tenu  entre 
l'an  3x5  St  l'an  341  , Can.  10, -dit  anathème  à 
ceux  qui  condamnent  les  aftemblées  que  l’on  tient 
au  tombeau  des  Martyrs  St  les  fervtces  que  l’on  y 
célèbre,  8t  qui  ont  leur  mémoire  en  horreur. 
C'étoient , fans  doute , des  Manichéens.  Les  Pères 
St  les  Conciles  ont  donc  tenu  un  fage  milieu  entre 
l’impiété  de  ceux  qui  blâmoient  le  martyre , St  la 
témérité  de  ceux  qui  le  recherchoîem  fans  néceifité. 

Si  Barbey rac,  fes  maîtres , St  les  incrédules, 
fes  copiées,  avoient  daigné  faire  ces  réflexions,  ils 
n’auroient  pas  acenfé  les  Pères  d’avoir  foufflé  le 
fanatifme  du  martyre,  ni  les  Chrétiens  d’y  avoir 
couru  les  yeux  fermés.  Si  une  ou  deux  fois  dans 
trois  cens  ans , ils  font  allés  en  foule  fe  préfenter 
aux  Juges,  il  efi  évident  que  leur  deflein  n’étoit 
pas  de  courir  à la  mort , mais  de  démontrer  aux 
Magiftrats  l’inutilité  de  leur  cruauté , & de  les 
engager  à fe  défifter  de  la  perfécution.  C’eft  ce 
que  Tertullien  rsptéfentoit  à Scapula,  Gouver- 
neur de  Carthage.  Il  ne  faut  pas  confondre  les 
Chrétiens  en  général , avec  des  hérétiques  enne- 
mis du  Chriftianifme  ; les  reproches  des  Païens  ne 
prouvent  pas  plus  que  les  calomnies  des  incré- 
dules modernes. 

Mosheim  , Inflit.  Hiji.  Ckrifl.  feft.  t , t"  part, 
c.  3 , §.  aty , exagère  les  privilèges  6t  les  honneurs 
que  l’on  rendoit  aux  Martyrs  & aux  Confefteurs , 
loir  pendant  leur  vie , foir  après  leur  mort;  il  en 
rifulta,  dit -il,  de  grands  abus.  11  ne  cite  en 
preuves  que  les  plaintes  de  S.  Cyprien  à ce  fujet. 
Mais  quand  il  y auroit  eu  des  abus  dans  l'Eglife 
d'Afrique , cela  ne  prouve  pas  qu'il  y en  avoit  de 
même  par-tout  ailleurs;  l’ufage  des  Proteftans  eft 
de  voir  de  l'abus  dans  tout  ce  qui  leur  déplaît. 

Dans  un  autre  ouvrage , il  accufe  les  Martyrs 
d’avoir  penfé  qu'ils  expioient  leurs  péchés  par 
leur  propre  fane , 8c  non  par  celui  de  Jéfus-Chrift  , 
8c  il  dit  que  c’étoit  la  croyance  commune , Hiji. 
Chrifl.,  fæc.  t , §.  31;  il  cite  pour  preuve.  Clé- 
ment d’Alexandrie,  Strom.  1.  4,  p.  596.  A la  vérité; 
ce  Père  dit  que  la  réfoiution  de  confeffer  Jéfus- 
Chrift  , en  bravant  la  mort , détruit  tous  les  vices 
nés  désenflions  du  corps  ; mais  il  penfe  fi  peu 
que  «ela  fe  fait  fans  égard  au  fang  de  Jéfus-Cà-lft  , 
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qu’il  rapporte  , page  fuivante , les  paroles  du 
Sauveur  : Satan  a dcfirc  de  vous  cribler , mais  j’ai 
frie  pour  voua,  Luc , c.  il  , ÿ.  31. 

V.  Le  témoignage  des  Martyrs  tjl  une  preuve  fo - 
Vide  de  la  divinité  du  Chrijlianifme.  Cela  fe  com- 
prend, dès  que  l'on  conçoit  la  lignification  du 
terme  de  martyr  ou  de  témoin , & la  nature  des 
preuves  que  doit  avoir  une  religion  révélée. 

Dans  tous  les  Tribunaux  de  l'univers,  la  preuve 
par  témoins  cil  admiie,  lorfqu' il  s’agit  de  conftater 
des  faits , parce  que  les  faits  ne  peuvent  pas  être 
prouvés  autrement  que  par  des  témoignages  ; elle 
ti'a  plus  lieu,  lorfqu’îl  eft  queftion  d’un  droit,  ou  du 
fens  d’une  loi,  parce  qu alors  c’eft  une  affaire  d’o- 
pinion & de  1 ailonnement.  Or,  que  Dieu  ait  ré- 
vélé tels  ou  tels  dogmes , c’eft  un  fait , & non 
une  queftion  fpécularive , qui  puiffe  fe  décider 
par  des  convenances  & par  des  conjectures. 

Pour  prouver  que  le  Chriftianiime  eft  une  reli- 
ion  révélée  de  Dieu  , il  tailoit  démontrer  que 
éfus  - Chrift  , fon  fondateur,  étoit  revctn  dune 
million  divine,  qu’il  avoit  prêché  dans  la Judée; 
qu’il  avoit  fait  des  miracles  6i  des  prophéties  ; 
qu’il  étoit  mort,  reffufetté  & monté  au  Ciel  ; qu’il 
avoit  tenu  telle  conduire  fur  la  terre;  qu’il  avoit 
envoyé  le  Saint-Efprit  à fes  Apôtres  ; qu’il  avoit 
enfeigné  telle  doûrine.  Voilà  les  faits  que  Jéfus- 
Chrift  avoit  chargé  fes  Apôtres  d’attefter , en  leur 
difant , vous  me  fervirex  de  témoins , eritis  mihi 
tcjlcs , ALI,  c.  1 , -fr.  8.  C’eft  ce  que  faifoient  les 
Apôtres,  en  difant  aux  fidèles  : « Nous  vous  an- 
» nonçons  ce  que  nous  avons  vu  de  nos  yeux , 
»*  ce  que  nous  avons  entendu , ce  que  nous  avons 
w conlidéré  attentivement , ce  que  nos  mains  ont 
9 » touché , concernant  le  Verbe  de  vie  qui  s’eft 
n montré  parmi  nous  ».  I.  Joan.  c.  1 , -ÿ.  1.  Ce 
témoignage  étoit  - il  récufable , fur-tout  lorfque 
les  Apôtres  eurent  donné  leur  vie  pour  en  con- 
firmer la  vérité? 

Les  fidèles  convertis  par  les  Apôtres  n'avoient 
pas  vu  Jéfus-Chrift  ; mais  ils  avoient  vu  les 
Apôtres  faire  eux-mêmes  des  miracles  pour  con- 
firmer leur  prédication  , & montrer  en  eux  les 
mêmes  fignes  de  million  divine  dont  leur  Maître 
avoit  été  revêtu.  Ces  fidèles  pouvoient  donc 
aufti  attefter  ces  faits  ; en  mourant  pour  fceller 
la  vérité  de  leur  témoignage,  ils  étoient  bien  fûrs 
de  n’être  pas  trompes. 

Ceux  qui  font  venus  dans  la  fuite  n'avoient 
peut-être  vu  ni  miracles,  ni  Martyrs  ; mais  ils  en 
voyoient  les  roonumens,  & ces  nionumens  du- 
reront autant  que  l’Egli'e  : en  fouffrant  le  mar- 
tyre » ils  font  morts  pour  une  religion  qu’ils  fa- 
voient  être  prouvée  par  les  faits  inconteftables 
dont  nous  avons  parlé,  & que  les  témoins  ocu- 
laires avoient  (ignés  de  leur  fang  ; qu’ils  voyoient 
rçvêtue  d’ailleurs  de  tous  les  caraétèrcs  de  divi- 
nité que  l’on  peut  exiger.  Que  manque-t-il  à leur 
témoignage  pour  être  digne  de  foi  ? 

Malgré  les  fauffes  fubtiinés  des  incrédules , il 
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eft  démontré  que  îes  faits  évangéliques  font  auffi 
certains  par  rapport  à nous , qu'ils  fétoient  pour 
les  Apôtres  qui  les  avoient  vus. L'oye^i Certitude 
MORALE.  Un  Martyr , qui  mourroit  aujourd'hui 
pour  attefter  ces  faits,  feroit  donc  aulli  alluré  de 
n’être  pas  trompé  que  l’étoient  les  Apôtres;  fon 
témoignage  lcroit  donc  aufti  fort , en  faveur  de 
ces  faits,  que  celui  des  Apôtres.  Tel  eft  l’effet 
de  la  certitude  morale  continuée  pendant  dix-fept 
fiècles;  telle  eft  la  chaîne  de  tradition,  qui  rend 
à U vérité  des  faits  évangéliques  un  témoignage 
immortel , & qui  en  portera  ta  conviéhon  jutqu’aux 
dernières  générations  de  l’univers,  a Le  vrai 
» Martyr  , dit  un  Déifte , eft  celui  qui  meurt 
» pour  un  culte  dont  la  vérité  lui  eft  démontrée  ». 
Or,  il  n’cft  point  de  démonftration  plus  convain- 
cante & plus  infaillible  que  celle  des  f-its. 

A préfent  nous  demardons  dans  quelle  religion 
de  l’univers  on  peut  citer  des  MartyYs  , c’eft-à- 
dire,  des  hommes  capables  de  rendre  un  témoi- 
gnage femblable  à celui  que  nous  venons  d’ex- 
poler.  On  nous  allègue  des  Proteftans,  des  Al- 
bigeois, des  Monraniftes,  des  Mahométans,  de» 
Athées, même,  qui  ont  mieux  aimé  mourir,  que 
demer  ire  de  leurs  opinions. 

Qu’avoient-ils vu  & entendu?  que  pouvoient- 
ils  attefter?  Les  Huguenots  avoient  vu  Luther, 
Calvin,  ou  leurs  Dilciples  , fe  révolter  conue 
l’Eg’ife,  gagner  des  profélyte»,  faire  avec  eux 
bande  à part,  remplir  l'Europe  de  tumulie  St  de 
Méditions  ; ils  les  avoient  entendus  déclamer  contre 
les  Pafteurs  Catholiques , les  accufer  d’avoir  changé 
la  dodhine  de  Jéfus-Chrift , perverti  le  (ens  des 
Ecritures , introduit  des  erreurs  & des  abus.  1 s 
les  avoient  crus  fur  leur  parole , & avoient  em* 
brafté  les  mêmes  opinions:  mais  avoient -ils  va 
les  Prédicans  faire  des  miracles  & des  prophétie», 
découvrir  les  plus  fccrettcs  penfées  des  cœurs, 
montrer  dans  leur  conduite  des  fignes  de  miffioa 
divine?  Voilà  de  quoi  il  s’agit.  Les  Huguenot» 
d’ailleurs  n'ont  pas  fubi  des  lupplices  pour  at- 
tefter  la  vérité  de  leur  doétrine,  mais  parce  qu’ils 
étoient  coupables  de  révolte,  de  fédition,  de  bri- 
gandage , fouvent  de  meurtres  6c  d’incendies. 

Il  en  eft  à peu  près  de  même  des  autres  héré- 
tiques, des  Mahométans  6c  des  Athées;  la  plupart 
auroient  évité  le  fupplice,  s'ils  l’avoient  pu.  Ils 
font  morts,  fi  i’#n  veut,  pour  témoigner  qu'ils 
croyoient  fermement  la  do&rine  qu’on  leur  avo:t 
enfeignée , ou  qu’ils  prêchoient  eux-mêmes  ; mais 
pouvoient-ils  dire , comme  les  Apôtres  : a Nous 
» ne  pouvons  nous  dilpenfer  de  publier  ce  que 
» nous  avons  vu  & entendu  »?  AS.  c.  4,  ÿ.  20. 
La  religion  catholique  eft  la  feule  dans  laquelle 
il  puiffe  y avoir  de  vrais  Martyrs  , de  vrais  té- 
moins , parce  que  c’eft  la  feule  qui  fe  fonde  lur 
la  certitude  morale  8c  infaillible  de  la  tradition, 
foit  pour  les  faits , foit  pour  les  dogmes.  Lorfque 
les  incrédules  viennent  nous  étourdir  par  le  nom- 
bre | U confiance , l’opiniâtreté  des  prétendus 
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Qidftÿfi  de»  faufies  religions  Ul  dériBÏWfili 
qu'ils  n'entendent . pas  leulement  l'état  de  la 
queftion. 

VI.  Le  culte  religieux  rendu  aux  Martyre  efl 
légitimé,  louable  O tien  fondé  ; ce  n'ejl  ni  une  fu- 
pcfjiition , ni  un  abus.  La  certitude  du  bonheur 
éternel  des  Martyre  e(î  fondée  fur  la  promefTe 
formelle  de  uéfus-Chrift  : u Celui , dit-  il , qui 
» perdra  la  vie  pour  moi  & pour  l'Evangile,  la 
» fauvera  n , Marc  , c.  8 , y . 3 ^ ; Maie.  c.  5 , 
■ÿ.  8;  c.  10,  ÿ.  39;  c.  16,  TÏM5  , 6cc.  « Qui- 
» conque  aura  renoncé  à tout  pour  mon  nom 
» & pour  le  royaume  de  Dieu  , recevra  beau- 
» coup  plus  en  ce  monde  , 6c  la  vie  éternelle  en 
» l'autre  ».  Luc , c.  18,  -fr.  29;  Malt.  ç.  19, 
y-  27.  u Je  donnerai  à celui  qui  aura  vaincu 
» la  puijfancc  fur  toutes  les  nations  »....  le  le  ferai 
affeoir  à côte  de  moi  fur  mon  trône  , comme  je 
fuis  affis  fur  celui  de  mon  Père,  jlpoc.  c.  2, 
T fr.  26;  c.  3,  jr.  21  , 8cc.  Dans  le  tableau  dç 
la  gloire  éternelle,  que  S.  Jean  l’Evangélifle  a 
tracé  fur  le  plan  des  affemblées  chrétiennes,  il 
repréfente  les  Martyrs  placés  fous  l’Autel,  c.  fs, 
■b.  9.  De  là  l’ufage  qui  s'établit  parmi  les  premiers 
fidèles  de  placer  les  reliques  des  Martyrs  au 
milieu  des  affemblées  chrétiennes  , 6t  de  célébrer 
les  faims  myllères  fur  leur  tombeau  ; nous  le 
voyons  par  les  actes  du  martyre  de  S.  Ignace  6c 
de  S.  Polycarpe.  J'oyrj  Reliques. 

Si , comme  le  foutiennent  les  Proteftans , les 
Martyrs  n’ont , auprès  de  Dieu , a^cun  pouvoir 
d'interceffion;  fi  c’eff  un  abus  de  les  invoquer  & 
d’honorer  les  relies  de  leur  corps , nous  demandons 
en  quoi  conlille  te  centuple  en  ce  monde , que 
Jéfus-Chriff  leur  a promis , la  puijfancc  qu'il  leur 
a donnée  fur  toutes  les  nations , ÔE  le  trône , fur 
lequel  il  les  a placés  dans  le  Ciel.  Pour  fe  dé- 
barraffer  de  cette  preuve , les  Calvinilles  ont  jugé 
que  le  plus  court  étoit  de  rejetter  l'Apocalyple. 
Ils  ne  répondent  rien  aux  promeffes  de  Jéfus- 
Chrill , 6c  ils  nous  difent  gravement  que  le  culte 
des  Martyrs  n'efl  fondé  fur  aucun  paffage  de 
l'Ecriture-bainte  ; que  c’efl  un  ufage  emprunté  des 
Païens,  quihonoroient  ainfi  leurs  braves  8c  leurs 
héros.  Avons  - nous  auffï  emprunté  d’eux  i’ufage 
de  donner  une  fépulture  honorable  aux  citoyens 
qui  ont  utilement  fervi  leur  patrie  ? 

Lorfqu'ils  ont  exercé  leur  fureur  contre  les  re- 
liques des  Martyrs  6c  des  autres  Saints,  ils  ont 
travaillé  à détruire  des  monumens  que  les  pre- 
miers fidèles  regardoient  comme  une  des  plus 
fortes  preuves  de  la  divinité  du  Chriffianiime. 
Ils  ont  imité  la  conduite  des  Païens,  qui  anéan- 
xiffoient,  autant  qu'ils  pouvoient,  les  relies  du 
corps  des  Martyrs , afin  que  les  Chrétiens  ne 
puffent  les  recueillir  6c  les  honorer.  Mais  il  étoit 
de  leur  intérêt  de  fupprimer  ce  témoignage  trop 
bloquent  ; l'ufage  établi  depuis  le  commencement, 
de  ne  regarder  comme  vrais  Martyrs  que  ceux 
oui  étoient  morts  dans  l’unité  de  l'Eglile,  étoit 
fhtoloçic.  Tome  ll^ 
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«né  condamnation  trop  claire  du  fchifme  de* 
Proteftans. 

Julien  , qui  déclamoit  comme  eux  contre  le 
culte  rendu  aux  Martyrs,  étoit  plus  à portée  qu'eux 
d'en  connoitre  l'origine  6c  l'antiquité  ; il  penfe 
qu'avant  la  mort  de  S.  Jean  l'Evangélifte  , les 
tombeaux  de  S.  Pierre  6c  de  S.  Paul  étoient  déjà 
honorés  en  fecret , & que  ce  font  les  Apôtres 

3ui  ont  appris  aux  Chrétiens  à veiller  au  tombeau 
es  Martyrs.  S.  Cyrille  contre  Julien , 1.  10, 
P-  3*7»  314-  Et  comme  il  étoit  conltant  que 
Dieu  confirmait  ce  cuite  par  les  miracles  qui  s’o- 
péroient  au  tombeau  des  Martyrs , Porphyre  les 
attribuoit  aux  prelliges  du  Démon  ; S.  Jérôme  , 
contre  Vigilance,  p.  286.  Beaufobre  foutient  que 
c'étoient  des  impoffures  6c  des  fourberies.  Les 
Proteftans,  qui  ont  prétendu  que  ce  culte  n’a 
commencé  que  fur  la  fin  du  troifième  ou  au 
commencement  du  quatrième  liècle , étoient  très- 
mal  inftruits;  il  eft  auffï  ancien  que  l'Eglife:  on 
n’a  fait  alors  que  fuivre  ce  qui  avoit  été  établi 
auparavant , 6c  du  tems  même  des  Apôtres  ; nous 
le  verrons  dans  un  moment.  Mosheim  femble 
convenir  que  le  culte  des  Martyrs  a commencé 
dès  le  premier  liècle.  Hifl.  Chrijl.  fac.  1 , §.  32, 
note. 

Un  des  principaux  reproches  que  l’on  fait  aux 
Chrétiens  du  quatrième  ltècle  , c’eft  d’avoir  tranf- 
porté  les  reliques  des  Martyrs  hors  de  leurs  tom- 
beaux , de  les  avoir  partagées  pour  en  donner  à 
pltifieurt  Eglifes.  Il  faudrait  donc  aulB  blâmer  let 
ndèles  du  fécond  liècle,  qui  tranfportèrent  à An- 
tioche les  telles  des  os  de  b.  Ignace , qui  n'avoient 
pas  été  confumés  par  le  feu  , 6c  ceux  de 
Smyrne,  qui  recueillirent  de  même  les  os  da 
S.  rolycarpe. 

Mais,  difent  nos  Cenfeurs , il  en  eft  réfulté  des 
abus  dans  la  fuite  ; on  a forgé  de  fauiTes  reliques 
6c  de  faux  miracles  , on  a rendu  aux  Martyrs  la 
même  culte  qu'à  Jéfus-Chrift. 

C’eft  une  des  plaintes  de  Beaufobre;  il  n’a  rien 
omis  pour  rendte  odieux  le  culte  que  nous  ren- 
dons aux  Martyrs  ; il  en  a recherché  l'origine  , 
il  l’a  comparé  avec  celui  que  les  Païens  adrefioient 
aux  Dieux  8c  aux  mânes  des  héros  ; il  en  a 
exagéré  les  abus , Hijl.  du  Munich.  1.  9 , c.  3 , 
§.  3 6c  fuiv.  Ces  trois  articles  méritent  quelques 
momens  d'examen. 

Suivant  fon  opinion  , le  culte  religieux  des 
Martyrs  s'eft établi  d’abord  parle  foin  qu'avoient 
les  premiers  Chrétiens  d'enfevelir  les  morts  : ils 
jugeoient  les  Martyrs  encore  plus  dignes  d'une 
fépulture  honorable  que  les  autres  morts  ; ce- 
pendant on  ne  les  enterrait  pas  dans  les  Eglifes  ; 
enfuite  par  la  coutume  de  faire  l’éloge  des  jultes 
défunts,  6c  de  célébrer  leur  mémoire,  fur-tout 
au  jour  anniverfaire  de  leur  décès;  double  ufage  , 
dit-il,  qui  étoit  imité  des  Juifs  ; cependant  let 
annlverlairej  des  Martyrs  ne  commencèrent  q«4 
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vers  l’an  170.  On  célébroit  le  fer  vice  divin  au- 

Frès  de  leur  tombeau  ; mais  on  ne  les  prioit  pas; 

on  le  bornoit  à louer  & a remercier  Dieu  des 
grâces  qu’il  leur  avoit  accordées.  En  parlant  de 
lemprelleinent  qu'eurent  les  Chrétiens  de  tranf- 
porter  à Antioche  les  os  de  S.  Ignace , l’an  107, 
il  penfe  que  ce  zèle  ctoit  nouveau.  On  remar- 
que, dit-il , dans  les  Chrétiens  une  affeélion  pour 
le  corps  des  Martyrs , qui  paroit  trop  humaine; 
on  feroit  bien  aife  de  les  voir  un  peu  plus  Phi- 
Jofophcs  fur  l'article  de  la  fépulture  ; mais  c’ed 
une  petite  foiblcffe  qu’il  faut  exeufer.  Comme 
l'ancienne  Eglile  n'avoit  point  d’autels  , on  ne 
commença  d en  placer  fur  les  tombeaux  des  Mar- 
tyrs qu’au  quatrième  ficelé,  lorfque  la  paix  eut 
été  donnée  à l’Eglife,  &.  les  trandations  de  re- 
liques n'eurent  lieu  que  fur  la  fin  de  ce  même 
fiècle.  Bientôt  les  honneurs  accordés  aux  Martyrs 
6c  à leurs  cendres  devinrent  exceüfs;  on  publia 
une  multitude  de  miracles  opérés  par  ces  reli- 
ques, & c. 

Heureufement  pour  nous  toute  cette  favante  théo- 
rie le  trouve  rétutée  par  des  monumens,  ôt  c'ed 
de  l'érudition  prodiguée  à pure  perte.  Quand  le 
livre  de  l’Apocalyple  n’auroit  pas  été  écrit  par 
S.  Jean,  l’on  n'a  du  moins  jamais  ofé  nier  qu'il 
n'ait  été  fait  fur  la  fin  du  premier  fiècle,  ou  tout 
au  commencement  du  fécond.  Nous  y trouvons 
le  plan  des  affemblées  chrétiennes  , tracé  fous 
l'image  de  la  gloire  étemelle;  & c.  6,  ÿ.  9,  il 
ed  dit  : « Je  vis  fous  l'autel  les  âmes  de  ceux 
» qui  ont  été  mis  à mort  pour  la  parole  de  Dieu, 
» & pour  le  témoignage  qu’ils  rendoient  ».  On 
n’a  pas  oublié  que  Martyr  Ôc  Témoin  , c’ed  la 
même  chofe.  Voilà  donc,  dès  les  tems  apodo- 
liques,  les  Martyrs  placés  fous  l’autel,  dans  les 
Eg'iies,  ou  dans  les  aÜemllées  des  Chrétiens  ; l'on 
n’a  donc  pas  attendu  jufqu’au  quatrième  fiècle 
pour  introduire  cet  ufage.  N’ed-ce  pas  déjà  un 
ligne  affez  clair  d'un  culte  religieux?  L’Empereur 
Julien  avoit  il  tort  de  penler  que,  déjà  du  tems 
de  S.  Jean  l'Evangélide , les  tombeaux  de  S.  Pierre 
6c  de  S.  Paul  avoient  été  honorés? 

L'an  107,  les  aâes  du  martyre  de  S.  Ignace 
nous  apprennent  qu'il  avoit  defiré  que  tout  fon 
corps  tût  confumé,  de  peur  que  les  fidèles  ne 
fuflent  inquiétés  pour  avoir  recueilli  Tes  reliques; 
il  favoit  donc  que  c’étoit  l’ufage  des  premiers 
Chrétiens.  Les  Ecrivains  de  ces  aéles  ajoutent: 
« Il  ne  redoit  que  les  plus  dures  de  fes  faintes 
» reliques  qui  ont  été  recueillies  dans  un  linge, 
» 8c  tranfportées  à Antioche  comme  un  trélor 
» inedimable,  & laiffées  à la  fainte  Eglife  par 
» relpcét  pour  ce  Martyr,...  Après  avoir  long- 
si  tems  prié  le  Seigneur,  & nous  être  endormis  , 
» les  uns  de  nous  ont  vu  le  bienheureux  Ignace 
» qui  fe  préfentoit  à nous , & nous  embraflbit  ; 
s»  les  autres  l’ont  vu  qui  prioit  avec  nous , ou 
» pour  nous,  ( irrtvyofxtnr  hfxïr)....  Nous  vous 
* avons  marqué  le  jour  6c  le  tems,  afin  que , raf- 
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b femblés  dans  le  tems  de  fon  martyr* jftotfs  ié<î 
» tenions  notre  communion  avec  ce  généreux 
» athlète  de  Jéfus-Chrid  ».  Ainfi,  fept  ans  après 
la  mort  de  S.  Jean  , la  coutume  étoit  établie  de 
recueillir  les  reliques  des  Martyrs , de  les  garder 
comme  un  tréfor , de  les  placer  dans  le  lieu  où 
les  fidèles  s’affembloient , de  célébrer  comme  une 
fête  l'anniverfaire  de  ces  généreux  athlètes  ; & 
| tout  cela  étoit  fondé  fur  la  pertuafion  où  l’on  étoit 
| qu’ils  prioient  pour  nous  ou  avec  nous , & fur  le 
defir  que  l'on  avoit  d’être  en  communion  avec 
eux.  Voilà  aux  yeux  des  Protedans  de  terribles 
fuperditions  , pratiquées  par  les  Difciples  immé- 
diats des  Apôtres  ; il  faut  que  ces  envoyés  de 
Jélus-Chrid  aient  bien  mal  indruit  leurs  profé- 
! lytes.  Mais  ce  font  de  petites  toibleflès  que  nos 
Cenfeurs  veulent  bien  exeufer  par  grâce , en  fer* 
] niant  les  yeux  fur  les  expredions  de  ces  premiers 
. Chrétiens  , en  reculant  la  date  de  leurs  ulages 
\ iu (qu’au  quatrième  fiècle , le  fcandale  fera  réparé. 
| Les  Protedans,  devenus  Phiiofophes  fur  l'article  de 
| la  lépulture,  ont  trouvé  bon  de  brûler  ôt  de  pro- 
1 faner  ce  qu’avoiem  recueilli  précieusement  les 
premiers  Chrétiens.  Mais  puifque  ceux  - ci  n’é- 
’ toient  pas  Phiiofophes , il  fe  peut  faire  que  les 
Protedans  uhilofophes  du  feizième  fiècle  n’aient 
? plus  été  Chrétiens. 

f Au  milieu  du  fécond  fiècle,  l'an  169,  l'Eglife 
, de  Smyrne  dit  , dans  les  aftes  du  martyre  de 
j S.  Polycarpe , n.  17:  « L'ennemi  du  falut  s’efforça 
> » de  nous  en^pêcher  d’en  emporter  les  reliques, 
I » quoique  plufieurs  defirafferx  de  le  fane , 6t  de 
j » communiquer  avec  ce  faint  corps....  Il  fit  lug- 
! » gérer  au  Proconful  par  les  Juifs  , de  détendre 
J » que  ce  corps  ne  nous  fût  livré  pour  l'enfeve- 
j » lir  , de  peur , difoient  ils,  qu'ils  ne  quitrer.t  le 
j » crucifié  pour  adorer  celui-ci....  Ces  gens- là  ce 
• » Javoient  pas  qu’il  nous  ed  impodibie  d’aban- 
>»  donner  jamais  Jéfus-Ouift,  qui  a louffert  pour 
» notre  falut , ÔC  d'en  honorer  aucun  autre.  En 
» effet , nous  l’adorons  comme  Fils  de  Dieu  , & 
» nous  aimons  avec  rai  fon  les  Martyrs , comme 
» difciples  ÔC  imitateurs  du  Seigneur,  àcaufede 
» leur  attachement  pour  leur  Roi  ôc  leurtnaitre; 
» ôc  plaife  à Dieu  que  nous  foyons  leurs  con- 

» forts  ÔC  leurs  condifciples Après  que  le 

n corps  du  faint  Martyr  a été  brûlé,  noos  avons 
n recueilli  fes  os , plus  précieux  que  l’or  & les 
» pierreries , & nous  les  avons  placés  où  il  can- 
» venoit.  Dans  ce  lieu  même  f lorfque  nous  poaf- 
» rons  nous  y affembler  , Dieu  nous  fera  la  grâce 
» d’y  célébrer  avec  joie  & confolation , le  jour  de 
n fon  martyre,  afin  de  renouveller  la  mémotte  de 
» ceux  qui  ont  combattu , d’indruire  ôc  d'exciter 
n ceux  qui  viendront  après  nous  ». 

Il  ed  aifé  de  voir  la  conformité  parfaite  de  ces 
aftes  avec  ceux  du  martyre  de  S.  Ignace  ; il  fl’eft 
donc  pas  vrai  que  les  anniverfaires  des  Martyrs 
& l'ufage  de  placer  leurs  reliques  dans  les  lieu» 
d’affemblées  des  fidèles , datent  feulement  de  l’aft 
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époque  de  la  mort  de  S.  Polycarpe.  tl  eft 
abïurde  d'obferver  que  l'on  n'entcrroit  pas  les 
Martyrs  dans  les  Egides , lorfqu’il  n'y  avoit  point 
encore  d'édifices  nommés  Eglifes;  on  les  emer- 
roit , ou  on  les  plaçoit  dans  un  lieu  convenable  , 
pour  y tenir  les  Eglifes  ou  les  elTemblées  ; ainfi 
les  tombeaux  des  Martyrs  font  devenus  des 
Eglifes , depuis  le  commencement  du  fécond  fiicle 
au  plus  tard.  11  eft  faux  que  l'ancienne  Eglife 
n'ait  point  eu  d’autels  , puifqu'it  en  eft  parlé  dans 
S.  Paul  & dans  l'Apocalypfe.  Voye\  Autel.  Il 
l'ell  que  les  tranflations  de  reliques  n'aient  com- 
mencé qu'à  la  fin  du  quatrième  fiicle , puifque 
les  reliques  de  S.  Ignace  furent  tranfportées  à An- 
tioche. Si  l'on  ne  prioit  pas  les  Martyrs , nous  de- 
mandons en  quoi  confilte  la  communication  que 
l’on  defiroit  d’avoir  avec  eux  par  le  moyen  de  leur 
corps  ou  de  leurs  reliques.  Voye[  Saint,  §.  a & 3. 

Mais  les  Protellans  triomphent , parce  que  les 
Smyrniens  citent,  nous  adorons  Jèfus-Chrijl  6*  nous 
aimons  Us  Martyrs ; or , les  aimer,  ce  n'eft  pas  leur 
rendre  un  culte  religieux;  les  fidèles  déclarent 
même  qu’ils  ne  peuvent  rendre  de  culte  à aucun 
autre  qu'àJéfus-Chrift.  Voye{ Commémoration. 

Nous  convenons  qu’ils  ne  pouvoient  rendre  à 
aucun  autre  le  même  culte  qu'à  Jéfus-Chrifl  ; que 
ce  foit  là  le  vrai  fens , on  le  verra  dans  un  moment. 
Mais  pour  favoir  fi  l’amour  pour  les  Martyrs,  ex- 
primé fit  témoigné  par  les  ufages  dont  nous  ve- 
nons de  parler,  n’étoit  pas  un  culte  St  un  culte 
religieux  , il  faut  d'abord  examiner  les  principes 
que  Beaufobre  a pofés  à ce  fujet. 

Il  appelle  culte  civil  celui  qui  s’obferve  entre 
des  hommes  égaux  par  nature , mais  parmi  lef- 
quels  le  mérite  & l'autorité  mettent  de  la  diffé- 
rence , 1.  9 , c.  5 , §.  6.  Donc,  lorfque  malgré 
l’égalité  de  nature.  Dieu  a mis  entr’eux  de  l'iné- 
galité par  les  dons  de  la  grâce  , qu'il  a daigné  ac- 
corder aux  uns  une  dignité , une  autorité  , un 
ouvoir  furnaturel  que  n'ont  pas  les  autres , les 
onneurs  rendus  à ces  perfonnages  privilégiés,  ne 
font  plus  un  culte  civil , puif qu'ils  ont  pour  motif 
des  qualités  fit  des  avantages  que  la  nature  ni  la 
fociété  civile  ne  peuvent  accorder.  Donc  c’eft  le 
motif  feu!  qui  décide  & qui  fait  juger  fi  on  culte , 
un  honneur  quelconque,  eft  civil  ou  religieux. 

Beaufobre  embrouille  la  queftion,  lorfqu'il  défi- 
nit le  culte  religieux  , celui  qui  fait  partie  de  l'hon- 
neur que  les  hommes  rendent  au  fouverain  Être; 
cette  définition  eft  faulfe.  Prier , fléchir  les  ge- 
noux , fe  profterner , font  des  ailes  qui  font  partie 
de  l'honneur  dû  à Dieu  ; font-ils  pour  cela  un  culte 
religieux  ,lorfqu'on  les  emploie  à l'égard  des  Princes 
& des  Grands  ? Beaufobre  convient  que  non. 
Donc  les  différentes  efpèces  de  culte  ne  font  point 
caraélérifées  par  les  perfonnes  auxquelles  on  les 
rend  , mais  par  le  motif  qui  les  fait  rendre. 

Nous  n’avons  pas  d'autres  fignes  extérieurs  pour 
honorer  Dieu  que  pour  honorer  les  hommes , 
pour  rendre  le  culte  religieux  que  pour  témoi- 
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gner  le  culte  civil , pour  exprimer  le  culte  divin 
Sc  fupréme  que  pour  caraüérifer  le  culte  infé- 
rieur de  fubordonné  , pour  défigner  un  culte  ab- 
folu  que  pour  indiquer  un  culte  relatif  ; donc 
c’eft  le  motif  qui  en  fait  toute  la  différence.  Si 
l’honneur  rendu  a pour  motif  un  mérite , une  auto- 
rité , un  pouvoir , une  prééminence  relative  à la 
fociété  fie  à l’ordre  civil , c’eft  un  culte  civil  ; fi 
c’eft  un  pouvoir , une  dignité  , un  mérite  , rela- 
tifs à l'ordre  de  la  grâce  fie  du  falut  éternel , motif 
que  la  religion  feule  nous  fait  connoitre  fie  nous 
infpire,  c’eft  un  culte  religieux.  Toute  autre  no- 
tion feroit  trompeufe  fit  fauffe.  Donc  il  eft  faux 
que  les  mêmes  cérémonies  qui  s'obfervent  inno- 
cemment dans  le  culte  civil  à l'honneur  d'une 
créature  , ne  foient  plus  permifes  dans  le  culte 
religieux  , dis  qu’elles  ont  pour  objet  la  même 
créature , comme  le  prétend  Beaufobre.  Poyej 
Culte. 

L'évidence  de  ces  principes  démontre  le  ridicule 
du  parallèle  qu’il  a voulu  faire  entre  les  honneurs 
que  les  Catholiques  rendent  aux  Martyrs , à leurs 
reliques  , à leurs  images  , fie  ceux  que  les  Païens 
rendoient  aux  Dieux  6c  à leurs  Idoles  ; les  uns  fit 
les  autres  , dit-il , ont  employé  précifément  les 
mêmes  pratiques,  les  prières,  les  vœux,  les  of- 
frandes, les  ftatues  portées  en  pompe,  les  fleurs 
femées  fur  les  tombeaux  , les  cierges  allumés  fil 
les  lampes , les  profternemens  , les  baifers  refpec- 
tueux , les  fêtes  accompagnées  de  feftins , les 
veilles  , ficc.  Il  le  prouve  par  un  détail  fort  long. 
Mais  à quoi  fert  tout  cet  étalage  d’érudition  ! U 
falloir  examiner  fi  les  Catholiques  ont  fur  les 
Martyrs  la  même  opinion  , les  mêmes  idées,  les 
mêmes  fentimens  que  les  Païens  avoient  de  leurs 
Dieux  ; fi  les  premiers  attribuent  aux  Martyrs 
la  même  nature , les  mêmes  qualités  , le  même 
pouvoir  , que  les  féconds  fuppofoient  à leurs 
Divinités  ; c'étoit  là  toute  la  queftion. 

Or  , la  différence  eft  fenfible  à tout  homme  qui 
n’eft  point  aveuglé  par  l'entêtement  de  fyftême. 
Les  Païens  ont  regardé  leurs  Dieux  comme  autant 
d Êtres  fuprêmes  , au-deffus  defquels  ils  ne  con- 
noiffoient  rien  , comme  tous  égaux  en  nature  , 
tous  revêtus  d'un  pouvoir  indépendant , quoique 
borné , fit  qui  n’avoient  point  de  compte  à rendre 
de  lutage  qu’ils  en  faifoient  ; nous  le  prouverons 
en  fon  lieu.  Veye ç Paganisme,  §.  3.  Les  Ca- 
tholiques , au  contraire  , regardent  les  Martyrs 
fie  les  autres  Saints  comme  de  pures  créatures , 
qui  ont  reçu  de  Dieu  , leur  Créateur , tout  ce 
qu'elles  ont  fit  tout  ce  qu'elles  font , tant  dans 
l’ordre  de  la  nature  que  dans  l'ordre  de  la  grâce  ; 
qui  ne  peuvent  rien  faire  ni  rien  donner  pai  elles- 
mêmes  , mais  feulement  obtenir  de  Dieu  des 
grâces  par  leurs  prières , non  en  vertu  de  leurs 
mérites  , mais  en  vertu  des  mérites  de  Jéfus- 
Chtift.  Voye^  Intercession.  Donc  ileftimpof- 
fible  que  le  culte  catholique  fit  le  culte  païen 
foient  de  même  nature  St  de  même  efpice. 

Ffffij 
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Beaufobre  lui  me  me  a pôle  pour  principe  que 
le  culte  extérieur  n’cll  rien  autre  choie  que  î'ex- 
preflion  des  lentimens  d’eftime  t de  vénération  , 
de  confiance  , de  crainte  , d'amour , que  ion  a 
pour  un  être  que  Ton  en  croit  digne  ; que  ces 
Sêr.iimens  ont  leur  caufe  dans  l'opinion  que  l'on 
a des  perfc&ions  & du  pouvoir  de  cet  être , 6c 
qu'ils  doivent  y être  proportionnés  , l.  9 , c.  4 , 
h.  7.  Sur  ce  principe  , il  a décidé  que  le  culte 
rendu  au  foleil  par  les  Manichéens  , par  les  Perles  , 
par  les  Sabaites  , par  les  Efiéniens , n'étoit  point 
un  culte  fuprême , ni  une  adoration,  ni  une  ido- 
lâtrie. Ibid.  c.  1 , §.  1.  Ce  n'eft  point  ici  le  lieu 
d’examiner  fi  cette  décifion  eft  vraie  ou  taufie  ; 
mais  il  s'enfuit  toujours  du  principe  polé  que  ce 
n’eft  point  par  les  lignes  extérieurs  qu’il  faut  juger 
de  la  nature  du  culte  , que  c’efi  par  les  lentimens 
intérieurs  & par  les  motifs  de  ceux  qui  le  ren- 
dent ; lentimens  toujours  proportionnés  â l’opi- 
nion qu'ils  ont  du  perlonnage  ou  de  l'objet  au- 
quel ils  le  rendent.  Donc , puifqu'il  cil  démontré 
que  les  Catholiques  n’ont  point  â l’égard  des 
Martyrs  la  même  opinion  que  les  Païens  avoient 
de  leurs  Dieux  , il  eil  abfurde  de  conclure  par 
la  relTemblance  des  pratiques  extérieures  que  les 
uns  & les  autres  ont  pratiqué  le  même  culte. 
Déjà  Théodoret , au  cinquième  fiècle  de  l’Eglife  # 
en  a fait  voir  la  différence  , Tkèraptut.  lerm.  8. 
Une  autre  abfurdité  eft  de  partir  du  même  prin- 
cipe pour  abfoudre  les  Manichéens , & pour 
condamner  les  Catholiques.  Voye^  Paganisme, 
§.  8.  Une  inconséquence  suffi  palpable  eil  évi- 
demment afifeéiée  6i  malicieufe. 

Quant  à la  refiemblance  prétendue  entre  le 
culte  rendu  aux  Martyrs  par  les  Chrétiens  , &. 
celui  que  les  Païens  rendoient  à leurs  héros  , 
nous  répondons  que  ce  dernier  étoit  abufif , 
1°.  parce  que  les  Païens  honoroient  dans  ces 
perfonnages  des  vices  éclatans  , plutôt  que  des 
vertus  ; jamais  ils  n’ont  élevé  des  aufCls  â un 
homme  qui  s’étoit  feulement  diftinguè  par  des 
vertus  morales.  a°.  Parce  que  les  Païens  attri- 
buoient  aux  âmes  des  héros  le  même  pouvoir 
indépendant  ôt  abfolu  qui  ne  convient  qu’à  1a 
Divinité. 

Ni  l’un  ni  l'autre  de  ces  defauts  n’a  jamais  eu 
lieu  dans  les  honneurs  accordés  cher  les  Chré- 
tiens aux  Martyrs  fit  aux  autres  Saints. 

11  ne  nous  relie  plus  qu’à  examiner  les  abus 
vrais  ou  faux  qui  ont  réfulté  du  culte  rendu  aux 
Martyrs , à leurs  relique*  & à leurs  images. 
Déjà  nous  avons  été  obligés  de  remarquer  vingt 
fois  qu’il  n’efl  rien  de  fi  faint , de  fi  augufie  , 
de  fi  facré , de  quoi  l'os  ne  puille  abufer  ; que 
c’efi  une  injuilice  de  confondre  l’abus  avec  la 
chofe , fur-tout  lorsqu’il  cftpofiible  de  prévenir 
&.  de  retrancher  les  abus , fans  toucher  au  fond 
de  la  choie.  N’a-t-on  pas  abufé  du  principe  même 
que  les  Protefians  regardent  comme  l’axiome  le 
plus  facré  , lavoir  qu'il  faut  prendre  l'Ecriture- 
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Sainte  pour  la  feule  règle  de  la  foi  & des  maurs? 
Mais  voyons  les  abus. 

On  a luppolé  dans  les  reliques , dit  Beaufobre  j 
une  venu  miracuteuie  & Un&ifiante.  Cela  eft 
vrai  ; fi  c’ell  une  erreur  , elle  eil  fondée  fur  l’E- 
criture-Sainte  ; celle-ci  nous  attelle  que  les  os  du 
Prophète  Elil'ée , l’ombre  de  S.  Pierre  , les  fuairet 
&.  les  tabliers  de  S.  Paul , avoient  une  vertu  mi- 
raculeufe,  /P.  Rcg.  c.  13  , ÿ.  ai  ; c.  5 , 
■jr.  15  ; c.  ia,  -jr.  a.  Jéfm  Chrill  dit  que  le 
temple  fanétine  l'or,  & que  l’autel  fanélibc  l'of- 
frande, Ma//,  c.  13  , ÿ.  17  &.  19.  Le»  reliques 
d'un  Saint  font-elles  moins  fùiccpùbles  d’une 
vertu  fanètiname  qu'un  temple  & un  autel  ? Les 
Protefians  eux-mêmes  attribuent  cette  vertu  à 
l’eau  du  baptême  , au  pain  &l  au  vin  qu'ils  reçoi- 
vent dans  la  cène  *,  où  efi  le  mal  ? Les  reliques 
honorées  avec  réflexion  nous  fuggèrent  des  pen- 
fées  très-falutaires , confirment  notre  foi , excitent 
notre  courage  , raniment  notre  elpérance , nous 
font  admirer  Dieu  dans  fes  Saints,  &c.  N’tfi-ce 
pas  là  un  moyen  de  fan&ification  ? Les  témoins 
du  martyre  de  S.  Ignace  & de  S.  Poiycarpe  le 
concevoient  ainii  ; c’efi  pour  cela  qu’ils  defiroient 
communiquer  avec  ces  faints  corps , avec  ces 
fjintrt  reliques . 

Mais  l'on  a fuppofé  de  faufies  reliques,  de 
fa u fes  révélations  , de  faux  miracles  ; & à qui 
les  Protefians  ofent-ils  attribuer  ces  faufietés  i 
Aux  Pères  les  plus  refpeélabies  du  quatrième  6c 
du  cinquième  fiècle  , à S.  Bafile,  à S.  Jean-Chry- 
foftôme , à S.  Ambroife  , à S.  Jérôo*e  , à S.  Au- 
gufiin  , Ôte.  Efi- il  donc  permis  de  calomnier  Uns 
preuve  ? Dans  les  bas  fiècles , les  erreurs  en  ce 
enre  ont  été  plus  fréquentes  qu’auparavant  ; mais 
ignorance  crcdule  n’eft  pas  un  crime  ; dès  que 
les  Pafteurs  de  l’Eglife  ont  foupçonré  de  la  fau£ 
fêté  ou  de  l’abus , ils  ont  profent  l’un  6c  l’autre. 

L’on  a forgé  aufli  de  faufies  prophéties , de 
faux  Evangiles  , de  faufies  hiftoires  ; faut-il  tout 
brûler,  comme  les  Protefians  ont  fait  à l’égard 
des  reliques  è 

Nous  convenons  que  les  fêtes  des  Martyrs  ont 
été  fouvent  une  occaiïon  de  débauche  , puifque 
les  Conciles  ont  fait  des  décrets  pour  y mettre 
ordre.  Mais  en  retranchant  les  fêtes , les  Protefians 
ont  du  moins  confervé  les  dimanches  , fit  fou- 
vent  ils  fe  font  plaints  de  ce  que  ces  Uints  jours 
font  profanés  parmi  eux  ; il  ne  s’enfuit  pas  qu’il 
faut  encore  abolir  les  dimanches. 

Nous  avons  allez  réfuté  les  autres  clameurs  d« 
nos  adverfaires  ; il  eft  faux  que  l’on  ait  érigé  le» 
Martyrs  en  divinités , qu'on  leur  ait  rendu  le  même 
culte  qu’à  Jéfus-Chrift  , que  l’on  ait  mis  plus  de 
confiance  en  eux  qu’en  Dieu  & en  Jéfuv-Chrift» 
ôlc.  Ces  impoftures  ne  peuvent  fervir  qu’à  troO-, 
per  les  ignorans. 

L’ère  des  Martyrs  efi  une  époque  que  les  EgypJ 
tiens  ôc  les  Abyfitns  ont  fui  vie  Ôt  fui  vent  en- 
core , que  les  MahoméuA*  mcott  ont  fouv^ç 


MAR 

inarquée  dejftiis  qu’ils  font  maîtres  de  l'Egypte. 
On  la  prend  du  commencement  de  la  periécution 
déclarée  par  Dioclétien  , l’an  de  Jéfus-Chrift  202 
ou  203.  On  la  nomme  aufli  l' ère  de  Dioclétien . 

MARTYRE , fupplice  enduré  par  un  Chrétien, 
dans  l'unité  de  l'Egide  , pour  contefler  la  foi  de 
Jéfus-Chrift.  On  a difttngué  ordinairement  les 
Martyrs  d'avec  les  Cont'efleurs  ; par  ces  derniers  , 
l’on  entendoit  ceux  qui  avoient  été  tourmentes 
pour  la  foi,  mais  qui  avoient  furvécu  aux  loufi- 
irances,  ôc  l’on  nommoit  proprement  Martyrs 
ceux  qui  avoient  perdu  la  vie  par  les  fupplices. 

Voici  qu’elles  étoient  communément  les  cir- 
conftances  du  martyre,  félon  M.  Fleury. 

La  persécution  commençoit  d'ordinaire  par  un 
ddit  qui  détendoit  les  aflemblées  des  Chrétiens  , 
Ôc  condamnoit  à des  peines  tous  ceux  qui  refu- 
(croient  oc  facriher  aux  Idoles.  Il  étoit  permis  de 
fuir  la  perfécution , ou  de  s’en  racheter  par  ur- 
gent, pourvu  que  Ton  ne  diflimulât  point  fa  foi  ; 
ôc  l’on  blâmoit  la  témérité  de  ceux  qui  s’expoloicnt 
de  propos  délibéré  au  martyre  , qui  cherchoient  à 
irriter  les  Païens , à exciter  la  perfecuiion  , comme 
nous  l’avons  oblervé  dans  l’article  précédent.  La 
maxime  générale  du  Chriftianifme  étoit  de  ne  point 
tenter  Dieu  , d’attendre  patiemment  que  l’on  fût 
découvert  ôc  interrogé  juridiquement  pour  rendre 
compte  de  fa  foi.  Ce  n’eft  point  ainlr  qu  en  ont 
agi  les  hérétiques , lorfqu’ils  ont  voulu  faire  bande 
a part  ; leur  grande  ambition  a toujours  été  de 
braver  publiquement  les  loix  , Ôc  de  réfifler  à 
l’autorité. 

Lorfque  les  Chrétiens  étoient  pris , on  les  con- 
duisent au  Magiftrat , qui  les  interrogeoit  juridi- 
quement. S’ils  nioient  qu’ils  fufient  Chrétiens,  on 
les  renvoyoit  ordinairement , parce  que  l’on  fa- 
voit  que  ceux  qui  l’étoient  véritablement  ne  le 
nioient  jamais , ou  que  dès-lors  ils  ccffoient  de 
Tétre.  Quelquefois , pour  fe  mieux  afiurer  de  la 
vérité  , on  les  obhgcoit  à faire  quelque  aéte  d’i- 
dolâtrie, comme  à présenter  de  l’encens  aux  Idoles, 
à jurer  par  les  Dieux  ou  par  le  Génie  des  Empe- 
reurs , à blafphêmer  contre  Jéfus-Chrift  , &c.  S’ils 
s*avouoient.  Chrétiens  , on  s'efforçoit  de  vaincre 
leur  confiance  , d’abord  par  la  perfuafion  ôc  par 
des  promefTes , enfuite  par  des  menaces  & par 
l’appareil  du  fupplice  , enfin  par  les  tourment. 

Les  fupplices  ordinaires  étoient  d’étendre  le  pa- 
vent fur  un  chevalet , par  des  cordes  attachées  aux 
pieds  ôc  aux  mains  , &.  tirées  avec  des  poulies  , 
de  le  pendre  par  les  mains  avec  des  poids  attachés 
^ux  pieds  , de  le  battre  de  verges  , ou  de  le  frapper 
avec  de  gros  bâtons  ou  des  fouets  armés  de  pointes 
nommées  feorpions , ou  des  lanières  de  cuir  crud 
ou  garnies  de  balles  de  plomb.  On  a vu  un  grand 
nombre  de  Martyrs  mourir  ainfi  fous  les  coups. 
A d’autres , après  les  avoir  étendus  , on  brûloit 
les  côtés , & on  les  déchiroit  avec  des  peignes  de 
Ut , de  manière  que  (cuvent  on  leur  découvrait 
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les  côtes  jufqu'aux  entrailles , ôt  le  feu  pénétrant 
dans  le  corps  ctouffoit  les  patiens.  Pour  rendre 
les  plaies  plus  feoitble  , on  les  irottoit  quelquefois 
de  tel  Ôc  de  vinaigre  , & on  les  rouvroit  lors- 
qu'elles commençoient  à le  fermer.  Le  plus  ou 
le  moins  de  rigueur  Ôc  de  dusée  de  ces  tortures 
dépendoit  du  caraéfère  plus  ou  moins  cruel  des 
Magillrats  , du  plus  ou  du  moins  de  prévention 
ôt  de  haine  qu’ils  avoient  contre  les  Chrétiens. 

Pendant  ces  tourmens , on  interrogeoit  toujours. 
Tout  ce  qui  le  difoît  par  le  J«ge  ou  par  le  patient 
étoit  écrit  mot  pour  mot  par  des  Greffiers.  Cef 
procès-verbaux  étoient  par  contéquent  plus  dé- 
taillés que  les  interrogatoires  qui  le  font  aujour- 
d’hui dans  les  procès  criminels.  Comme  les  an- 
ciens avoient  l’art  d'ccrire  en  notes  abrégées  , iis 
écrivoient  aufli  vite  que  l’on  parloit , ôc  rend  oient 
les  propres  termes  des  personnages , au  lieu  quoi 
nos  procès-verbaux  font  en  tierce  perfonne , ÔC 
font  xédigés  luivant  le  ftyle  du  Greffier.  Ceux 
d’autrefois,  plus  exaéls,  lurent  recueillis  par  dm 
Chrétiens  ; c’eft  ce  que  nous  appelions  les  Aftcs 
authentiques  des  Martyrs , Ôc  ces  aéies  fe  lifoient 
dans  les  affemblécs  chrétiennes  , aulfi-bien  que 
l'Ecriture-Sainte. 

Dans  ces  interrogatoires , on  pretfoit  fouvent  les 
Chrétiens  de  dénoncer  ceux  qui  étoient  de  la  même 
religion,  fur- tout  les  Evêques,  les  Prêtres,  les 
Diacres , ôc  de  livrer  les  fa  in  tes  Ecritures.  Pen- 
dant la  perlecution  de  Dioclétien , les  Païens  s’at- 
tachèrent principalement  à détruire  les  livres  des 
Chrétiens , perluadés  que  c’étoit  le  moyen  le  plus 
fûr  d’abolir  cette  religion.  Mais  fur  toutes  ces  re- 
cherches les  Chrétiens  gaidoient  un  fecret  aufli 
profond  que  fur  les  myftères.  Ils  ne  nommoienc 
perTonne  ; ils  difoient  que  Dieu  les  avoient  ins- 
truits, ôc  qu’ils  portoient  les  faintes  Ecritures 
gravées  dans  leurs  coeurs.  On  nomma  Tradi/eurs 
ou  traîtres  ceux  qui  furent  afl’ea  lâches  pour  livrer 
les  livres  faints , ou  pour  découvrir  leurs  frères 
ou  leurs  Pafteurs. 

Après  l’interrogatoire  , ceux  qui  perfifloient 
dans  la  confeifion  du  Chriftianifine , étoient  en- 
voyés au  fupplice  ; mais  plus  fouvent  on  les  re- 
mettoit  en  prifon  , pour  les  éprouver  plus  long- 
tems  , & pour  les  tourmenter  plufieurs  fois.  Les 
prifçns  étoient  déjà  une  efpèce  de  tourment;  on 
renfermoit  les  Martyrs  dans  les  cachots  les  plus 
obfcurs  ôc  les  plus  infcéls  ; on  ie&r  mettoit  les 
fers  aux  pieds  ôc  aux  mains  , an  cou  , de  grandes 
pièces  de  bois  , aux  jambes  , des  entraves , pour  les 
tenir  élevées  ou  écartées,  pendant  que  le  patient 
étoit  fur  fon  dos.  Quelquefois  on  femoit  le  cachot 
de  têts  de  pots  de  terre  ou  de  verre  caffé , & on 
les  y étendoit  tout  nuds  & déchirés  de  coups  ; 
fouvent  on  laifloit  corrompre  leurs  plaies,  on  les 
laifloit  mouiir  de  farm  Ôc  de  foif  ; d’autrefois  on 
les  nourriffoit  ôc  on  les  panfoit  avec  foin , afin 
de  les  tourmenter  de  nouveau.  Ordinairement 
on  détendoit  de  ks  laitier  parier  à pcrfoapc  , 
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parce  qu’on  favoit  qu’en  cet  état  ils  convertïfïbient 
beaucoup  d’infidèles,  quelquefois  jusqu'aux  geô- 
liers 6c  aux  foldats  qui  les  gardoient.  D’autres 
fois  on  donnoit  ordre  de  faire  entrer  ceux  que 
l'on  croyoit  capables  d'ébranler  leur  confiance  , 
on  père , une  mère  , une  époufe  , des  enfans , 
dont  les  larmes  8c  les  difcours  tendres  étoient 
une  tentation  Couvent  plus  dangereufe  que  les 
rourmens.  Mais  ordinairement  les  Diacres  6c  les 
fidèles  vifitoient  les  Martyrs  pour  les  Coulager  6c 
les  confoler. 

Les  exécutions  Ce  CaiCoient  communément  hors 
des  villes , 6c  la  plupart  des  Martyrs , après  avoir 
furmonté  les  tourmens , ou  par  miracle  , ou  par 
leurs  propres  forces  , ont  fini  par  avoir  la  tête 
coupée.  On  trouve  néanmoins  dans  l’Hiftoire  Ec- 
cléfiaftique  divers  genres  de  mort , par  lefquels  les 
Païens  en  ont  fait  périr  plufieurs  , comme  de  les 
expoier  aux  bêtes  dans  l’amphithéâtre  , de  les  la- 

{ïiaer , de  les  brûler  vifs  , de  les  précipiter  du 
iaut  des  montagnes  , de  les  noyer  avec  une 
pierre  au  cou  , ae  les  faire  traîner  par  des  che- 
vaux ou  des  taureaux  indomptés  , de  les  écorcher 
vifs,  6cc.  Les  fidèles  ne  craignoient  point  de  s’ap- 
procher d’eux  dans  les  tourmens , de  les  accom- 
pagner au  fupplice , de  recueillir  leur  fang  avec 
des  linges  ou  des  éponges  , de  conferver  leur 
corps  ou  leurs  cendres  ; ils  n’épargnoient  rien 
pour  racheter  ces  reftes  des  mains  des  bourreaux  , 
au  rifque  de  fubir  eux-mêmes  le  martyre . Quant 
à ces  Chrétiens  fouffrans  , s’ils  ouvroient  la  bou- 
che , ce  n’étoit  que  pour  louer  Dieu  , implorer 
fon  fecours , édifier  leurs  frères  , demander  la 
converlion  des  infidèles. 

Voilà  les  hommes  que  les  incrédules  ne  rou- 
gifïent  pas  de  peindre  comme  des  entêtés  , des 
fanatiques , des  féditieux  juftement  punis  , des 
malfaiteurs  odieux  : où  font  donc  les  crimes  de 
ces  héros  qui  ne  favoienr  que  fouffrir,  mourir  6c 
bénir  leurs  pcrfécuteurs  ? Fleury  , Moeurs  des 
Chrétiens  , 2e  part.,  n,  196c  fuiv. 

MARTYROLOGE , lifte  ou  catalogue  des 
Martyrs.  Ces  fortes  de  recueils  ne  contiennent 
ordinairement  que  le  nom , le  lieu  , le  jour  , le 
genre  du  martyre  de  chaque  Saint.  Comme  il  y 
en  a pour  clique  jour  de  l'année  , l’ufage  eft  établi 
dan6  l’Eglife  Romaine  de  lirè  tous  les  jours , à 
Prime  , la  lifte  des  Martyrs  honorés  ce  jour-là. 
Baronius  donne  au  Pape  S.  Clément  la  gloire  d’a- 
voir introduit  l’ufage  de  recueillir  les  aéfes  des 
Martyrs , 8c  ce  Pontife  a vécu  immédiatement 
après  les  Apôtres. 

Le  Martyrologe  d’Eusèbe  de  Céfarée,  fait  au 
quatrième  hècle , a été  l’un  des  plus  célèbres  de 
l'ancienne  Eglife  ; il  fut  traduit  en  latin  par  S.  Jé- 
rôme , mais  il  n’en  refte  que  le  catalogue  des 
Martyrs  qui  fouffrirent  dans  la  Paleftine  pendant 
les  huit  dernières  années  de  la  persécution  de 
Dioclétien , 6c  qui  fe  trouve  à la  fin  du  huitième 
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livre  de  l’Hiftoire  Eccîéfiaftique.  Danscetems-là,' 
il  n’cioit  pas  poflible  à un  particulier  d'avoir 
connoilTance  de  tous  les  Martyrs  qui  avoient 
fouffert  dans  les  differentes  parties  du  monde. 

Celui  que  l’on  attribue  à Bède,  dans  le  hui» 
tième  fiècle  , eft  fufpeéf  en  quelques  endroits, 
parce  que  l’on  y trouve  le  nom  de  quelques  Sain» 
ui  ont  vécu  après  lui  ; mais  ce  peuvent  être 
es  additions  qui  y ont  été  faites  dans  la  fuite. 

Le  neuvième  fiècle  fut  fécond  en  Marty  râlons. 
On  y vit  paroitre  celui  de  Florus,  Sous- Diacre 
de  l'Eglife  de  Lyon,  qui  ne  fit  cependant  que 
remplir  les  vuides  du  Martyrologe  de  Bède  ; cela» 
de  Wandelbert  , Moine  du  diocèfe  de  Trêves; 
celui  d’Ufuard,  Moine  François,  qui  le  compofa 
par  ordre  de  Charles- le- Chauve  ; c’eft  celui  dont 
l’Eglife  Romaine  fe  fert  ordinairement:  celui  de 
Raban  Maur,  qui  eft  un  fupplément  à celui  de 
Bède  6c  de  Florus,  6c  qui  fut  compofé  vers 
l’an  845. 

Le  Martyrologe  d'Adon  , Moine  de  Ferrières 
en  Gàtinois,  en  fuite  de  Prum  , dans  le  diocèfe 
de  Trêves,  6c  enfin  Archevêque  de  Sienne,  eft 
une  fuite  du  Martyrologe  Remain  d’Ufuard;  eu 
voici  l'origine,  félon  le  P.  du  Sollier,  l’un  des 
Bollandiftes.  Le  Martyrologe  de  S.  Jérôme  eft  le 
fond  du  grand  Romain;  de  celui-là  on  a fait  ie 
petit  Romain  imprimé  par  Rofweide  , Jéfuite , 
mort  à Anvers  en  1619;  de  ce  petit  Romain, 
avec  celui  de  Bède,  augmenté  par  Florus,  Adon 
a fait  le  fien , en  ajoutant  à ceux  - là  ce  qui  y 
manquoit.  11  le  compila  à fon  retour  de  Rome, 
en  8 «58.  Le  Martyrologe  de  Nevelon,  Moine  de 
Corbie , écrit  vers  l’an  1089  , n'eft  proprement 
qu’un  abrégé  d Adon  , avec  les  additions  de 
quelques  Saints. 

Le  Père  Kircher  parle  d’un  Martyrologe  des 
Cophtes,  gardé  dans  le  Collège  des  Maronites  à 
Rome.  On  en  a encore  d’autres , tels  que  celui 
de  Notker,  furnommé  le  Bègue  , Moine  de  l’Ab- 
baye de  S.  Gai  en  Suifïe,  fait  fur  celui  d’Adon, 
6c  publié  en  894  ; celui  d’Auguftîn  Bel  in  de 
Padone;  celui  dv  François  Muruli,  dit  Mjttro- 
lieu  s ; celui  de  Vander  Meulen , nommé  Molanus , 
qui  rétablit  le  texte  d’Ufuard,  avec  de  ià vantes 
remarques.  Galerini,  Protonotaire  Apoftohqoe, 
en  dédia  un  à Grégoire  Xlll  , mais  qui  ne  fut 
point  approuvé.  Celui  que  Baronius  donna  en- 
fuite,  accompagné  de  notes,  fut  mieux  reçu  & 
approuvé  par  Sixte  V ; c’eft  le  Martyrologe  mo- 
derne de  l’Eglife  Romaine.  L’Abbé  Chaftelam, 
connu  par  fon  érudition,  donna  en  1709  un  teste 
de  ce  Martyrologe  traduit  en  françois,  avec  des 
notes  ; 6c  il  avoit  entrepris  un  commentaire  plus 
étendu  lur  tout  ce  livre  , dont  il  a paru  un  vo- 
lume, qui  renferme  Us  deux  premiers  mois. 

11  y a eu  plufieurs  caufes  de  la  différence  qui 
fe  trouve  entre  les  Martyrologes  , 6c  des  taiu 
apocryphes  ou  incertains  qui  s’y  font  gl1^4- 
t°.  La  malignité  deshérétiques,&le  lèle  peu  éclût* 
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de  quelques  Chrétiens  qui  ont  fuppofé  des  allés 
ou  les  ont  interposés.  z°.  La  perte  des  aâes  véri- 
tables , arrivée  pendant  la  perlccuuon  de  Dio- 
clétien , ou  pendant  l'invaiîon  des  Barbares  , 
ailes  auxquels  on  a voulu  iupplcer , fans  avoir 
de  bons  mémoires.  )°.  La  crédulité  des  Légen- 
daires, qui  ont  tout  adopté  fans  choix  , ou  qui  ont 
fait  des  ailes  félon  leur  goût.  40.  La  dévotion 
mal  entendue  des  peuples  , qui  s’eft  empreffé  d’ac- 
créditer des  traditions  faulles  ou  incertaines. 
50.  La  timuiité  des  Ecrivains  plus  fenfés  qui  n’ont 
pas  ofé  attaquer  de  tront  les  préjugés  populaires. 

Il  eft  vrai  cependant  que  depuis  la  renailTance 
des  lettres  8c  de  la  critique  , les  Bollandiftes  , 
MM.  de  Launoi,  de  Tillemont , Baillet  & d’au- 
tres , ont  purgé  les  vies  des  Saints  de  tous  les 
faits  apocryphes , qui,  loin  de  contribuer  à 1 édi- 
fication des  fidèles  , ne  fervoient  qu'à  exciter  la 
cenfure  des  hérétiques  8c  des  incrédules. 

D.  Thierry  Ruinart  a donné , en  1689,  un  re- 
cueil des  AH es  fincères  des  Martyrs  , avec  une 
fa  vante  préface.  Outre  que  la  plupart  font  tirés 
de  monumens  authentiques  , les  caractères  de  ftm- 
plicitc,  d'dntiqi  ite  6c  de  vérité  que  l'on  y appor- 
tent , démontrent  que  ces  ailes  n’ont  pas  été 
compotes  dans  le  deiTein  d’exagérer  les  faits  , 8c 
d'exciter  l’admiration  des  le&eurs.  Cependant  le 
Père  Honoré  de  Sainte-Marie  , Carme  déchaufle , 
dans  fes  rcflcxijns  fur  Vufage  6*  les  règles  de  la 
critique , tome  1 , ditlerr.  4 , prétend  que  , félon 
les  règles  établies  par  D.  Ruinart,  il  y a dans 
cette  colleétion  quelques  ailes  qui  n'auroient  pas 
dû  y être  admis  , 8c  que  l’on  en  a exclu  d’autres 
qui  méritoient  d’y  entrer. 

Les  Proie  Hans  ont  aufli  leurs  Martyrologes.  Il 
y en  a en  anglois  qui  ont  été  compoiés  par 
J.  Fox , par  Bray  & par  Clarke  ; mais  peut-on 
donner  le  nom  de  Martyrs  à quelques  fanatiques , 
qui , fous  la  Reine  Maiic,  furent  punis  pour  leurs 
emportemens  ? Les  Calviniftes  de  France  ont 
aufli  drefTé  la  lifte  de  leurs  prétendus  Martyrs  , 
& l’ont  enflée  tant  qu'ils  ont  pu  ; il  elt  cependant 
certain  que  la  caufe  de  leur  fupplice  ne  fnt  pas 
leur  religion  , mais  que  cc  furent  les  excès , les 
violences , les  féditions  dont  ils  s'étoient  rendu 
coupables. 

On  appelle  aufïjf  Martyrologe  le  regiftre  d'une 
Sacriftie , dans  lequel  font  contenus  les  noms  des 
Martyrs  6c  des  autres  Saints  dont  on  fait  l’office 
ou  la  mémoire  chaque  jour,  tant  dans  la  ville  6c 
le  diocèfe  , que  dans  l’Eglife  univerfelle.  Il  ne 
faut  pas  le  confondre  avec  le  Nécrologe , qui  con- 
tient la  lifte  des  fondations  , des  obits,  des  prières 
£c  des  Mettes  que  l’on  doit  dire  chaque  jour. 

MASBOTHÉENSou  MASBUTHÉENS,  nom 
de  feéte.  Eufèbe , d’après  Hégéfippe  , Hifl.  Eccl. 
1.  4 , c.  21 , parle  de  deux  (elles  de  Masbothéens  ; 
les  uns  étoient  connus  parmi  les  Juifs  du  tems 
de  Jéfus-Chrift  ; les  autres  parurent  au  premier 
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ou  au  fécond  fiècle  de  l’Fglife.  Il  rapporte  leur 
nom  à un  certain  Masbothée , qui  étoit  leur  chef  ; 
mais  il  eft  plus  probable  que  c’eft  un  mot  chal- 
déen  ou  fyriaque  , oui  vient  de  Schabat , repos , ou 
repofer , & qu’il  aciigne  des  obfervateurs  feru- 
pulcux  du  Sabbat.  Ainfi  il  paroit  que  les  premiers 
étoient  des  Juifs  fupeiftitieux  , qui  prétendoient 
que  le  jour  du  Sabbat  l’on  devoit  s’abftenir  non- 
feulement  des  œuvres  ierviles  , mais  encore  des 
allions  les  plus  ordinaires  de  la  vie,  6c  qui  paf- 
foient  ce  jour  dans  une  oifiveté  abfolue.  Les  fé- 
conds étoient  probablement  * des  Juifs  mal  con- 
vertis au  Chriftianifme  , qui  penfoient , comme  les 
Ebionites,  que  fous  l’Evangile  il  falloit  continuer 
à obferver  les  rites  judaïques , qu’il  falloit  chom- 
mer , non  le  Dimanche  , mais  le  Sabbat , comme 
les  Juifs.  Voyei  Sabrataires,  6c  les  notes  de 
Valois  fur  l'Hifl . Eccl.  d'Eufbe. 

MASCARADE.  Un  ancien  ufage  des  Païens 
étoit  de  fe  maïquer  le  premier  jour  de  Janvier  , 
de  prendre  la  figure  de  certains  animaux , comme 
de  vache  , de  cerf,  6c  c. , de  courir  ainfi  les  rues , 
de  faire  des  avanies  6c  des  indécences.  Un  Con- 
cile d’Auxerre  , tenu  l’an  585  , défend  aux  Chré- 
tiens d’imiter  cette  coutume  ; 8c  un  ancien  péni- 
tcnciel  romain , impofe  trois  ans  de  pénitence 
à ceux  qui  aurolent  donné  ce  fcandale.  Voyc^  les 
notes  du  Père  Ménard  fur  le  Sacramentairc  de 
S.  Grégoire  , p.  252. 

Déjà  la  loi  de  Moïfe  défendoit  aux  femmes 
de  s’habiller  en  homme  , 6c  aux  hommes  de  pren- 
dre des  habits  de  femme  , parce  que  c’eft  une 
abomination  devant  Dieu.  Veut.  c.  22  , ÿ.  5, 
Les  Commentateurs  obfervent  que  chez  les  Païens, 
les  Prêtres  de  Vénus,  dans  certaines  cérémonies, 
s’habilioient  en  femmes , 6c  que  pour  facrifier  a 
Mars , les  femmes  fe  revêroient  des  habits  6c 
des  armes  d’un  homme  ; c’étoit  donc  une  des 
fuperftirions  de  l'idolâtrie  que  la  loi  interdifoit 
aux  Juifs.  D’ailleurs  les  Auteurs  même  profanes 
remarquent  que  ces  fortes  de  mafearades  avoient 
toujours  pour  but  le  libertinage  le  plus  groflier , 
6c  ne  manquoient  jamais  d’y  conduire.  On  fait 
allez  que  che2  nous,  comme  ailleurs  , ceux  qui 
fe  déguifent  pour  fe  trouver  dans  des  aftemblees 
noâurnes , ne  le  font  que  pour  jouir  , fous  le 
raafque , d’une  liberté  qu’ils  n’oferoient  pas  prendre 
à vilage  découvert.  Ce  n’eft  donc  pas  fans  raifon 
que  les  Théologiens  moraliftes  font  un  cas  de 
confcience  de  ce  pernicieux  ufage. 

MASORE , MASORÊTES.  De  l’hébreu  Ma- 
far,  donner  , livrer  ; les  Rabbins  ont  fait  Maforah , 
tradition  , 6c  ils  nomment  ainfi  le  travail  entrepris 
par  les  Doâeurs  Juifs , pour  fervir , difent-ils , 
de  haie  à la  loi , c’eft-à-dire  , pour  prévenir  tous 
les  changemens  qui  pourroient  être  faits  dans  le 
texte  hébreu  de  l'Ecriture- Sainte  , 6c  pour  le 
conferver  dans  une  intégrité  parfaite  \ 80  on  ap- 
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pelle  Majorités  ceux  qui  oui  contribué  1 ce  travail; 

Ce  defTein  étoit  louable , fans  doute , mais  le 
fuccès  y a mal  répondu  ; l'indufttie  ininutieufe 
de  ces  Grammairiens  s'eft  bornée  à compter  les 
phrafes  , les  mots  & les  lettres  de  chaque  livre 
de  l’ancien  Teftament  , à marquer  le  verfet , le 
mot  & la  lettre  qui  font  précifément  le  milieu 
de  chaque  livre  , à dire  combien  de  fois  tel  mot 
hébreu  fe  trouve  dans  le  texte  facré , 8cc.  On 
leur  attribue  encore  le  mérite  d’avoir  inventé  les 
lignes  qui  tiennent  lieu  de  points  , de  virgules , 
d'accens , & les  points  voyelles  qui  déterminent 
la  prononciation  de  chaque  mot. 

Il  ne  faut  pas  confondre  la  Mafore  avez  la  Catbale; 
la  première  cft  la  manière  dont  il  faut  lire  le  texte 
lacré  ; la  lcconde  eft  la  méthode  qu’il  faut  fuivre 

Pour  en  prendre  le  fens  ; les  Juifs  prétendent  tenir 
une  & l'autre  de  la  même  fource  , & font  re- 
monter cette  double  tradition  jufqu’à  Moïfe  ; puis 
l’une  de  ces  prétentions  n’eft  pas  mieux  fondée 
que  l’autre. 

Parmi  les  Hébraifans  , 8t  fur-tout  parmi  les 
Proteftans  qui  ont  jugé  que  la  tradition  des  Juifs 
eft  plus  çefpcélable  , de  mérite  plus  de  croyance 
que  celle  de  l’Eglife  Chrétienne , ptulieurs  ont  fait 
remonter  l'origine  de  la  Mafore  jufqu’à  Efdras , 
& à la  grande  Synagogue  qu'il  établit , ou  du  moins 
jufqu'au  tems  auquel  la  langue  hébraïque  celTa 
d'être  vulgaire  parmi  les  Juifs.  D’autres  l'attri- 
buent aux  Rabbins  qui  enfeignoient  dans  la  fameufe 
école  de  Tibériade  , au  cinquième  & au  ftxième 
ftècle  ; quelques-uns  ont  prétendu  que  ce  travail 
cft  encore  plus  moderne. 

Dans  les  Mémoires  de  l'Académie  des  lnfcrip - 
fions  , tome  20  , in- 11  , p.  221 , il  y a une  Dif— 
fertation  dans  laquelle  M.  Fourmont  lYiné  prouve, 
par  un  manuferit  de  la  Bibliothèque  du  Roi,  que 
la  Mafore  , Si  fur-tout  la  ponctuation  du  texte 
hébreu  , qui  en  fait  la  partie  principale  , a été 
faite  , non  à Tibériade  , mais  à A écharde  a , dans 
la  Chaldée  , au  milieu  du  troHième  ftècle  , entre 
les  années  de  Jéfus-Chnft  144  & 260  ; & il 
témoigne  faire  la  plus  grande  cil i me  de  ce  travail. 
Cette  DiiVertation  elt  de  l'année  1734.  Mais 
il  faut  que  ce  favant]  Académicien  ait  changé 
d'avis  « puifqu’en  1740  il  a voulu  prouver  que 
les  Septante  n’ont  pu  faire*  leur  tradu&ion  telle 
qu’elle  eft  , que  fur  un  texte  hébreu  ponélué  ; 
félon  ce  fyftcme,  il  faudroit  faire  remonter  l’oii- 
gine  de  la  Majore  jufqu’à  l’an  290  avant  Jéfus- 
Chrift , par  conséquent  à plus  de  cinq  cens  ans 
avant  Je  milieu  du  troifième  ftècle.  Hijl.  de  l'Acad. 
des  Jnfçr.  tome  7 , i/j-12,  p.  300.  La  diverûté 
des  opinions  touchant  cette  queftion,  fur  laquelle 
Qn  a beaucoup  écrit , a déterminé  la  plupart  des 
Critiques  à penfer  que  la  Mafore  n’eft  l’ouvrage 
ni  d’un  feul  Grammairien  , ni  d’une  même  Ecole  , 
ni  d’un  meme  ftècle  ; que  ceux  de  la  Chaldée  Ôt 
ceux  de  Tibériade  y ont  contribué,  que  d’autres 
{Ubbins  y çn\  travaillé  après  £ux  ï i YCif|s  rç* 


MAS 

ptîfes  ! jufqu’au  onzième  & douzième  ftècle  J 
tems  auquel  on  y mit  U dernière  main  ; & dais 
ce  fens , la  Mafore  porte  à jufte  titre  le  nom  de 
tradition , puifque  c’eft  un  ouvrage  qui  a paiTc 
fucceiftvement  par  plufteurs  mains. 

De  favoir  quelle  eftime  l’on  doit  faire  de  cet 
ouvrage , & quel  degré  de  confiance  on  peut  y 
donner,  c'eft  une  autre  queftion  fur  laquelle  les 
avis  font  également  partagés  , mais  qui  nous  pa- 
roît  indépendante  de  ta  précédente.  Puifque  1» 
lignification  d’une  infinité  de  mots  hébreux  dé- 
pend de  la  manière  dont  ils  font  ponétués  3c 
prononcés  , en  quelque  tems  que  la  ponéiuation 
en  ait  été  faite , il  fera  toujours  permis  de  douter 
ft  ceux  qui  en  font  les  Auteurs  avoient  confervé 
par  une  tradition  certaine  la  vraie  prononciation 
de  ces  termes,  par  conféquent  le  vrai  fens,  dé- 
terminé par  les  points  voyelles  qu'ils  y ont  mis. 
Ce  doute  nous  paroic  fonde  fur  des  faits  & fur  des 
raifons  auiquelles  nous  ne  voyons  pas  que  les  Crir 
tiques  fe  foient  donné  la  peine  de  fatisfaiae. 

i°.  Il  y a un  grand  nombre  de  termes  auxquels 
les  Septante  n’ont  pas  donné  le  même  fens  que 
les  Paraphraftes  Chaidéens  ; que  les  uns  & les 
autres  fe  foient  fetvis  d'exemplaires  hébreux 
pondues  ou  fans  points  , cela  nous  eft  égal  ; il 
en  réfulte  toujours  que  les  premiers  ne  pronon- 
çoient  pas  comme  les  féconds  tous  les  termes  dont 
le  fens  varie  félon  la  prononciation,  & que  fur 
ce  chef  la  tradition  juive  n'étoit  rien  moins  que 
confiante  & certaine. 

i°.  Lorfqu’Orieène  a fait  les  héxaples , & qu’il 
a écrit  le  texte  hébreu  en  caraâères  grecs  , il 
n’en  a pas  toujours  fixé  la  prononciation  d'une 
manière  conforme  à la  ponéiuation  des  Si  a Je  r et  es  • 
il  eft  aifé  de  s’en  convaincre  par  la  confrontation. 
Cependant  Origine  travailloit  aux  héxaples  dans 
le  même  tems  auquel  on  fuppofe  que  les  Rabbins 
étoient  occupés  de  la  ponéiuation.  Que  celle-ci 
ait  été  faite  à Tibériade  ou  dans  la  Chaldée  , 
cela  eft  encore  indifférent  ; il  s'enfuivra  toujours 
que  les  Rabbins  de  la  Paleftine,  delquels  Origine 
avoit  appris  à lire  l'hébreu , ne  le  prononçoient 
pas  exaélement  comme  ceux  de  la  Chaldée. 

3°.  Il  nous  paroit  impoflible  que  depuis  le  mo- 
ment auquel  l'hébreu  a ceffé  d’être  langue  vul- 
gaire , la  prononciation  du  texte  ait  pu  être 
toujours  la  même  dans  la  Chaldée , dans  la  Pa- 
leftine St  en  Egypte.  Aucun  peuple  de  l’univers 
n’a  confervé  exaaement  U prononciation  de  fa 
langue  dans  les  migrations  qu'il  a faites , 8c  après 
avoir  effuy  é différentes  révolutions. Les  Italiens,  les 
Efpagnols , les  François  , ne  prononcent  poin  t de 
meme  les  termes  latins  qu'ils  ont  retenus  chacun 
dans  leur  langue;  ils  prononcent  meme  différemment 
le  latin  écrit  dans  les  livres  , quoique  cette  langue 
ait  fes  voyelles  invariables , & qu’elle  lolt  aufli 
facrée  pour  nous  que  1 hébreu  l’étoit  pour  les. 
Juifs  ; admettrons-nous  un  miracle  pour  croire 
nue  la  même  choie  n’çjl  pas  arrivée  chez  eux  i 
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conironuiion  des  anciennes  veHïans  , chalctuques  , 
grccc  |oes,  fyriaques,  arabes , latines,  eft  beau- 
coup plus  utile  pour  l'intelligence  du  teste  hé* 
fcreu  9 que  la  ponctuation  des  Majorités. 

MASSALIENS  ou  MESSALIENS , nom  d'an- 
ciens leétaircs  , tiré  d'un  mot  hébreu  , qui  lignifie 
prière , parce  qu’ils  croy oient  que  l’on  doit  prier 
continuellement,  & que  la  prière  peut  tenir  heu 
de  tout  autre  moyen  de  faiut.  1 s turent  nommés 
par  les  Grecs  Euchites , pour  la  meme  raifon. 

S.  Epiphane  diilin  îe  deux  fortes  de  MaffaUtns ; 
le*  plus  anciens  n’étoient , félon  lui , ni  C hrétiens  , 
ni  Juifs  , ni  Samaritains  ; c’étoient  des  Païens  qui, 
admettant  ptufieurs  Dieux , n’en  adnroient  cepen- 
dant qu'un  leul,  qu’ils  nommoient  le  Tout-PuiJJant , 
ou  le  Très-Haut.  Tilleirtonr  penfe,  avec  allez  de 
railon,q.ie  c’étoient  les  mêmes  que  les  Hyp/îjlaires 
ou  HypJijlaritns . Ces  Maffaüens , dit  S.  Epiphane, 
ont  tait  bâtir  en  plufieurs  lieux  des  Or «foires, 
éclairés  de  flambeaux  fit  de  Lmpes,  allez  lem- 
blabl^s  à nosEgliies,  dars  lefqueis  ils  s'aftemblent 
pour  prier , & pour  chanter  des  hymnes  à l'hon- 
neur de  Dieu.  Scaliger  a cru  que  c éioient  des 
Juifs  Efleniens  ; mais  S.  Epiphane  tes  diftingue 
formellement  d'avec  toutes  les  feéles  de  Juifs. 

Il  parle  des  autres  MaJJ'aliens  comme  d’une  fefte 
ui  ne  faifoit  que  de  naître  , fit  >1  écrivoit  fur  la 
n du  quatrième  tiède.  Ceux-  ci  taisoient  pro- 
felfion  d être  Chrétiens  ; il»  preiendoient  que  la 
prièr*.-  étoit  l'unique  moyen  ce  falut  , fit  fuffifoit 
pot  r être  fauve  ; plut  eurs  Moines  ennemis  du 
travail,  fit  obflinés  à vivre  dans  l'oifiveté , em- 
br..{Tèi<nt  cette  eireur,  fit  y en  ajoutèrent  plufieurs 
autres. 

Ils  tutoient  que  chaque  homme  droit  de  fes  pa- 
rons , fit  apportoit  en  Ini  en  naiilant  un  démon 
qui  potlédoit  fun  ame,  & le  portoit  to.ijouf s au 
mai  , qfe  le  baptême  ne  pouvoir  châtier  entiè- 
rement ce  démon  ; qu'aînfi  ce  Sacrement  étoit 
allez  inutile  ; que  la  prière  feule  avoit  la  vertu 
éi  mettre  en  fuite  pour  toujours  l’efprit  malin; 
qu'  lors  le  Sain t-Efp rit  defeendoit  dans  lame  , 
fit  y donnoit  des  marques  fenfibles  ce  fa  pré- 
venue , par  des  illuminations,  par  le  don  de  pro- 
phétie , par  le  privilège  de  voir  diftin&ement 
îa  Divinité  fit  les  plus  fecrettes  penfées  des  cœurs. 
Sec.  Ils  ajoutaient  que  dans  cet  heureux  état 
l'homme  étoit  affranchi  de  tous  les  mouvemens 
des  p fiions  fit  de  toute  inclination  au  mal,  qu'il 
n'a  voit  plus  befoin  de  jeûnes,  Je  mortifications,  de 
trav.nl , de  bonnes  oeuvres;  qu'il  étoit  femblable 
à Dieu  fit  abfolument  impeccable. 

On  ne  doit  pas  être  furpris  de  ce  que  ces 
illuminés  donnèrent  dans  les  derniers  excès  de 
l'impiété  , de  la  démence  fit  du  libertinage. 
Souvent,  dans  les  accès  de  leur  enihoufufme , ils 
fe  meuoient  à danfer , à fauter  , à faire  des  con- 
Jorfions  , fi 1 difoient  qu’ils  fautaient  fur  Je  Diable  i 
J biologie.  Tome  //, 
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bu  les  toanu  Emhoatuftes  , Owectes  ocDun- 

feurs  , Adelphïens  , Euftathtens  , du  nom  de  quel- 
ques-uns de  leurs  Chefs,  Pfalhens  , ou  Chanteurs 
de  Pfeaumes,  Euphémrres,  ficc. 

ils  furent  condamnés  dans  plufieurs  Conciles  par- 
ticuliers , 6c  par  le  Concile  général  d’Ej  h e , 
tenu  en  431  , 6t  les  Empereurs  portèrent  des 
loix  contre  eux.  Les  Evêques  détendirent  de  rece- 
voir ces  hérétiques  à la  communion  de  l'Eglife  » 
parce  qu'ils  ne  faifoient  aucun  lcrupuie  de  fe 
parjurer,  de  renoncer  à leurs  erreurs,  fit  d'y  re- 
tomber , 6c  d’abuler  de  l’indulgence  de  l’Eglife» 
foye^  Tillemont,  tome  8 , page  527. 

On  vit  renaître  au  dixième  fiècle  une  autre 
fe&ed  Euchites  ou  Ai jjfuliens,  qui  étoit  un  rejetton 
des  Manichéens  ; iis  admettoient  deux  Dieux  nés 
d’un  premier  Être  ; le  plus  jeune  gouvernoit  le 
Ciel;  lamé  préfidoit  à la  Terre;  ils  nommi  ient 
celui-ci  Sathan  , 6c  fuppofoient  que  ces  deux 
frères  le  faifoient  une  guerre  continuelle , mais 
qu  un  jour  ils  dévoient  le  réconcilier.  Le  Clerc  > 
Biblicth.  univ. , tome  159p.  1 1*). 

Enfin  il  parut  encore  au  12e  fiècle  des  Euchites 
ou  MaJJaliens , que  I on  prétend  avoir  été  la  tige 
des  Bcgomiles  ; il  ne  teroit  pas  aile  de  montrer 
ce  que  tes  divers  ie&aires  ont  eu  de  commun  r 
6c  ce  qu  ils  avoient  de  particulier.  Mosheim  con- 
jecture que  les  Grecs  donnoient  le  nom  général 
de  AlaJJaliensï  tou»  ceux  qui  rejettoient  les  céré- 
monies inutiles  , les  iuperiiitions  populaires , fit 
ui  regardoient  la  vraie  piété  co  uine  l’effence 
u Chriftianilme.  C’eft  vouloir  juftifier,  fur  dç 
fimples  conjectures  , des  enthoufiaftes  que  les 
Hiüoiiens  du  teins  ont  repréfemés  comme  des 
inunfés,  dont  la  plupart  aveient  de  très-mau- 
vai.es  mœurs.  M •is  dès  que  des  vifionn.iires  ont 
déclamé  contre  les  abus  , les  fupe'ftifions , les 
vices  du  Clergé,  c'en  cil  aflez  pour  qu’ils  foient 
regardes  , par  les  Froteftans , comme  des  zélateurs 
de  la  pureté  du  Chrirtianifnie. 

M À SS  I LIENS  ou  M ARSE1LLOIS.  On  a 

nommé  .unfi  les  Sémipélagiens  , parce  qu’il  y en 
avoit  un  grand  nombre  h Marseille,  6c  dans  les 
environs,  f'oyc^  Sémivélagiens. 

MATÉRIALISME  , MATÉRIALISTES  ; 
nom  de  leéte  fit  de  tyftcme.  Les  anciens  Pères 
nommoient  Aiaterialijies  tous  ceux  qui  fouteroient 
que  rien  ne  le  fait  de  rien  , que  la  création  pro- 
prement dite  eft  impoftible  , qu’il  y a une  matièpe 
éternelle  fur  laquelle  Dieu  a travaillé  pour  for- 
mer l'univers  ; c’éteit  le  fentiment  de  tous  les 
anciens  Philofophes  ; on  n'en  connoit  aucun  qafr 
ait  admis  clairement  6c  diftinfiement  la  création  de 
la  matière. 

Tertullren  a folidement  réfuté  l’erreur  de  ces 
AîatcriaUJles , dans  fon  traité  contre  Hermogcne» 
Il  fait  voir  que  fi  la  matière  eft  un  être  éternel  fie 
néceffaire , elle  pc  peut  avoir  aucune  impçrfcûiopi 
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ui  être  fujette  à aucun  changement  ; que  Dieu 
même  n'a  pu  en  changer  la  dilpotuion  , qu'il  n'a 
pu  avoir  aucun  pouvoir  fur  un  être  qui  lui  eft 
coéternel.  C’c  A l'argument  que  Clarke  a fait  valoir 
& a développé  de  nos  jours  plus  au  long.  Tertul- 
lien  conclut  que  la  matière  a commencé  d'être  ; 
or  , elle  n’a  pu  commencer  que  par  création.  Saint 
Juftin,  dans  fon  Exhortation  aux  Gentils , n.  23  ; 
Origène  , dans  fon  Commentaire  fur  la  Gèncfe  ; tU 
fur  S.  Jean,  tom.  1 , n.  18  , prouvent  de  même 
que  fi  la  matière  étoit  éternelle  , Dieu  n’auroit  eu 
aucun  pouvoir  fur  elle. 

Hermogène  , pour  ne  pas  rendre  Dieu  refpon- 
fable  du  mal  qu’il  y a dans  le  monde , l’attribuoit , 
comme  U plupart  des  autres  Philolophes,  à l'im- 
peifeÔion  cflentrelle  de  la  matière.  Tertullien  fou- 
tient  que  dans  ce  cas  Dieu  a dû  s’abllenir  de  créer 
Je  monde,  dès  qu'il  ne  pouvoir  pas  remédier  aux 
défauts  de  la  matière  ; qu’ainft  Dieu  ne  ie  trouve 
point  difculpé  ; qu'il  eft  abfurde  d'attribuer  à une 
matière  éternelle  le  mal  & non  le  bien  qui  eft  dans 
l’univers.  Il  fait  voir  qu’Hermogènc  fe  contredit  , 
en  fuppofant  la  matière  tantôt  bonne  & tantôt  mau- 
vaife,  en  la  failant  infinie,  8c  cependant  foumife 
à Dieu.  La  matière,  dit  Tertullien  , eft  renfermée 
dins  l e pace;  donc  elle  eft  bornée  , donc  c’cft 
D.eu  qui  lui  a donné  des  bornes. 

Nous  ne  croyons  pas  que  les  Métaphyficiens  ; 
modernes  aient  de  meilleures  preuves  pour  com- 
battre l'éternité  de  la  matière , tu  il  eft  toujours  j 
à propos  de  faire  voir  que  les  Pères  de  1 Eglife 
n’étoient  pas  aufli  mauvais  ruilonneurs  que  cci tains  ! 
Critiques  le  preten  ,ent.  l'oye\  H rrmooêmens.  i 

On  appelle  aujourd’hui  Matérialises  ceux  qui 
n*arimet:eni  point  d’autre  fubftance  que  la  matière, 

Îrui  foutiennent  que  les  efprits  , ou  les  fubftances 
pintuelîes , font  des  chimères  ; que  dans  l'homme 
le  corps  feul  eft  le  principe  de  toutes  les  opéra- 
tions j qui , par  conséquent , n'admettent  point  de 
Dieu  , ou  qui  l’envifagtnt  comme  une  ame  uni- 
\erfeilc  répandue  dans  tous  les  corps,  de  laquelle 
proviennent  leurs  mouvemens  & leurs  divets 
changemens.  Comme  l’un  & l’autre  de  ces  fyf- 
têmes  fuppofent  toujours  la  matière  éternelle  & 
incrcce  , ils  font  déjà  rétutés  par  les  argumens  que 
les  Pères  ont  employés  contre  les  anciens  Muté- 
ria’ifles. 

Nous  devons  laitier  aux  Phüofophcs  le  foin  de 
démontrer  que  la  matière  eft  cfientieilemem  inca- 
pable d’une  attion  fpirituelle , telle  que  U penfée  ; 
celle-ci  eft  une  opération  fimple  &.  indivifibîe  ; 
el  e ne  peut  avoir  pour  fujet  ni  pour  principe 
une  fubftance  divifible  telle  que  1a  matière.  Quand 
même  on  admettroit  un  atome  indivifibie  de  ma- 
tière , on  ne  pourroit  lui  attribuer  aucune  autre 
qualité  elTenrieüe  que  l’inertie  ou  l'incapacité  de 
produire  aucune  aétion.  D’ailleurs  les  Matérialijles 
luppofent  que  la  matière  ne  devient  capable  de 
penier  que  par  l'orgaiüiaiioo  ; or  , celle-ci  exige 
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la  réunion  & l'arrangement  de  plufteun  parties  de 
matière. 

Plufieurs  Critiques  modernes  ont  prétendu  que 
les  anciens  Pères  de  l'Eglife  n’ont  pas  cru  que  l’ame 
humaine , ni  les  Anges , fufTent  des  fubftances  pure- 
ment immatérielles  , qu'ils  les  ont  feulement  conçus 
comme  des  corps  fubtils  & trèl-deliés  ; qu'ainli 
l'on  doit  mettre  ces  Pères  au  nombre  des  Maté « 
ri  ah  fies.  On  fait  ce  reproche  en  particulier  à Saint 
Irénée,  à Origène,  à Tertullien  , à S.  Hilaire  fie 
à S.  Ambroile.  Déjà  nous  avons  réfuté  cette  accu- 
fation  à l’article  Immjteri alisme  , & nous  jufti- 
{ions  encore  ladoéhine  des  Pcres,  en  parlant  de  cha- 
cun fous  fon  nom  particulier,  lleft  fâcheux  que  des 
Ecrivains  Catholiques  , favans  d'ailleurs  , aient 
adopté  trop  légèrement  cet  injufte  foupçon. 

Nous  rc  devons  pas  omettre  de  remarquer  que 
les  Matérialijles  nont  aucune  preuve  direéle  de 
leur  fyftême  j ils  ne  font  qu’objeéter  des  difficultés 
contre  l'hypothèfe  de  la  Ipiritualité.  On  ne  conçoit 
pas  , difent-ils  , la  nature  d’un  Être  fpirituel , ni 
les  opérations,  ni  comment  il  peut  être  renfermé 
dans  un  corps,  & lui  imprimer  le  mouvemenr. 
Mais  conçoit-on  mieux  une  manière  éternelle  « 
nécefTaire  , incrée,  & cependant  bornée  , 8c  dont 
les  attributs  ne  font  ni  éternels  , ni  néceftaires, 
puisqu'ils  changent  } Conçoiwon  un  Être  pure-* 
ment  p .flif,  indifférent  au  mouvement  ôt  au  repos, 
& qui  eft  cependant  principe  du  mouvement,  un 
Être  compolé  & divifible , & qui  eft  cependant  le 
fujet  de  ~ modifications  indivifiblcs  , Ôte.  ? Ce  ne 
font  pas  là  feulement  des  myftères  inconcevables, 
ma  s des  conuadi&ions  formelles.  Il  nous  pareil 
qu'il  eft  moins  abfurde  d’admettre  des  myftères 
incompréhenfibles  , que  des  contradictions  gof- 
fières , tU  qu'il  y a de  la  démence  à vouloir  étouffer 
le  fentiment  intérieur  qui  nous  allure  que  nous 
fommes  autre  chofe  que  de  la  matière. 

Quant  au  fyftême  des  Philolophes  qui  ont  en* 
vifagé  Dieu  comme  l'ame  du  monde  , voye^  Am f 
DU  MONDE. 

MATHURINS.  Voye. { Trinitaires. 

MATIÈRE  SACRAMENTELLE.  Dans  tool 
les  Sacrcmens , les  Théologiens  diftinguent  la  ma- 
tière d'avec  la  formc.Vax  la  première  , ils  entendent 
le  ligne , le  rit  fenftble , ou  l’aélion  qui  conftitu* 
le  Sacrement  j par  la  fécondé , les  paroles  qui 
expriment  l’intention  qu’a  le  Miniftre  en  failant 
cette  aftion  , 8c  l’effet  du  Sacrement. 

Ainfi , dans  le  Baptême , la  matière  du  Sacrement 
eft  l'ablution  , ou  l’a&ion  de  verfer  de  l’eau  fur  le 
baptifé  ; la  forme  font  les  paroles  : je  te  laptift 
au  nom  du  Père , &c.  Si  la  cérémonie  de  verfer 
de  l’eau  fur  un  enfant  n’etoit  accompagnée  d'au- 
cune parole  , ce  feroit  une  aélion  purement  indif- 
férente, qui  pourroit  avoir  pour  objet  de  laver 
cet  enfant  ou  de  le  rafraîchir  ; mais  en  y ajoutant 
le»  paroles  [acramtntellts  $ celles-ci  déternû»efi| 
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Fa&ion  à une  fin  fpirituelle , 6t  font  comprendre 
que  ce  n’eft  plus  une  aétion  profane  : c’eft  donc 
ce  qui  donne  à l'avion  1a  forint  ou  U nature  de 
Sacrement. 

Pour  la  Confirmation,  la  mature  eft  l’impofition 
des  mains  de  l’Evêque  , 6c  fonction  faite  avec  le 
faim  Chrême  \ pour  l'Euchariftie  , c’eft  le  pain 
te  le  vin.  La  Pénitence  a pour  matière  les  actes 
du  pénitent,  c’eft-à-dire,  la  contrition,  la  con- 
fcflion  & 1a  fatisfaûion.  Le  nom  même  d’Extrcme- 
O rut  ion  exprime  quelle  eft  la  matière  de  ce  Sacre- 
ment. Pour  celui  de  l’Ordre  , c'eft  l’impofition 
des  mains  , 6c  la  cérémonie  de  mettre  à la  main 
de  l’Ordonné  , les  inftrumens  du  fervice  divin  , 
& des  fondions  auxquelles  cet  homme  eft  deftiné. 
Dans  le  Mariage  , la  matière  du  Sacrement  eft 
le  contrat  que  les  époux  font  entr'eux  ; la  forme 
eft  1a  bénédiction  nuptiale  donnée  par  le  Prêtre  , 
du  moins  félon  le  fentiment  le  plus  commun. 

Pour  plus  grande  précifion  , les  Théologiens 
diflinguent  encore  la  matière  éloignée  d’avec  la 
matière  prochaine.  Par  la  première  , ils  entendent 
la  chofe  fenfible  qui  eft  appliquée  , par  exemple  , 
l’eau  dans  le  Baptême  ; par  la  fécondé  , ils  enten- 
dent l’a&ion  de  l’appliquer , ou  l’ablution , &c. 

On  demande  fi  lorfque  l’Eglife  ou  les  Souve- 
rains ont  établi  des  empêchetnens  dirimans  pour 
le  Mariage  , ils  ont  changé  la  matière  de  ce  Sacre- 
ment. 11  lufln  de  donner  un  peu  d'attention, 
pour  comprendre  qu'ils  n’ont  pas  plus  touché  au 
Sacrement  que  celui  qui  corromproit  l’eau  de 
laquelle  on  eft  prêt  à fe  fervir  pour  baptifer.  Par 
cette  aélion  malicieufe , il  arriveroit  que  ce  qui 
étoit  eau  naturelle , & par  conféquent  matière 
propre  au  Baptême  , ne  l’eft  plus  & ne  peut  plus 
y fervir.  De  même  l’Eglife  , en  décidant  qu’un 
contrat  chndeftin  eft  invalide  & nul,  a fait  que 
ce  qui  étoit  contrat  valide  & légitime  , par  con- 
féqu  *nt  matière  fufiPante  pour  le  mariage  , ne 
l’eft  plus,  ne  fert  plus  à rien,  puifque  pour  ce 
Sacrement  il  faut,  non  un  contrat  tel  quel,  mais 
un  contrat  valide  & légitime  ; de  même  que  pour 
le  Baptême  il  faut , non  de  l'eau  telle  que  l’on 
voudra , mais  de  l’eau  naturelle  & non  corrompue. 

Pourquoi , dira-t-on  peut-être , toutes  ces  dif- 
tin&ions  fubtiles  & cette  précifion  fcrupuleufe  ? 
Parce  qu’il  en  eft  befoin , lorfqu’il  s’agit  d’exa- 
miner les  divers  défauts  ou  manquemens  qui 
peuvent  rendre  le  Sacrement  nul , de  décider  fi 
une  chofe  tient  à l'elTence  du  Sacrement , ou  feu- 
lement au  cérémonial  accidentel  , de  répondre 
aux  fophifmes  par  lefquets  les  hérétiques  fu.font 
crus  en  droit  de  changer  à leur  gré  les  rites  6c 
les  paroles  dont  l'Egli  e fe  fert  pour  admiaiftrer 
les  Sacremens.  Voy < £ Forme. 

MATINES.  Jcyei  Heures  canoniales. 
MATTHIAS,  (S.)  Apôtiç,  Ou  pc  peut 
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guère*  douter  que  ce  Saintm’ait  été  un  des  foixantô 
& doute  Difciples  de  Jéfus-Chrift  , qui  écoutoient 
aftiduement  fa  doélrine  , 6c  furent  témoins  de 
toutes  fes  aélions  ; c’eft  le  fentiment  des  Pères  de 
l’Eglife,  6c  il  eft  fondé  fur  le  récit  des  A&es  des 
Apùues , c.  i , ’fr.  ai. 

Après  l'Afcenfion  du  Sauveur,  S . Matthias  fut 
élu  par  le  College  Apoftolique  pour  remp  ir  1a 
place  de  Judas.  Nous  ne  favors  rien  de  certain  fur 
les  allions , ni  fur  les  travaux  de  fon  Apoftolar. 
Les  Grecs  croient,  fur  une  tradition,  qu’il  prêcha  U 
foi  dans  la  Cappadoce  & fur  les  côtes  de  la  mer 
Calpienne  , 6c  qu’il  fut  marryrife  dans  la  Colchide. 
Les  hérétiques  ont  fuppofé  tous  fon  nom  un  Evan- 
gile 6c  de  prétendues  traditions , mais  le  tout  a 
été  condamné  comme  apocryphe  par  le  Pape  Inno- 
cent Ier. 

Comme  les  Proteftans  fe  perfuadent  que  le  pre- 
mier Gouvernement  de  l’Eglife  a été  démocratique,' 
& que  tout  s'y  fai  foi  t à la  pluralité  des  fuffrages, 
Moshtim  a imaginé  que  leleélion  de  S.  Matthias 
fut  asnfi  faite  , que  dans  le  16 , du  premier  cha- 
pitre des  Allés , au  lieu  de  ces  mots  , on  jetta  le 
fort  fur  eux , ou  , on  les  tira  au  fort  , il  y a dans 
le  grec  , on  reçut  les  fujjrages.  Mais  outre  que  le 
grec  KAi^ec  n’a  jamais  fignifié  fujfrage  , ce  fens 
leroit  contraire  au  jr.  24 , où  les  Apôtres  difent  en 
priant  Dieu  : Seigneur,  montre ç vous-même  quel  eft 
celui  des  deux  que  vous  avc[  choift.  On  fait  que,  fui- 
vant  l’opinion  commune  des  Juifs  , le  fort  étoit  un 
des  moyens  de  connoitre  la  volonté  de  Dieu.  « On 
» jette  les  forts  , dit  SJomon  , mais  c’eft  le  Sei- 
» gneur  qui  les  arrange  ».  Prov.  c.  16  , •ÿ.  3t. 
On  ne  penfoit  pas  de  même  des  élevions  faites  à fa 
pluralité  des  luifrages.  Mosheim , Htjl.  Chrifl . fæc^ 

• . §•  M- 

MATTHIEU,  (S.)  Apôtre  fi  EvangélifleJ 
étoit  Galiléen  de  naiflance,  Juif  de  rtligion,  Si 
Publ'reain  de  profeflion.  l.cs  autres  Evurgé  iftes 
l'appellent  Amplement  L<vi  , qui  étoit  foo  nom 
hébteu  ; pour  lui , il  fe  nomme  toujours  Mauhitu , 
qui  paroit  être  un  nom  grec,  trais  qui  peut  cire 
auffi  dérivé  de  l'hébreu , & il  y ajoute  toujours 
fa  profeflion  de  Publicain  , à laquelle  il  fenonça 
pour  fuivre  Jéfuf-Chrift  ; trait  d'hilmilité  de  fa 
part,  puifque  U'qslalué  de  Publicain  étoit  mépri* 
fée  & déteftée  ; atmi  les  Juifs  , quoiqu’elle  lût 
honorable  chez  les  Rornsitts.  , 

Cet  Apôtto écrivit  Ion  tâv;iM’-|  j dat)}  la  Judée, 
avant  d'en  n.rtir  pour  alltjr  prés  lier  la  dufl  ine  de 
Jélus-Chrilt  ; on  croit,  qu'il  la  poita  chez  les 
Parthes  ; d'autres  ifi'pmdans  YEtiwpit;  m.is  on 
fait  que  chez  les  anciens,  ce  nom  ne  dél’gt  e pas 
toujours  l’A  jnyfli :iic  , ou  l’Elltigpie  , propre- 
ment dite.  On  ajoute  qu'il  l'éi  ravir  vêts  r.n  ,1 
de  l’ère  vujgjiie  , l uit  ms  gpjCSila  réfurtç^ign  de 
Jéfus-Cbrifl  , comme  marquent  tou-  )çs,  anciens 
nunulcgii  grecs,  S.  Lcîncc  eft  le  ftul  qui  ait  ajj 
1 •'  l"  - - Ggggii  • ‘ 1 
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que  cet  Evangile  ne  tût  compofé  que  pendant  la 
prédication  de  S.  Pierre  & de  S.  Paul  à Rome  , 
ce  qui  revient  à l’an  61  de  l’ère  commune; 
te  lentiment  n’eft  pas  probable  , puifqu'il  pafle 
pour  confiant  que  S.  Matthieu  a écrit  plufieurs 
années  avant  S.  Marc. 

Papias  , Origcne , S.  Irénée , Eufèbe, S.  Jérôme  , 
S.  Epiphane,  Théodore! , 6c  tous  les  anciens  Pères, 
afiurent  pofitivement  que  l’Evangile  de  5.  Matthieu 
fut  originairement  écrit  en  hébreu  moderne  , ou 
en  (yro'chàkiàique  , qui  étoit  U langue  vulgaire 
des  Juifs  du  temsde  Jéfus-Chrift.  Ce  texte  hebreu 
ne  (ublifie  plus  ; ceux  que  Sébafiien  Munfier  , 
du  Tillct  6c  d’autres  ont  tait  imprimer  , font  mo- 
dernes , & traduits  en  hébreu  fur  le  latin  ou  fur 
le  grec.  La  verfion  grecque  , qui  pafie  aujourd’hui 
pour  l'original  , a été  faite  dès  les  tems  apofto- 
jiques;  quant  à la  tradu&ion  latine,  on  convient 
qu’elle  a été  faite  lur  le  grec  , ôc  qu’elle  n’eft 
guère  moins  ancienne  ; mais  les  Auteuts  de  l’une 
^6c  de  l’autre  font  inconnus. 

Quelques  modernes  , comme  Erafme , Calvin , 
Xigfoot , le  Clerc,  6c  d'autres  Protefians , fou- 
tiennent  que  S.  Matthieu  écrivit  en  grec , 6c 
que  ce  qu’on  dit  de  fon  prétendu  original  hébreu 
«fi  faux.  Mais  les  raifons  qu'ils  allèguent  ne  font 
rien  moins  que  félidés  , & il  n’eft  pas  difficile  de 
les  réfuter.  i°.  Les  anciens,  qui  témoignent  que 
S.  Matthieu  avoit  écrit  en  hébreu,  le  difent  pour 
avoir  vu  & lu  Ion  Evangile  écrit  en  cette  langue. 
Si  leur  témoignage  n’efi  pas  parfaitement  unilor  me , 
c’eft  qu’il  y avoit  deux  Evangiles  hébreux  attri- 
bués «i  S.  Matthieu  , l'un  , pur  6c  entier,  duquel 
ils  ont  parié  avec  efiime  ; l’autre  , altéré  par  les 
Ebionites , 6c  qui  n’avoit  plus  aucune  autorité , 
comme  nous  le  dirons  ci-après.  a°.  L’on  convient 
que  la  langue  grecque  étoit  allez  communément 
parlée  dans  li  raieftine,  mais  il  n’efi  pas  moins 
vrai  que  le  commun  des  Juifs  y parloit  l’hébreu  , 
mêle  de  chaldaïque  6c  de  fyriaque.  S.  Paul , ar- 
reté dans  le  Temple  de  Jérufalcm  , harangua  le 
peuple  en  hébreu,  Afi.  c.  ai  , 'fr.  4.  La  para- 
phée d’Onkéios  .composée  vers  le  temsde  Jétus- 
Ch  îfi , 6c  celle  de  Jonathan,  faite  peu  de  tems 
après , font  dans  cette  même  langue.  S.  Matthieu 
a donc  py  écrire  pour  ceux  d’yntfp  les  Juifs  con- 
vertis qui  navoient  pas  l’ufagc  du  grec. 

30.  Il  y a dans  fon  Evangile  des  noms  hébreux 
expliqués  en  grec;  mais  cela  ne  prouve  rien  , 
iinon  que  le  Tradu&eur  étoit  Grec , 6c  l’original 
• hébreu.  40.  De  dix  pafiages  de  l’Ancien  Tefia- 
tnent  cités  par  S.  Matthieu  , il  y en  a fept  qui 
font  plus  approchans  du  texte  hébreu  que  de  la 
veiûon  des  Septante;  6c  fi  les  trois  autres  font 
plus  conformes  au  grec , c’efi  que  le  grec  lui- 
xneme , dans  ces  paflages , eft  exactement  con- 
forme au  texte  hébreu.  50.  Quoique  l’origioal 
hébreu  de  S.  Matthieu  foit  actuellement  perdu , 
il  ne  s’enfuit  pas  qu’il  n’a  jamais  exifté  ; la  raifon 
poyr  laquelle  les  Egliièsle  négligèrent  peu-à-peu, 
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e'eft  que  les  Ebionites  en  avoient  corrompu  plu- 
fieurs  exemplaires;  de-là  le  grec  auquel  ils  ni* 
voient  pas  touché  fut  regardé  comme  leul  authen- 
tique. 6°.  Quoique  lesauties  Apôtres  aient  écrit 
en  grec  aux  Juits  de  la  Patcfiine  , & à ceux  qui 
étoient  diiperfés  dans  l’Orient , il  s’enfuit  leule- 
ment  que  S.  Matthieu  auroit  ablolument  pu  taire 
de  même,  mais  il  ne  s’enluit  «point  qu’il  ne  leur 
ait  pas  écrit  en  hébreu.  A quoi  lert  d’oppofer 
des  raifonnemens  6c  des  conjectures  au  témoignage 
formel  des  anciens,  en  paiticulier  d’Origèoe  ÔC 
de  S.  Jérôme,  qui  entendoient  1 hébreu,  6c  qui 
étoient  capables  d'en  juger } 

On  ne  peut  pas  douter  qu'il  n’y  ait  eu  des  le 
premier  fiècle  un  Evangile  écrit  en  hébreu , qui 
a été  nommé  dans  la  fuite  l’Evangile  des  Ebio- 
nites , des  Nazaréens  , félon  les  Hébreux  , 6c 
qui  a encore  eu  d’autres  noms.  Or , il  n’y  a au- 
cune preuve  que  cet  Evangile  ait  été  dans  l’ori- 
gine different  de  celui  de  S.  Matthieu  ; mais 
comme  il  avoit  été  interpolé  6c  altéré  par  les 
Ebionites,  les  Chrétiens  Orthodoxes  ne  voulu- 
rent plus  s’en  lervir.  Les  Nazaréens  en  avoient 
communiqué  un  exemplaire  à S.  Jérôme  , qui 
prit  la  peine  de  le  traduire  ; il  ne  l’auroii  pas 
fait  , s'il  y avoit  eu  une  oppofition  formelle  , ou 
des  différences  confidérables  entre  cet  Evangile 
6c  celui  de  S.  Matthieu. 

Le  defiein  principal  de  cet  Evangéîifte  étoit  de 
montrer  aux  Juifs  que  Jéfus-CJhrift  eft  le  Mcflie 
promis  à leurs  peres  ; conicquemment  il  prouve, 
par  la  généalogie  de  Jéfus,  qu  il  eft  délcendu  de 
David  6c  d’Abiaham  ; que  par  fes  miracles  , par 
fa  nailTance  d’une  Vierge,  par  fts  fouffrances  , il 
a vérifié  en  lui  les  prophéties,  6c  qu’il  a été  revêtu 
de  tous  lis  caractères  (eus  lelquels  les  Prophètes 
avoient  déiigné  le  Mcfiâe. 

Mais  les  incrédules  acculent  S.  Matthieu  d’avoir 
appliqué  faiifïement  à Jéfus-Chrift  plufieurs  pro- 
phéties qui  ne  le  regardoient  point.  Avant  de 
les  examiner  en  détail  , nous  devons  obierver 
qu’il  n’efi  pas  néceflaire  qu’une  prophétie  ait  défi- 
gné  direflement  6c  uniquement  le  Mcflie , pour 
que  les  Evangélifies  aient  eu  droit  de  lui  en  faire 
l’application.  C’etoit  chez  les  Juifs  un  ulage  établi 
d’appliquer  au  Meflie  , dans  un  fens  figuré  61  allé- 
gorique, plufieurs  prédiâions , qui  , dans  le  iens 
littéral,  défigr.oent  d'autres  personnages.  Saint 
Matthieuy  qui  écrivoit  principalement  pour  les  Juifs, 
étoit  donc  en  droit  de  fuivre  la  tradition  établie 
parmi  eux  , 6c  de  donner  aux  prophéties  le  même 
iens  qu'y  donnoiect  leurs  Doéieurs  ; c'étoit  un 
argument  perlonnel  auquel  ils  ne  pouvoiem  rien 
oppofer.  h'oye^  Allégorie  , Sens  mtstiqi/f. 
Type,  Ôcc.  Mais  nous  foutenons  que  la  plupart 
des  prophéties,  que  les  Evangélifies  ont  entexs- 
dues  de  Jéfus-Chrift  , le  regardoient  littérale- 
ment, direéiement  6c  uniquement , 6c  nous  allons 
le  prouver  . à l’égard  de  S.  Matthieu  en  panieuher. 
Au  mot  Bethléem^  nous  «tons  fait  voit  que. 
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la  prédiction  du  Prophète  Michée  » c.  Ç , •ÿ.  2 ; 
au  mot  Emmanuel  , que  celle  d’Lùïe  , c.  7, 
Ÿ-  17  , défignent  le  Mcflie  dans  le  feus  propre 
& littéral;  au  mot  Nazaréen,  nous  prouverons 
que  ce  terme  , dans  quelque  fens  qu'on  le  prenne, 
lui  convient  parfaitement , & qu’il  lui  eft  attribué 
par  les  Prophètes.  5.  Matthieu  n'a  donc  pas  eu 
fort  de  prétendre  que  ces  trois  prophéties  regar- 
doient  Jéfus-Chrift. 

En  parlant  du  retour  de  la  fainte  Famille  d'E- 
gypte dans  la  Judée,  c.  2 , f\  15,  i!  dit  que 
cela  fe  fit  pour  accomplir  ce  qui  a été  dit  par  un 
Prophète  , j’ai  appelle  mon  Fils  de  l'Egypte. 
Ces  paroles  du  Prophète  Ofée , c.  1 1 , y.  x , 
regardent  direéK*ment  la  fortie  des  Ifraélites  de 
1* Egypte.  Audi  S.  Matthieu  ne  dit  point  qu’elles 
aient  été  accomplies  dans  cette  feu'e  ci>  conftmce. 
Calatin , I.  8 , c.  4 , fait  voir  que  les  anciens  Juifs 
ont  appliqué  , comme  S.  Matthieu , cette  prédiélion 
au  Meflîej  c’eft  donc  fur  leur  tradition  que  l’E- 
vangélifte  s’eli  fondé. 

Ibid.  ÿ.  18  , il  entend  du  maflacre  des  Inno- 
cens,  ce  qu'op  lit  dans  Jérémie,  c.  31  , -fr.  if  : 
« On  a entendu  de  loin  une  voix  de  douleur 
o dans  Rama  ; ce  font  les  cris  & les  gémiffemens 

de  Rachel,  qui  pleure  les  enfans  , tkc.  » Or  , 
ce  Prophète  parle  des  gémiffemens  de  la  Judée, 
au  fujet  de  (es  habitans  conduits  en  captivité. 
Alais  cela  n’empêche  point  que  cet  évènement 
n’ait  pu  être  regarde  comme  une  figure  de  ce  qui 
arriva  au  nu  fiacre  des  lnnocens  ; en  donnant  ce 
feoond  fens  aux  paroles  du  Prophète , S.  Matthieu 
n’exclut  pas  le  premier. 

Quant  à la  prédiétion  d’ifaïe , c.  9 , ÿ.  T , 
qui  annonce  une  grande  lumière  aux  peuples  de 
Ja  terre  de  Zabulon  St  de  Nephtali  , pays  qui 
dans  la  fuite  fut  nommé  la  Galilée  des  nations  , 
nous  foutenons  qu’on  ne  peut  l’entendre  que  de 
la  prédicat  on  du  Meflïe  dans  cette  partie  de  la 
Judée,  ÔC  que  S.  Matthieu  a eu  raiton  de  l’expli- 
quer ainfi  , c.  4 , ■ÿ.  15.  Voye £ la  Syncpfe  des 
Critiques  fur  Ifaic. 

Il  en  eft  de  meme  du  chap.  53 , 4 , de  ce 

Prophète , où  il  dit  du  Meflïe  , 6t  non  d'un  autre  : 

Il  a véritablement  fupporté  nos  maladies,  &.  a 
n pris  fur  lui  nos  douleurs  ».  Au  mot  Passion  , 
nous  prouverons  que  tout  ce  chapitie  ne  peut 
ctre  adapté  qu’à  lui.  Il  eft  vrai  que  5.  Matthieu  , 
c.  8,  ÿ.  17,  l'applique,  non  aux  fouffrances  du 
Sauveur  , mais  aux  guérilons  miraculeules  qu'il 
opéroit  ; cette  différence  n’eft  pas  affei  confidé- 
rable  pour  lui  en  faire  un  crime. 

Chapitre  17  , ÿ.  9 , le  Meflie  eft  certainement 
défigné  par  ces  paroles  de  Zacharie , c.  1 1 , y . 12: 
et  lis  ont  donné  pour  ma  récompenfe  trente  pièces 
»*  d’argent  , 6cc.  » Il  eft  évident , par  toute  1a 
fuite  de  ce  chapitre  , que  c’eft  moins  une  hiftoire 
qu’une  vifion  prophétique  de  ce  qui  devoit  arriver 
à Jéfus  - Chrift.  Voy*\  l*  Synopfe  des  Critiques 
fur  Zécharfc,  A la  vérité  > au  lieu  de  ce  Pro- 
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pîiète  , S . Matthieu  nomme  Jérémie  ; mais  c’eft 
une  faute  du  Traduétcur  Grec,  ôt  non  de  Saine 
Matthieu  ; aufli  ne  fe  trouve-t-elle  point  dans  la 
verfion  fyriaque  de  cet  Evangile. 

David  a-t  il  pu  dire  de  lui-meme , Pf  1 1, 

T9;  u l!  fe  (ont  partagé  mes  vétemens  , 5t  ont 
« jette  le  fort  fur  ma  robe  » ? Puifque  cette  cir- 
conflar.ee  (meulière  eft  arrivée  à Jéius- Chrift 
pendant  fa  paliion , c'eft  une  preuve  évidente  que 
les  paroles  du  Pfalmifle  étoient  une  prédiction. 

On  remarque  que  depuis  le  chap.  4 , *frU  22, 
de  S.  Matthieu , jutqu’au  chap.  14,  ÿ,  13  , cet) 
EvangcÜfle  n’a  pas  fuivi  dans  la  narration  des  faits 
le  meme  ordre  que  les  autres  ; mats  il  ne  contredit 
aucun  des  faits  dont  les  autres  font  mention. 

L’on  a forgé  fous  fon  nom  quelques  livres  apo- 
cryphes , comme  le  livre  de  l'enfance  de  Jcjus- 
Chr.fl  , condamné  par  le  Pape  Gclale  , & une 
Liturgie  éthiopienne.  Nous  avons  vu  que  l'Evan- 
gile félon  le  s Hcbreux  étoit  feulement  interpolé 
par  les  Ebionites.  , 

MAXIME,  (S.)  Abbé  6c  Confefleur  , mort 
l'an  661 , fut  un  des  plus  zélés  défendeurs  de  la  fo» 
catholique  contre  les  Monothélitcs  ; il  fut  per- 
fécuté  pour  elle  , & mourut  en  exil  à l'âge  de 
quatre-vingt-deux  ans.  Ses  ouvrages  ont  été  re- 
cueillis par  le  Père  Combefis  , 6c  imprimés  à Paris- 
en  1675  » cn  «leux  vol.  in  fol.  ; mais  il  en  refte 
quelques  autres  qui  ne  font  pas  renfermés  dans 
cette  édition. 

11  ne  faut  pas  le  confondre  avec  5.  Maxime  f 
Evêque  de  Turin,  qui  vivoit  au  cinquième  (iècle  , 
& dont  il  refle  plnfieurs  Homélies,  publiées  par 
le  Père  Mabillon  & par  Muratoru 

MAXÎMIANiSTES.  On  nomme  ainft  une  par- 
tie des  Donatifles  qui  le  léparèrent  des  autres 
l'an  393.  Ils  condamnèrent  à Carthage  Pritnien  9 
l’un  de  leurs  Evêques,  & mirent  Maximien  à fst 
place  ; mais  celui  • ci  ne  fut  pas  reconnu  par 
le  parti  des  Donatiftes.  S.  Auguftin  a parlé  plus 
d une  fois  de  ce  fchifme  ; il  lait  remarquer  que 
tous  ces  icélaires  fepourluivoient  les  uns  les  autres 
avec  plus  de  violence  que  les  Catholiques  n’en 
exercèrent  jamais  contre  eux.  Us  fe  réconcilièrent 
cependant , 6c  fe  pardonnèrent  mutuellement  les 
mêmes  griefs  pour  lefquelsilss’obftino:ent  à demeu- 
rer léparés  des  Catholiques.  Voye j S.  Aug.  L.  de 
geflis  cum  Emerito  Donatiflâ , n.  9 ; 7 Ulemont  r 
tome  13  , art.  77,  pag.  192. 

M Ê 

MÉCHANCETÉ  , MÉCHANT.  U révéla- 
tion  nous  enfeigne  que  1 homme,  déchu  de  la  juftice 
originelle  par  le  péché  d’Adam  , vient  au  monde 
avec  une  concupifcence  effrénée , avec  des  par- 
lions violentes , rebelles  à la  raifort , 6c  difficiles 
à dompter  ; qu’il  a , par  conséquent , plus  d’in* 
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clinatioti  au  mal  qu’au  bien,  plus  de  penchant  à 
être  mûhar.t  qu’à  être  bon.  m Les  penlées  & les 
» fentimens  du  cœur  de  l’homme  , du  l'Ecriiure- 
»*  Sainte  , font  tournés  au  mal  dès  fa  jeunefle  ». 
Gcn.  c;  8 ; ÿ.  11.  Cette  trille  vérité  n'cft  que 
trop  confirmée  par  l’expérience  , puifque  i’on  voit 
tous  les  fignes  des  pallions , de  1a  jaloufie , de 
l'impatience  , de  l’obllination  , de  la  colère  & de 
la  haine  dans  les  enfans  du  plus  bas  âge.  Les  Pé- 
lagîens,  qui  contcftoicnt  fur  ce  point,  combat* 
rotent  tout  à la  fois  la  parole  de  Dieu  & le  ien- 
timent  intérieur. 

Les  Philofophes  incrédules  , non  moins  opi- 
niâtres , le  font  partagés  fur  cette  queftion  ; les 
uns  ont  foutenu  que  1a  compafïion  naturelle  à 
l’homme,  la  promptitude  avec  laquelle  il  accourt 
aux  cris  d’une  perionne  qui  fouffre  , la  multitude 
des  établilTemens  fondés  parmi  nous , pour  fou* 
lager  les  malheureux  , démontrent  que  l’homme 
elt  né  bon.  D’autres  ont  prétendu  que  de  fa  na- 
ture il  n’eft  ni  bon  ri  mcckant , mais  prêt  à de- 
venir l’un  ou  l’autre , félon  qu’il  fera  bien  ou  mal 
élevé  fk  gouverné.  Plufieurs  ont  dit  que  le  naturel 
de  1 homme  eft  irrcformable , que  le  caractère  de 
chaque  individu  ne  change  jamais.  A quelle  opi- 
nion fe  ranger  après  toutes  ces  fpéculations  ? 

Pour  juger  du  fond  de  la  nature  humaine,  il 
eft  d’abord  évident  qu’il  ne  faut  pas  !a  confidérer 
chez  les  nations  chrétiennes  & policées  , ou 
l’homme  imbu  dès  l’enfance  de  leçons  , d’exem- 
ples, de  préceptes,  d’habitudes,  qui  tendent  à 
réprimer  les  pallions  & à les  fubjuguer  , eft  rede- 
vab'e  de  fes  vertus  aux  fecours  extérieurs  qu’il  a 
reçus , fans  compter  les  grâces  intérieures  que 
Dieu  lui  a faites.  A moins  que  tous  les  membres 
d’une  pareille  fociété  ne  foient  nés  incorrigibles, 
il  eft  impolfible  que  le  très-grjnd  nombre  ne  con- 
trarient plus  ou  moins  un  penchant  au  bien,  qu’il 
n’avoit  pas  en  nailTant.  Les  aéles  de  charité  & des 
autres  vertus  pratiquées  parmi  nous  ne  prouvent 
donc  pas  notre  borné  naturelle  , mais  plutôt  une 
bonté  acquife , puisqu’on  ne  voit  pas  la  même 
^_j:ho!e  cher  les  nations  infidèles. 

D’autre  part , un  Sauv.ge  , abandonné  dès  l’en- 
fance , élevé  parmi  les  animaux  dans  les  forêts, 
leur  teffemble  plus  qu'à  un  homme  ; chez  lui,  les 
pallions  font  indomptables  , &.  le  moindre  objet 
fuffit  pour  les  exalter.  Uniquement  afleélé  du  pré- 
fent  comme  les  enfans , il  patîe  rapidement  d’un 
excès  à un  autre  ; on  ne  peut  donc  avoir  en  lui 
aucune  confiance  La  crainte  que  lui  donne  fon 
inexpérience  fuffit  pour  lui  faire  en  vifager  comme 
un  ennemi  tout  homme  qu’il  n’a  pjs  encore  vu. 
11  eft  difficile  de  reconnoitre  dans  un  être  ainfi 
conflit'. é , un  cjraûère  naturellement  bon.  Nous 
avouons  volontiers  que  U vie  fauvage  eil  con- 
traire à la  nature  hmtuine , puifque  Dieu  a créé 
l’homme  pour  vivre  en  fociété  ; mais  il  ne  s'enfuit 
pas  de-là  que  les  vices  d'un  Sauvage  ue  viennent 
fi u fond  même  de  û nature, 
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Attribuer  ceux  qui  régnent  parmi  nom  t Rrf* 
pertdélion  de  nos  loix  civiles,  politiques  & rcli» 
gieules , aux  défauts  eflentie!*  de  l’éducation  éc 
du  gouvernement , c'eft  une  autre  prétention  thi» 
ménque.Ces  inftitutions  , prifes  dans  leur  totalité, 
ont-elles  jamais  été  meilleures  chez  aucune  antre 
nation  qu'el!es  ne  fonr  chez  nous  ? Nos  Fhilofo- 
phes  réformateurs , en  voulant  tout  changer , pré- 
tendent donc  parvenir  à une  perfeéfion  à laquelle 
depuis  fix  mille  ans  le  genre  humain  n’a  encore 
pu  atteindre.  Quand  on  conlidère  la  manière  dont 
ils  rationnent  , on  fe  trouve  très-bien  fondé  à 
douter  du  prodige  qu’ils  fc  flattent  dç  pouvoir 
opérer. 

S’il  étoit  vrai  que  toutes  nos  inftitutions  font 
encore  très- imparfaites,  il  foudroie  déjà  conclure 
que  les  hommes  , qui,  depuis  fix  mille  ans,  tra- 
vaillent à le  perfectionner  , font  très-mal  adroits , 
puisqu'ils  ont  fi  mal  léuffi  ; que  s’ils  ne  font  pas 
naturellement  mcchans  , ils  lont  du  moins  Son 
ilupides  : & il  ne  leroit  pas  ailé  de  concevoir  com- 
ment des  êtres  intelligens  , qui  d’eux  mêmes  loat 
portés  à lairc  le  bien , ont  tant  de  peine  à le  coq- 
noitre. 

On  s'écrie  que  les  vices  de  ceux  qui  gouver- 
nent font  la  caufe  de  tous  les  maux  de  l'humanité; 
fuppofons-le  pour  un  moment.  Comme  ces  uiaut 
ont  toujours  été  à-peu-près  les  mêmes,  il  en  ré- 
fuite  que  tous  ceux  qui  depuis  le  comment emeot 
du  monde  ont  gouverné  les  peuples,  ont  ete vi- 
cieux. C’crt  un  ailez  bon  argumer  t pour  conclure 
que  fi  nos  Philolophes  cen leurs  , réformateurs , 
reftauraieurs  , gouvernoient  , ils  feraient  a.rfli 
vicieux  , & peut-être  plus  que  tous  ceux  qui  gou- 
vernent ou  qui  ont  gouverné.  Or , nous  den  au- 
rions en  quel  lens  un  être  qui  ne  manque  jatnatt 
d’abuter  de  l'autorité  , dès  qu’il  U poiîède.  & 
d’être  vicieux  dès  qu'il  gouverne,  eft cependant 
naturellement  bon. 

Puifque  la  révélation  , une  expérience  de  foi- 
Xante  ficelés,  le  lentitnent  intéûeur , & le»  aveux 
de  nos  adverlaires,  concourent  à prouver  que 
l’homme  eft  naturellement  plus  porté  au  irai 
qu’au  bien  , il  nous  par  oit  que  nous  fowmeib*** 
fondés  à le  croire,  & que  l’on  n’a  paseu  tortécpittif 
de  ce  pi  incipe  pour  prouver  aux  rélagicns  la  nècel- 
fité  de  la  grâce  divine  pour  faire  toute  berne 
œuvre  utile  au  falut  , & lur  tout  pour  perfrvértf 
dans  le  bien  julqu'à  la  fin.  Nous  forrmes  donc 
encore  en  droit  de  l'oppofer  aux  Sociniens , h*** 
qu’ils  prétendent  que  l'on  n'a  p s lolidemem  éi»bli 
contre  les  Pétag'ens  la  dégradation  de  h fiatitfC 
humaine  par  le  péché  d’Adam,  la  néctflhé 
baptême,  de  la  grare  , de  la  rédemption,  àc» 
Ici  la  quefrion  philolophique  le  trouve  eiTecoeJ- 
lement  liée  à la  Théologie, 

MÉDIATEUR.  Ce 0 celui  qui  s'entremet 
deux  comraékans  pour  porter  les  paroles  oe  in8 
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& l'autre  , & les  faire  agréer  , ou  entre  deux 
perionnes  ennemies  pour  les  réconcilier. 

Dans  les  alliances  que  tont  les  hommes  où  le 
faint  nom  de  Dieu  intervient , Dieu  eft  le  témoin 
& le  médiateur  des  promettes  Oc  des  engagement 
réciproques  ; lortque  les  liraélites  promettent  à 
Jephté  de  1 établir  Juge  des  tribus,  s’il  veut  le 
mettre  à leur  tête  pour  combattre  les  Ammonites, 
ils  lui  dilcnt  : u Dieu  qui  nous  entend  ett  le*  mi- 
» diatcur  8c  le  témoin  que  nous  accomplirons 
v nos  promettes  ».  Judic.  c.  il  , ÿ.  to.  Lortque 
Dieu  voulut  donner  fa  loi  aux  Hébreux,  6c  con- 
clure avec  eux  une  alliance  à S mai , il  prit  Moite 
pour  médiateur  ; il  le  chargea  de  porter  les  pa- 
rues aux  Hébieux  , ÔC  de  lui  rapporter  les  leurs  : 
« J’ai  lervi , leur  dit  Moite  , d’envoyé  6c  de  mé- 
» diatcur  entre  le  Seigneur  6c  vous , pour  vous 
f apporter  krs  paroles  ».  Dcut. , c.  5 , y.  5. 

Dans  la  nouvelle  alliance  que  Dieu  a faite  avec 
les  hommes  , Jclus-Chritt  a été  le  médiateur  6c  le 
réconciliaieur  entre  Dieu  6c  les  hommes  ; il  a 
été  non-feulement  le  répondant  de  part  & d'autre , 
mais  encore  le  Prêtre  6c  la  victime  du  tacritice  par 
lequel  cette  alliance  a été  confommée  ; *«  il  n’y 
to  a , dit  S.  Paul , qu'un  ieu\médiateur  entre  Dieu 
« 6c  les  hommes,  lavoir  Jéfus-Çhntt  homme  , 
h qui  s'ett  livré  pour  la  rédemption  de  tous  ». 
J.  Tim.  c.  1 . -ÿ.  5. 

L'Apôtre  , dans  Ion  Epître  aux  Hébreux,  relève 
admirablement  cette  tonéhon  de  médiateur  que 
Jefus-Chritta  exercée,  6c  fait  voir  combien  elle 
a été  lupérieure  à celle  de  Moife.  11  obferve , 
1*\  que  Jéius-Chrift  eft  fils  de  Dieu  , au  heu 
que  Moife  n'étoit  que  fon  ferviteur.  a*.  Les  Prê- 
t es  de  l'ancienne  |Qi  n'étoient  que  pour  un  tems  , 
Ils  fe  fuccédotent  ; le  facerdoce  de  Jéfus-Chritt 
elt  éternel , 6c  ne  finira  jamais.  30.  C’étoient  des 

Ïéthcurs qui intercédoient  pour  d'autres  pécheurs; 
élus-Chnft  ett  la  lainteté  même,  il  n’a  pas  be- 
foin  d offrir  des  facrificefpour  lui-même.  40.  Les 
facnfùes  6c  les  cérémonies  de  l'ancienne  loi  ne 
pouvoient  purifier  que  le  corps,  celui  de  Jéfus- 
Chritt  a effacé  les  péchés  6c  purifié  les  âmes. 
30.  Les  biens  temporels  promis  par  l’ancienne  loi , 
li’étoient  que  la  figure  des  biens  éternels  dont 
la  loi  nouvelle  nous  allure  la  pottettion.  Saint 
Paul  conclut  que  les  tranfgrettcurs  de  celle-ci 
feront  punis  bien  plus  rigoureuiement  que  les 
violateurs  de  l'ancienne. 

De  ce  que  S.  Paul  a dit  qu’il  n'y  a qu'un  feul 
6c  unique  médiateur  de  rédemption  , qui  ett  Jéfus- 
Chritt  , s’eniuit-il  que  les  hommes  ne  puilTent 
intercéder  auprès  de  Dieu  les  uns  pour  les  autres  ? 
L’Apôtre  lui-même  fe  recommande  louvent  aux 
prières  des  fidèles , 6c  les  attùre  qu'il  prie  pour 
eux  ; S.  Jacques  les  exhorte  à prier  les  uns  pour 
les  autres , c.  ç , •$.  16.  S.  Paul , après  avoir  dit 
que  Dieu  s'ett  réconcilié  le  monde  par  Jéfus- 
Chritt,  ajoute  : « Dieu  nous  a confié  un  minittère 
* de  réconciliation  »,  U.  Cor.  c,  { , f 18. 
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Perfonne  n’oferoit  foutenir  que  cette  réconcilia- 
tion confiée  aux  Apôtres  déroge  à la  qualité 
de  réconcihateur  , qui  appartient  éminemment  é 
Jéfus-Chritt;  comment  donc  peut-on  prétendre 
que  les  titres  d’intercefieurs  , d'avocats  , de  média- 
teurs , que  nous  donnons  aux  Anges  , aux  Saints 
vivansou  morts,  dérogent  à la  dignité  6c  aux  mé- 
rites de  ce  divin  Sauveur  P Jétus-Chiitt  ett  leul 
6c  unique  médiateur  de  rédemption  , 6c  par  fes 
propres  mérites , comme  l'entend  S.  Paul;  mais 
tous  ceux  qui  prient  6c  intercèdent , demandent 
grâce  6c  miléricorde  pour  nous  , font  autti  nos 
médiateurs , non  par  leurs  propres  mérités  , mais 
par  ceux  de  Jélus-Cbritt,  par  conlcquenr  dans 
un  fens  moins  fublime  que  J élus- Chritt  ne  l’ett  lui- 
même. 

Les  anciens  Pères  ont  été  perfuadés  que  c’étoit 
le  fils  de  Dieu  lui-même  qui  avoit  donné  aux 
Hébreux  la  loi  ancienne  fur  le  mont  Sinaï  ; il 
ctoit  donc  le  vrai  6c  principal  médiateur  entre 
Dieu  6c  les  Ifraéhtes  ; cependant  nous  ne  lommes 
pas  étonnés  de  voir  ce  titre  de  médiateur  accordé 
a Moife  par  S.  Paul  lui  même.  Gai.  c.  3 , 19, 

Les  ProteÜuns  vnt  donc  très-mauvaife  grâce  de 
fe  récrier  fur  ce  que  l’Eglifc  Catholique  donne 
aux  Anges  6c  aux  Saints  ce  même  titre  de  média- 
teurs , 6c  de  foutenir  que  c'eft  une  injure  faite 
à Jéfus-Chritt  feul,  médiateur  entre  Dieu  6c  le* 
hommes.  loyc\  Intercession. 

MÉDISANCE , dilcours  défavamageux  au  pro- 
chain , par  lequel  on  révèle  fes  fautes , ou  par 
lequel  on  fait  remarquer  en  lui  des  défauts  qui 
n’etoient  pas  connus.  L’Ecriture- Sainte  , foit  de 
l’ancien  , foit  du  nouveau  Tcttament , condamne 
(ans  reftriétion  toute  efpèce  de  médifance , peinj 
les  dérra&eurs  comme  des  hommes  odieux.  Le 
Pfalmitte  tait  profettion  de  les  détetter , P J'.  100 , 
ÿ.  ç.  Salomon  confeiile  à tout  le  monde  de  s’en 
écarter , Prov.  c.  4 , -ÿ.  14.  Le  dérraéteur , dit-il , 
ett  un  homme  abominable  ; il  ne  faut  pas  en  ap- 
procher, c.  24,  ÿ.  9 6c  21.  L'Eccléfiafte  le  com- 
pare à un  ferpent  qui  mord  dans  le  filence, 
c.  10,  ÿ.  1 1.  S.  Paul  reproche  ce  vice  aux  ancien* 
Philolophes  , 6c  j'attribue  à leur  orgueil.  Pom» 
c.  1 1 y.  30.  Il  cherche  autti  à en  corriger  les  Co- 
rinthiens, IL  Cor . c.  12  , •£*.  20.  S.  Pierre  exhorte 
les  fidèles  à s’en  abttenir , I.  Pet.  c.  2 , ÿ.  1. 
S.  Jacques  leur  fait  la  même  leçon  : u Ne  faites 
« point  de  médifance  les  uns  contre  les  autres  ; 
»>  celui  qui  médit  de  fon  frère  , 6c  s’en  rend  Juge  , 
n fe  met  à la  place  de  la  loi  ; il  ufurpe  les  droits 
i>  de  Dieu,  fouverain  Juge  6c  Légittateur, qui  leul 
n peut  nous  perdre  ou  nous  fauver  ».  Jac.  c.  4 , 

■ÿ-  1 !• 

Cette  témérité  vient  toujours  d'un  très-mauvais 
principe  ; elle  part  ou  d’un  fond  de  malignité  na- 
turelle , ou  d’une  pattion  fecrette  d'orgueil , de 
haine  * d’intérct , de  jaloufie , ou  d’une  légèreté  im- 
pardonnable. Les  prétexte*  p*r  lcfqueU  ou  cherche 
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£ la  juffiffer  , s'effaceront  jamais  rinruffrce  qaî  i 
y efl:  attachée  , ne  prefcrrront  jamais  contre  fa  foi  ! 
naturelle  , qui  nous  détend  de  faire  à autrui  ce  que  ■ 
Bous  ne  voulons  pas  quo»  nous  fafle. 

Nos  juge  mens  font  ü fautifs , nos  préventions  j 
font  fou  vent  û in  ju  lies,  nos  affectons  fi  bizarres  j 
& fi  inconftantes  , que  nous  devons  toujours  ■ 
craindre  de  nous  tromper  en  jugeant  des  actions 
& des  défauts  du  prochain  ; toujours  m iulgens 
pour  nous-mêmes,  jaloux  à l'excès  de  notre  ré- 
putation, prêts  à due  (1er  pour  toujours  quiconque 
auroit  parié  contre  nous , nous  devrions  être  plus  , 
circonfpcéh  5i  plus  charitables  à 1 égard  des  autres. 

Toute  mcilifancc  qui  porte  préjudice  au  pro-  J 
chain  , entraîne  la  ncceilité  d'une  réparation  ; il 
n’eft  pis  plus  permis  de  lui  nuire  par  des  dit  cours  j 
que  par  des  allions.  De  la  midijance  à la  colomnie  , j 
la  diftance  n'eff  pas  longue  , Si  le  pas  eff  ghflànt  : • 
mais  lorlque  , par  l’un  ou  l'autre  de  ces  crimes,  l'on 
a ôté  à quelqu’un  fa  réputation  , fon  crédit , fa 
fortune  , comment  taire  pour  les  réparer  ? Yoj*\  ? 
Calomnie. 

MÉDITATION.  ftyi{  Oraison  mentale. 

MEDRASCHIM  , terme  hébreu  i'U  rabbi-  ; 
nique,  qui  fignitie  allégories;  c’eil  le  nom  que  les  ! 
Juifs  donneur  aux  commentaires  allégoriques  lur  ! 
TEcriture-Sainte , & en  particulier  fur  le  Pcnta- 
teuque.  Comme  prelque  tous  les  anciens  com- 
mentaires de  leurs  Docteurs  font  allégoriques , iis  ! 
les  dtfîgnent  tous  tous  ce  meme  nom. 

MÉGILLOTH  , mot  hébreu  , qui  fignitie 
rouleaux  ; les  Juiis  appellent  ainfi  l’Etcléfiafte  , le 
cantique,  les  lamentations  de  Jérémie,  Ruth  & 
Elîher;  on  ne  fait  pas  trop  pourquoi  ils  donnent 
plutôt  ce  nom  à ces  cinq  bvres  de  l’Ecriture- 
Sainte  qu’à  tous  les  autres. 

MÉLANCOLIE  RELIGIEUSE  , trirtefle  née 
d’une  faulïe  idée  que  l'on  fe  fait  de  la  religion  , 
quand  on  fe  perfuade  qu’elle  profeur  générale- 
ment tous  les  plaifirs,  même  les  plus  innocens; 
quelle  ne  commande  aux  hommes  que  la  contri- 
tion du  cœur  , le  jeûne  , les  larmes  , la  crainte  , 
ks  g é mille' mens. 

Cette  ii  iitciTe  eft  tont  enfemble  une  maladie  du 
corps  Si  de  l’elprit  ; fouvent  elle  vient  du  déran- 
gement de  la  machine  , d’un  cerveau  foible , & 
du  défaut  d’inffru&ion  ; les  livres  qui  ne  représen- 
tent Dieu  que  comme  un  Juge  terrible  5c  inexo- 
rable , qui  prêchent  le  rrgorifme  des  opinions , 

5c  une  morale  outrée , font  très-propres  à la  faire 
liait re  ou  à la  rendre  incurable  , à remplir  les 
efprits  de  craintes  chimériques  ÔC  de  fcrupules 
mal  fondés , à détruire  la  confiance , la  force  & 
le  courage  dans  les  âmes  les  plus  portées  à la  vertu. 
JLorfque  quelques  unes  font  malheureufement  pré- 
yçpues  de  ces  erreurs,  «11$»  fou  digue»  de  comptf- 
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«or?  , Fon  oc  peut  prendre  trop  de  fours  puer  Te» 

guérir  d’une  prévention  qui  eü  également  contraire 
a la  vérité  , à la  rai  fur»  , à la  nature  de  1 homme  9 
à 1a  bonté  iniinie  de  Dieu,  de  à l’etpiit  du  Ou4- 
tianilme. 

Lts  grandes  vérités  de  notre  foi  font  plus  pro- 
pres a nous  comoler  qu’a  nous  effrayer  ; la  ckC* 
trine  de  Jé:us  Qui  il  pur  te»  oit  bien  ma1  à-propos 
le  nom  d Evangile  ou  de  bonne  nouvelle  , h e.le 
ctoit  deftmée  a nous  attnller.  Que  Dieu  ait  a mé 
le  monde  jutqu’à  donnei  Ion  Fils  unique  pour  vic- 
time de  la  redeinprion , Joan.  c.  3,  y/.  16  ; que 
ce  divin  Sauveur  ait  voulu  être  femblaole  à nous  » 
& éprouver  nos  nu  ères  , atin  détre  miiéncor- 
ditux  ; Hebr,  c.  x , ÿ.  17  ; qu  il  ait  donne  en  effet 
fon  fang  Si  la  vie  pour  réconcilier  le  inonde  a ion 
Père  , JJ.  l or.  c.  5 , y.  19  . que  la  paix  ait  été  ainfi 
conclue  entre  le  ciel  oc  la  terre,  Colojj . c.  1 » 
Ÿ ■ -o , 5cc,font  ce  la  des  dogmes  capables  de 
noui  affliger/ 

» Je  vois  annonce  un  grand  fujet  de  joie  » 
y»  dilo.'t  l’Ange  aux  Payeurs  de  Bethlcem  ; il  voua 
» ell  né  un  Sauveur  ».  Luc.  c.  1 , ÿ-  10.  Cette 
joie , fans  doiue , étoit  pour  tous  les  hommes  5c 
pour  tous  les  ficelés.  Jcfus-Chrift  veut  que  dans 
les  affrétions  même  , 5c  dans  les  permettions  , 
fes  Di'.ciplcs  le  iéjouiiTent , parce  qtte  leuriéconv- 
penlè  fe*a  grande  dans  le  Ciel.  Siattn.  c.  ç , 

11  6c  11.  Il  ditîingue  leur  joie  dàvec  ce, le  dis 
monde  , mais  il  louuent  qu’elle  eff  plus  vraie  <$C 
plus  lolid.e  : « Je  vous  reverrai,  dit  il;  votre 
» cccur  fera  pénétré  de  joie,  5c  perforine  ne 
» pourra  la  troubler  ».  Joan.  c 16,  ÿ.  10  5.  21. 

Le  oyaume  Je  Dieu , félon  S.  Paul , ne  contiffe 
point  dans  les  pLilirs  lenfoel  . m »’*  dans  la  juftice* 
dans  la  pair  5c  la  joie  da  Suint  - Lfpi il.  Rom» 
c.  >4,  ÿ.  17.  u Que  le  Dieu  de  tou  e coniola- 
» tion , dit-il  aux  Romains  , vous  remplifle  de 
» joie  5c  de  paix  dans  l'exercice  •.»  «cire  foi,  aha 
» que  vous  foyer  pleinPd’elpér  mç»  5c  de  force 
» dans  le  Saint  E prit  » , c.  1 f , ÿ.  1 3.  Il  dit  aux 
Philippiens  : « Rejouiffer-vf  «>  dani  le  Seigneur, 
» je  vous  le  répè'e  , rejo.  illei-vous  ; que  votre 
» modeftie  loir  connue  à tous  le>  h mines  ; le 
» Seigneur  eff  près  de  vous,  ne  toyez  en  peine 
» de  rien  ».  Pkilipp.  c.  4 , 4.  Il  veut  que  1a 

joie  des  fiuèlcs  dans  le  cu!>e  du  Seigneur  éclate 
par  des  hymnes  & par  des  cantiques.  Ephef.  c.  5, , 
19  » Cûhff,  c.  3 , ÿ.  »6. 

On  a beau  chercher  à obûurcir  le  fens  de  ces 
paffages  par  d’aurev  qui  femblent  dire  le  con- 
traire , lorsqu'on  examine  ceux-ci  de  près  , on  voit 
évidemment  que  ceux  qui  en  font  affeéléa  les  pren- 
nent de  travers.  Mais  de  même  qu’un  feul  Hypo- 
condre  fuffit  dans  une  fociétc  pour  en  troubler 
toute  la  joie,  ainft  un  écrivain  mélancolique  ne 
manque  prefque  jamais  de  communiquer  là  maladie 
à fes  leâeurs.  Ces  gens-là  rcffemblent  aux  efpioos 
que  Moife  envoya  pour  découvrir  la  Terre  pre- 
mife  x 5c  qui, par  l;ursf^ux  rappotis,  en  déç;oû- 

tèr^ 
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tirent  les  Ifnélites*  Ceux , au  contraire , qui  nous 
font  voir  la  joie  , la  paix  , fa  tranquillité  , le  bon- 
heur , attaches  à la  vertu , reffembknr  éux  envoyés 
plus  fidèles,  qui  rapportaient  de  U Paleftine  des 
fruits  déîiciçqx  , afin  d’in'pirer  au  peuple  le  defix 
de  pofiéder  çétte  hciuenfe  contrée. 

Lo  rfque  daps  une  Communauté  religièufe  de 
l’un  ou  de  l’autre  (cx^  , ou  voit  régner  une  joie, 
innocente  , une  gaieté  modeffe  , un  air  de  con- 
tentement & d-.*  férénité  , on  peut  juger  hardiment 
que  la  régularité,  la  ferveur,  Ja  piété,  y font 
bien  établies  ; fi  (on  y trouve  de  la  iriftefle  , un 
air  fombre  , chagrin,  mécontent,  c'eft  un  figne 
non  équivoque  du  contraire' ; le  joug  de  la  règle 
y paroit  trop  pefant,  on  le  porte  malgré  foi. 

MÉLANCTHONIENS  ou  LUTHÉRIENS 
MITIGÉS.  Poyei  LuTHLRtEK. 

M F t CHISÉDEC I EN  S , rom  de  plufieurs  fefles 
«F»  ont  paru  en  diffèrens  tems. 

Les  premiers  fuient  une  bi anche  des  Théodo- 
tiens  , ûc  lurent  connus  .au  rroitième  lié  Je  ; aux 
erreurs  des  deux  ThéodotOs  , ifs  ajoutèrent  leurs 
propres  imaginations  , êk  loutinrent  que  Mckhi- 
îédech  n’étoit  pas  un  homme  , mais  la  grande  vertu 
de  Dieu  ; qu’il  étoit  lupérieur  à Jéfns-Chriff  , 
puitqu  il  étoit  médiateur  entre  Dieu  & les  Anges  , 
comme  Jéius-ChrifH’efi  entre  Dieu  6c  les  hommes. 
yoye^  Théodotiens.  Sur  la  fin  de  ce  même 
fiècle  , cette  héréfie  fut  renouvellée  en  Egypte  par 
un  nommé  lliérax  , qui  prétendit  que  Meichifé- 
dech  étoit  le  Saint- Efprit.  F.  Hiéracites.  Quel- 
ques anciens  ont  accufé  Oiigènede  cette  erreur  ; 
mais  il  faut  que  ce  reproche  ait  été  bien  mal 
fondé  v puifque  ni  M.  Huet,  ni  les  éditeurs  des 
ccuvrcs  d Origène,  n’en  font  aucune  mention. 
Voyez  Huait  , Origen.  I.  2 , quæft.  2. 

Les  Ecrivains  Eccléfiaftiques  parlent  d’une  autre 
fefte  de  Melchifedecicm  plus  modernes  , qni  pa- 
rodient avoir  été  une  branche  des  Manichéens. 
Ifs  n’éioient , à proprement  parler  , ni  Juifs  , ni 
Chrétiens , ni  Païens  ; mais  ils  avoient  pour  Mel- 
chifédech  la  plus  grande  vénération.  On  les  nom- 
moit  Attingani , eens  qui  n’ofent  toucher  per- 
fonne , de  peur  de  fe  fouiller.  Quand  on  leur 
préfenioir  quelque  chofe  , ils  re  la  reccvoient 
point,  à moins  qu’on  ne  la  mît  à terre.  & ils  taifoient 
de  même  quand  ils  vouloient  donner  quelque 
chofe  aux  autre*.  Ces  vifionnaires  fe  trouvoient 
dans'  le  voifinags  de  la  Phrygie. 

Enfin  on  peut  mettre  au  rang  des  Mclchiféde- 
eunf  ceux  qui  ont  foutenu  que  Me!  hifédech  étoit 
le  Fils  de  Dieu  qui  avoir  apparu  fous  une  forme 
humaine  à Abraham,  fentiment  qui  a eu  de  tems 
en  tems  quelques  défendeurs  , «rtr’a titres  Pierîe 
Cuneus  , dans  f.i  R. -publique  des  Hébreux  , ouvr.  ge 
favant  d’ailleurs.  Il  a cté  réfuië  par  Chriftopne 
Schlége’ , 6r  p ir  d'autres , qui  ont  prouvé  que  Mel- 
phifédei  h étoit  un  pur  homme , l’ua  des  Rois  de 
Théologie,  Tome  //, 
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la  Paleffine , adorateur  fk  Pi  être  du  vrai  Dieu. 

On  demandera  , fans  doute.  , comment  des 
hommes  r .if.  nnables  ont  pu  le  mettre  dans  l’efprit 
de  pareilles  chimères.  C’eft  un  des  exemples  de 
l’abiis  énorme  que  Ion  peut  faire  de  1 Ecriture- 
Sainte , quand  on  ne  veut  fuivre  aucunç  règle  , 
ni  fe  Ijjumettre  a aucune  ^uto  jtê. 

S.  Faûi  , dans  VÉpiire  aux  fjélreux  x c.  7 
pour  montrer  la  fiipénonté  ‘du  facerdoce  de  Jé'us- 
Chufi  fur  celui  d’Aarôn  SC  de  fe  jt  défi  en  dans  , 
lui  applique  ces  paroles  du  pfeaumè,  1 10  : « Vous 
»>  êtes  Prêtre  pour  l’éternité , félon Tcrdré  de  Mel- 
»>  chilédech  »,  & fait  voir  que  le  facerdoce  de 
cèlui-ci  re  relTëmblôit  point  à celui  des  Prêtres 
Juifs.  En  effet,  i!  Cdloit  que  ces,  derniers  fùfTent 
de  li  famille  d Aaroh*,  & nés  3’uné  mère’Ifraé- 
litt*  ; Mekhifédech  , au  coi?tfa,ife  , étoit  fans 
père  , fans  mere  , (••  fans  généalogie' ; l'Ecriture  ne 
dit  point  qu’il  eut  pour  père  un  Prêtre  ; elle  ne 
parle  ni  de  fa ‘frière , ni  de  fes  defeenduns  ; fa 
dignité  n'etoit  donc  attachée  ni  à 1a  famille  nî 
à Ta  naiffartee.  S.  Paul'  ajoute  qu 'il  n a eu  ni 
commencement  de  jours  . ni  tin  de  vie  , c’efl-à-dire  , 
que  ( Écriture  garde  le  filence  fur  fa  naiffance  » 
fur  fa  mort , fur  fa  lucceffion  \ au  lieu  que  les 
Prêires  Juifs  ne  fervpient  au  temple  & à l’autel 
que  depuis  l’âge  de  trente  ans  jtifqu’à  foîxante,' 
& ne  commençoicnt  à exercer  leur  mimffère 
qu’après  la  mort  de  leurs  prédtcefieurs.  Leur 
facerdoce  étoit  donc  très-borné,  au  lieu  que  l’E- 
criture ne  met  point  de  bornes  à ceiu»  de  Mel- 
chifédech  ; c’eft  ce  qu'entend  S.  Paul  v lorfqu’it 
dit  que  ce  Roi  demeure  Prêtre  pour  toujours , a 
un  facerdoce  perpétuel  ; d’oii  il  conclut  que  le 
car.iélère  de  Melchifêdech  étoit  plus  propre  que 
celui  des  Prêtres  Juifs  à figurer  le  facerdoce  éternel 
de  Jefus-Chrift  ; S:  c’cit  dans  ce  fens  qu’il  dit 
q re  ce  perfonnage  a été  rendu  [emblable  au  Fils 
de  Dieu. 

Cependant , continue  l’Apôtre  , Melchifêdech 
étoit  p us  grand  qu’Abraham  , à plus  forte  raifoti 
que  Lévi  £k  qu’Anron  fes  defeendans,  puifqu’il 
a béni  Abraham,  & a reçu  de  lui  la  dimé  de  fes 
dépouilles;  donc  le  facerdoce  de  Jéfus  C hnft  , 
formé  fur  le  modèle  de  celui  de  Me’chiféde».h  , 
eft  plus  excellent  que  celui  d’Aaron  , & de  ceux 
qui  lui  ont  fuccédé.  Tel  eff  Je  railonnemcnt  de 
S.  Paul. 

Mais  en  prenant  à la  lettre  Si  dans  le  fens  le 
plus  groÆer  tout  ce  qu’il  dit  de  Melchifêdech  , 
des  cerveaux  mal  org.mifés  ont  fondé  là- deffus  les 
rêveries  dont  nous  avons  p«rlé. 

MELCH1TES.  Ce  nom,  dérivé  du  fyritque 
Malek  ou  Melk  , Roi , Empereur , fignifit  Roya- 
lijQcs  ou  Impériaux  , ceux  qui  font  du  parti  ou  de 
la  croyance  de  l’Empereur.  C’efi  le  nom  que  les 
Euty chiens  , condamne»  par  fi  Concile  de  Chal- 
cédoine  , donnèrent  aux  Orthodoxes  qui  fe  fou- 
rnirent aux  décidons  de  ce  Concile  , &.  à l’édit 
H h h h 
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de  l’Empereur  Marcien  oui  en  ordonnent  l’exccu- 
tion , pour  la  même  railon , ceux-ci  furent  audi 
nommés  Chalcédoniens  par  les  Schématiques. 

Le  nom  de  Mtlchius,  parmi  les  Orientaux  ,dé- 
figne  donc  en  général  tous  les  Chrétiens  qui  ne 
font  mi  Jacobites,  ni  Neftoriens.  Il  convient  non- 
feulement  aux  Grecs  Catholiques  réunis  à l'Eglife 
Romaine  , fit  aux  Syriens  Maronites  , fournis  de 
même  au  Saint  Siège , mais  encore  aux  Grecs 
fehifmatiques  des  Patriarchats  d’Antioche,  de  Jé- 
ruialem  & d’Alexandrie  , qui  n’ont  embrafle  ni  les 
erreurs  d’Eutychès , ni  celles  de  Neftorius.  Les 
Patriarches  Grecs  de  ces  trois  Sièges  ont  été  obli- 
gés en  plufreurs  choies  de  recevoir  la  loi  du  Pa- 
triarche de  Conflantinople  , de  fe  conformer  aux 
rits  de  ce  dernier  Siège  , de  fe  borner  aux  deux 
liturgies  de  S.  Bafile  & de  S.  Jean-Chryfoflôme , 
dcfquelles  fe  fert  l’Eglife  de  ConAantinople. 

Le  Patriarche  Melchitt  d’Alexandrie  refide  au 
Grand  Caire , & il  a dans  fon  rclfort  les  Eglifes 
Grecques  de  l’Afrique  Sc  de  l’Arabie  ; au  lieu 
que  le  Patriarche  Cophte  ou  Jacobite  demeure 
ordinairement  dans  le  Monaftcre  de  S.  Macaire  , 
qui  eft  dans  la  Thébarde.  Celui  d’Antioche  a ju- 
rifdiélion  fur  les  Eglifes  de  Syrie  , de  Méfopo- 
tamie  & de  Caramanie.  Depuis  que  la  ville 
d’Antioche  a été  ruinée  par  les  tremblemens  de 
terre  , il  a transféré  fon  Siège  à Damas , où  i!  re- 
fide , & où  l'on  dit  qu’il  y a fept  à huit  mille 
Chrétiens  du  rit  grec  ; on  en  fuppofe  le  double 
dans  la  ville  d’Alep,  mais  il  en  relie  peu  dans  les 
autres  villes  ; les  Ichifmes  des  Syriens  Jacobites , 
des  Neftoriens  fié  des  Arméniens  , ont  réduit  ce 
Patriarchat  à un  très-petit  nombre  d’Evèchés.  Le 
Patriarche  de  Jérufalem  gouverne  les  Eglifes  Grec- 

Î[ues  de  la  Palefline  !c  des  confins  de  l’Arabie; 
on  diftrifl  eft  un  démembrement  de  celui  d’An- 
tioche , fait  par  le  Concile  de  Chalcédoine  : de 
lui  dépend  le  célèbre  Monailère  du  mont  Sinai , 
dont  l’Abbé  a le  titre  d’Archevéquc. 

Quoique  dans  tous  ces  pays  l’on  n’entende  plus 
le  grec , on  y fuit  cependant  toujours  la  liturgie 
grecque  de  Conftantinople  ; ce  n’eft  que  depuis 
quelque  tems  que  la  difficulté  de  trouver  des  Prê- 
tres & des  Diacres  qui  fuffent  lire  le  grec  , a 
obligé  les  Mtlchites  de  célébrer  la  Méfié  en  arabe. 
Le  B run  , Explic.  du  ccrcm.  dt  la  MtJJi , tome  4 , 
p.  448. 

MÉLÊCIENS , partifans  de  Méicce  , Evêque 
de  Lycopolis  , en  Egypte  , dépofé  dans  un  Sy- 
node par  Pierre  d'Alexandrie  fon  Métropolitain, 
rer*  l’an  306  , pour  avoir  facrifîé  aux  Idoles  pen- 
dant la  perfécution  de  Dioclétien.  Cet  Evêque, 
obftiné  à conferver  Ton  Siège , trouva  des  adhé- 
rans  , & forma  un  fchifme  qui  dura  pendant  près 
de  cent  cinquante  ans. 

Comme  Mélèce  &.  ceux  de  fon  parti  n’étoient 
accufés  d’aucune  erreur  contre  la  foi  , les  Evê- 
ques alTemblés  au  Concile  de  Nicée  , l’an  325  , 
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les  invitèrent  à rentrer  dans  la  communion  de 
l’Eglife  , & conlentirent  à lesy  recevoir.  Plufieuis, 
&.  Mélèce  lui-même , donnèrent  des  marques  de 
foumiftion  à S.  Alexandre,  pour  lors  Patriarche 
d’Alexandrie  ; mais  il  paroit  que  cette  réconci- 
liation ne  fut  pas  fincère  de  leur  part  : on  prétend 
que  Mclèce  retourna  bientôt  à fon  caractère 
brouillon , & mourut  dans  fon  fchifme.  Lorfque 
S.  Athanafe  fut  placé  fur  le  Siège  d’Alexandrie, 
les  Mélcciens , jufqu’alors  ennemis  déclares  des 
Ariens,  le  joignirent  à eux  pour  oerfécuter  & 
calomnier  ce  iclé  défenfeur  de  la  foi  de  Nicée. 
Honteux  enfuitc  des  excès  auxquels  ils  s’étoient 
portés , ils  cherchèrent  à fe  réunir  à lui  ; Affine  , 
leur  chef,  lui  écrivit  une  lettre  de  fou  million  , 
l’an  333,  & lui  demeura  conflammer.t  attaché. 
Mais  il  paroit  qu’une  partie  des  Mèlécitns  pei ré- 
vérèrent dans  leur  confédération  avec  les  Ariens, 
puifque  du  tems  de  Théodoret  leur  fchifme  fublu- 
toit  encore  ,du  moins  parmi  quelques  Moines  ; ce 
Père  les  aeçufe  de  plufreurs  ufages  fupcrftiiieux 
6i  ridicules.  ' 

J1  ne  faut  pas  confondre  le  fchifmatiqne  dont 
nous  venons  de  parler  avec  S.  Mélèce  , Evêque 
de  Sébafte  , &.  enfuitc  d’Antioche  , vertueux  Pré- 
lat , exilé  trois  fois  par  la  cabale  des  Ariens , » 
caufedcfon  attachement  à la  doclrine  catholique. 
Ce  fut  à fon  occafron , mais  non  par  fa  faute , 
qu’il  fe  fit  un  fchifme  dans  l’Eglife  d’Antioche. 
Une  partie  de  fon  troupeau  fe  révolta  contre  lui, 
fous  prétexte  que  les  Ariens  avoient  eu  part  à fon 
ordination.  Lucifer  de  Cagliari  , envoyé  pour 
calmer  les  efprits , les  aigrir  davantage  , en  or- 
donnant Paulin  pour  prendre  la  place  de  S.  Mélèce. 
Voye^  Lucifériens.  En  parlant  de  ces  deux  der- 
niers perfonnages  , S.  Jérôme  ccrivoit  au  Pape 
Damafe  ije  ne  prends  le  parti  ni  de  Paulin  ni  de 
Mélèce.  1 illemont  , tome  5 , p.  45  ) ; tome  6 » 
p.  233  & 262  ; tome  8 , p.  14  &.  29. 

MÉLOTE  , peau  de  mouton  ou  de  brebis  avec 
fa  toifon , nom  dérivé  de  MiXcr,  brebis , ou  bétail. 
Les  premiers  Anachorètes  fe  couvroient  les  épau- 
les dune  mèlote  y & vivoient  ainfi  dans  les  délerts. 
Par-tout  où  la  Vulgate  parle  du  manteau  d’EUe , 
les  Septante  difent  1a  mèlote  d’Elie  ; & S.  Paul , 
parlant  des  anciens  jufles  , dit  qu’ils  marchoient 
dans  les  déferts  couverts  de  mclotes  & de  peaux 
de  chèvres,  Helr.  c.  1 1 , 3K  37;  c’étoit  l'habit 
des  pauvres.  M.  Fleury  , dans  fon  Hift.  Eccl.,  dit 
que  les  difeiplea  de  S.  raconte  portoient  une  cein- 
ture , & fur  la  tunique  , une  peau  de  chcvre 
blanche,  qui  couvroit  leurs  épaules;  quiis  g*r' 
doient  l’une  & l’autre  à table  & fur  leur  grabat, 
mais  que  quand  ils  fe  préfentoîent  à la  commu- 
nion , ils  ôtoient  la  mèlote  & la  ceinture  » & nC 
gardoient  que  la  tunique.  C’cft  que  la  ceinture 
étoit  uniquement  deilinée  à relever  la  tunique 
quand  on  vouloit  marcher  ou  travailler , & * 
mèlote  y à fe  garantir  de  1a  pluie  ; cet  équipé 
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ne  conrënoît  plus , lorfqu'on  vouloît  fe  mettre 

dans  une  fttuaîion  plus  refpefhteufe  ; cctrc  atten- 
tion des  folitaires  prouve  leurs  (èmioiens  à l'egard 
de  i'Euchariftie. 

MEMBRES  CORPORELS  ATTRIBUÉS  A 
DIEU.  Voyc{  Anthropologie. 

MEMBRES  DE  L’ÉGLISE.  Voyez  Eglise  , 
§•  3* 

MENACES.  Selon  la  remarque  de  plusieurs 
Pères  de  l'Eglife , les  menaces  que  Dieu  fait  aux 
pécheurs  font  un  effet  de  fa  bonté  ; s'il  avoit  def- 
fein  de  tes  punir , il  ne  chercheroit  pas  à les  ef- 
frayer , il  les  lailîeroit  dans  une  entière  fécurité. 
La  juftice  de  Dieu  exige , fans  doute  , qu'il  accora- 
pîilTe  toutes  fes  profiles,  à moins  que  les  hommes 
ne  s’en  rendent  indignes  par  leur  dcfobéilTance  ; 
mais  elle  n’exige  point  qu’il  exécute  de  même 
toutes  fes  menaces  ; il  peut  pardonner  ôc  faire 
mifêricorde  à qui  il  lui  plaît , fans  déroger  à aucune 
de  les  perfections.  Nous  voyons  dans  l’Ecriture- 
Sainte  que  Dieu  s’eft  fouvent  laiffé  toucher  en 
faveur  des  pécheurs  par  les  prières  des  jultes. 
Combien  de  fois  l’intcrccflion  de  Moife  n’a-t-clle 
pas  détourné  les  coups  dont  Dieu  vouloit  trapper 
fes  Ifraélitcs  ? 

C’eft  la  remarque  de  S.  Jérôme  , Dial,  i , contra 
Pelag.  c.  9 ; in  Ifaïam  , c.  ult.  ; in  Epifl.  ad  Ephtf. 
c.  2 y de  S.  Auguftin , L.  de  geftis  Pelagii  , c.  3 , 
n.  9 & 1 1 ; contra  Julian.  1.  3 , c.  18  , n.  35  ; 
contrà  du  as  Epi  fl.  Pelag.  1.  4 , c.  6,  n.  16  ; de 
S.  Fulgence,  L.  1 , ad  Monim • c.  7 , ôte.  Voyc\ 
Miséricorde. 

Il  ne  s'enfuit  pas  de- là  que  nous  fommes  en 
droit  de  ne  pas  craindre  l'effet  des  menaces  de 
Dieu  , puifque  fouvent  il  les  exécute  d’une  ma- 
nière terrible  , témoins  les  hommes  antédiluviens, 
les  Sodomites  , les  Egyptiens , les  Ifraélites  ido- 
lâtres ôc  rebellas,  &c.  Mais  il  n’a  point  accompli 
celles  qu'il  avoit  faites  à David,  au  Roi  Achab, 
aux  Ninivites,  ôcc.  parce  qu'ils  en  ont  été  tou- 
ches, ôc  ont  fait  pénitence.  Dans  ces  occaûons, 
l'Ecriture  dit  que  Dieu  s’eft  repenti  du  mal  qu’il 
vouloit  faire  aux  pécheurs , Pf.  105  , -ÿ.  45  ; 
Jèrèm.  c.  2 6 , ÿ.  19  , ôcc.  ; parce  que  fa  con- 
duite reflemble  à celle  d’un  homme  quiferepent 
d’avoir  menacé.  Dieu  lui-même  déclare  ailleurs 
u’il  eft  incapable  de  fe  repentir  Ôc  de  changer 
e volonté.  Voye^  Anthropopàthii. 

MÉNANDRIENS,  nom  d’une  des  plus  an- 
ciennes feâes  de  Gnoftiques.  Ménandre  > leur 
chef,  étoit  difciple  de  Simon-le*  Magicien  ; né 
comme  lui  dans  la  Samarie,  il  fit  aum  bien  que 
lui  profeftion  de  magie  , Ôc  fuivit  les  mêmes 
fentimens.  Simon  fe  faifoit  nommer  la  grande 
vertu  ; Ménandre  publia  que  cette  grande  vertu 
étoit  inconnue  à tous  les  hommes , que  pour  lui 
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îl  étoit  envoyé  fur  U terre  par  les  puiftances 
inviübles  pour  opérer  le  falut  des  hommes.  Ainft 
Ménandre,  Ôc  Simon  fon  maître  , doivent  être 
mis  au  nombre  des  faux  Meflies  qui  parurent 
immédiatement  après  l’Afcenfion  de  Jéfus-Cbxift, 
plutôt  qu’au  rang  des  hérétiques. 

L’un  6c  l’autre  enfeignoient  que  Dieu  ou  la 
fuprême  intelligence  qu  ils  nommoient  Ennoïa  , 
avoit  donné  l’être  à un  grand  nombre  de  génies 
quiavo'.ent  formé  le  monde  ôc  la  race  des  hommes; 
c’étoit  lefyftême  des  Platoniciens.  Valentin,  qui 
parut  après  Ménandre,  fit  la  généalogie  de  cet 
génies , qu'il  nomma  des  Eons.  l'oye^  Valenti- 
niens. 11  paroît  que  ces  impofteurs  fuppofoienc 
que  dans  le  nombre  des  génies  les  uns  étoient 
bons  6c  bienfaifans  , ôc  les  autres  mauvais , ÔC 
que  ces  derniers  avoient  plus  de  part  que  les  pre- 
miers au  gouvernement  du  monde,  puifque  Mé- 
nandre fe  prétendoit  envoyé  par  les  génies  bieo- 
faifans , pour  apprendre  aux  hommes  les  moyens 
de  fe  délivre*  des  maux  auxquels  l'homme  avoit 
été  afTujetti  par  les  mauvais  génies. 

Ces  moyens,  félon  lui  , étoient  d’abord  une 
efpcce  de  baptême  qu'il  conféroit  à fes  difciples , 
en  fon  propre  nom , Ôc  qu’il  appelloit  une  vraie 
réfurreélion  ,,  par  le  moyen  duquel  il  leur  pro- 
mettoit  l’immortalité  ôc  une  jeunefle  perpétuelle  ; 
mais , comme  l’obferve  le  (avant  éditeur  de 
S.  Irénée  ,fous  le  nom  de  rélurre&ion,  Ménandre 
entendoit  la  conooiffance  de  la  vérité , ÔC  l’avan- 
tage d’être  forti  des  ténèbres  de  l’erreur.  Il  n’eft 
guères  poflible  qu'il  ait  peifuadé  à fes  partifans 
qu’ils  feroient  immortels  ôc  délivrés  des  maux  de 
cette  vie , dès  qu’ils  auroient  reçu  fon  baptême. 
Il  eft  donc  probable  que  par  l'immortalité  Mé- 
nandre promettoit  à fes  difciples  qu’après  leur 
mort,  leur  corps  dégagé  de  toures  fe*  parties  grof- 
ftères,  reprendroit  une  vie  nouvelle  plusheureufe 
que  celle  dont  il  jouit  ici  bas.  Quelque  violent 
ue  foit  le  defir  dont  les  hommes  font  poffédés 
e vivre  toujours,  il  ne  paroît  pas  poflible  de 
perfuader  à ceux  qui  font  dans  leur  bon  fent 
qu’ils  peuvent  jouir  de  ce  privilège.  Le  premier 
Ménandrïen  que  l’on  auroit  vu  mourir  auroit  dé- 
trompé les  autres.  On  connoit  l’entêtement  des 
Chinois  à chercher  le  breuvage  d'immortalité,  mais 
aucun  n’a  encore  ofé  fe  vanter  de  l’avoir  trouvé  ; 
Ôc  quand  un  Chinois  feroit  adez  infenfé  pour 
l'affirmer  , il  n’eft  pas  vraisemblable  qu'aucua 
voulût  l’en  croire  fur  fa  parole. 

L’autre  moyen  de  triompher  des  génies  créa- 
teurs Ôc  malfaifans  , étoit  la  pratique  de  la  theurgie 
ôc  de  la  magie,  fecret  auquel  les  Philofophes  Pla- 
toniciens du  quatrième  fiècle,  nommés Ecletliques  9 
eurent  auftî  recours  dans  le  même  deflein.  Voye\ 
la  première  Dijfertation  de  D.  Majfuet  fur  S.  Irénée  , 
art.  3 , §.  1 ; Mosheim  , Jnflit.  Hifl.  Chrift . fæc.  1 , 
part.  2,  c.  5,  §.  15. 

Ménandre  eut  des  difciples  à Antioche , ôc  il  y 
en  avoit  encore  du  tems  de  S.  Juftin  ; mais  il 
H h h b i j 
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a beaucoup  d’appiirdnce  qu’ils  fe  confondirent  ( 
iéncôt  avec  les  autres  feétes  de  Gnoftiques. 

Quelque  abfurde  qu’ait  été  fa  dourine  , on  peut 
en  tirer  des  conféqueflces  importantes.  ia.  Dans 
le- te  m*  que  Jéfus-Chrift  a pi  ru  fur  la  terre,  on 
attendait  dans  l'Orient  un  Meffie  , un  Rédemp- 
teur , un  Libérateur  du  genre  humain  , puifque 
pluficurs  importcurs  profitèrent  de  cefte  opinion 
pour  s'annoncer  comme  envoyés  dû  Ciel,  & tiou- 
vè  rent  des  part  fans.  i°.  Les  prétendus  envoyés  , 
qui  ne  voûtaient  tenir  leur  million  ni  de  Jéfus-i 
CKrift  , ni  des  Apôtres,  ne  fe  font  cependant  pas 
inscrits  en  faut  contre  les  miracles  publiés  à la 
prédication  de  l'Evangile  ; les  anciens  Pères  ne 
les  en  aceufent  point  ; ils  leur  reprochent  feule- 
ment d'avoir  voulu  contrefaire  les  miracles  de  J é 1 us- 
Chrift  & des  Apôtres  , par  le  moyen  de  la  magie. 
Simon  & Ménandre  étoient  cependant  très-à  por- 
tée de  l’avoir  fi  les  faits  publiés  par  les  Evaf.gi- 
lirtes  étoient  vrais  ou  faux  , nuifqu’ils  étoient  r.és 
dans  la  Samarie  & dans  le  voifinige  de  Jérofalem. 
30.  Nous  ne  voyons  pas  non  plus  que  ces  premiers 
ennemis  des  Apôtres  aient  forgé  de  faux  E\an- 
gi’cs  ; cette  audace  ne  commença  que  dans  le 
fécond  ficelé,  long-  tems  après  la  mort  des  Apôtres. 
Tant  que  ces  témoins  oculaires  vécurent,  per- 
sonne n’oia  conteffer  l’authenticité  ni  la  vérité  de 
la  narration  des  Evangéliffes.  Les  hérétiques  fc 
bornèrent  d’abord  à l'altcrer  dan»  quelques  partages 
qui  les  incomrr.odoient  ; bientôt,  devenus  plus 
hardis,  ils  ofèrent  compofer  des  hiftoires  & des 
exportions  de  leur  croyance , qu’ils  nommèrent 
des  Evangiles.  4°.  Ces  anciens  chefs  de  parti  j 
étoient  des  Philofophes  , puifqu’ils  cherchoicnt , | 
par  le  moyen  du  fyftême  de  Platon  , à réfoudre  ! 
la  difficulté  tirée  de  l’origine  du  mal.  Il  n’eff  donc  ; 
pas  vrai , comme  le  prétendent  les  incrédules  , 
que  la  prédication  de  l’Evangde'n’ait  fait  impref- 
lion  que  fur  les  ignorans  & fur  le  bas  peuple. 
Ceux  qui  ont  cru  6c  te  font  faits  Chrétiens , avoient 
à choilir  entre  la  doétrioe  des  Apôtres  & celle  des 
împorteurs  qui  s’attribuaient  ur.e  million  fetnbla- 
ble.  Il  n’eft  pas  vrai  non  plus  que  le  Chriflianifme 
ait  fait  fes  premiers  progrès  dans  les  ténèbres  , 
6c  fans  que  l’on  ait  pris  la  peine  d’examiner  les  faits 
fur  lefquels  il  fe  fondoi:,  puifqu’il  y a eu  de  vives 
difputes  entre  les  Difciples  des  Apôtres  8c  ceux 
des  faux  doéleurs  ; & poifque  la  doéhrine  apofto- 
lique  a triomphé  de  ces  premières  feéles  , c’eft 
évidemment  parce  que  l’on  a été  Convaincu  de  la 
million  des  premiers,  6c  de  l’impofture  des  fé- 
conds. Voyci  Simomens. 

MENDIANS  , nom  des  Religieux  qui , pour 
pratiquer  la  pauvreté  évangélique,  vivent  d’au- 
mônes , & vont  quêter  leur  iabfiftance.  Les  quatre 
Ordres  mendians  les  plus  anciens  font  les  Carmes, 
Jes  Jacobins  ou  Dominicains  , les  Cordeliers  ÔC 
les  Auguflins  ; les  plus  modernes  font  les  Capu- 
cins , les  Récolltts  M les  Minimes , ôc  d'autres , 
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dortt  on  peut  voir  l’infliîut  & le  régime  ffarti 
YHifloire  des  Ordres  Monafliques  , par  le  Père 
Héliot.  Nous  parions  des  principaux  fous  leur» 
noms  particulier». 

L’inutilité  & l’abus  des  Ordres  mendiant  font  un 
des  lieux  communs  fur  lefquels  nos  Philofophe* 
politiques  fe  lont  exercés  avec  le  plus  de  zèle* 
Suivant  leur  avis,  ces  Religieux  font  non- feule- 
ment des  hommes  fort  inutdes , mais  une  charge 
très-onéreufe  pour  les  peuples.  Les  privilèges 
qu’ils  ont  obtenus  des  Souverains  Pontifes  ont  con- 
tribué à énerver  la  difcipline  eccléfiafiique  ; le» 
quêtes  font  pour  eux  une  occafron  prochaine  de 
dérèglement , de  baflefle,  de  fraudes  pieufes, 
Toutes  ces  plaintes  ont  été  copiées  d'après  les  pro- 
tefians.  On  voudra  bien  nous  permettre  quelques 
oblervations  fur  ce  fttjet. 

i°.  C’efi  dans  te  douzième  tiède  que  les  Ordres 
mendians  ont  commencé.  Dans  ce  tems  là,  l’Europe 
étoit  infè&ée  de  différentes  fcéles  d’hérétiques  , 
qui , parles  dehors  de  la  pauvreté,  de  la  mortifi- 
cation , de  l'humilité , du  détachement  de  toute» 
cliofes  , féduifoient  les  peuple» , £V  introduifoient 
leurs  erreurs.  Tels  étoient  les  Cathares , les  Vau- 
dois  bu  pauvres  de  Lyon  , les  Popiicains  , les- 
Frérots,  &c.  Plulieurs  fa tnts  per fon nages,  qui  vou- 
loient préferver  de  ce  piège  les  fidèles , fentirent 
la  néceffité  d’oppoler  des  vertus  réelles  à l’hypo- 
crifie  des  fettaires  , & de  faire  par  rel  gion  ce 
que  ces  derniers  faifoiem  par  le  defir  de  tromper 
les  ignorans.  Tout  prédicateur  qui  ne  paroiftoit 
pas  auffi  mortifié  que  les  hérétiques , n’auroir  pas 
été  écouté  ; il  fallut  donc  des  hommes  qui  joignif- 
(ent  à un  vétitablc  zèle  la  pauvreté  que  Jcfus- 
Chrift  avoit  commandée  à fes  ApôtreL  Malt  h * 
c.‘  10 , j[r.  9;  lue , c.  14,  'fr.  33,  &c.  Plulieurs 
s’y  engagèrent  par  vœu  , & trouvèrent  des  imi~ 
tateurs.  Mosheim , quoique  Proteftanr , très-pré- 
venu contre  les  Moines , 6c  fur-tout  contre  les* 
Mendians  % convient  cependant  de  cette  origine  r 
Hifl.  Eccl.  lasc.  13  , 2e  part.  c.  1 , §.  ai.  Ce 
defi'em  étoit  certainement  très-louable  ; on  doit  en 
favoir  gré  à ceux  qui  ont  eu  le  courage  de  l’exé- 
cuter ; 8c  quand  le  fuccès  n'auroit  pas  répondu 
parfaitement  aux  vues  des  InArtuteurs  & des  Papes 
qui  les  om  approuvés,  on  n’auroit  pas  droit  de 
les  en  rendre  refponfables  ni  de  les  blâmer. 

Les  Critiques  qui  ont  dit  que  l’inflitution  des 
Ordres  mendians  etoir  l'ouvrage  de  l’ignorance 
des  ficelés  barbares , d’une  piété  mal-entendue  , 
d’une  fanffe  idée  de  perfcâion , &c.  ont  trcs-mal 
rencontré  ; c’étoit  un  effet  de  la  néceffité  des  cir- 
conftanccs , Si  de  la  difpofition  des  peuples.  Ceux 
qui  om  écrit  que  c’étoit  un  projet  de  politique 
de  la  pan  des  Papes,  que  ceux-ci  voulaient  avoir 
dans  les  Mendians  une  efpèce  de  milice  toujours 
prête  à exécuter  leurs  ordres,  6c  à féconder  leur» 
vues  atnbitieufes , ont  été  encore  moins  heureux 
dans  leur  conjecture.  Quelle  reflource  les  Papes 
pouvoient-ils  efpérer  de  trouver  ? pour  étendre 
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leur  pnîflance  , dans  l'humilité  timide  de  $.  Fran- 
çois , ou  de  ceux  qui  ont  reformé  des  Ordres 
relîgieu*  ? S’ils  avoient  fondé  lâ-deffus  leurs  vues 
amhineules  , i's  auroient  été  cruellement  trompés, 
& 1 «sf prit  piophétique  qu’on  leur  prête  auioit 
bien  mal  vu  l'avenir  ; cela  fera  prouvé  dans  un 
moment, 

a°.  Loin  d’avoir  eu  l’intention  de  fe  rendre 
inutiles  au  monde  , les  fondateurs  des  Ordres 
mendiant  ont  eu  celle  de  le  confncrer  à l’inftruc- 
tion  des  fidèles  , & à la  converlion  de  ceux  qui 
étoient  tombés  dans  l'erreur  ; ils  y ont  travaillé  , 
aufli-bien  que  leurs  difcip’cs,  avec  le /cle  le  plus 
fincère  , & avec  beaucoup  de  fruits.  Alors  le 
Clergé  fé  eu  lier  étoit  fort  dégradé  ; il  fallut  remplir 
le  vuide  de  fes  travaux  par  ceux  des  Religieux 
mendiant  : de-là  vint  le  créditée  la  coniidération 
qu  ils  acquirent.  Mosheim  en  convient  encore. 
Aujourd'hui  même  , depuis  que  le  Clergé  cft 
rétabli , il  y a encore  une  infinité  de  ParoifTes 
pauvres  , & d’une  dédier  te  difficile,  dans  lesquelles 
on  a befoin  du  fecours  des  Religieux.  Il  n’eft 
d’ailleurs  aucun  des  Ordres  mendiant  dans  lequel 
il  n *y  ait  eu  des  Savans  qui  ont  honotc  l’ËgSife 
par  leurs  travaux  littéraires  autant  que  par  leurs 
■vertus. 

3°.  Les  Papes,  en  approuvant  ces  Ordres,  ne  les 
ont  point  louttraits  d’abord  à U JurifdiOion  des 
Evêques  ; les  exemptions  ne  font  venues  qu’a- 
pres , & ç’a  été  encore  l’effet  des  circonftances 
& de  la  dégradation  dans  laquelle  le  Clergé  féco- 
lier  étoit  tombé.  Nous  convenons  que  les  Reli- 
gieux en  abuferent  quelquefois  , que  leurs  dif- 
putes,  leurs  prétentions,  leur  révolte  contre  les 
E'  cques  , leur  ambition  dans  les  Univerliiés,  ont 
été  un  des  défordres  qui  ont  donné  le  plus  d'oc- 
cupation 6t  d’inquiétude  aux  Papes  ; Mo*.heim  , 
f*c.  14,2*  part.  c.  2 , §.  17  ; fæc.  rç  , 2*  part, 
c.  2 , §.  20.  Mais  il  n’eft  pas  vrai  que  les  Papes 
les  aient  ordinairement  foutenus  , plufteurs  ont 
donné  des  Bulles  pour  les  réprimer.  Depuis  que 
le  Concile  de  Trente  a remis  les  choies  dans 
l’ordre , que  les  anciens  abus  ne  fufcfiftent  plus 
6c  ne  font  plus  à craindre  , i!  eft  de  mauvaife 
grâce  d’en  rappelkr  le  fouvenir , 6c  de  rendre 
les  Religieux  d'aujourd’hui  rc'ponfables  des  fautes 
commîtes  il  y a deux  cens  ans. 

4°.  Nous  voyon<  dans  la  règle  de  S.  Auguftin, 
& dans  celle  de  S.  François  , que  fuivent  la 
plupart  clés  Religieux  pauvres  , que  le  deffein 
des  Iriftituteurs  étoit  d’en  placer  les  couver*  dans 
les  campagnes  , plutôt  que  dans  les  vides , afin 
que  les  Religieux  lu  11  cm  appliqués  à inlhuire  & 
à confoler  la  pairie  du  peuple  qui  en  a le  plus 
befoin  , partageaffent  leur  tems  entre  la  prière , 
l’inftruéfion  , &.  le  travail  des  mains.  Si  leur 
intention  n’a  pas  été  mieux  fuivie  , à qui  en  eft 
k f-»ute  ? Aux  laïques  principalement.  Ceux-ci, 
plus  occupés  de  leur  commodité  que  du  beloio 
i**  peuples  f ont  multiple  les  couverts  dans  les 
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villes  \ parce  qu’ils  vouloient  des  Eg’ifes  plus  à 
leur  portée  que  les  paroiilcs  , des  ouvriers  plus 
fouples  Ôc  p us  complaibns  que  les  Fadeurs  , 
des  chapelles  , des  iépulrures  , des  fondations 
pour  eux  feuls,  une  piété  qui  fatisfit  tout  à la 
fois  leur  molle  lie  6 1 leur  vanité.  Mosheim , f«ec. 
13  , i*  part.  c.  2 , §.  a 6.  Il  étoit  bien  difficile 
que  les  Religieux  ne  s’y  prêtaient  pas  par  intérêt, 
A qui  doit- on  s’en  prendre  des  abus  qui  en  cr.t 
rclulié  * Ceux  qui  ont  été  la  principale  caufe  du 
mal , ont-ils  droit  < c s’en  plaindre  ? On  a tendu  des 
pièges  au  délintércltement  des  Religieux,  6c.  Ion 
s'étonne  de  ce  qu’iis  y font  tombés. 

50.  Il  eft  faux  que  la  mendicité  foit  la  fource 
du  relâchement  des  Religieux  , puil qu’un  défordre 
égal  s'eff  glifié  dans  les  m.  i’ons  du  Moires  rentés*, 
dont  U richcileeft  aujourdhui  un  iujet  de  jaloufie 
6c  de  cupidité.  On  ne  pardonne  pas  plus  l’opulence 
aux  uns  que  la  pauvreté  aux  autres; on  n’approuve 
pas  plus  la  > le  lolitaire  , mortifiée  , laborieuse  , 
édifiante,  des  Religieux  c»e  la  Trape  5c  do  Sept* 
tonds  , qui  ne  font  à charge  à personne  , que 
l’oifiveié  , la  diflipation  & le  relâchement  des 
Re'igieux  mendiant.  Si  les  féculiers  n'avoient  pas 
eu  de  tout  tems  l’emptefTement  de  s’introduire 
chez  les  Religieux,  de  le  mêler  de  Kurs affaires, 
de  juger  de  leur  régime  , le  mal  feroit  moins 
grand.  Mais  un  Moine  dyfcolc , dégoûté  de  fon 
état , révolté  contre  les  Supérieurs  » ne  manque 
jamais  de  trouver  des  foutiens  6c  des  protecteurs. 
Les  pères  de  familles,  embarr allés  de  leurs  enfans  , 
ont  louvent  fait  entrer  dans  le  cloître  ceux  qui 
étoient  le  moins  propres  à prendre  l efprit  & à 
remplir  les  devoirs  de  cet  état  ; ceux-ci  ont  été 
lorcés  de  fe  donner  à Dieu , parce  qu’ils  étoient 
le  rebut  du  monde.  Ainft  l’on  déclame  contre 
l’état  religieux  , parce  que  les  féculiers  font  tou- 
jours prêts  à le  pervertir.  La  vertu  la  plus  coura- 
gcule  peut-elle  tenir  contre  l’air  empeffé  d'irié- 
ligion  6c  de  corruption  qui  règne  aujourd’hui  dans 
le  monde  ? Il  faut  que  ce  poilon  foit  bien  fubtil , 
puisqu'il  a pénétré  dans  les  afyles  même  qui 
étoient  défîmes  à en  préterver  les  hommes. 

Nous  avons  infeéié  de  nos  vices  l'état  religieux  i 
tout  laint  qu’il  étoit  par  lui-méme  ; donc  il  faut 
le  détruire.  Tel  eff  le  cri  qui  retentit  à prêtent 
dans  une  grande  partie  de  l’Europe  , 6c  tel  efi  le 
triomphe  préparé  au  vice  fur  la  vertu.  Celle-ci, 
honteulc  6c  proferite,  ne  faura  plus  où  fe  cacher, 
Heureuûtnent  il  eft  encore  des  déferts  ; lorlque 
les  Moines  auront  le  courage  de  s’y  retirer  comme 
leurs  prédéctlleurs,  alors  leurs  ennemis  confondue 
feront  forcés  de  leur  rendre  hommage. 

Un  Protcftant  plus  judicieux  que  les  autres  ; 
qui  a beaucoup  réfléchi  fur  la  nature  6c  fur  la 
fociété  , après  avoir  reconnu  l’utilité  des  Com- 
munautés religicufes  dans  lefqueiles  on  travaille  , 
n’a  pas  excepté  celles  des  Mendiant,  u Dans 
n cette  claffe  d’hommes,  dit-il , il  y en  a,  fans 
n doute , que  l’on  peut  regarde*  comme  des  pa- 
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n rcffeux  , 6c  que  l’on  nomme  ordinairement 
« fainéans  , pour  exciter  contre  eux  la  haine 
91  publique.  Mais  que  de  fainéans  pareils  ne  ren- 
9)  terme  pas  le  inonde  ? Fainéans  dorés , armés  , 
« portant  les  couleurs  de  celui-ci  ou  de  celui-là  , 
91  ou  des  haillons , ou  le  piflolet  * pour  le  pré- 
9i  Tenter  à la  gorge  des  paflans.  Il  y a des  paref- 
91  feux  parmi  les  hommes  ; il  faut  y pourvoir 
if  de  quelque  manière , 6c  celle-là  eft  une  des 
ii  plus  douces.  Ce  n’eft  point  encourager  la  pa- 
u refic  , c’eft  l’empêcher  d‘être  nuifible  au  monde , 
>»  & il  me  femble  que  l’on  n’y  penfe  pas  aflez , 
ii  non  plus  qu’à  ceux  que  l’état  de  la  fociété 
ii  rend  oiftfs  ».  Lettres  fur  VHift . de  la  terre  O de 
l'homme , tome  4 , page  78. 

D'ailleurs  c’eft  une  erreur  de  croire  que  dans 
les  maifons  des  Religieux  mendians  perlonne  ne 
travaille  que  les  Frères  lais  6c  les  domeftiques. 
Une  communauté  ne  peut  fubfifter  fans  un  travail 
intérieur,  6c  des  occupations  continuelles,  6c  les 
couvons  dont  cous  parlons  ne  font  pas  allez  riches 
pour  payer  des  mercenaires.  Ils  ont  ordinairement 
un  vafte  enclos  , dont  la  culture  eft  très-foignée  , 
& il  n’eft  point  de  Religieux  robufte  qui  n’y  tra- 
vaille de  tems  en  tems  , qui  ne  s’occupe  de 
quelque  travail  manuel , & des  foins  domeftiques  ; 
c’eft  un  des  préceptes  de  leur  règle. 

Lorfqu’on  aura  trouvé  le  moyen  de  rendre 
utiles  tant  d'honnétes  fainéans  qui  vivent  dans 
le  monde  , & qui  l’infe&ent  par  leurs  vices  ; 
Jorfqu’on  aura  fupprime  tant  de  profciRons  dont 
)a  fubftftance  n'eft  fondée  que  fur  la  corruption 
des  mœurs  ; lorfqu’on  aura  perfuadé  aux  nobles 
que  le  travail  n’eft  point  un  apanage  de  la  roture , 
ri  un  refte  d efclavage , qu’il  ne  dégrade  point 
la  noblcfte , ôc  qu’il  y a plus  d’honneur  à tra- 
vailler qu'à  mendier , il  fera  permis  de  penfer 
à la  fuppreflion  des  Oidres  mendians.  Mais  tant 
que  l’on  verra  des  armées  de  nobles  fainéans 
aftiéger  les  cours  6c  les  palais  des  Grands  , y 
exercer  une  mendicité  plus  honteufe  que  celle 
des  Moines  , puisqu'elle  vient  ordinairement  d’une 
mauvaife  conduite,  6c  d’un  fafte  infenfé  , il  fera 
difficile  de  prouver  que  la  mendicité  religieufe 
eft  un  opprobre. 

Ceux  qui  mènent  une  vie  oifive  dans  le  cloître, 
ne  feroient  pas  plus  laborieux  s’ils  étoient  au 
milieu  de  la  fociété  ; ils  y augmenteroient  la  cor- 
ruption de  laquelle  l’état  religieux  les  met  à cou- 
vert , du  moins  jufqu'à  un  certain  point. 

Il  ne  faut  cependant  pas  oublier  que  S.  Au- 
guftin  , dans  Ton  livre  de  opéré  Monachorum  , 
prend  la  défenfe  des  Moines  qui  vivoient  du  travail 
de  leurs  mains  , contre  ceux  qui  prétendoient  qu'il 
étoit  mieux  de  vivre  des  oblations  ou  des  aumônes 
des  fidèles.  Poye^  Moine. 

MENÉE,  MÊNOLOGEou  MÊNOLOGUE. 
Ce  font  des  livres  à l’ufage  des  Grecs  ; leur  nom 
vient  de  Màr , le  mois.  Les  Menées  contiennent 


M E N 

lVffice  de  Tannée , divîfée  par  mois  , arec  le  nom 
6c  la  lcgcode  des  Saints  dont  on  doit  faite  ou 
l'office  ou  la  mémoire  ; c’eft  la  partie  de  nos  bré- 
viaires que  nous  nommons  le  Propre  des  Saints. 

Le  Mér.ologe  eft  le  calendrier  ou  le  martyrologe 
des  Grecs  ; c’eft  le  recueil  des  vies  des  Saints , 
distribuées  pour  chaque  jour  des  mois  de  l’année  ; 
les  Grecs  en  ont  de  plufieurs  fortes  , 6c  qui  ont 
été  faits  par  différens  Auteurs.  Depuis  leur  fchifme , 
ils  y ont  inféré  les  noms  6c  les  vies  de  plufieurs 
hérétiques  qu’ils  honorent  comme  des  Saints. 
Les  Ecrivains  Hagiographes  citent  fouvent  lis 
Menées  & le  Ménoioge  des  Grecs,  mais  on  con- 
vient que  ces  deux  ouvrages  ont  été  laits  Uns 
aucune  critique  , 6c  font  remplis  de  fables. 
Baillet,  Difc.  fur  les  vies  des  Samis . 

MENNONITES.  Foye[  Anabaptistes. 

MENSONGE  , difeours  tenu  à quelqu’un 
dans  l'intention  de  le  tromper.  L’Ecriture- Sainte 
condamne  toute  efpèce  de  menfonge  i l’Auteur 
de  l’Ecclciiaftique  , c.7,  ÿ.  14,  défend  d’en 

firotérer  aucun  , de  quelque  efpèce  qu’il  foit  ; 
e jufte  , félon  le  Pfalinifte  , eft  celui  qui  dit  la 
vérité  telle  quelle  eft  dans  fon  cœur  , 6c  dont 
la  langue  ne  trompe  jamais.  Pf.  14,  ÿ.  3.  Jéius- 
Chrift  , dans  l'Evangile  , dit  que  le  menfonge  eft 
l’ouvrage  du  Démon  , que  cet  efprit  de  ténèbres 
eft  menteur  dès  l'origine , 6c  père  du  menfonge. 
Joan.  c.  8 , ’fr.  44.  S.  Paul  exhorte  les  fidèles  à 
éviter  tout  menfonge  , à dire  la  vérité  fans  aucun 
déguifement.  Ephef.  c.  4 , 15.  S.  Jacques  leur 

fait  la  même  leçon.  Jac.  c.  3 , "fr.  14*  S.  Paul 
va  plus  loin , il  décide  qu’il  n’eft  pas  permis  de 
mentir  pour  procurer  la  gloire  de  Dieu  , ni 
de  faire  le  mal  pour  qu’il  en  arrive  du  bien.  Rom. 
c.  3 , 7 6c  8. 

Quelques  incrédules  ont  ofé  accufer  Jéfus- 
Chrift  d’avoir  fait  un  menfonge.  A la  veille  de  la 
fcie  des  Tabernacles  , les  parens  de  Jéfus  l’ex- 
hortèrent à s’y  monrrer , 6c  à fe  faire  connoitre. 
« Allez-y  vous-mêmes , répondit  le  Sauveur  ; 
» pour  moi , je  n’y  vais  point  , parce  que  mon 
» tems  n’eft  pas  encore  venu.  Il  demeura  donc 
» encore  quelques  jours  dans  la  Galilée, enfuite 
» il  alla  à la  fête  en  fecret , 6c  fans  être  accom- 
» pagné  ».  Joan . c.  7 , -fr.  3.  Jéfus , comme  on 
le  voit , ne  répondit  pas,  je  nirai  point , mais 
je  ny  vais  point , parce  que  mon  tenu  n'efl  pss 
encore  arrivé  ; nous  ne  fommes  pas  encore  au 
moment  auquel  je  veux  y aller.  Il  n’y  a là  ni 
équivoque  , ni  reftri&ion  mentale , ni  ombre  de 
fa  u (Te  té. 

11  n’y  en  a pas  davantage  dans  la  conduite  de 
JéfuS'Chrift  à l’égard  des  deux  Difciples  qui  alloietu 
à Emmaus,  le  lendemain  de  fa  réfurreéfion  ; » 
eft  dit  que  fur  le  foir , le  Sauveur , après  avoir 
marché  avec  eux  , fit  femblant  de  vouloir  aller  plus 
loin.  Luc  , c.  14 , 18.  11  vouloit  le*  engageî 
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à le  prcfler  de  demeurer  avec  eux  , comme  ils 
firent  en  effet  ; ce  n’eft  point  là  un  menfonge  , 
mais  un  procédé  très-innocent. 

On  ne  prouvera  jamais  que  Dieu  ait  approuvé 
aucun  des  menfonges  dont  il  eft  fait  mention  dans 
l'Hiftoire  Sainte  \ il  ne  les  a pas  toujours  punis , 
en  privant  de  fes  bienfaits  les  coupables  ; mais 
où  efl- il  décidé  que  Dieu  doit  aufli-tôt  punir  toutes 
les  fautes  des  hommes , ôc  qu’en  les  pardonnant 
il  les  autorife  & les  approuve  ? 

Il  faut  faire  attention  que  comme  l’on  peut 
mentir  par  un  fimple  gefte , un  gelle  fuffit  pour 
difüper  toute  l’équivoque  ou  la  duplicité  qui  pa- 
roît  dans  les  paroles , qu’ainfi  l’on  doit  être  très- 
réfervé  à foutenir  que  tel  perfonnage  a commis  un 
menfonge  dans  telle  circonftance. 

S.  Auguflin  a fait  en  deux  livres  un  traité  ex- 
près fur  le  menfonge  , dans  lequel  il  le  condamne  , 
fans  exception , ÔC  décide  qu’il  n’eft  jamais  permis 
de  mentir , pour  quelque  raifon  que  ce  folt  ; que 
fi  le  menfonge  officieux  efl  une  moindre  faute  que 
le  menfonge  pernicieux  , il  n’eft  cependant  ni 
louable  , ni  abfolument  innocent. 

Après  l’avoir  prouvé  par  les  paffages  de  l’Ecri- 
ture , que  nous  avons  cités  , le  laint  Doéleur 
obfervc  que , fous  prétexte  de  rendre  fervjee  au 
prochain  , l’on  fe  permet  aifément  toute  efpèce 
de  menfonge  ; que  quiconque  prétend  qu’il  lui  eft 
permis  de  mentir  pour  futilité  d’autrui , fe  per- 
suade aufti  fort  aifément  qu’il  peut  le  faire  légi- 
timement pour  fon  propre  interet.  A la  vérité , 
dit-il  , il  paroit  dur  de  décider  qu’on  ne  doit  pas 
mentir  , même  pour  fauver  la  vie  à un  innocent  ; 
mais  fi  l’on  foutient  le  contraire , il  faudra  dire 
aufti  qu’il  eft  permis  , par  le  même  motif , de 
commettre  un  autre  crime,  un  parjure,  un  blaf- 
phême  , un  homicide , Ôic.  En  ce  genre  , les 
fauftes  inductions  & les  argumentations  par  ana- 
logie iroient  à l’infini.  De  là  il  conclut  que  l’on 
ne  doit  mentir  ni  pour  l'intérêt  de  la  religion , 
dont  la  première  baie  doit  être  la  vérité,  ni  fous 
prétexte  de  procurer  la  gloire  de  Dieu , de  dé- 
tourner un  pécheur  du  crime  , de  fauver  une 
ame,  &c.  puiiqu’aucun  autre  péché  n’eft  juftifié 
ni  permis  par  ces  mêmes  motifs. 

Ajoutons  qu’en  fuivant  le  fentiment  contraire , 
nous  ferions  tentés  de  douter  de  la  véracité  même 
de  Dieu , de  croire  que  quand  il  nous  parle , il 
nous  trompe  peut-être  pour  notre  bien  ; nous 
fentons  cependant  que  ce  foupçon  feroit  unblaf* 
phême.  Voye^  Véracité  de  Dieu. 

Dans  fon  fécond  livre  , S.  Auguftin  réfute  les 
Prifcillianiftes , qui  alléguoicnt  les  menfonges  rap- 
portés dans  l’ancien  .Teftamcnt,  pour  prouver 
qu’il  leur  étoit  permis  d’employer  ce  moyen , & 
même  le  parjure , pour  diftimuler  leur  croyance. 
Il  obferve  très-bien  , c.  10  , n.  n;  & c.  14, 
n.  19,  que  tout  ce  qu’ont  fait  les  Saints  & les 
Juftes , n’eft  pas  un  exemple  à fuivre  ; qu’ainfi 
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| rien  ne  nous  oblige  de  juftifier  toutes  les  aéfioas 
des  Patriarches. 

Il  foutient  cependant  qu’Abraham  Ôt  Ifaac  n’oni 
pas  menti  , en  difant  que  leurs  femmes^étoient 
leurs  faurs , c’eft-à-dire , leurs  parentes,  "puifque 
cela  étoit  vrai.  Barbeyrac,  plus  févère , prétend 
que  c’étoit  un  vrai  menfonge , parce  que  l'intention 
d’ Abraham  étoit  de  tromper  les  Egyptiens  , en 
priant  Sara  de  dire  qu’elle  étoit  fa  feeur.  La  quef- 
tion  eft  de  favoir,  fi  taire  la  vérité  , dans  une 
circonftance  où  rien  ne  nous  oblige  à la  dire, 
lorfque  d’ailleurs  on  ne  dit  rien  de  faux  , c’eft  en- 
core commettre  un  menfonge.  Voilà  ce  que  Bar- 
beyrac, Bayle  , & les  autres  Cenfeurs  des  Pères, 
ne  prouveront  jamais.  Voyez  Traité  de  U Morale 
des  Pères , c.  14,  §.7. 

S.  Auguftin  cherche  à exeufer  le  menfonge  par 
lequel  Jacob  trompa  fon  père  Ifaac  , en  lui  difant 
qu’il  étoit  Efaü , fon  ainé  \ il  dit  que  cette  aétion 
étoit  un  type  ou  une  figure  des  événemens  qui 
dévoient  arriver  dans  la  fuite  ; mais  cette  raifon 
ne  fuffit  pas  pour  la  juftifier  ; il  vaut  mieux  s en 
tenir  à la  maxime  poféc  par  ce  faint  Doéleur , 
que  toutes  les  adtions  des  anciens  Juftes  ne  font 
pas  des  exemples  à fuivre.  Payer  Jacob. 

Il  dit  que  Dieu  a récompenfé  dans  les  fage- 
femmes  ü’Egyp:e,  & dans  Raab,  non  1 etnenjonge 
qu’elles  avoient  commis,  mais  la  charité  qui  en 
étoit  la  caufe  ; il  penfe  même  que  ces  femmes 
auroient  été  récompenfces  par  le  bonheur  éternel, 
fi  elles  avoient  mieux  aimé  fouffrir  la  mort  que 
de  mentir.  De  Mtnd.  1. 1 , c.  15  , n.  32  ; c.  17, 
n.  34.  Mais  il  nous  paroit  que  les  fage-femmes 
d’Egypte  ne  mentirent  point,  en  difant  au  Roi  que 
les  femmes  des  Hébieux  s’accou choient  elles- 
mêmes  ; celles-ci , averties  de  l’ordre  donné  de 
faire  périr  leurs  enfans  males  , évitèrent , fans 
doute , de  faire  venir  des  fage-femmes  Egyp- 
tiennes. 

Nos  Philofophes  moraliftes  n’ont  pas  manqué 
de  trouver  trop  févère  la  do&rine  de  S,  Auguftin 
fur  le  menfonge  , qui  eft  celle  du  commun  des 
Pères  6c  des  Théologiens.  Ils  ont  décidé  que 
mentir  pour  fauver  la  vie  à des  innocens , ou 
pour  détourner  un  homme  de  commettre  un  crime  , 
eft  une  aélion  très-louable  , & qui  ne  peut  être 
condamnée  qu’au  tribunal  des  infenfés.  C’eft  l’o- 
pinion de  Barbeyrac  , Cenfeur  déclaré  de  la 
Morale  des  Pires , c.  14,  §.  7. 

Mais  ces  grands  Critiques  ont-ils  répondu  aux 
raifons  par  Tefquelles  S.  Auguftin  a prouvé  ce 
qu’il  enfeigne  ? Ils  n’ont  pas  feulement  daigné  en 
faire  mention  ; elles  demeurent  donc  dans  leur 
entier.  Par  une  contradiction  groftière , quelques- 
uns  ont  blâmé  Origène  , Caflien  , & un  petit 
nombre  d’autres , qui  femblent  ne  pas  condamner 
abfolument  le  menfonge  officieux  ; & en  cenfurant 
ceux  qui  réprouvent  abfolument  toute  efpèce  de 
menfonge  Si.  de  fauffeté  , ils  fc  font  obftinés  à pré- 
tendre que  les  Pères  en  général  fc  font  permis 
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de*  fr.udes  pieufes,  ou  des  me n fondes , p?r  rootîfde 
religion,  lie  d«.ux  choies  l’une,  ou  il  ne  tailoit 
p.;s  loutenir  l’innocente  du  nuntonge  officieux , 
ou  il  ne  talent  pas  acculer  lus  Pèits  d’en  avoir 
cuir, mi*;  ùll  cependant  ce  q ’a  lait  le  Clerc  à 
l’ègardl  de  S.  Auguftin  en  particulier.  / qycj  les 
JXotes  Jut  la  Ouvrages  de  ce  Père , tonie  <j  , in 
Serrn.  ; tome  6 , tr.  Lib.  de  MenJ .,*  tome  7 9 m 
L.  21,  de  civil.  , Del , c.  b,  §.  1. 

Toutes  ces  iiKonléquences  démontrent  qu’en 
fe  bornant  ..ux  lumières  de  la  rai  fou , il  n’cft  pas 
•-fe  d'établir  lut  le  mertfonge  une  règle  generale  6c 
infaillible  ; qu’ai nh  h loi  naturelle  u'cit  pas  auth 
claire  que  le  prétendent  !es  De  des  , même  fur 
nos  devoirs  les  plus  communs.  Si  qu'il  eft  beau- 
coup plus  lûr  de  nous  lier  aux  leçons  de  la  ré- 
vélation, 

MER.  Le  Pfalrr.lfte  dit  à Dieu  : « les  flots  de 
v la  mer  » élèvent  p us  haut  que  les  montagnes , 
»»  & Semblent  piêts  à fondre  lur  les  rivages  , mais 
v ils  tiemblent  au  fon  de  votre  voix,  ils  reculent 
» à la  vue  des  bornes  que  vous  leur  ave?,  ir.ar- 
» quées  ; jamais  ils  no  feront  les  franchir  , ni 
s»  couvrir  la  face  de  la  terre  ».  P/.  103  , jr.  6. 
Dans  le  livre  de  Job , c.  38  , -ÿ.  8 , le  Seigneur 
dit  : u Qui  a renfermé  la  mer  dans  fes  bornes? 
s»  C’eft  moi  qui  lui  ai  mis  des  barrières  , & qui 
v»  la  tiens  captive  ; je  lui  ai  dit  : tu  viendras 
w jufqucs-là  , & ici  fe  brifera  l’orgueil  de  tes 
» flots  ».  Dans  Jérémie  , c.  5 , ÿ.  11  : « J’ai 
b»  donné  pour  bornes  à la  mer  un  peu  de  fable  , 
8»  & je  lui  ai  intimé  l’ordre  de  ne  jamais  les 
7»  püfler  ; fes  flots  ont  beau  s’enfler  & menacer  , 
y*  ils  ne  pourront  pas  les  franchir  ».  Il  n’ert  point 
de  phénomène  plus  capable  de  nous  donner  une 
grande  idée  de  U puiflance  de  Dieu  , qui  oppofe 
à la  mer  agitée  un  grain  de  fable , & la  force 
par  cette  toible  barrière  à rentrer  dans  fon  lir. 

Mais  la  mer  a-t-elle  un  mouvement  lent  Si  pro- 
greflif,  qui  lui  fait  continue  lie  ment  abandonner 
des  p I agis*  pour  s'emparer  d’autres  terrains  qui 
étoient  « t’ec  , de  manière  que  U conftitution 
intérieure  St  extérieure  du  globe  ait  déjà  changé 
par  ces  révolutions  ? Quoique  cette  difc.iîion 
tienne  pirticutièrenrient  à ta  Phyfique  &.  à l’Hif- 
toire  Naturelle  , elle  n’eft  cependant  pas  étrangère 
à b Théologie  , puifque  plnfieurs  Philosophes 
de  nos  jours  ont  prétendu  qu’il  y a lur  ce  point 
des  observations  certaines , qui , fi  elles  étoient 
vraies  , ne  pourroient  s’allier  avec  le  récit  de 
Moile. 

La  mer  , difent  nos  Diflertateurs , perd  conti- 
nuelle vent  du  terrain  Mans  les  différentes  parties 
du  monde  , Si  probablement  elle  regagne  , dans 
certaines  contrées,  ce  qu'elle  t nlïe  à iVc  en  d'au- 
tres. On  fe  convainc  tous  les  jours  que  le  tond 
de  la  rtfer  Baltique  diminue . on  voit  encore  les 
vertiges  d’un  canal  par  lequel  cette  mer  cominu- 
fûtjuoit  a U mer  glaciale , nuis  qui  sert  comblé 
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par  la  fuccefiion  des  tenu.  La  nature  du  fol  qui 

lép4te  legolic  Perfique  d’avec  la  mer  Cafpienne  , 
fait  juger  q..e  ^es  deux  mers  formaient  autrefois 
un  même  baflin.  Il  y a au(fi  beaucoup  d’appa- 
rence que  la  mer  rouge  communiquott  autrefois 
à la  Méditerranée  , dont  elle  eft  aûuellement 
f :p:uêc  par  l’illhme  de  Sués.  Ces  changemens  arri- 
ve* f.ir  le  globe  font  plus  anciens  que  nos  con- 
no .dames  hirtoriques.  La  mer  sert  retirée^  Si  a 
J aillé  à découvert  beaucoup  de  terrain  lur  les 
côtes  de  l'Egypte  , de  l'Italie  , de  la  Provence  ; 
les  lagunes  de  Venue  leroient  bientôt  remplie»  , 
fi  on  n avoit  foin  de  les  curer  fouveot.  Il  piroit 
que  l’Amérique  étoit  encore  couverte  des  eaux, 
il  n’y  a pas  un  gr..nd  nombre  de  fiècles  , ÔC 
qu'eüe  n’ert  pas  habitée  depuis  fort  long-tems. 
Enfin , la  multitude  des  corps  marins  dont  notre 
héinifphcre  eft  rempli  , prouve  invinciblement 
qu’il  a etc  autrefois  couvert  des  eaux  de  l’Océan* 

La  mer  a certainement , félon  ces  même*  Phi— 
lofophes , un  mouvement  d’orient  en  occident  • 
qui  lui  eft  imprimé  par  celui  qui  ta  t tourner  la 
terre  d’occident  en  orient  ; ce  mouvement  eft 
plus  violent  fous  l'équateur*  oii  le  globe  , plus 
é.evé  , roule  un  cercle  plus  grand  , Si  une  aone 
plus  agitée  ; il  eft  évident  que  ce  mouvement 
des  eaux  doit  inlenliblement  déplacer  la  mer  dans 
la  fuccefiion  des  fiée  les. 

Malheurcufoment  toutes  ces  obfer varions , qui 
ne  (ont  que  des  conjcâures , font  démontrées 
faufies  par  M.  de  Luc  , dans  tes  Lettres  fur  l'Htf- 
toire  de  la  terre  6»  de  l homme  , imprimées  en 
1779  > en  cinq  vol.  w-b°.  Il  tait  voir  que  fi  elles 
étoient  vraies , il  en  réiulterott  teuletpeni  que  la 
quantité  des  e^ux  de  la  mer  diminue,  comme 
Telliamed  le  foutent,  & comme  M.  de  Buflon 
le  luppole  dans  les  Epoques  Je  la  Nature  ; mais 
aucun  des  faits  allègues  par  nos  Phiîofophes,  ne 
prouve  que  la  mer  a changé  de  lit , ni  quelle  a 
regagné,  dans  quelques  parties  du  globe,  le  ter- 
rain qu’elle  a per  du  dans  tes  autres.  Or , M.  Je  Luc 
réfute  également , Si  avec  le  même  fucccs , le 
fyfteme  de  Telliamed,  tome  2 , lettre  41  Si  lui*»* 
St  celui  de  M.  de  Buffon,  dans  tout  Ion  ouvrage, 
Que  qucs-uns  des  faits  cités  par  le  premier  , prou- 
veroieitt  que  la  mer  augmente  plutôt  qu’elle  ne 
diminue  ; mais  dans  le  tond  ils  ne  prouvent  nen, 
& la  plupart  font  faux. 

Pour  nous  convaincre  que  U mer  n réellement 
changé  Je  lit,  par  un  mouvement  progrelTd  & 
inlcnfible  , il  faudrait  montrer , par  des  t us  cer- 
tains, que  l’Océan  s’éloigne  conftammçnt  des  côtes 
occident  les  de  l'Angl- terre  , de  la  France,  de 
l'Efpagne , de  l'Afrique,  des  Indes  Si  de  l’Amé- 
rique, qu’au  contraire  il  mine  & envahir  peu-a-.'CH 
le*  côtes  orientales  de  la  T utarie  , de  !j  Chine , 
des  Indes,  de  i’ Afrique,  de  l’A  nériq  -e  : il  faudroit 
prouver  que  les  effets  de  ce  déplacement  font  en- 
core plus  vifibles  fous  l cqu^teur  que  vers  les  pnlss* 
Une  cauiu  umverlelle,  Qui  agit  upiformément  fur 
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fout  le  globe , doit  produire  le  même  effet  dans 
toutes  fes  parties.  Voilà  ce  qu’on  ne  fait  pas.  On 
nous  cite  des  attemiTemens  qui  le  font  à l'em- 
bouchure des  grands  fleuves,  du  Nil,  du  Pà,  du 
Rhône,  fur  1»  Méditerranée  plutôt  que  fur  l’Océan, 
fur  des  côtes  expofées  sus  quatre  points  cardinaux 
du  inonde,  fous  l'équateur  comme  ailleurs.  Où 
font  donc  les  conquêtes  de  l'Océan  dans  ces  divers 
garages  ? Les  ports  de  Cadix  & de  Breft , fitués 
a l’occident , n'ont  pas  diminué  de  profondeur 
depuis  deux  mille  ans.  Si  quelques  ports  moins 
profonds  ont  été  comblés,  ç'a  éré  par  les  fables 
que  charrient  les  rivières,  6c  non  par  la  retraite 
de  1 Océan.  Au  lieu  de  fe  retirer  des  côtes  de 
France,  il  les  mine  le  long  de  U Manche  6 1 pouffe 
les  fables  vers  l'Angleterre , 6c  fans  ceffe  il  menace , 
d'engloutir  la  Hollande.  Cela  ne  s'accorde  pas  avec 
U théorie  de  nos  adverfaires. 

M.  de  Luc  obferve  que  ft  la  mer  avoit  changé 
de  lit , il  auroit  fallu  que  l’axe  de  la  terre  chan- 
geât ; or , toutes  les  obfervatioas  agronomiques 
prouvent  qu'il  eft  dans  la  même  polition  depuis 
plus  de  vingt  ûècles.  Tome  a , Lettre  33  , p.  t6a 
& fttiv. 

Ce  favant  Phyficien  admet,  à U vérité,  un  mou- 
vement de la mer  d'orient  en  occident,  caufé  par  le 
mouvement  de  la  lune,  6c  par  celui  de  1a  chaleur 
du  foleil  ; mais  il  foutient  que  ce  mouvement  ne  fe 
fait  lentir  que  dans  la  pleine  mer , 6i  qu’il  eft  in- 
fenûble  en  approchant  des  côtes.  Il  doit  donc  pro- 
duire beaucoup  moins  d’effet  fur  les  continens 
que  celui  des  marées.  Or,  dans  les  marées 
même  les  plus  hautes,  la  mer  ne  fait  que  dépofer 
fur  les  côtes  baffes  une  légère  quantité  de  vafe 
ou  de  gravier  ; elle  ne  produit  aucun  effet  fur  les 
rochers  efearpés  qui  bordent  fes  rivages.  Si  donc 
les  marées  font  incapables  de  changer  le  lit  de  la 
mtr , à plus  forte  raifon  fon  prétendu  mouvement 
d'orient  en  occident  eff-il  nul  pour  produire  un 
pareil  effet. 

Il  eft  d'ailleurs  très  - permis  de  douter  de  ce 
mouvement  ; plufieurs  raifons  femblent  en  dé- 
montrer l’impoffibilité. 

s*.  L’athnsofphère  qui  environne  la  terre  a fon 
mouvement  comme  elle  d'occident  en  orient , 6c 
fuit  la  même  direâion  ; cela  eft  démontré  par  la 
chôte  perpendiculaire  d'un  corpsgravequi  tomberoit 
de  l'athmofphère.  Or,  de  deux  fluides  dont  le 
globe  eft  environné,  favoir,  l'eau  6c  l’air,  il  eft 
tmpolüble  que  le  fluide  inférieur  Toit  emporté  par 
un  mouvement  contraire  à celui  des  deux  couches 
entre  lefquelles  il  eft  renfermé.  Jamais  on  n'alE- 
gnera  une  caufe  générale  capable  d’imprimer  à la 
mtr  un  mouvement  contraire  à celui  de  1a  terre 
At  1 celui  de  l’athmofphère.  Si  la  différence  de 
denfité  6c  de  pefanteur  entre  la  terre  6c  l’eau , 
Sif&foit  pour  donner  à la  mer  un  mouvement  op- 
pofé à celui  de  la  terre  , elle  fuffiroit , à plus 
i»ne  raifon , pour  imprimer  la  même  dire  Sien  au 
fiMotit,  TmïlU  ' " 
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mouvement  de  1'athntofphère  , qui  eft  plus  légère 
6c  moins  denfe  que  l'eau. 

a°.  Lorfque  l’on  donne  un  mouvement  violent 
de  rotation  à un  globe  lolide  légèrement  plongé 
dans  l’eau,  les  pat  lies  de  l'eau  qu'il  entraîne  font 
emportées  dans  la  même  d:reéfton  que  le  globe , 
6c  non  dans  un  fens  oppolé.  En  veau  de  la  force 
centrifuge , les  goûtes  d'eau  s'échappent  par  la 
tangente  , mais  toujours  dans  la  direction  que  leur 
imprime  le  mouvement  du  globe  , 8c  non  autre- 
ment. Donc , ft  l'eau  qui  couvre  la  terre  n'étoit 
pas  comprimée  6c  retenue  par  l’athmofphère , elle 
s'échapperoit  par  la  tangente  , mais  d'occident  en 
orient , félon  la  direâion  du  mouvement  de  U 
terre  , 6c  non  dans  le  fens  oppofé. 

j“.  Si  l’on  met  une  liqueur  quelconque  dans  un 
globe  de  verre  creux  , & que  l'on  donne  à celui- 
ci  un  mouvement  circulaire  violent , en  vertu  de 
la  force  centrifuge  , la  liqueur  fuit  encore  le  mou- 
vement du  globe.  Or  le  mouvement  de  la  terre  6 C 
de  l’athmofphère  eft  d'une  vitefle  inconcevable. 
Dans  ce  mouvement , l’eau  ne  s'écarte  point  du 
centre  de  gravité , parce  que  te  mouvement  fe 
fait  fur  le  centre  ; mois  elle  s'en  écarteroit , G elle 
avoit  un  mouvement  oppofé.  Donc  le  prétendu 
mouvement  de  la  mer  d'orient  en  occident  eft 
contraire  à la  force  centripète , aufli-bicn  qu'à  la 
force  centrifuge  ; donc  il  répugne  à toutes  Us  lois 
générales  du  mouvement. 

4*.  D'autres  Philofophes  conjeâurent  que  la  mtr 
a un  mouvement  violent  du  fud  au  nord  , parce 

Sue  cous  les  grands  caps  s’avancent  vera  le  fud  , 

C que  la  plupart  des  grands  golfes  font  tonrnés 
vers  le  nord.  Voilà  donc  le  mouvement  de  la  mer 
d'orient  en  occident , ctoifé  par  un  mouvement 
du  fud  au  nord.  Cela  nous  paroit  prouver  que  cet 
élément  fe  meut  vers  tous  les  points  de  la  circon- 
férence du  globe  ; c’eft  l'effet  naturel  du  ffux  6c 
du  reflux  ; mais  nous  avons  vu  que  ce  mouvo- 
roent  n’a  jamais  tendu  à déplacer  la  mer. 

Si  le  mouvement  des  eaux  du  fud  au  nord  étoit 
réel , le  golfe  Perftque , loin  de  s’éloigner  de  la 
mer  Cafpienne , auroit  continué  de  s’en  approcher  ; 
la  mer  Rouge  feroit  des  efforts  continuels  pour  fê 
joindre  à la  Méditerranée , flt  au  contraire  , elle 
en  eft  aujourd'hui  à une  plus  grande  diftance  qu'au- 
trefois.  Vo  y ex  Defcrift.  de  l'Arahit , par  Niébuhr, 

fl.  348  6c  333.  La  profondeur  de  la  Baltique,  m 
ieu  de  diminuer , devroit  augmenter.  Nos  Pbilo- 
fophes  ont  une  fagadté  Gnguhère  pour  forger  des 
conjeâures  toujours  conttedites  par  les  phéno- 
mènes. 

L'Hiftoire  Sainte  noua  donne  lieu  de  croire 
qu'immédiatement  après  le  déluge , le  golfe  Pér- 
il que  6t  la  mtr  Cafpienna  , la  mer  Rougé  flt  la 
Méditerranée  , étoient  féparée*  comme  elles  le 
font  aujourd’hui;  leur  prétendue  jonâion  dans  des 
tems  plus  reculés  choque  toute  vraifembUnce.  Les 
montagnes  placées  entre  les  deux  premières  n'ont 
1 jamais  pu  être  naturellement  couvertes  par  lg| 
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eaux  de  la  mer.  S’il  avoir  été  poffible  de  percer 

l’irthme  de  Sués  , pour  joindre  les  deux  fécondés, 
cet  ouvrage,  tenté  plufieurs  fois,  auroit  été  exécuté  ; 
mais  par  la  retraite  des  eaux  du  colle  de  Sués 
vers  le  fud , il  efl  devenu  plus  difficile  qu'il  ne 
l’étoit  dans  les  fiècles  paiTés. 

Le  feul  fait  qui  pu. Ile  prouver  que  la  mer  a 
couvert  autrefois  notre  hémifphère , font  les  corps 
marins  qui  fe  trouvent  dans  le  fein  de  la  terre  6c 
quelquefois  à fa  furface  , foil  dans  les  vallons, 
foit  dans  les  montagnes.  Mais  M.  de  Luc  prouve, 
par  la  pofitiori  , par  la  variété , par  le  mélange 
de  ces  corps  avec  des  productions  terre  lires,  que 
leur  dépôt  ne  s’ell  pas  fait  par  un  changement 
lent  de  progrcflii  du  lit  de  la  mcr9  mais  par  une 
révolution  lubite  de  violente  » telle  que  l’Ecriture- 
Saintc  la  peint  dans  iHlloire  du  déluge  univer- 
fel , tome  5,  Lettre  ::o,  p.  toi;  Lettre  136, 
p.  389,  tU C.  Voye{  Ü£LUC£  > MONDE. 

Mer  d’air  a in  , grande  cuve  que  Salomon 
fit  taire  dans  le  Temple  de  Jciuialem  , pour  fervir 
aux  Prêtres  à fe  puiitùr  avant  Sc  après  les  facrW 
lices.  Ce  vafe  étoit  de  forme  ronde  ; il  avo.t  cinq 
coudées  de  profondeur  , dix  de  diamètre  d’un 
bord  à l’autre , 6c  trente  de  circonférence.  Le 
bord  étoit  orne  d'un  cordon  , embeili  de  pommes, 
de  boulutes  6c  de  têtes  de  bœuf  en  demi-relief. 
Il  étort  porté  lur  un  pied  fembiable  à une  grofie 
colonne  creufe,  appuyée  fur  douze  bœufs , dilpo- 
fés  en  quatre  groupes,  trois  à trois,  Ôc  qui  laif- 
fbient  quatre  pafGgcs  pour  tirer  l'eau  par  des  ro- 
binets attachés  au  pied  du  vafe.  111.  Reg.  c.  7, 
■ÿ.  2 3 ; II.  Parai,  c.  4 , y . l.  Voyez  les  Planches  de 
VHijianc. 

Mer-Morte,  ou  Lac  Asphaltite.  Nous 
lifons  dans  l’Hiiloire  Sainte  que  , pour  punir  les 
crimes  des  habitans  de  Sodome  6c  des  villes  voi- 
fînes , Dieu  y lit  pleuvoir  du  foutre  enflammé.* 
que  la  terre  vomit  du  bitume  , & augmenta  l’in- 
cendie, quelle  s’aflailïa .,  que  les  eaux  du  Jour- 
dain y formèrent  un  lac  dont  les  eaux  , impré- 
gnées de  foufre  , de  bitume  6c  d un  tel  amer , 
ctou lient  les  plantes  fur  les  bords.  Gen.  c.  iq. 
C’wft  aux  Géographes  de  décrire  ce*  lac  tel  qu’il 
«Il  aujourdhui. 

Les  anciens  qui  en  ont  parlé , Diodore  de  Si- 
cile, Straboix,  Tacite,  Pline,  Solin , rapportent 
la  tradition  qui  a toujours  fubfiflc  , que  ce  lac 
fut  autrefois  tonné  par  un  cmbralement  qui  dc- 
truifit  plu  fours  villes.  LVphalte  qui  y fumage , le 
bitume  & le  foutre  qui  le  trouvent  fur  fes  bords , 
la  couleur  de  cendré  6c  la  flérihre  du  foi  qui 
l'environne,  l'amertume  6c  la  peiameur  de  fes 
««uü,  les  vapeurs  qui  s’en  élevent , dépofent  en- 
core du  tait  aux  yeux  des  Naturalises.  Le  récit 
de*  V oy.agéuts  modernes  s’accorde  avec  celui  des 
R/uueot la  narration  dt  Mode  elt  donc  d'une 
uKüûteùable.  . • 
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| Quelques  incrédules  cependant  Pont  attaquée. 
La  mer- morte  y difent-ils,  a toujours  exillé;  les 
eaux  du  Jourdain  qui  s’y  déchargent , 6c  qui  n’ont 
point  d’autre  ilTue , ont  dû  y former  un  lac  dans 
j tous  les  tems.  Celui  qui  exiile  aujourd’hui  n’eft 
| donc  point  un  effet  de  l'embralemem  de  So- 
■ dôme. 

1 Mais  les  eaux  du  Rhin  dans  la  Hollande,  celle* 

I du  Chryforrhoas  prêt  de  Dama»  , celles  de  l'Eu- 
! phrate  dans  la  Mcfopotamie  , 6cc.  difparoifîent 
| tant  tormer  aucun  lac.  Celles  du  Jourdain  pou- 
; voient  donc  le  diffiper  de  même^fe  perdre  dans 
les  fables,  entrer  dans  des  conduits  louterrains,  6c 
tomber  dans  la  Méditeuanée  , ou  fe  dtfperierdans 
| les  coupures  faites  pour  arrofer  les  terres.  L’E- 
i Cîiture  nous  indique  cette  dernière  façon  , en 
j diunt  qu'avant  la  ruine  de  Sodome  6c  de  Go- 
i morrhe , toute  la  plaine  qui  bordoit  le  Jourdain 
étoit  arrafee  par  des  canaux , comme  un  jardin  dé- 
licieux. Gen.  c.  13,  y.  10. 

Suppoions  d'ailleut»  que  le  lac.  Afphaltite,  au- 
i quel  on  donne  aujourd’hui  vingt-quatre  üeues  de 
J longueur , n’en  ait  eu  que  douze  ou  quinze  Iorf- 
que  Sodome  fu  billion  , 5c  n’ait  occupé  que  la 
partie  feptentrionale  du  tertein  qu’il  remplit  ac- 
tuellement ; n'étoit-ce  p;*s  allez  de  cinq  ou  fut 
lie.ies  en  qttarre,  pour  placer  la  belle  ÔC  fertile 
; vallée  , que  l'on  nommoit  la  vallée  des  bois , $c 
j pour  y bâtir  cinq  ou  fix  villes , ou  gros  bourgs  ? 
j Tout  ce  terrein,  affaîffé  par  l'embrafcment , a 
I prefque  doublé  l’étendue  de  1 1 mer-morte  du  nord 
au  midi.  Alors  il  efl  exactement  vrai  , félon  le 
texte  de  Moïfe,  que  ce  qui  étoit  autrefois  la. 
vallée  des  bois,  efl  aujom d’hui  la  mer  talée*. 
Gcr.  c.  14,  f.  3. 

Cette  fuppoiiiion , contre  laquelle  on  ne  peut 
rien  objcdler  de  fotide  , lève  toute  difficulté  ; elle 
ell  d\  UMnt  plus  probable  , que  Sodome  6c  les 
autres  villes  détruites,  étoient  préci'éœent  fituées 
dans  la  partie  méridionale  du  terrein  que  couvre 
aujourd  hui  la  mer. morte.  Ht  fl.  de  V Acad,  des  lnf- 
cript. , tome  16  , /«•  il  , p-  131  ; Dtfferi . fur  la: 
ruine  de  Sodome , Bible  d'Avign . , tome  I , page 

191- 

Le  (avant  Michaëlis , dans  les  Mém.  de  la  Se • 
ciété  Je  Gattingue  y.de  Van  1760  , a donné  une  dif— 
(«nation  lur  l origine  6c  la  nature  de  la  mer. morte ,. 
dans  laquelle  il  prouve,  i°.  que  l'étendue  de  ce 
lac  cft  encore  incertaine  ^ parce  quelle  n’a  pas- 
encore  été  mefurée  par  des  opérations  de  géomé- 
trie , mais  feulement  eflimée  au  coop- d’œil* 
l°.  Que  la  falme  en  efl  extrême,  ce  qui  e(l 
caufc . que  tous  les  corps  vivans  y furnagentw 
3°.  Que  c’cil  un  fel  ufud . duquel  les  habitans, 
<!c  la  Paleiline  lé  font  toujours  lervis  , 6c  non tm* 
fel  mêlé  de  baume  , comme  quelques  moderne# 
l’on  prétendu.  40.  Qu'il  n’y  a aucun  poifToiv,  ni 
aucun  coq. tillage  dans  cette  mer » 50.  Quelle  n‘a 
point  d’iflue  , mais,  que  les  eaux  ib  difiipent  par 
l’évaporation.  (j°.  Que  le  naphie  6c  le  bitume* 
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Abondent  fur  Tes  bonis.  70.  Que  la  Pentapofe 
étoit  véritablement  placée  dans  ie  lieu  à prêtent 
occupe  par  la  mtr-mont . 8*.  Qu'avant  la  ruine 
oe  oodome  il  y avoit  déjà  une  couche  de  bitume 
détrempé  d'eau  tous  une  couche  de  terre  végé- 
table , fur  laquelle  plutieurs  villes  étoient  bâties  ; 
que  U couche  de  bitume  ayant  été  embrafée,la 
couche  lupéneure  a dû  s'att aitler  6c  former  un 
^ac.‘  9°i  Qu'avant  lembraiement , l'eau  du  Jour- 
dain  étou  divilce  en  une  infinité  de  canaux  qui 
arrofoient  les  terres  ; que  c’eil  ce  qui  leur  donnoit 
une  fécondité  incroyable.  io°.  Que  l'embraie-  i 
ipent  tut  produit  p*r  le  feu  du  ciel.  Il  iuffit  de  1 
lire  cer  ouvrage  pour  ientir  la  différence  qu'il  y | 
• entre  l^s  réflexions  d’un  homme  tenté  6c  ins- 
truit, & les  rêves  d'un  ignorant  incrédule. 

Mer  rouge.  Rien  n’efl  plus  célèbre  dans  les 
livres  faims  que  le  pallige  des  Hébreux  au  tra- 
vers des  eaux  de  la  mtr  rouge  , lodqu'Us  fortirent 
de  l'Egypte , mais  aucun  miracle  n'a  cté  plus 
conte Ue.  Il  s agit  cependant  de  favoir  comment 
oc  par  quelle  route  les  Hebreux  , au  nombre  de 
deux  millions  d'hommes  , avec  leurs  meubles  & 
leurs  troupeaux , ont  pu  lortir  de  iEgvpte,  6c 
gagner  le  délert  dans  lequel  ils  ont  vécu  pendant 
quarante  ans.  Pour  faire  ce  trajet,  ils  avoient  à 
droite  une  chaîne  de  montagnes , à gauche , du 
côté  du  nord,  les  Phiiiflins  6c  les  Àmalécites, 
derrière  eux  les  Egyptiens  qui  les  pourfui voient, 
devant  eux  la  mer  rouge  ; comment  le  font- ils 
tirés  de- là? 

LHiftoire  Sainte  dit  que  Dieu  commanda  à 
Moue  d’élever  fa  baguette  fur  les  eaux  6t  de  les 
divilcr , qu’il  fit  fouiller  un  vent  chaud  pendant 
la  nuit  pour  delîécher  le  fond  de  la  mer , qu’il 
plaça  entre  le  camp  des  Hébreux  ôc  celui  des 
Egyptiens  une  nuée  obfcure  du  côté  de  ceux-ci , 
6c  lumineufe  du  côté  des  Ifraélites.  A cette  lueur, 
ces  derniers  parlèrent  au  milieu  des  eaux  , qui  s'é- 
levoient  comme  un  mur  à leur  droite  & à leur 
gauche.  A a point  du  jour  , Pharaon  , qui  les  pour- 
luivoit , s'engagea  dans  ce  patTage  avec  fon  armée  ; 
Moife,  étendant  la  main,  fit  retourner  les  flots  dans 
leur  lit  ordinaire;  les  Egyptiens  y furent  lubmer 
gés,  fans  qu’il  en  échappât  un  Icul.  Exode,  c.  14. 
Dans  le  cantique  chanté  par  les  Ifraélites  en  ac- 
tion de  grâces,  ils  s'écrient  : « Le  foufHe  de  votre 
» colere , Seigneur , a r.ifiemblé  Sc  lait  monter 
n les  eaux,  les  flots  ont  perdu  leur  fluidité,  les. 
i»  abîmes  d’eau  le  font  amoncelés  au  milieu  de  la 
» mtr  » ; c.  1 5 , ÿ.  S. 

David,  Pj.  76  ôf  77  ; 1 foie  y c.  65  , ÿ.  n ; 
Habacuc , c.  3,  ÿ.  8 ; l'Auteur  du  Livre  de  la  Sa - 
f,rjfr  , c.  19,  ÿ.  7,  s'expriment  de  même* fur  ce 
grand  événement. 

Les  incrédules  n'ont  rien  négligé  pour  en  faire 
dilparoirre  le  fumaturel.  Ils  commencent  par  lup- 
oier  que  ies  Ifraélites  palîèrent  à l'extrémité  du 
ras  de  la  mer  rouge  qui  aboutit  à Sués , 6c.  qui , 
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1 félon  l'eflimatton  des  voyageurs,  pcftnroit  avoir 
pour  lors  une  demie  - lieue  de  large.  Dans  cet 
endroit , difent-ils , le  flux  & le  reflux  font  très- 
fenfibles  ; dans  le  tems  du  reflux , les  eaux  laiflent 
à fec  au  moins  une  demi -lieue  de  terrein  à 1 ex- 
trémité du  golfe  ; Moïfe,  qui  connoilToitles  lieux, 
lut  profiter  habilement  du  moment  du  reflux  pout 
faire  palier  les  Hébreux  : Pharaon  , s’étant  impru- 
demment engagé  dans  le  même  partage  quelques 
heures  après , 6c  au  moment  du  flux  , perdit  la  tête 
avec  tout  fon  monde  6c  fut  fubmergé.  Ils  citent 
l'Hiflorien  Jofeph , qui  compare  ce  paflage  des 
Ifraélites  à celui  des  loldats  d'Alexandre  dans  la 
mer  de  Pamphilie , & qui  n’ofe  atfirmer  qu’il  y 
eut  du  furnatureb  Ils  ajoutent  qu'un  miracle,  tel 
que  les  livres  de  Moïfe  le  rapportent,  auroit  dû  de- 
venir célèbre  che£  toutes  ies  nations  voifines; 
qu'aucune  cependant  ne  paroît  en  avoir  eu  con- 
noitiance  , puifqu'aucune  n'en  a parlé.  Toland  dé- 
cide que  ce  fut  un  ftratagéme  de  Moife. 

Mais  en  fuppofant  même  que  les  Ifraélites  ont 
palTé  la  mer  dans  le  lieu  indiqué  par  nos  adver- 
faires , il  efl  évident  que  cela  n’a  pas  pu  le  faire 
de  la  manière  dont  ils  le  prétendent. 

i°.  Il  eit  «blurde  d'imaginer  que  les  Egyptiens 
ne  connoifioient  pas  auflï-bien  que  Moïle  le  flux 
6c  le  reflux  du  golfe  de  Sués , que  dans  toute  l’ar- 
mée de  Pharaon  il  n’y  avoit  perlônne  datiez  inf- 
truit  de  ce  phénomène  journalier  pour  en  avertir 
les  autres.  11  n’eft  pas  moins  ridicule  de  penfer 
que  p.rtni  deux  millions  d’ifraélites,  dont  la  plu- 
part avoient  demeuré  dans  L terre  de  Geflen,  peu 
éloignée  de  Sués , aucun  n’avoit  connoillance  du 
flux  Ôc  du  reflux  de  la  mer  ; que  Moïfe  a pu  fas- 
ciner les  yeux  de  toute  cette  multitude.au  point 
•Je  lui  penuader  qu’en  traversant  le  golfe  , elle 
avoit  à droite  ôc  à gauche  les  flots  élevés  comme 
un  mur.  Quelques  tnoir.em  auparavant  , tout  ce 
peuple  s’étoit  révolté  contre  Moïfe  , en  voyant 
arriver  l’armée  des  Egyptiens  . « N’y  avcit-il  donc 
n pas  des  tombeaux  on  Egypte  pour  nous  enter- 
» rcr,  difoient-ils,  au  lieu  de  venir  nous  faire 
w périr  dans  un  defert»  ? Exode  y c.  14,  it. 
Et  l’on  veut  que  bientôt  après  Moïle  leur  ait 
fait  croire  tout  ce  qu'il  lui  a plu  d’imaginer. 

i°.  Lorfque  le  flux  arrive,  il  ne  vient  point 
brufquement  ; il  avance  pendant  fix  heures,  ôt 
fe  retire  dans  un  elpace  de  tems  égal.  Quand 
ceux  des  Egyptiens  qui  étoient  à la  droite  de 
leur  armée  6c  du  côté  du  midi , auroient  pu  erre 
furpris  par  les  flots  , ceux  qui  occupoient  la  gauche 
du  côté  du  nord  , dévoient  née  efL  ire  ment  échap- 
per au  naufrage.  Les  bords  du  golfe  de  ce  côté- là 
ne  font  point  efearpés  ; les  chevaux  des  Egyp- 
tiens croient  - iis  afin  lents  à la  courfe  pour  ne 
pouvoir  pas  fuir  plus  promptement  que  les  eaux 
n'arrivoient  ? Il  n’efl  pas  pcflible  que  la  tête  irtt 
tourné  afler  fort  aux  Egyptiens  , pour  ne  plus 
diflinguer  le  côté  par  lequel  il  falloit  fe  fauver. 

3*.  11  n’eft  pas  vrai  que  le  reflux  » mette  dans 
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les  plus  baltes  nuiées , Lille  une  demi  ■ lieue  de 
terrein  à fec  au  fond  du  golfe  de  Sués  ; félon  le 
rapport  des  Voyageurs  , il  en  découvre  tout  au 

filus  une  largeur  de  trois  cens  pas.  Mettons -en 
e double  , C l’on  veut  ; tout  cet  efpace  ne  de- 
meure découvert  que  pendant  un  quart  d'heure  , 
après  lequel  le  reflux  commence , & les  eaux  re- 
viennent infenfiblement  pendant  Ci  heures.  Il  eft 
donc  impodible  qu'une  multitude  de  deux  mil- 
lions d'hommes , avec  leurs  troupeaux  & leur  ba- 
gage, aient  pu  palTer  dans  un  efpace  aulU  étroit 
& en  C peu  de  tems. 

Niébuhr,  voyageur  inftruit , qui  y a palTé  en 
1761 , attelle  1 impolCbilité  de  ce  palfage.  u Au- 
» cune  caravane,  dit-il,  n'y  paffe  pour  aller  du 
» Caire  au  MontSinaî,  ce  qui  abrégeroit  cepen- 
» dam  beaucoup  le  chemin  ; l'on  tourne  à cinq 
» ou  Cx  milles  plus  au  nord,  St  du  tems  de  Mode 
» le  circuit  de voir  être  encore  plus  long , puif- 
» que  le  golfe  s’avançoir  davantage  de  ce  côié- 
» là  , & devoir  être  plus  profond.  En  retourna»; 
» du  Mont  Sinai  à Sués,  j'ai  travetfé  ce  golfe  fur 
n mon  chameau,  pendant  la  plus  biffe  marée  , 
» près  des  ruines  de  Caljum , un  peu  au  nord  de 
b Sués  , & les  Arabes  qui  marchoient  à mes  côté» 
b avoient  de  l'eau  jufqu'aux  genoux  ; le  bine  de 
b fable  fur  lequel  nous  étions  ne  paroilToit  pas 
» fort  large.  Si  donc  une  caravane  vouloit  palTer 
b à Colfum , elle  ne  le  pourroit  qu'avec  bien  de 
» l'incommodité , & lûremem  pas  à pied  fec  n , 
à plus  forte  raifon  une  armée.  Defcripi,  Jt  l'Arabie , 

P-3H.  ÎÎ5-  „ , 

4°.  Ceux  qui  difent  que , pour  écarter  davan- 
tage les  flots  du  fond  du  golfe  & découvrir  un 
plus  large  efpace  de  terrein  , Dieu  Ct  foufRer  un 
vent  du  nord,  contredifem  la  narration  de  Mode  ; 
il  dit  exprefTémem  que  Dieu  Ct  touiller  un  vent 
tf orient  violent , Koatm  ou  Kititm , qui  divifa  les 
eaux  , Exod. , c.  ; -y , y . as  ; vent  très-fec , puif- 
u'il  venoit  du  défert  d'Arabie.  D'ailleurs  ce  vent 
u nord  feroit,  arrivé  bien  à propos  pour  les 
Ifraélites , & auroit  ceflé  bien  malheureufement 
pour  les  Egyptiens.  S'il  faut  admettre  ici  du  fur- 
naturel  , nous  ne  voyons  pas  quelle  nécefltté  il 
y a de  le  meure  au  rabais,  comme  ft  un  miracle 
coûtoit  à Dieu  plus  qu’un  autre. 

Quand  donc  il  feroit  vrai  que  les  Ifraélites 
ont  paffé  le  bras  de  la  mer  rouge  près  de  Sués , 
nous  ferions  encore  forcés  de  le  regarder  comme 
miraculeux. 

Mais  le  prodige  cft  bien  plus  fcnfible , s'ils 
Tons  pafTé  vis-à-vis  la  vallée  de  BUia , environ 
doute  lieues  plus  au  midi,  comme  le  foutitnt  le 
P.  Sicard,  qui  a fuivt  très-exaflement  leur  marche, 
telle  qu'elle  «ft  marquée  dans  l’Ecriture , & qui  l’a 
vérifiée  par  l’infpeélion  des  lieux  ; dans  cet  en- 
droit, la  mtr  a,  félon  Niébuhr  , au  moins  trois 
lieues  de  large  -,  le  P.  Sicard  lui  en  fuppofe  cinq 
ou  ftx.  Alors  les  Ifraélites  n’ont  pu  pafTer , fans 
avoir  les  eaux  élevées  comme  ua  mur  à leur 
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droite  & k leur  gauche , ainfi  que  le  difent  les 
Livres  faims  , par  conléquent  fans  un  miracle 
in  conte  (labié. 

Quoiqu'on  difent  nos  adverfaires,  Jofeph  r» 
connoit  formellement  le  miraculeux  de  cet  évé- 
nement , Anttq . 1.  i , c.  7.  La  liberté  ou’U  laiffe 
aux  Païens  d'en  croire  ce  qu’ils  voudront , ne 
prouve  donc  rien  ; il  a vécu  quinze  cens  ans 
après  l'événement,  & il  ne  paroit  pas  avoir  va 
les  lieux.  Il  n'y  a aucune  reffembUnce  entre  le  paf- 
fage  des  Ifraélites  au  travers  de  la  mer  remge , & 
celui  des  foldats  d’Alexandre  fur  le  bord  de  la  mer 
de  Pamphitie.  Arrien  dit  qu’ils  profitèrent  d un 
moment  auquel  le  vent  du  nord  écartoit  les  flots 
du  rivage  , Ô£  Strabon  ajoute  que  ces  foldats 
avoient  encore  de  l’eau  jufqu’à  1a  ceinture.  D'ail- 
leurs le  premier  de  ces  Hiftoriens  obferve  qu  A- 
lexandre  ne  fit  palier  ainfi  qu’une  partie  de  fotl 
armée , ôt  il  ne  dit  pas  quel  fut  le  nombre  des 
foldats  qui  tentèrent  ce  paflage.  De  expedit . Alex . 

J.  1. 

Ces  mêmes  Critiques  en  impofent  encore,  lors- 
qu'ils difent  que  le  palTage  miraculeux  des  Ifraé- 
lites  & la  défaite  des  Egyptiens  , n'ont  pas  été 
connus  des  nations  voifines , & qu’aucun  Auteur 
profane  n’en  a parlé.  Non-feulement  les  Ammo- 
nites en  étoient  très-inftruits , Judith , c.  f * ÿ- 1 * » 
mais  Diodore  de  Sicile  ,1.  3 , c.  3 , rapporte  que  » 
félon  la  tradition  des  Ichtyophages , qui  habitoient 
le  bord  occidental  de  1a  mer  rouge , cette  mer  s’é- 
toit  ouverte  autrefois  par  un  reflux  violent  » 
que  tout  fon  fond  «voit  paru  à fec , mais  qu’en- 
fuite  il  étoit  furvenu  un  flux  impétueux  qui  avoit 
réuni  les  eaux.  Juftin  , 1.  36 , dit , d’après  Trogue- 
Pompée  , que  les  Egyptiens  qui  pourfuivoient 
Moïlc  , furent  contraints,  par  les  tempêtes , de  re- 
tourner chez  eux.  Artapan  , cité  par  Eufèbe , 
Prépara  Evang . 1.  9 , c.  17 , obferve  que  les  Prêtres 
de  Memphis  ne  convenoient  pas  du  paflage  mi- 
raculeux de  Moîfe  , mais  que  cenx  d 'Héliopolis 
avouoient  qu'il  s'étoit  miraculeufement  ouvert  un 
adage  au  travers  des  flots.  Le  favant  Auteur  de 
MJ  )oire  véritable  des  tems  fabuleux , tome  3 , 
p.  201  8t  fuiv. , fait  voir  que  niufieurs  traits  de 
l'Hifloire  d'Egypte , teb  qu’ils  font  rapportés  par 
les  Auteurs  profanes,  ne  font  rien  autre  chofe 
que  les  évènemens  de  l’Hifloire  de  Moîfe  & des 
Hébreux  déguifés  &.  traveftis , &.  qu’en  particu- 
lier l’on  y reconnoit  très-évidemment  le  paflage 
de  la  mer  rouge.  Voye^  ’la  Differt . fur  ce  fujet , 
Bible  d'Avign, , tome  a , p.  46. 

On  peut  faire  à ce  fujet  une  obfervation  qui 
prouve  l’exaâitude  & la  juftefle  de  la  narra- 
tion de  Moîfe  ; en  parlant  de  l'armée  de  Pharaon 
qui  ppurfuivit  les  ifraélites,  il  ne  fait  mention 
que  de  chars  & de  cavalerie.  Exode , c.  14  fit 
13.  En  effet , les  Hiftoriens  &.  les  Voyageurs  ont 
remarqué  que  les  Rois  d’Egypte  n’eurent  jamais 
d’autres  troupes  que  de  la  cavalerie  ; aujourd’hui 
encore  la  feule  milice  de  l Egypte  font  les  Mam- 
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toutes , qui  foat  tou»  cavaliers.  Voyait  en  Syrie 
& en  Egypte , par  M.  Volney , tome  a , a*  part, 
e.  il. 

MERCI.  Le*  Pires  de  h Merci , ou  de  la  Ré- 
demption des  captifs , font  un  ordre  religieux  qui 
prit  naiffance  à Barcelone  en  1113  , à l'imitation 
de  l’ordre  des  Trinitaires,  fondé  en  France  par 
S.  Jean  de  Matha.  Ce  n’étoit  au  commencement 
qu'une  congrégation  de  Gentilhomme» , qui , ex- 
cités par  le  zèle  St  la  charité  de  S.  Pierre  No- 
lafque.  Gentilhomme  François,  confacrirem  une 
partie  de  leurs  biens  à la  rédemption  des  Chré- 
tiens réduits  à l'efclavage  chez  les  Infidèles.  On 
{ait  avec  quelle  inhumanité  ces  malheureux  croient 
traités  par  les  Maures  Mahométans  , qui  domi- 
stoient  alors  en  Elpagne  ; leur  fort  étoit  encore 
plus  cruel  fur  les  côte»  de  Barbarie. 

Le  nombre  de*  Chevaliers  ou  Confrères  dé- 
voués à cette  bonne  ceuvte  augmenta  bientôt , on 
les  appella  les  Confrères  de  la  Congrégation  de  Notre- 
Dame  de  Mifiriecrde . Aux  trois  veeux  ordinaires 
de  religion , ils  joignirent  celui  d'employer  leurs 
biens,  leur  liberté  étleur  vie  au  rachat  des  captifs. 
Rien  , fans  doute  , n’cfl  plus  héroïque  ni  plus 
fublime  que  ce  vtxu  ; il  fait  également  honneur 
à la  religion  & à l’humanité.  Les  fuccès  rapides 
de  cet  Ordre  naiflant  engagèrent  Grégoire  ! X h 
t’approuver , & il  le  mit  fous  la  règle  de  Saint 
Auguftin  , l'an  1133.  Clément  V ordonna  , en 
1308,  qüe  cet  Ordre  fût  régi  par  un  Religieux 
Prène.  Ce  changement  caufa  la  féparation  des 
Clercs  & des  Laïques  -,  les  Chevaliers  furent  in- 
corporés 1 d'autres  Ordres  militaires  , & la  Con- 
grégation de  U Merci  ne  fut  plus  compofée  que 
d Eccléftàfti  ;ucs  ; c’cft  fous  cette  dernière  forme 
qu'elle  fuhfilfe  encore. 

Outre  le*  provinces  dans  lefquelles  cet  Ordre 
eft  civile,  tant  en  E'pagne  qu'en  Amérique,  il  y 
en  a une  dans  les  partir*  méridionales  de  la  France, 
Le  P.  Jesn-Baptifle  Gonzalès  du  Saint-Sacrement , 
snort  en  t6i8,y  iniroduifr  une  réforme,  qui  fut 
approuvée  par  Clément  VIII  , ceux  qui  la  luivent 
vont  pieds  nuds,  pratiquent  exaélement  la  retraite, 
le  recueilli  ment,  la  n uvreié  , l’abftinence.  Ils  ont 
deux  provinces  en  Elpagne,  une  en  Sicile  & une 
en  France. 

Les  ennemi»  de  l’état  monaftique  diront , fans 
douie  . pourquoi  ne  ! ai  lalffer  la  Congrégation 
de  U Merci  telle  qu'ci  e é oit  d’abord  , fur  le  pied 
d’une  Confrérie  de  L «que*  ? Parce  qu’une  fimple 
Confrérie  n'nuioir  pas  éré  de  longue  durée.  Pour 
lui  donner  de  la  fl  bilité  . pour  établir  une  cor- 
refpond.mce  ent  e les  différentes  parties  de  cette 
Congrégation  , il  fallo  t des  voeux  , une  règle,  un 
rég  me  monaftique  ; l'expétience  prouve  que  tout 
établifl'ement  d une  autre  efpèce  ne  fubfifle  pas 
long-tems.  Poyeç  Rédemption,  Trinitaires. 

MERCREDI  DES  CENDRES.  V.  Cendres. 
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MÈRE  DE  DIEU,  qualité  que  l'Egüfe  Catho- 
lique donne  à la  Sainte  Vierge  Marie.  L'ufage  de 
la  qualifier  ainfi  eft  venu  des  Grecs , qui  l'appel- 
loient  QéoroKoç , nom  que  le*  Latins  ont  rendu  par 
Deïpara  6c  Dei  génie rix.  Le  Concile  d’Ephcfe  , en 
43 1 , confirma  cette  dénomination  , 6l  le  Concile 
ce  Conftantinople , en  553 , ordonna  qu’à  l’avenir 
on  nommeroit  toujours  ainft  la  Sainte  Vierge. 
Ces  deux  décrets  furent  portés  pour  terminer 
une  longue  difpute , & pour  étouffer  une  erreurs 
Lorfque  Nefloriu*  étoit  Patriarche  de  Confiant!- 
nople  , un  de  fes  Prêtres  , nommé  Anaftafe  » 
s’avila  de  foutenir , dans  un  ferraon  , que  l’on 
ne  de  voit  point  appeller  la  Sainte  Vierge  Aîèrç 
de  Dieu , mais  Mère  du  Chrijl  ; ce*  paroles  ayant 
foulevé  tous  les  efprits  & caulé  du  fcandale  , le 
Patriarche  prit  très-mal  à propos  le  parti  du  Pré- 
dicateur , appuya  fa  do&rine,  &.  fe  fit  condamner 
lui-même. 

En  effet , pour  refufer  à Marie  le  titre  de  Mère 
de  Dieu,  il  faut  ou  foutenir,  comme  les  Gnoftiques, 
ue  le  Fils  de  Dieu  n’a  pas  pris  une  chair  réelle 
ans  le  fein  de  Marie  , & qu'il  eft  né  feulement 
en  apparence  , ou  enfeigner , comme  le*  Ariens , 
que  Jéfus-Chrift  n’eft  pas  Dieu , ou  prétendre  qu’il 
y a en  lui  deux  perfonnes , favoir  la  petfonne 
divine  & la  perfonne  humaine  ; qu’ainfi  la  divinité 
& l’humanité  ne  font  pas  urnes  en  lui  fubftantieU* 
lement , mais  moralement  ; que  c’eff  une  union 
d’adoption,  de  volonté,  d’a&ion,  de  cohabitation, 
& non  une  incarnation  : c’eff  cc  que  Neffoxius  fut 
obligé  de  dire  pour  fe  défendre , & ce  qui  fut  lé- 
gitimement condamné. 

Ainfi,  le  nom  de  Mère  de  Dieu  eft  non-feulement 
une  conféquence  évidente  du  dogme  de  l'incarna- 
tion , mais  »1  ne  fait  que  rendre  exa&ement  les 
exprefüons  de  l'Ecriture-Sainte.  S.  Jean  dit  que 
le  Verbe  s’efl  fait  chair  j or , il  a pris  cette  chair 
dans  le  fein  de  Marie  : donc,  ou  le  Verbe  n’eft 
as  Dieu , ou  Dieu  eft  né  de  Marie  félon  la  chair. 
. Paul  nous  t'apprend , lorfqu'il  dit  que  le  Fils  de 
Dieu  eft  né , félon  !a  chair , du  fang  de  David  , 
Rom.  c.  1 , ÿ.  3 , qu’il  eft  né  d’une  femme,  GaUt. 
c*  4*  f-  4* 

Les  Pères  des  trois  premiers  fiècles,  S.  Ignace , 
S.  Irénée,  Tcrtullien,  &c.  fe  font  fervis  de  ces 
paffages  pour  prouver  aux  anciens  hérétiques  la 
réalité  de  la  chair  de  Jéfus-Chrift;  ceux  du  qua- 
trième les  ont  employés  pour  établir  fa  divinité 
contre  les  Ariens.  Le  Concile  de  Kicée  a décidé 

2ue  le  Fils  unique  de  Dieu  , vrai  Dieu  de  vrai 
)ieu  , confubftantiel  à fon  Père,  s'eft  incarné  par 
l'opération  du  Saim-Efprit , eft  né  de  la  Vierge 
Marie , & s'eft  fait  homme.  Ou  il  faut  renoncer  à 
cette  profeffion  de  foi,  ou  il  faut  donner  à Marie 
le  titre  de  Mère  de  Dieu.  $.  Ignace , Difciple 
immédiat  des  Apétres , dit  en  propres  termes  que 
notre  Seigneur  Jéfus-Chrift  eft  Dieu  exiftam  dans 
l’homme  , né  de  Dieu  O de  Marie.  Epifl-  nd  Effhtf. 
fi.  7.  Ce  paflage  eft  cité  & adopté  par  Tbéodoref , 
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qui  n'étoif  fWn  moins  quVnnemi  de  Neftorim. 
Voy<[  Pétat»  y Ji  IncjrnA.  f,  c.  17. 

Ji  ne  s’enfuit  point  de-’ià  que  M-rie  a engendré 
1.»  Divinité,  ni  que  Marie  eft  Mère  de  U natuie 
divine,  comme  !c  conclurent  les  Neftoriens  ; une 
nature  éternelle  ne  peut  erre  er.genJrce  d'unè 
c citu-e.  An  (fi  les  Pires  no  d tient  pas  ttmplement 
que  Marie  eft  Mère  du  Verbe,  m iis  M.re  du  Fcçbc 
inc.tr ne  ; c’eft  à nous  d’in  iter  cvivîem.ent  leur  lan- 
gage. Si  l’on  peut  nbuftr  du  titre  de  A/ur  de  Dieu  t 
iVcPorius  abufoit  bien  plus  m..1kicuièment  du  nom 
idc  Mère  du  Çkr'fjl , puisqu’il  s'en, lei  voit  pou:  lâppfir 
le  my Hère  de  I incarnation. 

* Mais'ca  titre  augufte  a déplu  aux  Procédons  , 
parce  qu’il  autorile  trop  évidemment  les  aunes 
qualités  que  l’Eg’i'è  Cath.drpjc  attribue  à la  Sainte 
Vierge  ’,  & le  cuite  fingdidr  q iVIle  Jûi  rend  ; mais 
en  lait  ni  rts  q; -0  , par  leur  prévention , ils  n'ont 
que  trop  TivvoriYé  les"  ennemis  de  là  ‘divinité  de 
Jeius-Chpft.  - r 

Vainement  î’s  difent  qj-  les  Pères  Grec*  ojit 
yiomtné  Marie  OicTî.-cr,  Si  non  Mjît-V  il 

s'ensuit  feulement  qti'ils  ont  mieux  aimé  employer 
tin  feul  mot  que  trois  pour  exprimer  la  même 
chç'e.  Par  la  mcine  r.iilVr; , iis  ont  dit  XrWo7o>. 

CuT non  Xît'jui  Ta  Xfira  ; éc  il  ne  s’enfuit  rien. 

Il  n’eft  pc s vrai  que  S.  Léon  ‘oit  le  premier  des 
Pères  latins  qui  ait  nommé  Marie  Mère  de  Dieu. 
Cafucn  & Vincent  de  Lerijn , Cot.tmoniï.  c.  \i 
c£4ijf , ont  foutemt' cette  qualité  contre  Ncftoriu*. 
Les  pins  anciens,  tels  que  Tertullien  , S.  Cypricn, 
S.  Hilaire,  S.  Jérôme  , S.  Ambroife , S.  Auguftin  , 
&c.”difetu  que  Dieu  eft  né  d’une  Vierge . cil  né 
d’une  femme  ; qtfune  .Vierge  a conçu  Dieu  , l’a 
jporté  dans  fon  le  in  ,3V  enfanté  , Scc.  loyc^  F et  au, 
ili J.  1.  5 , c.  1 4 i ri.  9 5ç  : ai  vans.  Chez.  les  Pères 
Grecs,  Ic'nora  Te  trouve  déjà  dans  la 

conférence  d' A recelai! s , ffvêqac  de  Charcat  en 
1^1  éfepouroie a vec  riubc  fi  arque  Manès  , l’an  277 , 
pluj  dç  cent  cinquante  li  s av?iu  la  naij’ance  du 
iN.dorianifric.  Aiexan.re,  Patriarche  d’Alcxan- 
d c , Ven  eft  fervi  dans  fa  lettre  fvr.o  bqu,e  à celui 
di  Conftint’moplc,  ’4c::tc  àv.iru  1’ 5 . Théo- 
dore t , Hijiè  Ecrie  fi  T.  r i'c.  4,  prg.  20.  C’étoit 
une  çeurxe  protettion  .de  foi  de  l-i  divinité*  de 
‘J éfus - Chrift.  0'tgènq  , S.  Den*s  d Alex  ndr?  , 
S.  Athanafc,  S.  liaftfîq,  S'.  P/oclus*  Eusèbe , 6c 
d’autres  que  cite  S,  Cyrille , font  employé  avant 
ïe  Concile  d’Ephèlc.  Jçari  d'Antioche , dans  fa 
Jettie  à Ncftonus  , lui  raprefenta  qvte  ce  terme 
àvpît  été  employé  par  plofeius  Pères,  & qu'aucun 
ne  i’avoit  jamais  bcjcrià.  Julien  reprochoq  aux 
'Chrétiens  cc^te  exptçffion  , d.wr*  fon,  911.x rage 
cbrifr’^  Jç  Cltrjûi^Tiijfr.e.  Péjptl , ibid,  C#  13.,  n.  9 
'&  tuiv.  Fflycj  Ne  si  oui  V Ni  s Mt. 
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Il  cil  clair  d’-ahord  que  noux  çe  pouvons  ayoic 
aucun  droit , â l'égard  de  Dieu , qu'autant  qu’il  a 
bien  voulu  nous  l'accorder  par  une  promefle  qu’il 
nous  a faite;  mais  comme  il  e(f  de  la  ju(licc  de 
Dieu  d’accomplir  exaélcment  les  promelles  , oa 
peut,  fans  abufer  du  terme,  nommer  droit  l’t(- 
pérance  bien  fondée  dans  laquelle  nous  locnmct 
d'qbtcnir  ce  que  Dieu  nous  a promis  , fi  nous 
rçnv*.  lions  les  conditions  qu'il  nous  a prefcriies» 
Di ott  ce  jufticc  font  évidemment  corrcUt^s  ; U 
promctTc  que  Di^u  fait  à I homme  cfl  une  pfpécç 
ds  contrat  qu’ii  d^rgnï  fjrmcr  avec  lui. 

Les  Théologiens  dift*. nguent  le  mérite  de  condi- 
gnitc,  meritum  de  condiçno,  £c  le  mérite  de  congruité 
ou  de  convenance , meritum  de  congruo  ; ils  diienc 
ordinairement  que  le  premier  a heu,  lorfqu’il  y a 
une  juilc  proportion  entre  la  valeur  de  l'aüion  6t 
la  fecompenfe  qui  y e(\ 'attachée  ; que  quand  cette 
proportion  nq  le  trouve  pas,  J action  ne  peut  avoir 
qu’un  mérite  de  corgnmé.  Mais  comme  S.  Paul 
nous,  avertit  que  les  louifrantcs  de  ce  monde  , par 
conféquent  les  bonnes  oeuvres,  n’ont  aucune  pro- 
portion ou  condignité  avec  la  gloire  éternelle  qui 
nous  efl  réfervee.  Rom.  c.  8,  y.  18,  il  paroit  plus 
(impie  de  dire  que  le  mérite  de  condignité  cû  fondé 
fur  une  promette  formelle  de  Dieu,  au  lieu  que  le 
mérite  de  congruité  n’eft  appuyé  que  fur  la  con- 
fiance à la  bonté  divine.  Dans  le  premier  cas  , U 
récompenfe  eft  un  acle  de  jufticc  ; dans  le  fécond  , 
c’cft  une  pure  grâce  de  un  trait  de  miiéricorde ; aulli 
les  Théologiens  conviennent  qu’il  n’y  a ici  qu'un 
mérite  improprement  dit.  Par  ce  moyen,  le  paiLge 
de  Saint  Paul  ne  forme  plus  une  difficulté  ; il  eii 
exactement  vrai  que  nos  bonnes  œuvres  & nos 
-fouftrances  n'ont  par  elles  - mêmes  , & par  leur 
valeur  intrinsèque  , aucune  cpndignité  , aucunp 
proportion  avec  le  bonheur  éternel , mais  feuler 
ment  en  vertu  de  la  promette  ée  Dieu  6i  des 
mérites  de  Jcù.S-Gmft. 

Il  y,  a dans  1 Ecriture-Sainte  des  preuves  Si.  des 
exemples  de  ceo  deux  efpu.es  de  mente.  La  récom- 
penfe  des  jufles  5i  la  ponnûm  des  pécheurs  y font 
également  appeüces  ur.  juLiire.  S.  Paul  oit  qu’à 
celui  qui  travaille  la  révotnpenfe  n’eft  pas  accoi.  ee 
comme  une  grâce,  mais  comme  une  dette.  Rot. 
c.  4 , ■$-.  4.  <-  J’ai  achève  mj  coitrfe,  dit-il  aillcu; s; 
t>  j’ai  gardé  ma  foi  ou  nia  rid élite  ; la  couronne  de 
n juftice  m’eft  réfervée;  le  Seigneur,  jufte  Juge, me 
n la  rendra  un  jour  ».  JI.  Tan.  c.  4 » ■ÿ*  7*  bi  la  ré- 
compenfe  eft  un  aéle  de  juftice,  î homme  la  donc 
méritée,  il  eft  digne  de  Ja  recevoir.  En  effet* 
Jéfas-Chrift  parie  de  ceux  qui  ieront  jugés  dignes 
du  fiècle  futur  6c  de  la  rcfurreCtion  des  morts. 
Lu  c , c.  20,  35.  Il  dit  de  ceux  qui  ne  font  p«s 

Joui  liés  ; « Ils  marcheront  avec  moi  en  habit* 
tv  blancv , parce  qu'tls  en  font  dignes  ».  Apoc.  c.  3 , 
•ÿ.  4.  Voila  un  mérité  de  condignité.  Mais,  encore 
une  fois,  ce  nrr’itc  ott  cette  dignité  viennent  plutôt 
delà  promette  de  Dieu  Si  de  ù gr.,i.e,  que  de  la 
1 y^eui  eilemicile  d,eâ  panons  t^e  l'qommi;. 
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>tw!i  vres  faifiu  nous  en  montrent  d’une  entre  êf-  j 
pèce.  Daniel,  c.  24,  4,  du  à Nabuchodonolof  : 

« Rachetez  vos  geches  pur  vos  aumônes  »>  ; il  lui 
fait  envifjgcr  le  pardon  de  les  péchés  comme  la 
récoirtpenle  de  les  bonne»  œuvres.  Ce  Roi  recon- 
noit  qu'il  a été  frappé  de  Dieu  Ôt  humilié  en  puni- 
tion de  Ion  orgueil , 6c  qu'il  a été  rétabli  fur  fou 
trône  , parce  qu'ti  a béni  Üc  loué  Dieu.  Ibïi.  y.  3 1. 
Ce  n’etoit  certainement  pas  là  une  rccom  pente  duc  j 
par  juftice.  Nous  liions  que  Dieu  fit  protperer  les 
Sages -femmes  d Egypte  , parce  qu'elles  avoient 
craint  Dieu.  Exode  , c.  1 , 20.  Dans  le  Livre  de 

Rutk  t c.  y , ÿ.  # , Nocmi  prie  Dieu  de  rendre  à 
les  deux  belles-filles  le  bien  qu’elle  en  avoir  reçu. 
Selon  S.  Jacques,  la  courttûnne  Rahab  tut  juÜifiée 
par  fes  œuvres.  Jac.  c.  2,  2^.  Un  Ange  dit  au 

Centurion  Corneille  : « Vos  prières  &:  vos  au- 
» mènes  font  montées  vers  Dieu-,  ôc  il  *'en  fou— 
y»  vient  Conicquemment  S.  Pierre  eft  envoyé 
à cet  homme  pour  loi  faire  connoître  Jéfus-Chrillvi 
A&.  c.  1 , ÿ.  4.  Les  allions  de  tous  ces  perfonnagé» 
ne  pouvoient  avoir  aucune  proportion  avec  les 
bienfaits  de  D:en  , fit  Dieu  ne»  Leur  avoit  rien 
promis  ; mais  il  «toit  de  la  bonté  de  ne  pas  les 
Jaifter  fan*  récompenic  : elles  avoient  donc  un 
wUrite  de  convenance  ou  de  congruité. 

Pour  le  mérité  de  condignité , les  Théologiens 
exigent  pluheurs  conditions  : il  faut,  i°.  que 
l’homme  h>ic  jufle , du  en  état  de  grâce  fanîii» 
fiante  ; 20.  qu'il  loit  voyageur , c’efi-à  dire  , encore 
vivant  fur  1a  terre  ; ainli,  le  mérite  n‘a  plus  lieu 
après  la  mort  ; 30.  que  fon  aélion  i'oit  libre  , 
exempte  de  tome  nécefîité  , même  fimpte  fit 
relative  ; 40.  quelle  (bit  moralement  bonne  fit 
vertueufe  ; 50.  quelle  i'oit  rapportée  à Dieu  & 
à «ne  fin  furnatureile  , Ôc  faite  avec  le  fecours 
de  la  grâce  a&uelie  ; 6°.  qu’il  y ait , de  la  part 
de  Dieu , une  promcile  tonnelle  de  récompenser 
’aette  aélion. 

De-là  iis  concluent  que  l'homme  ire  peut  mé- 
riter , en  aucune  manière  , la  première  grâce 
«Ruelle  , autrement  elle  feroit  la  récompenfe- 
d'aüions  faites  fans  Ion  fecours , d’aéfions  pure- 
ment naturelles  ; cela  efl  impoilible , & l'Eglile 
l’a  ainfl  décidé  contre  les'Pélagiens  fit  les  Sémi-* 
pélagiens.  Il  ne  peut  pas  mériter  non  plus  , dé 
cor.digno  , U première  grâce  habituelle  ou  fanéfi- 
fiante , puifque  celle-ci  efV  abfolument  néceflaire 
pbur  le  mérite  de  condignité  ; il  peut  cependant 
la  mériter  de  congruo*t  anlli-bien  que  le  don  de  la 
foî,  par  le  moyen  des  bonnes  ouvres  faites  avec 
lê  fecours  de  ta  grâce  aituelle.  L’Egldo  a condamné 
cet» 'qui  or.r  enfeigr.é  que  la  foi  efbla  première 
grâce.  S.'AügnfVm dans  iaùS'Livre  du  ’écn  de-  la/ 
ptffâe&umjiè  endote  prouvé,  contre  Ics-Sémi— 
pélagie#*,  qkie  Phetfime  ne  peut  mériter  ce  don 
de  condicno , parce  que  Dieu  ne  l’a  pas  promit 
aux  pynais  ÿ ffclôn  ce  faint  Doèfeur,  l’homme 
ptfutl  lîofctfeniir  par  de  fervente»  prière»,  & pllr  une 
bàitrtbler  tfôfj fiancé  V là  bonté  du  Dieu-,  pat  conlé- 
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| qnent  le  mériter  de  congruo.  Selon  lo  cours  ordi- 
naire de  la  Providence  , il  11'elt  p*.s  à craindre  que 
Dieu  abandonne  à la  dernière  heure  une  unie  qui 
l’a  fidèlement  fetvi  pendant  toute  ta  vie. 

Nous  avons  prouvé,  par  VEcriture-Sainte , que- 
l’homntc  jolie  peut  mériter,  de  condigno  3 fit  par 
juftice,  la  vie  éternelle,  parce  qu’il  peut  remplir  , 
à cet  égard,  toutes  les  conditions  qu’exige  le  mérite 
de  condignité;  par  la  même  ration,  il  peut  mériter 
de  même  l’augmentation  de  U grâce  lnndifiante  : 
c’dljencore  le  Icntimaut  de  S.  Augufiin,  fit  telle 
cil,  fur  tous  ces  chefs  « la  doctrine  du  Concile  de 

I rente  , leff.  6 , Je  juflific. 

Il  n’cil  aucune  queition  fur  laquelle  les  Proteflans 
aient  calomnie  plus  grotlicreuicm  l’Egiite  Catho- 
lique ; ils  lui  ont  reproché  d’enfeigner  que  1 homme 
peut  mériter  la  rcmiilion  de  tes  péchés  fit  la  jufli- 
fication  par  tes  œuvres,  par  tés  propres  forces»  oc 
indépendamment  des  méniet  Je  Je*us-Chrill  ; de 
contredire  S.  Paul , en  admettant,  fous  le  nom 
de  condignité  y une  proportion  duré  nos  œuvres  oC 
la  récompenie  que  Dieu  nous  promet;  de  luppo  er 
que  les  bonnes  œuvres  des  jolies  n’ont  pns  befoiis* 
d’ufie  acceptation  gratuite  de  Dieu  pour  murer  le 
bonheur  éternel , qu’elles  opèrent  par  thés- même* 
la  ré  million  des  péchés  , ex  opete  operaio.  Ils  ont 
cité  11*#; , c.  64 , 6 , qui  dit  que  toutes  no*- 

juitices  font  femblabics  à un  linge  touillé,. 
Jclus  - Qhrift  , qui  nous  averti;  que  quand  nous 
avons  fait  tout  ce  qu’il  commande , nous  ne  tomme» 
encore  que  des  lerviteurs* inutiles.  Luc  , c.  17,, 
ÿ.  10.  Quelques-uns  ont  foutenu  que , dans  toute* 
tes  œuvres,  le  jufte -pèche  au  moins  véniellcmentr 
puisqu'il  n’accomplit  jamais  la  loi  aufii  parfaitement 
qu’il  le  doit  ; d’autres  ont  poulTé  rentCtement  jul- 
qu’à  dire  que  , dans  toutes  fes  avions , il  pùcba 
mortellement..  , 

Quiconque  prendra  la  peine  de  lire  le  Concilar 
de  Trente  y verra  une  doéVme  diamétralemcnj 
oppofée  à celle  que  les  Protvflans  nous  imputent^ 

II  déclare  que  perforine  n'cft  jufiiliè  , nue  ceux 
auxquels  le  mérite  de  U pntîion  de  Jéfus  Ghiift  eft 
communiqué  , îTclT.  6 , de  jufiif.  c.  3 ; que  perfonne 
ne  peut  fc  difpofer  à la  juOification  qu'autant  q\ut 
ctl  prévenu  6c  fecouru  par  la  gr.icc  'le  Dieu  , c.  5: 
6c  6.  Il  enfeigae  que  1 homme’ eft  piftilié  par  la* 
foi , l’efpérante  fit  la  charité , fi*  qu'il  reçoit  ces^ 
dons  par  Jéfus-Chrifl’ , c.  7 ; qu’atnu  il  efi  jutVifié* 
gratuirement , puifque  rien  de  ce  qui  précède  I» 
juftlfieation  , foit  ta  foi,  foit  les  œuvres , ne  peur 
mériter  la  juflification  , qui  eft  une  pure-gr*ce  ,j 
c.  8 , fir c.  Le  Concile  appuie  tou'?*  ces  véritea-luer 
des  patUges  exprès  de  l'Ecriture  Sainte.» 

Conféqueniment  il  dit  anathème  à quico'nqnwi 
Soutient  que'  l’homme  peut  être  jufiifié  par-lca- 
œuvres  qui  viennent  de  les  propres,  force» , oii* 
de  1b  doifriftè  qu’il  * reçue  y fans  la  grâce  divine 
;qni  nous  etl  donnée  par  Jéfus» Chrift , C an.  1.  Ut 
cfjndèfnffe  cenït  qüh  difenr  que  la  grâce  divine 
1 • ettt  àemitytytti  Cunùî^  Leulemenr:  afi u quus 
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l'homme  puiflie  pim  facilemeat  mener  une  vie  fainte, 
& mériter  1»  vie  éternelle  , comme  s'il  le  pouvoit 
faire  absolument,  quoique  plut  difficilement,  par 
ton  libre  arbitre  8c  fant  la  grâce , Can.  a.  Cet 
deux  pointa  de  foi  «voit  déjà  été  décidés  contre 
les  Pèlagient.  Enfin,  le  Concile  cenfure  ceux  qui 
prétendent  que  l'homme  juflifié  peut  perfévérer 
route  fa  vie  dans  la  juftice  fans  un  fecours  fpécial 
de  Dieu,  Can.  n.  Nous  demandons  en  quoi  cette 
doflrine  peut  déroger  aux  mérites,  aux  iatisfaflions , 
à U médiation  de  Jéfus-Chrift. 

Ce  Concile  ne  parle  ni  de  mérite  de  eondignité , 
ni  de  jullication  ex  opéré  operato  ; aucun  Théolo- 
gien même  ne  s'eft  fervi  de  cette  dernière  expref- 
iion , en  parlant  des  bonnes  oeuvres.  Pour  rendre 
la  première  odieufe  , les  Proteftans  y attachent  un 
faux  fens  ; ils  entendent  par-là  un  mérite  rigoureux , 
fondé  fur  la  valeur  intrinsèque  des  aflions  : nous 
convenons  qu'un  tel  mérite  ne  convient  qu'à  Jéfus- 
Chrift  feul  ; puifqu'il  étoit  Dieu,  rouies  tes  aüions 
étoiem  d’un  prix  , d’une  valeur,  d’un  mérite  infini. 
11  a donc  mérité , en  rigueur  de  )uftice  , non- 
feulement  la  gloire  dont  jouir  Ton  humanité  fainie, 
mais  le  falur  de  tous  les  hommes , 6c  toutes  le* 
grâces  dont  ils  ont  befoin  ; au  lieu  que  les  bonnes 
œuvre*  de*  juites  ne  tirent  leur  valeur  que  de  ces 
grâces  même , 8c  n’ont  qu'un  mérite  emprunté  de 
ce  divin  Sauveur. 

Si  c'eft  1e  terme  de  mérite  qui  choque  les  Pro- 
teftans, lorfqu’il  eft  appliqué  aux  hommes,  on 
les  prie  de  faire  attention  qu’il  eft  dans  l’Ecriture- 
Sainte.  Eccli.  c.  16,  ■£-.  15 , il  eft  dit  que  tout  afle 
de  tniféricorde  mettra  chacun  à fa  place , félon  le 
mérite  de  fes  oeuvres.  Saint  Paul  fait  allufion  à ce 
palfage  , Rom.  c.  x , -fr.  6 , lorfqu'il  dit  que  Dieu 
rendra  à chacun  félon  fes  œuvres.  Les  Proteftant 
ne  nient  point  que  le  péché  ne  mérite  châtiment  : 
or,  le  çhàtiment  du  péché  8c  1a  récompenfe  de  la 
vertu  font  également  appellés  par  Saint  Paul  un 
falaire , mercet  : donc  le  mot  de  mérite  convient 
également  à l'un  8c  à l’autre. 

Que  prouve  le  paflage  d’lfa|e  cité  par  les  Pro- 
teftans  f Que  les  ailes  même  de  religion  8c  de 
piéré  du  commun  des  Juifs  étoient  infeâés  par  des 
motifs  criminels  ; ce  Prophète  le  leur  reproche  , 
c,  | , 58,  &c.  Il  q’en  eft  pas  de  même  des  bonnes 
oeuvres  des  juftes  infpirées  par  la  grâce. 

Quoique  nous  foyont  des  ferviteurs  très-inutiles 
à Dieu  , il  a cependant  daigné  nous  promettre  une 
récompenfe , non  parce  qu’il  a befoin  de  nos  fer- 
vices  , mais  parce  qu’il  nous  a créés  pour  nous  faire 
du  bien , St  parce  que  Jéfus-Chrift  a mérité  cette 
récompenfe  pour  nous. 

De  même , quoique  nous  foyons  incapables 
d’accomplir  parfaitement  la  loi , 8c  d’aimer  Dieu 
autant  qu’il  mérite  d’être  aimé  , cependant  fa 
grâce  nous  rend  capable*  de  le  faire  autant  qu’il 
le  faut  pour  être  éternellement  récompenfés  : 
Dieu , qui  eft  U juftice  8c  U bonté  même,  n'exige 
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pas  de  nous  un  degré  de  perfeflio»  fupéricure  ans 
torces  qu’il  nous  donne  par  fa  grâce. 

Ne  iont-ce  pas  les  Proteftqn*  eux -même» 
qui  fe  couvrent  du  ridicule  dont  ils  ont  voulu 
charger  les  Catholique*  i Le  principe  fondamental 
de  ieur  tic  vit  me  fur  la  juftitication  eft  que  la  juftice 
pcrlonnelle  de  Jélus- Cbrift  nous  eft  imputée  par 
la  foi , c’eft-à-dire , par  la  ferme  perfuafion  dan* 
laquelle  nous  tommes  que  nos  péchés  nous  font 
pardonnes  par  fes  mérites  , tellement  qu’il  luffit 
d’avoir  ceite  periuafion  ferme  pour  être  juftifié 
en  effet.  Or , nous  demandons  pourquoi  cet  afle 
de  foi  eft  d’une  plut  grande  valeur , a plus  d'et- 
ficaciié  8c  de  proportion  avec  la  rémiffion  des 
péchés  , que  les  autres  a étions  de  l’homme  que 
nous  nommons  des  bonnes  ouvres.  Nous  demandon» 
fi  cette  foi  opère  la  rémiffion  des  péché*  , ex  opéré 
operaso  ; pourquoi  dans  cet  aâe  l’homme  ne  pèche 
m mortellement  ni  véniellement , pendant  qu’il 
pèche  , félon  les  Proteftans , dans  toute*  fes  autre* 
a fiions. 

S’ils  difent  que  Dieu  l’a  voulu  ainfi  8c  l’a  promu, 
cela  nou*  fuffît  ; il  eft  bien  plus  sûr  qu’il  a promis 
de  réeompenfer  toutes  les  bonnes  œuvre* , qu’il  ne 
l’eft  qu’il  a promis  d’agréér  la  foi  de*  Proreftan*  : 
il  n'eft  pas  qtieftion  de  cette  prétendue  foi  dan* 
l’Ecriiure-Sainte , 8c  dans  la  fond  ce  n’eft  qu’une 
vifion.  Eft-ce  parce  que  Dieu  infpire  cet  aae  de 
foi  l Mais  il  inlpire  auffi  toutes  les  bonne*  oeuvre*  ) 
félon  S.  Paol , c’eft  lui  qui  opère  en  nous  le  vouloir 
6c  t’afiion.  Phslipp.  c.  1,  jr.  ij.  Eft-ce  parce  que 
cet  afle  de  foi  elt  très-difficile  8c  humilie  profon- 
dément l’homme  l Nous  n’en  voyons  ni  la  diffi- 
culté , ni  l'humilité.  11  eft  beaucoup  plu»  allé  de 
fe  mettre  cette  chimère  dan*  l’efprit , que  de  faire 
une  aum&ne , de  pratiquer  une  mortification  , de 

Fardonner  une  injure  , de  confefier  fes  péchés,  6cc. 

1 y a certainement  une  humilité  plu*  fincèie  à 
teconnoitre  la  néceffité  d’accomplir  toute  la  loi , 
à confeffer  que  nous  ne  pouvons  rien  fans  une 
grâce  de  Jéfus-Chrift  qui  nou*  prévient,  nous  excite 
au  bien,  8c  le  fait  avec  nous.  Voilà  ce  que  le» 
Proteftans  n’ont  jamais  enfeigné  bien  clairement 
Ils  n’ont  fait , contre  les  bonne*  œuvre*,  aucune 
objeftion  qui  ne  puiflie  être  rétorquée  contre  leur 

Prétendue  foi  juftifiante.  Pi>yr{  Justification, 
MPUTATION,  (SuVRE,  &ç. 

MESSE,  prière»  8c  cérémonie*  qui  fe  font 
dan,  l’Eglife  Catholique  , pour  1a  confécraiion  de 
t’Euchariftie.  On  a auffi  nommé  ces  prières  I* 
liturgie , ou  le  fervice , parce  que  c’eft  la  partie  la 
plus  augufte  du  fervice  divin  ; Jynaxe  St  eoUeSe, 
c’eft  - à - dire  , ajjemblce  , office  folemnel , facrijice  , 
oblation , divins  myjlirtt , ixc.  ; mais  depuis  le  qu*» 
trième  fiède  le  nom  de  Méfié  a été  le  plu»  «M* 
dans  l’Eglife  Latine. 

Quelques  Auteurs  ont  voulu  tirer  ce  nom  dé 
l’hébreu  Mifiuk  , offrande  volontaire  ; il  eft  pl“* 
probable  qu’il  vient  du  latin  Msffio,  renvoi,  pacc* 

qu  apte» 
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<p'aprè$  les  prières  & les  inftru&ions  qui  précèdent 
1 oblation  des  dons  lacrés,  on  renvoyoit  les  Caté- 
chumènes & les  Pénitens  : les  Fidèles  feuls , que 
l'on  iuppofoit  dignes  de  participer  au  Uint  Sacrifice, 
avoient  droit  d’être  témoins  de  hi  célébration.  C’eft 
l’étymologie  que  S.  Auguftin,  S.  Avit  de  Vienne 
&.  S.  1 ii dore  de  Scville  ont  donnée  de  ce  terme. 
Par  analogie,  l’on  a louvent  donné  le  nom  de  Mejfe 
à tous  les  offices  du  jour  & de  la  nuit. 

Bingham , entêté  de  les  préjugés  anglicans,  a 
voulu  prouver,  par  cette  observation , que  la  Mejfe 
n'a  jamais  été  le  nom  fpécialement  attaché  à la 
consécration  de  l’Euchanllie  , 6c  n’a  jamais  lignifié 
on  facrifice  expiatoire  pour  les  vivans  6c  pour  les 
morts,  comme  on  l'entend  aujourd’hui.  Orig.  Eccl. 
1.  13  , c.  i , §.  4.  Mais  il  fournit  lui-même  de  quoi 
le  rctuter.  Il  convient  que  le  mot  de  Mejfe  vient 
du  latin  Mijfio , renvoi  : or,  dans  quelle  partie  de 
l'office  renvoyoit-on  quelques-uns  des  affiftans  ? 11 
l’a  reconnu , c’cft  immédiatement  avant  l'oblation 
& la  confécration  de  lEuchariftic;  voilà  pourquoi 
ce  qui  précédoit  étoit  appellé  la  Mejfe  des  Caté- 
chumènes , ^arce  qr’alors  on  les  renvoyoit  ; le 
refte  étoit  appelle  1.»  Mejfe  des  fidèle».  Donc , dans 
l’origine  , la  Mejfe , ou  le  renvoi , n’a  eu  lieu  qu’à 
l’égard  de  la  confécration  de  i Euchariftie  ; donc 
c’eft  relativement  à cette  confécration  que  le  nom 
de  Mejfe  a été  introduit  ; conféquemnient  il  n’a  été 
donné  que  par  analogie  6c  abuiivement  aux  autres 
parties  de  l'office  divin.  Or  , il  eft  prouvé , par  les 
plus  anciennes  liturgies , que  dès  l’origine  cette 
confécration  a été  précédée  6c  accompagnée  de 
l'oblation  , 6t  a été  regardée  comme  un  vrai  fa- 
cnfice.  yoyt{  Eucharistie,  6. 

Ainfi,  lelon  la  croyance  de  FËgltfe  Catholique, 
la  Mejfe  eft  le  facrifice  de  la  loi  nouvelle , par 
lequel  l’Eglife  offre  à Dieu  , par  les  mains  des 
Prêtres,  le  corps  6c  le  fang  de  Jéfus  Chrift,  fous 
les  efpèces  du  pain  6c  du  vin.  Cette  do&rine  , 
comme  on  le  voit  évidemment , ftippofe  la  pré- 
fence  réelle  de  Jéfus-Chrift  dans  l’Euchariftie,  6c  la 
tranflubftantiation,ou  le  changement  delaifubffance 
du  pain  6c  du  vin  en  celle  corps  6c  du  fang  de 
Jéfus-Chrift.  Au  mot  Eucharistie,  nous  avons 
démontré  la  liaifon  intime  de  ces  trois  dogmes. 

Les  Sacramentaires  n’admettent  aucun  des  trois, 
6c  les  Luthériens  nient  la  tranffubftantiation  ; cor- 
féquemment  tous  ont  condamné  6c  retranché  la 
Mejfe.  Ils  ont  enfeigné  que  ce  prétendu  facrifice 
failoit  injure,  Ôc  dérogeoit  à la  dignité  6c  au  mérite 
de  celui  que  Jéfus-Chrift  a offert  lur  la  croix  ; qu’il 
n’eft  ni  propitiatoire , ni  impétratoire  ; qu’il  ne  doit 
être  offert  ni  pour  la  rémiffion  des  péchés,  ni  pour 
les  vivans , ni  pour  les  morts , ni  à l’honneur  des 
Saints  ; qu’il  n’y  a point  d’autre  manière  d’offrir 
Jéfus-Chrift  à Ion  Père , que  de  le  recevoir  dans 
l’Euchariftie , 6c  que  cette  a&ion  ne  peut  profiter 
qu’à  celui  qui  communie  ; que  dans  la  loi  nouvelle 
le  feul  facrifice  agréable  à Dieu  font  les  prières , 
les  louanges , les  aaions  de  grâces.  Ils  en  ont  conclu 
Théologie , Tome  //• 
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que  le  canon  de  la  Mejfe  eft  rempli  d’erreur» , que 
touies  les  cérémonies  dont  l'Egliie  le  fert  dans  cette 
aélion  font  fuperftitieufes  & impies,  que  l'ufage  de 
célébrer  dans  une  langue  que  le  peuple  n’entendi 
pas , & de  réciter  le  canon  à voix  baffe , font  de* 
abus,  &c.  Le  Concile  de  Trente  a condamné  tous 
ces  articles  de  la  doctrine  des  Proteftans  par  autant 
de  décrets  direflement  contraires  ; il  les  a fondés 
fur  les  paffages  de  l’Ecriture  dont  les  Hétérodoxes 
ont  perverti  le  fens , 6c  fur  la  pratique  confiante  de 
toutes  les  Eglifes  Chrétiennes  , depuis  les  Apôtre, 
jufqu  a nous , feff.  la. 

Les  prétendus  Réformateurs  n’en  vinrent  pas 
tout  - à - coup  à cet  excès  de  fureur  contre  1a 
Mejfe.  Luther  ne  condamna  d’abord  que  les 
Mcffes  privées  ; il  retrancha  enfuite  l'oblation  de 
la  prière  pour  les  morts  ; enfin  il  lupprima  l’é- 
lévation 6c  l'adoration  de  l'Euchariflie.  Il  en  fut 
de  même  en  Angleterre  : la  Liturgie  n’y  a été 
mite  dans  l'état  où  elle  etl  aujourd’hui , qu’apre» 
pluficurs  changemens  confécutifs.  On  peut  voir 
dans  le  Père  Te  Brun,  Explic.  des  ceremonies  de 
la  Mejfe,  tome  7,  p.  i 8c.  fuiv. , les  différente» 
Liturgies  des  (cites  proteftantes , £t  les  com- 
parer avec  celles  des  autres  communions  chré- 
tiennes. Si  les  Fondateurs  de  la  réforme  avoient 
mieux  connu  les  anciennes  Liturgies  , il  etl  à 
ptéfumer  qu’ils  n’auroient  pas  vomi  tant  d’invec- 
tives contre  la  Mejfe  romaine. 

On  a eu  beau  repréfenter  à leurs  Difciple, 
que  lEgltfe,  en  offrant  2 Dieu  le  corps  6c  le 
fang  de  Jéfus-Chrift , préfens  lur  l’Autel,  ne  pré- 
tend pas  offrir  un  facrifice  différent  de  celui  de 
la  Croix  ; que  c'etl  Jéfus-Chtift  lui-même  qui 
s’offre  par  les  mains  des  Prêtres  ; qu'il  etl  donc 
le  Prêtre  ou  le  Pontife  principal  6c  U viüime  , 
comme  il  l'a  été  fur  la  Croix.  Puifque  ce  divin 
Sauveur,  (elon  l'expreflion  de  S.Paul,  etl  Prêtre 
pour  l’éternité,  6c  toujours  vivant,  afin  d'inter- 
céder pour  nous,  Hebr.  c.7,  -fr.  14  6c  15  , pour- 
quoi n’exerceroit-il  pas  encore  fon  facerdoce  fur 
la  terre,  lorfquil  y etl  prêtent,  de  même  qu'il 
l'exerce  dans  le  Ciel?  Les  Proteftans  ne  veulent 
pas  entendre  ce  langage,  qui,  depuis  les  Apô- 
tres, etl  celui  de  toute  PEglite. 

Pour  juflifier  leur  prévention  contre  la  Mejfe , 
ptufieurs  ont  avancé  que  , félon  l’opinion  de. 
Catholiques,  Jéfus-Ghrift,  fur  la  Croix,  a fatis- 
fait  à la  jutlice  divine  , pour  le  péché  originel 
feulement,  6c  qu'il  a inffitué  la  Mejfe  pour  ef- 
facer les  péchés  aéluels  que  leshotr  mes  commet- 
tent tous  les  jours;  que  la  Mejfe  jutlifie  les  hom- 
mes ex  opéré  operato,  8c  mérite  la  rémillion  de 
la  coulpe  6c  de  la  peine  ai*  pécheur,  qui  n'y 
mettent  point  d'obtlacle. 

11  etl  évident  que  ce  font  là  deux  fauffes  im- 
putations. Jamais  aucun  Catholique  n'a  douté  que 
Jéfus-Chritl  mourant  n'eût  fatisfait  pour  tous  le» 
péchés  fans  exception;  l'Ecriture  l'enfeigne  ainfi , 
St  sous  1e  répétons  dans  la  Mejfe  , en  difant  ; 
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» Agneau  de  Dieu  , qui  effacez  les  péchés  du 
» monde  , ayez  pitié  de  nous  ».  Mais  nom 
croyons  que  , par  le  facrifice  de  la  Meffe  , les 
mérités  de  la  mort  de  Jéfus-Chrift  no  s tont  ap 
pliqués  , de  meme  que  les  Proteftan»  croient 
qu'il»  (e  les  appliquent  par  la  toi.  Lorlque  TEgli'e 
enleigne  que  la  M<JJe  eft  un  ûcrilice  propitia- 
toi  e,  elle  entend  q ie  Jclus-Chrift,  prêtent  fur 
l’Autel,  en  état  de  victime,  demande  grâce  pour 
les  pécheurs , comme  il  a fait  lnr  la  Croix;  qui] 
apparie  la  jnftice  cie  ton  Père , & détourne  les 
châtimeiTs  que  nos  péchés  ont  mérités.  Au  mot 
Eucharistie,  § j,  nous  avons  prouvé,  par 
l'Ecriture- Sainte  6c  par  la  Tradition,  que  c’eft 
un  vrai  faetthee,  duquel  Jclus-Chrift  eft  le  Prêtre 
principal.  C’eft  donc  lu» -même  qui  s’offre  à 
ion  Père  par  les  mains  des  Prêtres  de  la  loi  nou- 
velle. Le  motif  de  cette  offrande  eft  le  meme 
qu’il  avoit  en  s'offrant  tur  la  Croix  ; donc  il 
s’offre,  afin  d obtenir  miléricoide  pour  tous  les 
hommes,  pour  effacer  les  pèches  des  vivans  SC 
des  morts.  Mais  ce  dogme  tient  encore  à un 
autre  que  les  Proteftans  ne  veulent  pas  admettre, 
favoir  qu’après  Ia  rémiiïion  de  la  coulpe  du  péché 
& de  la  peine  éternelle,  le  pécheur  eft  encore 
obligé  de  futisfaire  à la  juftice  divine  par  des 
peines  temporelles  ou  en  ce  monde  ou  en  l’autre. 
Voyt[  Rémission,  Satisfaction. 

C’eft  fur  ce  meme  fondement  que  l’Eg'ife 
s'appuie,  orfqu’elle  offic  le  facrifice  de  la  Meffe 
pour  les  morts,  6c  qu  elle  en  fait  mention  dans 
toutes  les  \U[fe s.  Comme  elle  croit  que  lesfideits 
qui  orient  de  ce  monde  , lans  avoir  luffi'am  nent 
expié  leurs  péchés,  lont  obligés  de  fouffrir  une 
peine  temporelle  en  l'autre  , elle  demande  à Dieu 
pour  eux,  6t  par  Jel  s-Chrift  , U rémi  dion  de 
cetfe  peine.  Voye\  Morts,  Purgatoire. 

Par  la  même  radon,  la  Meffe  eft  un  facrifice 
eucharidique  , un  facrifice  d aéiions  de  glaces. 
Pouvons-nous  mieux  témoigner  à Dieu  notre  re- 
connoiffance,  qu’en  lui  offrant  le  plus  précieux 
des  dons  qu’il  nous  a lait , fon  Fils  unique  » qu'il 
a daigné  nou*  accorder,  6c  qui  s’eft  livré  lui* 
même  pour  viéiime  de  notre  rédemption?  Nous 
lui  di!ons  alors  comme  Salomon  : « Nous  vous 
s»  rendons.  Seigneur  , ce  que  vous  nous  avez 
ti  donné  »,  l.  Parai,  c.  19,  -ft.  14. 

Nous  avonc  donc  tout  lieu  d’efpércr  que  Dieu, 
touché  de  cette  oblation,  nous  accordera  de  nou- 
velles grâces  ; coniéquemment  nous  regardons  la 
Meffe  tomme  un  facrifice  impetratoire , q ii  rem- 
place éminemment  les  anciennes  Hofties  pacifi- 
ques. Et  de  toutes  ces  vérités  ,'~nous  concluons 
que  le  facrifice  de  la  Meffe  fupplée  avec  un  avan- 
jage  infini  à tous  ceux  qui  ont  été  offerts  à Dieu 
dans  tous  les  fiée  les. 

On  ne  peut  pas  nier  du  moins  que  cette  doc- 
trine ne  loit  la  plus  propre  à exciter  la  pieté  , 
la  reconnoiffance  6c  l’amour  envers  Jéfus  Chnft, 
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Meffe  , il  femhle  que  les  Proteftans  avoient  con- 
juré d'étouffer  dans  les  coeurs  tout  femiment  de 
religion. 

Ils  reprochent  aux  Catholiques  les  Mejffes  dites 
à l’honneur  des  Saints,  comme  fi  elles  derogeoient 
à 1 honneur  fupréme  qui  eft  dû  à Dieu  6t  à Jclus- 
Chrift.  Cette  plainte  n’elt  fondée  que  lur  une 
équivoque.  Quel  e eft  l’intention  de  l Lglite  dm* 
ces  Meffes?  De  rerneicier  Dieu  des  g* aces  dont 
il  a comblé  les  Saints , fur-tout  du  bonheur  éternel 
dont  il  les  a mis  en  poilelfion,  6 c d’obiemr  leur 
inteicellion  auprès  de  lui.  Concil.  Trid  fefl.  îî  » 
can.  En  quel  fens  des  Meffes  6c  des  prières, 
dont  le  feu!  objet  ell  de  reconnaître  Dieu  comme 
la 'ource  de  tous  les  biens,  comme  l’arbitre  tou- 
verain  du  bonheut  éternel , comme  la  bonté  meme 
qui  daigne  le  laiffer  fléchir  par  les  prières  de  ie* 
ierviteurs,  peuvent-elles  faire  injure  à Dieu?  Ja- 
mais 1 Eglife  n'a  offert  le  lacnfice  qu’à  lu»  leul; 
c'eft  donc  à lui  feul  qu’elle  rapporte  la  gloire  de 
tout  ce  qu’elle  demande  6t  de  tout  ce  quelle 
obtient,  6c  elle  ne  demande  rien  fans  ajouter , 
far  lefus  Chnfl  Notre-  Seigneur.  # 

Mosheim  dit.  H.fl.  EccleJ.  f*c.  4,  1*.  part., 
c.  4,  8,  que  Tillage  qui  >'introduifit  au  qua- 

trième liée  le  de  donner  ta  Ctne  fur  le  tombeau 
des  Martyrs  Ôd  aux  obsèques  des  morts,  fit  naître 
clans  la  fuite  les  Meffes  des  Saints  6c  les  Meffes 
des  morts  ; 6c  il  recule  l’origine  des  Meffes  des 
Saints  au  huitième  fiècle.  Ibid.  læc.  8 , a*  part. , 
c.  4 , §.  2.  11  taut  convenir  qu’un  intervalle  de 
quatre  cens  ans  eft  un  peu  long,  6c  que  voilà 
une  caufe  bien  éloignée  de  fon  effet  ; mais  Mosheim 
ne  s'eft  pas  fouvenu  qu’au  (econd  fiècle  les  fidèle» 
de  Smyrne  fe  propofoient  déjà  de  tenir  leurs  af- 
fembices  au  tombeau  de  S.  Polycarpe  , Epifl» 
Ecclef.  Smyrn.  n.  18  ; 6c  qu’au  premier  , l’Apo- 
calypie  , c.  6,  9,  nous  repréfente  les  Mar- 

tyrs placés  feu*  l'Autel.  Voye\  Marty  ES,  § 6. 
Dans  toutes  les  Liturgies,  il  eft  fait  mémoire  de» 
Saints,  5c  l'Egide  y demande  à Dieu  leur  înter- 
ceilion  auprès  de  lui.  Voilà  de*  monumens  bien 
antérieurs  au  huitième  fiècle.  Ou  ce  favant  Lu- 
thérien a-t-il  vu  que  l'on  donnoit  la  C'ene ? Il  a lu 
dans  les  Pères  que  Ton  * ffroit  le  facrifice  de  notre 
falot , L vifltrnc  de  notre  rcderr.pl  >on , le  facrifice 
de  Jefus-  Chrifi , ôte.,  mais  il  neft  queftion  la  ni 
de  (é/ie,  ni  de  louper.  Il  eft  bien  abiurde  de 
prêter  aux  Chrétiens  du  quatrième  fiècle  un  lan- 
gage forgé  d ns  le  feizième  , pour  défigurer  U 
doctrine  de  l’Euchariftie. 

Un  reproche  plus  grave  font  les  Meffes  privées  » 
les  Meffes  dans  Iclquellcs  je  Prêtée  communie 
feul,  ôt  célèbre  fans  afiift.ms  6:  f.»ns  folemûtté. 
Bingh.m  loutient  que  c’eft  une  invention  moderne 
imaginée  par  les  Moines,  une  fuperftition  dan- 
pereufe  \ ab’urde  ; 1)  allégué  les  Canons  de  plu- 
fieurs  Conciles,  qui  défendent  au  Prêtre  de  célé- 
brer lorfqu’il  n’y  a pci  fon  ne  pour  lui  répondis* 

Orig.  Ecclefi  L xj,  c.  4»  §•  4» 
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Cependant  l'on  a fait  voir  aux  Proteftans  que 
tcm>  Je  S.  Anbroife,  de  S.  AugutVm , de 
Theodorei , par  conséquent  au  quatrième  fiècle , 
l€»  Mcjfrs  privées  étoient  déjà  en  uCige,  & que 
ces  Pères  ne  les  ont  point  blâmées.  Le  Brun , 
tome  i,  p.  6.  Comme  U confécration  de  l’Eu- 
ch.mftie  ne  s’etl  jamais  laite  autrement  qu’à  la 
Meffe  t il  n’étoitp.s  toujours  potTïble  de  célébrer 
otitf  Mejfe  lolemnel'.e  pour  donner  I Euchariffie 
aux  ira. .«des,  aux  Contefleurs  emprisonnes,  aux 
Solitaires  retirés  dans  les  déferts  , 6cc.  Pendant 
les  perlccuuons  , l'on  a été  fouvent  ooligé  de  cé- 
lébrer la  nuit  dans  des  lieux  retirés,  dans  les  ca- 
tacombes, dans  les  prtfons;  & ,au  déf  ut  d'autel, 
de  conl'acrer  l’Euchacillie  lur  U poitrine  des  Mar- 
tyrs. C’eft  donc  une  erreur  de  croi.e  que,  dans 
les  premiers  ftècles,  la  MJfe  n’a  été  dire  que  par 
des  Evêques , au  milieu  d’une  aflemblée  de  Piètres 
6c  dairiÜaiis  diipofés  à communier. 

Les  Conciles  qui  ont  dsfendu  aux  Prêtres  de 
célébrer,  lorlqu'il  n’y  a pet  tonne  pour  répondre, 
font  encore  obierves  aujourd'hui  ; un  Prêtre  ne 
célèbre  jamais  lans  avoir  quelqu’un  pour  lui  ré- 
pondre. 

Vainement  Bingham  infifle  fur  ce  que  le  Cé- 
lébrant parle  toujours  au  pluriel,  & dit:  Prions , 
rendons  grâces , nous  vous  offrons  , Seigneur , Sic. 
Il  s'enlutt  feulement  que  le  Prctre  parle  au  nom 
de  l’Egl  .fe , 6c  non  en  ton  propre  nom.  Faut  il 
qu’un  Prêtre  s’abffienne  de  réc:ter  l'Orailon  Do- 
minicale en  ton  particulier  , parce  qu’t  dit  à Dieu  : 
Notre  Pire  , donnez-nous  notre  pain  quotidien  , dé- 
livre^-nous  du  mal? 

Quelques  taux  zélés  ont  dit  qu’il  feroit  peut- 
être  bon  de  fupprimer  les  MeJJ'es  fréquentes  parce 
que  fi  elles  etoient  plus  rares , toujours  célébrées 
avec  la  même  pompe , que  dans  les  premiers 
iiè.les,  le  peupre  en  feroit  plus  frappé  & y af- 
fiflerott  avec  plus  de  refpeft  ; que  les  Prêtres  eux- 
cnêmc»  celebreroient  avec  plus  de  dévotion.  Mais 
le  Concile  de  Trente,  après  avoir  examiné  la 
queftion , n’a  condamné  ni  les  MeJJ'es  privées , 
pi  les  MeJJ'es  fréquentes.  En  voici  les  rai'ons  ; 
i°.  Dans  les  villes  épucopales,  le  peuple,  à la 
▼ériié,  a flirte  volontiers  à U MeJJe  célébrée  par 
1’Fvéque  le  jours  de  fêtes  folemnelies  , 6c  il  eft 
affeété  de  cet  appareil  de  religion;  mais  cette  dé- 
votion momentanée  ne  faitras  lur  lui  beaucoup 
d’effet  ; 2®.  dans  les  EJ'fts  de  la  campagne  , 
ce  te  pompe  n’dl  pas  p.  iTihte  ; fi  le  peuple  n’é- 
toit  pas  obligé  d'alTiffer  à la  Meffe  les  jours  de 
Dimanches  6t  de  Fêtes,  il  le*  palTeroit  fouvent 
fans  aucune  pratique  de  piété.  D .ns  les  Monaf- 
t ères  affujettis  à la  clôture,  la  Meffe  e nten  lue  tous 
les  j-  urs  contribue  beaucoup  à y maintenir  la  piété; 
3°  dans  les  villes  &t  dans  les  campgnei,  une 
infinité  de  f.imes  âmes  défirent  d’aflifter  tous  les 
’ours  à la  MeJJe  , n’y  manquent  jamais,  6t 

e font  toujours  avec  le  même  refpeéi  : l’on 
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Chrétiens  indévots  . 40.  A moins  qu’un  Prêtre 
n'ait  perdu  tout  lentiment  de  religion,  il  cil  im- 
posable qu’il  ne  foit  pas  contenu  dans  les  devoirs 
par  l'habitude  de  célébrer  fouvent.  50.  Les  abus 
viennent  encore  plus  fouvent  de  l’mdévotion  , de 
la  molleiTe,  de  la  vanité  des  Laïques,  que  de  la 
faute  des  Prêtres.  Il  en  ell  donc  des  A tcjjes  fré- 
quentes comme  delà  Communion  fréquente.  Tout 
coniidéré,  il  en  réfulte  un  véritable  bien;  5c  en 
changeant  la  dtfciplinc  établie  , il  en  réfulteroit 
d'autres  abus  plus  grands  que  ceux  qu’on  vouùroit 
réformer. 

il  feroit  à fouhaiter,  fans  doute»  comme  l'ob* 
ferve  le  Concile  de  Trente,  que  tous  les  fidèles 
qui  afliffenc  au  làint  facnfice  de  la  Meffe,  eulïent 
toujours  la  confcience  allez  pure  pour  y com- 
munier ; mais  parce  que  li  piété  8c  la  ferveur 
des  Chrétiens  lont  refroidies  , il  ne  s’enfuit  pas 
que  les  Prêtres  doivent  s’abffenir  de  célébrer.  La 
Mejfre  eft  non-feulement  la  prière  de  l’Eglife , mais 
le  tacrfice  offert  au  nom  de  tout  le  corps  des 
fidèles  ; il  eft  intlitué  non-feulement  pour  la  Com- 
munion , mais  pour  rendre  à Dieu  le  culte  fu- 
prême,  pour  le  remercier  de  les  bienfaits,  pour 
en  obtenir  de  nouveaux,  fur-tout  la  rémifTion  des 
péchés;  Ôc  lorfque  les  fidèles  négligent  d yafliffer 
6c  d’y  prendre  part,  il  n’eft  pas  moins  nécefljire 
de  l'offrir  pour  eux.  Les  ProtelLins , fans  doute, 
ne  foutiendront  pas  que  la  mort  de  Jéfus-Chrift 
fur  la  Croix  ne  fût  pas  un  véritable  facrifice , 
parce  qu’alors  la  vièuine  ne  fut  pas  mangée  par 
les  aflitlans. 

Ce  qui  égare  nos  adverfaires , c’eft  qu'ils  com- 
mencent par  le  faire  une  faulle  idée  de  l’Eucha- 
nilie  ; ils  ne  la  regardent  ni  comme  un  lacrifice, 
ni  comme  une  prière,  mais  feulement  comme  un 
fouper , comme  un  repas  commun  ; Ôf  parce  que 
S.  Paul  l’a  nommée  une  fois  la  Cène  du  Seigneur  , 
ils  s’obftinent  à ne  pas  l’appellcr  autrement , ÔC 
ils  en  concluent  que  , quand  il  n’y  a point  d’a£» 
femblce  ni  de  repas  commun  , U cérémonie  eft 
nulle  6c  abufive.  Par  la  meme  raifon , ils  de- 
vraient conclure  que  c’eft  encore  un  abus , lorf- 
qu’ehe  n’eft  pas  précédée  par  une  agape,  ou  par 
un  repas  de  charité,  comme  du  term  de  S,  Paul, 
J.  Cor . c.  (I,  ■ÿ.  11.  Mais  les  Chrétiens  du 
fécond,  du  troifième  6c  du  quatrième  fiècle,  qui 
l’ont  nommée  Eucharijiie , Oblation  , Sacrifice  , 
Liturgie,  avaient-ils  donc  petdu  déjà  la  véritable 
idée  qu’en  avoient  donnée  les  Apôtres? 

Il  n’eft  pas  ctonnant  qu’avec  ce  préjugé  , les 
Proteffans  aient  cru  voir  un  grand  nombre  d’er- 
reurs dans  le  Canon  de  la  Mifre , & l’aient  re- 
jette comme  une  torn  ule  fuperffitieufe  , parce 
qu’ils  y ont  trouve  la  condamnation  de  toutes 
leurs  opinions  touchant  l'Euchariftie. 

Cependant  Bingham  , bon  Anglican  , mais 
moins  opiniiit  e que  le>  Luthériens  n les  Calvi- 
mûes,  a trouvé  bon  derappoiter  leOnon  delà 
Mejfe  ou  d$  la  Liturgie  G.ecque,  tel  qu’ü  (e 
K k k k ij 
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trouve  dan»  les  Conjljtutions  apojloliques  , 1.  8,  , 
c.  il,  & que  l'on  croit  avoir  été  écrit  fur  la 
fin  du  quatrième  liètle.  Or,  il  y a vu  les  noms 
d’offrande  6c  de  facrifice,  les  paroles  de  la  con- 
fécration , l’invocation  par  laquelle  le  Célébrant  ‘ 
demande  que  le  S.  Elprit  rende  prél’ens  le  corps  j 
& le  fang  de  Jéfus-Chrift,  l’obUtion  qui  en  eft 
faite  a Dieu  pourl’Eglife  entière,  pour  les  Saints 
de  tous  les  fiècles  , la  prière  pour  les  morts,  ’ 
la  profelBon  de  foi  du  ndète  prêt  à communier , 1 
qui  eft  un  aéle  d’adoration  adrefté  à Jéfus-Chrift. 
Orig,  EccUf,  ).  15,  c.  3,  §.  1.  Le  Canon  de  la  ‘ 
A icÿ't  Romaine  ne  renferme  rien  de  plus.  De  ' 
quel  droit  les  Anglicans  Si  les  autres  Proteftans  j 
ont-ils  retranché  de  leur  Liturgie  toutes  ces  preuves 
de  l’ancienne  croyance  ? 

Ils  ont  déclamé  contre  l’ufage  de  réciter  le 
Canon  à voix  baffe , Ôc  de  minière  que  les  af- 
fiftans  ne  peuvent  l’entendre.  Mais,  dans  une  diû 
fer tation  fur  ce  fujet,  le  P.  le  Brun  a fait  voir 
que  cet  ufage  n’eft  pas  particulier  à l’Egide  Ro- 
maine , qu’il  a lieu  chez  les  feéles  orientales  , 
féparées  d’elle  depuis  douze  cens  ans , & que  c'eft 
l'ancienne  pratique  del’Eglife  universelle;  il  a ré* 
pondu  à toutes  les  plaintes  que  l’on  a faites  à cet 
égard , Explie,  des  cérémonies  de  U Méfie , tome  8 , 
p,  t,  Voye\  Secret. 

Il  en  eft  de  même  de  Tufage  de  célébrer  dans 
une  langue  qui  n’eft  pas  entendue  du  peuple^Lc 
P.  le  Brun  a prouvé  , dans  une  autre  differtation , 
tome  7,  p.  aot,  que  l'Egide  n’a  jamais  prétendu 
qu’il  fallût  célébrer  la  Liturgie  dans  une  langue 
inconnue  au  peuple;  mais  qu’elle  a foutenu  en 
même  te  ms  qu'il  n’eft  pas  néceflaire  de  célébrer 
en  langue  vulgaire  ; que  de  même  quelle  n’a 
donné  l’exclulion  à aucune  langue  , elle  n’a  pas 
voulu  s’aff ujettir  non  plus  à toutes  les  variations 
du  langage.  Aiofi,dèsles  tems  apoftobques,  on 
a célébré  en  grec,  en  latia,  en  fyriaque  & en 
cophte;  au  quatrième  fièele , on  l’a  fait  auffi  en 
éthiopien  6c  en  arménien,  & les  Liturgies  furent 
édites  au  cinquième  dans  toutes  ces  langues.  Au 
j>euvième  & au  dixième  * la  Liturgie  tut  écrite 
& célébrée  en  Ëfclavon , en  llly rien  & en  Rufle, 
parce  que  toutes  Ls  langues  dont  nous  venons 
de  parler  étoient  fort  étendues  ; mais  à mefure 
qu’elles  ont  changé  6c  ont  ceffé  d’être  vulgaires  , 
l’Eglife  n’a  point  permis  de  retoucher  la  Liturgie  ; 
•lie  eft  demeurée  relie  qu’elle  étoit.  Ainfi  , les 
anciennes  Eglifes  Céparécs  de  PEglife  Romaine, 
font  précisément  dans  le  même  cas  quelle  ; les 
Orientaux  n’entendent  pas  plus  ÿ langue  de  leur 
Liturgie  » que  le*  peuples  de  l’Europe  n* entendent 
le  Latin.  Voy\  Langue  vulgaire. 

Les  Auteurs  lituigiques  diftinguent  dans  la  Méfié 
différentes  parties  , i°.  la  préparation  ou  les 

prières  qui  fe  font  avant  l’Oblation,  & c’eft  ce 
que  l’o»  nommoit  autrefois  la  Méfié  des  Catéchu- 
mènes; 2°.  l’Oblation  ou  l’Offrande  qui  s’étend 
depuis  l’Offertoire  jufqu’au  San  dus  ; 30.  le  Canon 


ou  ta  règle  de  ta  Consécration;  4e.  la  fraélion  de 
l’Hcftie  & la  Communion  ; 1‘zélion  de  grâce* 
ou  poft- Communion.  Nous  parlons  de  chacune 
de  ces  parties  fous  fon  nom  propre , ôc  l’on  en 
trouve  l’explication  dans  le  P.  le  Brun  ; mais  nous 
femmes  obligés  de  dire  deux  mots  touchant  U 
friction  de  lHoftie. 

Il  eft  dit  dans  les  Evangéliftes  que  Jéfus-Chrift, 
inftituant  l’Euchariftie,  pm  du  pain  , le  bénit,  le 
rompit,  le  diftribua  à les  Difciples,  en  leur  di- 
fznt:  Prener  & mange^ , ceci  ejl  mon  corps , &c. 
Conféquemment , clans  toutes  les  Liturgies,  il  eft 
prelcrit  de  rompre  le  pain  cuchanftique  , pour 
imiter  l’aètion  de  Jéfus-Chrift  , pour  repréfenter 
fon  corps  brile  en  quelque  manière  , 6c  froiffé 
par  fa  paftion  Ôi  par  le  fupplice  de  la  Croix. 
I)e*là,  chez  les  Pères  de  l'Eglife , rompre  le  pain 
euchanflique , fignide  le  confacrer  6t  lediftiibucr 
aux  tidèles. 

Sur  ces  paroles  de  S.  Paul , /.  Cor.  c.  10 , 
•ÿ.  16:  Le  pain  que  nous  rompons,  neÛ-il  pas  ls 
participation  du  corps  du  Seigneur  P 5.  Jean  Chry- 
lbftôme  dit,  Homil.  24,  n.  1:  « C’eft  ce  que 
» nous  voyons  dans  l’Euchariftie.  Il  a été  dit  de 
» Jcfus-Chrift  fur  la  Croix,  vous  ne  bnjert%  point 
n fa  os  ; mais  ce  quil  n’a  pas  (ouffert  tur  la 
« Croix  , il  le  fouffre  pour  vous  » loifqu'il  eft 
» offert  ; il  conient  à être  brile  pour  le  donner 
» à tous  ».  S.  Paul  , ibtd.  c.  1 1 , ■£'.  24,  rap- 
portant les  paroles  de  Jéfus-Chrift,  dit,  luivant 
le  texte  grec  : Ceci  ejl  mon  corps  bnfe  pour  vous * 
Le  Sauveur  prélcntoit  donc  fon  propre  corps  dans 
un  état  de  fraéiion  , de  fouffrance,  de  mort  fit  de 
facrifice.  S.  Luc  & S.  Paul  ajoutent:  Ceci , ou  ce 
Calice , ejl  une  nouvelle  alliance  dans  mon  Jang  g 
le  fang  de  Jéfus-Chrift,  renfermé  dans  la  coupe  » 
reprélcntoit  celui  des  viâimes  immolées  pour  ci- 
menter l'alliance  conclue  entre  Dieu  6c  fon  peuple* 
Hebr . c.  9,  -jfr.  18  , &c. 

S.  Grégoire  de  Nazianze  écrit  à un  Prêtre» 
Epi  fl.  540  : a Priez  pour  moi , lorfque  par  votre 
n parole  vous  faites  de/cendre  le  Verbe  de  Dieu* 
i>  lorfque  par  une  fraéHon  non  fanglante  vous  di- 
» vifez  le  corps  6c  le  fang  du  Seigneur,  6c  que 
» votre  voix  tient  lieu  de  glaive  ». 

Un  favant  Anglois,  qui  a cité  ces  paffages»  np 
s’eft  pas  embarraftê  de  favoir  s’ils  contiennent  une 
doélrine  differente  de  celle  de  l’Eglife  Anglicane  » 
qui  n’admet  point  la  préfence  réelle  de  Jéfus-Chrift 
dans  l’Euchariftie;  mais  il  reproche  à l’Egiite  Ro- 
maine de  n’avoir  confervé  que  l’ombre  du  rite 
ancien,  puifque  chez  nous  l'Hoftie  n’eâ  plus  rom- 
pue pour  être  diftribuée  aux  fidèles,  mais  feu- 
lement pour  en  mettre  une  parcelle  dans  le  Ca- 
lice. Bingham,  Orig.  Eccl.  1.  13,  c.  3,  §*3Ï* 

Mais  les  Anglicans  , ne»  plus  que  les  autres 
Proteftans , n’imitent  pas  plus  fcrupuleufement  que 
nous  l’aétion  de  Jéfus-Chrift  ; fuivant  les  Evangé- 
liftes, le  Sauveur  rompit  le  pain,  avant  de  pro- 
noncer les  paroles  de  la  Conlécrasion  : les  Grec* 
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iivtfent  Phoffie  en  quatre  parties , les  Moztrabet 
ha  partageoient  en  neuf  morceaux  ; dans  quelques 
fieétes  orientales  , on  confacrc  le  pain  déjà  par- 
tagé en  plufieurs  parties.  Ce  rite  n’a  donc  jamais 
été  uniforme  dans  les  differentes  Eglifes  Chrétien- 
nes, parce  qu'on  ne  l’a  jamais  regardé  comme  partie 
«fieoiiclle  ou  intégrante  de  la  confécraiion  ci  de 
la  communion. 

Il  nous  objeéle  encore  que,  fuivant  la  croyance 
de  l’Eglife  Romaine,  ce  n’eff  point  le  corps  de 
Jéfus-£hrift  quieftbrifé  ou  rompu,  mais  feule- 
ment les  efpèccs  ou  apparences  du  pain.  Nous 
en  convenons,  & il  en  eff  de  même  à l’égard  de 
la  diviiion  qui  femble  faite  entre  le  corps  & le 
fang  de  Jéfus-Chriff , parce  que  ce  divin  Sauveur 
rcfîufcité  ne  peut  plusioufirirréellemcnr,  ni  éprou- 
ver la  réparation  réelle  de  fon  corps  d’avec  Ion 
fang.  Ainli,  lorsque  S.  Jean  Chryfoff&tne  d t que 
Jélus -Chnft  louffre  6c  confent  à être  brifé  dans 
l’Euchariffie  , il  entend  évidemment  que  cela  fe 
fait  d’une  manière  facramemeUff  & myftique,  & 
non  autrement.  Mais  s’il  entendoit  que  l'Eucha- 
fiffie  elle-même  n’eft  que  la  figure  du  corps  ôc 
du  fang  de  Jéfus-Chriff,  fon  dilcours,  d’un  bout 
à l’autre,  ne  feroit  qu'un  abus  continuel  des  terme». 
Quoiqu’il  foit  tmpoilible  que  Jélus-Chrift  fouffre 
6c  meure  à prêtent , il  ne  î eff  pas  qu’il  mette  Ion 
corps  dans  un  état  dans  lequel  il  paroiffe  fou f- 
frant  ou  mort. 

Oa  donne  à la  Mtffe  différons  noms , félon  le 
xite  , la  langue , l’intention , le  degré  de  folemnité 
avec  lefqucls  on  la  célèbre.  Ainu,  l’on  diffingue 
la  Aieffe  Grecque , 6c  la  Mtffe  Latine , Romaine  ou 
Grégoùenne  ; les  Aitffcs  Atnbrofienne  , Gallicane  , 
Gothique  , Monarchique  , 6cc.  Nous  en  avons 
donné  la  notion  au  mot  Liturgie.  On  appelle 
Aieffe  du  jour,  celle  qui  eff  propre  au  tems  où 
Fon  eff,  & à la  fête  que  l’on  célèbre;  6c  Mtffe 
votive  , celle  d’un  Saint , ou  d’un  myffère  dont 
on  ne  fait  ni  l'office  ni  la  fête,  comme  la Mtffe 
du  Saint- F.fprit,  de  la  Sainte  Vierge  , 6»c. 

Nous  avons  déjà  perlé  de  la  Mefft  des  Prô~ 
fsnflifiés  8c  des  Mefft  s pour  les  morts.  On  appelle 
J Mtffe  fclemnelle , Aieffe  haute  , ou  Grand' Aieffe  r 
celle  qui  fe  dit  avec  un  Diacre  & un  Sous-Diacre  , 
6c.  qui  fe  chante  par  des  Choriffes  ; Mefft  baffe 
ou  petite  Mefft,  celle  qui  eff  dite  par  un  Prctre 
feul , & fans  aucun  chant.  On  nommoit  autrefois 
Aieffe  du  ferutin , celle  qui  fe  difoit  pour  les  Ca- 
téchumènes le  Mercredi  6c  le  Samedi  de  la  qua- 
trième femaine  du  Carême  , lorfqu'on  examinoit 
♦*tU  éroiem  fuffiûroment  di (pôles  à recevoir  le 
Baptême  ; 8c  Mtffe  du  jugement , celle  qui  fe  difoit 
oour  un  accufé  qui  voulu  it  fejuffifier  par  les  preuves 
établies» 

Il  faut  avouer  que,  dans  les  fiècles  d'ignorance, 

/!  >’eff  gliffé  de  grand»  abus  dans  la  célébration 
de  la  fainte  Mtffe  1 Thiers  en  a parlé  dans  fon 
traité  des  fu per fhuens , tome  2,1.  4-  Heureufe- 
m*mt  ib  «u  été  retranchés , & d*  n’ont  plu»  lieu.  ' 
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depuis  que  le  Conci’e  de  Trente  a ordonné  au* 
Evêques  d’y  tenir  la  main  & d'y  veiller  de  près. 

Ainli,  l’on  a détendu  la  Mtffe  sèche  , ou  la  Mtffe 
dans  laquelle  il  ne  le  faifoit  point  de  conlécration  ; 
le  Cardinal  Bona,  dans  fon  traité  de  relus  litur- 
gies, 1.  1 , c.  1 5 , en  parle  allez  an  long  ; il  l’ap- 
pelle Mtffe  nautique , parce  qu'on  la  diloit  dan* 
les  vaiffeaux  où  l’on  n’^uroit  pas  pu  coulacrer 
le  fang  de  Jéfus-Chriff  fans  s’expoler  à le  ré- 
pandre, à caufe  de  l’agitation  du  vaifTeau.  Il  dit, 
lur  la  toi  de  Guillaume  de  Nangis , que  S.  Louis, 
dan»  fon  voyage  d’outre-mcr,  en  faifoit  dire  air  fi 
dans  le  vaitfeau  qu’il  montoit.  Il  cite  encore  Gé- 
nébrard , qui  dit  avoir  afliffé  à Turin  , en  1^87, 
à une  pareille  Aieffe , célébrée  fur  la  fin  du  jour 
aux  obsèques  d'une  perfonne  noble.  Durand , 
qui  en  fait  auffi  mention,  dit  que  l’on  n'y  difoit 
point  le  Canon,  ni  les  prières  relatives  à la  Con- 
lécration. Une  fauiïe  dévotion  avoit  perfuadé  au* 
ignorans  que  les  prières  de  la  Mtffe  avoient  plu» 
de  mérite  & de  crédit  auprès  de  Dieu,  que  le* 
autres  offices  de  l’Egüfe  :•  on  ne  peut  exeufep 
cette  erreur  que  par  la  fimplicité  de  ceux  qui  y 
font  tombé».  Pierre  le  Chantre , qui  Tivoit  en 
1 2C0 , s’éleva  » avec  rai  fon  , contre  cet  sbusj 
auffi  a-t-il  été  condamne  par  un  Concile  de  Paris, 
de  l’an  1212,  par  plusieurs  favans  Evêques  de* 
Pays-Bas,  par  un  Synode  de  Bordeaux  du  1 5 Avril 
1603  , 8cc. 

Le  Concile  de  Trente  ordonne  aux  Evêque* 
de  veiller , avec  le  plus  grand  foin  , à ce  que  le 
faint  ùcritice  de  la  Aieffe  foit  célébré  dans  toute* 
les  Egliles  avec  la  fainteté  , la  piété  8c  la  décence 
convenables,  6c  à ce  que  toute  profanation  foix 
bannie  de  cet  auguffe  myffère.  Depuis  cette  épo- 
que, pluiieurs  Concile»  provinciaux,  fur- tour  en 
France,  ont  fait  les  réglemers  les  p'us  figes  pour 
déraciner  & prévenir  tous  les  abu»  que  l’igno- 
rance, la  négligence  & l’avarice  avoient  intro- 
duit». Mais  cela  n’eff  pas  aifé  : la  vanité,  la  meî- 
leffe  , l'indévotion  , l'indépendance , ltutcronc  ton- 
jours  contre  le  zèle  des  Puffeurs^  les  Grand»  du 
monde  veulent  un  culte  aifé,  commode,  docr.ef- 
tique,  qui  leur  coûte  peu;  & les  (impies  parti- 
culiers veulent  les  imiter.  La  Aieffe  , devenue  an 
ufage  journalier,  a ceffé  d’infpirer  autant  de  ref- 
peét  qu’elle  en  mérite  ; les  Prêtres  & les  affiffan* 
le  font , pour  ainfi  dire , familiarités  avec  cet  an- 
gu  fie  myffère. 

D’autre  part,  le»  Protcffan»  onr-ils  beaucoup 
gagné  à le  fuppnmer  ? La  piété  cft  très -rare 
parmi  eux,  pajee  qu’elle  n’a  plus  d’aüment:  i7» 
font  très- peu  attaches  à leur  religion  ; ils  n’y 
tiennent  que  par  intérêt  politique  8c  par  haine, 
pour  l'Eglife  Romaine  , pourvu  qu’ils  en  demeu- 
rent féparés;  peu  leur  importe  ce  qu’il»  doivent 
croire  8c  pratiquer.  Voye^  Protestai» s , Rè- 
SORM  ATI  ON. 

I MESSIE,  terme  emprunté  d*  s 'hébreu  AhJpU&9 
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oint  ou  facré;  les  Grecs  l'ont  rendu  ptf  Chridos , 
qui  lignifie  la  même  choie*  d'où  nous  avons  re- 
tenu le  nom  de  Chriji.  Les  Hébreu»  le  donnoient  1 
aux  Prêtres,  aux  prophètes  6c  aux  Rois:  on  en  ! 
trouvera  l'étymologie  au  nvjtONCTioN.il  eft  lit  I 
qu’Aaron  & <es  fils  furent  oints  ou  facres,  pour  [ 
exercer  le  faterdoce,  Sum.  c.  i>  Jr-}  i & ! 

dekenians  font  appelles  les  Oints  ou  les  .W effets 
Prêtres,  //.  Machab.  c.  I , 10.  £lie  reçoit  de 

Dieu  Tordre  de  donner  à fchlée  l’ofléiion  ou  le 
miniftère  de  Prophète , III.  Reg.  c.  19,  16.  Les 

Rois  lont  fou  vent  nommés  les  Omit»  du  Seigneur, 
OU.  les  Mfjjîes  de  Dieu. 

Ce  titre  e trouve  même  donné  à des  Roic  ido- 
lâtres, à celui  de  Syrie  , ///.  Reg.  c.  19.  1 5 ; 

à Cvrui,  If.  c.  45  , yr.  1 ; 6t  à tout  le  peuple 
de  Ôieu  , rf  104 . yr>  13.  « Ne  touchez  p.s 
» mes  Mtjjtes , c'eft  à-dîre,  le  peuple  qui  meft 
n fpéci.ftemer.t  confacré  ; & ne  faites  point  de 
n mal  à mes  Prophètes,  » à ceux  qui  lont  char- 
gés de  faire  connoitre  mon  nom  à toutes  les 
nations. 

Majs  le  nom  de  Klejfie  a été  fpéci..!ement  em- 
ployé par  les  Prophètes,  pour  deiigner  l'Envoyé 
de  Dieu  par  excellence,  le  Sauveur  &.  le  Libé- 
rateur du  genre  humain  , Defn.  c.  9,  ÿ.  16  ; Pj.r  , 
'ÿ.  2,  6cc.  Anne,  mère  de  Samuel  , /.  Keg. 
c.  2,  10,  conclut  fon  Cantique  par  ces  pa- 

roles remarquables:  « Le  Seigneur  jugera  les  ex- 
)>  trêmités  de  la  terre,  il  donnera  l’empire  à fon 
» Roi , tic  relèvera  la  force  de  Ion  Suffit  ».  Cela 
ne  peut  être  appliqué  au  Roi  des  Hébreux , 
puilqu’alors  ils  n’en  avoient  point.  Audi  , dar  s 
le  nouveau  Tellement,  le  nom  de  Chrift  ou  de 
Aleflie  n'eft  plus  donné  qu’au  Sauveur  du  monde. 

« Vous  favez,  dit  S.  Pierre  au  Centurion  Cor- 
« nedle,  de  quelle  manière  Dieu  a oint  Jéfus  de 
» Nazareth  par  le  Saint- Efp rit,  & par  la  ouiflance 
11  qu’il  lui  a donnée  ».  AR,  c.  15,  -fr.  37.  Jéfus- 
Chrift  lui-même  déclare  à la  Samaritaine  qu’il  eft 
le  Mejjit  attendu  par  les  Samaritains,  aulli-bicn 
que  par  les  Juifs.  Joàn . c.  4,  -ÿ.  25. 

P tande  queftion,  qui  eft  entre  ces  de  niers 
& les  Chrétiens,  confiée  à favoir  fi  le  MeJJîe  eft 
Venu,  fi  c’eft  JéftivChrift  ou  un  autre.  Pour  y 
(austjire , nous  avons  à prouver  contre  les  Juiis, 
i°.  que  le  AU/fic  eft  ar  ivé , & qu’ils  ont  tort  de 
fouterir  le  contraire;  20.  que  toutes  les  prophé- 
ties, qui  le  concernent,  ont  cté  accomp  ies  dans 
la  j erionne  de  Jé'us-Chiift;  30.  que  quand  il  y 
aurait  du  doute  fur  le  lens  des  prophéties  , fa 
qualité  de  Mcff*e  leroit  aiTcz  prouvée  par  fes  mi- 
racles , & par  les  autres  caraélères  dont  il  a été 
revêtu  , 4".  que  les  Juifs  ne  peuvent  faire , contre 
ces  vérités,  aucune  objetbon  blide:  ainfi,  c’eft 
fan-  aucun  fuccès  que  les  incrédules  répètent  au- 
jourd'hui les  mêmes  aigumens  contre  la  million 
divme  de  Jéfus- Chrift. 

1.  Le  Mejfie  ejl  arrivé.  Nous  le  prouvor<  en 
rafiemblant  les  prophéties  qui , félon  l’aveu  dç»  i 
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| Juîts  même  , désignent  le  tems  de  fon  arrivée; 
ni  us  nous  ne  teions  que  les  indiquer  lommai- 
icmem  , en  renvoyant  aux  article»  particuliers 
lous  le'.juels  nous  en  puions  pl  s au  long. 

i°.  Selon  la  prophétie  de  Jacob,  Gen.  c.  49, 
’ÿ’.  b N luiv. , le  AlcJ/ie  doit  venir  , lorlque  le 
Iceptre  ne  (era  plus  dau»  U tribu  de  Juda,  puif- 
; que  |ç  feepire  n eft  promis  à cette  tribu  que 
! julqti’à  l'arrivée  du  Mejfie.  Or,  depuis  dix-lept 
j cens  ans,  la  poftérité  de  Juda  n’a  , dans  aucun 
1 lieu  du  monde,  aucune  e'pèce  d’autorité;  donc 
le  AleJJie  n'eft  plus  à venir.  Les  Juifs  d’aujour- 
■ d’hui  lont  en  grande  partie  de  la  tribu  de  Juda; 
j mais  dans  aucune  contrée  de  l’univers,  ils  n’ont 
j la  liberté  de  fuivre  leurs  loix  civiles  ni  reli- 
gitufe*,  ni  de  le  gouverner  eux -mêmes.  Voyt^ 
Juda. 

2°.  Suivant  la  prophétie  de  Daniel  , c.  2 , 
>!'•  44;  & c.  7,  ÿ.  14  ÔL  fuiv. , le  règne  du 
Mtjjie  doit  le  former  après  la  deftruftion  de  la 
troilièine  monar.hie,  dont  il  parle,  & qui  eft 
évidemment  celle  des  Grecs,  & pendant  la  durée 
de  la  quatrième,  qui  eft  celle  des  Romain».  Or, 
la  monarchie  des  Grecs  eft  détruite  depuis  plus 
de  dix-fept  (iècles,  6c  celle  des  Romains  ne  fub- 
fifte  plus.  loye^  Monarchie.  Selon  le  même 
Prophète,  c.  9 , -ÿ.  23  , le  Mejjie  a dfi  venir 
foixante  & dix  femaints  d'années,  ou  quatre  cens 
quatre-vingt-dix  ans  après  1a  icconftruclion  de  la 
ville  de  JérulJem  : or,  cette  ville  a été  certaine- 
ment rebâtie  foix^nte-ircize  ans  après  le  premier 
retourde  la  captivité  de  üabylone  , & tous  le 
règne  d'Artaxeixès  à la  longue  main.  Que  les 
Juifs  ai  rangent  comme  ils  voudront  le  calcul  des 
louante -dix  femaines  , elles  font  certainement 
écoulées  depuis  plus  de  dix-lept  cens  ans.  l'oytt 
Semaine.  Dans  ce  mêmechapure,  yr.  27,  il  eft 
dit  qu’après  la  mort  du  Aiejjlc , les  offrandes  & 
les  laoitices  cefferoni  ; or,  les  Juifs  ne  peuvent 
plus  en  faire  depuis  la  même  époque. 

30.  Les  Prophètes  Aggée,  c.  a,  7,  & Ma- 
lachie,  c.  3 , -ÿ.  1 , ont  prédit  que  le  Mtffs 
viendroit  dan»  le  Temple  que  l’on  rtbàtiffoit  pour 
lors;  ce  Temple  fut  détruit  de  fond  en  comble 
par  les  Romains  ; il  n'en  lefte  plus  aucun  veftise; 
6c  lorlque  les  Juifs  entreprirent  de  le  rebâtir  lous 
le  règne  de  Julien,  ils  en  furent  empêches  par 
des  globes  de  feu  q?  i forment  des  fondement  t 
&.  rendirent  le  lieu  inacceftible.  Le  Mtjjie  étoit 
donc  arrive  avant  toutes  ces  révolutions. 
Aggfé,  Malachie , Temple. 

4°.  Les  Juifs  ont  toujours  cru,  & ils  croient 
encore,  fur  la  foi  des  prophéties,  que  le  Sltffit 
doit  naître  ^1  fang  de  David  &.  de  Jud-*.  Dr  » 
depuis  U dilperfion  des  Juifs,  ar  ivée  fous  les  Ro* 
mains,  leurs  généalogies  lont  tellement  confon- 
dues, qu’il  «ff  iinpofub  e à a ik un  Juif  de  prouver 
q»»’»l  <ft  de  la  tribu  de  Juda  plntôr  que  de  c e»le 
de  Bcnjr-niin  ou  d.c  Lévi  ; à plus  forte  railon» 
qu’il  eft  de  U rate  de  David,  CeUe-ci  eft 
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aient  anêantse  « cite  Von  n'en  connoît  plus  aucun 
rejcuon.  La  pere  que  les  Juits  om  tsite  de  leurs 
généalogies,  qu'il*  ont  coniervées  avec  tune  de 
loin  penuant  quinze  cens  ans,  «urou  dû  les  con- 
vaincre que  le  Km*  de  l’arrivée  du  SUJJie  elt  palié 
depuis  or.g  tems.  Ÿoyt\  GfNfALOGit. 

5*’.  Quelque*  années  avant  la  deliriiétion  de  Jé- 
rut- lem  oc  U difperüon  des  Juits  , il  étoit  cont- 
tant,  non  - lentement  dans  la  Ju  :ée  , mais  dans 
toui  l’Orient,  que  l'armee  du  SleJJie  étoit  pro- 
chaine. fa  Le  SUffie  vient  , dit  I-  Samaritaine  , 
» Joua.  c.  4,  ^r.  25,  fie  il  nous  enseignera  toutes 
» choies  ».  Les  Juits  doutèrent  fi  S.Jcan-  Raptiftc 
n’éioit  pas  le  SUffie,  lue.  c.  4,  15.  Joieph  , 

Uijl.  de  la  guerre  des  Juifs,  1.  16,  c.  31,  pjrle 
d’un  paliage  de  l'Ecritupe , qui  portent  que  l'on 
verroit,  en  ce  tcms-la , un  homme  de  leur  contrée 
comm«ndtr  à toute  la  terre,  &.  il  en  tait  l'appli- 
cation à Velpalien  ; c'eft  évidemment  le  patl.ige 
de  Daniel,  c.  7,  $r.  1 4.  u 11  s'étoit  répandu  d-ns 
» tout  1 Orient,  dit  Suétone  dans  la  vie  deVef- 
» paüen  , une  opinion  ancienne  fie  confiante  , 

» qu’en  ce  tems-là  t par  un  arrêt  du  dt-fiin,  des 
»>  conquérans  forcis  de  U Judée  feroient  les  maî- 
» très  du  mon  Je  n.  Pluiieurs,  dit  Tacite,  éfoient 
» perfuadés  qu'il  étoit  écrit  dans  les  anciens  livres 
» des  Prêtres;  qu'c/i  ce  tenu  là  l’Orient  repren- 
» droit  la  fupériorité  , & que  des  hommes  tortis 
»>  de  la  Judee  leroient  le»  maîtres  du  monde  ». 
Donc  l’on  étoit  bien  convaincu  que  le  teins  fixé 
par  les  Prophètes  , pour  l’arrivée  du  Meffu , étoit 
accomp’i.  Or,  l'expédition  deTite  & de  Vefpafien 
dans  la  Judée,  s’efi  faite  trente  iept  ans  après  la 
mort  de  Jéfus-Chrift.  Dans  ce  tems-la  même , il 
parut  dan»  la  Judée  pluiieurs  impofieurs  qui  Je 
donnèrent  poui  Meffu  s , qui  léduifirent  un  nombre 
de  Juifs,  & qui  furent  exterminés  par  les  Romains. 
Jofeph  en  parle,  & Jétus  - Chrift  en  avoir  pré- 
venu fes  Difciples,  Matt.c.  24,  24.  C’cfl  donc 

un  aveuglement  i ne  x eu  labié  de  la  part  des  Juits 
d'atten.lrt  encore  un  Suffit  qui  a dû  paroître  dix- 
fept  fiècles  avant  nous. 

6°.  Il  y a chez  les  Juifs  une  ancienne  tradition 
rapportée  dans  Talmud,  Tratl.  Sanh^Jr.  c.  1 1 , 

Î[ui  poite  que  le  monde  doit  durei  fix  mille  ans, 
avoir,  deux  mille  avant  la  loi,  deux  nulle  tous 
la  loi , & deux  mille  fous  le  Meffie.  Quoique 
cette  tradition  foitfaufie,  elle  prolve  contre  les 
Juifs,  qui  la  reçoivent,  que  le  Sleffte  a dû  n titre 
l’an  4000  du  monde,  comme  cela  eft  »rrivé.  C'eft 
donc  contre  le  fentiment  de  leurs  anciens  Doc- 
teurs, que  les  Juifs  s'obftinent  à foutenir  que  le 
Met  Jle  eft  encore  à venir. 

Quand  on  les  prelte  ur  ce  point  , ils  Jifent 

3u*à  la  vérité  les  Prophètes  l’avaient  ainit  pré  ; 

it;  mais  que  l'avenement  du  Sfrjjîc  a été  re- 
tardé à caufe  de  leurs  péchés.  Mais  ce  fubterfuge  ; 
contredit  ure  maxime  ttçue  parmi  eux;  lavoir, 
que  quand  Dieu  menace  de  punir , il  i)c  le  (ait  pas 
toujours,  parce  que  le  repentir  Uct  pécheurs  ar-  l 
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tête  Couvent  Ton  bras;  mais  que  quand  il  promet 
des  bien  aiis  , il  ne  manque  jamais  d'accomplir 
les  promelies.  Pt  idéaux,  tif.  des  Juifs,  |.  17  t 
tome  2,  p.  252.  Nous  examinerons  cette  maxime 
d-ns  la  luite.  Selon  la  luppolitton  des  Juits,  Dieu 
peut  difieier  l'avénement  du  Sltffie  julqu'à  U fin 
du  monde.  Ils  ont  fi  b:en  enti  leur  toit  , que 
leurs  Doétcurs  ont  piononce  une  truie  fiction  contre 
ceux  qui  lupputeront  le  lems  oe  l'armée  du  Mrjjie . 
Gemare,  Tu.  Sanhedr.  c.  Il* 

II.  C 'fl  en  Jcjas-Lhrijl , (y  non  dans  aucun  autre , 
que  les  prophéties  qui  concernent  le  Mtjjic  cru  Ai 
accomplies.  Outre  les  prédiction»  des  Prophètes  que 
nous  venons  de  citer  , fit  p-r  Iclquehes  le  teins 
auquel  le  Mejjie  a dû  venir  eft  clairement  marqué, 
il  en  eft  d'autres  qui  lui  attribuent  certains  carac- 
tères qui  ne  peuvent  convenir  qu’à  lui  ; fi  t.ous 
pouvons  taire  voir  que  ces  caraéteres  ont  été  raf- 
lemblés  dans  Jéius-Chtift  , il  en  rélu  tera  que  c’eft 
lui  qui  a été  le  vrai  Sitffe , & que  les  Juits  font 
coupables  de  ne  pas  le  leconnoitre  pour  tel. 

Ln  premier  heu,  un  des  principaux  privilèges 
que  les  Prophètes  ont  attribue  au  SUffc  , tll  qu'il 
devoir  naître  d une  Vierge  ; ies  anciens  Doéleurs 
Juits  l'ont  exptefiément  avoue  ; ils  l'ont  conclu  de 
la  prophétie  d’ilaîe,  c.  7,  y.  14,  où  il  eft  dit: 
» Une  vierge  concevra  fit  enfantera  un  fils , qui 
» fera  nommé  Emmanuel , Dieu  avec  nous  « , ût 
de  quelques  autres  prophéties  qu'il»  ont  expliquées 
dans  un  iens  myftique  pour  les  taire  cadrer  avec 
celle-là.  V6yt\  Galatin  , I.  7,  c.  14  fit  15.  Ainfi  les 
Rabbins,  qui  Soutiennent  que  cette  prédiction  ne 
regarde  pas  le  Meffe  , mais  le  filsd'lfaie,  s écar- 
tent non-ieulement  du  vrai  fens  de  la  prophétie, 
mais  encore  du  lentiment  de  leuis  anciens  maîtres; 
nous  ies  avons  téiutés  au  mot  Emmanuel. 

Or,  Jéfus-Chrift  eft  né  d'une  Vierge;  les  Apô- 
tres fit  les  Evangéliftes  l’ont  ainfi  publié  , fit  aucun 
de  ceux  qui  fe  lont  donné  pour  SUffu  n’a  of<  s'at- 
tribuer le  meme  privilège.  Si  c'éton  une  impoi- 
ture  , Dieu  n’auroit  pas  pu  permettre  qu'elle  lût 
confirmée  par  les  miracles,  par  les  veitus  , par  la 
famteté  de  la  doéfiine  de  Jélus-Chrift,  fit  par  U 
révolution  qu'elle  a caufee  dans  le  monde.  Les  ca- 
lomnies, par  lelquelles  les  Jyfs  fit  les  incrédule* 
ont  cherché  à tendre  fuipeéte  la  naillance  de  ce 
divin  Sauveur  , font  aflei  réfutées  par  leur  abfur- 
dité  même. 

Nous  convenons  que  cctre  naifiance  miraculeufe 
n'étoit  uas  un  ligne  extérieur  fie  fenfible  pci  lequel 
le  Sleffe  put  être  reconnu  , puilqu'eMe  ne  pouvoit 
être  prouvée  que  par  la  fuite  des  événement  ; mais 
c’éteit  une  circonltance  néceftaire,  puifqu’eile  étoit 
prcdi.e.  Les  Juifs  ne  peuvent  pas  en  rationner  au- 
trement, par  rapport  au  Sltffie  qu’ils  atien  ent. 

L*  même  Prophète  le  nomme  Emmtnutl , Dieu 
avec  nous , 'e  Dieu  fo»t , le  Pète  do  ficelé  futur, 
r.  9,  ÿ.  6 O-,  Tér  -Ch.ift  stft  donné  contam- 
inent la  qualué  de  Fils  de  Dieu  , égal  à fou  Père. 
Les  Juifs , qui  le  lui  ont  reproché  comme  un  blal- 
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phcme , ÔC  qui  l'ont  condamné  à mort  pour  ce 
iujet  ; ceux  d'aujourd'hui , qui  concluent  de  U qu’il 
n'ell  pas  le  Mejjie , puifqu'il  a ulurpé  la  divinité  , 
font  contredits  par  les  plut»  célèbres  de  leurs  Doc- 
teurs , qui  ont  enteignc  que  le  Mejjie  ferait  Dieu 
dans  toute  la  lignification  du  nom  Jchovah.  f^oye^ 
Galatin  , 1.  3 , c.  9 & fuiv. 

En  fécond  lieu  , lui  van  t les  prophéties  , le  Mejjie 
doit  être  LégiÜatear , établir  une  loi  nouvel  e. 
Deut.  c.  18,  ÿ.  if  , Moife  promet  aux  Juifs  un 
Prophète Icmblable à lui;  pour  lui  reffe/nblcr , il  faut 
erre  légiffatcur  comme  lui.  lfaie , parlant  du  Mejjie , 
e.  42  , J/.  4 , dit  que  les  îles  , ou  les  pays  les  plus 
éloignes,  attendront  fa  loi.  La  prophétie  de  Jacob 
annonce  la  meme  chofe,  lor  (quelle  dit  que  le 
Mejjie  raffemblera  les  peuples  , ou  que  les  peuples 
lui  feront  fournis , Gen.  c.  49,  Jr-  10.  Jérémie  le 
confirme,  c.  23  , , lortiqu’il  promet  un  Roi 

descendant  de  David  , qui  fera  régner  fur  la  terre 
l'équité  & la  jtiffice.  Les  Juifs  ne  peuvent  conteffer 
a Jéfus-Chriff  l'avantage  d’avoir  établi  une  loi  nou- 
velle , foui  laquelle  il  a rangé  une  grande  partie 
des  peuples  du  monie. 

Le  même  Prophète  « c.  31  , ÿ.  Jt,  prédit  que 
Dieu  fera  avec  les  Juifs  une  nouvelle  aïiiance  dif- 
férente de  celle  qu’il  a faite  avec  leurs  pères  , après 
leur  (orne  de  l’Egypte  ; qu'il  écrira  fa  loi  dans  leur 
elprit  Ôc  dans  leur  coeur  ; qu'il  fe  fera  connoitre 
à tous , de  qu’il  pardonnera  leurs  péchés.  Leurs 
anciens  Doétcurs  ont  entendu  cette  prédiâion  de 
l'alliance  que  Dieu  vouloit  faire  avec  fon  peuple 
fous  le  règne  du  Meffie  ; c’eff  pour  cela  que  Ma- 
Jachie  » c.  3 , ÿ.  f , le  nomme  Y Ange  Je  l'alliance. 
Jéfus-Chriff  a rempli  toute  l'énergie  de  ce  nom 
Ôc  de  cette  promctle  , puifqu'il  a fait  connoitre 
Dieu  & fa  loi  aux  nations  plongées  dans  l'infidé- 
lité , qu'il  a pardonné  les  péchés , & a donné  4 les 
envoyés  le  pouvoir  de  les  remettre. 

Suivant  le  Pfeaume  109,  Jf.  4 , il  devait  être 
Prctre  félon  l'ordre  de  Melchtfédech  ; & , fuivant 
Malachie , c.  l , -ÿ.  1 1 , & c.  3 , <$*.  3 , Dieu  a 
déclaré  qu’il  établirent  de  nouveaux  faenfices  & 
tin  nouveau  facerdoce.  Jéfus-Chriff  a vérifié  toutes 
ces  prédirions  ; non-fculemcnt  il  s’ert  offert  lui- 
môme  en  facriffcc  fur  la  croix,  mais  il  a ordonné  4 
fes  Difciples  de  renouvelter  fur  les  autels  ce  facri- 
fice  , fous  les  fymboles  du  pain  Ôc  du  vin  , confor- 
mément 4 celui  qui  fut  offert  par  Melchifédcch. 

Par  un  trait  fingulier  d’aveuglement , les  Jnifs 
ne  veulent  pas  reconnoitre  Jéfus-Chriff  pour  Mejjie , 
parce  qu’il  a établi  une  loi  nouvelle , au  lieu  de 
confirmer  l’ancienne  , parce  qu’il  n’a  pas  obligé  fes 
Difciples  4 ofcferver  les  cérémonies  & les  facri- 
ficcs  ordonnés  par  Molle,  parce  qu’il  n’a  pas  fondé 
dans  la  Judce  un  royaume  temporel;  c’eft  comme 
s’ils  lui  faifoient  un  crime  d’avoir  accompli  trop 
exaélement  les  anciens  oracles.  Voye^  Loix  cé- 
JtÉMOK  (ELLES. 

En  troifième  lieu,  il  étoit  pi  édit  que  le  Meffie 
(croit  rejetté  par  fon  peuple,  feroit  mis  à mort. 
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& reffufeiteroif.  En  comparant  le  53*  chapitre 
d'ilaie  avec  l hiffoire  que  les  Evangéliftcs  ont  taire 
des  opprobres , des  fouffrances  , de  la  qport  & de 
la  réfurreftion  de  Jéfui-Chriff,  il  femble  que  le 
Prophète  ait  fait  la  narration  d’un  événement  paffe, 
plutôt  que  la  prédiction  de  ce  qui  devoit  arriver 
fept  cens  ans  après  lui.  Yoyc{  Passion  de  Jésus- 
Christ. 

Les  Juifs,  embarrafTés  par  cette  prophétie, 
n’ont  pas  pu  s’accorder  fur  les  moyens  d'en  dé- 
tourne: le  fens.  Les  uns  ont  dit  qu’elle  ne  regarde 
pas  le  Mejjie , que  c’elt  un  tableau  des  fouffrances 
actuelles  de  1a  nation  juive;  mais  il  eff  évident  que 
le  texte  parle  d'un  perfonnage  particulier,  5c  non 
d’un  peuple  entier. Les  autres  ont  imaginé  qu’il  doit 
y avoir  deux  Mejjie  s , i’unrpauvre  , humilié  & fouf- 
trant , l’autre  fils  de  David  , glorieux  , conquérant , 
libérateur  de  fa  nation  ; ils  ont  ajouté  que  Jéfus 
pouvoit  ctre  le  premier , mais  qu’il  n’eft  sûrement 
pas  le  fécond.  C’eft  reconnoitre  tflet  clairement 
que  leur  prétendu  Mejjie  , glorieux  & conquérant, 
n’eft  qu’une  chimère  contraire  aux  prédirions  des 
Prophètes.  Galatin,  I.  8,  c.  9 St  fuiv.,  «fait  voit 
que  la  paraphrafe  chaldaujiie  de  Jonathan  , Sc  i’ex- 
plication  des  anciens  Doéleurs  Juifs  lonc  parfaite- 
ment conformes  à la  manière  dont  nous  enten- 
dons le  chapitre  53  d’Ifaie , & les  autres  prédic- 
tions qui  annoncent  les  fouffrances  du  Mejjie. 

Dieu  a-t-il  pu  permettre  que  J cfus-Chrift  réanît 
dans  fa  perfonne  cette  multitude  de  caractère» 
frappans , finguliers  , décilifs,  qui  dévoient  rendie 
le  Mejjie  reconnoiffable  , s'il  n’étoit  pas  réellement 
le  perfonnage  déligné  par  les  Prophètes  ? Il  auroit 
tendu  aux  hommes  un  piège  inévitable  d’erreur. 
Lgrfque  les  Juifs  difènt  que  fi  Jéfus  avoit  été  le 
MeJJte , il  n’auroit  pas  été  poflihlc  4 leurs  pères 
de  le  méconnoitre  , de  le  rejetter  ôc  de  le  cru- 
cifier ; ils  argumentent  contre  leurs  propres  ora- 
cles, qui  ont  prédit  cet  aveuglement  étonnant  de 
la  nation  juive,  & ils  nous  montrent  eux-mêmes 
une  incrédulité  auffi  furprenante  que  celle  de  leurs 
pères. 

Mais  ce  n’eff  pas  aflez,  difent-ils,  que  Jéfus  ait 
accompli  un  certain  nombre  de  prophéties  ; il  de- 
voit les  accomplir  toutes  fans  exception  ; or,  il  y 
en  a un  grand  nombre  qu’il  n’a  pas  vérifiées. 

i°.  Il  eff  dit  dans  Ilaïe,  c.  2,  ÿ.  2,  que  dans 
les  derniers  jours , ou  à latin  des  tems,  la  mon- 
tagne de  la  maifon  du  Seigneur  fera  élevée  fur 
toutes  les  autres,  que  toutes  les  nations  s’y  affem- 
bleront , qu’elles  changeront  leurs  armes  guerrières 
en  inffrumens  de  labourage  , qu’il  n'y  aura  plus  de 
guerres , mais  une  paix  perpétuelle.  Rien  de  tout 
cela  n’eft  encore  arrivé. 

Rèponfe.  Il  faudroit  lavoir  d’abord  ce  que  les 
Juifs  entendent  par  les  derniers  jours  ; fi  c’eft  la  fin 
du  monde,  comment  s’a«compliront  les  événe- 
mens  annoncés  par  cette  prophétie?  Il  eff  clair 
que  cette  expreffion  ne  défigne  aucune  époque 
précité , mats  en  général  le  tenu  que  Dieu  a 

marqué 


marqué  pour  exécuter  fes  deffeins.  Or , â la  Tenue 
de  Jélus  Chrift , cette  prophétie  a été  fuffifamment 
accomplie;  la  montagne  du  Seigneur,  Jérufalem 
& font  empleiont  devenus  pluscéièbr  es  que  jamais 
cke2  toutes  les  nations*;  c'ett-là  que  le  Saint-Efprit 
eti  descendu  fur  les  Apôtres  , & que  s’eft  formée 
l’Eglile  de  Jéfus-Chritt  ; c’cft  de*là  que  la  parole 
du  Seigneur  & la  lot  nouvelle  font  parties , félon 
J’exprettion  du  Prophète  ; c'ett-là  que  le  Méfié  a 
commencé  à rallembler  toutes  les  nations , 6c  a 
formé  un  nouveau  peuple.  Non-feulement  il  régnoit 
pour  lors  une  paix  profonde  dans  l’Empire  Romain , 
mais  l'Evangile  a fait  cetter  la  divifion  6c  l'inimitié 
qoi  régnoient  entre  les  Juifs  6c  les  Païens,  entre  les 
divers  peuples  qui  l’ont  embraffé.  Si  cette  paix  n’a 
pas  été  plus  prompte  6c  plus  étendue , c’eft , en 
grande  partie,  la  faute  des  Juifs  incrédules.  Il  y a 
de  l’entêtement  à prendre  à la  rigueur  tous  les 
termes  des  prophéties , 6c  à vouloir  que  des  ex- 
preffions  métaphoriques  foient  vérifiées  à la  lettre. 

Ce  n’eft  donc  pas  la  peine  de  réfuter  les  Juifs  , 
lorsqu’ils  objectent  que,  félon  IOtïe,  c.  1 1 , ÿ.  6, 
fous  le  règne  du  Méfié , le  loup  vivra  avec  l’agneau, 
êc  le  léopard  avec  le  chevreau  ; que  le  veau,  le 
lion  6c  la  brebis  paîtront  enfemble  , ÔCc.  En  filant 
attentivement  ce  chapitre,  on  voit  qu’il  fignifie 
feulement  que  la  dodrine  6c  les  loix  du  Méfié  ren- 
dront les  hommes  plus  paiiib'es  6c  plus  leciables 
qu'ils  n’étoient  auparavant. 

»°-  Dieu  , dans  le  Deutéronome , c.  30 , ÿ.  3 , 
a promis  de  radembler  les  Juifs  dans  leur  terre 
natale  , quand  même  il  les  suroît  difperfés  aux 
extrémités  du  monde.  Or  cela  ne  s'eft  pas  fait  après 
la  captivité  de  Babylone;  il  n’en  revint  que  la  tTibu 
de  Juda  , 6c  une  partie  de  celle  de  Benjamin  & de 
celle  de  Lévi  ; donc  il  faut  que  cela  s'exécute  foys 
le  règne  du  MeJJie , quand  il  viendra  : il  doit  ra- 
cheter , fauver  6c  rallembler  les  Juifs , les  faire 
jouir  d’une  profpérité  6c  d’un  bonheur  contt  jnt. 
J/au , c.  3f  , ÿ.  4 , Sec.  Non  feuietçent  Jéfus  n’a 
pas  rempli  ces  grandes  promettes,  mais  on  (uppofe 
que  , loin  de  fauver  les  Juifs  , il  les  a réprouvés, 

leur  a préféré  les  Païens  pour  en  compofer  fon 

Egaie. 

Réponfe.  Les  promettes  du  Deutéronome  font  évi- 
demment limitées  6c  conditionnelles  ; Dieu  promet 
de  rattembler  les  Juifs,  lorfque  , repentons  de  tout 
leur  cœur,  ils  retourneront  à lui  8c  obéiront  à les 
ordres;  le  texte  eft  formel.  Si  la  plus  grande  partie 
des  Juifs , tranfportés  à Babylone , n'ont  été  ni 
repentans , ni  obéiftans  ; s’ils  ont  préféré  la  terre 
érangère  , dans  laquelle  ils  s’étoient  établis  , à celle 
dans  laquelle  ils  étoient  nés , peut  on  reprocher  à 
Dieu  de  n’avoir  pas  exécuté  fes  promettes  ? L édit 
de  Cyrus , qui  mit  fin  à la  captivité  de  Babylone , 
Uifioit  à tous  les  Juifs,  fans  exception,  la  liberté 
de  retourner  dans  la  Judée.  Efdr . c.  I , ÿ.  3.  Il 
ett  dit  que  tous  ceux  à q i Dieu  infptra  de  u bonne 
Tolonté  en  profitèrent , ibid.  ÿ.jç  ; con.équemment 
Jfdras  ajoute  que  tout  Ifracl9  df  retour  de  la  cap- 
Tfréelofie,  Tom  { \ 


tîvfté,  habita  dans  les  villes  qui  lut  appartenoient, 
c.  »,  ÿ.  70.  Que  falloitil  de  plus  pour  accomplir 
les  promettes  de  Dieu  ? Il  n’eft  donc  pas  vrai  que 
la  difperfion  ôt  l’exil,  dans  lequel  font  aujourd'hui 
les  Juits,  l'oient  une  fuite  6c  une  continuation  de 
la  captivité  de  Babylone , comme  les  Rabbin*  le 
loutiennent. 

Par  la  même  rai  fon,  le  Méfié  a fauve  6c  rattcmblé 
les  Juifs  autant  qu’il  le  devoit , puisqu’il  leur  a 
offert  le  falut , 6c  leur  en  a fourni  les  moyens  ; il 
ctt  abfurde  de  prétendre  que  Dieu  doit  fauver  ceux 
qui  ne  le  veulent  pas , 6c  qui  réfiftent  opiniâtrement 
aux  bienfaits  qu’il  leur  offre  ; qu’aujourd’hui  le  MeJJic 
doit  convertir  , malgré  eux  , les  Juifs  obftiné*  6 L 
rebelles. 

3°.  Suivant  les  prophéties , difent-ils , le  MeJJie 
doit  être  un  fils  de  David, qui  régnera  éternellement 
dans  la  Judée,  E^ech.  c.  37,  ÿ.  246c  fuiv. ; Gog 
6c  Magog,  deux  nations  puiffantes,  doivent  être 
vaincues  6c  détruites  par  les  Juifs  , c.  38  6c  39.  Le 
troiftème  Temple  doit  être  rebâti  ; Ezéchiel  en 
donne  le  plan  6c  les  dimenfions  , c.  40  6c  fuiv.  Le 
Méfié  doit  avoir  une  poftérité  nombreufe , 6c  ré- 
gner iur  toute  la  terre.  J/aïe , c.  53  , -ÿ.  10,  ÔCc, 
Rien  de  tout  cela  ne  peut  être  appliqué  à Jéfus. 

Réponfe.  Ce  n’ett  pas  attez  de  citer  des  prophé- 
ties , 6c  de  leur  donner  un  fens  arbitraire  ; il  faut 
encore  les  concilier,  ou  du  moins  ne  pas  les  mettre 
en  contradiélion.  Nous  demandons  comment  un 
règne  temporel  peut  être  éternel  fur  la  terre , & fi 
les  Juifs,  devenus  fujets  de  leur  prétendu  MeJJie , 
ne  feront  plus  expofés  à la  mort  ; comment  les 
guerres , les  vi&oires , le  carnage  des  peuples  , 

fieuvent  s’accorder  avec  le  caraÔere  pacifique  que 
es  Prophètes  attribuent  au  Méfié , 6c  avec  cette 
paix  profonde  qui,  félon  les  Juifs  même,  doit 
régner  fur  toute  la  terre  ; comment  un  règne  glo- 
rieux 6c  heureux  peut  être  compatible  avec  les 
opprobres,  les  fouffrances,  la  mort  que  le  Méfie 
doit  fubir,  Ôcc.  ? Mais  les  Juifs  n’y  regardent  pas 
de  fi  près. 

Ce  n’ett  point  à nous  de  décider  quels  font  les 
peuples  nommés  Gog  6c  Magog  ; les  Juifs  pré- 
tendent que  ce  font  les  Turcs  6t  les  Chrétiens  , & 
ils  fe  félicitent  d’avance  du  plaiftr  de  les  exterminer 
fous  leur  Méfié  futur  ; les  Interprètes  font  très-peu 
d’accord  fur  ce  fujet.  Ce  qu’il  y a de  certain  , c’çft 
u Ezéchiel,  qui  prophétiibit  pendant  la  captivité 
e Babylone , parle  évidemment  des  événement 
ui  dévoient  la  fuivre  de  près , Ôc  auxquels  les  Juifs 
e fon  teins  dévoient  avoir  part. 

Il  n’ett  point  quettion  dans  ce  Prophète , ni  ail- 
leurs , d'un  rrQÎfièmc  Temple,  mais  du  fécond , qui 
fut  bâti  fous  Zorobabel  ; il  ett  évident  que  ce  quM 
dit  des  dimenfions  du  Temple  ett  allégorique  ; 
c’ett  une  abfurdité , de  la  part  des  Juifs , d’imaginer 
qu’Ezéchiel , Aggée  6c  Zacharie  n'ont  rien  dit  du 
Temple  qui  alioit  être  bâti,  6c  qu’ils  ont  parlé 
d’un  troifième  qui,  après  deux  mille  ans  , n’ett  pas 
encor#  commencé,  Si  les  dimenfions  &.  le  plaa 
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qu  Ezéchiel  a tracés  n’ont  pas  été  cxaflemcnt  lui  vis , 
il  faut  s’cn  prendre  aux  Juifs  , auxquels  le  Pro- 
phète Aggée  a vivement  reproché  leur  négligence 
& leur  peu  de  courage  ; c.  i , ÿ.  t.  Ils  n ont  pas 
mieux  exécuté  ce  que  le  Prophète  leur  preferit  fur 
le  partage  de  la  terre  fainte , fur  la  portion  qu’ils 
doivent  réferver  pour  les  étrangers,  &c.  ; ils 
trouvent  commode  de  réferver  pour  le  règne  du 
McJJic  tout  ce  que  leurs  pères  ont  négligé  de  faire 
conformément  aux  exhortations  des  Prophètes  , & 
ils  prennent  ces  exhortations  pour  des  prédi&ions 
qui  ne  font  pas  encore  accomplies. 

La  poftérité  du  Mcjfie  font  les  peuples  qu’il  a 
inftruits , corrigés , rendus  plus  foctables  , & dont 
il  a compofé  Ion  F.glife  ; il  ne  lui  convenoit  pas 
d'avoir  une  autre  famille.  Il  eft  étonnant  que  les 
Juifs,  après  avoir  prétendu  que  le  53e  chapitre 
d’Ifaîe  ne  doit  pas  s’entendre  du  McJJic , fe  fervent  j 
de  ce  même  chapitre  pour  prouver  qu’il  a dû  avoir  j 
une  longue  pollérité  ; on  ne  peut  pas  lui  appli-  | 
quer  les  derniers  verfets , fans  lui  appliquer  auffi 
les  premiers , & pour  lors  il  faut  nécelîairement 
admettre  les  opprobres  , les  foufFrances , la  mort 
& la  réfurre&ion  du  McJJic  ; événemens  qui  ne 
s'accordent  guères  avec  l'idée  que  les  Juifs  fe  for- 
ment de  fon  règne. 

Telles  font  cependant  les  abfurdités  & les  con- 
tradictions que  plufteurs  incrédules  modernes  n’ont 
pas  dédaigné  de  copier , pour  attaquer  l’une  des 
preuves  du  Chriftianifme. 

III.  Nous  croyons  fermement  que  la  preuve 
tirée  des  prophéties  eft  évidente  pour  tout  homme 
raifonnabie  ; elle  devroit  l’être  fur-tout  pour  les 
Juifs,  dépofitaires  de  ces  prophéties.  Voilà  pour- 
quoi les  Apôtres  , lorfqu'ils  prêchent  Jéfus-Chrift  i 
aux  Juifs , commencent  par  prouver  qu’en  lai  ont 
été  accomplies  toutes  les  prophéties.  Cependant, 
comme  la  force  de  cette  preuve  dépend  de  la  corn- 
paraifon  qu'il  faut  faire  des  différentes  prédirions 
des  Prophètes , cette  difcuffion  n'étoit  pas  à la 
portée  des  ignorans;  elle  nepouvoit  faire  impref- 
fion  que  fur  les  Juifs  inftruits  , & qui  ctoient  d’alTez 
bonne  foi  pour  s’en  tenir  à la  tradition  de  leurs 
anciens  Doreurs.  Le  joug  de  la  domination  ro- 
maine , que  les  Juifs  ne  portoient  qu'avec  la  plus 
grande  répugnance , àvoit  tourné  les  efprits  vers 
les  prophéties  qui  fembloient  leur  promettre  Un 
libérateur  temporel  ; & le  Saducéifme,  qu’avoient 
«mbrallé  plufieurs  membres  de  la  Synagogue  , les 
rendoient  peu  fenfibles  aux  bienfaits  fpirituels  que 
le  McJJic  étoit  venu  répandre  fur  les  hommes.  Des 
tfpr'ts  ainfi  difpofés  n'étoient  pas  fort  propres  à 
lâifit  \:  vrai  fens  des  prophéties;  & comme  les 
calamités  de  la  nation  juive  augmentèrent  encore 
dans  la  fuite , il  n'eft  pas  étonnant  que  le  fens  le 
élus  groffier  foit  devenu  une  tradition  chez  les 
Juifs  modernes. 

D'autre  part,  les  Païens  qui  ne  connoifToient 

f'as  les  livres,  la  croyance  , ni  les  efpérances  des 
ùifs , avoient  befoin  d’une  preuve  plus  a leur 
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, portée  que  les  prophéties.  Les  miracles  de  Jéfus- 
Chrift  & des  Apôtres  dévoient  donc  faire  , fur  ies 
uns  &.  fur  les  autres , une  impreftion  plus  vive  Gt 
plus  efficace. 

Les  Juifs  n'ont  jamais  ofé  nier  abfolutr.ent  les 
miracles  de  Jéfus  Chrift;  les  uns  ont  dit  qu'il  les 
avoit  opérés  par  le  fecours  de  la  magie  ; les  autres, 
parla  prononciation  du  nom  ineffable  de  l>ieu  ; 
quelques-uns  ontfoutenu  que  Dieu  pouvoit  donner 
à un  impofteur  , ou  à un  faux  Prophète , le  pou- 
voir de  faire  des  miracles.  Mais  le  cara&ère  de 
Magicien  eft  incompatible  avec  la  Sainteté  de  la 
doarine  du  Sauveur  ; il  a déclaré  qu’au  lieu  d’a- 
voir de  la  collufion  avec  le  Démon , il  étoit  venu 
pour  le  vaincre  fit  le  dépouiller,  Luc , ch.  11  , 
ÿ.  15.  C’eft  blafphêmer  contre  Dieu  & fa  provi- 
dence, de  fuppofer  qu’il  peut  donner  à un  impof- 
teur le  pouvoir  de  faire  des  miracles  , ou  en  pro- 
nonçant fon  nom , ou  autrement.  Les  Magiciens 
6c  les  impofteurs  ont-ils  jamais  opéré  des  guérilors 
& des  miracles  pour  inftruire , pour  corriger , pour 
fandtâer  les  hommes  ? 

Lorfque  Dieu  envoya  Moïfe  pour  annoncer  aux 
Juifs  fes  volontés  fit  fes  loix , il  lui  donna  pour 
lettres  de  créance  le  pouvoir  d’opérer  des  mira- 
cles , & Moïfe  n’eut  point  d’autres  preuves  à donner 
de  fa  miffion.  Les  Juifs  conviendront-ils  que  Moïfe , 
quoique  doué  d’un  pouvoir  furnaturel , pouvoit 
cependant  être  un  impofteur  ? Quelle  preuve  peu- 
vent-ils apporter  de  la  réalité  & de  la  divinité  des 
miracles  de  Moïfe,  que  nous  ne  puiffions  appliquer 
à ceux  de  Jéfus-Chrift  ? 

Il  y a plus  , les  anciens  Doéleurs  Juifs  font 
convenus  que  le  McJJic  doit  faire  des  miracles  fetrt- 
blablcs  à ceux  de  Moïfe.  De  quoi  ferviroienî-ils , 
fi. cette  preuve  n'étoit  d’aucune  force  pour  confta- 
ter  fon  caractère  fit  fa  miffion  ? Quelques-uns  meme 
ont  avoué  dans  le  Tnlmud , qu’il  s’étoit  fait  des 
miracles  au  nom  de  Jéfus-Chrift  par  fes  Difciples» 
Galatin , 1.  8,  ch.  5 & 7.  Dieu  a-t-il  pu  per- 
mettre qu’il  fe  fit  des  miracles  au  nom  d'un  faux 
McJJic  > 

Un  fécond  caraétère  , que  les  Juifs  ne  peuvent 
contefter  à Jéfus-Chrift , eft  la  fainteté  de  fa  doc- 
trine fie  la  pureté  de  fes  mœurs  ; double  avantage 
qu’aucun  impofteur  n’a  jamais  réuni  dans  fa  per- 
fonne.  On  a fouvent  défié  les  Juifs  de  montrer  dan» 
l’Evangile  une  feule  maxime  capable  de  porter  les 
hommes  au  crime  , ou  d’affoiblir  en  eux  l’amour 
de  la  vertu , & dans  la  conduite  du  Sauveur  une 
aftion  juftement  condamnable.  Les  fculs  reproches 
que  les  Juifs  lui  aient  faits , ont  été  de  ce  qu’il 
s’attribuoit  la  qualité  de  Fils  de  Dieu , & les  hon- 
neurs de  la  divinité  , de  ce  qu’il  violoit  le  fabbat 
&.  d’autres  loix  cérémonielles , de  ce  qu’il  artaquoit 
les  traditions  fit  la  morale  des  Pharifiens.  Or,  nous 
avons  fait  voir  que  dans  tout  cela  il  remplHToit , 
félon  les  Prophètes , les  fondions  efTenriellc»  du 
McJJic  > de  Légiftateur , de  Maître,  de  Réformateur 
de  ion  peuple  ; qu’il  étoit  véritablement  Emmanuel  > 


MES 

Dieu  avec  nous  ; que  c’étoit  à lui  de  montrer  aux 
DoCteurs  Juifs  le  vrai  fensdes  Ecritures  & de  la  loi 
de  Dieu , qu'ils  entendoicnt  fort  mal.  En  faifanc 
voir  que  le  culte  le  plus  agréable  à Dieu  confiftoit 
dans  les  vertus  intérieures,  & non  dans  les  céré- 
monies, il  ne  faifoit  que  répéter  les  leçons  des 
Prophètes;  on  ne  peut  entendre , fans  étonnement, 
les  Rabbins  modernes  foutenir  que  le  culte  exté- 
rieur eft  plus  pariait  6c  d'un  plus  grand  mérite  que 
le  culte  intérieur. 

Un  troifième  ligne  auquel  les  Juifs  auroient  dû 
reconnoitre  dans  Jéfus-Chrift  le  Meffîe  promis  à 
leurs  pères  , eft  la  converiion  des  Païens  opérée 
par  fa  doCtrine.  Ils  ne  peuvent  nier  que  ce  prodige 
n’ait  dû  arriver  à l'avénement  du  MeJJie  ; les  Pro- 
phètes l’ont  annoncé  trop  clairement,  Ifaie,  c.  a , 
■ÿ.  3 6c  18  ; c.  19,  ÿ.  21  ; c.  49 , 'ÿ.  6.  Zack. 
c.  2,  ÿr.  11 , 6cc.  C’étoit  une  tradition  conftante 
chez  les  Juifs , Galatin , I.  9 , c.  1 a ÔC  fuiv. , Ûc  ils 
ont  été  témoins  de  l’événement.  Quand  môme  il 
ne  l’auroit  pas  prédit , la  preuve  ne  leroit  pas  moins 
invincible.  Dieu  a-t-il  pu  fe  fervir  d’un  impofteur, 
d’un  faux  MeJJie  , pour  opérer  cette  grande  révo- 
lution, pour  amener  les  nations  idolâtres  â la  con- 
noiiTance  de  fon  nom  ? 

Malgré  l’entêtement  des  Juifs,  ils  font  forcés  d'a- 
vouer que  les  Chrétiens  adorent,  aulli-bten  qu’eux,  ; 
le  vrai  Dieu,  le  Créateur  du  ciel  6c  de  la  terre  , le 
Dieu  d’ Abraham  , d'ifaac  6c  de  Jacob  ; qu'ils  ont 
les  mêmes  articles  de  foi , les  mêmes  règles  efien- 
tielles  de  morale , les  mêmes  efpérances.  Sont-ce 
tjes  Millionnaires  Juifs  qui  ont  converti  le  monde? 
C'eft  l'ouvrage  des  Apôtres  de  Jéfus-Chrift.  Si  les 
JLuifs  font  toujours  le  peuple  chéii  du  Seigneur, 
comment  a-t-il  permis  que  des  hommes  qui , félon 
L'opinion  des  Juifs , font  des  déserteurs  du  Judaifme 
6c  des  apoftats , fuft'ent  les  auteurs  d'une  fi  heu- 
reufe  révolution  , 6c  iervilTent  à éclairer  toutes  les 
Dations  ? 

Un  quatrième  trait  de  U Providence , qui  dé- 
montre la  million  divine  de  Jéfus-Chrift  6c  la 
qualité  de  MeJJie , eft  l'abandon  dans  lequel  les 
J.uils  font  lai  il  es  depuis  qu  ils  ont  rejeité  6c  mis  à 
sport  ce  divin  Sauveur,  ils  lavent  que  telle  a été 
Tépoque  à laquelle  ils  font  tombés  dans  l'état  de 
dilperlion  , d’exil , d’efclavage  6c  d’opprobre  dans 
lequel  ils  gémiflent,  6c  duquel  ils  n'ont  pas  pu  fe 
relever  depuis  dix-fept  cens  ans.  A l'article  Juif, 
§.6,  nous  avons  fait  voir  que  cette  chûte  énorme 
eft  éviJcmment  la  punition  du  Déicide  qu’ils  ont 
commis  dans  la  personne  de  Jéfus-Chrift.  Ce  divin 
M litre  le  leur  avoit  prédit  plus  d’une  fois  ; mais, 
loin  d'être  touchés  de  fes  menaces,  ils  en  devin- 
rent plus  furieux  contre  lui. 

Ce  n’eft  pas  la  première  fois  que  cela  leur  étoit 
arrivé.  Fiers  des  promettes  que  Dieu  avoit  faites 
à leurs  pères , ils  crurent  pouvoir  braver  impu- 
Dément  les  menaces  des  Prophète*.  Ceft  à ce  fujet 
que  Jérémie  leur  adretta,  de  la  part  de  Dieu,  ces 
paroles  terribles,  c.  i#  , 6 ; » Ne  fuis-je  donc 
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» pas  autan»  le  maître  de  votre  fort , qu'un  Potier 
» eft  libre  de  difpofer  de  l’argile  qu'il  tient  entre 
” les  mains  ? Toutes  les  fois  que  j'aurai  menacé 
» de  punir  une  nation , fi  elle  fait  pénitence , je 
v m'abftiendrai  de  lui  faire  le  mal  que  j'avois  ré- 
» folu  ; mais  auflî  toutes  les  fois  que  je  lui  aurai 
» promis  des  bienfaits  ôc  des  profpérités , fi  elle 
iï  tait  le  mal  devant  moi , 6t  ne  m’écoute  pas , je 
»i  la  priverai  des  faveurs  que  je  lut  dtftinois. 

« Voyez,  continue  le  Prophète  , s’il  y a lous  le 
*»  ciel  une  nation  qui  ait  fait  autant  de  mal  que 
» vous  ? Aufti  Dieu  a réfolu  de  ne  pas  vous  épar- 
*»  gner  «.  Les  Juifs , furieux  , veulent  fe  défaire  de 
Jérémie  ; le  Prophète  , indigné  , s'adrefte  à Dieu  , 
6c  le  conjure  de  déployer  toute  la  rigueur  de  fa 
juftice  contre  ce  peuple  rebelle , ibid.  -j/.  20  6c 
iuiv.  On  fait  quelles  furent  les  fuites  de  cette 
prière. 

Voilà  précisément  ce  que  les  Juifs  ont  fait  de 
nouveau  à l’cgard  de  Jéfus-Chrift,  irrités  par  fes 
leçons  , par  les  reproches  qu'il  leur  faifoit  de  cor- 
rompre iefens  des  Ecritures  ; par  ladcftru&ion  donc 
il  les  menaçoit,  non  feulement  ils  résolurent  fa 
mort,  comine  celle  de  Jérémie,  mais  ils  exécu- 
tèrent cet  abominable  deftein,  6c  jamais  ils  ne  fe 
font  repentis  de  leur  forfait  j il  n'eft  donc  pas  éton- 
nant que  Dieu  en  tire  une  vengeance  plus  terrible 
que  de  tous  leurs  autres  crimes.  Ils  ne  peuvent 
rentrer  en  grâce  avec  Dieu  qu’en  adorant  le  MeJJie 
qu’ils  ont  crucifié. 

IV.  Oljc  fiions  des  Juifs  adoptées  6*  appuyées  par 
les  incrédules.  S'il  falloir  rapporter  ÔC  réluter  toutes 
ces  objections  en  particulier  , nous  ferions  obligés 
de  faire  un  gros  volume  ; mais  déjà  nous  en  avons 
réfolu  6c  prévenu  plufieurs , foit  dans  cet  article, 
foitdans  ceux  auxquels  nous  avons  renvoyé;  nous 
nous  bornerons  ici  aux  plus  générales. 

i°.  Nos  adverfai/es  difent  que  quand  même  les 
Juifs  fe  feroient  trompés  fur  le  vrai  fens  des  pro- 
phéties , ils  feroient  cependant  excufables  ; que  la 
plupart  de  ces  prédirions  femb'.ent  annoncer  plutôt 
un  règne  temporel  du  Mejfie , 6c  une  délivrance 
temporelle  des  Juifs  , qu’un  règne  myftique  ôc  des 
bienfaits  fpirituels  ; que , pour  faifir  les  vrais  ca- 
ractères de  ce  perfonnage,  ôc  la  vérité  de  fes  le- 
çons , il  falloir  connoitre  des  my Itères  dont  les 
Juifs  ne  pou  voient  puifer  aucune  notion  dans  leurs 
livres.  % 

Réponfe.  Nous  remarquerons  d'abord  que  cette 
exeufe  prétendue  attaque  directement  la  fagette  6c 
la  fainteté  divine  , puifqu'elle  fuppofe  que  Dieu 
n'avoit  pas  rendu  les  prophéties  affez  claires  pour 
prévenir  l’erreur  involontaire  des  Juifs.  Ils  ne 
pou  voient  s’en  prévaloir  eux- mêmes  fans  fe  con-* 
tredire , puifqu’ils  foutiennem  que  leurs  prophéties 
font  allez  claires  pour  qu'ils  aient  été  autorifés  à 
rejetter  les  explications  que  Jéfus-Chrift  leur  don- 
noit,  à le  punir  comme  un  féduCteur  6c  un  faux 
Prophète , 6c  à refufer  toute  autre  preuve  de  fa 
million  6c  de  fon  caxaCtère. 

LlUij 
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Nous  convenons  que  ces  prophéties  n’étoient 
pas  fort  claires  en  elles- memes , lur-tout  pour  les 
ignorans  ; mais  à qui  appartenoitil  de  le»  expli- 
quer ? Etoix-ce  aux  Docteurs  de  la  Synagogue,  tou* 
jours  prévenus,  aveuglés  par  la  vanité  nationale, 
comme  ils  le  lont  encore  aujourd'hui , (U  toujours 
prêt»  à s'emporter,  comme  Lur*  pères,  conre 
tout  Prophète  qui  ne  leur  annunçoit  pas  des  pcoi- 
pérités  ôt  des  tuent  ans  de  Dieu  i N'ctoit-ce  pas 
plutôt  au  Mcffit , dès  qu  il  a voit  commencé  par 

ouver  ta  qualité  de  Prophète  6c  d’Envo yé  de 

ieu  , par  les  miracles  qu'il  opéroit  ? 

Toute  la  quefticn  te  réduit  à lavoir  fi  ce  font 
les  prophéties  qui  dévoient  fervir  à juger  des  mi- 
facles  de  Jéfus  Chrift  , comme  les  Juifs  le  pré- 
tendent, ou  fi  ce  font  les  miracles  qui  dévoient 
démontrer  d'abord  qu’il  étoit  le  Mtffie , par  con- 
féquent  l’Interprète  né  des  prophéties.  Or,  nous 
foutenons  qu’il  fadoit  commencer  par  croire  aux 
miracles,  comme  J élus  Chrill  l’exigeoit  , 6c  non 
autrement. 

En  effet  , nous  défions  nos  adverfaires  d'allé- 
guer une  feule  prophétie  en  vertu  de  laquelle  les 
Juifs  aient  pu  juger  d’abord , avec  une  entière  cer- 
titude, que  tel  homme  étoit  le  Mtffie , & par  la- 
quelle on  puifie  le  prouver  encore  aujourd’hui , s'il 
▼enoit  à puroitre  comme  les  Juifs  l’attendent.  Selon 
)es  Prophètes,  il  doit  être  fils  de  David;  mais 
David  a eu  une  nombreuse  poftérité  ; il  s’agit  de 
favoir  quel  eft  celui  de  fes  defeendan*  qui  eft  le 
Mtffie , 6c  aujourd’hui  il  feroit  impoflible  de  drefier 
& de  prouver  fa  généalogie.  Selon  les  Juifs , il 
doit  être  Rot  dans  la  Judée  ; pour  être  Roi , il 
faut  des  Sujets  : il  n’en  aura  point,  à moins  que 
J«s  Juifs  ne  commencent  par  fe  foumettre  à lui 
fbns  motifs , fans  preuve , & avec  une  confiance 
aveugle.  S’il  faut  le  connoitre  par  fes  vi&oiies,  il 
ne  les  remportera  pas  fans  foldats  ; il  y aura  bien 
du  (ang  répandu,  & des  innocens  immolés  , avant 
que  1 on  fâche  s'il  faut  lui  réfifier  ou  lui  obéir.  Le 
Mtffie  doit  être  né  d’une  Vierge  ; comment  le  faura- 
t-on , à moins  qu’un  Ange  envoyé  du  ciel,  des 
Prophètes  infpirés  , tels  que  Zacharie,  Anne, 
Siméon , Jean-Baptifte , ou  une  voix  célefte,  ne 
hii  rendent  témoignage  , comme  cela  s’eft  fait  pour 
JéfusChrift?  Tout  cela  font  des  miracles.  Il  doit 
être  rejette , fouffrir  , & triompher  enl'uite  ; mais 
les  focffrances  qu’on  lui  fera  luoir  feront  un  crime 
affreux,  fi  fa  million  eff  prouvée  d’ailleurs  ; elles 
ferment  une  punition  jufte,  s’il  ufurpoit  la  qualité 
de  Mtffie  fans  titre  fit  fans  preuve. 

C'ait  donc  par  hi  nécerfité  de  la  chofc  meme 
que  Jéfus- Ch  nft  a fait  des  miracles  avant  de  fe 
donner  pour  Mtffie  , 6c  qu’il  a aiafi  démontré  qu’il 
avoit  droit  de  s'appliquer  les  prophéties  , & d’en 
montrer  le  vrai  fens.  Lorfque  quelques  Théolo- 
giens modernes  ont  avancé  qne  les  miracles  de 
Ïéius-Chrift  feroient  une  preuve  caduque,  s’ils  n*a- 
Toiem  pas  été  prédits  , on  les  a cenfurés  avec  rai- 
fon , Ôl  loxique  les  Juifs  difent  que  ce»  su  taies 
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tniraclej  ne  pouvoient  tire  auhentiqoei , X mois» 
qu'ils  ne  fufient  admis  comme  tels  par  la  Syna- 
gogue , ils  ont  ouLlié  q„e  les  anciens  Prophètes . 
loin  d’avoir  eu  l’attache  des  Cheis  de  la  nation 
juive , en  ont  été  rejettes  6c  pourluivis  à mort  ; 
Je  us-Chrill  le  leur  a reproché  plus  dune  lois* 
Mjii . c.  23  , ÿ.  3 1 ; Luc , c.  1 1 , ÿ*  48 , &c. 

i°.  Ce  n'eft  pas  aflci , difent-ils , que  le  Mtffie 
faire  des  miracles  ; il  faut  qu’il  laffe  ceux  que  le» 
Prophètes  ont  prédits.  Mais  nous  avons  déjà  tait 
voir  que  les  prétendus  miracles  dont  les  Juits  ont 
l’elprit  irappé  , & qu’ils  subftinent  à ver  dans  le» 
Prophètes , font  inutiles  , abfurdes  & indignes  de 
Dieu.  Que  les  montagnes  foient  applames  , le* 
vallées  comblées,  les  fl.uves  defféchis  pour  la 
commodité  des  Juifs  , q > il  lo«te  des  torrens  du 
délert,  que  les  betes  téroces  foient  apprivoifées  , 
6c  ne  décorent  plus  les  autres  animaux  , &c. , en 
quoi  tous  ces  miracles  peuvent  ils  contribuer  à la 
gloire  de  Dieu , & à la  fanÛification  des  âmes  t 
Ceux  de  Jéfus-Chrift  éioient  plus  Cages;  les  gué- 
rifons  qu’il  opéroit,  en  loutageint  les  corps,  dif- 
pofoient  les  efprits  à croire  en  lui , 6c  donnoient 
des  leçons  de  charité. 

30.  Ces  miracles,  difent  encore  les  Juifs  mo- 
dernes , ne  peuvent  plus  être  aufïi  certains  pouo 
nous  qu’ils  î’étoient  pour  ceux  qui  en  turent  té- 
moins ; fi  Jéfus  avoit  fait  tous  ceux  qu’on  lui 
attribue,  perfonne  n’auroit  pu  refuier  de  croire 
en  lui. 

Réponft.  En  me  fenrant  des  principes  des  Juif»; 
je  pourrois  leur  dire  : Parce  que  les  miracles  de 
Moite  ne  font  plus  aulB  certains  pour  nous  qu’ils  1 é- 
toient  pour  ceux  qui  en  furent  témoins>fomme:-nou* 
ditpentés  de  croire  la  million  divine  de  ce  Lé- 
gifiateur  ? Dirons-nous  que  s’il  les  avoit  véritable- 
ment opérés , tans  doute  les  Egyptiens  auroient 
été  plus  dociles  , 6c  les  Juifs  ne  te  feroient  pas  ré- 
voltés fi  fbuvent  contre  loi  dans  le  défert  i Cell 
a in  fi  que  les  Juifs  attaquent  leur  propre  religion  * 
en  voulant  ruiner  la  nôtre. 

Il  eft  faux  que  les  miracles  de  Jéfus-  Chrill  foient 
moins  certains  pour  nous  que  pour  ceux  qui  en 
furent  les  témoins  ; la  certitude  morale , poulfee 
au  plus  haut  degré  de  notoriété  , n’eft  pas  moins 
invincible  que  la  certitude  phyfique  ; die  ne  donne 
pas  plus  de  lieu  à un  doute  raitonnable.  D’ailleurs* 
la  converfion  du  monde  , opérée  par  les  miracles 
de  Jéfus-Chrift  & des  Apôtres,  leur  donne  un 
degré  d’authenticité  6c.  de  certitude  que  ne  poti- 
voient  pas  encore  avoir  ceux  qui  les  ont  vus* 
L’incrédulité  d'une  grande  partie  des  Juifs , malgré 
ces  miracles,  n’y  donne  pas  plus  d’atteinte,  que 
les  révoltes  de  leurs  pères  n’en  donnent  à ceux 
de  Moïïe  ; ce  peuple  a été  rebelle  , indoede  , in- 
traitable dans  tous  les  fiècles  ; on  peut  encore 
aujourd’hui  lui  faire  les  mêmes  reproches  que 
Molle  lui  adrefioit , Sc  lui  renouveler  la  réyri- 

!p*nde  de  S.  Etienne,  c.  7,  ’fr-  V1  ; ” Voue 
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» réfiftex  toujours  au  Saint- Efprit  j comme  ont 
» fai'  vos  pères  «. 

4*.  Le  Juif  robio,  dans  fa  Conférence  avec 
Limborch,  fouticnt  que  la  foi  au  Méfié  n’eft  pas 
un  po;ni  néceiTaire  au  fa] ut , puilqu  il  n’en  eft  pas 
lait  mention  dans  la  loi  de  Moite.  On  ne  peut 
donc  pas  fuppofer , dit-il , que  la  dilperfton  Ôc  les 
cal  unités  actuelles  df  s Juif»  (ont  un  châtiment  de 
leur  incrédulité  au  Méfié  ; c’eft  vouloir  pénétrer 
dans  le»  dellcins  de  Dieu  , lors  même  qu’il  n’a  pas 
voulu  nous  les  révéler. 

Réponfe.  Mode  dit  formellement  dans  la  loi  : 

» Le  Seigneur  vous  fufeitera  un  Prophète  fem- 
» bUble  à moi , vous  l’écouterez  ; & Dieu  ajoute  : 

» Si  quelqu’un  n’écoute  pas  le  Prophète , j’en 
yi  ferai  le  vengeur  «,  Deut.  c.  18,  15,  19. 

Nathanaël , l'un  des  Docteurs  de  la  loi  , frappé 
des  miracles  de  Jéfus-Chrift , reconnut  en  lui  le 
Prophète  dont  parle  Moite  dans  la  loi  , Joan. 
c.  1 , -ty.  43  , 49.  Quand  ce  pafTage  ne  regarde- 
rait pas  le  Méfié  en  particulier  , mais  tout  Pro- 
phète envoyé  de  la  part  de  Dieu  , comme  le  pré-  \ 
tendent  les  Juifs,  n’en  ferait -ce  pas  .«flez  pour  j 
conclure  que  c’eft  Dieu  qui  les  punit  de  leur  in- 
crédulité a l’égard  de  Jéfus , ôc  qu’il  continuera 
de  les  punir  tant  qu’i  s perfevéreront  dans  leur 
obftination  ? Nous  avons  vu  de  quelle  manière  ils 
l'ont  été  pour  avoir  réfifté  à Jérémie;  fouiien- 
dront-ils  que  Jéfus-Chrift  n’a  pas  prouvé  fa  qualité 
de  Prophète  d’une  manière  plus  éclatante  que 
Jérémie  ? 1 

Les  Juifs  peuvent  apprendre  de  Jofeph  que  Jean- 
Baptifte  étoit  un  Prophète , & qu’il  étoit  regardé 
Comme  tel  dans  toute  la  Judée,  Antiq.  Jud.  I.  18, 
c.  7.  Or , il  a déclaré  que  Jéfus  étoit  le  Me  fie , le 
Juge  des  bons  8c  des  méchans , prêt  à récompenfer 
les  uns  & à panir  lei  autres,  Matt.  c.  3 , 3^.  11. 
Jéfus  a donc  ufé  de  ion  droit  en  purifiant  les  Juifs 
incrédules. 

M ais  c’étoit  i lui  d’annoncer  aux  Juifs  leur  defti- 
fjée  ; il  la  leur  a elaremenc  prédite  ; il  leur  a dé- 
claré que  le  f*ng  de  tous  les  juftes  & des  Prophètes, 
vefé  depuis  le  commencement  du  monde  julqu’à 
Lui , retomberait  fur  eux,  que  leur  terre  demeure- 
rait déierte,  que  leur  Temple  ferait  détruit,  qu’il 
leur  arriverait  une  calamité  telle  qu’il  n’y  en  a ; 
point  eu  depuis  le  commencement  du  monde , 
paice  qu  ils  n om  pas  voulu  profiter  de  lés  avis 
chant  «blés  , Matth.  ch.  23,  3^.  33  & fuiv  ns  ; 
ch.  74.  2 , 21  , & c,  L’accompliiTe-ment  ex  & 

de  c**tte  prophétie  luftit  pour  démortrer  qu’il  eft 
le  M fie. 

L’entétemenr  des  Juifseft  de  vouloir  que  MoKe, 
S>i  les  anciens  Prophètes,  leur  aient  prédit  tout  ce 
qui  de  voit  leur  arriver  iufqu'à  1-  fin  du  mon>4e  ; il 
n’en  eft  rien  , les  Prophètes  ont  prédit  ce  qui  de- 
voit  4 river  à leur  nafion  , jufqu’à  la  venue  du 
M fie,  8*  9s  V.»m  annoncé  lui-même  cornue  le 
Le:;tft  v ..r  , 1 Di  &i  nr  & le  M iire  que  le»  Juifs 
idcvoiem  écoutée  , U/*ue  autre  prédiûioii  aurait  été 
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inutile  &c  prématurée.  Ç a donc  été  à lui  de  prédire 
ce  qui  arriverait  dans  la  fuite  des  fiècles  , & il  l’a 
fait  tant  par  lui  que  par  les  A pênes.  Nous  ne  cher- 
chons point  à pénétrer  te»  del.tins  caches  de  Dieu  , 
quand  nous  nous  en  rapportons  à ce  qu  il  a dit  par 
la  bouche  du  Méfié. 

30.  L’on  ne  le  perfuadera  jamais,  difent  les  Jaifs, 
que  le  Mfie  ait  été  fpécialement  promis  pour  1a 
nation  juive,  &.  que  les  ftuits  de  ton  avènement 
aient  été  tranfportés  aux  Gentils  ; c’eft  fuppofer 
que  Dieu  a trompé  les  Juifs , & qu  il  a exécuté  fe» 
pcomelTes  tout  autrement  qu'il  ne  leur  avoit  fait 
entendre. 

Reponfe.  Ce  n’eft  pas  Dieu  qui  trompe  les  Juifs, 
ce  font  eux  qui  s’aveuglent  eux-mêmes  , 6c  qui 
contredilent  leurs  propres  écritures.  Dieu  avoit 
dit  à Abraham  : » Toutes  les  nations  de  la  terre 
» feroot  bénies  en  vous  u , Geru  c.  12,  3^.  3 'f 
c.  18,  3p.  16;  c.  22,  3k  18.  Cette  même  pro- 
mené eft  répétée  à llaac , c.  26 , -fr.  4 , & à Jacob  , 
c.  28,  3^.  14.  De  quel  droit  les  Juifs  prétendent* 
ils  réierver  à eux  feuls  ces  bénédictions  promîtes 
à toutes  les  nations  ? A la  vérité , Dieu  dit  à ces 
trois  Patriarches  : Toutes  les  nations  de  la  terre 
feront  bénies  en  vous , 6c  dans  votre  race , ibid. 
La  queftion  eft  de  favoir  fi  le  mot  race  doit  s'en- 
tendre de  toute  la  poftérité , ou  d’un  defeendant 
particulier  de  ce»  Patriarches.  Or , il  eft  ablur  Je  de 
l’entendre  de  toute  leur  poftérité  ; il  faudrait  y 
comprendre  les  Madianite»  nés  d’Abraham  6c  de 
Cétura , & les  lduméens  defeendus  de  Jacob  par 
Efaü  : voilà  ce  que  les  Juifs  n’admettront  jamais. 
Ont-ils  été  eux-memes  une  nation  allez  fidèle  à 
Dieu , pour  qu’ils  fe  flattent  d’être  le  canal  des 
bénédictions  promiles  à tous  les  peuples  de  U 
terre  ? 

Jacob  nous  fait  entendre  le  contraire  ; il  dit 
que  ce  fera  l 'Envoyé  de  Dieu , ou  le  Méfié , qui 
rafiemblera  les  nations  tous  les  loix  , Gsn.  c.  49  , 
3*.  10.  liait  dit  qu'il  rendra  la  juftice  aux  nations, 
que  les  peuples  des  ifies  attendront  fa  loi , qu’il 
fera  alliance  avec  Ics  peuplcs  , qu’il  fera  la  lumière 
de»  nations,  qu’il  fera  l’auteur  de  leur  falut  jus- 
qu'aux extrémités  de  la  terre,  Jfaïe , c.  42  , ÿ.  1 
6c  6 ; c.  49  , >r.  6 , 6c c.  Voilà  donc  la  race , ou 
le  delcendant  des  Patriarches , qui  répandra  fur 
toutes  les  nations  de  la  terre  les  bénéditfions  pro- 
miles. A quel  titre  les  Juifs  en  ont-ils  conçu  de 
U jaloufie  , 6c  en  tirent-ils  un  prétexte  pour  mé- 
connoitre  le  Méfié?  Moïfe , près  de  mourir,  le 
leur  avoit  prédit  : n Ils  ont  provoqué  ma  colère  , 
n dit  le  Seigneur , en  adoptant  de  faux  Dieux , 
n & moi  j’exciterai  leur  jaloufie , en  adoptant  un 
»>  peuple  étranger  & une  nation  infenféou,  Deut . 
c.  32,  -fr.  21.  Rien  n’eft  donc  arrivé  que  ce  que 
Dieu  avoit  annoncé;  Jéfus-Chrift,  les  Apôtres  t 
le»  Evangénftes  f n’ont  fait  qne  lu  ivre  le»  Écri- 
ture-» à la  lettre , loffqu’ils-  ont  déclaré  que  le» 
l'?né  iéf  or.»  , qui  do  rient  être  répandues  par  le 
Méfie , icfo;etu  aép*rt«v*  aux  nation*  plu*  aWiVj 
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damment  qu’aux  Juif» , parce  que  ceux  cî  »‘en  ren- 
doient  indignes. 

Ils  s’obftinenc  à fuppofer  que  les  promettes  de 
Dieu  font  abiolues  , n’exigent  de  la  part  des 
hommes  aucune  correfpondance  libre  6t  volon- 
taire. Dieu  a déclaré  le  contraire  par  Jérémie  , 
c.  18 , -fr.  9 ; ûc  par  Ezéchiel , c.  33 , -fr . 13.  Et 
cela  eft  prouvé  par  vingt  exemples  ; Dieu  avoit 
promis  que  les  Juifs  du  royaume  d liraël  revien- 
droient  de  Babylone  , auiïi-bien  que  ceux  du 
royaume  de  Juda.  OJety  c.  1 1 , 6tc.  Cependant 
les  premiers  n’en  revinrent  point , parce  qu’ils  ne 
le  voulurent  pas.  Les  Juifs  meme  conviennent 
de  cette  grande  vérité , puifqu’ils  difent  que  Dieu 
a retardé  la  venue  du  Mejfte  à caufc  de  leurs  pé- 
chés*, fi  Dieu  peut,  avec  juftice,  retarder  l'effet 
de  tes  promettes,  à l'égard  de  ceux  qui  lui  font 
infidèles,  il  peut,  par  la  même  raiion  , les  en 
priver  , de  les  tranl porter  à d’autres. 

6®.  Dieu,  difent-iU,  n’avoir  pas  feulement  promis 
de  répandre  fur  nos  pères  les  bénédictions  du  Alejjte , 
s’ils  étoient  fidèles;  mais  il  avoit  promis  de  les 
rendre  fidèles  ; il  leur  avoir  dit  : « Je  vous  don- 
r>  nerai  un  nouvel  ofprit , 6c  un  nouveau  cœur; 
>»  je  mettrai  mon  efprit  au  milieu  de  vous  ; je 
» vous  ferai  marcher  félon  mes  commandemens , 
» obfcrver  mes  ordonnances  6c  exécuter  nu 
» loi  1».  E^ech.  c.  3 6 , ÿ.  ?6  ; c.  ix,  19. 
Jéum.  c.  31  , ÿ.  33  , 5tc.  Si  Dieu  n’a  pas  accom- 
pli cette  promette  après  la  captivité  de  Babylone, 
il  le  fera  donc  fous  le  règne  futur  du  Mcjfi e. 

Report  fe.  Le  comble  de  l’aveuglement  des  Juifs 
éft  de  s’en  prendre  à Dieu  de  leur  infidélité  volon- 
taire , ôt  de  fc  flatter  que , fous  le  règne  de  leur 
prétendu  M efft  , Dieu  les  convertira  par  miracle, 
fans  qu’ils  puillent  renfler  à l’opération  toute- 
p luttante  de  la  grâce;  6c  malheureufement  d’autres 
rail’onneurs  n’ont  pas  moins  abufé  de  ce  p.dTage 
que  les  Juifs  : l’événement  auroit  du  détromper 
les  uns  6t  les  autres.  Il  eft  de  la  nature  de  l’homme 
d’être  libre  ; 6c  s’il  ne  l’étoit  pas  , il  ne  ferou  pas 
capable  de  mériter  ni  de  démériter  ; la  vertu  6c  le 
vice  feraient  pour  l’homme  un  bonheur  ou  un 
malheur , 6c  non  un  lujet  de  réccmpenfe  ou  de 
châtiment.  Il  eft  donc  aufli  de  la  nature  de  la  grâce 
de  laiiTer  à l’homme  la  liberté  de  réfifter , parce 
que  Dieu  ne  peut  pas  , fans  fe  contredire , con- 
duire P'omme  d’une  manière  contraire  à la  na- 
ture quM  luf  a donnée.  Lor'que  Dieu  promet  à 
Fhomtne  de  le  rendre  fidèle , cela  fignifie  donc 
feulement  qu’il  lui  donnera  tous  les  fecours  dont 
if  a beloin  pour  l’être  en  effet,  s’il  n’y  réfifte  pas, 
comme  i!  eft  toujours  libre  de  le  faire.  Tout  autre 
fens  ferait  abfurde , puifqu’il  autoriferoit  l'homme 
à rejetter  lur  Dieu  la  perverfité  de  fon  propre 
cœur. 

La  queftion  eft  donc  de  favoir  ft , lorfque  Dieu 
a envoyé  le  MeJJte , il  a donné  aux  Juifs  tou»  les 
fccou!s&  les  grâce»  néceflaîres  pour  croire  en  lui. 
Or , il  l'a  fait , puitqu’un  allez  grand  nombre  ont 
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cru  en  Jéfui-Chrift  ; ce  divin  Maître  a dit  itm 
autres  : a Si  vous  étiez  aveug’es , vou*  n’auriez 
1»  point  de  péché  »».  Jours.  c.  9 , ÿ.  41.  Il»  étoient 
donc  futüfamment  éclairés  par  la  grâce  ; 6c  Saint 
Etienne  leur  a reproché  qu’ils  réliftoient  au  Saint- 
Efprit , comme  a voient  fait  leurs  pères.  JUL  c.  6 9. 
ÿ.  51.  Voye^  Grâce  , Liberté. 

MÉTAMORPH1STES,  ou  TR  ANSFORMA- 
TEURS  , feéle  d’hérétiques  du  douzième  fiècle  , 
qui  prétendoient  que  le  corps  de  Jéfus-Chrift  , au 
moment  de  fon  afcenfion  , avoit  été  changé  ou 
transformé  en  Dien.  On  dit  que  quelques  Luthé- 
riens ubiquitaires  ont  renouvelle  cette  erreur. 

MÉTANG1SMONITES  , hérétiques  dont 
parle  S.  Auguftin,  H<tr.  57.  Leur  nom  eft  formé 
de  Nerk , dans,  8c  d'A’^îor , vafe , vailTeau  ; ils 
difoient  que  le  Verbe  eft  dans  fon  Père,  comme 
un  vailTeau  dans  un  autre.  Cette  fe&e  a pu  être 
une  branche  des  Aiicns. 

METANOÉA,  terme  grec,  qui  fignifie  ré fi- 
pifcence  ou  pénitence  ; 6c  c’ell  ainli  que  les  Grecs 
nomment  le  quatrième  des  fept  Sacreraens.  Mais 
ils  ont  principalement  donné  ce  nom  à une  céré- 
monie 0.1  pratique  de  pénitence , qui  confifte  à 
fe  pencher  fort  bas , 6i  à mettre  une  main  contre 
terre  avant  de  (e  relever.  Les  ConfelTeurs  leur  en 
prescrivent  ordinairement  un  certain  nombre,  en 
leur  donnant  l ablolution.  Quoique  les  Grecs  re- 
gardent ces  grandes  inclinations  du  corps  comme 
une  pratique  fort  agréable  à Dieu  , ris  condam- 
nent les  génuflexions  , & prétendent  qu’on  ne 
doit  adorer  Dieu  que  debout. 

Ils  ne  font  pas  attention  que  les  geftes  du  corps 
font  par  eux-même»  très-indifférens  , 6c  qu’ils  n’ont 
point  d’autre  fignification  que  celle  qui  leur  eft 
attachée  par  l’ufage.  Dans  l’Occident , fe  décou- 
vrir la  tête  eft  une  marque  de  refpeét  ; dans  l’O- 
rient , c’en  eft  une  de  (e  déchauiTer , 6c  d’avoir 
les  pieds  nuds.  Lorfque  Moite  voulut  s'approcher 
du  builïon  ardent.  Dieu  lui  cria  : dcchaujfe-toi  t 
lu  terre  que  tu  foule  aux  pieds  ejl  une  terre  f ointe  , 
Exode  , c.  3 , 3^.  3.  Il  exigea  de  lui  la  marque  de 
refpecf  qui  étoit  en  ulage  pour  lors.  Il  eft  évident 
que  le  mettre  à genoux  ou  fe  profterner  eft  un 
ligne  d’humiliation,  par  conicquent  d’adoration  ; 
lorfque  Moife  annonça  aux  Ifraéliies  ce  que  Dieu 
lûi  avoit  ordonné  , ils  fe  profternèrent  pour  adorer 
Dieu  , c.  4 , ÿ.  31. 

MÉTAPHYSIQUE.  Qtioique  cet  article  nous 
foit  étranger  , nous  fommes  obligés  de  répondre 
à un  reproche  que  l’on  a fouvent  fait  aux  Théo- 
logiens , d’en  faire  voir  l'inconféquence  & l’ab- 
furdité.  On  demande  pourquoi  mêler  des  difeuf- 
ftons  mêtapyfiques  à la  Théologie  , qui  doit  être 
uniquement  fondée  fur  la  -révélation  ? Parce  que# 
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dh s Torlgîne  du  Chnftiamfme  , les  Philofophes  > 
auteurs  des  héréfies  , fe  font  fervis  de  la  Meta- 
phyfique  pour  attaquer  les  dogmes  révélés  , & 
parce  que  les  incrédules  , leurs  fuccefleurs  , font 
encore  aujourd’hui  de  même.  Les  Pères  de  l’Egltfe 
Ôc  les  Théologiens  ont  donc  été  forcés  de  taire 
voir  que  la  Métaphyftque  de  ces  Philofophes  étoit 
faulTe  , de  fe  fervir  de  toute  la  précifion  du  lan- 
gage  d’une  laine  Mttaphyfique , pour  expofer  8c 
développer  les  dogmes  de  la  foi  , & pour  les 
mettre  à couvert  des  fophifmes  que  l’on  y oppo- 
foit.  Cet  abus  prétendu  , que  l’on  attribue  très* 
mal-à-propos  aux  Scholalliques  , vient  dans  le 
fond  des  artifices  6c  de  l’opiniâtreté  des  ennemis 
de  la  révélation. 

, Pourquoi  les  incrédules  modernes  fe  tant-iis 
appliqués  à déprimer  la  Métaphy/njue  ? Parce 
quelle  fournit  des  argumens  invincibles  contre 
tux.  Eux-mêmes  ne  peuvent  attaquer  ni  établir 
aucun  fyftême  que  par  des  argumen»  mitaphy- 
fiquts.  Pour  combattre  l’exiftence  de  Dieu  , les 
Athées  (outiennent  que  les  attributs  qu’on  lui 
prête  font  incompatibles  ; d'autre  c6té  , il  s’agit 
de  favoir  fi  la  matière  qu’ils  mettent  à la  place 
de  Dieu  eft  fufceptible  des  attributs  qu’ils  lui 
fuppolent , fi  elle  eft  capable  de  penier  dans 
l’homme  , d’être  le  principe  de  les  mouvemens  8c 
de  tes  actions , &c.  Voilà  des  difcuiïions  tri-s- 
métaphyfujues . Les  Délites  ne  peuvent  prouver 
l'exillence  8c  l'unité'  de  Dieu  que  par  les  notions 
de  caufe  première,  d’être  néceiTaire  , d’ordre, 
d’intelligence  , de  nécefiîcc , de  hafard  , de  caufes 
fin  les , 8c c.  La  grande  queltion  de  l’origine  du 
mal  ne  peut  être  éclaircie  , qu’en  donnant  une 
idée  nette  de  ce  que  l’on  nomme  bien  8c  mal , 
qu’en  montrant  la  différence  eilentiel  e qu’il  y a 
entre  la  bonté  jointe  à une  puitTance  infinie,  8c  la 
bonté  jointe  à une  puilTance  bornée.  Ce  n’eft  cer- 
tainement pas  la  Pnyfique  qui  débrouillera  toutes 
ces  questions-  N^us  elt  il  détendu  de  nous  fervir, 
pour  tepouficr  nos  ennemis,  des  mêmes  armes 
dont  ils  te  tarvent  pour  nous  attaquer , d’oppofer 
une  Mtijphyfiqt/ê  ex^éte  8c  loîiJe , à des  notions 
faulles  6c  trompeu'.es  ? 

Les  hé  étiques  anciens  & modernes,  Ariens  , 
• Protelians,  Socinien*  8c  autres  , ne  (ont  pas  de 
meilleure  foi.  D’un  côté,  ils  voulroient  que  les 
dogmes  de  la  foi  fuirent  énoncé*  dans  le  langage 
fimple  6c  populaire , comme  ils  l'ont  été  par  les 
Ecrivains  de  l'ancien  8c  du  nouveau  Teftament; 
de  l’autre,  ils  's'efforcent  de  prouver  que  ce  lan- 
gige  ne  s’ac  or  de  p’S  avec  li  vraie  MétapkyJî*jue , 
8c  qu’il  nVft.p*  po(fib!e  de  le  prendre  à la  lettre. 
Ils  ont  unique  ie  dogme  du  péché  originel  par  de 
prétendus  pr»ntirCs  de  juftice  8c  d équité  ; le 
myftêre  de  l'incarn  ition , par  de  fiufles  notions 
de  ce  que  nous  appelions  nature  \ pr faune 
celui  de  CEiuhirillie , par  une  explication  cap- 
fieule  des  mots  fubjlance  , accident , étendue  , mu- 
fti/* , corps  » 8cc.  Où  en  1er  oient  les  Théologien* 


MÊT  6 39 

Catholiques , s’ils  n’étoient  pas  meilleurs  Mcta- 
phyficiens  que  leurs  adverfaires  ? 

il  en  eft  de  même  de  la  diale&ique  ; fi  .un 
Théologien  n'étoit  pas  aguerri  à toutes  les  ruies 
des  Sophiftes , il  ne  feroit  pas  en  état  de  les  ré* 
futer  avec  tout  l’avantage  que  peut  avoir  une  lo* 
gique  ferme , 8c  toujours  d'accord  avec  elle-même , 
lur  une  dialeélique  Lu  fie , 8c  qui  ne  cherche  qu'à 
faire  illufion.  Ce  n’eft  donc  ni  par  goût,  ni  par 
habitude  , ni  par  un  refie  d’attachement  à l’ancien 
ufage , que  les  Théologiens  cultivent  ces  deux 
fciences  ; elles  leur  feront  absolument  nécefiaires 
tant  que  la  religion  aura  des  ennemis , 8c  il  eft 
prédit  quelle  en  aura  jufqu'à  la  fin  des  fièdes. 

MÉTEMPSYCOSE,  MÉTEMPSICOSISTES. 
Voye^  Transmigration  des  âmes. 

MÉTHODISTES.  C’eft  le  nom  que  les  Pro- 
tefians  ont  donné  aux  Controverfilles  François  , 
parce  que  ceux-ci  ont  fuivi  différentes  méthodes 
pour  attaquer  le  Protefiantilme.  Voici  l’idée  qu’en 
j a donnée  Mosheim  , lavant  Luthérien , dans  Ion 
! Hijl.  EccléJ.  face.  17,  feéL  2 , part.  2 , c.  1 , §.  1 5. 

O11  peut , dit-il  , réduire  ces  Méthodijles  à deux 
* dalles.  Ceux  de  la  première  imputaient  aux  Prc* 

I tefians  , dans  la  difpute,  des  loix  injufies  8c  dérai* 
j tannables.  De  ce  nombre  a été  l’ex-Jéluite  Fran- 
çois Veron  , Curé  de  Charenton  , qui  exigeoit 
de  les  adverfaires  qu’ils  prouvaient  tous  les  arti- 
cles de  leur  croyance  , par  des  paftages  clairs  8c 
iormels  de  l'Eciiture-Sainte  , 8c  qui  leur  imerdifoit 
mT-à-propos  tout  raiionnement  , toute  conte* 

1 quence  , toute  efpèie  d'argumentation.  Il  a été 
( luivi  par  Berthold  Nihuftus,  transtoge  du  Protef- 
tantifme , par  les  trères  de  VVallembourg  , 8c~par 
d’autres,  qui  ont  trouvé  qu’il  étoit  plus  ailé  de 
| détendre  ce  qu'ils  pofiédoient,  que  de  démontrer 
la  jullice  de  leur  pofttftion.  Us  laiiToie'nt  à leurs 
1 adverfaires  toute  la  charge  de  prouver  , afin  de  fe 
réfer  ver  feulement  le  tain  de  répondre  8f  de  re- 
poufler  les  preuves.  Le  Cardinal  de  Richelieu,  8c 
d’autres , voûtaient  qu’on  laifiât  de  côté  les  plaintes 
8c  les  reproches  des  Protefians,  qu'on  rédusit  toute 
! la  difpute  à la  quefiion  de  l’Eglife , que  l’on  fe 
contentât  de  prouver  tan  autorité  divine  par  des 
1 raifons  évidentes  8c  fans  réplique, 
j Ceux  de  la  fécondé  cLfiè  ont  peofé  que, pour 
abréger  la  conteftation  , il  falloit  oppofer  aux  Pro*. 
tefians  des  raitans  générales , que  l’on  nomme 
l préjugés , 8t  que  cela  ta  (Etait  pour  détruire  toutes 
leurs  prétentions.  C’eft  la  mùhodc  qu’a  fuivie 
- Nicole,  dans  fes  Préjugés  légitime t contre  lesCalvi- 
niftts,  Après  lui,  plufieurs  ont  été  d’avis  qu’un  feul 
de  ces  argumens , bien  pouffé  Ôc  bien  développé, 
étoit  aflei  fort  pour  démontrer  l’abus  8c  la  nul- 
lité de  la  réforme.  Les  uns  lui  ont  oppofé  le  droit 
de  ptefeription  ; les  autres , les  vices  8c  le  défaut 
de  million  des  Réformateurs;  quelques-uns  fe  tant 
1 bornés  à prouver  que  ççt  ouvrage  étoit  un  vrai, 
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fihifmt , par  eonféquent  le  plus  grand  de  tous  les 
•rimes. 

Celui  qui  s'eft  le  plus  diftingué  dans  la  feule 
des  Controverses  , par  Ion  efpris  6c  par  ton  élo- 
quence , eft  Boflhiet  ; il  a entrepris  de  prouver  que 
la  fociété  formée  par  Luther  eft  une  Eglife  fatifle , 
en  mettant  au  jour  l'inconûance  des  opinions  de 
fes  Doéleurs,6c  la  multitude  des  variations  furve- 
nues  dans  fa  do&rine  ; de  démontrer  , an  con- 
traire , l'autorité  St  la  divinité  de  l'Eglife  Ro- 
maine y par  fa  confiance  à enfeigner  tes  mêmes 
dogmes  dans  tous  les  tems.  Ce  procédé  , dit 
Moshcim  , eft  fort  étonnant  de  la  part  d'un  Sa- 
vant , fur-tout  d'un  François  , qui  n'a  pas  pu 
ignorer  que  , félon  les  Ecrivains  de  fa  nation  , 
les  Papes  ont  toujours  très-bien  fu  s'accommoder 
au  tems  6c  aux  circonftances,  & que  Rome  mo- 
derne ne  relTemble  pas  plus  à l'ancienne  que  le 
plomb  ne  relTemble  à l’or. 

Tous  ces  travaux  des  défenfeurs  de  l’Eglife 
Romaine  , continue  le  favant  Luthérien  , ont 
donné  plus  d'embarras  aux  Proteftans,  qu'ils  n'ont 
procuré  d’avantages  aux  Catholiques.  A 1a  vérité  , 
plufieurs  Princes,  & quelques  hommes  inftruits, 
te  font  lailTés  ébranler  , & font  rentrés  dans  1 £- 
glife  que  leurs  pères  avoient  quittée  ; mais  leur 
exemple  n'a  entraîné  aucun  peuple  ni  aucune  pro- 
vince. Enfuip  , après  avoir  fait  l'énumération  des 
plus  illuftrés  convertis  , foit  parmi  les  Princes , 
loit  parmi  les  Savans , il  dit  que  fi  l'on  excepte 
ceux  qui  ont  été  poudés  à ce  changement  par  des 
revers  domeftiques , par  l'ambition  d'augmenter 
leur  dignité  Sc  leur  fortune  , par  légèreté  ou  par 
foiblede  d’efprit , ou  par  d'autres  canfes  aufli  peu 
louables , le  nombre  le  trouvera  réduit  à fi  peu 
de  choie  , qu'il  n'y  aura  pas  lieu  d'être  jaloux 
des  acquittions  faites  par  les  Catholiques. 

Nous  ne  pouvons  nous  difpenler  de  faite  quel- 
ques réflexions  fur  ce  tableau. 

t*.  Dès  que  les  Proteftans  ontpôfé  pour  prin- 
cipe Sc  pour  fondement  de  leur  réforme , que 
l’Ecriture-Sainte  eft  la  feule  règle  de  foi  , que 
c’eft  par  elle  feule  qu’il  faut  décider  toutes  les 
quêtions  , & terminer  toutes  les  difputes , oh 
eft  l'injuflice , de  la  part  des  Théologiens  Catho- 
liques, de  les  prendre  au  mot,  6c  d’exiger  qu’ils 
prouvent  tous  les  articles  de  leur  doûrinepar  des 
paltagcs  clairs  8c  formels  de  l'Ecriture  ? Préten- 
dent-ils enseigner  fans  règle,  & dogmatifer  fans 
principes  ? Ils  ont  eux-mêmes  impolé  cetre  loi 
?ux  Catholiques  , 8c  ceux-ci  l’ont  fubie  ; enfuite 
les  Proteflans  la  trouvent  trop  dure  , & vou- 
droient  s'en  exempter.  Ce  font  eux  qui  font  venus 
attaquer  l’Eglife  Catholique  , & lui  dlfputer  une 
poiTcflion  de  quinze  fiècies  ; c'eft  donc  à eux  de 
prouver  par  l’Ecriture  que  cette  pofleflion  eft 
illégitime. 

2°.  Il  n’eft  pas  vrai  qu'aucun  de  nos  Contro- 
vcrftftcs  ait  interdît  aux  Proteflans  tout  raifon- 
jwment  & tçuu  çenfeauenec  ; mais  on  a exigé 
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j que  les  conféquences  fuflent  tirées  direftemenr 
de  paflages  de  l'Ecriture  , clairs  8c  formels.  Il 
ne  l’eft  pas  non  plus  que  nos  Controverfiftes  fe 
foient  bornés  à répondre  aux  preuves  des  Pro- 
teftans. On  n'a  quà  ouvrir  la  Profrffion  de  foi  ca - 
thoiiqut  de  Veron  , l'on  verra  qu'il  prouve  cha- 
cun de  nos  dogmes  de  foi  par  des  textes  for- 
mels de  l’Ecriture-Sainte.  Les  frères  de  Wallem- 
bourg  ont  fait  de  même;  mais  ils  font  allés  plus 
loin.  Ils  ont  fait  voir  que  la  méthode  de  l’Eglife 
Catholique  eft  la  même  dont  elle  s'eft  fervic 
dans  tous1  les  fiècies , 8c  qui  a été  employée  par 
les  Pères  de  l'Eglife,  pour  prouver  les  dogmes 
de  foi  , ÔC  réfuter  toutes  les  erreurs  ; que  celle 
des  Proteftans  eft  fautive  , & juftiôe  toutes  les 
hérélies , fans  exception  ; que  leur  diftinéhoji 
entre  les  articles  fondamentaux , 6c  les  non  fon- 
damentaux , eft  nulle  6c  abufise  ; qu'ils  ont  fai— 
fine  l'Ecriture-Sainte  , foit  dans  leurs  explica- 
tions arbitraires  , foit  dans  leurs  venions  , 6c  il 
le  prouve  en  comparant  leurs  différentes  traduc- 
ductions  de  la  Bible  ; que  non  contens  de  cette 
témérité,  ils  rejettent  encore  tout  livre  de  1*E- 
criture-Sainte  qui  leur  déplaît.  Ces  mêmes  Con- 
troverfiftes prouvent  que  c’eft  par  témoins,  ou 
par  la  tradition,  que  le  fens  de  l’Ecriture- Sainte 
doit  être  fixé,  6c  que  les  articles  de  foi  doivent 
être  décidés , 6c  qu'ils  ne  peuvent  l’étre  autrement. 
C’eft  après  tous  ces  préliminaires  qu’ils  oppofent 
aux  Proteftans  la  voie  de  prefcnption , 6c  des 
préjugés  très-légitimes  ; favoir,  le  défaut  de  mif- 
lion  dans  les  Réformateurs  , le  fchifme  dont  ils  fe 
font  rendus  coupables , la  nouveauté  de  leur  doc- 
trine, 6cc.  Ils  ont  donc  prouvé  d’une  manière 
invincible  , non-feulement  la  pofleflion  de  l’Eglife 
Catholique  , mais  la  juftice  6c  la  légitimité  de 
cette  pofleflion. 

3°.  Puifque  les  Proteftans  ont  allégué,  pour 
motif  de  leur  fchifme  , que  l'Eglife  Romaine  n’é- 
toit  plus  la  véritable  Eglife  de  Jéfus-Chrift,  le 
Cardinal  de  Richelieu  n’a  pas  eu  tort  de  pré- 
tendre qu'en  prouvant  le  contraire  on  fappoit  la 
réforme  par  le  t fondement.  Sur  ce  point , comme 
fur  tous  les  aptres , nos  adversaires  fe  font  très- 
mal  défendus  ; ils  ont  varié  dans  leur  fyftême  # 
ils  ont  admis  tantôt  une  Eglife  invifible  , tantôt  Une 
Eglife  compoiée  de  toutes  les  fe&es  chrétiennes  , 
quoiqu'elles  s'excommunient  réciproquement , 6 1 
ne  veuillent  avoir  enfemble  aucune  Société.  Bof- 
fuet  a démontré  l’abfurdité  de  l'un  6c  de  l'autre 
de  ces  fyftèmes  , 6c  les  Proteftans  n’ont  rien 
répliqué. 

4°.  L’on  fait  de  quelle  manière  ils  ont  réponde 
a l' Ht  foire  des  Variations  ; forcés  d’avouer  le 
fait , ils  ont  dit  que  I Eglife  Catholique  avoit  varié 
dans  fa  croyance  aufli  bien  qu’eux  , 6c  avant  eux. 
Mais  ont- ils  apporté  de  ces  prétendues  variations 
des  preuves  aufli  pofitives  & aufli  inconteftable* 
que  celles  que  Bofluet  avoit  alléguées  contre  eux  è 
Leurs  plus  célèbres CootroYerftftes nom  pu  fournir 
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$pe  des  preuves  négatives  ; ils  ont  dit  : nous  ne  i 
▼oyons  pas  dans  les  trois  premiers  Cèdes  des 
monument  de  tels  & tels  dogmes  que  l'Eglife 
Romaine  profefle  aujourd'hui  ; donc  on  ne  les 
croyoit  pas  alors  -,  donc  elle  a varie  dans  fa  foi. 
On  leur  a fait  voir  la  nullité  de  ce  raifonnement, 
parce  que  l’Eglife  du  quatrième  Cède  a fait  pro- 
ï'eftion  de  ne  croire  que  ce  qui  étoit  déjà  cru 
6c  profelTé  au  troiCètne  , 6c  enfeigné  depuis  les 
Apôtres  ; donc  les  monument  du  quatrième  Cède 
prouvent  que  tel  dogme  étoit  déjà  cru  6c  enfeigné 
auparavant. 

Quant  à ce  que  Mosheim  dit  des  Théologiens 
François , il  veut  donner  le  change  , 6c  faire  illu- 
iton.  Jamais  ces  Théologiens  n'ont  enfeigné  que 
les  Papes  s’étoient  accommodés  au  tems  6c  aux 
circonftances  , quant  à la  profeCion  du  dogme  ; 
qu'ils  ont  varié  dans  le  dogme  ; que  l'Eglile  de 
Rome  n'a  plus  la  même  croyance  que  dans  les 
premiers  Cèdes.  Ils  ont  dit  que  les  Papes  ont  pro- 
fité des  circonCances  pour  étendre  leur  jurildic- 
tion  , pour  borner  celle  des  Ercques , peur  dif- 
pofer  des  bénéCces,  6cc.  ; qu'ils  ont  ainfi  changé 
l'ancienne  difeipline  ; mais  la  difeipline  6c  le  dogme 
ne  font  pas  la  même  chofe.  Bolluet  a démontré 
que  les  Prpteüans  ont  varié  dans  leurs.tr/ic/rr  de J'ot; 
Mosheim  parle  de  variations  dans  la  difeipline  ; 
eft-ce  là  raisonner  de  bonne  foi  ! D'ailleurs  les 
Théologiens  François  font  perfuadés  que  le  Pape 
ne  peut  pas  décider  feul  un  article  de  foi , que 
fa  déciCon  n’eft  irréformable  que  quand  elle  eft 
confirmée  par  l'acquiefcement  de  toute  l'Eglife  ; 
comment  donc  pourrOient-ils  accufer  les  Papes 
d’avoir  changé  la  foi  de  l'Eglife/ 

Le  procédé  de  Mosheim  n'eft  pat  plus  honnête 
& l'égard  des  Princes  6c  des  Savans  , qui  , dé- 
trompés des  erreurs  du  ProteCantifme  , par  les 
ouvrages  des  Controverfiftes  Catholiques  , font 
rentrés  dans  l'Eglife  Romaine.  Lorfque  ces  Con- 
troverfiftes ont  accufé  les  Réformateurs  d'avoir 
fait  fchifme , par  libertinage  , par  efprit  d'indé- 
pendance , par  ambition  d'être  chefs  de  fefle,  6cc. , 
les  Proteftans  ont  crié  à 1a  calomnie  ; ils  ont  de- 
mandé de  quel  droit  on  vouloit  fonder  le  fond 
des  coeurs  , prêter  des  intentions  criminelles  à 
des  hommes  qui  pouvoiest  avoir  eu  des  motifs 
louables  ; 6c  ils  commettent  cette  injuftice  à l'é- 
gard de  ceux  qui  ont  renoncé  au  fchifme  6c  aux 
erreurs  de  leurs  pères.  Ces  convertis  ont-ils  eu 
une  conduite  aum  répréhenfible  que  les  Réforma- 
teurs ? Qu'auroit  dit  Mosheim  , fi  on  lui  avoit 
foutenu  en  face  qu'il  vouloit  vivre  6c  mourir 
Luthérien,  parce  qu’il  occupoit  la  première  place 
dans  une  univerfiié , 6c  jouifloit  d une  bonne  Ab- 
baye ? 

Que  le  commun  des  Luthériens  , malgré  fe- 
xemple  de  plufieurs  Princes , 6c  d'un  nombre  de 
Savans  convertis  , aient  perfévéré  dans  les  erreurs 
dont  ils  ont  été  imbus  dès  l’enfance  , cela  n'eft 
pu  étonnant  ; ils  ne  font  pu  inftruils , 6c  ne 
Jbiotogie.  Tarn  U , 
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veulent  pas  l'être  ; ils  ne  lifent  point  les  ouvrages 
des  Théologiens  Catholiques  , 6c  les  Miniftres  le 
leur  détendent.  Mais  la  converfion  de  ceux  qui 
ont  été  inftruits , qui  ont  lu  le  pour  8c  le  contre , 
nous  paroit  un  préjugé  favorable  à l'Eglife  Catho- 
lique , £c  défavantageux  aux  Protefians. 

MÉTHODISTES,  eft  aufli  le  nom  d’une  feéle 
récemment  formée  en  Angleterre,  6c  qui  refiem- 
ble  beaucoup  à celle  des  Jfcrnhutesou  Frères  Mo- 
raves.Son  auteur  eft  un  M.  Withefield  ; elle  fe  pro- 
pore pour  objet  la  réforme  des  mœurs , 8t  le  ré- 
tablifiement  du  dogme  de  la  grâce  , défiguré  par 
l'Armmianifme , qui  eft  devenu  commun  parmi 
les  Théologiens  Anglicans.  Ces  Mèthodifet  enfei- 
gnent  que  la  foi  feule  fuffit  pour  la  jurtification 
de  l'homme  6c  pour  le  (alut  éternel , 6c  ils  s'at- 
tachent à inlpirer  beaucoup  de  crainte  de  l'enfer  ; 
ils  ont  adopté  la  liturgie  anglicane  , 6c  ont  établi 
parmi  eux  la  communauté  de  biens  qui  régnoit 
dans  l'Eglile  de  Jérufalem  à la  nailTance  du  Chrif- 
tianifme.  On  aflure  qu'ils  ont  les  mœurs  très- 
pures  ; mais  comme  cette  fçfte  ne  doit  fa  naif- 
l'ance  qu'à  l'enthoufiafine  de  fon  chef,  il  eft  h 
craindre  que  fa  ferveur  ne  fe  foutienne  pas  long- 
tems.  Londres,  tome  a,  p.  208. 

MÉTRÈTE  , forte  de  mefure  chez  les  Grecs  ; 
ce  nom  eft  dérivé  de  MtTptnt , mefurer.  On  le 
trouve  deux  fois  dans  l'ancien  Teftament;  favoir, 
1.  Paroi,  c.  1 , -jîr.  10 , 6c  c.  4,  -ÿ.  ç.  Dans  l’un 
6c  l'autre  endroit , l'hébreu  porte  Bai/ie.  Celle- 
ci  étoit  une  grande  mefure  creu'e , qui  contenoit 
trente  pintes , mefure  de  Paris , à peu  de  chofe 
près;  6c  la  métrète  des  Grecs  étoit  à-peu-près 
égale. 

11  eft  dit  dans  S.  Jean  , c.  a , ÿ.  6 , qu’aux 
noces  de  Cana , Jéfus-Chtift  fit  emplir  d’eau  fut 
grands  vafes  de  pierre  , qui  contenoient  chacun 
deux  ou  trois  métrètts , ôc  qu'il  changea  cette  eau 
en  vin.  Selon  l'évaluation  ordinaire , chacun  de 
ces  vafes  pouvoir  contenir  environ  quatre-vingt 
pintes  ; ainfi  le  miracle  fut  opéré  fur  quatre  cent 
quatre-vingt  pintes  d’eau.  Par  cette  quantité  de 
vin  , Jélus-Chrift  voulut  dédommager  les  époux 
de  Cana  d’une  partie  de  la  dépenfe  qu’ils  avoient 
faite  pour  leurs  noces.  Féy«{  Cana. 

MÈTROCOMIE.  Ce  terme,  fouvent  employé 
par  les  Hiftoriens  Eccléfiaftiques , fignifie  un  bourg 
principal , & qui  en  a d’autres  fous  fa  jurifdiâion  ; 
il  vient  du  gtec  , mère  , 6c  K ce/jà , bourg , 

village.  Ce  que  les  Métropoles  étoient  à l’égard 
des  villes,  les  Métrocomies  l'etoient  à l’égard  des 
villages  de  la  campagne.  C'étoit  le  Cége  6c  la 
réfidence  d’un  Chorévêque  ou  d’un  Doyen  rural. 
Voye[  ChorÉiÊque. 

MÉTROPOLE,  MÉTROPOLITAIN.  Voyt\ 
Archevêque,  ,, 
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MEURTRE.  Voyc[  Homicide. 

MEZUZOTH  , terme  hébreu  , qui  fignifie  les 
deux  poteaux  ou  les  jambages  d une  porte.  Dans 
le  Dtultronomt,  c.  6 , -ÿ.  6-9 , fit  c.  11,  -ÿ.  1 j- 
>0,  il  eft  ordonné  aux  Juifs  d'avoir  toujours  fous 
les  yeux  les  paroles  de  la  loi , de  les  graver  dans 
leur  cœur , de  les  porter  fur  leurs  mains  fit  fur 
leur  front , fit  de  les  placer  fur  les  jambages  de 
leurs  portes.  Pour  exécuter  ces  paroles  à 1a  lettre, 
les  Juifs  prennent  un  morceau  de  parchemin  pré- 
paré exprès  , fur  lequel  ils  écrivent,  d'une  encre 
particulière , fit  en  caractères  quarres , ces  deux 
palfages  du  Deutéronome.  Ils  roulent  ce  par-  , 
chemin,  St  l’enferment  dans  un  rofeau  ou  dans 
un  autre  tuyau  , de  peur  , difent-ils  , que  les  • 
paroles  de  la  loi  ne  foient  profanées.  Sur  les  bouts  ’ 
du  tuyau  ils  écrivent  le  mot  Saddai , qui  eft  un  j 
des  noms  de  Dieu.  Ils  placent  ces  mrçuçutA  aux 
portes  des  maifons  , des  chambres  St  des  lieux 
fréquentés  ; toutes  les  fois  qu'ils  entrent  ou  qu’ils 
fortent  , ils  touchent  cet  endroit  du  bout  du 
doigt , fit  baifent  enfuite  leur  doigt  par  refpeét. 

Il  feroit  mieux , fans  doute  , de  prendre  l’ef- 
prit  de  la  loi  , que  de  fc  borner  ainfi  à l'obfer- 
vation  fuperftitieufe  de  la  lettre  ; mais  tel  eft  le 
génie  groflier  fit  minutieux  des  Juifs  modernes. 

M I 

MICHÉE,  eft  le  feptième  des  petits  Prophètes  ; 
il  eft  furnommé  Morathitt , parce  qu’il  ètoit  de 
Muraîh  ou  Morathie , bourg  de  Judée  , fit  pour 
le  diftinguer  d'un  autre  Prophète  de  même  nom, 
qui  parut  fous  le  règne  d'Achab.  Celui  dont  nous 
parlons  prophétifa  pendant  près  de  cinquante 
ans  , fois  les  règnes  de  Joathan  , d’Achat  fit 
d’Eiéchias  , fit  fut  contemporain  d’Ifaîe.  On  ne 
fait  rien  autre  chofe  de  fa  vie  ni  de  fa  mort. 

Sa  prophétie  ne  contient  que  fept  chapitres  ; 
elle  eft  écrite  en  ftyle  figuré  St  fublime  , mais 
facile  à entendre.  11  prédit  la  ruine  fit  la  captivité 
des  dix  tribus  du  royaume  difraël  fous  les  AlTy- 
riens , fit  celle  des  deux  tribus  du  royaume  de  Juda 
fous  les  Chaldéens,  en  punition  de  leurs  crimes,  en- 
faite  leur  délivrance  fous  Cyrus.  A ces  prédiftions , 
sien  ajoute  une  très-claire , touchant  la  naiftance  du 
Meflie  , fon  règne  , 8c  l'établiftement  de  fon 
Egllfe.  Voici  les  paroles  , c.  ( , f . s : « Et 
» vous  Bethléem , autrefois  Ephrata , vous  êtes 
» peu  confidérable  parmi  les  villes  de  Juda  ; mais 
» c’eft  de  vous  que  fortira  celui  qui  doit  régner 
» fur  Ifraël  ; fa  naifTance  eft  dès  le  commence- 
1»  ment , dès  l’étetnité. ...  Il  demeurera  ferme , 

» il  paîtra  fon  troupeau  dans  la  force  di  Sei- 
» gneur , avec  toute  la  grandeur,  St  au  nom  du 
» Seigneur  fon  Dieu  ; H fera  loué  8t  ^admiré 
» jufqu’aux  extrémités  du  monde.  C’eft’lui  qui 
• fera  notre  paix  ». 
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Le  Paraphrafte  Chaldéen  6c  les  anciens  Doc- 
teurs Juifs  ont  entendu  cette  prédiôion  de  la 
naiftance  du  Meflie  ; c’étoit  la  croyance  com- 
mune des  Juifs  quand  Jéfus-Chrift  vint  au  monde* 
Lorfqu’Hérode  demanda  aux  Scribes  &.  aux  Doc- 
teurs de  la  loi  oîi  devoit  naître  le  Meflie  , ils 
répondirent  J Bethléem  , 6c  citèrent  la  prophétie 
de  Michce  , Matth.  c.  i , ÿ.  5 ; 6c  les  plus  la- 
vans  Rabbins  en  font  encore  perfuadés. 

Quelques-uns  , fuivis  par  Grotius , ont  dit  que 
cette  prophétie  pouvoit  déftgner  Zorobabel  , qui 
fut  le  chef  des  Juits  au  retour  de  la  captivité. 
Mais  ce  chef  n’étoit  point  né  à Bethléem  , il 
ëtoit  né  à Babylone , fon  nom  meme  le  témoigne  ; 
il  n’a  point  régné  fur  les  Juifs  6c  fur  Ifraël  ; fon 
autorité  ctoit  très- bornée.  En  quel  fens  pourroit- 
on  dire  que  fa  naiflance  eft  de  tome  éternité  , 
qu’il  a été  la  paix  de  fa  nation  , qu’il  a été  ad- 
miré aux  extrémités  de  la  terre,  6c c.  ? Aucun  des 
traits  marqués  par  le  Prophète  ne  peut  lui  con- 
venir. Voye^  U Synopfe  des  Critiques  fur  ce  pajjlge. 

MICHEL,  en  hébreu*  Mi-chaél , qui  efl  fem- 
hlable  J Dieu  ? Ce  nom  eft  donné  à plufteurs 
hommes  dans  l’ancien  Teftament  ; mais  dans  le 
Prophète  Daniel,  c.  10,  ■ÿ.  13  6c  îrj  c.  12  , 
■ÿ.  1 * il  défient  l’Ange  tutélaire  de  la  nation 
juive  ; dans  l Lpitre  de  S.  Jude  , ■ÿ.  9 » il  eft 
appelle  Archange  y ou  chef  des  Anges;  6c  dans 
l’Apocalypfe,  c.  11,  -fr.  7,  il  eft  dit  Michel  &• 
fes  Anges.  L)c-la  l’on  conclut  que  Michel  eft  le  chef 
de  la  Hiérarchie  célefte , 6c  c’eft  fous  cette  qualité 
que  l'Eglife  lui  rené  un  culte  particulier.  Foyc ç 
Ange. 

MIEL.  Dans  le  Lévitique  , c.  2,  U ♦ il 
eft  défendu  aux  Hébreux  d’offrir  du  miel  dans  les 
facrifices.  Chez  les  Païens , le  miel  étoit  offert  à 
Bacchus  ; on  en  garniffoit  la  plupart  des  vidtimes  ; 
on  faifoit  des  libations  de  vin  , de  lait  6c  de  miel 
à l'honneur  des  morts  6c  des  Dieux  infernaux  ; 
on  croyoit  que  les  douceurs  étoient  agréables 
aux  Dieux  ; Moïle  voulut  retrancher  toutes  ces 
fuperftitions. 

Dans  plufieurs  endroits  de  l’Ecriture,  le  miel 
défigne  en  général  ce  qu’il  y a de  meilleur  6c  de 
lus  exquis  parmi  les  proau&ions  de  la  nature, 
our  exprimer  la  fertilité  de  la  Paleftine , il  eft 
dit  fouvent  que  c’eft  une  terre  dans  laquelle  cou- 
lent le  lait  6c  le  miel  ; on  fait , en  effet , que  la 
Paleftine  avoit  d’excellens  pâturages,  ôc  que  les 
Juits  y nourrifloient  de  nombreux  troupeaux  : or, 
parmi  les  peuples  pafteurs  , le  lait  pur  , ou  avec 
différentes  préparations , fait  la  principale  nour- 
riture. On  fait  encore  que  dans  cette  même  con- 
trée , les  abeilles  fe  logent  fouvent  dans  le  creux 
des  rochers , que  pendant  les  grandes  chaleurs  , 
leur  m/e/,  devenu  très-liquide , coule  , 6c  fe  répand 
par  les  fentes  de  la  pierre  ; ainft  fe  vérifie  à la 
lettre  l’expreflîon  des  Livres  faims,  & c’eft  l’ex- 
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plication  de  ce  que  dit  Moïfe , Deut.  c.  3 » , -fr-  i j ; 
que  Dieu  a voulu  placer  lfraël  dam  une  terre 
dam  laquelle  il  fuceroit  le  miel  Je  la  pierre. 

Souvent  encore  le  beurre  & le  miel  (ont  joints 
enfemble  , pour  exprimer  ce  qu’il  y a de  plus 
gras  * . de  plus  doux  ; mais  dans  Ilaïe , c.  7 , <r . 15, 
où  il  eft  dit  que  l’enfant  qui  naîtra  d’une  Vierge  , 
& qui  fera  nommé  Emmanuel , mangera  du  beurre 
Sc  du  miel , afin  qu’il  fâche  choifir  7e  bien  & re- 
jetter  le  mal , il  paroît  que  c'elt  une  exprelTion 
figurée  , pour  fignifier  que  cet  enfant  recevra  une 
excellente  éducation. 

MILITANTE.  (Eglife)  En  prenant  le  terme 
à'Eplife  dam  fa  lignification  la  plus  étendue  , on 
diftingue  l’Eglife  militante  , qui  eft  la  fociété  des 
fidèles  fur  la  terre  ; l’Eglife  fouffrante , Sc  ce  (ont 
les  âmes  des  fidèles  qui  font  en  purgatoire  ; l'E- 
gide triomphante  , qui  s’entend  des  Saints  heureux 
dans  le  Ciel.  La  première  ef!  appellée  militante , 
parce  que  la  vie  du  Chrétien  fur  la  terre  eft  re- 
gardée comme  une  milice , comme  un  combat 
qu'il  doit  livrer  au  monde  , au  démon  Sc  à fes 
propres  paflions.  Voye\  Eglise. 

MILLÉNAIRES.  Au  fécond  Sc  au  troiftème 
fiècle  de  l’Eglife,  on  a ainfi  nommé  ceux  qui 
croyoient  qu’a  la  fin  du  monde  Jéfus-Chrift  re- 
vietidroit  fur  la  terre  , Sc  y établiroit  un  royaume 
temporel  pendant  mille  ans , dans  lequel  les  fidèles 
jouiroient  d’une  félicité  temporelle  , en  attendant 
le  jugement  dernier,  Sc  un  bonheur  encore  plus 
parfait  dans  le  Ciel  ; les  Grecs  les  ont  appelles 
Chiliafles , terme  fynonyme  à Millénaires. 

Cette  opinion  étoit  fondée  fur  le  chap.  10  de 
TApocalypfe , où  il  eft  dit  que  les  Martyrs  régne- 
ront avec  Jéfus-Chrift  pendant  mille  ans  ; mais 
il  eft  aifé  de  voir  que  cette  efpèce  de  prophétie, 
qui  eft  très-obfcure  en  elle-même , ne  doit  pat 
être  prife  à la  lettre.  Papias,  Evêque  d’Hiéraple  , 
& Difciple  de  S.  Jean  l’Evangélifte , pafife  pour 
avoir  été  l’auteur  de  cette  opinion  ; mais  Mos- 
heim  a prouvé  qu’elle  vient  originairement  des 
Juifs.  Elle  fut  fuivie  par  plufieurs  Pères  de  l’E- 
glile,  tels  que  S.  Juftin,  S.  Irénée,  Népos , Vic- 
toria, La&unce  , Tertullien  , Sulpice  Sévère, 
Q.  Julius  Hilarion  , Commodianus  , Sc  d'autres 
moins  connus. 

Il  eft  effentiel  de  remarquer  qu’il  y a eu  des 
Millénaires  de  deux  efpèces  ; les  uns  , comme 
Cérinthe  Sc  fes  difciplcs , enfeignoient  que  , fous 
le  règne  de  Jéfus-Chrift  fur  la  terre  , les  juftes 
jouiroient  d'une  félicité  corporelle , qui  confifteroit 
principalement  dans  les  plaifirs  des  fens  : jamais 
les  Pères  n’ont  embrafTé  ce  fentiment  groffier  ; au 
contraire , ils  l'ont  regardé  comme  une  erreur. 
C’eft  par  cette  raifon  meme  que  plufieurs  ont 
héfité  pour  favoir  s'ils  dévoient  mettre  l'Apoca- 
lypfc  au  nombre  des  livres  canoniques  ; ils  crai- 
gnoient  que  Cérinthe  n’en  fût  le  véritable  Auteur , 
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4c  ne  l’eût  fuppofé  fous  le  nom  de  S.  Jean , pour 
accréditer  fon  erreur. 

Les  autres  croyoient  que , fous  le  règne  de  mille 
ans , les  Saints  jouiroient  d'une  félicité  plutôt  fpi- 
rituelle  que  corporelle , Sc  ils  en  exciuoient  les 
voluptés  des  fens.  Mais  il  faut  encore  remarquer, 
1°.  que  la  plupart  ne  regardoient  point  cette 
opinion  comme  un  dogme  de  foi  ; S.  Juftin  , qui 
la  fuivoit,  dit  formellement  qu’il  y avoit  plufieurs 
Chrétiens  pieux  , 6c  d'une  foi  pure  , qui  ctoient 
du  fentiment  contraire , Dial,  ci tm  Tryph.  n.  So. 
Si  dans  la  fuite  du  dialogue  il  ajoute  que  tous 
les  Chrétiens  qui  penfent  jufte  font  de  même  avis, 
il  parle  de  la  réfurreâion  future  , & non  du  règne 
de  mille  ans,  comme  l’ont  très-bien  remarqué 
les  Editeurs  de  S.  Juftin.  Barbey rac  & ceux  qu'il 
cite  ont  donc  tort  de  dire  que  cet  Pères  foute- 
neient  le  règne  de  mille  ans  comme  une  vérité 
apoftolique.  Traité  de  la  morale  du  Pires , c.  1 , 
p.  4,  n.  i. 

a".  La  principale  raifon  pour  laquelle  les  Pères 
croyoient  ce  règne , eft  qu’il  leur  paroifioit  lié 
avec  le  dogme  de  la  réfurreéfion  générale  ; les 
hérétiques  qui  rejettoient  l'un  , nioient  aufti  l’autre. 
Cela  eft  clair  par  le  pafTage  cité  de  S.  Juftin  , 
6c  par  ce  que  dit  S.  Irénée  , Adv.  Heer.  1.  5 , 
r.  3 1 , n.  t.  Ainfi , lorfqu’il  traite  d’hérétiques 
ceux  qui  ne  font  pas  de  Ion  avis  , quoiqu'ils  paf- 
fent , dit-il , pour  avoir  une  foi  pure  Sc  ortho- 
doxe , cette  cenfure  ne  tombe  pas  tant  fur  ceux 
qui  nioient  le  règne  de  mille  ans  , que  fur  ceux 
qui  rejettoient  la  réfurreflion  future , comme  les 
Valentiniens,  les  Marcionites  6c  les  autres  Gnof- 
tiques. 

30.  Il  s’en  faut  beaucoup  que  ce  fentiment  ait 
été  unanime  parmi  les  Pères.  Otieène  , Denis  d'A- 
lexandrie, fon  difciple  ; Caïus,  Prêtre  de  Rome  ; 
S.  Jérôme,  Sc  d’autres,  ont  écrit  contre  le  pré- 
tendu règne  de  mille  ans  , Sc  l’ont  rejetté  comme 
une  fable.  Il  n’eft  donc  pas  vrai  que  cette  opinion 
ait  été  établie  fur  la  tradition  la  plus  refpeélable  ; 
les  Pères  ne  font  point  tradition  lorfqu’ils  difpu- 
tent  fur  une  queftion  quelconque.  Les  Proteftans 
ont  mal  choifi  cet  exemple  pour  déprimer  l'au- 
torité des  Pères  St  de  la  tradition  , Sc  les  incré- 
dules qui  ont  copié  les  Proteftans , ont  montré 
bien  peu  de  difeernement.  Mosheim  a fait  voir 
qu’il  y avoit  parmi  les  Pères  au  moins  quatre  opi- 
nions différentes  touchant  ce  prétendu  règne  de 
mille  ans , Hijl.  Chrift.  fsec.  3 , §.  38 , note. 

Quelques  Auteurs  ont  parlé  d'une  autre  efpccé 
de  Millénaires  , qui  avoient  imaginé  que  de  mille 
ans  en  mille  ans  il  y avoit  pour  les  damnés  une 
ceflation  des  peines  de  l’enfer  ; cette  rêverie  étoit 
encore  fondée  fur  l'Apocalypfe. 

MINÉENS.  C’eft  le  nom  que  S.  Jérôme,  dam 
fa  lettre  89 , donne  aux  Nazaréens  , qu’il  fuppofe 
être  une  feéfe  de  Juifs,  l'oyez  Nazaréens.  Au- 
jourd’hui les  Rabbins  appellent  Minnim  ou  Mi- 
M tu  m m >i 
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nètns  , Ici  h -ré  fie  s & les  hérétiques  J «eux  qui 
ont  une  religion  différente  de  U leur  ; ce  terme 
hébreu  nous  pareil  fynonyme  au  mot  Secte  , 
Séparation  , Schisme. 

MINEURE.  Seconde  thèfe  de  Théologie  que 
doit  foutenir  un  Bachelier  en  licence  , fur  U troi- 
fième  partie  de  la  Somme  de  S.  Thomas  , qui 
traite  des  Sacrement  ; cette  thèfe  dure  frx  heures. 
y»yt\,  Degré. 

MINEURS.  (Ordres)  On  diftingue  quatre 
Ordres  mineuri , qui  font  ceux  à'Acolythe  , de 
Letteur  , d'Exorcifle  St  de  Portier  ; voyen-les 
chacun  fous  leur  nom.  Iis  font  appellés  mineurs , 
parce  que  leurs  fonâions  ne  font  pas  aufft  im- 
portâmes que  celles  des  Ordres  majeurs. 

Pluûeurs  Théologiens  penfent  que  le  Sous- Dia- 
conat 6c  les  quatre  Ordres  mineurs  font  des 
Sacrement  ; & comme  l'on  convient  qu'aucun 
Ordre  ne  peut  être  reçu  deux  fois  , ils  concluent 
que  tout  Ordre , foit  majeur  , foit  mineur , im- 
prime un  caraélère  ineffaçable.  Les  Grecs  & les 
autres  Chrétiens  Orientaux  féparés  de  l’Eglife 
Catholique , regardent  comme  des  Ordres  le  Sous- 
Diaconat,  l’office  de  Leéieur  & celui  des  Chantres} 
ils  n’admettent  point  d’autres  Ordres  mineurs. 
Cette  différence  de  fentimens  eft  caufe  que  la 
plupart  des  Théologiens  efliment  que  ces  Ordres 
ne  font  pas  des  Sacremens.  Perpit.  de  lu  foi  , 
tome  j , 1.  5 , c.  6.  Vaye\  Ordre. 

Mineurs,  (Frères)  Religieux  de  l'Ordre  de 
S.  François.  C'eft  te  nom  que  les  Cordeliers  ont 
pris  dans  leur  origine  , par  humilité  ; ils  fe  font 
appellés  Frottes  minores  , moindres  Frères  , & 
quelquefois  Minorités.  Voye^  Franciscain, 
Corde  lie  r. 

Mineurs.  (Clercs)  C'eff  une  Congrégation 
de  Clercs  réguliers  qui  doit  fon  établiffement  à 
Jean-Augullm  Adome  , Gentilhomme  Génois  ; 
il  l'inflitua  l'an  a ç 88  à Naples  , avec  Augoftin 
& François  Caraccioli  ; en  iéoç  , le  Pape 
Paul  V approuva  leurs  conftitutions.  Leur  Général 
réfide  à Rome,  dans  la  maifonde  S.  Laurent, 
& ils  ont  un  collège  dans  la  même  ville , à Sainte 
Agnès  de  la  place  Navone.  Leur  deffination  , 
comme  celle  des  autres  Clercs  réguliers,  eft  de 
remplir  exaficment  tous  les  devoirs  de  l’état 
eccleliaftjque.  Pbycç  Clerc  régulier. 

MINGRÉLIENS , peuples  de  T A fie  qui  ha- 
bitent l'ancienne  Colchide  , ou  les  pays  fitués 
entre  la  mer  Noire  & la  mer  Cafpienne  ; nous 
•'avons  à parler  que  de  leur  religion. 

Elle  eft  à-peu-près  la  même  que  celle  des 
Grecs  , mais  c’eft  un  Chriftianifme  très-corrompu. 
Quelques  Hiftoriens  Ecdéfiaftiques  ont  dit  que 
If  Roi , la  Reine  St  les  Grands  de  1a  Cokhjde  , 
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en  Ibérie , tvoiem  été  convertis  à la  foi  chrétienne 
par  une  fille  efclave  , fous  le  règne  de  Conftantin. 
Socrate  ,1.  r , c.  ao  ; Soiomène , 1. 1 , c.  7.  D’au-, 
très  prétendent  que  ces  peuples  doivent  la  con- 
noiffmee  du  Chriftianifme  à un  nommé  Cyrille  , 
que  les  Efclavons  nomment  en  leur  langue  Cmufi  , 
qui  vivoit  vers  l'an  806.  Peut-être  la  religion  s'é- 
toit-elle  éteinte  dans  ce  pays-là  pendant  le  tems 
qui  s'eft  écoulé  depuis  le  cinquième  ftècle  juf- 
qu’au  neuvième.  Les  Mingrêliens  montrent  fur  le 
bord  de  la  mer , près  du  fleuve  Corax,  une  grand* 
Eglife,  dans  laquelle  ils  aflurem  que  S.  André  s 
prêché;  mais  ce  fait  eft  très-apocryphe.  Le  Primat, 
ou  principal  Evêque  de  la  Mingrélie  , y va  une 
fois  dans  fa  vie  pour  y confacrer  l'huile  fainte  ois 
le  chrême,  queles  Grecs  appellent  Afyroc.  Autrefois 
ces  peuples  reconnoiffoient  le  Patriarche  d’An- 
tioche ; aujourd'hui  ils  font  fournis  à celui  de 
Conftantinople.  Ils  ont  néanmoins  deux  Primats 
de  leur  nation  , qu'ils  nomment  Catholicos  , l’un 
pour  la  Géorgie , l’autre  pour  la  Mingrélie.  Il  y 
avoir  autrefois  douze  Evêchés  ; il  n'en  telle  que 
ftx , parce  que  les  fix  autres  ont  été  changés  en 
Abbayes 

Ce  que  difent  quelques  Voyageurs  des  richeffes 
du  Primat  & des  Evêques  Mingrêliens  , de  la  ma- 
gnificance  de  leur  habillement , des  exrorfions 
qu’ils  font , St  des  fommes  qu’ils  exigent  pour  ls 
Meffe , pour  la  Confeflion , pour  l’Ordinarion , écc. 
ne  s'accorde  guères  avec  ce  que  d’autres  relations 
nous  apprennent  de  la  pauvreté  de  ce  peuple  en 
général  ; il  doit  y avoir  exagération  de  part  01» 
d’autres.  11  eft  plus  aifé  de  croire  ce  que  l’on  nous 
raconte  touchant  l’ignorance  8t  la  corruption  du 
Clergé  en  général,  & des  particuliers  de  cette 
nation.  L’on  dit  que  les  Evêques , quoique  fort 
déréglés  dans  leurs  moeurs  , fe  croient  néanmoins 
très-  réguliers , parce  qu'ils  ne  mangent  point  de 
viande  , St  qu’ils  jeûnent  exaâement  le  Carême; 
qu'ils  difent  la  Meffe  félon  le  rit  grec,  mais 
avec  peu  de  cérémonies  St  beaucoup  d’irrévé- 
rence ; que  les  Prêtres  peuvent  fe  marier  , non- 
feulement  avant  leur  Ordination  , mais  après  , 
paffer  même  à de  fécondés  noces , avec  une  dif- 
penfe  ; que  les  Evêques  vont  à la  chaffe  & à la 
guerre  avec  leur  Souverain  , Sic. 

Aufli-tàt  qu’un  enfant  eft  venu  an  monde,  un 
Prêtte  lui  fait  une  onélion  du  chrême  en  forme 
de  croix  fur  le  front,  & diffère  le  Baptême  juf- 
qu'à  l'âge  d'environ  deux  ans;  alors  on  baptife 
1 enfant , en  le  plongeant  dans  l'eau  chaude  ; on 
lui  fait  des  onélions  prefque  fur  toutes  les  . parties 
du  corps , on  lui  donne  à manger  du  pain  béni 
& du  vin  à boire.  Ces  Prêtres  n'obiervent  pas 
exaftemerrt  la  forme  du  Baptême  ; & au  lien 
d’eau,  ils  fe  font  quelquefois  fervi  de  vin  pour 
baptifer  les  enfant  des  perfonnes  confidérables. 
Lorfqu’un  malade  les  appelle  , ils  ne  lui  parlent 
point  de  confeffion  , mais  ils  cherchent  dans  un 
livre  la  caufe  de  fa  maladie,  St  l'attribuent  à sa 
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tolère  de  quelqu'une  de  leur»  images;  qu’il  fout 
appaifcr  par  des  offrandes. 

Il  y a en  Mingrélie  des  Religieux  de  l’Ordre  de 
S.  Bahle  , que  l'on  appelle  Berres  ; ils  font  habillés 
comme  les  Moines  Grecs,  Ôc  obfervent  1a  même 
façon  de  vivre.  Un  abus  très-condamnable  eft  que 
les  pères  6c  mères  font  les  maîtres  d'engager  à 
cet  état  leurs  enfans  dès  l'âge  le  plus  tendre  , & 
avant  ou’ils  foient  en  état  de  faite  un  choix.  Il 
y a aufli  des  Rel  igîeufes  de  cet  Ordre , qui  ob- 
fervent  les  mêmes  jeûnes  6c  la  même  abftinence 
que  les  Moines,  & qui  portent  un  voile  noir; 
mais  eiles  ne  gardent  point  la  clôture  , 6c  ne  font 
point  de  vœux;  elles  peuvent  renoncer  à cet  état 
quand  il  leur  plaît. 

Les  Eglifes  Cathédrales  font  propres , ornées 
d’images  peintes , & non  en  relie!  , enrichies  , 
dit-on,  d’or  Ôc  de  pierreries  ; mais  les  Eglifcs  Pa- 
roiftiales  font  très  - négligées.  On  ajoute  que  les 
Mingrctiens  ont  beaucoup  de  reliques  précieufes , 
oui  leur  furent  portées  par  les  Grecs  , lorfque 
Conftantinople  tut  prife  par  les  Turcs  , entr  autres 
un  morceau  de  la  vraie  croix  long  de  huit  pouces; 
mais  la  bonne  foi  des  Grecs,  en  fait  de  reliques  , 
a été  de  tout  tenu  fujette  à caution. 

C’eft  plus  qu’il  n’en  faut  pour  juger  que  les 
Mingicliens  font  un  peuple  ignorant  , fupcrAi- 
tieux,  corrompu,  dont  toute  la  religion  confifte 
en  pratiques  extérieures  fouvent  abuftves.  Us  ont 

?uatre  Carêmes,  l'un  de  quarante-huit  jours  avant 
âques,  l’autre  de  quarante  jours  avant  Noël,  le 
troiiième  d’un  mois  avant  la  fête  de  S.  Pierre,  le 
quatrième  de  quinze  jours  à l’honneur  de  la  Sainte 
vierge.  Leur  grand  Saint  eft  S.  George , qui  eft 
autti  le  Patron  particulier  des  Géorgiens  , des 
Mofcovites  6c  des  Grecs.  Ils  rendent  aux  images 
un  culte  qu'il  eft  difficile  de  ne  pas  taxer  d'ido- 
lâtrie ; ils  leur  offrent  des  cornes  de  cerf,  des 
défenfes  de  fanglier,  des  ailes  de  faifan  6c  des 
armes,  afin  d’avoir  un  heureux  fuccès  à la  chaffe 
6c.  à la  guerre.  On  prétend  même  qu’ils  font , 
comme  les  Juifs,  des  facrifices  far.glans;  qu’ils  im- 
molent des  viélimes,  Ôc  les  mangent  enfemble; 
qu’ils  égorgent  des  animaux  fur  la  fépulture  de 
leur  parens  ; qu’ils  y verfent  du  vin  6c  de  l’huile  , 
comme  faifoient  les  Païens.  Ils  s’abftiennent  de 
viande  le  lundi,  par  refpeét  pour  la  lune,  & le 
vendredi  eft  pour  eux  un  jour  de  fête.  Ils  font 
très-grands  voleurs  ; le  larcin  ne  patte  pas  chez  eux 
pour  un  crime,  mais  pour  un  tour  d’adrette,  qui 
ne  déshonore  point;  celui  qui  en  ett  convaincu, 
en  eft  quitte  pour  une  légère  amende. 

Les  Théatins  d’Italie  ont  établi,  en  1627,  une 
million  en  Mingrélie , de  même  que  les  Capucins 
en  Géorgie , 6c  les  Dominicains  en  Circattie  ; mais 
le  peu  de  fuccés  de  ces  millions  les  a fait  fouvent 
négliger  6c  même  abandonner  entièrement.  On 
conçoit  que  des  peuples,  qui  ont  ajouté  aux  pré- 
jugés 6c  à l’antipathie  des  Grecs  les  erreurs  les 
f lus  groÆèret  c«  fait  de  fclïgion  f ne  font  pas 
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fort  difpofés  à écouter  des  Millionnaires  Latins. 
D.  Jofeph  Zampi , Théatin,  Relation  de  Mingrélie 
Ccrry  , Etat  pujent  de  l'Eglife  Romaine  ; Chardin, 
Voyait  de  Perfe , 6c  c. 

MINIMES.  Ordre  religieux,  fondé  dans  la 
Calabre  par  S.  François  de  Paule  , l’an  1436  , 
confirmé  par  Sixte  IV  en  1474,  6c  par  Jules  11 
en  1 ^07.  On  donne  à Paris  le  nom  de  Bonshommes 
aux  Religieux  de  cet  Irïiitut,  parce  que  le  Rot 
Louis  Xi  6c  Charles  VIII  les  nommoiem  ordi- 
nairement ainfi  , ou  plutôt  parce  qu'ils  furent 
d'abord  établis  dans  le  bois  deVincennes,  dans 
le  monaftère  des  Religieux  de  Grandmcnt,  que 
l'on  appelioit  les  Bonshommes.  En  F.fpagnc , le 
peuple  les  appelle  Us  Pères  de  la  Vitloirc , à caufe 
d’une  viéloire  que  Ferdinand  V remporta  fur  le» 
Maures , 6c  qui  lui  avoit  été  prédite  par  S.Fiançoi» 
de  Paule. 

Ce  SJnt,  par  humilité,  fit  prendre  à fes  Re- 
ligieux le  nom  de  Minimes  , c'ett-à-dire , Us  plu » 
petits , comme  pour  les  rabaifîer  au-dettous  de» 
rrancifcains  , qui  fe  nomm^  ent  Frères  mineurs , 
Outre  les  trois  vœux  monaltiques,  les  Minime s 
en  font  un  quatrième,  d’obfetver  un  Carême  per- 
pétuel , c’eft-à-dire  , de  s abftenir  de  tous  les  met» 
dont  on  ne  permettait  pas  autrefois  l'ufage  en  Ca- 
rême. L’efprit  de  leur  inftitut  eft  la  retraite  , la 
mortification  5c  le  recueillement.  Cet  Ordre  a 
donné  aux  lettres  quelques  hommes  illuftres , entre 
autres,  le  Père  Merlenne,  contemporain  6c  ami 
de  Defcartes. 

MINISTRE  fignifie  Serviteur.  S.  Paul  nomme 
les  Apôtres  Minijlres  de  Jélus-Chrift,  ÔC  Difpen- 
fateurs  des  myftères  de  Dieu  , /.  Cor.  c.4,  -f.  1. 
Lorsqu’un  Eccléfiaftique  le  dit  Minijlre  de  l'Eglife  , 
il  fe  reconnoit  ierviteur  de  la  fociété  des  fidèles; 
6c  s'il  ne  leurrendoit  aucun  fervice  , il  manqueroil 
eftentiellcment  au  devoir  de  fon  étar. 

11  n’eft  pas  ncceftaire  , fans  doute , que  tous  rem- 
plittent  les  fondions  de  Paftcur;  mais  il  eft  du 
devoir  de  tous  de  contribuer  en  quelque  chofe  an 
culte  de  Dieu  6c  au  falut  des  fidèles  , au  moin» 
par  la  prière  6c  par  le  bon  exemple.  Selon  la  règle 
tracée  par  Jéfus-Chrift  , l'homme  le  plus  grand  dan» 
l'Eglife  eft  celui  qui  lui  rend  le  plus  de  fervice. 
» Que  celui,  dit-ij,  qui  veut  être  le  premier  foit 

» le  ferviteur  de  tous Le  fils  de  l’homme  n'efb 

>i  pas  venu  pour  être  fervi,  mais  pour  fervir  les 
» autres  ».  Marc,  ci  9,  -ÿ.  34;  c.  10,  f.  45* 
Par  la  même  raifon,  celui  qui  n’en  rend  aucun 
eft  le  dernier  de  tous  6c  le  plus  méprifabîe. 

S.  Paul  nous  fait  remarquer  qu'il  y a des  de- 
voirs 6c  des  fondions  de  plus  d’une  efpèce;  s’înfc 
tr utre  foi- même  pourfe  rendre  capable tTinÛri: 
le^  autres  , contribuer  à la  pompe  6c  à la  majeffé 
dü  fervice  divin , enfeigner  , catécWer,  prêcher  , 
exhorter , attifter  les  pauvre»,  confolcr  ceux  qvt 
foufirent , foulage»  les  Paûturs  d'une  parihr  «iç 
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leur  fardeau:  tout  cela,  dit  l'Apôtre,  font  dei 
dons  de  Dieu  ; chacun  doit  en  ufer  félon  la  mesure 
de  la  grâce  Ôt  du  talent  qu'il  a reçus.  Rom.  c.  12  , 
ÿ.  6.  Qu’auroit-il  dit  de  ceux  qui  jugent  ces 
longions  indignes  d’eux,  qui  croient  avoir  acquis  , 
par  une  dignité  ou  par  un  bénéfice , le  privilège 
d'etre  oiftfs,  qui  préfèrent  l'honneur  d'être  fervi- 
teurs  d’un  Prince  ou  d’un  Grand  , à celui  de  fervir 
l'Eglife  ? ✓ 

A la  naifTance  de  la  prétendue  réforme  , les 
P^édicans  prirent  le  titre  de  Minières  du  faint 
Evangile:  le  nom  feul  de  Minijlrcs  »eur  efl  reflé  ; 
tk  comme  ils  rendent  moins  de  fervices  aux  fi- 
dèles que  les  Pafleurs  Catholiques , il  efl  naturel 
qu’ils  foient  aufli  moins  refpedés.  Cet  exemple 
nous  convainc  que  les  peuples  ne  font  point  dupes 
des  apparences;  qu'ils  eftiment  les  hommes,  à 
proportion  de  l’utilité  qu’ils  en  retirent  ; que  le 
tuile  ôt  l’orgueil  ne  leur  en  impofent  point. 

MINISTRE  DES  SACREMENS.  En  parlant 
de  chacun  des  Sacremens  en  particulier  , nous 
avons  foin  de  dire  * qui  en  efl  le  Minijlrc , ou 
qui  a le  pouvoir  de  l'adminiflrer.  Tout  homme 
nifonnable,  qui  fait  ce  que  c’trfl  que  le  Baptême, 
peut  le  donner  validement.  Dieu  a voulu  que 
cela  fût  ainft,  à caufe  de  la  ncceflité  de  ce  Sacre- 
ment:  ma  s les  Proteflans  ont  tort  de  prétendre 
qu’il  en  ell  de  même  de  tous  les  autres;  que  , pour 
en  être  le  Miniftre  , il  n’elf  pas  néceflaire  d’être 
revêtu  d’aucun  caractère  : l’Evangile  nousenfeigne 
clairement  le  contraire.  Ce  il  à les  Difciplcs , & 
non  à d’autres,  que  Jéfus-Chrift  a dit,  en  inf- 
tituant  l'Eucharmie  : Faites  ceci  en  mémoire  de 
moi , les  péchés  feront  remis  à ceux  auxquels  vous 
les  remettre f , Ôte.  Les  fidèles  baptifés  recevoient 
le  Saint -Efprit  par  l'impofirion  des  mains  des 
Apôtres;  mais  ils  ne  le  donnoient  pas.  S.  Paul 
ne  parloit  pas  du  commun  des  Chrétiens,  mais 
des  Apôtres,  lorfqu’il  difoit  : « Que  l’homme  nous 
v regarde  comme  les  Minijlrcs  de  Jéfus-Chrifl , 
n 5 t les  Djfpenfateurs  des  myjlères  ou  des  Sacre - 
» mens  de  Dieu  n.  /.  Cor.  c.  4 , ÿ.  15.  C’eft  à 
Tire  & à Timothée,  Ôt  non  aux  (impies  fidèles, 
qu’il  donnoit  la  commiflion  d’impofer  les  mains 
à ceux  qu’il  falloic  defliner  au  facerdoce.  S.  Jac- 
ques veut  que  l’on  s’adrefle  aux  Prêtres  de  l’Eglife , 
Ôt  non  aux  Laïques,  pour  recevoir  l’onélion,  en 
cas  de  maladie. 

Le  Concile  de  Trente  n’a  donc  pas  eu  tort, 
fe(T.  7,  can.  10,  de  condamner  les  Proteflans, 
qui  foutiennent  que  tous  les  Chrétiens  ont  le 
pouvoir  de  prêcher  la  parole  de  Dieu , & d’ad- 
miniftrer  les  Sacremens.  Eux-mêmes  n’accordent 
pas  à chaque  particulier  le  droit  de  faire  ce  que  font 
leurs  Minijlrcs  ou  leurs  Payeurs  ; mais  les  Réfor- 
mateurs trouvèrent  bon  d’enfeigner  d’abord  le 
contraire  ,foit  pour  flatter  leurs  profélytes  , foit 
pour  perfuader  qu’ils  n’avoient  pas  befoin  de 
fniiTiçn. 
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Le  mime  Concile , ibid.  can.  1 1 , a décidé  que  » 
pour  U validité  ü’un  Sacrement , it  faut  que  le  Af i- 
ntjlre  ait  au  moins  l’intention  de  faire,  par  cette 
aètion,  ce  que  fait  l’Eglife.  Dès- lors  k s Proteflans 
n’ont  pas  et  lie  de  nous  reprocher  que  nous  failons 
dépendre  le  falut  des  aines  de  l'intention  intérieure 
d’un  Prêtre,  choie  de  laquelle  on  ne  peut  jamais 
avoir  aucune  certitude. 

Mais  fi  les  Protetlans  attribuent  quelque  vertu 
au  Baptême  donné  à un  enfant,  peuvent-ils  croire 
que  ce  Sacrement  feroit  valide  Ôt  produiroit  km 
effet,  quand  même  il  leroit  adminiflré  par  un 
impie  qui  n’auroit  point  d'autre  defTein  que  de  fe 
jouer  de  cette  cérémonie,  de  tromper  les  afïïf- 
tans  , ou  de  cauler  la  mort  de  l’enfant  par  un 
poilon  mêlé  avec  l’eau?  Des  éttangers , qui  n’en- 
tendent pas  la  langue  dont  un  Mtnijlre  fe  fert , 
ne  peuvent  pas  être  lurs  qu’il  n’a  pas  changé  les 

f>aro!es  du  Baptême,  Ôt  que  leur  enfant  ell  va- 
idement  baptifé.  Eux  mêmes  peuvent , en  impofer 
Ôt  dire  que  leur  enfant  a été  baptifé  pendant 
qu’il  n'en  efl  rien.  Quelques  Anglicans  ont  eu  ia 
bonne  toi  d'avouer  qu’ils  tombent  dans  le  même 
inconvénient  que  nous,  en  exigeant  qu’un  Mi - 
nijlre  des  Sacrement  ait  été  validement  ordonné. 
Soutiendra-t-on  que  , fi  l’Euchariflie  étoit  con- 
facree  avec  le  fruit  de  Y arbre  à pain , ôt  avec  une 
liqueur  qui  rellembleroit  à du  vin , mais  qui  n’en 
feroit  pas,  le  Sacrement  n en  feroit  pas  moins  va- 
li  e ? Voilà  des  fupercheries  qui  peuvent  tromper 
les  hommes  les  plus  attentifs. 

Il  ne  s’enfuit  pas  de- là  que  nous  mettons  le 
falut  des  âmes  à la  diferétion  des  Prêtres  : nous 
croyons,  tout  comme  les  Proteilans,  que  le  delïr 
du  Baptême  en  tient  lieu,  lorfqu  il  n'efl  paspolTible 
de  le  recevoir  en  effet;  à plus  forte  raifon , le 
delïr  des  autres  Sacremens  peut-il  y fuppléer , Ôt 
nous  obtenir  la  grâce  divine,  lorsqu’on  ne  peut  pat 
faire  autrement.  Voye{  Sacrement. 

MINUTIUS  FÉLIX,  Orateur  ou  Avocat  Ro- 
main, né  en  Afrique,  vivoit  au  commencement 
du  troifième  fiècle  ; il  a écrit,  vers  l’an  21 1 , un 
dialogue  intitulé  Oflavius , dans  lequel  il  prouve 
l’abfurdité  du  Paganifme , la  fageffe  ôt  la  vérité 
du  Chriflianifme.  Cet  ouvrage  , qui  eft  très-court , 
a été  fmgulièrement  ellimé  dans  tous  les  tems, 
foit  à caufe  de  la  beauté  du  flyle,  foit  à caufe 
des  faits  Ôt  des  réflexions  qu’il  renferme.  Il  y en 
a eu  plufieurs  bonnes  éditions  en  Angleterre , en 
Hollande  Ôt  en  France  : au  mot  Paganisme  , 
§.  10,  nous  donnerons  un  court  extrait  de  cet 
ouvrage. 

Barbe  vrac,  qui  ne  vouloit  pas  qu’aucun  Auteur 
Eccléfuftique  pût  échapper  a fa  cenfure  , a fait 
plufieurs  reproches  à celui-ci.  Il  tourne  en  ridi- 
cule ce  qui  a été  dit  par  cet  Ecrivain  Ôt  par 
d’autres  rères,  touchant  la  figure  de  la  Croix  ; 
nous  les  avons  juflifiés  ailleurs.  Fbyc{  CROIX. 

11  dit  que  Mmutiits  Félix  éoûdamne  abfolumcnt 
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Je*  fécondés  noces , 8c  les  regarde  comme  un 
adultère.  Cela  eft  vrai , à l'égard  des  fécondés 
noces  6c  des  fuivantes  , qui  fe  faifoient  après  le 
divorce  ; nous  foutenons  qu’en  cela  les  Pères 
avoient  raifon , 8c  qu'ils  n’ont  rien  dit  de  trop, 
eu  égard  à la  licence  qui  régnoit  alors  chez  les 
Païens.  Voyc^  Bigame.  Le  fens  de  notre  Auteur 
eft  évident  par  le  partage  que  Barbeyrac  a cité  lui- 
même,  Oflav.  c.  14.  « 11  y a,  dit  Minuitus , des 
w facriiices  réfervés  aux  femmes  qui  n’ont  eu  qu’un 
n mari  ; & il  y en  a d’autres  pour  celles  qui  en 
» ont  eu  plufieurs  : on  cherche  fcrupuleutement 
*>  celle  qui  peut  compter  un  plus  grand  nombre 
»»  d’adultères  n.  Nous  ne  penfons  pas  qu’il  foit  ici 
queftion  de  celle  qui  avoit  enterré  un  plus  grand 
nombre  de  maris , mais  de  celle  qui  avoit  (ait  un 
plus  grand  nombre  de  divorces. 

Il  trouve  mauvais  que Minutius  Félix  6c  d’autres 
anciens  aient  réprouvé  dans  un  Chrétien  l’ulage 
de  fe  couronner  de  fleurs  ; ufage,  félon  lui,  très- 
indiftcrent  : »I  l'eft,  fans  doirte  , fi  on  le  confidcre 
absolument  en  lui-même  ; mais  il  ne  l'étoit  pas , 
fuivant  les  moeurs  des  Païens.  Si  Ion  veut  fe 
donner  la  peine  de  lire  le  livre  de  Tertullien  , de 
Corond , l’on  verra  qu’aucune  des  caufes , pour 
lesquelles  les  Païens  le  cour&nnoient , n’étoit  ab- 
folument  innocente  ; que  toutes  tenoient  plus  ou 
moins  à 1 idolâtrie  ou  au  libertinage.  Voyt{  Cou- 
ronne. 

La  cenfure  de  Barbeyrac  eft  fauffe  8c  injufte 
à tous  égards. 

MIRACLE.  Dans  le  fens  exafi  8c  philofophi- 
que,  un  miracle  eft  un  événement  contraire  aux 
loix  de  la  nature,  fit  qui  ne  peut  être  l’effet  d’une 
caufe  naturelle.  Toutes  les  définitions  que  l’on  a 
données  des  miracles  reviennent  à celle-là,  quoi- 
que les  Philosophes  & les  Théologiens  aient  varié 
dans  les  termes  dont  ils  fe  fontfervis. 

Jamais  on  n'a  tant  écrit  fur  cette  importante 
matière  que  dans  notre  fiècle  ; elle  (croit  afléz 
éclaircie  , s’il  n’y  avoit  pas  toujours  des  raih.nncurs 
intéreffés , par  lyftéme,  à l'embrouiller.  On  peut 
la  réduire  à quaire  queftions  : 1®.  Un  miracle  eft-il 

Îvoflible  ? a°.  Si  Dieu  en  frifoit  un,  pour* oit- on 
e difeerner  d’avec  un  fait  naturel,  & le  prou- 
ver? ^°.  Les  miracles  peuvent-ils  lervir  à confir- 
mer une  doélrine  6c  une  religion  ? 40.  Dieu  en 
a-t-il  fait  véritablement  pour  tervir  de  témoignage 
à la  révélation  ? On  comprend  que  nous  ibmmes 
forcés  d'abréger  toutes  ces  queftions. 

I.  Un  miracle  ejl-il  pojjïblt  r Perfonne  ne  peut  en 
douter  , dès  qu’il  admet  que  c’eft  Dieu  qui  a créé 
le  monde , fit  qu’il  l*a  fait  avec  une  pleine  liberté, 
en  vertu  d’une  puifTance  infinie.  En  effet,  dans 
cette  hypothèfe,  qui  eft  la  feule  vraie,  c’eft  Dieu 
qui  règle  l’ordre  6c  la  marche  de  l’univers , tels 
qu’ils  font  ; c’eft  lui  qui  a ctabli  la  flaifon  que  nous 
appercevons  entre  les  caufes  phyfiques  6c  leurs 
effets,  lieUon  de  laquelle  nous  ne  pouvons  point 
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donner  d’autre  raifon  que  la  volonté  de  Dieu  ; 
c’eft  lui  qui  a donné  aux  divers  agens  tel  degré  de 
force  6c  d’a&ivité  qu’il  lui  a plu  : tout  ce  qui  ar- 
rive eft  un  effet  de  cette  volonté  fupreme,  6c  les 
chofes  feroient  autrement , s’il  l’avoit  voulu. 

Cet  ordre  qu’il  a établi  eft  connu  aux  hom- 
mes par  l’expérience  , c’eft-à-dire , par  le  témoi- 
gnage confiant  6c  uniforme  de  leurs  fens  ; témoi- 
gnage qui  eft  le  même  depuis  fix  mille  ans.  Les 
détails  de  cet  ordre  font  ce  que  nous  nommons 
les  loix  de  la  nature , parce  que  c’eft  l’exécution 
de  la  volonté  du  fouverain  arbitre  de  toutes  chofes. 
Ainfi  il  eft  confiant , par  l’expérience,  que  quand 
un  homme  eft  mort,  c’eft  pour  toujours  ; telle 
eft  donc  la  loi  de  la  nature  : s’il  arrive  qu’un 
homme  reflufeite,  c’eft  un  miracle  y puifque  c’eft 
un  événement  contraire  au  cours  ordinaire  de  U 
nature,  une  dérogation  à la  loi  générale  que  Dieu 
a établie  , un  effet  fupéricur  aux  forces  naturelles 
de  l’homme.  De  meme  il  eft  confiant , par  l’ex- 
périence, que  le  feu  appliqué  au  bois  le  con- 
iumej  ainfi,  lorfque  Morte  vit  un  buirton  cm- 
brafé  qui  ne  fe  confumoit  point , il  eut  raifon  de 
penfer  que  cetoit  un  miracle , ôc  non  l’effet  d’une 
caufe  naturelle. 

Mais  Dieu,  en  réglant  de  toute  éternité  qu’un 
homme  mort  le  feroit  pour  toujours,  que  le  bois 
; feroit  coniumé  par  le  feu,  ne  s’eft  pas  ôté  à lui- 
méme  le  pouvoir  de  déroger  à ces  deux  loix  , de 
rendre  la  vie  à un  homme  mort,  de  conferver 
un  buirton  au  milieu  d’un  feu,  lorfqu’il  le  jugeroit 
à propos , afin  de  réveiller  l’attention  des  hommes  , 
de  les  inftruire  , de  leur  intimer  des  préceptes  po- 
fitifs.  S'il  l'a  fait  à certaines  époque»,  il  ell  clair 
que  cette  exception  à la  loi  générale  avoit  été 
prévue  & réfolue  de  Dieu  de  touie  éternité  , aulTir 
bien  que  la  loi  j qu'ainfï  , la  loi  6c  l’exception 
pour  tel  cas,  font  l une  6c  l'autre  l’effet  de  la  la- 
gefle  6c  de  la  volonté  éternelle  de  Dieu  , pujf- 
qu’avar.t  de  créer  le  monde , Dieu  favoit  ce  qu’il 
vou'oit  faire  , 6c  ce  qu'il  feroit  dans  toute  la  diuée 
des  iïècles. 

J-orlqtie,  pour  prouver  l’impoftibilité  des  mira- 
cles , les  Déifies  dilent  que  Dieu  ne  peut  pas 
changer  de  volonté  , défaire  ce  qu’il  a fait,  dé- 
ranger l’ordre  qu’il  a établi  ; que  cette  conduite 
eft  contraire  à la  fagefle  divine  , 6c c. , ou  ils  n’en- 
tendent pas  les  termes , ou  ils  en  abufent.  Ceft 
très-librement,  6c  fans  aucune  néceflité , que  Dieu 
a établi  tel  ordre  dans  la  nature  ; il  pouvoir  le 
régler  autrement.  11  ne  tenoit  qu’à  lui  de  décider 
que  du  corps  d’un  homme  mort  6c  mis  en  terre 
il  renaîtroit  un  homme,  comme  d’un  gland  fiemé 
il  renaît  un  chêne  *,  la  réfurreâion  n’tft  donc  pas 
( un  phénomène  fupérieur  à la  puiffance  divine. 

’ Quand  il  reflufeite  un  homme , il  ne  change  point 
, de  volonté,  puifqu’ii  avoit , de  toute  éternité,  ré- 
j folu  de  le  rellufcitcr,  6c  de  déroger  ainfi  à la  loi 
{ générale.  Cettq-exception  ne  détruit  point  1a  loi , 
t puifque  celle-ci  continue  à s’exécuter,  comme  au- 
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paravant , k l'égard  de  tous  iei  autres  hommci. 
Une  tcfurrecÜon  ne  porte  donc  aucune  atteinte 
à l'ordre  établi,  ni  à U fageffe  éternelle  dont  cet 
ordre  eft  l'ouvrage.  De  même  que  l’ordre  civil 
& l'intérêt  de  1a  iociété  exigent  que  le  Légiftateur 
déroge  quelquefois  à une  ioi,  fit  y Cafte  une  ex- 
ception dans  un  cas  particulier , le  bien  général  des 
créatures  exige  suffi  quelquefois  que  Dieu  déroge 
à quelqu'une  des  loix  phy tiques,  en  faveur  de 
l'ordre  moral , pour  tnftruire  ôc  corriger  les 
hommes  , pour  leur  intimer  des  loix  politi- 
ses, Ôfc. 

Cela  n eft  pas  néceflaire,  difent  les  Déiftes  : Dieu 
n*eft-il  donc  pas  allez  puiflant  pour  nous  faire  con- 
noitre , (ans  miracle , ce  qu'ii  exige  de  nous  ? Prou- 
vera-t-on qu’il  lui  eft  plus  aifé  de  relfufciter  un 
mort,  que  de  nous  éclairer? 

Nous  répondons  que  rien  n’eft  impoffible  ni 
difficile  à une  Paillante  infinie  ; qu’il  eft  donc  ab- 
furde  d’argumenter  fur  ce  qui  eft  plus  facile  ou 
difficile  à Dieu.  Mais  nous  fupplions  nos  adver- 
saires de  nous  dire  de  quel  moyen  Dieu  doit  fe 
Servir  pour  nous  impofer  une  loi  pofitive  ; de 
quelle  manière  Dieu  a dû  s'y  prendre  pour  donner 
•une  religion  vraie  à Adam  & aux  Patriarches  , aux 
Juifs,  aux  Païens,  pour  tirer  de  l'idolâtrie  toutes 
les  nations  qui  y croient  plongées.  Lorlqn’Us 
l'auront  afbgné , nous  nous  chargeons  de  leur  prou- 
ver que  ce  moyen  quelconque  fera  un  miracle . 
En  effet j l’ordre  de  la  nature,  que  Dieu  a établi, 
n’eft  point  d'inftruire  immédiatement  par  lui-même 
chaque  homme  en  particulier,  mais  de  l’inftruire 

rar  l'organe  des  autres  hommes,  par  des  faits , par 
expérience,  par  la  réflexion.  Ainfi  , en  voulant 
que  Dieu  inftruife  chaque  individu  par  une  révé- 
lation ou  une  inspiration  particulière , ils  exigent 
réellement  un  miracle  pour  chacun , mais  miracle 
trcs-fufpeô , qui  favonferoit  lillufion  6c  le  fana- 
tifmc,  ou  qui  relTembieroit  à l’inftinâ  général 
auquel  nous  ne  femmes  pas  les  maîtres  de  rélifter* 
Audi  tous  ceux  qui  ont  nié  la  poflibilité  des 
miracles , ont  été  forcés  de  foutenir  l'impoftibiiité 
d une  révélation. 

Les  Athées  6c  les  Matériaüftes , qui  difent  que 
Tordre  de  la  nature  6c  fes  loix  font  immuables , 
puifque  c’eft  une  fuite  de  la  nécelTué  éternelle  6c 
abfolue  de  toutes  choies , ne  font  pas  plus  raison- 
nables. Outre  qu'il  eft  abfurd  i d'admettre  un  ordre 
fans  une  intelligence  qui  ordonne  , des  loix  fans 
Législateur , Ôc  une  nccejftti  dont  on  ne  peut  don- 
ner aucune  raifon  , il  Teft  encore  de  borner , fans 
aucune  caule,  la  puiftanec  de  la  nature.  Lorfque 
Spinofa  a dit  que,  s'il  pouvoit  croire  la  réfurreftion 
de  Lazare,  il  renonceroit  à fon  fyftême,  Bayle 
lui  a fait  voir  qu’il  déraifonnoit  ; puifque,  félon 
Spinofa,  la  puiffance  de  la  nature  eft  infinie  , de 
quel  droit  pouvoit-il  regarder  comme  impoffible 
aucun  des  événement  merveilleux  rapportés  dans 
TF.criture-Sainte?  Dift.  crit.  Spinofa.  R.  Un  Ma- 
férudifte  plus  moderne  4 tenu  cette  inconic-i 
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| quence;  maïs  ît  ne  l'a  évitée  que  par  une  co«* 
tradition.  Il  dit  que  nous  ne  favons  pas  ft  U na- 
- ture  n’eft  point  occupée  à produire  des  êtres  nou- 
veaux , fi  elle  ne  raffetnblc  pas  des  élément  propres 
à faire  éclore  des  générations  toutes  nouvelles  , 
ÔC  qui  n’auront  rien  de  commun  avec  celles  qui 
exiltent  à prélent.  Syjl.  de  la  nat.  i<r*  part.,  c.  6 » 
p.  86.  Ainfi,  félon  ce  Philofophe  , tout  eft  ne* 
| ce (faire  , Ôc  tout  peut  changer.  Par  la  mémo  raifon  , 
; nous  ne  favons  pas  fi,du  tems  de  Moite, la  na- 
ture n'a  pas  fait  éclore  toutes  les  plaies  de  l’E- 
gypte, la  réparation  des  dots  de  1a  mer  Rouge  » 
la  mâne  du  dêtert,  Ôcc. , Ôc  ft,  du  téms  de  Jélus- 
Chrift , elle  n’a  pas  opéré  toutes  les  guérifons  » 
les  rciurrcÜions  U les  autres  prodiges  dont  nous 
foutenons  qu'il  eft  l'auteur. 

Il  y a plus  de  bon  fens  Sc  de  liaifon  dans 
les  idc. s des  nations  les  plus  ftupides.  Les  peu- 
ples même  qui  ont  cru  que  plusieurs  Dieux  ou 
Génies  a voit.”  concouru  à la  formation  du  monde, 
ont  p ; c aullî  que  ces  mêmes  intelligences  le  gou- 
vernement ; iis  ont  conclu  qu’elles  pouvoient  eu 
changer  l’ordre  6c  la  marche  quand  elles  le  ju- 
geoient  à propos,  par  contéqucnt  opérer  des  mi- 
ra: les  à leur  grc;  & c’eft  pour  cela  même  qu’ils 
leur  ont  adrelïé  leurs  vœux  ôc  rendu  leurs  hotn«. 
mages. 

Ceux  qui  difent  que  les  miracles  font  peut-être 
l’effet  d’uns  loi  inconnue  de  la  nature , nous  pa- 
rodient aufli  abufer  des  termes.  En  quel  fens 
peut-on  fuppofer  qu’une  exception  particulière  à 
, la  loi  générale  eft  une  loi  ? A la  vérité , la  loi 
Ôc  l’exception  font  également  un  effet  de  la  vo- 
lonté du  fouverain  Légiftateur , comme  nous  l'a- 
vons déjà  remarqué  ; mais  cette  volonté  n'eft  cenfée 
■ loi , & ne  peut  être  nommée  telle , qu’autant  qu’elle 
| eft  générale  ôc  connue  par  une  expérience  conf- 
* tante.  Donner  à l'exception  le  nom  de  loi  in- 
connue , c’eft  évidemment  confondre  toutes  les 
notions. 

S.  Augaftin  a dit  que  les  miracles  ne  fe  font  pas 
contre  la  nature , mais  contre  la  connoiffance  ou 
contre  l’expérience  que  nous  avons  de  la  nature» 
puifque  la  nature  des  chofes  n’eft  autre  que  la  vo- 
lonté de  Dieu , L.  6 , de  Genefi  ad  litt.  c.  T J ; 
L.  ai , de  civil.  Dei , c.  8.  Cela  fe  conçoit.  Mais 
pour  que  nous  puiffions  nous  entendre  ôc  ne  pas 
nous  contredire , il  faut  diftinguer  la  volonté  gé- 
nérale de  Dieu  d’avec  une  volonté  particulière  ; 
la  première  peut  être  appellée  loi  de  la  nature 
ôc  cours  de  la  nature , puifqu'elle  s’exécute  ordi- 
nairement ôc  conftamment;  la  fécondé,  qui  eft 
une  exception  , ne  peut  être  nommée  loi  que 
dans  un  fens  très-impropre  ôc  abufif  : or , l’abus 
des  termes  ne  contribue  jamais  à éclaircir  une 
queftion. 

Selon  Clarke,  la  feule  différence  qu’ii  y a entre 
un  événement  naturel  6t  un  fait  miraculeux  , c’eft: 
que  le  premier  arrive  ordinairement  ôc  fréquem- 
I ment,  au  lieu  que  l'autre  fe  voit  très- rarement. 
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Si  les  hommes,  dit-il,  fortoient  ordinairement  du 
tombeau , comme  le  blé  fort  delafemence,  cela 
nous  paroitroit  naturel  ; 6c  au  contraire,  la  ma- 
nière dont  ils  font  engendrés  aujourd'hui  feroit 
r®êjr<lée  comme  miraculeufe.  Cette  oblervation 
efT  jufte  à l’égard  des  chofes  que  Dieu  fait  im- 
médiatement par  lui- même,  fans  le  concours  des 
hommes.  Leibnitz,  de  fon  coté,  foutenoit  que  la 
rareté  ne  fuffit  pas  pour  caraâérifer  un  miracle  , 
qu  il  faut  encore  que  ce  foit  une  chofe  qui  fur- 
palïe  les  forces  des  créatures;  6c  cela  eft  encore 
▼rai,  quand  il  s'agit  des  chofes  que  Dieu  opère 
par  le  miniftère  des  créatures.  Si  ces  deux  Philo— 
fophes  avoient  fait  cette  diftinélion  , ils  auroient 
été  d accord.  Recueil  des  pièces  de  Clarke  , de 
Léibnit{ , &c.  p.  iof  ÔC  201. 

De-lâ  on  doit  conclure  que,  quoique  la  tranf- 
fubftantiation  fe  faffe  tous  les  jours  & toutes  les 
fois  qu’un  Prêtre  dit  la  Mette,  c’eft  cependant  un 
miracle , parce  que  c’eft  un  effet  infiniment  fu- 
périeur  aux  forces  naturelles  des  hommes , dont 
Dieu  fe  fert  pour  l’opérer.  Au  contraire,  lesfaints 
mouvemens  que  Dieu  produit  en  nous  par  fa 
grâce , quoique  furnuturels,  ne  font  pas  des  mi- 
racles , parce  que  Dieu  les  produit  en  nous  fans 
nous,  immédiatement  par  lui-même,  Ôc  très-fré- 
quemment. Voye^  Naturel. 

Comme  nous  ignorons  quelles  font  les  facultés 
& le  degré  de  force  que  Dieu  a donnés  aux 
Anges  bons  ou  mauvais,  nous  ne  pouvons  ni  les 
mettre  au  nombre  des  agens  naturels,  ni  décider 
fi  tout  ce  qu’ils  font  eft  naturel  ou  miraculeux. 
Nous  voyons  feulement  dans  l’Hiftoire-Sairte  que 
quand  Dieu  s’eft  fervi  de  leur  minittère , c'étoit, 
ou  pour  annoncer  aux  hommes  des  événemens  que 
ceux-ci  n auroient  pas  pu  connoitre,  ou  pour  faire 
des  chofes  que  les  hommes  ne  pouvoient  pas  faire. 
Leur  mittïon  Ôc  leurs  allions  étoient  donc  mira- 
culé u fes  , puifqu  il  n’eft  pas  dans  l’ordre  commun 
6c  journalier  de  la  Providence  d’en  agir  ainfi  à 
1 égard  du  genre  humain.  Quant  aux  opérations 
des  efprits  de  ténèbres, nous  pouvons  encore  moins 
en  rationner , parce  que  l’£criture  en  parle  moins 
que  des  bons  Anges.  Nous  y voyons  feulemerit 
que  les  mauvais  eiprits  ne  peuvent  rien  faire  fans 
une  permittion  particulière  de  Dieu.  V.  Démon. 

t * *•  P eut  • on  difcerner  certainement  un  miracle 
d avec  un  fait  naturel , 6>  le  prouver  ? 11  eil  allez 
étonnant  que  nous  foyo ns  obligés  dedifcuter  fcru- 
puleufement  deux  queftions  autti  ailées  à réfou- 
dre; mais  il  n’eft  aucun  fujet  fur  lequel  les  incré- 
dules aient  poulfé  plus  loin  l'entêtement  6c  les 
contradiélions. 

t Pour  diftinguer  fûrement , difent-ils , un  miracle 
d avec  un  fait  naturel , il  faudroit  connoitre  toutes 
les  loix  de  la  nature  , & favoir  jufqu’oü  s’étendent 
fes  forces;  or,  nous  ne  favons  ni  l’un  ni  l’autre: 
donc  nous  ne  pouvons  jamais  décider  f»  tel  évé- 
nement eft  1 effet  d’une  loi  de  la  nature  9 ou  fi 
c’eft  une  exception. 
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Nous  répondons  que , par  une  expérience  de  fix 
mille  ans,  la  nature  nous  eft  affez  connue,  pour 
favoir  certainement  qu’un  iport  ne  peut  reffufciter 
en  vertu  d'aucune  loi  de  la  nature  ; qu’ainfi  toute 
réfurreéYion  eft  une  exception  ou  un  miracle.  11 
en  eft  de  même  des  autres  faits  que  l’Hiftoire-Sainte 
nous  donne  pour  des  événemens  miraculeux.  Par 
une  inconféquence  grollière , les  incrédules  fou- 
tiennent,  d'un  côté,  que  Dieu  ne  peut  pas  déro- 
ger à une  loi  de  la  nature  ; de  l’autre,  ils  luppofent 
que  Dieu  a établi  des  loix  oppoféev;  l’une,  par 
laquelle  il  a décidé  qu’un  mort  l'eft  pour  toujours  ; 
l’autre,  par  laquelle  il  a réglé  qu’un  mort  peut, 
fans  miracle , être  rendu  à la  vie. 

Les  Athées,  il  eft  vrai,  ne  peuvent  mettre  au- 
cune borne  aux  forces  de  la  nature;  ils  font  obligés 
de  les  luppofer  infinies,  puifqu’ilsne  peuvent  aftl- 
gner  aucune  caufe  qui  les  ait  limitées.  Pour  nous, 
qpi  admettons  un  Créateur  intelligent  ÔC  fage , une 
Providence  attentive  6c  bienfaifante,  nous  fommes 
très-affurcs  que  les  forces  de  la  nature  font  bor- 
nées, 6c  que  fes  loix  font  conllances  parce  que 
Dieu  les  a établies  pour  le  bien  des  créatures  fen- 
fibles  6c  intelligentes. 

Il  eft  d’ailleurs  évident  que  l’ordre  moral  porte 
fur  la  confiance  de  l’ordre  phvfique  : fi  les  loix 
de  la  nature  pouvoient  changer,  nous  ne  ferions 
plus  afturés  de  rien  ; il  n’y  auroit  plus  de  certi- 
tude dans  la  règle  de  nos  devoirs.  Nous  fommes 
donc  abfolument  certains  que  Dieu  n’a  point  établi 
des  loix  phyfiques , oppofées l’une  à l’autre;  qu’il 
ne  changera  point  l’ordre  de  la  nature,  tel  qu’il 
nous  eft  connu;  que  les  miracles  ne  deviendront 
jamais  des  effets  naturels. 

Conféquemment  nous  fommes  attitrés  que  Dieu 
ne  donnera  jamais  à aucun  agent  naturel  le  pou- 
voir de  troubler  6c  de  changer  l’ordre  phyiique 
du  monde  Ôc  le  cours  ordinaire  de  U nature  ; que 
les  esprits  bons  ou  mauvais  n’ont  point  ce  pou- 
voir, encore  moins  les  magiciens  ÔC  les  impoli 
tenrs,  Ôt  nous  prouverons  que  cela  n’eft  jamais 
arrivé. 

Entre  les  différens  événemens  rapportés  dans 
l’Hiftoire-Sainte  , il  en  eft  dont  le  furnaturel  faute 
aux  yeux  de  tout  homme  de  bon  fens , 6c  fur  lef- 
quels  il  n’eft  befoin  ni  de  dittertation,  ni  d’examen. 
Qu’un  malade  guériffe  par  des  remèdes,  lentement, 
en  reprenant  des  forces  peu  à peu,  c’eft  1a  marche 
de  la  nature;  qu’il  guériffe  fubitement  à la  parole 
d’un  homme  , (ansconferver  aucun  refte  ni  aucun 
reffentiment  de  la  maladie,  c’eft  évidemment  un 
miracle.  Qu’un  Thaumaturge,  par  fa  parole,  ou 
par  un  firople  attouchement  , rende  la  vie  aux 
motts , la  vue  aux  aveugles  nés , l’ouie  aux  fourds  , 
la  voix  aux  muets,  la  force  6c  le  mouvement  aux 
paralytiques , marche  fur  les  eaux , calme  les  tem- 
pêtes, fans  laiffer  aucune  marque  d’agitation  fur 
les  flots,  raffafie  cinq  mille  hommes  avec  cinq 
pains,  ÔCc.  , ce  ne  font  certainement  pas  là  des 
oeuvres  naturelles  9 pour  en  décider , il  n’eft  pas 
N n n n 
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né  ce  (Taire  d’être  Médecin , Philofophe  ou  Nata- 
ralifte  ; il  fuffit  d'avoir  la  plus  légère  dofe  de  bon 
fens.  Lorfque  les  circonftances  peuvent  lailTer 
quelque  doute  fur  le  furnaturel  d'un  fait , c’eft 
le  cas  de  fufpendre  notre  jugement,  &.  de  ne  pas 
affirmer  témérairement  un  miracle. 

Mais  voici  un  argument  auquel  les  incrédules 
ne  répondront  jamais.  S'il  eft  impoftibie  de  dis- 
cerner certainement  un  miracle  d’avec  un  fuit  na- 
turel, pourquoi  rejettez-vous  les  événemens  de 
VHiftoirc-Sainte , qui  vous  paroitfent  miraculeux , 
pendant  que  vous  admettez , fans  difficulté,  ceux 
dans  le  quel*  il  n’y  a rien  que  de  naturel?  Vous 
ne  voulez  pas  croire  les  premiers , parce  que  ce 
font  des  miracles  , & vous  foutenez  en  même- 
tems  que , fi  ces  faits  font  arrivés  , on  n’a  pas 
pu  favoir  certainement  que  c’étoient  des  mira- 
cles : peut  - on  fe  contredire  d’une  façon  plus 
groftière  ? 

Il  s’agit  de  favoir , en  fécond  lieu  , fi  un  mi- 
racle peut  être  conftaté,  fi  Ton  peut  en  prouver 
la  réalité.  Ici  nouvelle  contradifhon  de  la  part 
des  Déifies  ; c’en  efl  une , en  effet,  d'avouer , d'une 
part , que  Dieu  peut  faire  des  miracles  , & de 
îoutenir  , de  l’autre  , que  Dieu  n’eft  pas  afTez 
puiflant  pour  les  rendre  tellement  fenfibles  6t 
reconnoillables , que  perfonne  ne  puifTe  en  douter 
raifonnablement  : dans  ce  cas,  à quoi  ferviroient 
les  miracles  ? 

Toute  la  queflion  fe  réduit  à favoir  fi  un  mi- 
racle efl  ou  n’eft  pas  un  fait  fenfible , fi  le  furna- 
turel du  fait  empêche  que  lafubftance  du  fait  ne 
uifle  tomber  fous  les  fens  ; il  y auroit  de  la  folie 

le  foutenir.  Déjà, dans  les  articles  Fait&  Cer- 
titude, nous  avons  démontré  qu’un  miracle  eft 
fufceptible  des  mêmes  preuves  qu’un  fait  naturel 
quelconque  ; qu’il  peut  être  métaphyfiquement 
certain  pour  celui  qui  l’a  éprouvé  en  lui-même , 
phyfiquement  certain  pour  celui  qui  en  a été  té- 
moin oculaire;  qu’il  peut  donc  être  moralement 
certain  pour  les  autres  par  le  témoignage  irré- 
culable  de  ceux  qui  font  vu,  & de  celui  qui  l’a 
éprouvé.  Nous  ne  répéterons  point  les  rations  que 
nous  en  avons  données  ; mats  il  nous  refte  des 
obie&ions  à réfoudre. 

La  plus  éblouilTantc  au  premier  coup-d’œil , eft 
celle  que  D.  Hume  a traitée  fort  au  long  dans 
Ton  dixième  cflai  fur  l’entendement  humain , où  il 
s’eft  propofé  de  prouver  qu’aucun  témoignage  ne 
peut  conftater  l’exiftence  d’un  miracle . Un  miracle , 
dit-il  , eft  un  effet  ou  un  phénomène  contraire 
aux  loix  de  la  nature;  or , comme  une  expérience 
confiante  & invariable  nous  convainc  de  la  cer- 
titude de  ces  loix , la  preuve  contre  le  miracle  , 
tirée  delà  nature  même  du  fait,  eft  aufti  entière 
qu’aucun  argument  que  l’expérience  puifTe  four- 
air.  Elle  ne  peut  donc  être  détruite  par  aucun 
témoignage  quel  qu’il  puifTe  être.  En  effet , la  foi 
«pie  nous  ajoutons  à la  dépofttion  des  témoins 
•culaiies  §ft  aufti  fondée  lur  l’expérience,  ç’eft- 
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à-dire , fur  la  connoiftance  que  nous  tvons  qtM 
ce  témoignage  eft  otdinairement  conforme  à U 
vérité.  Si  donc  ce  temoign*g  tombe  lur  un  fait 
j miraculeux,  il  fe  trouve  deux  expériences  op- 
posées, dont  l une  dctiuit  i’autre,  ou  du  moins 
| dont  la  plus  forte  doit  prévaloir  à 1a  plus  toible. 
j Or,  comme  il  eft  beaucoup  plus  probable  que 
des  témoins  te  trompent  ou  veulent  tromper , 
qu  il  ne  l eft  que  le  coûts  de  la  nature  eft  inter- 
rompu , l’or,  doit  plutôt  s’en  tenir  à la  première 
fitppofttion  qu’à  la  leconile.  De  - là  D.  Hutne 
conclut  qu’un  miracle , quelque  attefté  qu’il  foit , 
ne  mérite  aucune  croyance. 

Pour  peu  que  Ton  y faffe  attention  , Ton  verra 
que  ce  fophiime  ne  porte  que  lur  une  équivoque 
& fur  l’abus  du  teime  d 'expérience.  En  eftet,  eo 
quoi  confifte  l’expérience  ou  la  connoiftance  que 
nous  avons  de  la  confiance  du  cours  de  la  na- 
ture? En  ce  que  nous  ne  l’avons  jamais  vu  chan- 
ger , fi  nous  n’avons  jamais  été  témoins  d’aucun 
miracle  ; mais  s’enluit-il  que  ce  changement  eft 
impoftibie,  parce  que  nous  ne  l’avons  jamais  vu  ? 
Ce  n’eft  donc  ici  qu'une  expérience  négative,  û 
Ton  peut  ainft  parler,  un  fimple  détaut  de  con- 
noiftance,  une  pure  ignorance.  D.  Hume  l’a  re- 
connu lui- même  dans  ton  quatrième  eftai,  où  il 
avoue  que  nous  ne  pouvons  prouver,  à priori  9 
l'immutabilité  du  cours  de  la  nature.  N’eft-il  pas 
abfurde  de  vouloir  qu’un  fimple  défaut  de  con- 
noifiance  de  notre  part  l’emporte  tur  la  connoif- 
fance  pofitive  & fur  Tatteftation  formelle  des  té- 
moins qui  ont  vu  un  miracle  ? 

Si  l’argument  de  D.  Hume  étoit  fotide,  il  prou- 
veront que  quand  nous  voyons,  pour  la  première 
fois , un  fait  étonnant  , nous  devons  réculér  le 
témoignage  de  nos  yeux  , parce  qu’alors  il  fe 
trouve  contraire  à notre  prétendue  expérience 
paffée;  que  nous  devons  même  nous  défier  du 
fentiment  intérieur  , lorfque  nous  éprouvons  en 
nous-mêmes  un  fymptôme  que  nous  n’avions  ja- 
mais fenti.  Ce  fophiime  attaque  donc  de  front  la 
certitude  phyfique  & la  certitude  métaphyfique  r 
aufti-bien  que  la  certitude  morale.  Poyc{  Expé- 
rience . 

En  fécond  lieu  , eft-il  vrai  que  nous  nous  fions 
au  témoignage  humain  feulement,  parce  que  nous 
avons  reconnu,  par  expérience,  que  ce  témoignage 
eft  ordinairement  conforme  à 1a  vérité  ? Il  nen 
eft  rien  ; nous  nous  y fions  par  un  inftinâ  naturel 
qui  nous  fait  fentir  que  , fans  cette  confiante, 
la  fociété  humaine  feroit  impoftibie.  Nous  nous 
y fions  dans  l’enfance  avec  plus  de  fécurité  que 
dans  l’âge  mûr;  6c  plus  nous  devenons  vieux  & 
expérimentés,  plus  nous  devenons  défians. 

Mais  cette  défiance,  pouffée  à l’excès,  feroit 
aufti  déraifonnable  que  celle  des  incrr  dûtes.  Lorf- 
qu’un  fait  fenfible  & palpable,  naturel  ou  mira- 
culeux , eft  attefté  par  un  grand  nombre  de  té- 
moins , qui  n’ont  pu  avoir  un  inté;  et  commun 
d'en  i&pofer , qyii  n’ont  pas  gu  même  ufer  en- 
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ftmbla  de  collttfion,  qui  paroifTent  d'ailleurs  fenfé* 

6c  vertueux,  il  efl  impofuble  que  leur  témoignage 
fait  faux;  nous  y déférons  alors  avec  une  entière 
certitude , en  vertu  de  la  connoillance  intime  que 
nous  avons  de  la  nature  humaine.  Ce  n'efl  ici 
ni  une  Ample  préemption  , ni  une  expérience 
purement  négative,  ou  une  ignorance,  mais  une 
connoillance  pofitive  de  réfléchie.  Dans  ce  cas  , 
il  eft  abfurde  de  dire  qu’il  ell  plus  probable  que 
les  témoins  fe  font  trompés  ou  ont  voulu  trom- 
per, qu’ü  ne  l'efl  que  le  cours  de  la  nature  efl 
interrompu  ; pour  que  l'un  ou  l'autre  de  ces  in- 
convénient eût  lieu , il  faudroit  que  le  cours  de 
la  nature  humaine  fût  changé. 

Nous  avons  donc  alors  un  témoignage  te!  que 
D.  Hume  l'exige,  un  témoignage  de  telle  nature  , 
que  Ja  fauffetè  feroit  plus  miraculeufe  que  le  fait 
qu  il  doit  établir.  Dieu  peut  avoir  de  fages  railons 
«limeront pre,  pour  un  moment,  l’ordre  phyfique 
6c  le  cours  de  la  nature;  mais  il  ne  peut  en  avoir 
aucune  de  renverler  l'ordre  moral  Ôc  la  confli- 
tution  de  la  nature  humaine  : le  premier  de  ces 
miracles  n’a  rien  d’impolftble  ; le  fécond  feroit 
abfurde  6c  indigne  de  Dieu. 

D.  Hume  ne  raifonne  pas  mieux,  lorfqu’il  pré- 
tend que , quand  il  s’agit  d’un  miracle  qui  tient  à 
la  religion  , tous  les  témoignages  humains  font 
nuis,  parce  que  l’amour  du  mervejlleux  6c  le  fa- 
RaViime  religieux  fufrifent  pour  tourner  toutes  les 
têtes,  6c  pervertir  tous  les  principes. 

Si  ces  deux  maladies  étoient  aufli  communes 
fit  a u (Ti  violentes  que  le  prétendent  les  Déifies, 
on  verroit  éclore  tous  les  jours  de  nouveaux  raï- 
racles , 6c  le  inonde  en  feroit  rempli.  L'amour  du 
merveilleux  peut  entraîner  les  hommes,  lorfqu’il 
n'y  a rien  à rifqucr  pour  eux,  lorlqu’un  fait  n'efl 
contraire  ni  à leurs  préjugés,  ni  à leurs  intérêts  ; 
mais  lorfque  des  fans  merveilleux  doivent  les 
obliger  à changer  de  religion  , d'opinions  6c  de 
mœurs  , mettre  en  danger  leur  fortune  6c  leur 
vie  , nous  ne  voyons  pas  qu’ils  fuient  fort  cm- 
prefies  de  les  admettre  : alors  le  tôle  de  reli- 
gion , loin  de  les  diipoter  à croire  les  faits , les 
rend  défiant  Ôc  incrédules.  Telles  ctoient  les  dif- 
pofitions  des  Juifs  6c  des  Païens  à l'égard  des  mi  - 
racles  de  Jéfus-Chrifl  6c  des  Apôtres  : i‘s  en  ont 
cependant  rendu  témoignage  , puisqu'un  grand 
nombre  fe  font  convertis,  6c  que  les  autres  n’ont 
pas  ofé  les  nier,  é'eyrç  Jésus-Christ, 
A pot  res,  6cc. 

Peut-on  fe  contredire  plus  groflièrement  que 
le  font  les  incrédules?  Suivant  eux,  nous  devons 
nous  fier  à nos  fens , plutôt  qu’à  toute  e'pèce  de 
témoignage,  lorfqu’ils  nous  attellent  que  I Eucha- 
fiilie  n’ell  que  du  pain  6c  du  vin,  puifque,  par 
nos  fens  , nous  y en  appercevons  toutes  les  qua- 
lités fenûbles  ; ôc  nous  ne  devrions  p us  nous  y 
fier,  fi  Dieu  changeoit  vifiblement  ce  pain  & ce 
vin  en  une  autre  efpèce  de  corps,  quand  même 
tous  y apercevrions  toutes  les  qualités  fenfible» 
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tfun  BOttviiU  corps.  Le  témoignage  de  nos  fene 

nous  donne  une  entière  certitude  , lorfqu’il  efl 
négatif,  6c  qu’il  ne  nous  attelle  aucun  miracle; 
mais  il  ne  prouve  rien  , lorfqu’il  efl  pofitif , ôt 
qu’il  nous  attcfle  un  miracle  évident  6c  fenfibtd. 
Un  Logicien  fenfé  pofe  le  principe  directement 
contraire. 

L’elVai  de  D.  Hume  , fur  les  miracles , a été 
réfuté  par  Campbell,  Auteur  Anglois.  Offert,  fur 
Us  miracles , Ôcc.  Paris,  17 67. 

D’autres  Déifies  ont  dit  que  les  preuves  mo- 
rales, fufhfantes  pour  conflater  les  laits  qui  font 
dans  l’ordre  des  polTibilités  morales,  ne  luffifent 
plus  pour  conflater  les  faits  d’un  autre  ordre , 6c 
purement  iurnaturcls  ; que  des  témoignages,  afTex 
torts  pour  nous  faire  croire  une  choie  probable  , 
n’ont  plus  aller,  de  force  pour  nous  perfnader  une 
choie  improbable,  telle  que  la  rélurreüion  d’un 
mort. 

Mais  nous  ne  fommes  pas  afTez  habiles  pour 
concevoir  pourquoi  un  miracle  n’efl  pas  dans  l’or- 
dre des  polTibilités  morales  , dès  que  c’efl  Dieu 
qui  l’opère  : y a-t-il  quelque  fait  fupérieur  à U 
puifiànce  divine?  Nous  voudrions  favoir  encore 
ce  que  l’on  entend  par  chofe  improbable.  Efl- ce 
une  choie  qui  ne  peut  pas  être  prouvée?  Tout 
ce  qui  efl  poffible  peut  exifler,  tout  ce  quiexifte 
peut  être  prouvé , dès  qu'il  tombe  fous  les  fens  ; 
la  mort  d’un  homme  S t fa  vie  font  de  ce  genre; 
jamais  on  n’a  imaginé  qu’il  fût  impofïible  de  vé- 
rifier fi  un  homme  efl  mort  ou  vivant.  ImprobabU 
fignifie-t  il  impoffiblt  ? Alors  il  faut  commencer 
par  prouver  qu'un  miracle  efl  absolument  impof* 
fible;  julqu’à  préfent  les  incrédules  n’en  font  pa* 
venus  à bout. 

L'Auteur  des  queflions  fur  l’Encyclopédie  a 
fait  briller  toute  la  fagacité  de  fon  jugement  fur 
celle-ci , ou  plutôt  il  a mis  dans  le  plus  grand 
jour  les  travers  6c  l’opiniâtreté  des  incrédules^ 

« Pour  croire  un  miracU , dit-il,  ce  n’efl  pas  afTez 
» de  l’avoir  vu;  car  on  peut  fe  tromper.  Bieiï 
n des  gens  fe  font  crus  faufiement  fujets  de  im- 
n racles  ; ils  ont  été  tantôt  malades  ÔC  tantôt 
n guéris  par  un  pouvoir  furnaturel  ; ils  ont  été 
n changés  en  loups  ; ils  ont  traverfé  les  airs  fur 
» un  manche  à balai  ; ils  ont  été  incubes  6c  Aie-* 

» cubes. 

n 11  faut  que  ie  miracle  ait  été  bien  vu  par  un’ 
» grand  nombre  de  gens  trêv-fenfis,  fc  portant 
n bien,  ôc  n’ayant  nul  intérêt  à ta  choie.  Il  faut 
n fur-tout  qu’il  ait  été  folemnellement  atteflé  pat* 
n eux.  Car  fi  l’on  a hefota  d-  formalités  authen- 
n tiques  pour  les  «êtes  lès  "plus  Amples, -à  plu* 
n forte  raifon  pour  conflater  des  chofes1  "natu- 
» reHement  knpofiiblcs,  6c  dont  le  deflin  de  U 
n terre  doit  dépendre. 

«Quand  un  miracle  authentique  efl  fait,  il  ne 
» prouve  encore  nen  ; car  l’Ecriture  dit  en  vingt. 
» endroits  que  des  impdfteéfs  -peuvent  faite1  des1 
v miracUs • Üü  exige  donc  que  la  do&rine  foif 
N p a n ij 
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» appuyée  par  les  miracles  , 6c  les  miracles  par  la 
m doctrine. 

» Ce  n’eft  point  encore  affcz.  Comme  un  frippon 
» peut  prêcher  une  très-bonne  do&rine , & faire 
» des  miracles , comme  les  forcicrs  de  Pharaon  9 
» il  faut  que  ces  miracles  foient  annoncés  par  des 
» prophéties , pour  être  fur  de  la  vérité  de  ces 
» prophéties  ; il  faut  les  avoir  entendu  annoncer 
» clairement,  6c  les  avoir  vu  s'accomplir  réel- 
» lement,  il  faut  pofléder  parfaitement  la  langue 
» dans  laquelle  elles  ont  été  confervées. 

n 11  ne  fuffit  pas  même  que  vous  foyez  témoin 
» de  leur  accompliftement  miraculeux  ; car  vous 
» pouvez  être  trompé  par  les  apparences.  Il  eft 
» nccefiaire  que  le  miracle  ôc  la  prophétie  foient 
» juridiquement  confiâtes  par  les  premiers  de  la 
» nation,  & encore  f*e  trouvera-t-il  des  douteurs: 
m car  il  fe  peut  que  la  nation  foit  intcreftée  à 
» fuppofer  une  prophétie  6c  un  miracle  ; & dès 
» que  l’intérêt  s’en  mêle,  ne  comptez  lur  rien. 
» Si  un  miracle  prédit  n’eft  pas  aufti  public  , aufti 
» avéré  qu’une  écHpfe  annoncée  dans  l’almanach, 
» foyez  fûr  que  ce  miracle  n'cft  qu'un  tour  de 
n gibecière,  ou  un  conte  de  vieille. 

» On  fouhaiteroit,  pour  qu’un  miracle  fut  bien 
» conftaté  , qu'il  fût  tait  en  préfence  de  i’Aca- 
i»  démie  des  Sciences  de  Paris,  ou  de  la  Société 
w Royale  de  Londres,  6c  de  la  Faculté  de  Mcde- 
u cine , aftiftée  d’un  détachement  du  régiment 
ss  des  Gardes  , pour  contenir  la  foule  du  peu- 
» pie  ». 

Réponfe . Pourquoi  n’y  pas  appeller  encore  tous 
les  Incrédules,  Déifie* , Athées,  Matérialiftes , 
Pyrrhoniens  ÔC  autres?  Eux  fculs  font  les  fages 
par  excellence.  Mais  fi  ce  n’eft  pas  affez  d’avoir 
vu  un  miracle  pour  le  croire  6c  pour  en  être 
fur , de  quoi  fervira  la  préfence  des  Académiciens , 
des  Médecins  ôt  de  tout  leur  cortège  ? Si  perfonne 
H’eft  affuré  de  fe  bien  porter  , d’étre  dans  fon 
bon  fens,  de  voir  réellement  ce  qu’il  voit,  ni 
de  fentir  véritablement  ce  qu’il  éprouve , nous  ne 
croyons  pas  que  ces  Savans  foient  plus  privilégiés 
que  les  autres  hommes.  Le  feul  doute  bien  fondé 
qu’il  y ait  ici,  eft  de  favoir  fi  un  Philofophe,  qui 
xaifonne  ainfi , a la  tête  bien  faine.  Prefcrire  des 
règles  de  certitude,  6c  prétendre  enfuite  qu’en  les 
réunifiant  toutes , on  n’aura  encore  rien  de  certain  , 
eft  un  Pyrrhonifme  infenfé. 

i°.  En  quel  lieu  du  monde,  fi  ce  n’eft  aux  pe- 
tîtes-maifons , a-t-on  vu  des  gens  qui  fe  croyoient 
lourds,  muets,  aveugles  ou  paralytiques , pen- 
dant qu’ils  fe  portoient  bien,  ou  qui  fe  croyoient 
parfaitement  guéris  de  ces  infirmités,  lorfqu’ils  les 
«voient  encore?  Plufieurs, guéris  par  des  remèdes, 
ont  peut-être  cru  faufiement  leur  guérifon  mira- 
culeufe  : dans  ce  cas  , il  eft  bon  de  confulter  des 
Médecins,  pour  favoir  ce  qui  en  eft;  mais  que 
■ leur  témoignage  foit  néceftaire  pour  juger  fi  ces 
infirmités  ont  çeffé  ou  durent  encore,  ceft  une 
abfurdité. 
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De  prétendus  forcier» , après  s’être  frottés  de 
drogues,  ont  pu  rêver  qu’ils  ailoient  au  fabbat  fur 
un  manche  à balai;  d'autre*,  dans  le  délire  d’une 
imagination  déréglée , ont  pu  rêver  qu’ils  étoient 
incubes  ou  fuccubes;  mais  les  témoins  des  mi- 
racles de  Jéfus-Chrift  nes’étoient  frottés  d’aucune 
compofition,  pour  rêver  quils  voyoient  ce  qu’il* 
ne  voyoient  pas  : ce  n’eft  point  dans  les  fonges 
de  la  nuit , mais  au  grand  jour  ÔC  en  public,  qu’ils 
les  ont  vus. 

a°.  Nous  admettons  volontiets  que  les  témoin* 
d’un  miracle  doivent  être  en  grand  nombre,  très- 
fenfés,  le  portant  bien,  Ôc  lans  aucun  intérêt  à 
la  choie;  ils  nous  paroiffent  encore  plus  croya- 
bles, lorfqu'il*  éroient  intéreftés  à U révoquer  en 
; doute.  Or  , les  Juifs  contemporains  de  Mode 
! étoient  intéreftés  à ne  pas  croire  légèrement  de* 
j miracles  , qui  mettoient  leur  fort  à la  ôiferétion 
de  ce  Légifiateur,  qui  les  affujettiffoient  à une  loi 
très-dure  & à des  mœurs  nouvelles,  qui  les  ren- 
doient  odieux  aux  Egyptiens  ôc  aux  Chananéens. 
j Les  Apôtres  étoient  très-intéreffés  à ne  pas  croire , 
| fans  examen  , les  miracles  de  Jéius-Chrift,  qui  dé- 
I plai foient  aux  Juifs,  6c  à ne  pas  fe  charger  témé- 
rairement d’une  million  qui  les  expofoit  à la  per- 
fécution  des  Juifs  ôt  des  PaTeos.~Ceux-ci , élevés 
dans  des  préjugés  très-oppofts  au  Chriftianifme  , 
avoient  le  plus  vif  intérêt  à fe  défier  des  miracles 
de  Jéfus-Chrift  ôc  des  Apôtres,  qui  dévoient  tes 
engager  à un  changement  de  religion  très-difficile 
6t  très- dangereux. 

Quant  aux  formalités  juridiques  $C  aux  procès- 
verbaux  folemnellement  drefiés , nous  foutenon» 
qu’ils  ne  furent  jamais  ncceftaires  pour  confia  ter 
| des  faits  publics , dont  toute  une  ville  ou  toute  une 
; contrée  or.t  été  témoins.  Avant  l'invention  de  ces 
formalités,  étoit-on  moins  certain  qu’aujourd’hui 
; de  ccs  fortes  de  faits  ? Lorfque  des  miracles  ont 
\ cauié  une  grande  révolution  dans  le  monde,  leur 
\ effet  eft  une  preuve  plus  forte  que  toutes  les  in- 
; formations  6c  les  procédures  polfibles.  Le  Philo- 
fophe  que  nous  réfutons  luppofe  encore  faufi- 
fement  que  la  certitude  de  tous  les  faits  doit  être 
plus  grande , à proportion  de  leur  importance  , 
puilque  les  faits  dcfquels  dépendent  notre  vie  , 
notre  conservation , notre  fortune,  nos  droits  ci- 
vils, font  ordinairement  ceux  dont  nous  avons 
le  moins  de  certitude.  Parce  qu’un  miracle  peut 
intéreffer  toute  une  nation,  s’enfuit -il  qu’il  faut 
que  chaque  particulier  en  foit  témoin  oculaire  ? 

3°.  Il  eft  faux  que  , félon  l’Ecriture-Sainte,  les 
impofteurs  6c  les  magiciens  puiffent  faire  de  vrais 
miracles  ; elle  nous  affure  au  contraire  que  Dieu 
feul  peut  en  faire , & nous  le  prouverons  dans  le 
paragraphe  fuivant.  Lorfqu’il  s’agit  de  prouver  U 
million  d’un  homme  , il  n’eft  pas  encore  queftion 
de  dcârine  : c’eft  une  abfurdité  de  prétendre  que 
les  Juifs,  opprimés  en  Egypte , dévoient  exiger  la 
profeflion  de  foi  de  Moïfe,  & le  code  de  fa  mo- 
rale, avant  de  croire  à fa  million»  que  les  Juif* 
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& tes  Païen*  étoient  de*  hommes  fort  capable* 
de  juger  de  la  doétnne  de  Jélus-Chrift , pendant 
que  les  incrédu'es  ne  les  croient  pas  feulement 
capables  d'atrefter  fe»  miracles.  Eft  - il  donc  plus 
difficile  de  s'afturer  d'un  fait  lenfible , que  de  pro- 
noncer lur  la  bonté  d’un  catéchisme  ? 

4°.  Des  miracles  annoncés  par  des  prophéties 
en  font  d’autant  plus  authentiques  & plus  trap- 

tans  ; mais  cela  n'eft  pas  absolument  nécellaire. 

rne  prophétie  eft  elle-même  un  fait  miraculeux; 
il  faudroit  donc  la  vérifier  par  une  autre  pro- 
phétie, & ainfi  à l'infini.  Un  fait  furnaturtl,  fen- 
lible  6t  palpable , doit  être  vérifié  comme  tout  autre 
fait  ; fi  nous  fortons  de- 1 à , nous  ne  trouverons  plus  ! 
que  des  règles  ablurdes. 

5°.  C’en  eft  une  de  foutenir  qu’il  faut  avoir 
entendu  clairement  la  prophétie,  & l’avoir  vue 
s’accomplir  féellemenr.  Selon  cette  déc. lion , Dieu 
ne  pourroit  pas  prédire  des  miracles  qui  ne  doi- 
vent être  opérés  que  dans  plulieurs  fiècles,  puif- 
que  l’on  veut  que  les  mêmes  hommes  entendent 
prononcer  les  paroles  du  Prophète,  & en  ^voient  j 
l’accomplificment.  Au  contraire , plus  les  événe-  j 
mens  font  éloignés,  plus  il  et)  évident,  lorfqu’ils 
arrivent,  qu’ils  n’ont  pas  pu  être  prevus  par  une 
lumière  naturelle.  Une  prophétie , écrite  depuis  j 
plulieurs  fiècles , n’eft  ni  moins  certaine , ni  moins 
claire,  ni  moins  frappante , que  fi  elle  avoit  été 
faite  depuis  peu  ; elle  l’cft  même  davantage. 

Notre  Critique  cil  il  perfuadé  que  les  Savant 
du  dix-huitième  fièdc  n’entendent  pas  l’hébreu  , 
& ne  peuvent  prendre  le  feu*  des  prophéties  ? , 
Mais  les  verfiors  chald  ïqtie  & grecque  ont  été 
écrites  avant  que  les  faits  arrivaient  , avant  la 
naiftance  de  Jélus-Chrift  ; elles  font  conformes  aux 
verrons  fyriaque , arabe , latine , qui  ont  été  faites 
après,  & la  plupart  lont  l’ouvtage  des  Juif*.  C’eft  j 
là  que  nous  prenons  le  fens  du  texte.  Il  a donc 
été  entendu  de  meme  dans  tous  les  liècles  ; ces 
prophéties  n’étoicnt  donc  pas  inintelligibles  , ni 
même  fo-  t obscures. 

6°.  Elles  ont  été,  comme  on  le  voit,  authen- 
tiquement certifiées  par  les  Docteurs  & les  Chefs 
de  U nation  juive,  foit  quart  à la  lettre  , fuit 
quant  au  fens,  d ns  les  paraphrafes  chaldaïques 
6e  dans  la  verfion  des  Septante:  mais  il  n’eft  pas 
néceftaire  que  les  Chefs  de  la  nation  en  aient  cer- 
tifié de  meme  raccomplifTemcnr  dans  le  tems  ; 
ils  ont  pu  avoir  intéiêt  à contefter  les  miracles 
de  Jéfus-  Chrift,  à détourner  le  fens  des  prophéties , 
à s’aveugler  fur  leur  aciompliftement,  comme  ils 
le  font  encore  aujourd’hui , poivqu’ils  reconnoiffent 
eux-mêmes  que  cet  aveuglement  étoit  prédit.  Ce- 
pendant il  n’a  pas  été  général , puisque  des  Doc- 
teurs Juifs  , tels  que  Nicddème,  Gatnaliel,  & 
S.  Paul,  & un  grand  nombre  de  Prêtres , ont  cru 
en  Jélus-Chrift  ; les  autres  même  n’ont  pas  ofé 
contefter  fes  miracles. 

En  admettant  pour  un  moment  toutes  les  règles 
prefentes  par  notre  Critique , uo  ignorant  eft  en 


M I R <?5Î 

droit  de  rejetter  le  témoignage  de  tous  les  Phi- 
lolophes , lorfqu’ils  lui  atteftent  des  faits  éton- 
nans  , qu'il  ne  conçoit  pas , 6c  qui  doivent  lui 
paroitre  lurnaturels.  Mais  en  retranchant  ce  qu'il 
y a d’abiurde  dans  ces  règles , nous  fommes  en 
état  de  prouver  que  les  miracles , qui  confirment 
la  révélation,  ont  été  bien  vus  par  des  hommes 
fenfes  , qui  n’y  avoient  aucun  intérêt , qui  les  ont 
atteftés  à la  face  des  nations  entières,  en  préience 
des  Chefs  qui  n’ont  rien  eu  à y oppofer  ; que  ce* 
miracles  ont  été  faits  pour  appuyer  une  deéhine 
très-pure  & très-digne  de  Dieu  ; qu’ils  ont  été 
annoncés  par  des  prophéties  très  authentiques  ôt 
très-claires , conftamment  entendues  dans  le  fens 
que  nous  leur  donnons , & que  ce  font  ces  miracles 
qui  ont  converti  les  Juifs  & les  Païens.  Que  faut-il 
de  plus  ? 

Pour  affoiblir  ces  preuves,  le  même  Auteur  a 
prétendu  que  les  Mahométans  en  avoient  de  fem- 
blables,  pour  établir  la  réalité  des  miracles  de 
Mahomet  ; nous  avons  réfuté  cette  comparaifon 
fauffe  à l’article  Mahométisme.  D'autres  ont  dit , 
avant  lui , que  l’on  pourroit  encore  prouver  de 
même  la  vérité  des  miracles  du  Paganilme  ; mai* 
aucun  d’eux  n’a  pu  alléguer  ces  preuves  préten- 
dues. Plufteurs  ont  objeêlé  la  multitude  de  mi- 
racles  rapportés  dans  les  légendes  ; à cet  article , 
nous  avons  fait  voir  que  la  plupart  de  ces  pro- 
diges font  ablolument  dénués  de  preuves.  Quel- 
ques-uns enfin  ont  objeélé  les  raifons  par  lef- 
queiles  on  a voulu  ctayer  les  prétendus  miracles 
du  Diacre  Paris;  nous  ne  croyons  pas  qu'il  foie 
néceflaiie  d’en  démontrer  la  fauftèté. 

III.  Les  miracles  peuvent-ils  fervir  à confirmer  une 
do  firme , & à prouver  la  divinité  d'une  religion ? 
L'on  n’en  avoit  pas  douté,  avant  qu’il  y eût  de* 
Dciftcs;  & il  a fallu,  de  leur  part,  un  travers 
fingulier  d'elprit  pour  foutenir  le  contraire. 

En  effet,  puifque  c’eft  Dieu  qui,  par  fa  toute- 
puillance,  a réglé  le  cours  de  la  nature  , a établi 
l’ordre  phyficjue  du  monde  tel  qu’il  eft,  lui  leul 
a le  pouvoir  de  le  fufpendre,  d’y  déroger,  même 
pour  un  mitent , d’arrêter  l’effet  de  la  moindre 
des  loix  dont  il  eft  fauteur.  Il  n’a  certainement 
donné  à aucune  créature  la  puiftance  de  déranger 
fon  ouvrage  , de  troubler  la  tranquillité  des 
hommes  , pour  l’utilité  defquels  Dieu  a fait  le* 
choies  telles  qu'elle»  font.  Vu  la  confiance  que  les 
hommes  ont  eu  , de  tout  tems , à la  conftjnce  de  la 
marche  de  l’univers,  6k  l'étonnement  que  leur  ont 
toujours  caufc  les  miracles  vrais  ou  apparent,  leur 
fort,  pour  ce  monde  & pour  l’autre,  leroit  à U dis- 
crétion des  mauvais  efprits  ou  des  impofteurs  aux- 
quels Dieu  auroit  donné  le  pouvoir  d’opérer  de* 
prodiges  fupérieurs  aux  forces  de  la  nature  ; fa  fa- 
gefle  6c  fa  bonté  s’y  oppofent. 

Aufti  s’en  eft- il  expliqué  lui-même  très-claire- 
ment ; après  avoir  fait  fouvenir  les  Hébreux  des 
prodiges  qu’il  a opérés  en  leur  faveur  , il  leur 
dit:  <«  V oy ex  par-là  que  je  fui*  le  feul  Dieu,  6 l 
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»»  qu’il  n'y  en  a point  d'autre  que  mol  » , Deut , 
C.  32»  39.  Le  Pfalmifte  répète  fouvent  que 

Dieu  feul  fuit  des  miracles % Vf.  71,  -ÿ.  18  ; 135 , 
4,  Ôcc.  Ezéchus,  en  lui  ueimndant  uns  ue- 
livrance  miraculeuse,  lui  dit:  « Sauvez*  nous, 
» Seigneur , ann  que  tous  les  peuples  de  la  terre 
» connoiflent  que  vous  êtes  le  feul  Souverain  Maître 
n de  l’univers  »,  Ijaïc , c.  37,  10. 

Lorlque  Moile  lui  demande  comment  il  pourra 
.convaincre  les  Hébreux  de  (a  million.  Dieu  lui 
donne  le  pouvoir  d’opérer  de*  miracles , Ôc  lui 
dit  : « Va , je  ferai  dans  ta  bouche  , & je  t’en- 
v fsignerai  ce  qu’il  faudra  dire  »,  Exode  , c.  4, 
■y.  1,  12.  Moite  obéit,  ôc  c’eft  à la  vue  de  fes 
miracles  que  les  llraélitcs  croient  fa  million,  & 
que  le  Roi  d’Egypte  eft  forcé  enfin  de  fe  rendre. 
Dieu  donnoic-il  à fon  Envoyé  de  fauiTes  lettres 
de  créance,  des  lignes  équivoques,  & qui  pou- 
voient  être  contrefaits  par  des  împofteurs  ? Il  dit 
qu’il  exercera  fes  jugemens  fur  l'Egypte  , afin 
.que  les  Egyptiens  fâchent  qu’il  eft  le  Seigneur, 
Exode , c.  7,  ÿ.  5.  Comment  auroient-ils  pu  le 
lavoir,  fi  des  Magiciens  avoient  pu  faire  les  memes 
miracles  que  Moife? 

C’ell  aulli  à la  vue  du  premier  des  miracles  de 
Jéfus -Chrirt  que  fes  Difciples  crurent  en  lui, 
Joaru  c.  1 , y\  11.  Lorfque  Jean  - Baptifte  lui 
envoya  deux  de  les  Difciples  pour  lui  demander  : 
m Êtes-vous  celui  qui  doit  venir,  ou  faut-il  en 
ft  attendre  un  autre  ? Jéfus  opéra  plufieuis  gué- 
#»  rifons  miraculeufes  en  leur  préfence,  ôc  répon- 
» dit:  Allez  dire  à Jean  ce  que  vous  avez  vu, 
si  Luc,  c.  7,  y.  19.  Souvent  il  a dit  aux  Juifs  : 
n Les  œuvres  que  je  fais  au  nom  de  mon  Père 
m rendent  témoignage  de  moi.  Si  vous  ne  voulez 
f>  pas  me  croire,  croyez  à mes  œuvres  , Juan, 
n c.  10,  Ÿ'  » 38;  ÔC  en  parlant  des  incré- 
fi  dules,  il  dit  : Si  je  n'avois  pas  fait  parmi  eux 
f>  des  œuvres  qu’aucun  autre  n'a  faites  , ils  ne 
» feroient  pas  coupables  »,  c.  15  , y.  24.  Au 
moment  de  quitter  fes  Apôtres,  il  leur  donne  le 
pouvoir  d’opérer  des  miracles  pour  prouver  leur 
million,  Marc , c.  t6,  15  &.  fuiv.  Dcvoir-on 

s’arrêter  à cette  preuve,  fi  des  Magiciens,  des  im- 
porteurs,  des  faux  Prophètes,  étoient  capables  d’en 
faire } 

S.  Pierre  déclare  que  Jéfus-Chrirt  eft  le  Fils 
.de  Dieu , qu’il  ert  reftufeité , qu’il  faut  croire  en 
lui  pour  être  fauve  , que  lui  & fes  collègues  en 
font  des  témoins  fidèles  ; ôc  il  le  prouve  par  le 
miracle  qu’il  venoit  d'opérer  , en  guériflant  un 
homme  impotent  depuis  1a  nairtance , ASf.  c.  3 , 
ÿ.  1 3 ôc  luiv.  S.  Paul  dit  qu’il  a fondé  fa  pré- 
dication, non  fur  les  raifonnemens  de  ta  fageile 
humaine  , mais  fur  les  dons  du  Saint-Efprit  ôc  fur 
*ine  puiiïance  furnaturelle,  J.  Cor.  c.  1 , -ÿ.  4 ; que 
les  lignes  de  fon  aportolat  ont  été  les  prodiges 
& les  miracles  qu’il  a opérés,  II.  Cor . c.  12, 
ÿ.  tt.  Il  étoit  donc  bien  fur  que  ces  lignes  ne 
pouvçient  être  imité»  p*r  d$  faux  Apôtres, 


M I R 

Lei  incrédules  ont  donc  tort  d'avinctr  que  \ 
quand  même  les  miracles  prouveroient  qu'un 
homme  eft  envoyé  de  Dieu  , ils  ne  prouveroient 
DdS  que  cet  homme  ert  infaillible  ni  impeccable. 
Dès  que  Dieu  a envoyé  un  homme  pour  annon- 
cer, »!e  fa  pan,  une  doctrine  ÔC  porter  desloix, 
6c  qu’il  lui  a donne,  pour  lettres  de  créance, 'a 
pouvoir  de  faire  des  miracles y nous  foutenons  que 
la  juftice,  la  fageile,  la  bonté  divine,  font  inté- 
reitees  à ne  pas  permettre  que  cet  homme  fc 
trompe  ou  veuille  tromper  les  autres  , en  leur 
enleignant  une  doctrine  fauiïe,  ou  en  leur  pref- 
crivam  de  mauvaiies  loix.  Autrement  Dieu  ten- 
droit  aux  nations  un  piège  d erreur  inévitable,  ÔC 
les  mettroit  dans  la  necellué  de  fe  livrer  à un  im- 
porteur. En  quel  lens  pourroit  - il  dire  qu’il  eft  la 
vérité  même,  fidèle , ennemi  de  l'iniquité , jufte  & 
droit,  Deut.  c.  31,  -ÿ.  4;  quil  eft  iftcapab'e  de 
mentir  6c  de  tromper  comme  les  hommes , Num, 
c.  23  , ÿ.  19  ; qu'il  ert  vrai  dans  toutes  les 
paroles , 6c  faint  dans  toutes  fes  œuvres  , Pjejume 
144  • ÿ.  13  v &c.? 

Non-ièulement  Dieu  avoit  p-o  nis  à fon  peuple 
de  lui  envoyer  des  Prophètes,  mais  il  avoit  dit; 
« Si  quelqu'un  n’écoute  pas  un  Prophète  qui  par- 
» lera  en  mon  nom,  j’en  ferai  le  vengeur;  mais 
» ft  un  Prophète  parle  fauflement  de  ma  part» 
» ou  au  nom  des  Dieux  étrangers,  il  lera  mis  à 
» mort»,  Deut.  c.  18,  19.  Continuellement 

il  reproche  aux  Juifs  qu'ils  n'écoutent  pas  fes  Pro- 
phètes, 6c  il  menace  de  les  punir.  Cette  incré- 
dulité cependant  auroit  été  très  - jufte  de  U part 
des  Juifs,  s’il  avoit  été  portible  qu'un  Prophète 
fit  des  miracles  pour  prouver  une  million  taufle. 
Dieu  a-t-il  pu  menacer  de  les  punir  d’une  jufte 
défiance,  6c  pour  avoir  fuivi  les  réglés  de  la  pru- 
dence humaine  ? 

Mais , répliquent  les  Dciftes , il  y a dans  l’Ecri- 
ture-Sainte  d’autres  partages  qui  femblent  oppolés 
à ceux-là,  ôc  qui  enieignent  le  contraire.  Il  eft 
dit  que  les  Magiciens  de  Pharaon  imitèrent  les 
miracles  de  Mode  , fecerunt  fimiliter  , Exode  , 
c.  7,  ÿ.  11  , 22  , 6cc.  Moile  défend  aux  Juifs 
d’écouter  un  faux  Prophète , quand  même  1!  leroit 
des  miracles  , Deut.  c.  13  , 'ÿ.  1.  Dieu  permet  a 
l'efprit  de  menfonge  de  le  placer  dans  la  bouche 
des  Prophètes,  lll.  Reg.  c.  11,  3^.  22.  H h» 
permet  d’affliger  Job  par  des  fléaux  , qui  font  de 
vrais  miracles , Job  , c.  1 , 3^.  1 2.  Il  dit  : « Lorf- 
» qu’un  Prophète  fe  trompera  6c  parlera  faurte- 
» ment,  c’eft  moi  qui  l’ai  trompé  ; je  mettrai 
» la  main  fui  lui , Ôc  je  l’exterminerai  **  , E{e:h. 
c . 14  , jr.  9.  Jéfus- Chrift  prédit  qu’il  viendra 
de  faux  Chnfts  6c  de  faux  Prophètes , qui  feront 
de  grands  prodiges  Sc  des  miracles  capables  de 
tromper  même  les  élus , Matt.  c.  24, 

S.  Paul  prédit  la  même  choie  de  lAntechriir» 
II.  Tbeff.  c.  »,  3$r.  9.  11  défend  d'écouter  même  un 
Ange  du  Ciel,  qui  annonce'oir  un  autre  Evan- 

gile  que  1»  ûçn,  Gdal,  c.  | f f.  8.  Çe»  podig** 
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& les  miracles  ne  prouvent  donc  rîen  ; c’eft  plu- 
tôt un  piège  d’erreur , qu’un  ligne  de  vérité. 
Qu'impoite  qu’un  miracle  fait  vrai  ou  faux,  réel 
ou  appâtent  , ii  ceux  qui  en  lont  témoins  (ont 
dans  l’inipofiibiliié  de  diftinguer  l’un  de  l'autre  ? 

Rïponjc.  Nous  (outenons  qu'aucun  de  ces  paf- 
fages  ne  prouve  le  contraiie  de  ceux  que  nous 
avons  cités. 

i°.  A l’article  Magie,  §.  i,  nous  avons  fait 
voir  que  les  Magiciens  d'Egypte  ne  firent  que 
des  tours  de  iouplefie  , qu’ils  n’imitèrent  que 
très-imparfaitement  les  miracles  de  Mode,  qu'il 
étoit  trcs-uilé  de  diftinguer,  dans  cette  occafion, 
l'opér.>tion  divine  d avec  les  preftiges  de  l’art  ; 
ainli,  lorfque  l’Hiftoire-Sainte  dit  qu’l/;  firent  Je 
même , cela  ne  lignifie  pas  une  imitation  parfaite 
& à laquelle  on  pût  être  innocemment  trompé. 

2.0.  Moite  n'a  jamais  fuppofè  qu’un  faux  Pro* 
phète  pût  faire  des  miracles;  il  dit:  u S’il  s’élève 
» au  milieu  de  vous  un  Prophète  ou  un  homme 
» qui  dite  qu’il  a eu  un  fonge,  8t  qui  prédife 
» un  ligne  ou  un  phénomène  ; fi  ce  qu’il  a prédit 
n arrive,  & qu'il  vous  dife  : allons  adorer  les 
» Dieux  étrangers  , vous  n’écouterez  point  ce 
y*  Prophète  ou  ce  rêveur,  parce  que  c’eft  le  Sei- 
*»  gneur  votre  Dieu  qui  vous  éprouve,  afin  que 
» l’on  voie  fi  vous  l’aimez  ou  non  de  tout  votre 
yy  cœur  &.  de  toute  votre  ame. ...  Ce  Prophète 
*>  ou  ce  conteur  de  longes  fera  mis  à mort  ». 
Annoncer  un  phénomène  naturel  qui  arrive,  ce 
n’eft  pas  faire  un  miracle.  Moïlè  prévient  ici  les 
Ifraclites  contre  la  ftupidité  des  Idolâtres,  qui 
adoroient  les  aftres , & qui  prenoient  les  phéno- 
mènes du  ciel  pour  des  lignes  de  la  faveur  ou 
de  la  colère  de  ces  prétendues  divinités  , De  ut. 
c-  »9* 

4°.  Il  eft  évident  que  ce  qui  eft  dit  des  faux 
Prophètes,  HL  Reg.  c.  n , ÿ.  n,  eft  une  ex- 
preftion  figurée,  trcs*commune  en  hébreu;  l'efprit 
menteur  n’eft  point  un  perlonnage  ou  un  démon, 
mais  l’efprit  menteur  du  Prophète  lui  même.  Lorf- 
que l’Auteur  facré  ajoute  que  c’eft  Dieu  qui  a 
mis  cet  efprit  dans  la  bouche  des  Prophètes  d'A- 
chab,  cela  lignifie  feulement  que  Dieu  a permis 
qu’ils  fe  trompaient  & voulurent  tromper  , fit 
qu’il  ne  les  en  a pas  empêchés.  C’eft  un  hé- 
braïfme  qui  a été  remarqué  par  tous  les  Com- 
mentateurs, GialTius,  ffiulolog.  Jacra  , col.  814, 
871,  &c.  Nous  avons  donné  des  exemples  de  cette 
manière  de  parler  en  françois  à l'art.  Heb  r.sïsme  , 
n.  1 r.  Foyer  Permission. 

Le  fens  eft  le  meme  dans  Ezcchie),  c.  14, 
9,  où  il  eft  ait  que  Dieu  * trompé  un  faux 
Prophète,  & qu’il  le  punira;  pourroit-tl  juftement 
punir  un  homme  qu’il  auroir  trompé  lui-même  ? 
C.  13,  -ÿ.  3 , on  lit  : « Malheur  aux  Prophètes 
» infenfés  qui  fuivent  leur  propre  efprit , & ne 
b voient  rien  ».  Leur  propie  efprit  n’eft  donc  pas 
celui  de  D*  *u. 

£°.  Les  tlcaux  dont  Job  fut  affligé  furent  des 
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miracles , fans  doute  ; mais  rien  ne  nous  force  de 
les  attribuer  à l’opération  immédiate  du  Démon, 
plutôt  qu’à  celle  de  Dieu  , ni  de  prendre  à la 
lettre  ce  qui  eft  dit  de  Sathan  : le  lentiment  des 
Pères  de  l'Egide  & des  Commentateurs  n’eft  pas 
uniforme  fur  ce  point.  Voyc ç la  Synopfe  des  Cri • 
tiques , Job.  c.  1 , ÿ.  6.  Quand  on  le  prendroit 
à la  lettre  , il  s'eniuivroit  toujours  que  le  Démon 
ne  peut  pas  faire  une  choie  contrai  e au  cours 
ordinaire  de  la  nature  , fans  une  permiftion  ex- 
prefle  de  Dieu  ; & il  n'y  avoit  aucun  danger  que 
les  hommes  fuffent  trou  pes  à cette  occafion.  Job 
lui-même  dit  que  c’eft  Dieu  qui  lui  a ôté  l'es  biens, 
11  ; ce  n’etoit  donc  pas  le  Démon. 

6°.  Jéfus-Chrift  ne  dit  point  que  les  faux  Chrifts 
feront  des  miracles  , mais  qu'ils  donne/ont  , ou 
qu'ils  montreront  des  fignes  & de  grands  pro* 
diges.  On  fait  en  effet  qu'avant  la  ruine  de  Jéru- 
falem  il  arriva  des  phénomènes  finguliers  dans 
le  ciel  &.  lur  la  terre,  Jofeph  les  rapporte;  ceux 
qui  fe  donnoient  tauflément  pour  Mefiies , purent 
abufer  de  ces  prodiges , & les  donner  comme  au- 
tant de  fignes  de  leur  million  : ce  fens  eft  con- 
firmé parlhiftoire.  V oyer  la  Synopfe , Matt.  c.  24 
■ÿ.  24.  En  fécond  lieu  , Jéfus-Chrift  ne  dit  point 
abfolument  que  les  élus  ou  les  fidèles  y feront 
troitipés  ; mais  qu’ils  le  feront  , fi  cela  fe  peut 
faire , après  avoir  été  prévenus  & avertis,  comme 
il  les  prévient  en  effet.  Voilà  pourquoi  il  ajoute  : 
Je  vous  ai  prédit  ce  <jui  doit  arriver.  Après  un 
pareil  a vert  iliement,  perfonns  ne  pou  voit  plus  y 
être  trompé  que  ceux  qui  vouloient  l’ctre. 

On  doit  entendre  de  même  ce  que  S.  Paul  dit 
de  l’Antechrift,  II.  TkcfJ'.  c.  2 , -ty.  3;  fi  cepen- 
dant il  eft  queftion  là  de  ce  perfonnage,  & non 
de  quelqu'un  des  faux  Mefiies  qui  parurent  en  ce 
tems-là , ou  de  l’impofteur  Alexandre , qui  fit 
grand  bruit  au  fécond  fièclc,  ou  enfin  de  quelqu’un' 
des  héréfiarques  qui  fe  vantèrent  de  faire  des’ 
miracles  y la  plupart  des  Commentateurs  convien- 
nent que  cet  endroit  de  S.  Paul  n’eft  pas  facile 
à expliquer.  Foyet  Antéchrist. 

7°.  li  feioit  ablurde  de  fuppofer  qu'un  Ange 
du  Ciel  peut  venir  prêcher  un  faux  Evangile  ; ce' 
que  S.  Paul  écrit  aux  Galates  fignifie  donc  feu- 
lement : fi  un  faux  Apôtre  vient  vous  prêcher  un 
autre  Evangile  que  celui  que  je  vous  ai  annoncé,’ 
uand  même  il  paroitroit  être  un  Ange  du  Ciel  ,• 
ites-iui  anathème.  Il  n’eft  point  queftion-là  de 
l’apparition  miiaculeufe  d'un  Ange. 

A la  vérité,  plufieurs  Pères  de  l Egtife  femblenr^ 
avoir  été  perfuadés  que  la  plupart  des  miracles 
vantés  par  les  Païens  a voient  été  opérés  par  le 
Démon  ; mais  d’autres,  dont  le  fentiment  n’eft  pas 
moins  refpeélablc,  ont  penfé  que  cen’éroient  que 
des  preftiges  & des  tours  de  fouplefle.  Foyetf 
Magie,  §.  2.  Quand  on  pourroit  prouver  le' 
contraire  , il  ne  s'enfuivroit  encore  rien  contre^ 
la  vérité  que  nous  défendons  ici;  favoir ,•  qu'ai»-’ 
homme  qui  fe  donne  pour  Envoyé  de  Dieu , 6c- 
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qui  fait  des  miracles  pour  confirmer  fa  doftrine, 
doit  Si  peut  être  cru  fans  aucun  danger  d'erreur; 
les  miracles  du  Paganifme  n'avoient  pas  été  faits 
pour  confirmer  une  doctrine. 

Nous  avons  fait  voir  non-feulement  que  Moife, 
Jéfus-CHrift  Si  les  Apôtres  ont  fait  des  miracles  t 
mais  qu’ils  les  ont  opérés  directement  pour  prou- 
ver leur  million  & la  doctrine  qu’ils  annonçoient; 
d’où  nous  concluons  que  c’eft  Dieu  lui-même  qui 
a autorifé  cette  million  Si  cette  doctrine.  Quand 
Dieu  auroit  permis  que  les  Démons  fi  fient  des 
miracles  pour  contenter  la  curiofité,  ou  pour  fa- 
ustaire  les  autres  pallions  de  leurs  adorateurs,  il 
ne  s’enfuivroit  pas  encore  que  ces  prodiges  ont 
été  opérés  directement  pour  confirmer  la  religion 
des  Païens;  le  Paganifme  ctoit  établi  long-tems 
avant  que  des  impolteurs  entreprilïent  de  faire  des 
miracles  pour  nourrir  la  fuperfiition  des  Païens. 
yoyei  Polythéisme  , Idolâtrie. 

On  ne  prouvera  jamais  que  Dieu  ait  été  obligé 
d’ôter  du  monde  tous  les  pièges  Si  tous  les  moyens 
de  féduCtion  auxquels  les  hommes  le  font  vo- 
lontairement livrés;  mais  il  ne  pouvoit,  fans  dé- 
roger à fafainteté,  donner  à des  impolteurs  ou 
à des  fanatiques  le  pouvoir  d’interrompre  le  cours 
de  la  nature,  pour  établir  une  nouvelle  religion 
faufie  a la  place  du  Paganisme. 

Il  n’efi  pas  croyable,  difent  encore  les  Déifies, 
que  Dieu  ait  fait  des  miracles  pour  une  nation 
plutôt  que  pour  une  autre;  pour  les  Juifs,  & non 
•pour  les  Egyptiens  ou  les  Afiyriens  ; pour  les 
fujets  de  l’Empire  Romain,  ôc  non  pour  les  In- 
diens ou  pour  les  Chinois.  Il  peut,  lans  miracle , 
éclairer  Si  convertir  tous  les  peuples,  Si  leur  in- 
timer telle  doCtrine  ou  telles  loix  qu’il  juge  à 
propos. 

Rcponfe . Cette  objeCtion  renferme  prefque  au- 
tant d abl'urditcs  qu’il  y a de  mots. 

i°.  li  cft  absolument  faux  que  Dieu  ne  puifie 
accorder  à une  nation,  à une  famille,  ou  à un 
homme,  un  bienfait,  foie  dans  l'ordre  naturel, 
foit  dans  l’ordre  furnaturel  , fans  l’accorder  de 
meme  à tous  les  peuples  ou  à tous  les  hommes. 
Nous  avons  démontré  le  contraire  au  mot  Iné- 
galité. 

a°.  Les  Déifie?  fuppofent  toujours  que  Dieu 
a fait  des  miracles  pour  les  Juifs  feuls , pendant 
que  l’Ecriture-Sainte  enfeigne  formellement  le 
contraire.  En  parlant  des  plaies  de  l’Egypte , Dieu 
dit  qu’il  exercera  fes  iueemens  fur  ce  royaume , 
afin  que  les  Egyptiens  fâchent  qu'il  efi  le  Seigneur, 
Exode , c.  7 , 5.  Moife  avertit  les  Ifraélites 

que  Dieu  les  rendra  plus  illufires  que  les  autres 
nations  qu'il  a faites  pour  fa  louange  , pour  fon 
nom  ôc  pour  fa  gloire,  Deut.  c.  26,  y.  19. 
L’Auteur  du  livre  de  la  Sagefie  nous  fait  remar- 
quer que  Dieu,  qui  auroit  pu  exterminer,  d’un 
leul  coup,  les  Egyptiens  Si.  les  Chananéens,  les 
a punis  lentement  6c  par  divers  fléaux  , afin 
de  leur  laifTer  le  teins  de  faire  pénitence  6c  de 
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défarmer  fa  colère  ; il  conclut  par  ces  paroles  : 
« Vous  épargnez  tous  les  pécheurs,  Seigneur  , 
» parce  que  tous  font  à vous , 6c  que  vous  aimez 
» leurs  âmes  ».  Sap,  c.  it  6c  12.  Dieu  dit  aux 
Juifs  qu’il  a exécuté  ce  qu’il  avoit  promis  de  taire 
en  leur  faveur  , non  à caufe  de  leurs  mérites , 
mais  afin  que  fon  nom  ne  fût  pas  blafphctnc  chez 
les  nations,  E^cck.  c.  20  , ^r. 9,  14,  22.  Le  Plal- 
mifie  demande  la  continuation  des  bienfaits  de 
Dieu  fur  fon  peuple , 6c  ajoute  : « Non  pas  pour 
» nous,  Seigneur;  mais  rendez  gloire  à votre  nom 
» par  votre  mifcricorde , Ôc  par  votre  fidélité  à 
» remplir  vos  promefTes , afin  que  les  nations  ne 
» difent  pas,  où  efi  leur  Dieu  »?  Pf  113.  Le  Sei- 
gneur dit  qu'il  délivrera  fon  peuple  de  la  capti- 
vité à la  face  des  Babylonien»  Si  des  Chjldccns, 
pour  fa  propie  gloite  , Si  afin  qu’il  ne  foit  pas 
blafphêmé,  lfaie , c.  48,  y,',  xi.  Il  déclare  qu’il 
punit  a les  Sidoniens  par  le  même  motif,  ôc  afin 
qu’ils  fâchent  qu'il  efi  le  Seigneur  , E\ech.  c.  28, 
•ÿ.  22.  Tous  ces  partages  oi  beaucoup  d'autres 
démontrent  que  Dieu  n'a  point  perdu  de  vue  le 
falut  des  peuples  infidèles  , 6c  qu’il  a fait  des  grâces 
à tous.  Poyei  Infidèles. 

30.  Conclure  de-là  que  Dieu  a donc  dû  fufeiter 
chez  tous  les  peuples  du  monde  un  Motfe,  leur 
donner  une  révélation,  une  légifiation,  une  re- 
Ügi  ?n  comme  aux  Juifs , 6c  par  les  mêmes  moyens , 
c efi  un  trait  de  folie.  Savons-nous  ce  que  Dieu 
a fait  pour  chaque  peuple  en  particulier , ôc  juf- 
qu’à  quel  point  tous  ont  réfifte  aux  leçons  qu'il 
leur  a faites,  6c  aux  fecours  qu’il  leur  a donnés? 
Il  efi  encore  plus  abfurde  de  prétendre  que  Jéfus- 
Chrift  devoit  donc  naître  , faire  des  miracles , 
mourir  Si  refiùfciter  dans  les  quatre  parties  du 
monde  , aulîi-bien  que  dans  Judée  ; qu’il  devoit 
meme  le  faire  dans  chaque  ville  de  l’univers,  tout 
comme  à Jérufalem.  Ce  qu’il  a fait  dans  cette 
contrée  devoit  fervir  à la  converfion  de  l'univers 
entier , 6c  il  a envoyé  fes  Apôtres  prêcher  à 
toutes  les  nations.  Il  ne  fert  à rien  de  dire  que 
des  miracles , qui  étoient  une  preuve  frappante 
pour  les  témoins  oculaires,  ne  le  font  plus  pour 
les  peuples  éloignés  , à plus  forte  raifon  pour 
nous  qui  vivons  dix-fept  fiècles  après  les  faits. 
Un  fait,  qui  a exifté  une  fois,  ne  cefiera  jamais 
d’avoir  extfié,  3c  dès  qu’il  efi  prouvé  une  fois, 
il  l’eft  pour  tous  les  fiècles  ôc  pour  tous  les  hommes 
qui  auront  du  bon  fens. 

4®.  Al  efi  faux  que  Dieu  puifie  convertir  tous 
les  peuples  fans  miracle  ; ôc  déjà  nous  avons  défié 
les  incrédules  d’afiigner  aucun  moyen  qui  ne  fo*t 
pas  miraculeux.  Changer  tout-à-coup  les  idées , 
les  préjugés,  les  habitudes  , la  croyance  Si  le* 
mœurs  de  toutes  les  nations  , fans  aucun  figne 
extérieur  6c  frappant  qui  les  touche , 6c  leur  inf- 
pire  des  réflexions  nouvelles , efi  - ce  un  phéno- 
mène conforme  au  cours  ordinaire  de  la  nature . 
On  dit  que  Dieu  peut  donner  à tous  les  hommes 
une  grâce  intérieure  6c  efficace,  qui  les  convertifle 
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Ido*.  Maïs  cette  grâce  univerfelle  & uniforme  , 
qui  agiroic  de  meme  fur  tou*  , ôc  produiront 
le  meme  effet,  feroit  non-feulement  un  miracle 
inouï,  mais  un  miracle  abfurde  ; il  conduiroit  les 
hommes  comme  ils  font  conduits  par  rinftind  ; 
il  détruiroit  leur  liberté  ; l'effet  qui  s’enfuivroit 
reffembleroit  à un  enthoufiafme  univerfel , dont 
on  ne  verroit  ni  la  caufe  , ni  les  motifs.  Eft  - ce 
•infi  que  Dieu  doit  gouverner  le  genre  humain  ? 
Les  Déifies  rejettent  les  miracles  fages  , pour 
recourir  à des  miracles  infenfés  qui  feroient  ijidignes 
de  la  fageffe  divine. 

Mais  on  demande,  que  prouvent  les  miracles  } 
Ils  démontrent  d'abord  une  Providence , non-feu- 
lement générale  , mais  particulière  ; 6c  de  ce 
dogme  une  fois  prouvé  , s’enfuirent  toutes  les 
autres  vérités,  que  Ton  nomme  la  religion  natu- 
relle. Comme  les  hommes  difiraits  par  d’autres 
objets  réfléchiffent  fort  peu  fur  les  merveilles  jour- 
nalières de  la  nature,  il  eft  quelquefois  néceffaire 
que  Dieu  réveiile  leur  attention,  ôc  les  étonne 
p|r  des  événement  contraires  au  cours  ordinaire 
de  la  nature;  c’efi  la  r:fiexion  de  S.  Augufiin, 
TraH.  8 , in  Joan.  n.  i ; Ôc  TraÜ.  24 , n.  1 , de 
civit.  Dei , l.  10 , c.  12.  D’ailleurs,  l’ordre  commun 
de  la  nature , loin  d’éclairer  les  hommes  , avoit 
été  i’occafion  de  leur  erreur  ; ils  en  avoient  re- 
gardée* divers  phénomènes  comme  l’ouvrage 
d'autant  de  Dieux  différens  : il  étoit  donc  né- 
ceffaire de  les  détromper  par  des  miracles  faits  au  ' 
nom  d'un  feul  Dieu , Créateur  ÔC  fouverain  Maître 
de  la  nature.  L’exemple  de  Pharaon  5c  des  Egyp- 
tiens , de  Rahab  , de  Nabuchodonofor , d’Achior, 
chef  des  Ammonites,  de  Naaman , ÔCc.  prouve 
l'efficacité  de  ce  moyen.  Quoi  qu'en  diient  les 
Déifies , il  efi  plus  efficace  que  la  contemplation 
de  la  nature. 

En  fécond  lieu,  les  miracles  prouvent  la  révé- 
lation , la  vérité  de  1a  doftrine  que  prêchent  ceux 
qui  opèrent  des  miracles  pour  cette  fin,  comme 
nous  l’avons  fait  voir.  Si  les  miracles  ne  prouvoient 
rien  , les  incrédules  ne  feroient  pas  tant  d’efforts 
pour  en  faire  douter. 

IV.  Y a-t-il  eu  effectivement  des  miracles)  Si  cela 
efi  indubitable  , toutes  les  autres  queftions  (ont 
réfolues  ; il  s'enfuit  que  les  miracles  ne  font  ni 
impoffibles  , ni  indignes  de  Dieu  , ni  inutiles  ; 
qu’ils  prouvent  quelque  choie,  6c  qu'ils  peuvent 
être  prouvés;  or,  à moins  d’être  Arhce  , Maté- 
rialise ou  Pyrrhonien  , on  efi  forcé  d'en  ad- 
mettre. \ 

Les  Athées  même  conviennent  que  la  création 
eft  le  plus  grand  des  miracles t ÔC  que  quiconque 
admet  celui-là,  ne  peut  r ii  onnablement  nier  la 
poffibilité  des  autres;  à moins  de  foutenir  l'éter- 
nité de  la  race  des  hommes,  on  efi  oblige  d'a- 
vouer que  le  premier  individu  n’a  pu  commencer 
d’exifter  que  par  miracle.  Le  déluge  univerfel  eft 
attefte  par  i’infpe&ion  du  globe  entier  ; c’eft  in- 
* cçnteftablement  un  autre  miracle  j tomes  les  hy- 
Jhcologit.  Tome  l{% 
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pothefes  forgées  par  les  Philofophes  pour  en  com- 
battre la  réalité,  ou  pour  l’expliquer  naturellement, 
font  auifi  frivoles  les  unes  que  les  autres. 

Aux  articles  Jésus-Christ,  Apôtres,  Moïse 
nous  prouvons  la  vérité  des  miracles  qu'ils  ont 
opérés. 

On  connoit  l’argument  qu’t  fait  S.  Augufiin  pour 
prouver  que  , de  quelque  manière  que  l’on  s’y 
prenne  , il  faut  néceffaireraent  admettre  des  mira- 
cles dans  l’établiffetnent  du  Chriftianifme.  Ou  les 
Apôtres , dit-il , ont  fait  des  miracles  pour  perfua- 
der  aux  Juifs  Ôc  aux  Païens  les  myfières  6c  les  évé- 
nemens  furnaturels  qu’ils  prêchoient,  ou  les  peuples 
ont  cru,  fans  voir  aucun  miracle , les  choies  du 
monde  qui  dévoient  leur  paroitre  les  plus  in- 
croyables ; dans  ce  cas , leur  foi  même  efi  le  plus 
grand  des  miracles.  De  civil.  Dei , 1.  12,  c.  5. 

Mais  ce  qu’on  n’a  pas  allez  remarqué , c’efi 
que  ce  raifonnement  eft  également  applicable  à 
l’etabliffement  du  Ju  laïime,  6c  à celui  de  la  reli- 
gion des  Patriarches.  Comment,  au  milieu  de» 
erreurs  dont  toutes  les  nations  étoient  prévenues, 
un  homme  tel  que  Moïfe  auroit-il  pu  , fans  miracle , 
perfuader  l’unité  de  Dieu , fa  providence  univer- 
lèlle  , ôcc. , à un  peuple  auffi  grofiier , aufti  intrai- 
table , aufti  porté  à i idolâtrie  que  les  Juifs , 6 c leur 
faire  recevoir  des  loix  onéreufes  qui  dévoient  le# 
rendre  odieux  à toutes  les  autres  nations  ? Vu  le 
enchant  univerfel  de  tous  les  peuples  vers  le 
olythéïfme  6c  l’Idolâtrie,  dans  des  fiècles  où  il 
n’étoit  pas  encore  qaeftion  de  philofophie,  com- 
ment trouve-t-on  une  fuite  de  familles  patriarchalet 
qui  ont  conftamment  fait  profeffton  d’adorer  un 
l'eul  Dieu , ôc  qui  lui  ont  rendu  un  culte  pur , fi 
Dieu  lui  même  ne  les  a pas  miraculculement  inf- 
truites  6c  préiervées  de  l’erreur } Voilà  deux  grand» 
phénomènes  que  l’on  n’expliquera  jamais  par  de# 
moyens  naturels  , mais  que  1 Ecriture-Sainte  nous 
fait  concevoir  très-clairement , par  le  moyen  d une 
révélation  furnaturelle  donnée  de  Diçu  depuis  le 
commencement  du  monde. 

Le  don  des  miracles  ne  s’efi  pas  terminé  à la 
mifiîon  6c  à la  prédication  des  Apôtres  ; S.  Paul 
attefte , ou,  du  moins,  fuppofe  qu#tl  étoit  com- 
mun parmi  les  fidèles,  I.  Cor.  c.  11  > 13,  14;  ÔC 
les  Pères  de  l’Eglife  font  témoins  qu’il  a continué 
dans  les  ficelés  (uivans. 

S.  Juftin , Apol.  a,  n.  6;  Dial,  cum  Tryph.; 
n.  82  , attefte  que  les  Démons  font  chaffés  au  nom 
de  Jéfus-Chrift  , ôc  que  l’efprît  prophétique  a p iffé 
des  Juifs  aux  Chrétiens.  S.  Irénée  ajoute  que  plu- 
fieurs  guériffent  les  maladies  par  l’impofition  de* 
mains , 6c  qua  quelques-uns  ont  reffufeiré  des  morts, 
Adv.  Har . , I.  2,  c.  56  6c  57.  Tertullien  p«end  à 
témoin  les  Païens  du  pouvoir  qu’ont  les  Chrétien* 
de  chaffer  les  Démons , Apol.  c.  13  ; ad  Scapu - 
lam , c.  2.  Origène  attefte  qu’il  a vu  plufieur» 
malades  guéris  par  l’invocation  du  nom  de  Jéfus- 
Chrift  , Sl  par  le  figne  de  la  croix , Contrà  Celfm 
S L 3 , n,  24 , ôcc,  Euscbe  , Démonflr,  tvang.  1.  3 , 
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p.  109  & 131.  La&ance,  Divin.  Injlit . I.  4,  c.  17. 
S.  Grégoire  de  Nazianze  6c  Théodoret  rendent  le 
même  témoignage.  S.  Grégoire  de  Néocéfarée  fut 
nommé  Thaumaturge  à caule  du  grand  nombre  de 
fes miracles.  5.  Ambroife  rapporte,  comme  témoin 
oculaire  , les  miracles  opérés  au  tombeau  des  faints 
Martyrs  Gervais  6c  Protais , 6c  S.  Auguftin  ceux 
qui  le  faifoient  de  Ton  tems  par  les  reliques  de 
S.  Etienne , L.  22  de  Civil . Del , c 8,  &c. 

La  réalité  de  ces  miracles  eft  encore  prouvée 
par  l'accufation  de  magie  fi  fouvent  répétée  par 
les  Païens  contre  les  fidèles  , & par  l’affeaation  des 
Philofophes  du  quatrième  fiècle  de  vouloir  opérer 
des  miracles  par  la  théurgie  , afin  de  pouvoir  les 
©ppofer  à ceux  des  Chrétiens. 

Les  Proteftans  n’ont  pas  été  peu  embarraffés  à 
cette  occafion  ; ils  ont  (enti  qu'il  n’étoit  pas  pof- 
fible  de  récufer  toutes  ces  preuves , fans  donner 
atteinte  à la  lolidité  des  témoignages  qui  confiaient 
les  miracles  de  Jéfus-Chrift  6c  des  Apôtres  ; que  , 
d’autre  part , on  ne  peut  gucres  ajouter  foi  aux 
miracles  opérés  dans  les  trois  ou  quatre  premiers 
fiècles  de  l'Eglife , fans  donner  aufii  croyance  à 
des  Ecrivains  refpe&ables , qui  attefient  des  mira- 
cles opérés  dans  l'Eglife  Romaine  pendant  les 
fiècles  pofiérieurs.  Middleton  , Auteur  Anglois  , 
~rit,  en  1749,  le  parti  de  foutenir  que,  depuis 
le  tems  des  Apôtres  , il  ne  s'étoit  plus  fait  de 
miracles  dans  l'Eglife  ; il  donna  pour  raifon , 1 °.  que 
les  Pères,  qui  ont  prétendu  qu’il  s'cn  faifoit  de 
leur  tems , étoient  des  hommes  crédules  6c  fans 
critique  ; ajoutons  qu’en  général  ils  ont  été  accufés 
de  fraudes  pieufes  6c  de  mauvaife  foi  par  la  plu- 
part des  Critiques  Protefians  ; a°.  parce  que  , s'il 
falloit  croire  ces  prétendus  miracles  cités  par  les 
Pères , il  faudroit  admettre  aufii  ceux  desquels 
les  Catholiques  veulent  fe  prévaloir  pour  étayer 
leurs  opinions.  Ce  livre  nt  grand  bruit,  6c  fut 
réfuté  par  plufieurs  Protefians. 

Mosheim  , Hifl.  Ch:iJUan.  fæc.  2,  §.20,  note, 
accufe  Middleton  d'avoir  voulu , par  cette  tour- 
nure, faire  révoquer  en  doute  les  miracles  de  Jé- 
fus-Chrift 6c  des  Apôtres,  Il  lui  reprcfente  qu’il 
n’eft  pas  befoin  d'une  grande  critique  pour  être  en 
^tat  de  juger  fi  un  miracle , dont  on  eft  témoin  , 
eft  vrai  ou  faux , qu’une  accufation  générale  de 
crédulité  6c  d’incapacité , faite  contre  les  Pères , 
eft  téméraire  Ôc  ne  prouve  rien.  Il  n’a  pas  com- 
pris que  l’on  peut  répondre  1a  même  chofe  au 
reproche  de  mauvaife  foi  qu’il  a fouvent  répété 
lui-même  contre  les  Pères  en  général.  Il  ne  ré- 
pond rien  non  plus  au  parallèle  que  l’on  peut  faire 
cntTe  les  preuves  qui  attefient  les  miracles  des 
trois  au  quatre  premiers  (îèclcs  , 6c  celles  que  nous 
donnons  des  miracles  opérés  dans  les  fiècles  pofté- 
rieurs.  L’obje&ion  de  Middleton  méritoit  cepen- 
dant d’être  réfolue. 

Quelques  autres  Protefians  ont  répondu  qu*îl 
a pu  fe  taire  des  miracles  dans  l’Eglife  Romaine , 
pour  confirmer  les  vérités  générales  du  Chrifiia- 
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nifme  , fans  qu’il  s’enfui ve  rien  en  faveur  de* 
dogmes  particuliers  à cette  Eglifc.  Mais  les  miracles 
opérés  par  la  fainte  Euchariltie , par  l’invocation 
des  Saints  , par  l'attouchement  de  leurs  Reliques , 
confirment  certainement  la  croyance  des  Catholi- 
ques à l’égard  de  ces  divers  objets  ; Dieu  n’a  pas  pu 
les  confirmer , par  des  miracles , dans  une  toi  6c 
une  confiance  iondées  fur  des  erreurs  ; 6c  il  faut 
faire  attention  que  plufieurs  miracles  , opérés  de 
cette  manière  , lont  atteftés  par  les  Auteurs  même 
du  troifième  ou  du  quatrième  fièclc  dont  les  Pro- 
tefians n’ont  pas  olé  rejetter  absolument  le  té- 
moignage. 

D'autre  part , les  incrédules  oppofent  à nos 
preuves  la  réponfe  que  Minutius  Félix  faifoit  aux 
Païens  , lofqu’ils  vantoient  les  prétendus  miracles 
de  leurs  Dieux.  »»  Si  tout  cela  étoit  arrivé  autre- 
» fois  , leur  difoit -il , il  arriveroit  encore  aujour- 
n d’hui;  mais  ces  prodiges  n’ont  jamais  été  laits, 
n parce  qu’ils  %e  peuvent  pas  fc  faire  «. 

Nous  (outenons  que  cette  maxime  n’eft  pas  ap- 
plicable aux  miracles  qui  prouvent  la  vraie  reli- 
gion. Les  miracles  du  Paganifme  n’ont  pas  pu  fe 
taire  , i°.  parce  que  la  plupart  étoient  des  crimes; 
on  fuppofoit  que  plufieurs  perfonnes  avoient  été 
punies , métamorphosées  en  animaux,  ou  en  arbres, 
pour  des  avions  très-innocentes , ou  parce  qu’elles 
n’avoient  pas  voulu  fe  prêter  aux  pallions  brutales 
des  Dieux  ; a°.  parce  que  ccs  prétendus  miracles 
n’avoiem  pas  pour  but  de  porter  les  hommes  à la 
vertu  , mais  de  les  confirmer  dans  la  pratique  d'une 
religion  évidemment  faufle  , abfurde  6c  injurieule 
à la  Divinité  , ou  de  fatisfaire  les  pallions  injuftes 
des  naâonsou  des  particuliers;  3".  parmi  ces  p rodi- 
ges  il  y en  avoit  tres-peu  qui  puflent  être  envifagés 
comme  des  bienfaits  ; c’ctoient  plutôt  des  effets  de 
la  colère  des  Dieux  que  de  leur  bienveillance. 
Tous  fuppofoient  que  le  gouvernement  de  ce 
monde  étoit  livré  au  caprice  d'wne  multitude  de 
génies  bizarres,  vicieux  6c  malfaifans  , très-mal 
d'accord  entr’eux  , &c.  Peut-on  faire  aucun  de  ces 
réproches  contre  les  miracles  que  nous  alléguons 
en  faveur  de  1a  vraie  religion? 

Minutius  Félix  avoit  raifon  de  dire  que  fi  le* 
Dieux  avoient  fait  autrefois  tant  da  prodiges , 6c 
s’ils  étoient  aulïi  puilTans  que  le  prétendoient  les 
Païens , ils  auroient  dû  lur-tout  faire  éclater  ce 
pouvoir  à la  naiftance  du  Chriftianifme , 6c  mul- 
tiplier les  miracles , pour  prévenir  la  chute  de  leur 
culte  que  cette  religion  détruifoit  peu  à peu  ; c’eft 
ce  que  l’on  n’a  pas  vu.  Mais  au  joui  d’hui  les  in- 
crédules auroient  très-mauvaife  grâce  d’exieer  qu’il 
fe  fît  de  nouveaux  miracles  pour  confirmer  le  ChriC- 
tianifme,  dès  qu’il  eft  fuflifamment  prouvé  par  la 
multitude  de  ceux  qui  ont  été  faits  depuis  le  com- 
mencement du  monde  jufqu’à  nous.  On  peut 
meme  dire  des  incrédules  modernes  ce  qui  a été 
dit  des  anciens  : Quand  ils  verraient  rejfufciter  des 
morts  , ils  ne  croiroient  pas  , Luc , c.  16, 

Plufieurs  font  formellement  déclaré* 
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Ils  ont  donc  le  pais  grand  tort  d'objeder  que  (I 
Moite  «voit  fait  autant  de  miracles  qu'on  le  dit , 
les  Egyptiens  ne  fe  (croient  pas  obftmés  à pour- 
fuivre  les  Hébreux  , 6c  que  ceux-ci  ne  fe  feroient 
pas  fi  fouvent  révoltés  contre  lui  ; que  fi  Jéfus- 
Chrift  fit  les  Apôtres  avoient  opéré  des  miracles  fi 
fréquens  fit  fi  éclatins , il  ne  feroit.pas  refte  un 
feitl  incrédule  parmi  les  Juifs  « ni  parmi  les  Païens. 
L’opiniâtreté  des  incrédules  d’aujourd'hui  ne  nous 
fait  que  trop  fentir  de  quoi  ceux  d’autrefois  ont  été 
capables.  Un  miracle  , quelque  éclatant  qu’il  foit , 
ne  convertit  point  les  hommes  fans  une  grâce  inté- 
rieure qui  les  rende  dociles;  & il  n’eft  aucune  grâce 
à laquelle  des  cœurs  endurcis  ne  puifient  rélifter. 
Lorfqu’un  miracle  opère  un  grand  nombre  de  con- 
yerfions  , ce  changement  des  efprits  fit  des  cœurs 
doit  nous  furprendre  autant  que  le  furnatarel  du 
miracle  , fit  que  l’interruption  du  cours  de  la  na- 
ture. Voyt{  la  Dijfer  talion  fur  les  miracles  , Bible 
d'Avignon  , t.  2 , p.  2.5. 

M1R AMIONES , Congrégation  de  filles  vertueu- 
fes  qui , fans  faire  des  vœux , le  conlacrent  à l'infinie- 
tion  des  jeunes  perlonnes  de  leur  fexc,  fit  au  foin  des^ 
malades.  Elles  iutent  fondées  à Paris  en  16 65  , par 
Madame  de  Miramion  , veuve  pieule  fit  charita- 
ble , fous  le  titre  de  Communauté  de  Sainte- 
Geneviève. 

MISÉRICORDE  DE  DIEU.  Ceft  le  plus  con- 
folant  des  attributs  divins , le  feu!  qui  fonde  notre 
e'pérance,  fit  c’eft  auiïï  celui  dont  les  livres  faints 
nous  donnent  la  plus  haute  idée.  Dieu  fait  princi- 
palement confifter  fa  gloire  à pardonner  aux  pé- 
cheurs. Il  dit  qu’il  fait  juftice  jufqu’à  la  troifième 
& la  quatrième  génération  , & mifèricorde  jufqu’à  la 
millième , ou  plutôt  fans  bornes  fit  fans  mefure , 
in  milita , Exode , c.  20 , •ÿ.  6.  Scion  l’expreflion 
du  Plalmifte , Dieu  a pitié  de  nous  comme  un  père 
a pitié  de  fes  enfans,  parce  qu’il  connoit  la  matière 
fragile  dont  il  nous  a formés,  Pf.  101,  jr.  13. 
Comme  fi  la  tendrefie  d’un  père  n’étoit  pas  encore 
aiïez  touchante , Dieu  compare  la  üenne  à celle 
d’une  mète  ; il  dit  de  la  nation  juive  : » Jérusalem 
» penfe  que  le  Seigneur  Ta  oubliée  & Ta  délaiflce; 
» une  mère  peut-elle  donc  oublier  fon  enfant , & 
» manquer  de  pitié  pour  le  fruit  de  fes  entrailles  ? 
v Quand  elle  en  l'croit  capable , je  ne  vous  ou- 
» blierai  point»,  Jfaïe , c.  49*  M*  Dans  le 
Pfeaume  133  , tous  les  verfets  ont  pouf  refrain 
que  la  mifèricorde  de  Dieu  ejl  éternelle.  Nous  en 
voyons  la  preuve  dans  la  conduite  que  Dieu  a 
tenue  envers  les  hommes  depuis  la  création. 

Jéius-Chrift  , parfaite  image  de  Dieu  fon  père, 
a été  la  mifèricorde  perfonifiee  fit  revêtue  de  noire 
nature  ; il  n’a  dédaigné  , rebuté  , humilié  aucun 
pécheur  ; il  n*a  fait  que  pardonner.  La  brebis  per- 
due , l’enfant  prodigue , la  pécherefle  de  Naïm , 
Zachée,  la  femme  adultère,  S.  Pierre,  le  bon 
JLarron  , la  prière  qu’il  ^ faite  fur  la  août  poux 
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ceux  qui  l’avoient  crucifié  ; quelles  leçons  ! Par 
ces  trans,  Jéius-Chrift  a prouvé  fa  divinité  aufii 
efficacement  que  par  fes  miracles  : c’eft  ainft , dit 
S.  Paul , que  la  bonté  fit  la  douceur  de  Dieu  , 
notre  Sauvfeur , s’eft  fait  connoître.  lit.  c.  3 , 4. 

Un  homme  n’auroit  pas  poulie  la  mifèricorde 
jufques-là. 

Les  Pères  de  TEglife  ont  épuifé  leur  éloquence 
à relever  tous  ces  traits.  Pelage  eut  U témérité  de 
foutenir  qu’au  Jugement  de  Dieu  aucun  pécheur  ne 
recevra  mifèricorde , que  tous  feront  condamnés  au 
feu  éternel.  » Qui  peut  fouffrir , lui  répond  Saint 
» Jérôme  , que  vous  borniez  la  mifèricorde  de 
»»  Dieu,  fit  que  vous  diriez  la  Sentence  du  Juge 
» avant  le  jour  du  Jugement?  Dieu  ne  pourra- 
» t-il , fans  votre  aveu  , pardonner  aux  pécheurs, 
n s’il  le  juge  à propos  «?  Dial . 1,  contra  Pelag. 
c.  9.  » Que  Pelage,  dit  S.  Auguftin,  nomme 
» comme  il  voudra  celui  qui  pen'e  qu’au  jour  du 
» Jugement  aucun  pécheur  ne  recevra  mifèricorde , 
» mais  qu’il  fâche  que  l’Eglife  n’adopte  point  cette 
» erreur  ; car  quiconque  ne  fait  pas  mifèricorde 
w fera  jugé  fans  mifèricorde  u.  L.  de  gejlis  P cl  a pi  , 
c.  3 , n.  o fie  11.  » Dieu  eft  bon , dit  ce  même 
r*  Père  t Dieu  eft  jufte  ; parce  qu’il  eft  jufte,  il 
» ne  peut  damner  une  ame  fans  quelle  1 ait  mérité  ; 
n parce  qu’il  eft  bon , il  peut  la  fauver  fans 
n mérites,  fit  en  cela  il  ne  fait  tort  à perfonne  a. 
Contra  Julian.  1.  3 , c.  1 8 , n.  3 5 ; contra  duas  Epift • 
Pelag.  I.  4,  c.  6 , n.  16.  n Lorlque  Dieu  fait  mi - 
>»  féricorde , dit  S.  Jean  Chryfoftôme  , il  accorde 
» le  falut  fans  difeuftion , il  fait  treve  de  juftice, 
» fit  ne  demande  compte  de  rien  «.  Uom.  ir.  Pf  30, 
•jr.  1.  C’eft  le  langage  uniforme  des  Pères  de  tous 
les  ftèclcs  ; langage  qui  fuppofe  cependant  que  les 
pécheurs  reviendront  fincèrement  à Dieu  pendant 
qu’ils  font  encore  fur  la  terre  , parce  qu’il  n’y  a pas 
de  falut  à efpérer  pour  ceux  qui  meurent  dans  leur 
péché. 

MISNA  ou  MISCHNA.  Voye{  Talmud. 

MISSEL,  livre  qui  contient  les  Méfiés  propres 
aux  différens  jours  fit  fêtes  de  l’année.  Le  Mïffct 
romain  a d’abord  été  drefié  ou  recueilli  par  le  Pape 
Gélafe  , mort  l’an  496  ; mais  il  ne  faut  pas  croire 
qu’il  ait  compofé  toutes  les  prières  qu’il  y a raf- 
fembtées  , elles  font  plus  anciennes  que  lui.  Saint 
Céleftin , qui  a précédé  Gélafe  de  plus  de  foi- 
xante  ans,  dit,  dans  fa  lettre  aux  Evêques  des 
Gaules , c.  1 1 , que  les  prières  facerdotaies  vien- 
nent des  Apôtres  par  tradition , fit  font  les  mêmes 
dans  tout  le  monde  chrétien.  Gélafe  ne  fit  donc 

ue  mettre  en  ordre  les  Méfiés  que  l’on  étoit  déjà 

ans  l’ufage  de  dire , fit  fans  doute  il  en  ajouta  de 
nouvelles  pour  les  Saints  dont  le  culte  avoit  été 
récemment  établi  ; c’eû  ce  que  l’on  appelle  le 
Sacramentaire  de  Gélate. 

S.  Grégoire-le-Grand  , mort  l’an  604  , fit  de 
même  ; il  retoucha  le  MiJJel  ou  Sacramenuire  de 
O o o o ij 
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Gélafc , il  en  retrancha  quelque!  prières  , & y 
•jouta  peu  de  choie  ; il  corrigea  les  fautes  qui 
as-oient  pu  s’y  gliffer,  & rédigea  le  tout  en  un  feu! 
•volume  , que  i on  a nommé  le  Sacramentaire  Cré- 

tiricn , qui  fubfifte  encore  aujourd'hui,  foyer 
1TURGIE  , SaCKA ME KTA1RE. 

Depuis  le  renouvellement  des  Lettres  , plufieurs 
tveques  ont  tait  drelTer  des  MiJJ'els  propres  pour 
leurs  Diocèl'es  , & quelques  Ordres  Religieux  en 
cr.t  de  particuliers  pour  les  Saints  canoniiés  dans 
les  derniers  iîècles.  Ces  Miffcls  lont  faits  avec 
plus  de  loin  & plus  d'intelligence  que  les  anciens; 
pais  on  n’y  a pas  touché  au  Canon  de  la  Mefle  , 
il  elt  encore  le  meme  que  du  tems  de  S.  Gré- 
goire & de  Géiafe  ; ces  deux  Papes  même  n’en 
font  pas  les  premiers  Auteurs  ; il  date  certaine- 
ment des  tiras  apoftoliqucs , & il  eft  le  même  dans 
toute  i Eglife  Latine,  bi  les  prétendus  Rétorma- 
teurs  «voient  été  mieux  inftruits,  ils  n’auroient 
P3S(  affeéle  tant  de  mépris  pour  cette  ancienne 
règle,  qui  eft,  après  l’Ecriture-Sainte,  ce  que 
cous  avons  de  plus  refpeüable.  Voye^  Canon. 

MISSION.  En  parlant  des  Pei  fonnes  de  la  Sainte 
Trinité , mijjion  fignilie  l’envoi  de  l une  des  Per- 
lcnnes  par  une  autre,  pour  opérer  parmi  les  hom- 
mes un  effet  temporel. 

Cette  miffion  a nccefiairement  deux  rapports,  l’un 
a la  perlonne  qui  envoie  , l’autre  à l’eftet  qui  doit 
être  opéré.  Conléquemment , dans  les  Peribnnes 
divines,  la  miffion  eft  éternelle  quant  à l’origine  t 
ainfi  le  Verbe  divin  avoit  été  deftiné  , de  toute 
éternité , à être  envoyé  pour  racheter  le  genre 
humain  ; mais  cette  miffion , ou  l'exécution  de  ce 
decret,  n’a  eu  lieu  que  dans  le  tems  marqué  par 
a hugr  lie  divine,  ou  dans  la  plénitude  des  tems 
tomme  s’explique  S.  Paul , Gaht.  c.  4 , f.  A. 

La  mijjion  , prii'e  aûivemem  , eft  propre  à Ta 
perlonne  qui  envoie  ; fi  on  la  prend  paffivement , 
ene  eu  Piopre  à la  perlonne  qui  eft  envoyée. 
Comme  D eu  le  Père  eft  fans  principe  , il  »e  peut 
pas  erre  envoyé  par  l’une  des  autres  Perfonnes  : 
ma*  comme  .1  eft  le  pr.ncipe  du  Fils,  il  envoie 
le  Fils  ; le  Père  & le  Fils,  en  tant  que  principe  du 
oaint  Efpnt  . envoient  le  Saim-Efprit  : mais  le 
Saint-  Elprit  n'étant  point  le  principe  d’une  autre 
perlonne  , ne  donne  point  de  mijjion.  Ce  qu'on  lit 
dam  l'aie , c.  61 , f.  t , [Eh, il  de  Dieu  m’a  en - 
vere,  été.  doit  s’entendre  de  Jéfus-Chrift,  entant 
qu homme,  &.  non  en  tant  que  Perfonne  divine, 
pu  qu  a cet  égard  il  ne  procède  en  aucune  ma- 
niète  du  Saint- i:  'prit. 

Les  Théologiens  diftinguent  deux  fortes  de  mi  fi 
fions  pafftves  dans  les  Perlonnes  divines  ; Tune  vi- 
fible , telle  qu’a  été  celle  de  Jéfus-Chrift  dans  l'In- 
carnation , & celle  du  Saint- Efprit,  lorfqu’il  def- 
ccndit  fur  les  Apôtres  en  forme  de  largues  de  feu  ; 
1 antre  mvilmle , de  laquelle  il  eft  dit  que  Dieu  a 
tnvoyc  ï efprit  de  fin  Fils  dans  nos  cœurs  , &C. 
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Toutes  ces  diftinftions  & ces'prdcifiofli  font  né- 
ccftaires  pour  rendre  le  largage  thcologique  exaéfc 
& orthodoxe  , pour  prévenir  les  erreurs  6c  le» 
lophifmes  des  hérétiques.  Vainement  les  Sociniens 
voudroient  le  prévaloir  du  terme  de  miffion  , pour 
conclure  que  le  Filf  6c  le  Saim-Efprit  ne  font  que 
les  envoyés  du  Père  , que  le  Père  a donc  fur  eux 
une  fupérioritc  ou  une  autorité  , qu’ils  ne  font , par 
conféqucnt , ni  co-éternels , ri  ccnfubftamic'.s  au 
Père.  En  fait  de  myftères  révélés  , les  argumen» 
philofophiques  r.c  prouvent  rien  ; il  faut  s’en  tenir 
lcrupuleulemert  au  langage  de  t’ Ecriture-Sainte  Sc 
de  la  tradition.  V Foye\  Trinité. 

Mission,  en  parlant  des  hommes  , fignifie un 
pouvoir  6c  une  commiiîion  ipéciale  que  quelques- 
uns  ont  reçue  de  Dieu  pour  inftruire  leurs  l'cm- 
blablcs , pour  leur  annoncer  la  parole  6c  les  lois 
de  Dieu. 

Lorique  Dieu  a voulu  révéler  aux  hommes  de» 
vérités  qu’ils  ne  favoient  pas  , leur  preferire  de 
nouveaux  moyens  de  falut,  leur  impofer  de  nou- 
veaux devoirs,  il  a donné  une  miffion  extraordi- 
naire à certains  hommes  pour  exécuter  fes  deffeins. 
Ainfi  il  a envoyé  Moile  pour  intimer  fa  Ici  aux 
Ifr «élites,  les  Prophètes  po  ir  annoncer  fes  bien- 
faits ou  fes  chutimens , Jefus-CHtiR  pour  fonder  la 
loi  nouvelle  , les  Apôtres  pour  lu  prêcher.  Sans 
cette  miffion  bien  prouvée,  perlonne  n’auroir  été 
oblige  de  les  croire  , ni  d’éco  ter  leurs  leçons. 

Pour  prémunir  fon  peup  e contre  les  faux  Pro- 
phètes , Dieu  dcc’are  qu’il  ne  leur  a point  donné 
de  miffion  , E\ech.  e.  1 3 , ■ÿ*.  6 ; niais  il  menace  do 
les  vengeances  quiconque  n’écoutera  pas  un  Pro- 
phète qu’il  a envoyé,  Veut.  c.  18,  ■ÿ.  19.  Jéfus- 
Chrift  îui-meme  fonde  l'on  autorité  d'enfeigner  lui 
la  miffion  qu’il  a reçue  de  fon  Père,  Joan.  c. 
ÿ»  34»  c.  ç , -fr,  23  , 24.  Il  dit  à fes  Apôtres: 
n Comme  mon  Père  m’a  envoyé , je  vous  en- 
» voie  « , c.  20 , 'jr.  il.  Il  menace  de  la  colère  de 
Dieu  les  villes  & les  peuples  qui  ne  voudront  pas 
recevoir  fes  Envoyés,  Matt.  c.  10,  •£*.  14.  Saint 
Paul  juge  cette  mijjion  fi  néteflVire  , qu’il  demande; 

» Comment  prêcheront-ils  , s’il»  n’ont  pas  de 
» miffion  u?  Rom,  c.  10*  y.  15.  Pour  foutenir  la 
dignité  de  fonapoftolat,  ou  de  fa  miffion  , il  dé- 
clare qu’il  ne  l’a  pas  reçue  des  hommes , mais  de 
Jéfus-Chrift  lui-même,  Galat.  c.  1 , -fr.  r- 

Les  Ijgncs  que  Dieu  a donnés  à fes  Envoyés  pour 
prouver  leur  miffion  font  certains  Sc  indubitables* 
Ce  font  des  connoiffanccs  fupérieures  à celles  de» 
autres  homme»,  des  vertus  capables  d’infpircr  le 
refpeft  & la  confiance , le  don  de  prédire  l’avenir , 
mais  fur-tout  le  pouvoir  de  faire  des  miracles.  Telles 
ont  été  les  lettres  de  créance  de  Moïfe,  des  Pro- 
phète», de  Jéfus-Chrift  , des  Apôtres  ; tout  homme 
qui  fc  prétend  revêtu  d’une  miffion  extraordinaire, 
doit  la  prouver  de  même  , fans  quoi  l’on  a droit  de 
le  regarder  comme  un  impofteur. 

Mais  les  incrédules  ont  donné  tyie  déciüon  fauffe 
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& abfurde , lorsqu'ils  ont  dit  que  » quand  on  att- 
» nonce  au  peuple  un  dogme  qui  contredit  la 
» religion  dominante , ou  quelque  fait  contraire 
7»  à la  tranquillité  publique  , juflifiât-on  fa 
» mijfon  par  des  miracles , le  Gouverne  ment  a 
r*  droit  de  lévir  , Ôc  le  peuple  de  crier  cru  ci  fige  «. 
v C'eft  luppofer  que  le  Gouvernement  6c  le 
peuple  ont  droit  de  punir  un  homme  qui  eft 
évidemment  envoyé  de  Dieu  , que  Dieu  n'a  plus 
aucun  droit  d’envoyer  des  Prédicateurs  pour  dé- 
tromper un  peuple  qui  a une  religion  fauiïe , dès 
que  cette  religion  eft  devenue  dominante , 6c  au- 
torifée  par  les  loix  ; que  les  Païens  incrédules  ont 
eu  railon  de  perféverer  dans  l'idolâtrie,  de  rejetter 
l'Evangile,  6c  de  mettre  à mort  les  Apôtres  qui  ont 
voulu  les  inftruire. 

On  dit  : » Quel  danger  n'y  auroit-il  pas  à aban- 
>»  donner  leselprits  aux  teduiïions  d’un  impofteur, 
yi  ou  aux  rêveries  d’un  vifionnaire  « ? Mais  un 
homme  peut-il  être  un  impofteur , ou  un  vifion- 
naire , lorfqu’il  prouve  , par  des  miracles  , qu’il  eft 
envoyé  de  Dieu  ? Dieu  donne-t-il  à un  impofteur, 
©u  à un  vifionnaire , le  pouvoir  d’opérer  des  mi- 
facles  ? 

11  eft  faux  que  fe  fang  de  Jéfus-Chrift  ait  crié 
vengeance  contre  les  Juifs,  précilément  » parce 
*>  qu’en  le  répandant , ils  fermoient  l’oreille  à la 
» voix  de  Mo’ife  Ôc  des  Prophètes  qui  le  déela- 
» roient  le  Meffie  «.  lis  ont  été  coupables , prin- 
cipalement parce  que  Jéfus-Chrift  leur  prouvoit , 
par  (es  miracles  , qu’il  avoit  droit  de  s’appliquer 
les  prophéties , d’en  montrer  le  vrai  fens , de  ré- 
futer le  fens  faux  que  les  Docteurs  Juifs  s’obfti- 
noient  à y donner.  C’eft  principalement  à les 
miracles  que  Jéfus-Chrift  en  appelloit  pour  dé- 
montrer qu’il  étoit  le  Mcflie.  V . Miracles  , §.  3. 

Ce  qui  fuit  eft  encore  plus  faux,  n Un  Ange 
n vint-il  à descendre  du  ciel , appuyât-il  fes  raifon- 
v nemens  par  des  miracles , s’il  prêche  contre  la  loi 
» de  Jéfus-Chrift,  Paul  veut  qu’on  lui  dife  ana- 
» thème  u.  Jamais  S.  Paul  n’a  fuppofé  qu’un  Ange 
pouvoit  defeendre  du  ciel  pour  prêcher  un  faux 
Evangile , 6c  faire  des  miracles  pour  le  confirmer. 
Foye^  Miracles,  §.  1. 

Enfin  la  conclufion  eft  abfurde.  » Ce  n’eft  donc 
v pas  par  les  miracles  qu’il  faut  juger  de  la  miffîon 
5»  d’un  homme  \ mais  c’eft  par  la  conformité  de  fa 
3»  doctrine  avec  celle  du  peuple  auquel  il  fe  dit 
1*  envoyé,  fur- tout  lorfijue  U doflrine  de  ce  peuple 
y*  ejl  démontrée  vraie  «.  Et  lorfqtie  la  doctrine  de 
ce  peuple  eft  démontrée  fauffe  , telles  qu’étoientla 
doétrine  des  Païens , les  traditions  & la  morale 
des  Docteurs  Juifs  du  tems  de  Jéfiis-Chtift , par 
©il  jugerons-nous  de  U mijjctm  du  Prédicateur  qui 
vient  pour  en  détromper  les  peuples  ? 

Il  eft  étonnant  que  l’Auteur  des  paradoxes  que 
nous  réfutons,  n’ait  pas  vu  qu’il  prononçoit  un 
arrêt  de  mort  contre  lui-même  6c  contre  toas  les 
incrédules  ; i!  s’enfuit  évideurmeiit  de  fa  décifion 
que  quand  une  troupe  de  ptétendus  Phifofophes 
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font  venus  enfeigner  parmi  nous  le  Déifmc , l’A- 
théifme , le  Matcrialiitne,  le  Pytihomfme,  autant 
de  fyftcmes  qui  contredifent  la  religion  domi- 
nante , 6c  qui  font  très-propres  à troubler  la  tran- 
quillité publique  , le  Gouvernement  a eu  droit  de 
lévir,  6c  le  peuple  de  crier  crucifige.  11  eft  donc 
fort  heureux  pour  tous  ces  Prcdicans  que  le 
Gouvernement  6c  ’e  peuple  ne  les  aient  pas  jugés 
felon  leur  propre  dodrine. 

Mais  ils  ont  poulie  plus  loin  ies  prétentions.  Si 
Dieu  , diient-Üs , a voulu  nous  révéler  quelques 
vérités , pourquoi  ne  pas  nous  les  enfeigner  immé- 
diatement , pourquoi  les  confier  à d’autres  homme» 
dont  les  lumières  ÔC  la  probité  doivent  nous  être 
fufpcéles , pourquoi  des  mijfions?  Eft-il  croyable 
que  Dieu  ait  voulu  nous  inftruire  par  Moï.c  6c 
par  Jéfus-Chrift  , dont  l’un  a vécu  3C00 , 6c  l'autre 
1700  ans  avant  nous  ? Combien  de  générations  , 
combien  de  dangers  d’erreurs  entr’eux  £c  nous 2 

Réponfe.  Nous  félicitons  nos  adver (aires  de  ce 
qu’ils  font  des  perfonnages  allez  importans,  pour 
que  Dieu  ait  dû  leur  adreftér  la  révélation  par 
préférence  ; mais  comme  chaque  génération  d’hom- 
mes , qui  ont  vécu  depuis  Adam,  a pu  prétendre  au 
même  privilège,  il  auroit  fallu  que,  depuis  la  créa- 
tion juiqu'â  nous.  Dieu  recommençât  au  rnoin» 
cent  vingt  fois,  félon  le  calcul  le  plus  modéré* 
Nous  foutenons  qu’il  n’a  pa9  dû  le  faire  ; i°.  parce 
que  la  religion  étant  le  principal  lien  de  la  fociétc  9 
il  a fallu  quelle  fe  tranimit  des  pères  aux  enfans  , 
comme  les  autres  infirmions  foetales  ; a”,  parce 
que  1a  révélation  étant  un  fait  éclatant , prouvé 
par  d’autres  faits  , la  certitude  n'en  diminue  point 
par  le  laps  des  fiècles.  Veyc\  Certitu  de; 
30.  parce  que  Dieu  a veillé  à la  confervation  de 
ce  dépôt  , puifqu’ii  nous  eft  parvenu.  Une  preuve 
de  cette  vérité , c'eft  que  1a  religion  d’Adam  a 
fubûfté  jufqu’à  Moïfc,  celle  de  Molle  jufqu’à  Jé- 
fus-Chrift, ôc  celle  de  Jéfus-Chrift  jufqu’4  nous, 
malgré  tous  les  efforts  que  l’incrédulité  a fait» 
dans  tous  les  tems  pour  la  détruire  ; 6c  il  en  fera 
de  même  jufqu’â  la  fin  des  fiècles  ; 40.  parce  que,, 
fuivant  le  principe  de  nos  adrerfaires  , Dieu  au- 
roit du  renouvcller  la  révélation  non-feulement 
dans  tous  les  âges  , mais  dans  tous  les  lieux  du 
monde.  Quand  il  l'auroit  donnée  à Paris  , les  Chi- 
nois 6c  les  Américains  fe  croiroientils  obligés  de 
l’y  venir  chercher.  Voye { Révélation. 

Il  faut  diilinguer  la  mijfon  extraordinaire  de  la- 
quelle nous  venons  de  parler,  d’avec  la  mijfo h 
ordinaire.  Comme  Jéfus-Chrift  n’a  pas  fondé  Ion 
Egîifc  pour  un  tems  feulement  , mais  pour  toujours  , 
il  fallcit  que  la  mijfon  qu’il  donnoit  aux  Apôtre» 
pût  fe  tranlmettre  à d'autre*.  En  effet , ces  premier» 
Envoyés  de  Jéfus-Chrift  fe  (ont  donné  des  coopé- 
rateurs & des  fuccefieurs.  Us  élilem  S.  Matthias 
pour  remplacer  l’apoftolat  de  Judos , Ail.  c.  r , 
•jlr.  26.  S.  Paiil  avertit  les  anciens  de  l’Eglifcd'E- 
phèfe  que  Je  Saint- Efprit  les  a établis  Évêque», 
ou  fi^rveHlaas , pour  gouverner  l'Egiaé  ùe  Lnca, 
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Aâ.  c.  20  » ■ÿ'.  28.  Il  dit  qu’  A polio  eft  Minière  de 
Jéftis-Chnft  aufîi-bien  que  lui,  I.  Cor . c.  3 , ÿ.  { ; 
que  Timothée  travaille  à l’œuvre  de  Dieu  comme 
lui,  c.  16,  -ÿ.  10;  que  Jéfus-Chrift  a été  prêché 
aux  Corinthiens  par  lui , par  Timothée  de  par 
Silvain , II.  Cor.  c.  1 , yr.  19.  11  nomme  Epaphro- 
dite  Ton  frère , fon  coopérateur , l'on  collègue , fit 
i’Apôtre  des  Philippicns,  Vhdipp.  c.  2,  -ÿ.  25.  11 
donne  les  memes  titres  à T y chique,  à Onéiime, 
à Jéfus,  furnommé  le  Jufte , à Epaphras,  à Ar- 
chippc , Coloff.  c.  4.  Il  charge  Timothée  6c  Tite 
d'eniëigner , de  veiller  fur  les  mœurs  des  fidèles, 
d’établir  des  Minières  inférieurs  ; il  leur  parle 
de  la  grâce  qu’ils  ont  reçue  par  l’impofition  des 
mains , 6c  c. 

Saint  Clément,  Difciple  des  Apôtres,  dit  que 
Jéfus-Chrift  a reçu  fa  mijfton  de  Dieu  , & que  les 
Apôtres  l’ont  reçue  de  Jélus-Chrift  ; qu  après  avoir 
reçu  le  Saint-Elprit  6c  avoir  prêché  l’Evangile,  ils 
ont  établi  Evêques  6c  Diacres  les  plus  éprouvés 
d’entVe  les  fidèles  , 6t  qu'ils  leur  ont  donné  la 
même  charge  qu’ils  avoient  reçue  de  Dieu  ; qu’ils 
ont  établi  une  règle  de  fucceilion  pour  l’avenir , 
afin  qu’après  la  mort  des  prëmiers  leur  charge  & 
leur  miniftère  tuftent  donnés  à d’autres  hommes 
également  éprouvés.  Epifl.  1 , n.  42 , 43 , 44. 

Voilà  donc,  depuis  la  naiiTance  de  l Églile , un 
miniftère  perpétuel,  une  fucceilion  de  Minières, 
une  continuation  de  mijjion  , qui  fe  tranfmet  ûc  fe 
communiqué  par  l’ordination.  Dès  que  certe  mijjion 
ordinaire  eft  1a  même  que  celle  des  Apôtres,  & 
vient  du  Saint-Efprit  aulli-bien  que  1a  leur,  elle 
n’a  plus  befoin  d’etre  prouvée  par  des  dons  mi- 
raculeux , mais  par  la  publicité  de  la  fucceftion 
6c  de  l’ordination  ; elle  eft  divine  6c  furnatu relie 
pour  toute  1a  fuite  des  fiècîes , comme  elle  l’a  été 
dans  fon  origine.  C’eft  une  ineptie  de  la  part  des 
incrédules , de  dire  aux  Pafteurs  de  l'Eglife  que 
s’ils  font  les  envoyés  de  Dieu , ils  doivent  prouver , 
comme  les  Apôtres,  leur  mijjion  par  des  miracles. 
Jélus-Chrift  6c  les  Apôtres , par  leurs  miracles , 
ont  prouvé  leur  propre  mijjion  6c  celle  de  leurs 
fucceffeurs  jufqu’à  la  hn  des  tems  ; puifque  Jélus- 
Chrift  a promis  aux  Apôtres  d’étre  avec  eux  jufqu'à 
la  confonamation  des  fiècies,  Matt.  c.  28,  jr.  20 , 
il  eft  avec  leurs  fucceffeurs  comme  il  étoit  avec 
eux  ; jamais  il  n’a  eu  deffetn  de  laiffer  fes  ouailles 
Cans  guides  ôc  fans  Pafteurs.  Si  la  chaîne  de  leur 
fucceilion  fe  trouvoit  tout-à-coup  rompue  , il  fau- 
droit  une  nouvelle  mijjion  extraordinaire  prouvée 
par  des  miracles  comme  la  première. 

Nos  adverfaires  difent  que  la  mijjion  & l’aflïftance 
de  Jélus-Chrift  étoient  néceffaires  aux  Apôtres, 
parce  qu’ils  devoidnt  faire  des  miracles , mais  que 
cela  n’eft  plus  néceilaire  aujourd’hui.  F nulle  inter- 
prétation. Jéfus -Chrift  promet  aux  Apôtres  fon 
aftiftance  pour  prêcher  , pour  enseigner , pour 
bapti  er  ; le  texte  eft  formel  : il  leur  promet 
l’Eiprit  confolateur  , qui  leur  enfeignera  toute 
vérité  1 6c c.  Donc  ce  jj’étoit  pas  uniquement  pour 
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faire  des  miracles.  Les  miracles  même  n’étoîest 
néceftaires  que  pour  prouver  la  mijjion  : donc  c’eft 
pour  celle-ci  que  Je.  us -Chrift  leur  a promis  Ion 
aftiftance. 

Lorfque  des  novateurs  fe  font  féparés  de  l'Eglife  , 
ont  embraflé  une  doélrine  contraire  à la  tienne  , 
ont  formé  une  fociété  à part , iis  ont  lénti  le  dé- 
faut de  mijion  ; c’eft  le  cas  dans  lequel  fe  font 
trouvés  les  Proteftans.  Dans  cet  embarras  , les 
uns  ont  dit  qu’il  n’étoit  pas  befoin  de  mijjion  ex- 
traordinaire , ou  que  les  fidèles  avoient  pu  la 
donner  ; les  autres , que  la  mijjion  extraordinaire 
des  chefs  de  la  réforme  étoit  aftez  prouvée  par 
leur  courage  6c  par  leur  fuccès  ; quelques-uns  ont 
dit  que  plusieurs  de  leurs  Pafteurs  avoient  con- 
ferve  la  mijjion  ordinaire  qu’ils  avoient  reçue  dans 
l’Eglife  Romaine.  C’eft  à nous  de  réfuter  ces  trois 
ly  lté  mes. 

Nous  foutenons  donc,  i°.  qu’une  mijjion  extraor- 
dinaire étoit  abfolument  néceftaire  aux  prétendus 
Réforniateuis  de  l’Eglife. 

Pour  le  prouver , nous  pourrions  nous  borner 
à reprélenter  le  tableau  qu’ils  ont  tracé  de  l’Eglife 
Romaine  au  feizièine  fiède.  Selon  eux,  ce  n'étoit 
plus  l'Eglile  de  Jélus-Chrift  , mais  U fynagogue  de 
Sathan,  U proftituée  de  Babylone , la  demeure  de 
l'Antechrift  ; les  Evêques  & les  Prêtres  n’ctoienc 
plus  des  Pafteuis,  mais  des  loups  dévorans  , des 
impofteurs  , des  impies  , Uc.  La  religion  qu’ils 
enteignoient  n’étoit  plus  qu’un  amas  d’eireurs,  de 
blalphémes,  de  lupetftitions , d'idolâtrie,  cent  fois 
pire  aue  le  Mahométifme  & le  Pazanifme  ; il  étoit 
impoftible  d’y  faire  fon  fa  ut.  Suivant  cette  pein- 
ture , il  y avoit  plus  de  différence  entre  cette 
religion  & le  Chriftianifme  établi  par  Jéfus-Chrift, 
qu’il  n’y  en  avoit  entre  celui-ci  6c  le  Judaïfme , à 
plus  forte  raifon  qu'entre  le  Judaïfme  6c  la  religion 
des  Patriarches. 

Cependant  lorfque  Dieu  a voulu  fubftituer  le 
Jud.iïfme  à cette  religion  primitive,  il  a donné  une 
mijjion  extraordinaire  à Moïfe  ; & ce  Légiflateur 
lui-même  fentit  le  befoin  qu’il  avoit  d'un  pouvoir 
furnaturel  pour  perfuader  aux  ifraéiites  qu’il  éroit 
envoyé  vers  eux  par  le  Dieu  de  leurs  pères  , 
Exode , c.  4.  Lorfque  Dieu  a voulu  faire  fuccéder 
la  loi  nouvelle  à la  loi  ancienne  , il  a envoyé 
fon  propre  Fils  ; il  a rendu  fa  mijjion  6c  celle  des 
Apôtres  encore  plus  éclatante  que  celle  de  Moïfe» 
Donc  il  a dû  faire  de  meme  en  faveur  des  Réfor- 
mateurs , s’il  a voulu  remplacer  la  religion  fauffe 
6c  corrompue  de  l’Eglife  Romaine  par  la  religion 
fainte  6c  divine  des  Proteftans.  Diront - ils  qu’il 
n'y  a pas  autant  de  différence  entre  leur  partait 
Chriftianifme  6c  l'idolâtrie  du  Papifme , qu’entre 
les  religions  dont  nous  venons  de  parler  ? Ils  ont 
dit  qu’il  y en  avoit  davantage. 

Vainement  ils  répondront  qu’il  ne  s’agiffoît  pas 
de  fonder  ni  de  créer  l'Eglife,  mais  de  la  réformer- 
Il  eft  évident  que , félon  leurs  idées , l’Eglife  de 
Jéfus- Chrift  n’c&iftoit  plus;  il  s'agiffoit  donc  dç. 
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la  créer  de  nouveau  , 6c  non  de  la  réformer. 
Vainement  encore  ils  répendront  qu’il  ne  faut 
pas  prendre  à la  lettre  le  tableau  hideux  que  les 
rrédicans  ont  tracé  de  l’Eglife  Romaine , 6c  les 
ex  prenions  que  le  fanatifme  leur  a dittées  ; ce 
tableau  eft  encore  le  même , pour  le  fond , dans 
THiftoire  Ecdéfiaftique  de  Mosbeim , imprimée 
«n  > 7,5.5  • 

En  fécond  lieu  , les  Proteftans  foutiennent  qu'il 
faut  une  mijjion  extraordinaire  pour  aller  prêcher 
la  religion  chrétienne  aux  infidèles , 6c  en  général 
pour  attaquer  toute  religion  autorifée  par  les  Sou- 
verains 3c  par  les  loix  d'une  nation  ; nous  le 
verrons  dans  l’article  fuivant  : c’eft  pour  cela 
même  qu’ils  défapprouvent  les  misions  des  Catho- 
liques dans  les  pays  infidèles , che2  les  hérétiques  6c 
les  fehifmatiques.  Or,  les  Prédicans  de  la  réforme 
ont  attaqué  6c  voulu  détruire  le  Catholicifme  , qui 
étoir  en  Europe  la  religion  dominante , autorifée 
par  les  loix  6(  protégée  par  les  Souverains.  Donc  il 
leur  falloit  une  mijjion  extraordinaire  bien  prouvée, 
fans  quoi  l'on  a été  en  droit  de  les  traiter  comme 
des  féditieux. 

Les  fidèles  , c’eft- à-dire  leurs  profélytes,  ont-ils 
pu  la  leur  donner?  Il  eft  abfurde  d’abord  de  fup- 
pofer  que  Luther  a reçu  fa  mijjïon  des  Luthériens 
avant  qu'il  y en  eût,  6c  avant  qu’il  eût  prêché. 
Il  en  eu  de  même  des  autres  Prédicans.  Ce  n’eft 
pas  des  fidèles,  mais  de  Jéfus-Chrift  que  les  Apôtres 
ont  reçu  leur  mijjion , 6i  Hs  ont  prouvé  que  cette 
mijjion  étoit  divine,  par  les  miracles  qu’ils  ont 
opérés  ; nous  l'avons  fait  voir  au  mot  Miracles, 
§.  4.  Les  fidèles  peuvent  ils  donner  des  pouvoirs 
lurnaturels  qu'ils  n'ont  pas,  le  pouvoir  de  remettre 
les  péchés,  de  conférer  la  grâce  par  les  Sacremens, 
de  consacrer  le  corps  6c  le  fang  do  Jéfus-Chrift  ? 
Non  , fans  doute;  aufti  les  Proteftans  ont -ils  été 
forcés , par  néceflité  de  fyfteme  , de  nier  tous 
ces  pouvoirs , de  foutenir  que  tes  Sacremens  ne 
donnent  point  la  grâce  , 6c  n’impriment  aucun 
caractère  ; que  l’Euchiriftie  n’eft  que  le  figne  du 
corps  6c  du  fang  de  Jéfus-Chrift,  6c  n’opère  que 
par  la  foi,  6tc.  Tout  cela  fe  fuit;  mais  ce  n'eft 
point  là  ce  qu’ont  enleigné  Jéfus-Chrift  6c  les 
Apôtres. 

Enfin,  Luther  lui -même  foutenoit  la  néceflîtc 
d’une  mijjion  extraordinaire  pour  prêcher  une  nou- 
velle doétnne.  Lorfque  Muncer , avec  l'es  Anabap- 
tiftes,  voulut  s’ériger  en  Pafteur,  Luther  prétendit 

3u’on  ne  clevoit  pas  l’admettre  à prouver  1a  vérité 
e fa  doûrine  par  les  Ecritures , mais  qu’il  falloit 
lui  demander  qui  lui  avoit  donné  la  charge  d’en- 
feicner.  « S’il  répond  que  c’eft  Dieu , pourfuivoit 
» Luther,  qu’il  le  prouve  par  un  miracle  manifefte; 
» car  c’eft  par  de  tels  fignes  que  Dieu  fe  déclare , 
» quand  il  veut  changer  quelque  chofe  dans  la 
w forme  ordinaire  de  U mijjion  n.  Uifl,  des  variât, 
1.  1 , n.  28.  Calvin  , de  fon  côté , ne  fouffrit  jamais 
qu’un  Prcdicant  quelconque  enfeignât  à Genève 
une  autre  doctrine  que  la  fienne. 
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2e.  Les  fuccès  6c  le  courage  des  prétendus 
Réformateurs  ne  prouvent  pas  plus  leur  mijjion 
extraordinaire  , que  les  fuccès  de  Manès  6c  d’Arius 
ne  prouvent  la  leur.  Le  Manichétfme  a duré  pen- 
dant près  de  mille  ans , 6c  a failli  de  fubjuguer  la 
plu*  grande  partie  de  l'Empire  Romain  ; il  a été 
un  tems  où  l'Arianifme  paroifioit  prêt  à écrafer  la 
foi  catholique , 6c  cette  héréfie  a pris  une  nouvelle 
naiftance  parmi  les  Proteftans.  Ce  n’eft  pas  par  fes 
fuccès  que  Saint  Paul  prouvoit  la  divinité  de  fon 
apoftolat , mais  par  les  miracles  qu'il  avoit  opérés  ; 
nous  l’avons  remarqué  au  mot  Miracle  , §.  3. 
L’apoftolat  de  Luther  ne  commença  pas  par  de 
grands  fuccès , mais  par  des  proteftations  feintes 
de  foumiftion  à 1 Eglile  Romaine  ; il  n'avoit  donc 
encore  alors  point  de  preuve*  de  fa  prétendue 
mijjion . Les  Proteftans  veulent  la  prouver  comme 
les  Juifs  démontrent  celle  de  leur  Meftie  futur  ; il 
la  rendra  évidente,  difent-ils,  en  accompliftant 
toutes  les  prophéties  ; mais  avant  que  toutes  ne 
foient  accomplies,  à quels  fignes  pourra- t-on  le 
reconnoitre  ? 

30.  11  eft  ridicule  de  prétendre  que  les  chefs  de 
j la  réforme  , dont  plusieurs  étoient  Prêtres , 6c. 
quelques-uns  Do&eurs,  étoient  revêtu»  de  la  mif- 
Jion  ordinaire  qu’ils  avoient  reçue  des  Pafteurs  de 
i'Eglife  Romaine.  Selon  leur  prétention , ce  ’Paf- 
teurs  avoient  perdu , par  leurs  erreurs , toute 
leur  mijjion  6c  leur  caractère  ; pouvoient-il*  en- 
core les  donner  ? Les  Novateurs  difoient  Que 
cette  mijjion  étoit  U caractère  de  la  béte,  dont  il  eft 
parlé  dans  l’Apocalypfe  , 6c  qu’il  falloit  com- 
mencer par  s’en  dépouiller.  L’Eglile  , d'ailleurs  , 
pouvoit-elle  donner  mijjion  de  prêcher  contre 
elle , 6c  de  répandre  une  doftrine  à laquelle  elle 
; difoit  anathème?  Toute  héréfie,  toute  lévolte 
; contre  I’Eglife,  anéantit  la  mijjion  ; c’eft  la  doélrine 
1 des  Apôtres;  S.  Jean  dit  des  premiers  hérétiques: 
I « Ce  font  des  Antcchrifts  ; ils  font  fortis  d'avec 
» nous,  mais  ils  n’étoient  pas  des  nôtres;  s’ils 
>1  en  avoient  été  , ils  feroient  demeurés  avec 
n nous  » , /.  Joan,  c.  2 , 19.  Les  Prêtres  6c 

les  Evêques  qui  embraftèrent  le  Luthéranisme  , 
ne  fondoient  plus  leur  qualité  de  Pafteurs  fur 
leur  ancienne  mijjion  , mais  fur  la  vérité  de  leur 
nouvelle  do&rine.  Si  les  Pafteurs  de  I’Eglife  Ca- 
tholique confervoient  encore  leur  mijjion  6c  leur 
car  a tl ère , c’étoit  un  crime  de  fe  révolter  contr’eux. 

De  quelque  manière  que  l’on  envifage  les  pré- 
tendus Réformateurs,  il  eft  évident  qu’ils  ont  été 
de  faux  Apôtres,  des  Do&eurs  fans  mijjion , des 
Pafteurs  fans  cara&ère  , que  l’édifice  qu’ils  ont 
conftruit  eft  fans  fondement , 6c  que  la  foi  de  leurs 
fe&ateurs  a été  un  emhoufiafme  qui  n’étoit  fondé 
fur  rien.  Aujourd'hui  elle  ne  fubfme  que  par  1 ha- 
bitude , par  un  intérêt  purement  politique  , par 
la  honte  de  fe  rétrader,  après  avoir  û long- tems 
déclamé. 

Musions  étrangères.  On  appelle  ainfi 
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les  étab’iffcmens  formés  dans  les  piys  Infidèles 
pour  amener  les  peuples  k la  connoiflance  du 
Chriffianifme. 


La  commiffion  que  Jéfus-Chrift  a donnée  k fes 
Apôtres  , d'infini  ire  6c  de  baptil'er  toutes  les  na- 
tions , s'étend  k tous  les  fiècles  ; auffi  le  zèle  apof- 
tolique  n’a  jamais  ceffé  dans  l’Eglife  Catholique , 
te  if  y durera  tant  qu’il  y aura  fur  la  terre  des 
infidèles  6c  des  raécréans  k convertir  , puifquc 
Jétus-Chrift  a promis  d'erre  avec  les  envoyés  juf- 
qu’à  la  conlommation  des  fiècles.  Dans  les  tems 
même  les  moins  éclairés  , le  zèle  pour  la  con- 
verfion  des  infidèles  a produit  d'heureux  effets  , 
6c  il  s'eft  réveillé  à la  renaiiïance  des  Lettres. 

Au  cinquième  fiècle  , lorique  les  Barbares  du 
Nord  fe  répandirent  dans  toute  l'Europe  , le 
Clergé  fentit  la  néceffitê  de  travailler  à les  inf- 
iruire  , alin  de  les  guérir  de  leur  férocité  , & à 
force  de  perfévérance , il  en  vint  à bout.  Sur  la 
fin  du  fixième  , S.  Grcgoire-le-Grand  envoya  des 
Millionnaires  en  Angleterre  pour  amener  à la  foi 
chrétienne  les  Saxon*  6c  les  autres  barbares  qui 
tutoient  emparés  de  ce  pays- là.  fbyrç  Angle- 
terre. Au  huitième  , une  grande  partie  de  l'Al- 
lemagne apprit  à connoitre  l’Evansde.  ffoye{ 
Allemagne.  Au  neuvième,  les  mijjions  furent 
poulTées  jutqu’en  Suède  6c  en  Dannemarck , 6c 
s’étendirent  fur  les  deux  bords  du  Danube.  Au 
dixième , le  Chriftianifme  s établit  dans  la  Po- 
logne , la  R u (lie  & la  Norvège  , voye^  Nord, 
pendant  que  des  Millionnaires  Ncfloriens  le  por- 
toient  en  Tartane  6c  juiqu’à  la  Chine;  Ôc  ces 
divers  travaux  ont  été  continués  pendant  les  fiècles 
fui  vans. 


Au  commencement  du  feizième , l’Amérique 
fut  découverte,  6t  bientôt  une  troupe  de  Million- 
naires accourut  pour  réparer  les  ravages  que  l’am- 
bition & la  foif  de  l’or  cauloit  dans  le  nouveau 
monde.  Le  paiTage  aux  Indes  par  le  Cap  de 
Bonne- Efpérance  , découvert  en  même-tems  par 
les  Portugais,  donna  plus  de  facilité  de  pénétrer 
dans  les  parties  les  plus  orientâtes  de  l’Afie  , 
ÔC  dans  les  plus  méridionales  de  l’Afrique  ; peu-à- 
peu  l’on  a fait  des  mijfions  dans  les  Indes , au 
Tonquin  , à la  Chine  , au  Japon  ; il  n’efl  prefque 
plus  aucune  partie  du  monde  dans  laquelle  des 
Millionnaires  n’aient  pénétré  ; plufieurs  ont  été 
plus  loin  que  les  navigateurs  & les  voyageurs 
les  plus  intrépides. 

Il  y a un  ftècle  que  l’on  fit  à Rome  l'Etat  pre- 
fent  de  l'Eglife  Romaine  dans  toutes  les  parties  du 
monde  ; c’étoit  un  détail  des  différentes  mijfions 
établies  dans  les  différentes  contrées  de  l’univers , 
écrit  pour  l’uiace  du  Pape  Innocent  XL  Ce  livre 
eff  curieux  & allez  rare  ; comme  l’état  des  mijfions 
a beaucoup  changé  dans  l’efpacc  d’un  fiècle  , il 
feroit  à fouhaiter  que  l’on  en  fit  un  nouveau  : 
nous  foir.mcs  perfuadés  que , pendant  cet  inter- 
valle , les  mijfions , loin  de  decheoir  , ont  pris  un 
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flôdvet  iccroîffement , 6c  qu'elles  ont  gagné  d*uâ 
côté  ce  qu’elle»  ont  perdu  de  l’autre. 

Entre  les  divers  étabkfièment  qui  ont  été  faits 
pour  cet  objet,  il  en  efl  deux  qui  méritent  prin- 
cipalement notre  attention.  Le  premier  elt  U 
Congrégation  6c  le  College  , ou  le  Séminaire 
de  la  Propagande  , de  Propagande  fidc  * fondé  à 
Rome  par  le  Pape  Grégoire  XV  , en  1621*  con- 
tinué par  Urbain  VIII , 6c  enrichi  par  les  bien- 
faits des  Papes , des  Cardinaux  6c  d’autres  per- 
sonnes pieufes.  Cette  Congrégation  eft  compofée 
de  treize  Cardinaux  , chargés  üe  veiller  aux  divers 
beloins  des  mijfions , 6c  aux  moyens  de  les  faire 
profpcrer.  Le  Collège  cft  deftiné  à entretenir  6c  k 
inflruire  un  nombre  de  fujets  de  différentes  nations, 
pour  les  mettre  en  état  de  trat^llcr  aux  mijfions 
dans  leur  pays.  Il  y a une  riche  Impiimerie, 
pourvue  de  caraéièrcs  de  quarante- huit  langues 
différentes  ; une  ample  Bibliothèque,  fournie  de 
tous  les  livres  néceflaires  aux  Millionnaires  ; des 
archives  dans  lesquelles  font  rafiemblées  toutes  les 
lettres  &c  les  mémoires  qui  viennent  des  mijfions , 
ou  qui  les  concernent.  Etat  pujertt  de  l'Eglife 
Romaine  , &c.  p.  zSS.  fat» ica  , J*slut.  lux  Evang . 
&c.  c.  33  & 34.  L*.*  reconJ  elt  le  Séminaire  des 
M/Jfions  étrange/ es  , établi  à Paris  en  1663  , par 
le  P.  Bernard  de  Sainte-Thérèfe , Carme  déchauffé 
6c  Evêque  de  Babytone,  6c  fondé  par  les  libéra- 
lités de  plufieurs  perlonr.es  zélées  pour  la  propa- 
gation de  la  foi.  Ce  Séminaire  , deffiné  à procurer 
des  Ouvriers  apuffoliqucs  , & k fournir  à leurs 
befoins  , eff  dans  une  étroite  relation  avec  celui 
de  la  Propagande  ; il  envoie  des  Millionnaires 
principalement  dans  le»  royaumes  de  Siam,  du 
Tonquin  Ôc  de  la  Cochinchine.  On  compte  quatre- 
vingt  Séminaires  moins  confidérables  , mais  fondés 
pour  le  même  objet  dans  les  différcns  royaumes  de 
l’Europe.  Fabric.  ibid.  c.  34. 

En  1707,  Clément  XI  ordonna  aux  Supérieurs 
des  principaux  Ordres  religieux  de  deffiner  un 
certain  nombre  de  leurs  fujets  à (e  rendre  capables 
d’aller,  au  beioin  , travailler  aux  mijfions  d.»ns  les 
différentes  parties  du  monde.  Plufieurs  l’ont  fait 
avec  un  zèle  très -louable  6c  avec  beaucoup  de 
fuccès , en  particulier  les  Carmes  déchaux  ôt  les 
Capucins.  La  Société  des  Jéfuites  avoic  été  fpécia- 
letnent  établie  pour  cet  objet. 

Ce  zèle,  quoique  très-conforme  à l’ordre  donné 
par  Jéfus-Chtiff  6c  à l’efprit  apoftoliqtie  , n’a  y** 
trouvé  grâce  aux  yeux  des  Protcflans.  Incapables 
de  l'imiter,  ils  ont  pris  le  parti  de  le  rendre  odieux 
ou  du  moins  fufpeâ  ; ils  en  ont  empoifonné  les 
motifs , les  procédés  6c  les  effets  ; les  incrédu'es , 
Toujours  inftruits  k cette  école,  ont  encore  enchéri 
fur  leurs  reproches. 

Ils  ont  dit  que  la  plupart  des  Millionnaires  font 
des  Moines  dégoûtés  du  cloître , qui  vont  cher- 
i cher  U liberté  ÔC  l’indépendance  dans  les  pays 
I éloignes;  ou  des  hommes  d’un  caraéièrc  inquiet» 
I qui , mécontens  de  leur  fort  en  Europe,  *e  flattent 
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d'arqtïértr  plus  de  confident! on  dans  les'  climats 
lointains.  En  faiûnt  lemblant  de  louer  les  Papes 
de  la  confiance  de  leur  zèle , ils  ont  fait  entendre 
que  ccs  Pontifes  ont  toujours  eu  pour  objet  d’é- 
tendre leur  domination  fpirituelle  6c  temporelle  t 
plutôt  que  de  gagner  des  âmes  à Dieu  ; que  les 
Millionnaires  eux-mêmes  ne  paroiflent  pas  avoir 
eu  un  autre  motif  ; que  c’efl  ce  qui  les  a rendus 
juilement  fufpeéb  à la  plupart  des  Gouvernement. 

ils  ont  ajouté  que  ces  émiiTaires  des  Papes , loin 
de  prêcher  le  pur  6c  parfait  Chriilianifme , n'ont 
enfeigne  que  les  erreurs , les  fuper  (lirions  , les 
pratiques  minutieufes  de  l’Eglife  Romaine  ; qu’ils 
n'ont  corrigé  leurs  prolélytes  d’aucun  vice,  6c  ne 
leur  ont  inlpiré  aucune  vertu  réelle  , qu’à  propre- 
ment parler,  leur  prétendue  converlion  n’a  confiûé 
qu  a quitter  une  idolâtrie  pour  en  reprendre  une 
autre;  que  les  convenifisucs , non  contens  d’em- 
ployer linftru&ion  6c  la  perfuafion , comme  les 
Apôtres,  ont  eu  recours  aux  impollures,  aux  faux 
gracies , aux  fraudes  pieufes  de  toute  efpèce  , 
(cuvent  aux  armes,  à la  violence  , aux  fupplices  ; 
que  l’on  a vu  naitre  entr’eux  des  di  (putes  6c  des 
Vivifions  qui  ont  feandaiife  l’Europe  entière , & 
ont  indifpofé  les  infidèles  contre  le  Chriilianifme. 
Ccs  Cenfeurs  ont  conclu  qu’il  n*  eft  pas  étonnant 
que  la  plupart  de  ces  mijfions  aient  produit  fort  peu 
de  fruit , 6c  n’aient  fouvent  abouti  qu’à  exciter  du 
trouble  6c  des  (éditions. 

Enfin,  ils  ont  foutenu  6c  décidé  qu’il  n’efl  pas 
permis  daller  prêcher  le  Chriftianiline  aux  infidèles 
contre  le  gré  6c  fans  l’aveu  des  Souverains  , d’at- 
uquer  une  religion  dominante , 6c  confirmée  par 
les  ioix  d’une  nation , à moins  que  l’on  ne  loit 
revêtu  , comme  les  Apôtres,  d'une  mijfion  extraor- 
dinaire ôc  du  donnes  miracles. 

. A in  il  ont  parlé  des  Millionnaires  Catholiques 
des  différent  fiècles  ; Mosheim , dans  fon  Hijloïre 
EccléjtaJUquc ; Fabricius,  dans  fon  ouvrage  intitulé  : 
ô alulans  lux  Ev  ange  lu  tou  orbt  Exo  riens  , ch.  31 
6s  fuiv. , où  il  cite  plulieurs  Auteurs  Proteflans  qui 
ont  été  de  même  avis. 

Mais  rien  n’efl  plus  fingulier  que  la  manière 
dont  ces  favans  Ecrivains  ont  pris  la  peine  de  fe 
iciûter  eux  - mêmes.  Comme  les  Catholiques 
avoient  fouvent  reproché  aux  Proteflans  leur  peu 
de  zèle  à étendre  la  religion  chrétienne  dans  les 
pays  où  ils  s’étoient  rendus  les  maîtres,  nos  deux 
Critiques  font  un  étalage  pompeux  des  tentatives 
6t  des  efforts  que  les  Anglois , les  Hollandois,  les 
Suédois , le*  n jnois , ont  t'ait*  pour  propager  le 
Chriliunilme  dans  les  Indes  & dans  tous  les  lieux 
où  iis  ont  des  ètabliftemcns  de  commerce.  Là- 
dellùs  nous  prenons  la  liberté  de  leur  demander, 
1°.  s'il  eit  plus  jufte  & plus  conforme  à l'efprit  du 
Chtiftianifme  d'aller  avec  des  aimées  & du  canon 
former  des  établiflemens  de  commerce  dans  les 
pays  infidèles,  malgré  les  Souverains,  que  d’y 
envoyer  des  Millionnaires  détarmés  pour  caté- 
cbiler  leurs  fujets  ; fi  le  pur  Chrifiianiloie  que 
Tiiologit,  Tome  //. 
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les  Convertiffeurs  Proteflans  ont  prêché  a produit 
de  plus  grands  effets  que  la  doctrine  catholique  , fi 
leur  zèle  a cté  plus  pur,  $c  fi  leur  vie  a été  beau- 
coup plus  apoltolique  que  celle  des  Millionnaire* 
de  i'Egiife  Romaine  33*.  s’ils  ont  commencé  par 
mettre  l'Ecnture-Sainte  à la  main  de  leurs  profé- 
lytes , ou  s’ils  fe  font  bornés  à les  inftnjire  de 
vive  voix,  comme  font  nos  Millionnaires  ; fi  la 
foi  de  ces  Néophytes  Proteflans  a été  formée  félon 
les  principes  & la  méthode  que  les  Proteflans  fou- 
tiennent  être  la  feule  légitime. 

11  efl  évident , 6c  ces  Critiques  l’ont  bien  fenti , 
que  la  méthode  qu’ils  preferivent  efl  aufli  impra- 
ticable à l'égard  des  infidèles  qu’à  l'égard  des 
enfans ; que  les  premiers,  qui  ne  favent  pas  lire, 

6c  qui  n entendent  que  leur  langue  maternelle  , 
feront  incapables  toute  leur  vie  de  lire  I’Ecriture- 
Sainte , toit  dans  le  texte , foit  dans  les  verfions  ; 
qu’ils  font  donc  forcés  dk  s’en  tenir  à la  parole  de 
celui  qui  les  inflruit,  6c  qu'il  n’cfl  pas  fort  aifé  de 
deviner  fur  quel  motif  leur  foi  peut  être  fondée. 
Conféquemment  nous  demandons  encore  fi  cette 
foi  peut  fuffire  pour  le  falut  d’un  Indien  ou  d'un 
Iroquois  , pourquoi  une  foifemblable  ne  suffit  pas 
pour  le  falut  d'un  fimple  fidèle  de  I’Egiife  Ro- 
maine. 

D’où  nous  concluons  que  c’cfl  cette  contn- 
diélion  même  entre  le  principe  fondamental  du  * 
Proteffantifine  6c  la  méthode  dont  il  faut  fe  fervir 
our  convertir  les  infidèles  , qui  a dégoûté  les 
roteffans  des  mijfions , 6c  les  a engages  à calom- 
nier les  Millionnaires  Catholiques.  On  fait , en 
effet , que  leurs  pompeufes  mijfions , entreprîtes 
uniquement  par  politique  6c  par  oflentation,  n’ont 
pas  eu  jufqu’ici  de  brillans  fuccès  ; que  prefque 
toutes  font  tombées  ou  très* négligées  ; que  fou- 
vent  ils  ont  tait  des  plaintes  du  peu  de  zèle  6c  de 
l’indolence  de  leurs  Minières , 6c  que  plufieurs 
d’entr’eux,  tels  que  Salmon , Gordon , les  Auteurs 
de  la  Bibliothèque  angioife , 5cc.  font  convenus  de 
cette  tache  de  leur  religion. 

Mai»  ce  nefl  pas  allez  de  les  réfuter  par  leur 
propre  fait  ; il  lduumicore  répondre  à tous  leurs 
reproches. 

i°.  Les  Eccléfiaffiques  du  Séminaire  des  Mijfions 
étrangères , 6c  ceux  de  la  Propagande , les  Théatins , 
les  Prêtres  de  la  Mijfion  , nommés  Lazarifles,  6cc. 
ne  font  pas  des  Moines  dégoûtés  du  cloître  , 6c 
l’on  ne  pouvoit  pas  regarder  comme  tels  les  Jé- 
fuites.  Quand  on  conhdère  les  travaux  auxquels 
ces  Millionnaires  fe  livrent , les  dangers  qu’ils 
courent , la  mort  à laquelle  ils  font  fouvent  ex- 
pofes , on  fent  qu’aucune  paffion  humaine , aucun 
motif  temporel,  ne  font  capables  d’infjpircr  autant 
de  courage , que  le  zèle  feul  6c  la  charité  chrétienne 
les  animent.  Lorfque  nous  difons  aux  Protellans 
que  les  Prédicans  de  1a  réforme  étoient  pouffes 
par  le  dégoût  du  cloître , par  l’amour  de  l'indé- 
pendance , par  l’ambition  de  devenir  chefs  de 
parti  t ils  nous  acculent  d’injuflice  6c  de  témérité  j 
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ont- ils  autant  de  raifons  de  fufpeéler  le  zèle  dei 
Millionnaires  que  nous  en  avons  de  nous  défier 
de  celui  des  prétendus  Réformateurs  ? Luther  , 
en  le  révoltant  contre  l'Egide , devint  Pape  de 
Wirtemberg  ôc  d’une  partie  de  T Allemagne.  Calvin 
Te  fit  Souverain  Pontife  6c  Légiflateur  de  Genève. 
Nous  ne  connoiffons  aucun  Millionnaire  qui  ait  pu 
fe  flairer  de  faire  une  auffi  belle  fortune  aux  IrfBes 
ou  en  Amérique. 

2°.  Peut- on  le  perfuader  que  les  Papes  fc  foient 
jamais  propofé  d’aiïer  vir  l'uni  vers  entier  à leur 
domination  temporelle , Ôc  qu’ils  forment  encore 
aujourd’hui  le  projet  de  fe  taire  un  empire  avtx 
extrémités  de  l’Afie  ou  de  l’Afrique?  Us  ont,  fans 
doute  , des  héritiers  auxquels  ils  défirent  de  trans- 
mettre leur  couronne.  Cette  idée  eft  fi  folle , que 
l'on  ne  conçoit  pas  comment  on  peut  la  prêter  à 
on  homme  fenfé.  Nous  youdiions  favoir  encore 
par  quelle  récompense  ils  ont  payé  le  zèle  des 
Millionnaires  qui  fe  font  expofes  autrefois  pour 
eux  à 1a  barbarie  des  peuples  du  Nord  , âc  quel 
falaire  ils  font  efpérer  à ceux  qui  vont  aujourd’hui 
braver  U mort  chez  les  fauvages,  à la  Chine,  ou 
fur  les  côtes  de  l’Afrique. 

Les  Millionnaires  ont  certainement  prêché  par- 
tout 6c  dans  tous  les  teins  la  jurifdiélion  fpirituelle 
du  Pape  fur  toute  l’Fglife  , parce  que  c’eft  un 
dogme  de  la  foi  catholique  mais  quand  on  veut 
nous  perfuader  qu’un  Empereur  de  la  Chine  a 
banni  les  Millionnaires  de  les  états,  parce  q ?5I 
«voit  peur  de  devenir  vaflal  ou  tributaire  do  Pape, 
en  vérité  cette  ineptie  eft  trop  ridicule. 

Quelque  vicieux  qu'aient  pu  être  certains  Papes, 
nous  préfumons  qu'ils  croyoient  en  Dieu  ôc  en 
Jéfus-Chrift  ; ils  ont  donc  dû  croire  qu'il  étoit  de 
leur  devoir  d’  ‘tendre  la  foi  chrétienne  autant 
qu’ils  le  poUvoient  ; pourquoi  leur  fuppofer  un 
autre  motif  ? Enfin , quand  leur  zcle  n’auroit  pas 
été  a fiez  pur , l’Europe  entière  ne  leur  efi  pas 
moins  redevable  de  la  tranquillité  qu'ils  lui  ont 
procurée , foit  par  la  converfion  des  Barbares 
du  Nord,  foit  par  l'affoiblifTement  des  Mahomé- 
fans,  qui  a été  l'effet  des  Gflpifades.  Cet  avan- 
tage nous  paroit  allez  grand  pour  ne  pas  les 
calomnier  mal- à-propos. 

î®.  Nous  convenons  que  les  Mififionnaires  ont 
prêché,  Toit  dans  le  Nord,  foit  dans  les  autres 
parties  du  rrtônde  , la  foi  catholique  , la  religion 
romaine  , Ôc  non  le  Proteftantifrfie.  Ils  ne  pou- 
voient  pas  l'énfeigner  avant  qu’il  fut  éclos  du 
cerveau  de  Luther  ôc  de  Calvin  ; ceux  qui  font 
venus  après,  n’ont  pas  été  tentés  d'aller  au  bout 
du  monde  pour  y enfelgner  des  héréfies.  Avant 
de  favoir  s’ils  ont  eu  tort,  il  faudroit  que  le 
procès  fût  décidé  entre  les  Proteftans  ôc  nous. 
Que  diroient-ils  , fi  nous  nous  plaignions  de  ce 
que  leurs  Minifires  prêchent  dans  les  Indes  le 
Luthéi'anifme  ou  le  Calvinifme,  6c  non  U doc- 
trine Catholique  ? Le  reproche  d’idolâtrie,  fait! 
JEgiïfe  Rdmaine , eft  une  ablurdité  furamée  r 
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qui  ne  devroît  plus  fe  trouver  dan*  îei  écrit» 
des  Proteffans  fenfés  ; mais  comme  elle  fait 
toujours  iliufton  aux  ignorans , iis  la  répéteront 
tant  qu’ils  trouveront  des  dupes  affez  ftupide* 
pour  y croire.  Voyc ^ Paganisme,  §.  ti. 

Mosheim  , fi  obltiné  à cenfurer  les  m'xjjiont  de» 
Catholiques  dans  tous  les  fiècles  , n’a  pas  fait  le* 
memes  reproches  à celles  des  Nefioriers  dans  la 
Tartane  & dans  les  Indes , ni  à celles  des  Grec» 
chez  les  Bulgares  6t  chez  les  Rudes.  Cependant 
les  Neftoriens  Ôc  les  Grecs  ont  enfeigné  à leur» 
profélytes  les  mêmes  fuperftitions  & la  même 
idolâtrie  que  les  Millionnaires  de  l’Eglife  Ro- 
maine , le  cuire  des  Saints  6c  des  images , l’ado- 
ration de  l’Euchariftic , les  fept  Sacremens  , &c.  ; 
les  Ruffes  en  font  encore  profeflion.  Nous  ne 
voyons  pas  que  les  Tartares  ôc  les  Ruffes  aient* 
été  des  Chrétiens  plus  parfaits  que  les  Allemand* 
ôc  les  Danois,  conveitis  par  des  Catholiques, 
Ma  s comme  les  Neftoriens  6c.  les  Grecs  n’en- 
feignoient  pas  U fuprématie  du  Pape  , ils  ont  par 
cette  discrétion  mérité  d’être  abfous,  par  les  Pro- 
teftans,  de  toutes  leurs  erreurs  , 6c  de  tous  le» 
défauts  de  leurs  mijfuns.  A la  vérité  , les  NeftcH 
riens  infpiroient  à leurs  profélytes  la  foumilfion  à 
leur  Patriarche  , 6t  Us  Grecs  foumettoient  le* 
Ruffes  à celui  de  Conftaminople  : n’importe  , il 
eft  indifférent  anx  Proteftans  que  les  Chrétien* 
loient  fubordonnés  à un  Chef  quelconque  , pourvu 
que  ce  ne  foit  pas  au  Pontife  Romain  ; telle  eft 
leur  judicieufe  impartialité. 

3*.  Nous  fournies  très  perfuadés  que  les  Bar- 
bares du  Nord  n’ont  pas  été  des  Saints  immédia- 
tement après  leur  converfion,  6c  qu'il  a fallu  au 
moins  une  ou  deux  générations  pour  leur  donner 
de  meilleures  moeurs;  mais  enfin  ils  ont  renoncé 
au  brigandage  *,  depuis  qu’ils  ont  été  Chrétiens  , 
les  contrées  méridionales  de  l’Europe  n’ont  plu» 
été  dévaftées  par  lenrs  incurfions.  De  favoir  fi 
les  Normands  ont  été  convertis  p«r  l’appas  de  pof- 
féder  1a  Normandie , 6c  les  Francs  par  l'efpoir  de 
faire  plus  de  conquêtes  fous  la  protc&ion  du  Dieu 
des  Romains,  que  fous  celle  de  leur»  ancien* 
Dieux , comme  Mosheim  le  prétend , c'eft  une 
queftion  que  nous  n’entreprendrons  pas  de  dé-^ 
cider  ; nous  n’avons  pas  comme  lui  le  fublimc 
talent  de  lire  dans  lés  cœart.  Maïs  du  moins  le» 
enfans  de  ces  conquérans  farouches  font  devenus 
plus  traitables , 6c  ont  appris  à mieux  connottre 
le  Dieu  des  Chrétiens.  Faut-il  renoncer  à la  con- 
verfion des  Barbares , parce  que  l’on  ne  peut 
pas  tout-à-coup  en  faire  des  Saints  ? 

Nous  conviendrons  encore  volontiers  que,  parmi 
un  très-grand  nombre  de  Miftionnaitcs  , il  y en 
avoit  plufieurs  qui  n’étoient  pas  de  grands  Doc- 
teurs ; qu’au  milieu  des  ténèbres  , répandues  pour 
lors  lur  l’Europe  entière  , quelques-uns  fe  font 
perfuadés  qu'il  étoit  permis  d’employer  des  fraudes 
pieufes , pour  intimider  des  barbares  incapable* 
de  céder  à h rai  ton  ; fan*  vouloir  exeufer  cette 
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cenduite-,  toujours  condamnée  per  les  Evêque* 
flans  les  Conciles , nous  difon*  qu'il  y a de  rin- 
juftice  de  l'attribuer  à tous,  & de  prétendre  que 
c'étoit  l'efprit  dominant  de  ces  tems-là.  Puifque 
noos  avouons  qu'il  y avoit  pour  lors  de  grands 
."vices  , les  Proieltans  devroient  convenir  aiiiG 
^u'il  y avoit  de  grandes  vertus,  puüque  l'un  de  i 
,ces  faits  n’eft  pas  moins  prouvé  que  l’autre. 

U y avoit  même  de  vraies  ôt  de  folides  lu* 
tnières.  Si  Ton  en  doute  , on  n’a  qu’à  lire  la 
lettre  que  Daniel,  Evêque  de  Vinchelter,  écrivit 
en  724  à S.  Bonitacc,  Apôtre  de  l'Allemagne. 
K o us  défions  les  Proteûans  les  plus  nabiles  d’i- 
maginer une  meilleure  manière  de  convaincre 
des  idolâtres  de  la  faulTctc  6c  du  ridicule  de  leurs 
fuperftitioro.  H: il.  de  lEgL  GaUtç,  , tome  4 , 
).  x 1 , an.  725. 

4°.  Quand  ils  difeot  que  l’on  a foavent  em- 
ployé les  armes  ôc  la  violence  pour  convertir  les 
barbares  , ils  veulent  parler  , (ans  doute , des 
expéditions  de  Charlemagne  contre  les  Saxons , & 
des  exploits  des  Chevaliers  de  l’ordre  Teutonique 
dans  la  Prude  ; nous  examinerons  ces  faits  à l'article 
Ko  RD.  Quant  aux  I éditions  &.  aux  troty^e|  dont 
d'autres  acculent  les  Millionnaires , \vy/£  Chine  , 
Japon. 

5°.  Nous  avouons  enfin  que  les  cçjnm/laûons 

Xi  ont  régné  entre  les  Millionnaires  , dans  le 
mier  fiècie , touchant  les  rites  Chinois  & Ma- 
lahares  , n’etoient  ni  édifiantes  , ni  propres  à' 
procurer  le  fuccès  des  mijjloru  ; mais  le  fond  du 
procès  n’étoit  pas  fort  clair,  puiiqu’il  a fallu  qua- 
rante ans  pour  le  terminer  ; » enfin  les  décrets 
des  Souverains  Pontifes  l’ont  fait  ceder,  » 6c 
à Dieu  ne  plaife  que  nous  veuillions  juftifier 
ceux  qu’ils  ont  condamnés.  Mais  il  y a des  dif~ 

Fûtes  même  entre  les  premiers  Prédicateurs  de 
Evangile;  S.  Paul  s'en  plaignoit,  6c  en  gémif- 
ioit  ; il  n'en  faifoit  pas  un  fujet  de  triomphe,  comme 
font  les  Proteftans.  Il  y a eu  des  difputes  bien 
plus  vives  entre  les  fondateurs  de  la  prétendue 
réforme , 6c  après  deux  fiècles  de  duree , ces 
débats  ne  font  pas  encore  terminés.  Eft-ce  aux 
Proteftans,  divifés  en  vingt  feâes  différentes , qu’il 
convient  de  reprocher  des  difputes  aux  MiHion- 
naires  ? 

6*.  En  difant  qu’il  faut  une  vocation  extraor- 
dinaire 6c  furnaturelle  pour  travailler  à la  con 
j^erfion  des  infidèles,  fous  une  domination  étian- 
^re  , les  Proteftans  témoignent  allez  clairement 
que  Tordre  6c  la  promette  de  Jéfus  Chrift  : a Allez 
» dans  le  monde  entier  , prêchez  1 Evangile  à toute 
» créature;  enfeignez  & baptifez  toutes  les  nations;.. 
*»  je  fuis  avec  vous  jufqu’à  la  confommation  des 
» fiècles  x,  Mau.  c.  28,  ÿ.  19;  A/arc,  c.  i6,-ÿ-  1 S 
ne  les  regardent  pas  . êt  nous  en  fornmes  per  fin 
dés  comme  eux.  Mais  TEglife  Catholique  efl 
depuis  djx-fept  fiéclesgpn  pottdfion  de  s’appro- 
prier cette  mijjton  6c  ces  promettes  ; elle  n’a  plus 
Jtefoia  dp  jxuxjwies  pour  prouver  fon  4ioit.  Loin 
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d'ordonner  à Tes  Apôtres  d attendre  le  conten- 
tement des  Souverains  pour  prêcher  , Jéfus- 
Chrtfl  commence  par  déclarer  que  toute  puijjance 
lui  a clé  donnée  dune  le  ciel  (f  fur  U terre.  Déjà 
il  avoit  averti  les  Apôtres  que  par-tout  ilsferoieqt 
hais,  maltraités , poutluiyis  a mort  pour  l'on  nom} 

U avoit  ajouté  t qu'il  ne  faut  pas  craindre  ceux 
qui  peuvent  tuer  le  corps,  ma»  leu'ement  celui 
qui  peut  perdre  le  corps  & l'ame  , fit  il  leur 
avoit  promis  fon  àfliftance,  Malt.  c.  io  , y.  i ( 
Ôç  luiv.  Encore  une  fois  ce  commandement  & cm 
promettes  fout  fans  reûrittio»;  leur  effet  doit 
durer  jufqu’à  la  cqnlbmmatiâu  des  fiècles. 

Nous  avons  demandé  plus  d'une  fois  aux  Pro- 
teftans quelles  lettres  d'attache  Luther , Calvin  , 
& les  autres  Prédicans , «voient  reçues  des  Sou- 
verains pour  prêcher  leur  doâriuc,  ou  par  quels 
miracles  ils  ont  prouvé  leur  vocation  extraordi- 
naire & furnaturelle  ; nous  attendons  vainement 
la  réponl"e.  11  eff  fort  fingulier  qu’il  faille  1«  don 
des  miracles , ou  le  contentement  des  Souverains  . 
pour  aller  porter  la  vérité  cher  les  infidèles , ôt 
qu’il  n'ait  fallu  pi  l’un  ni  l'autre  pour  répandre 
l'héréfie  dans  toute  l’Europe.  Mais  la  vocation  des 
Réformateurs  étoit  la  même  que  celle  des  anciens 
hérétiques  \ leur  deflein  & leur  ambition , diToit 
Tertullien , n'efl  pas  de  convertir  les  Païens , mais 
de  pervertir  les  Catholiques  , de  Preefcript.  c.  41. 

70.  11  n'eft  pas  fort  difficile  de  voir  pourquoi 
les  mifiions  des  derniers  fiècles  n'ont  pas  produit 
autant  de  fruit  qu’elles  ferabloient  en  promettre. 
Les  Européens  le  font  rendus  odieux  dans  les 
trois  autres  parties  du  monde  par  leur  ambition  , 
leur  rapacité  , leur  orgueil  , leur  libertinage  , 
leur  cruauté  ; tous  conviennent  que  dès  que  l'on 
a une  fois  franchi  l'Océan  , on  ne  connoit  plus 
d'autre  religion  que  le  commerce , ni  d'autre 
Dieu  que  l'argent.  Sur  ce  pomi , les  Nations  Pro- 
teftantes  font  tout  auffi  coupables  que  les  Nations 
Catholiques.  Quelle  confiance  peuvent  donner 
les  infidèles  à des  Millionnaires  arrivés  d'un  pays 
qui  ne  leur  femble  avoir  produit  que  des  monf- 
ties  ? Les  Millionnaires , affervis  aux  interdis  de 
la  Naùon  qui  les  protège,  le  font  trouvés  fou- 
vent  impliqués , fans  le  vouloir , dans  les  con- 
teft.tions  ôc  les  mauvais  procédés  de  leurs  com- 
patriotes. Voilà  ce  qui  a fait  le  ma) , & il  du- 
rera tant  que  les  truffions  feront  dépendantes  des 
peuples  de  l'Europe  uniquement  occupés  des  in- 
terdis de  leur  commerce. 

Les  Apôtres, . dégagés  de  ces  entraves,  n’étoient 
obligés  de  ménager  ni  de  favQriier  pcrlonne  ; iis 
inflrui. oient  des  nationaux , & leur  donnoient 
enfuite  le  foin  d'enleigner  & de  converti,  leurs 
compatriotes.  On  a femi  enfin  la  néceffué  de  les 
imiter  , d'élever  des  Chinois  &t  des  lumens  pour 
en  faire  des  Miffionnaùes  C'eft  le  feu!  moyen 
de  réuffir  ; mais  il  ne  convient  pas  à ceux  qui 
ont  fait  la  plus  giande  partie  du  mal  de  tiiomfher 
aujourd'hui  des  pernicieux  effets  qu  il  a produits, 
f P P P >j 
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l!  eft  cependant  faux  que  les  mïjjlons  en  gé- 
néral aient  été  aufTi  infruttueufes  que  le  pré- 
tendent les  Proteftans  ; l'Etat  de  ÏEçlifc  Ro- 
maine dans  toutes  les  parties  du  monde , qu’eux- 
mêmes  ont  eu  foin  de  publier,  eft  une  preuve 
authentique  du  contraire. 

M.  de  Pagès,  dans  fes  voyages -autour  du 
monde  , terminés  en  1776 , attefte , comme  té- 
moin oculaire,  le  fucccs  des  Millionnaires  Fran- 
cifcains  en  Amérique,  la  douceur  & la  pureté 
des  moeurs  qu’ils  y font  régner.  Il  dit  que  la 
religion  catholique  a fait  beaucoup  de  progrès 
dans  la  Syrie  , à Damas  & dans  le  fud-oueft  des 
montagnes,  oîi  les  hérétiques  6c  les  fehifmatiques 
faifoient  autrefois  le  plus  grand  nombre  ; qu'elle 
s'eft  auffi  étendue  en  Egypte  parmi  les  Cophtes. 
u J’ai  vu  par  moi-meme,  dit-il,  les  peines  Si  les 
7*  travaux  des  Millionnaires  , en  Turquie  , en 
u Perfe , dans  les  Indes , pays  qui  fourmillent  de 
•*  Chrétiens  peu  inftruits.  Les  miJJivnj  ont  fait 
» des  progrès  admirables  dans  les  royaumes  de 
» Pc|U  , Siam  , Cambodia  , Cochinchine  , & 
» meme  à la  Chine  , par  le  moyen  des  fu jets 
» Chinois  que  l'on  inftruit  en  Italie. . . . L’Ef- 
» pagne  feule  a fait  plus  de  Chrétiens  en  Amc- 
» rique  6c  en  Afie  , qu'elle  ne  poffède  de  fujets 
yi  en  Europe  n.  M.  Anquctil , dans  fon  voyage 
des  Indes , compte  deux  cens  mille  Chrétiens  à 
U feule  côte  de  Malabar  , dont  les  trois  quarts 
font  Catholiques. 

De  tous  les  Millionnaires , ceux  que  l’on  a le 
plus  maltraités , font  les  Jéfimcs , &.  les  incré- 
dules n’ont  pas  manqué  de  recueillir  Si  de  com- 
menter tous  les  reproches  qu’on  leur  a faits.  Il 
n’ell  point  d'impoftures,  de  fables,  de  calomnies 
que  l’on  n’ait  vomies  contre  leurs  mijpons  du 
Paraguai  Si  de  la  Chine  ; on  n’a  pas  même 
épargné  S.  François  Xavier.  On  a dit  qu’il  étoit 
d'avis  que  l’on  ne  parviendront  jamais  à établir 
folidement  le  Chriftianifme  chez  les  infidèles  , 
à moins  que  les  auditeurs  ne  fulTent  toujours 
à la  portée  du  moufqtiet.  L’on  a cité  pour  ga- 
rant de  cette  anecdote  le  Père  Navarrerte  , qui 
étoit , dit-on  , fon  confrère. 

L’Auteur  qui  a recueilli  cette  fable  ignoroit 
que  Navarrette  étoit  Jacobin  , Si  non  Jèfuite  , 
ennemi  déclaré  des  Jéfuites,  & non  leur  con- 
frère ; que  le  fécond  volume  de  fon  ouvrage 
fur  la  Chine  fut  fupprimé  par  l’inquifition  d’Ef- 
pagne , Si  que  l’on  n’a  pas  ofé  publier  le  troi- 
iième.  Il  réluîte  de-!2»  que  ce  Religieux  n’avoit 
pas  écrit  par  un  zèle  fort  pur.  Ce  qu’il  dit  de 
5.  François-Xavier  , fi  cependant  il  l’a  dit  , eft 
prouvé  faux  par  les  lettres  & par  la  conduite  de 
ce  faint  Millionnaire.  Baldéus,  Auteur  Protcf- 
tant,  a rendu  une  pleine  juftice  au  zèle,  aux 
travaux  , aux  vertus  de  ce  même  Saint.  ApoL 
peur  Us  CathoL  , tome  a,  c.  14,  p.  268. 

Lorfque  l’Auteur  de  l'Hiftoire  des  établiiïemens 
atesEuropée  ns  dans  l’Inde,  a fait  l’apologie  des.' ni  fions 
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des  Jéfuites  au  Paraguai,  au  Btéfil , à fa  Californie } 
les  Philofophes , fes  confrères , ont  dit  que  c’é- 
toit  un  refte  de  prévention  Si  d’attachement  pouf 
la  Société  de  laquelle  il  avoit  été  membre.  Mai* 
Montefquieu  , M.  de  Buffon  , Muratori  t Haller, 
Frézier  , Officier  du  Génie , un  autre  Militaire 
qni  a pris  le  nom  de  Philofophe  Ladouceur , &c. 
n’ont  jamais  été  Jéfuites  ; ils  ont  cependant  fait 
Téloge  des  miffions  du  Paraguai  , & les  deux  der- 
niers y avoient  été  ; ils  en  parloient  comme 
témoins  oculaires.  M.  Robertfon , dans  fon  hi£ 
toire  de  l’Amérique  ; M.  de  Pagès , dans  fes 
voyages  autour  du  monde,  publiés  récemment, 
tiennent  le  meme  langage. 

Un  trait  de  la  fourberie  des  incrédules',  a été 
de  nous  peindre  l’état  des  peuples  de  l’Inde  9 
de  la  Chine  , & même  des  Sauvages , non- 
feulement  comme  trcs-fupportable  , mais  comme 
heureux  , Si  meilleur  que  celui  dés  nations  chié! 
tiennes , afin  de  perfuader  que  le  2èle  des  Mifc 
fionnaires,  loin  d’avoir  pour  objet  le  bonheur  cîecei 
peuples  , ne  tendoit  dans  le  fond  qu’à  les  aller  sit- 
ôt à les  rendre  malheureux.  Mais  depuis  què 
l'on  l^e&ftparé  cnfcmble  les  relations  des  divers 
Vdé^gedtK^ue  Fon  a vu,  par  les  livres  originaux 
des  Chinois  , des  Indiens , des  Guèbrcs  ou  Parfis  ; 
la  , les  mœurs , les  loix  , le  gouverne- 

ment de  ces  peuples  divers,  on  a ■ mis  au  grand 
jour  l’ignorance  , la  prévention  , la  manvaife  fai 
de  nos  Philofophes  incrédules;  on  a mieux  com- 
pris l’énormité  du  crime  des  Protcftans  , qui', 
non  contens  de  négliger  les  miffions  , anxqx*ellss 
i s fentent  bien  qu’ils  ne  font  pas  propres,  ortt 
encore  cherché  à les  décrier  Si  à les  rendre 
odieufes.  * • • 

Certç  confidération  n’a  pas  empêché  un  Voya- 
geur très-moderne  d’adopter  fur  cc  point  les 
idées  &.  le  largage  pbilofophfrjne*.  Suivant  fon 
avis  , on  peut  douter  fi  les  Miffioimaires  font 
animés  par  le  defirde  rendre  éternellement  hett- 
reufes  les  nations  idolâtres,  ou  par  le  beroid  in- 
quiet de  fe  tranfporter  dans  des  pnyy  inconnus 
pour  y annoncer  des  vérités  effrayantes.  Ceux 
de  la  Chine,  dit-il , n’ont  pas  été  entièrement 
définterefles  ; pour  compenfation  des  fatigue^. 
Si  pour  dédommagement  des  pcrfécutions  aux- 
quelles ils  s’expofoient  , ils  ont  envifagé  la  gloire 
d’envoyer  à leurs  compatriotes  des  relations 
étonnantes , Si  des  peintures  d’un  peuple  d:g*| 
d’admiration.  L’on  fait  d’ailleurs  que  cette  chw 
d’Européens  borne  fes  connoifiances  aux  vainés 
fubtilités  de  la  fcholaftique , Si  à des  élémers 
de  morale  fubordonnés  aux  loix  de  l’Evangile, 
& aux  vcTités  révélées.  Voyages  de  M.  Sonnet  aty 
publiés  en  r/84. 

Sans  examiner  fi  des  frotifs  aulfi  frivoles  peu- 
vent fervir  de  compenfation  Si  de  falairc  aux 
Millionnaires , nous  demandons  à cet  Ecrivain 
ferutateur  des  coeurs,  fi  notre  religion  eft  la  feule 
qui  enfeigne  des  vérités  effrayantes  , fi  les  Chi- 
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«ois  , les  Indiens , les  Parfis  , les  Mahométans  j 
ne  croient  pas  aulTi-bien  que  nous  une  vie  à ! 
venir , & un  enfer  pour  les  médians.  Quel  peut  I 
donc  être  pour  les  Millionnaires  l’avantage  de 
leur  annoncer  l’enfer , cru  par  les  Chrétiens , au 
lieu  de  celui  que  croient  les  infidèles  ? Nous  ne 
le  concevons  pas.  Si  ces  Millionnaires  eux- 
mêmes  croient  une  vie  à venir  , ils  peuvent  donc 
avoir  pour  motif  de  leurs  voyages  & de  leurs 
travaux  l’efpérance  de  mériter  le  bonheur  éternel 
pour  eux-mêmes,  6c  de  mettre  en  état  leurs 
profélytes  de  l’obtenir.  Mais  ceux  qui  ne  croient 
rien  s’imaginent  que  tout  le  monde  leur  reffemble , 
& que  les  Millionnaires  prêchent  des  vérités  ef- 
frayantes fans  y croife. 

Si  tous  les  Millionnaires  de  la  Chine  avoient 
fait  & publié  des  relations  , l'on  pourroit  penlcr 
que  tous  ont  «u  l’ambition  d'étonner  leurs  com- 
patriotes; mais  les  trois  quaits  des  Millionnaires 
n’en  ont  point  fait,  6c  n'ont  eu  part  à aucune  ; 
on  ne  le  fouvient  pas  feulement  de  leurs  noms 
en  Europe  ; ou  eft  donc  la  gîcire  qu'ils  ont  en- 
vilagée  pour  récompcnfe  ? On  nous  rcg  trdcroit 
comme  des  infenlés  , li  nous  dilions  que  les  Né- 
gocians  , les  Navigateurs,  »M.  Sonnerat  lui- même , 
ne  font  allés  aux  Indes  6c  à la  Chine  que  pour 
avoir  le  plaifir  de  nous  étonner  par  leurs  rela- 
tions , ou  de  contredire  ceux  qui  avoient  écrit 
avant  eux. 

Eil-il  vrai  que  les  Millionnaires  n’aient  montré 
dans  leurs  relations  point  d’autres  connoilTances 
que  celle  de  la  fcholaftique , de  de  la  morale  de 
l’Evangile  ? Ce  font  eux  qui  les  premiers  nous 
ont  lait  connuître  les  pays  qu’ils  ont  parcouru  , 
& 1er  nations  qu’ils  ont  inllruires.  Notre  Voya- 
geur , qui  a bien  fenti  que  ce  reproche  qu’il  fait 
aux  Millionnaires  en  général  ne  pouvoit  regar- 
der les  Jémites,  a trouvé  bon  de  leur  attribuer 
des  motifs  odieux  ; t'eft  une  calomnie , 6c  rien 
de  plus.  Au  mot  Tartare,  nous  parlerons  en 
particulier  oes  mïjjions  faites  en  Tai tarie. 

• 

MITRE,  ornement  de  tête  que  portent  les 
Evêques  , lorsqu'il»  olhdent  pontifk.iSemenr. 
M.Languet,  dans  ù Réfutation  de  P.  Claude  Je 
Vert  y convient  qu'il  ell  allez  dilluilc  de  dé- 
couvrir en  quel  tems  cette  clpèce  de  bonnet  a 
reçu  la  forme  qu’on  lui  . donne  aujourd’hui  ; il 
penfc.avec  beaucoup  de  vrailemblance , que  cet 
ornement  a fuccédc  aux  couronnes  que  portoient 
autrefois  les.  Evêques  & les  Prêtres  dans  leurs 
fondions.  Il  eft  parlé  de  ces  couronnes  dans 
J’Apocalypfe  , c.  4 , £*.  4 ; dans  Eulcbe  , Ilifl. 
Eccléf.  I.  10,  c.  4,  6c  dans  pluiieurs  autres  Au- 
teurs plus  récens.  Véritable  efprit  de  TEglife  dans 
l'ufage  de  [es  cérémonies  , 3 5 , p.  184. 

Comme  le  Sacerdoce  eft  comparé  à la  royauté 
dans  l’Ecriture-Sainte,  il  n'eil  pas  étonnant  que, 
dans  les  fondions  les  plus  .auguftes  du  culte  di- 
vin , les  Prêtres  aient  porte  un  des  principaux 
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ornemens  des  Rois.  Le  Souverain  Pontife  des 
Juifs  «voit  fur  fa  tête  une  tiare  , en  hébicu 
Mitfntphct , qui  ftgntfie  une  ceinture  de  tête  ; de 
les  Prctres  portoient  aufti-bien  que  lui  une  mitre , 
Migbahat , qui  lignifie  un  bonnet  élevé  en  pointe, 

I autour  duquel  étoient  des  couronnes  , Exode j 
' c.  *9  , 6 & 9 ; c.  39  , ÿ.  26.  La  tiare  étoit  au  fît 

[ l'ornement  des  Rois  , Jjaïe , c.  62,  yr,  3 ; 6 c il 
paroit  que  la  mitre  devint  dans  la  fuite  une  coef- 
fure  des  femmes  ; Judith , c.  10,  ÿ.  3 , mit  une 
mitre  fur  fa  tête  pour  aller  fe  prclenter  à Kolo- 
pherne.  Un  Voyageur  moderne  nous  apprend  que 
les  femmes  Drules  , des  montagnes  de  Syrie , 
portent  encore  aujourd'hui  une  cocffure  en  cône 
d'argent , quelles  nomment  Tantoura , & qui  eft 
probablement  la  mitre  de  Judith.  Les  dames  Fran- 
çoilês  qui  fui  virent  les  Croifés  , priient,  (ans 
doute,  du  goût  pour  cette  cocffure,  puisqu'elle 
étoit  en  ufage  en  France  au  quinzième  fie  de. 

Dans  un  ancien  Pontifical  de  Cambrai , qui  fait 
le  détail  de  tous  les  ornemens  pontificaux,  il  n’eft 
point  fait  mention  de  la  mitre , non  plus  que  dans 
d’autres  manuferits  : Amalaire  , Raban  - Maur , 
Alcuin,  ni  les  autres  anciens  Auteurs,  qui  ont 
traité  des  rites  eccléfitftiqiics  , ne  parlent  point 
de  cet  ornement.  C’eft  peut  être  ce  qui  a fait  dire 
à Onnphre , dans  fon  explication  des  lcr  nus  cbfcurs , 
qui  eft  à la  (in  des  vies  des  Papes , que  l’ufage  des 
mitres , dans  1 Eglife  Romaine,  neremontoit  pas 
au  delà  de  fix  cens  ans.  C’eû  auili  le  Icntimcnt 
du  Père  Ménard,  dans  les  Notes  fur  te  Sacramen- 
taire  de  S.  Grégoire.  Mais  le  Père  Martenne , dans- 
fon  Traite  des  anciens  rites  de  TEglife  3 dit  qu’il 
dl  confiant  que  la  mitre  a été  à l’ufage  des  Evêques 
de  Jcruialem,  lucceiïcurs  de  S.  Jacques:  on  le 
voit  par  une  lettre  de  Théodofe,  Patriarche  de 
Jérufalcm , à S.  Ignace,  Patriarche  de  Conllan- 
tinople  , uui  fut  produite  dans  le  huitième  Concile 
général.  Il  eft  encore  certain  , ajoute  le  même 
Auteur,  que  lufage  des  mitres  a eu  lieu  dans  les 
Eglife  s d’Occidcnt,  long-tcms  avant  l'an  roco  ; 
il  eft  aifé  de  le  prouver  par  une  ancienne  ligure 
de  S.  Pierre,  qui  eft  au-devant  delà  porte  du 
Monaftère  de  Corbic,  & qui  a plus  de  mille  ans , 
61  par  les  anciens  portraits  des  Papes  que  les 
Bollandiftes  ont  rapportés.  Théodulphe,  Evêque 
d’Orléans,  fait  aufli mention  de  1 a mitre  dans  une 
j de  fes  poéftes,  oîi  il  dit,  en  parlant  d’un  Evêque  , 
JUius  ergb  cap  ut  refplendens  mitra  tegebat. 

Ainfr,  continue  le  P.  Martenne,  pour  concilier 
les  divers  fentimens  fur  cette  matière,  il  faut  dire 
que  l’ufage  des  mitres  a toujours  été  dans  l’Eglife  ; 
mais  qu’autrefois  tous  les  Evêques  ne  la  portoiccr 
pas  , s’ils  n'avoient  un  privilège  particulier  vui 
Pape  à cet  égard.  Dans  quelques  CathéJrale* , 
on  voit  fur  des  tombes  des  Evêques  repré  fente  s 
avec  la  crofTe , fans  mitre.  D.  Mabillon  & d’autres 
prouvent  1a  même  chofc  pour  l’Eglife  d’Occîdent 
& pour  les  Evêques  d’Orrent  , excepté  les-  Pa- 
triarches. Le  Père  Goar  &.  le  Cardinal  Bona  en 
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chient  autant  à l'égard  des  Orées  modem  es. 

Dans  la  fuite,  en  Occident,  l'ufage i de  U mine 
eft  nen -feulement  devenu  commun  à tous  les 
Evêques , mais  il  a été  accordé  aux  Abbcs.  Le 
Pape  Alexandre  II  l'accorda  à l’Abbé  de  Can- 
totbery  , Sc  à d'autres  ; Urbain  II  à ceux  du 
Mont-Caffin  6c  de  Cluny.  Les  Chanoines  de  l'E- 

flife  de  Befançon  portent  le  rochet  comme  les 
iveques , 6c  la  mitre , lorfqu'ils  officient.  Le  Cé- 
lébrant , le  Diacre  6t  le  Sous- Diacre  portent  auffi 
la  miirt  dans  les  Eglifes  de  Lyon  8c  de  Micon; 
il  en  eft  de  même  du  Prieur  6c  du  Chantre  de 
Notre-Dame  de  Loches,  8tc. 

La  forme  de  cet  ornement  n'a  pas  toujours  été 
la  même;  les  mitres  que  Ton  voit  fur  un  lombeau 
d'Evêques  , & S.  Rerny  de  Reims  , reffemblent 
plus  à une  coëffe  qu’à  un  bonnet.  La  couronne 
du  Roi  Dagobert  lert  de  mitre  aux  Abbés  de 
Munfter.  Voye^  Hadits  sacrés. 

M1TTENTES.  Voye[  Lapses. 

M O 

MOABITES.  De  l’incefte  de  Lot  avec  fa  fille  j 
aînée  naquit  un  fils  nommé  Af oab  ; les  Moabitcs, 
fes  defaendans,  étoient  placés  à l'orient  de  la 
Paleftine.  Quoique  defeendus  de  la  famille  d’A- 
braham , auflîbicn  que  les  lfraélites  , ils  furent 
toujours  leurs  ennemis.  Cependant  Moîfe  détendit 
à fon  peuple  de  s’emparer  du  pays  des  Moabitts , 
parce  que  Dieu  leur  avoit  donné  les  terres  dont 
ils  étoient  en  pofteftion  , Deut.  c.  a*  ^.9.  Trois 
cens  ans  après  cette  défenfe , Jephté  protertoit  en- 
core que  les  lfraélites  n’avoient  envahi  aucune 

Rariie  du  terrein  des  Moabites , Judic . c.  1 1 , ■{'.  1 5 . 

loi fc  ne  pouvoit  donc  avoir  aucun  motif  de 
forger  une  fable  , pour  noter  d’infamie  l’origine  de 
ce  peuple  , comme  quelques  incrédules  l’en  ont 
accufé  : celle  des  lfraélites  étoit  marquée  de  la 
même  tache  par  l’incefte  de  Juda  , avec  fa  bru. 

Dans  la  fuite , les  Moabitts  furent  vaincus  & 
affujettis  par  David , il  les  rendit  tributaires  ; mais 
il  ne  les  dépouilla  pas  de  leurs  poffefiions  , II.  Rcg . 
c.  8,  ÿ.  2.  11  dit,  Pf.  59  , -ÿ.  10,  Moéb  olla 
fpet  mta  ; & Pf.  107,  ÿ.  10,  Moab  itbes  fpci 
tr.cx  ; il  falloit  traduire  , fecundim  fptm  meam  : 

<1  Moab,  félon  mon  efpérance,  n’eft  qu'un  vafe 
» fragile  , que  je  briferai  aiféme  « ».  11  y a dans 
l'hébreu  : Moab  olia  lotionis  mece.  u.  Moab  eft  un 
» vafe  aufti  fragile  que  celui  dans  lequel  je  me 
» lave  ».  Jérémie*  c.  48, -ÿ.  41,  avoit  prédit 
la  deftruftton  des  Moabitrs  ; il  paroit  qu'en  effet 
ils  furent  exterminés  par  les  Aflyriens,  auftibien 
que  les  Ammonites  : il  n’en  eft  plus  parlé  depuis 
la  captivité  de  Babylone. 

MŒURS.  Un  de»  paradoxes  que  les  incrédules 
put  louteou  de  nos  jours , avec  le  plus  dopuftà-  ' 
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treté , eft  que  la  religion  ne  contribue  en  rien  k U 
pureté  des  matin , que  le»  opinions  des  homme» 
n*icfluent , en  aucune  manière,  fur  leur  conduite» 
Dans  ce  cas , nous  ne  voyons  pas  par  quel  motif 
les  Pbilofophes  peuvent  «are  pouués  à enfeignee 
avec  tant  de  zèle  ce  qu’ils  appellent  la  veritl» 
Si  les  opinions  & les  dogmes  ne  fervent  à rien 
pour  régler  la  conduite  , que  leur  importe  de 
lavoir  ii  les  hommes  (ont  croyans  ou  incrédules  « 
Chrétiens  ou  Athées  ? 11  eft  aufli  abfutde  de  préchuf 
J'impiéié  que  u'enleigner  la  religion. 

Pour  fentir  la  faulieté  de  leur  maxime  , il  fufBt 
de  comparer  les maun  qu’ont  eu,  dans  les  divers 
âges  du  monde , les  adorateurs  du  vrai  Dieu  , 
avec  celles  des  nations  livrées  au  Polythéifme  & 
à 1 idolâtrie.  Le  livre  de  la  Genèfe  & cehii  de 
Job  font  les  feuls  qui  puilfent  nous  donner  quelque 
lumière  fur  ce  point  d’hiftoire  ancienne. 

Il  y a certainement  bien  de  U différence  entre 
les  maurs  des  Patriarches,  &i  celles  que  l'Ecriture* 
Sainte  nous  montre  chez  les  Egyptiens  & chez 
les  Chananéens.  Abraham  fe  rendit  vénérable 
parmi  eux,  non-feulement  par  fes  richeftes  & fa 
profpcritc,  mais  encore  par  la  douceur  &.  1a  ré- 
gularité de  fes  maurs , par  fa  juftice,  fon  défin* 
tércfîement,  fon  humanité  envers  les  étrangers, 
par  1a  fidélité  à tenir  fa  parole , par  fon  refpeét 
& fa  foumiflion  envers  la  Divinité.  Nous  voyons 

Elus  de  vertu  dans  fa  famille  que  daos  celle  de 
aban,  qui  cominençoit  à être  infeétée  du  Poly- 
théifme. 

Lhiftoire  y remarque  aufti  des  crimes,  mais 
ils  n'y  furent  pas  fréquent  ; fi  les  enfant  dp  Jacob 
parodient  avoir  été,  pour  la  plupart,  d’on  allez 
mauvais  caractère  , c’eft  qu’il»  étoient"  né»  & 
avoient  été  élevés  d’abord  dans  la  famille  de 
Liban.  Les  exemples  de  dépravation  qu’ils  virent 
enfuite  en  Egypte  n’étoient  pas  fort  propres  à 
les  rendre  fidèles  aux  anciennes  venus  de  leur» 
pères. 

Job  fait  l'énumération  de  plufieurs  crimes  com- 
muns chez  les  Iduoiéens,  parmi  lelquels  il  vivoit, 
& q.ii  adoroient  le  foleil  &.  la  lune  ; il  fe  félicite 
d’avoir  fu  »’en  préferver,  c.  31.  Les  hilfoires  des 
Chinois,  des  Indiens  , des  Grecs  ÔC  des  Romains  , 
s’accordent  à nous  peindre  toutes  les  premières 
peuplades  comme  des  hordes  de  fauvages,  plon- 
gées dans  l’ignorance  &.  dans  la  barbarie , & qu’il 
a fallu  civilifer  peu  à peu;  l’on  Tait  quelles  font 
les  maurs  des  hommes  dans  cet  état  déplorable. 
Jamais  les  familles  patriarthales  n’y  ont  été  ré- 
duites ; Dieu  y avoit  pourvu,  en  accordant  plu- 
fieur»  fie  clos  de  vie  aux  chefs  de  ces  familles  ; 
ils  avoient,  par  ce  moyen  , l’avantage  de  pouvoir 
inftruire  6c  moriginer  leurs  deftendans  jufqu'â  U 
douzième  ou  à la  quinzième  génération. 

L’on  aous  objectera  peut-être  que,  félon  nous , 
tontes  les  anciennes  peuplades  connoiftoient  ce- 
endant  le  vrai  Dieu  & l’adoroient,  puifaue  le 
olythcftme  n eft  pu  U religion  primitive.  Eil«$ 
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le  connoiffoient  fans  doute  ; mais  nous  n*en  voyons 
aucune  qui  l’ait  adoré  feul,  comme  ûifoient  les 
Patriarches,  f'oyrç  Dieu,  §.  5. 

La  révélation  donnée  aux  Hébreux  par  le  mi* 
niftère  de  Moife,  préfente  une  fecoade  époque 
fous  laquelle  nous  trouvons  le.  même  phénomène 
k l’égard  des  mœurs.  Le  tableau  que  l’Abbé  Fleury 
a tracé  de  celles  des  Itraéîites,  eft  très  différent 
de  ce  qui  fe  paûoit  chez  les  nations  idolâtres  , 
ék  de  la  peinture  que  Moïle  lui- même  a faite  de 
la  corruption  des  Chananéens.  On  ne  peut  ce- 
pendant pas  acculer  ce  Législateur  d’avoir  exa- 
géré leurs  crimes,  pour  fournir  à fa  nation  un 
prétexte  de  les  exterminer;  ce  fnupeon,  hasardé 
ar  les  incrédules,  eft  démontré  faux.  En  effet, 
ioïfe  avertit  Ion  peuple  qu’il  tombera  dans  les 
mêmes  défordres,  toutes  les  fois  qu’il  voudra  lier 
fociété  avec  ces  nations;  &.  la  luite  des  événe- 
mens  n’a  que  trop  confirmé  la  prédiction.  Lorfque 
ce  malheur  eft  arrivé,  les  Prophètes  n’ont  jamais 
manqué  de  reprocher  aux  Ifraelitts  que  leurs  dé- 
réglemens  étoient  l’effet  c’es  exemples  que  leur 
avoient  donné  leurs  voifms,  & de  U fureur  qu’ils 
avoient  de  les  imiter.  Ainli  , ies  déclamations 
meme  que  les  incrédules  ont  faites  fur  les  vices 
énormes  des  Juifs,  font  une  preuve  delà  dépra- 
vation des  idolâtres,  puifqtie  les  Juifs  ire  les  ont 
contractés  que  par  imitation,  6c  que  tous  ces  dé- 
sordres leur  étoient  févèrement  défendus  par  leurs 
loix.  L’Auteur  du  Livic  de  la  Sageffe  obferve  , 
avec  raifen  , que  l’idolâtrie  étoic  la  fource  & 
l’aflernblage  de  tous  les  crimes  , Sup.  c.  14  , 

Ceux  qui  voudroient  en  douter , peuvent  s’en 
convaincre , en  li (an t ce  que  les  Auteurs  pro- 
fanes ont  dit  des  mœurs  des  différentes  nations 
connues  à I époque  de  U naiflance  du  Chriftia- 
nifme.  Les  Apclogiftes  de  notre  religion  n’ont 
pas  manqué  de  raflembler  ces  preuves,  pour  dé- 
montrer le  befoin  qu’il  y «voit  d’une  réforme 
dans  les  mœurs  de  tous  les  peuples,  lorfque  Jéfus- 
Chrift  efl  venu  fur  la  terre.  Les  Poètes , les  Hiî- 
toriens  , les  Philosophes , ont  tous  contribué , fans 
le  vouloir,  â charger  les  traits  du  tableau. 

C’eft  fur -tout  à cette  troifième  époque  de  la 
révélation , que  l’influence  de  la  religion  fur  les 
mœurs  a été  rendue  palpable  par  la  révolution 
que  le  Chriftianifmc  a produit  dans  ies  loix , les 
coutume» , les  habitudes  des  divers  peuples  du 
monde.  S’il  n’avoit  pas  fallu  refondre,  en  quelque 
manière  , l'humanité  pour  établir  1 Evangile  , les 
* premiers  Prédicateurs  n’auroient  pas  éprouvé  tant 
de  réfiftance.  *• 

Nous  ne  renverrons  les  incrédules  ni  au  tc- 
tnoiénage  des  Pèfés  de  i’Eglife,  ni  aux  réflexions 
de  Bofiuet,  dans  fon  difeours  fôr  l’Hiftoir*  uni- 
verselle* ni  au  Livre  de  l’Abbé  Fleury,  fur  les 
mœurs  des  Chrétiens  ; tous  ces  titres  leur  font 
fufpèéts.  Mais  récuferont*its  la  dépofition  des  en- 
nemis même  de  notre  religion , de  Pline  le  jeune, 
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de  Celfe , de  l'Empereur  Antonio , de  Julien , de 
Lucien,  Sec.  6c  le  témoignage  qu’ils  ont  été 
forces  de  rendre  de  la  pureté  des  mœurs , & de 
l’innocence  de  la  conduite  de  ceux  qui  l’avoîent 
embraiTée  ? 

Pline,  dansYa  célèbre  lettre  â Trajan,  1.  10  » 
lett.  97,  attelle  que,  loit  par  la  contelTion  des 
► Chrétiens  qu’il  a fait  mettre  à la  torture,  loit  par 
l’aveu  de  ceux  qui  ont apofiafié,  il  n’a  rien  dé- 
couvert, finon  que  les  Chrétiens  s’aflembloienc 
en  fecret  pour  honorer  Chrift  comme  un  Dieu; 
qu’ils  s'obiigeoicnt  par  ferment,  non  à commettre 
des  crimes,  mais  à s'abficnir  du  vol,  du  brigan- 
dage, de  l’adultère,  de  manquer  à leur  parole, 
de  nier  un  dépôt  ; qu’ils  prenoient  enfemplc  un 
repas  innocent,  6c  qu'ils  avoient  cetié  leurs  af« 
femblécs,  depuis  qu’elles  étoient  défendues  par 
un  édit. 

Celle  avoue  qu’il  y avoit  parmi  les  Chrétiens 
des  hommes  modérés,  tempérans,  fages,  intellt- 
gens;  il  ne  leur  reproche  point  d’autre  crime  que 
le  refus  d adorer  ies  Dieux,  de s’atlembler  malgré 
ies  loix,  de  chercher  àperluader  leur  doctrine  aux 
jeunes  gens  fans  expérience  de  aux  ignorans. 

L Empereur  Antonin,  dans  fon  reicrit  aux  Etats 
de  l' Aile,  reproche  aux  Païens,  obftinés  à perlccuter 
les  Chrétiens,  que  ces  hommes,  dont  ils  deman- 
dent la  mort,  font  pins  vertueux  qu'eux  ; il  rend 
jultice  à l'innocence  , au  caraéUre  paifihle  , au 
courage  des  Chrétiens  ; il  défend  de  les  mettre  à 
mort  pour  caufe  de  religion.  S.  Juftin,  Apol.  1 , 
n.  69,  70;  Eusète , HiJÎ.  EceléJ . 1.  4,  c.  13. 
Parmi  les  divers  édits  qui  furent  portés  contre 
eux  par  les  Empereurs  fui  vans,  y en  a-t-il  un  feui 
qui  les  accule  de  quelque  crime  ? On  n’a  pas  et  - 
core  pu  en  citer. 

Il  y a plus:  Julien  cft  forcé  de  faire  leur  éloge 
dansplufteurs  de  fes  lettres.  Il  reproche  aux  Païens 
d’être  moins  charitables  6c  moins  vertueux  que 
les  Galiléens.  Il  dit  que  leur  impiété  s’eft  accré- 
ditée dans  le  monde  par  1 hofpiulité , par  le  foin 
d'enterrer  les  morts , par  une  vie  réglée  , prr 
l’apparence  de  toutes  les  vertus,  a 11  elt  hon- 
» teux  , dit-il,  que  les  impies  Galiléens , outre 
11  leurs  pauvres,  nourriffent  encore  les  nôtres  que 
» nous  laifibns  manquer  de  tout  n.  Il  auroit  voulu 
introduire  parmi  les  Prêtres  Païens  U même  dis- 
cipline ôc  la  même  régularité  de  conduite  qui 
regnoient  parmi  ies  Prêtres  du  Chriftianifme , 
Lttt.  72  , à A'fjce , &c.  • 

Lucien , dans  fon  hijloire  de  la  mort  de  Père'- 
grin  , rend  jolticc  à la  charité,  à la  fraternité,  au 
courage,  à l'innocence  des  mœurs  des  Chrétiens. 
« lis  rejettent  conftamment,  dit-il,  les  Dieux  des 
»>  Grecs;  ils  n’adorent  que  ceSophiffc  qui  a été 
si  crucifié;  ils  règlent  leurs  mœurs  6c  leur  con- 
n duite  fur  fes  loix  ; ils  méprifent  les  biens  de  la 
n terre,  & les  mettent  en  commun  1». 

Parmi  les  fragmens  oui  nous  relient  des  écrits 
de  Porphyre,  d’Hiérocièa , de  Jamblique  6c  de* 
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autres  Philofophcs  ennemis  du  Chriffianifme,  6c 
dans  tout  ce  qu’en  ont  dit  les  Pères  de  l'Eglile , 
nous  ne  trouvons  rien  qui  nous  apprenne  que 
c.*s  Philofophes  ont  blâme  les  maurs  des  Chrétiens  ; 
ils  ne  leur  reprochent  que  leur  averiion  pour  le 
cuite  des  Dieux  du  Pagamfniè.  ê 

Y avoit-il  donc  qudqu’autre  attrait  que  celui 
de  la  vertu,  qui  pût  engager  un  Païen  à etnbralTer 
le  Chriffianifme  ? Si  l’on  veut  comparer  le  génie, 
Il  croyance  , les  pratiques  du  Paganifme,  avec 
l’Evangile,  on  fendra  que,  pour  changer  de  re- 
ligion, il  falloit  qu'il  Te  fit  le  plus  grand  change- 
ment dans  l’efprit  6c  dans  le  cœur  d’un  converti. 
Quels  funeftes  effets  nedevoi:  pas  produire  fur 
les  moeurs  une  religion  qui  enfeignoit  aux  Païens 
que  le  monde  étoit  gouverné  par  une  multitude 
de  génies  vicieux,  bizarres,  capricieux,  très-peu 
d’accord  entr’eux,  fouveat  ennemis  dccla:é$,  qui 
ne  tenoient  aux  hommes  aucun  compte  des  vertus 
morales,  mais  feulement  de  l’encens  & des  vic- 
times qu’on  leurofftoit?  AuiV»  le  culte  qu’on  leur 
rendoit  étoit- il  purement  extérieur  6c  merce- 
naire ? On  demandoit  aux  Dieux  la  fanté , les 
lichettes  , 1a  profpérité  , l’exemption  de  tout 
m :lhcur,  fou  vent  le  moyen  de  iatisfaire  une  paftion 
criminelle.  Les  Philofophes  avoient  décidé  que 
la  fagefle  6c  la  vertu  ne  font  point  un  don  de  la 
Divinité,  mais  un  avantage  que  l’homme  peut  fe 
donner  à lui-même.  Les  vœux  injuftes,  l’impu- 
dicité , la  divination  , les  augures  , la  magie  , 
l'cffufion  du  fang  humain  , ta  i foient  partie  de  la 
religion.  Celle-ci,  loin  de  régler  \ei  maurs,  étoit 
au  contraire  l’ouvrage  de  la  dépravation  des 
maurs.  Voyc { Paganisme,  §.  6. 

L'Evangile  apptit  aux  hommes  qu’un  feul  Dieu  , 
infiniment  faint,  jufte  ftt  fage,  gouverne  feul  le 
monde,  6c  qu’il  l’a  créé  par  fa  parole;  qu’il  eff 
incapable  de  laiffer  le  crime  impuni , 6c  la  vertu 
fans  rccompenfe  ; qu’il  fonde  les  efprits  6c  les 
cœurs; qu’il  voit  non-feulement  toutes  nos  aéïions, 
mais  nos  penfées  6c  nos  deiirs;  que  fon  culte  ne 
ccniifte  point  en  vaines  cérémonies , mais  dans 
les  fentimens  de  refpcél,  de  reconnoittance,  d’a- 
mour, de  confiance,  de  lbumifBon  à fes  loix  , 
de  refigtution  à fes  ordres;  qu’il  veut  que  nous 
l’aimions  lur  toutes  diofes,  6c  le  prochain  comme 
nous- mêmes.  Il  enfeigna  que  la  charité  cft  1a  plus 
fublime  de  toutes  les  vertus;  qu'un  verre  d’eau 
donné  au  nom  de  Jéfus-Chrift , ne  demeurera  pas 
fans  récompenfe;  qu’il  ‘faut  bénir  la  Providence 
dans  les  affligions  , parce  qu’elles  expient  le 
péché , répriment  les  pallions , purifient  la  vertu  , 
nous  rendent  fenfibles  aux  fouffrances  de  nos  fem- 
blables  ; que  , pour  être  agréable  â Dieu  , il  faut 
être  non-feulement  exempt  de  crimes,  mais  orné 
de  toutes  les  venus,  6c  que  c’eft  Dieu  qui  nous 
rend  vertueux  par  fa  grâce. 

Dès  ce  moment  , l’on  ceffa  de  regarder  les 
pauvres  comme  les  objets  de  la  colère  divine , 
6c  l’on  comprit  que  c’étoit  un  devoir  de  les  af- 
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fiffer.  Il  n'y  eut  plus  de  diftinâion  entre  un  Grec 
6c  un  liarbare  , entre  un  Romain  6c  un  etranger  , 
entre  un  Juif  &c  un  Gentil.  Tous  ralfcinblé*  au 
pied  d’un  même  autel,  admis  à la  même  table, 
honorés  du  même  titre  d'enûns  de  Dieu , ienti- 
rent  qu'ils  ëtoient  frères.  Alors  commença  d’é- 
clorre  i héroilme  de  la  charité  ; dans  les  calamités 
publiquês,  on  vit  les  Chrétiens  fe  dévouer  à lou- 
lager  les  malades,  les  lépreux,  les  peffitcrés,  fans 
dilhnuion  entre  les  fidèles  6c  les  infidèles  ; on 
en  vit  qui*  vendirent  leur  propre  liberté  pour 
racheter  celte  d'autrui.  S.  Clément  , Epifi.  1 * 
n-  7- 

Sous  le  Paganifme  , la  condition  des  cfclaves 
étoit  à-peu-près  la  même  que  celle  des  bêtes  de 
tomme;  quand  ils  furent  baptilés,  on  fe  fouvint 
que  c'étoient  des  hommes , 6c  qu’il  y avoit  de 
l’inhumanité  à les  traiter  comme  des  brutes  ; qu’ils 
n’étoient  pas  faits  pour  repaître  du  tpcctacle  de 
leur  mort  les  yeux  d’un  peuple  ratterabic  dans 
l’amphithéâtre,  ni  pour  périr  par  la  faim,  lorfqu’ils 
éto:cnt  vieux  ou  malades. 

La  polygamie  6c  le  divorce  furent  proferits  ou 
réprimés,  on  mit  des  bornes  à la  puittance  pa- 
ternelle, le  fort  des  enfans  devint  certain;  il  ne 
fut  plus  permis  de  les  tuer  , de  les  vendre  , 
de  les  expofer,  de  deftlner  les  uns  à l’cfclavage 
&.  les  autres  à la  prostitution. 

Le  defpotifme  des  Empereurs  avoit  été  porté 
aux  derniers  excès;  Conÿiantin  ne  fut  pas  plutôt 
Chrétien,  qu’il  le  borna  par  desloix:  les  guerres 
civiles,  prelque  inévitables  à chaque  mutation  de 
règne , n’eurent  plus  lieu  ; les  Empereurs  ne  furent 
plus  mattacrés,  ni  les  Provinces  livrées  au  piliage 
des  armées.  « Nous  devons  au  Chriffianilïne  , 

» dit  Montefquieu  , dans  le  gouvernement  , un 
» certain  droit  politique  ; dans  la  guerre  , un 
»>  certain  droit  des  gens,  que  la  nature  humaine 
» ne  fauroic  allez  reconnoitre  n.  Efprit  des  loix , 
I.24,  c.  3.  Ajoutons  que  nous  lui  devons,  dans 
la  fociété  civile , une  douceur  de  commerce , une 
confiance  mutuelle,  une  décence  6c  une  liberté 
qui  ne  fe  trouvent  nulle  part  ailleurs,  6c  donc 
nous  ne  fentons  le  prix  que  quand  nous  avons 
comparé  nos  maurs  avec  celles  des  nations  in» 
fidelles.  , 

Cette  révolution  ne  s’eft  pas  faite  chez  une  ou 
deux  nations , mais  dans  tous  les  climats , dans  1a 
Grèce  6c  en  Italie,  furvles  côtes  ÔC  dans  l’inté- 
rieur de  l’Afrique  , en  Egypte  6c  en  Arabie , chez 
les  Perles  6c  chez  les  Scythes  ,-  dans  les  Gaules 
6c  en  Germanie  ; par  - tout  où  le  Chriftianilme  r 
s’eft  établi  , tôt  ou  tard  il  a produit  les  mcm£$ 
effets. 

On  dira,  fans  doute,  que  ce  phénomène  n’a 
été  que  paffager  ; qu'infenfiblement  les  nations 
chrétiennes  font  retombées  à-peu-près  dans  le 
même  état  où  elles  ctoient  lous  le  Paçanifme, 
C’ett  de  quoi  nous  ne  conviendrons  jamais,  quoi 
qu’en  difent  quelques  Moralises  atrabilaires , qui 
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i de  Te  font  pas  donné  la  peine  d’examiner  de  pris 
les  meurs  des  Païens  anciens  ou  modernes. 

Nous  convenons  que  l'inondation  des  Barbares, 
au  cinquième  fiècle , fit  dans  les  fuivans,  fit  une 
révolution  fâcheufe  dans  la  religion  & dans  les 
meurs.  Mais  enfin , le  Chriflianifme  apprivoisa 
peu-à-peu  ces  conquérans  farouches;  fie.  lorlque 
cet  orage , qui  a duré  pendant  plufieurs  fiècles , 
aétépalfé,  cette  même  religion  a réparé  infenft- 
fclement  les  ravages  qu’il  avoit  caufés.  Les  Scythes 
ou  Tartares,  répandus  en  Orient,  embrasèrent 
le  Mahométilme  ; ils  ont  confcrvé  leur  ignorance 
& leur  férocité.  Les  Francs,  les  Bourguignons, 
les  Goths , les  Normands , les  Lombards , n’avoient 
pas , dans  l’origine , de  meilleures  meurs  que 
les  Tartares  ; ils  en  ont  changé,  en  devenant 
Chrétiens. 

Comme  on  ne  peut  juger  du  bien  fit  du  mal 
que  par  comparaison , il  faut  commencer  par  faire 
le  parallèle  de  nos  meurs  avec  celles  de  toutes 
les  nations  qui  font  encore  plongées  dans  l'infidé- 
lité ; fit  il  luffit  de  lire,  pour  cela,  iEfprit  des 
ufages  6*  des  coutumes  des  dijferens  peuples.  Lorl- 
u’un  Philosophe  en  fera  inflruit,  nous  le  prierons 
e nous  dire  chez’iaquelle  de  toutes  ies  nations 
il  aimeroit  mieux  vivre,  qu’au  milieu  du  Chrif- 
tianilme.  Plufieurs  de  celles  qui  font  aujourd'hui 
£ demi  barbares,  étoient  autrefois  chrétiennes  ; en 
perdant  leur  religion , elles  font  retombées  dans 
l'ignorance  fit  la  corruption  que  la  lumière  de 
l’Lvangile  avoit  autrefois  diflipées.  Malgré  ce  fait 
jncontt  fiable,  on  vient  nous  dire  gravement  que 
la  religion  n’influe  en  rien  fur  les  mœurs,  ni  fur 
le  fort  des  peuples,  non  plus  que  fur  celui  des 
particuliers  ; quelques  incrédules  ont  poufTé  la 
clémence  jufqu’à  Soutenir  que  le  Chriflianifme 
p plutôt  perverti  que  réformé  les  mœurs. 

Lorfqu'on  nous  oppofe  l’exemple  de  quelques 
Thilofophes  Sans  religion  , qui  ont  cependant 
toutes  les  vertus  morales  , on  ne  fait  qu’un  fo- 
hifme  puérile.  Ces  incrédules  ont  été  élevés  dès 
enfance,  infiruils  fit  formés  dans  une  fociété  qui 
croit  en  Dieu  ; ils  Sont  obligés  de  Suivre  le  ton 
de*  mœurs  publiques:  la  morale  dont  ils  font  pa- 
nade , fit  dont  ils  Se  croient  les  auteurs  , efl  , 
dans  U vérité,  l’ouvrage  delà  religion.  L’auroient- 
ils  reçue , s’ils  étoient  r.és  chez  une  nation  qui 
n’eût  ni  Dieu,  ni  culte  public,  ni  morale  popu- 
laire ? Tome  nation,  qui  fe  trouveroit  dans  ce 
C?s,  feroit  Sauvage , barbare,  fans  loix,  fans  prin- 
cipes 6 1 Sans  mœurs  ; on  dit  qu'il  y en  a une  de 
cette  efpèce  dans  les  Indes;  mais  l’on  ajoute  que 
ce  Sont  des  brutes,  plutôt  que  des  hommes. 

On  ne  raifonne.  pas  mieux  , quand  on  infifle 
fur  la  multitude  des  Chrétiens  , dont  la  conduite 
efl  diamétralement  oppofée  à la  mtÿaie  de  l’E- 
yangile;  il  s’enfuit  Seulement  que  la  violence  des 
partions  empêche  la  religion  d’influer  Sur  les  mœurs 
des  particuliers  auffi  cooflamment  qu’elle  devroit 
le  faire.  Comme  il  n’eft  aucun  homme  qui  (oit 
Théologie.  Tomf  //, 
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dominé  par  toutes  le*  pallions , il  n’en  efl  aucun 
fur  lequel  la  religion  n'ait  quelque  empire  ; il  la 
fuit  même  fans  s en  appercevoir  . lorfqu’il  n’eft 
pas  entraîné  par  la  fougue  d’une  paflion.  Il  n’y 
a donc  jamais  aucun  lieu  de  conclure  que  la  re- 
ligion n'influe  en  rien  fur  les  mœurs  générales 
d'une  nation  ; il  ell  au  contraire  démontré  par 
le  fait , qu’ri  n’y  a fous  le  ciel  aucun  peuple  , 
dont  les  mœurs  générales  foient  meilleures,  fit 
même  auili  bonnes  que  celles  des  nations  chré- 
tiennes. 

Pour  favoir  ce  qui  en  efl , il  ne  faut  pas  con- 
fulter  des  Philofophes  qui  ont  rêvé  dans  leur  cabi- 
net , fit  qui , par  néceflitc  de  ly  flême , font  intéreffés 
à nier  les  faits  les  plus  incontestables  ; il  faut  lire 
les  relations  des  Voyageurs  , qui  ont  fait  le  tour  du 
monde , qui  ont  fréquenté  fit  obfcrvé  un  grand 
nombre  de  nations.  Tous  ont  éprouvé  la  diftérencè 
énorme  qu’il  y a entre  les  mœurs  des  unes  fit  des 
autres  , fit  ils  en  rendent  témoignage.  Chez  un 
peuple  infidèle,  un  étranger  efl  toujours  dans  la 
défiance , en  danger  pour  Ion  équipage  fit  pour 
fa  vie  , livré  à la  merci  d'un  guioe  ou  d’un 
homme  puiiVant;  s’il  arrive  parmi  des  Chrétiens, 
fût-ce  au  bout  du  monde , il  retrouve  la  l'écu- 
ricé  , la  fociété , la  liberté  ; il  croit  ctre  de  re- 
tour dans  fa  patrie,  foyer  Christianisme. 
Morale. 

MOINE,  MONASTÈRE,  ÉTAT  MONAS- 
TIQUE. Ces  trois  articles  fe  tiennent  de  trop 
près,  pour  pouvoir  être  féparé*.  Le  nom  de 
Moine , tiré  du  grec  Mewr , feul , folitaire  , a 
déligne  dans  fon  origine  des  hommes  qui  fe  con- 
finoient  dans  les  délerts , fit  qui  vivoient  éloignés 
de  tout  commerce  avec  le  monde  pour  s’occuper 
uniquement  de  leur  falut.  Dans  l’Eglife  Catho- 
lique , on  appelle  Moines  ou  Religieux  , ceux  qui 
fe  font  engagés  par  vœu  à vivre  luivant  une  cer- 
taine règle  fit  à pratiquer  la  perfeéiion  de  l’E- 
vangile. 

Il  y a eu  de  très- bonne  heure  des  Chrétiens, 
qui , à l'imitation  de  S.  Jean-Baptifle  fit  des  Pro- 
phètes, fe  font  retirés  dans  lafolitude  pour  vac- 
quer  à la  prière,  aux  jeûnes  fit  aux  autres  exer- 
cices de  la  pénitence  ; on  les  appella^yccm,  c’efl- 
à-dire,  hommes  qui  s’exercent  à des  œuvres  pé- 
nibles. Jéfus  Chrift  femble  avoir  donné  lieu  à ce 
genre  de  vie,  par  les  quarante  jours  qu’il  pafla 
dans  le  défert , fit  par  l'habitude  qu’il  avoit  de 
s’y  retirer,  pour  prier  avec  plus  de  recueille- 
ment: il  a loué  la  vie  folitaire  de  S.  Jean-Bnp- 
tille  , Mau.  c.  1 1 , -ÿ.  7 ; fit  S.  Paul  a fait  l’éloge 
des  Prophètes  qui  vivoient  dans  les  déferts  , Herb . 
c.  1 ».  Cela  nous  parole  déjà  fuffire  pour  fixer  le 
jugement  que  nous  devons  porter  de  Veut  ma- 
ncjhijue.  Nous  commencerons  d’abord  par  en  faire 
l’hilloire;  nous  répondrons  enfuitç  aux  reprovhes 
que  les  ennemis  de  cet  état  ont  coutume  de 
faire. 
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L’origiire  de  Pétât  religieux  pxroit  fort  {impie , 
èjuand  on  ne  veut  pas  s'aveugler.  Pendant  les 

Eerfécutions  que  les  Chrétiens  efTuyèrent  durant 
;s  trois  premiers  ftècles,  plufieurs  de  ceux  de 
l’Egypte  & de  la  province  du  Pont  fe  retirèrent 
dans  des  lieux  inhabités  pour  fe  fouftraire  aux 
recherches  & aux  tourtnens.  Ils  corttraftèrcat  le 
goût  de  la  folitude,  & ils  y demeurèrent,  ou 
ils  y retournèrent  dans  la  fuite.  S.  Paul,  premier 
Hermite.fe  retira  dans  la  Thébaïde , vers  l’an  159, 
pour  fuir  la  perfécution  de  Dèce,  & vécut  dans 
une  caverne  jufqu'l  l'âge  de  cent  quatorze  ans , 
«n  fe  nourriffant  des  fruits  d'un  palmier  qui  en 
couvroit  l'entrée.  S.  Antoine,  Egyptien  comme 
lui,  embrafla  le  même  genre  de  vie,  St  fut  fuivi 
par  d’autres  ; tous  vivoient  dans  des  cellules  fé- 
parées , à quelque  diflance  les  unes  des  autres.  Mais 
dans  le  fiècle  fuivant , S.  Pacôme  les  raffembla 
en  dtSitcns  Menaflères , St  en  Communautés  com- 
pofées  de  trente  ou  quarante  Moines , St  leur  pref- 
erivit  une  règle  commune.  De-là  efl  venue  la  dif- 
sinétion  entre  les  Cénobites , ou  Moines , qui  vivotent 
en  communauté  , St  les  Hermites , ou  Anacho- 
rètes., qui  vivoient  feuls. 

Tous  les  MonaJUres  reconnolfloient  pour  Su- 
périeur un  même  Abbé,  St  fe  raflembloient  avec 
lui  pour  célébrer  la  Pâque  : on  prétend  que  les 
Moines  des  différentes  parties  de  1 Egypte  faifoient 
un  nombre  de  cinquante  mille  au  moins  ; il  peut 
y avoir  de  l'exagération. 

Si  l’on  eft  en  peine  de  favoir  comment  pou- 
voir vivre  une  fi  grande  multitude  d'hommes  qui 
ne  pofTédoient  & ne  cultivoient  rien  , il  faut  fe 
fouvenir  que,  dans  ce  climat,  la  nature  fe  con- 
tente de  peu;  que  le  peuple  y vit  de  plantes  8t 
de  légumes,  qui  y croilTent  en  abondance,  8t 
que  le  régime  le  plus  fobre , dans  un  pays  auffi 
exceflivement  chaud,  e(He  plus  utile  i la  fanté. 
Les  Solitaires  vivoient  de  dattes  St  de  quelques 
racines,  les  Cénobites  travailloient  les  feuilles  du 
palmier , en  faifoient  des  nattes  6c  d'autres  ou- 
vrages, dont  la  vente  leur  procuroit  les  aliment 
les  plus  néceffaires  à la  vie.  Il  ne  faut  pas  croire 
que  la  Thébaïde  8c  les  autres  déferts  habités  par 
les  Moines  fuflert  abfolument  flcrilcsSc  incapables 
de  culture. 

Plufieurs  Procédant  ontrevé  profondément  pour 
deviner  d’où  efl  venu  aux  Egyptiens  le  goût  pour 
la  vie  tnonaflique  ; ils  difent  que  ça  été  l'effet 
naturel  de  la  chaleur  du  climat,  qui  rend  l'homme 
parefTeux  Sc  fombre,  qui  le  porte  â la  folitude, 
a la  vie  auflère , à la  contemplation  ; que  cette 
inclination  étoit  augmentée  chez  les  Egyptiens  par 
les  maximes  de  la  philofophie  orientale , qui  en- 
feignoit  qu’il  faut  que  l'aire  fe  détache  du  corps 
8c  de  tous  les  appétits  fenfuels  pour  s’approcher 
de  la  Divinité.  Mosheim,  HiJ 1.  Chrijl.  faec.  a , 
§•31.  "•  3.  P-  1*7;  <*c.  3,  §.  î8,  p.  669. 

C’eft  dommage  que  cette  vifion  fublime  ne 
{'accorde  pas  avec  les  faits.  1°.  Le  climat  de 
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l’Egypte  n*a  certainement  pas  changé  depuis  lé 
fécond  fiècle  de  lEçlife  ; il  eft  aujourd’hui  tout 
aufft  chaud  qu’il  étoit  pour  lors  ; pourquoi  donc 
les  folitudes  de  la  Thébaïde  ne  font  - elles  plu» 
peuplées  de  Moines  & d’ Anachorètes  ? aw.  Le 
climat  de  la  Perfe  , de  l’Afte  mineure  , de  U 
Grèce,  de  l'Italie , des  Gaules,  de  l’Angleterre, 
de  la  Ruflïe , ne  reflemble  guère*  à celui  de  l’E- 
gypte ; à peine  cependant  le  Chriftianifme  a-t-il 
été  établi  dans  ces  différentes  contrées  , que  le 
Monachifme  s’y  eft  introduit.  On  fait  la  quantité 
de  Moines  qu’il  y avoit  en  Angleterre  avant  la 
prétendue  réforme  ; ce  climat  eft  bien  différent  de 
celui  de  l’Egypte  ; & l'on  ne  fe  fouvient  pas  d’avoir 
jamais  vu  les  Anglois  fort  entichés  de  la  Phi’ofo- 
phie  orientale.  30.  Des  que  l’Evangile  a fait  l’éloge 
de  la  vie  que  menoient  les  Moines  , pourquoi 
croirons- nous  que  les  Egyptiens  ont  été  moins 
touchés  des  leçons  de  Jélus-Chrift  que  de  celle» 
des  Philofoph?»  Orientaux  ? Or , dans  les  aride* 
Abstinence,  Anachorète,  Célibat,  Jeune, 
Mortification  , &c.  on  verra  que  Jéfus-Chrift 
&l  les  Apôtres  ont  formellement  approuvé  ces 
pratiques , en  ont  donné  l’exemple  , &.  ont  loué 
ceux  qui  s’y  font  co«facrés.  S.  Antoine  abandonna 
fon  patrimoine , & fe  retira  dans  le  défert , non 
pour  avoir  étudié  1a  Phi'ofophie  orientale , mais 
pour  avoir  entendu  lire  ces  parole*  de  l’Evangile  : 
« Si  vous  voulez  être  parfait,  allez  vendre  ce  que 
n vous  pollédez,  donnez-le  aux  pauvres,  & vous 
n aurez  un  tréfor  dans  le  ciel  ».  Mat/,  c.  19 , ■£-.  11  • 
4°.  Mosheim  , ibid.  note  1 , convient  que , dès 
l’origine  du  Chriftianifme , si  y eut  des  Afcctes , 
c’eft- à-dire,  des  Chrétiens  de  l’un  & de  l’autre 
fexe , qui , au  milieu  de  la  fociétô , menoient  à 
peu  près  la  même  vie  que  les  Moijies.  Bingham  , 
autre  Proteftant , l’a  prouvé , Orie.  JZccUf.  tom.  3., 
1. 7»  c.  1.  Avant  qu’il  y eut  des  Moines , il  y avoit 
déjà  des  Communautés  de  Vierges  , qui  vivoient 
dans  le  célibat,  dans  la  retraite,  dans  1a  pratique 
d’une  vie  pénitente  & mortifiée  \ il  n’y  a pa»  dap- 

fiarcncc  qu’elles  en  aient  pris  le  goût  dans  la  Pbi- 
ofophie  orientale.  Mais  cc  n’eft  pas  ici  le  feul  cas 
dans  lequel  les  Proteftans  ont  fermé  les  yeux  aux 
leçons  de  l’Evangile,  pour  fe  livrer  aux  conjeÔures 
d’une  fauffe  érudition. 

Les  occupations  habituelles  des  Moines  étoient 
la  pfalmodie,  ht  leéhire,  la  prière  , le  travail  des 
mains  & les  pratiques  de  pénitence.  Les  Soli- 
taires même  (e  vifitoient  & s’édifioient  par  des 
conventions  pieufes  : quand  on  dit  qu’ils  paffoient 
leur  vie  dans  une  contemplation  continuelle  , *1 
ne  faut  pas  prendre  ces  paroles  à la  lettre.  Des 
hommes  jettés , par  un  naufrage  , dans  des  ifie* 
défer  tes,  ont  trouve  le  moyen  d’y  vivre  & de  s y 
occuper  : pourquoi  n’en  auroit-il  pas  été  de  me  me 
des  Anachorètes?  Nous  ne  voyons  pas  en  quel 
fens  Mosheim  & d’autres  ont  olé  dire  que  îa  vi£ 
de  Saint  Paul , premier  liermite , avoit  été  celte 
d’une  brute  plutôt  que  celle  d’-tm  homme.  Cett p 
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iènfure  amère  feroit  plus  applicable  aux  honnêtes 
faincans  dent  les  villes  font  remplies,  8c  qui  font 
également  à charge  à eux-mêmes  8c  aux  autres. 
V°y*{  Anachorète. 

L)cs  l’an  306  , Saint  Hilarion  , Difcipîe  de 
Saint  Antoine,  établit,  dans  la  Paleftine  , des 
Monaftèrcs  femblables  à ceux  d’Egypte.  Bientôt 
la  vie  monaftique  s’introduifit  dans  la  Syrie  , l'Ar- 
ménie*, le  Pont,  la  Cappadoce,  8c  dans  toutes 
les  parties  de  l'Orient.  Saint  Bafile  , qui  avoit  ap- 
pris k la  connoître  en  Egypte , 8i  qui  en  fai  (oit  j 
grand  cas  , drcila  une  règle  pour  les  Moines  ; elle 
tut  trouvée  fi  face  8c  fi  parfaite , que  tous  l'adop-  , 
tèrent , 8c  elle  eit  encore  fume  aujourd’hui  par  les 
Moines  de  l’Orient.  Le  favant  AfTémani  nous  ap- 
prend qut  les  premiers  Mortes  qui  s’établirent  dans 
la  Méiopotamie  8c  dans  la  Perfe,  furent  autant 
d’Apôtres  ou  de  Millionnaires , 8c  que  la  plupart 
devinrent  Evcques.  Biblioth . orientale  , tome  4 , 

c.  *.  §.  4. 

L’an  340,  S.  Athanafe  apporta  en  Italie  h Vie 
de  S.  Antoine,  qu’il  avoit  cocnpofée , 8c  infpira 
aux  Occidentaux  le  deftr  de  l’imiter  ; on  ne  fait 
pas  précifément  en  quel  lieu  de  1 Italie  furent  bâtis 
les  premiers  Monaftères. 

Le  Chriftianilme , dit  Mosheîm  , n’auroit  jamais 
connu  la  vie  dure , trifte  & auftère  des  Moines , fi 
les  efprits  n'a  voient  pas  été  féduit*  par  la  maxime 
pompeufedes  anciens  Philolophcs,  qu'il  falloit  tour- 
menter le  corps,  pour  que  l’ame  eût  plus  de  commu- 
nication avec  Dieu.  Malheureufement  cette  maxime 
eft  confirmée  par  l’Evangile.  Jéfus-Ch/ift  a dit  : 
n Si  quelqu’un  veut  me  fuivre,  qu’il  renonce  à 
» lui- meme,  8c  porte  fa  croix  tous  les  jours  de 
» fa  vie  u.  Mau.  c.  16,  ÿ,  24,  S.  Paul  dit  que 
ceux  qui  font  à Jéfus-Chtift  crucifient  leur  chsîr 
avec  tous  fes  vices  & fes  convoitifes , Gai,  c.  3 , 

' . 24. , 8c  il  fc  donne  lui-même  pour  exemple. 
Cor,  c.  9 , -ÿ.  17.  Si  la  vie  auftere  & mortifiée 
étoit  contraire  à l'efpritdu  Chriftianilme , comme 
le  prétendent  les  Proteftans,  il  feroit  impoflible 
que  le  torrent  des  Pères  du  quatrième  fiède,  qui 
n’étoîent  ni  des  ignorans  , ni  des  efprits  foibles , 
euiTent  donné  généralement  dans  la  meme  erreur. 
On  ne  peut  pas  dire  que  ç’aété  un  vice  du  climat, 
puifque  l’on  a penlc  de  même  dans  tous  les  climats, 
ni  que  Ton  craignoit  la  fin  du  monde , les  Pères 
n’y  penfoient  pas,  ni  que  l’on  confultoît  l’an- 
cienne philofophîe , contre  laauelle  les  Pères  s'e- 
levoient  de  toutes  leurs  forces.  Mois  on  fentoit  que, 
pour  convertir  les  Païens , il  falloir  une  vie  apofto- 
lique  , & cette  vie  ne  fut  jamais  i’épicuréifme  des 
Proteftans  8c  des  incrédules.  Loin  d’appercevoir  ici 
de  1a  mifantropie , nous  y voyons  un  zèle  ardent 
pour  le  bonheur  & le  fulut  des  hommes.  I 'cyt[ 
Ascètes. 

Sur  la  fin  de  ce  fi  le  le  , la  vie  monaftique  fut  in- 
troduire dans  les  Gaules  ; S.  Martin,  mort  l'an 
400  , en  eft  regardé  comme  le  premier  auteur , & 
il  en  fit  profsfikm  lui-même.  A cette  même  époque, 
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S.  Honorât  fonda  le  célébré  Monaftire  de  Léiin» 
fur  le  modèle  de  ceux  de  l'Orient.  Ce  fut  Ituie- 
ment  au  commencement  du  lixième  fiècle  que  Saint 
Benoit  fit  fa  règle  pour  les  Moines  qu’il  avoit  raf- 
femblés  au  Mont-Caflin , règle  qui  fut  bientôt  l'uivie 
par  tous  les  Moines  de  l’Occident. 

Mais  la  diflérence  du  climat  ne  permettent  pas 

2u’ils  fuiviflem  un  régime  aulli  auftére  que  les 
liientaux  ; c eft  pour  cela  que  la  règle  de  S.  Be- 
noit eft  beaucoup  plus  douce  que  celle  de  S.  Bafile. 
Sulpice  Sévère,  dans  fon  premier  Dialogue  f.:r  U 
vie  de  S.  Martin  , le  fait  remarquer  à ceux  qui 
étoient  feandalifés  de  cet  adouciUement , & qui 
auroient  vouiu  que  les  Moines  Gaulois  pratiqual- 
fent  les  memes  auftérités  que  ceux  de  la  Thé- 
baide  ; on  prétend  que  S.  Jérôme  étoit  de  ce 
nombre , parce  qu'il  n'avoit  pas  éprouvé  la  né- 
ceffité  d’un  régime  plus  doux  dans  les  pays  fep- 
tentrionaux.  Mais  Mosheim  a très-grand  tort  d'en 
conclure  que  l'on  vit  dans  les  Gaules  , non  la 
réalité  de  la  vie  monaftique,  mais  feulement  le 
nom  St  les  apparences.  Un  peu  plus , un  peu  moins 
d’autorité  , ne  change  pas  l'eflentiel  de  la  vie 
monaftique  , qui  conlifte  dans  le  renoncement  au 
monde , St  dans  la  pratique  des  confeils  évan- 
géliques. . 

il  ne  rencontre  pas  mieux , lorfqu’à  cette  occa-- 
fion  il  dillingue  les  Cénobites  d'avec  les  Hermites 
ii  les  Sor abattes.  11  nous  paroît  que  tous  les  Moines 
Gaulois  furent  d’abord  Cénobites  , & que  les  Her- 
mites , ou  Anachorètes , ne  font  venus  qu'après.  H 
n'cft  pas  vrai  que  les  Hermites  aient  été  la  plu- 
part des  fanatiques  8t  des  infenfés  ; Mosheim  cite 
à faux  Sulpice  Sévère  , qui  ne  l’a  jamais  dit,  8t  il 
n'eft  aucun  fait  connu  qui  le  prouve.  Quant  aux 
Saraboites , que  S.  Benoit  nomme  Girovagues  oa 
Cogabonds,  nous  convenonsque  c'étoient  de  faux 
Moines  St  des  hommes  très- vicieux , dégoûtés  de 
la  difeipline  monaftique  ; mais  ils  n'ont  jamais  été 
communs , fur-tout  en  Occident.  C’eft  juftement 
ce  défordre  qui  fit  fentir  en  Orient  la  nécelTité  d’at- 
tacher les  Moines  à leur  état  par  des  vœux , pré-  * 
caution  de  laquelle  on  a fait  très  injuftement  un 
crime  à S.  Bafile.  L'univerfalité  & la  perpétuité 
de  cet  ufage  démontrent  qu'il  l’a  fallu  pour  pré-, 
venir  les  lcandales. 

C’eft  par  la  même  raifon  que  l’on  fournit  les 
Moines  à des  épreuves.  Pallade,  dans  fon  Hijloire 
LouJÎjjite , écrite  l’an  450,  ch.  j8  , dit  expreffé- 
ment  que  celui  qui  entre  dans  le  Monaftère,  Se 
qui  ne  peut  pas  en  foutenir  les  exercices  pendant 
trois  ans , ne  doit  point  être  admis  j mais  que  fi  i 
durant  ce  tems , il  s’acquitte  des  œuvres  les  plut 
difficiles,  on  doit  lui  ouvrir  la  carrière.  Voilà  l’o- 
rigine bien  marquée  du  noviciat  qui  eft  en  ufage 
aujourd’hui , mais  qui  eft  reftreint  à un  tems  plus 
court.  Au  refte,  il  n’y  avoit  point  de  difeipline 
uniforme  fur  l’âge  néceftaire  pour  la  yalidite  des 
vœux. 

Au  cinquième  fiède,  S.  Auguftin.dans  fon  liyrg 
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de  opéré  Monaehor. , prit  ia  defenfe  de  ceux  qui 
vi voient  du  travail  de  leurs  mains , contre  ceux  qui 
foutenoient  qu’il  étoit  mieux  de  vivre  des  oblations 
& des  aumônes  des  fidèles. 

Comme  les  parens  me  coient  fouvent  leurs  en- 
fans  en  bas  âge  dans  un  MonafUre  pour  les  y taire 
élcver^lans  la  piété , le  fécond  Concile  de  Tolède, 
de  l'an  447,  délendit,  Can.  1 , de  leur  faire  faire 
proieÆon  avant  l’âge  de  dix-huit  ans,  6c  fans  leur 
consente  ment , dont  l’Evêque  devoit  s'afiurer.  Le 
quairicme,  tenu  l’an  589,  changea  cette  dil'poli- 
tJon,  Can.  49,  & voulut  que  de  gré  ou  de  torce 
ils  demeuraient  perpétuellement  attachés  au  Mo 
nafière.  On  ignore  les  raifons  de  ce  nouveau 
décret,  mais  il  ne  fut  jamais  approuvé  par  l’Eglilc. 
Bingham , Origines  Eiclcjîajliques  , liv.  7 , ch.  3 , 
§•  S- 

Il  nous  paroit  qu’il  y a une  contradiction  cho- 
quante dans  la  manière  dont  Mosheim  parle  des 
Moines  du  c.nquième  fiècie.  Il  dit  que  l’on  étoit  fi 
perluadé  de  leur  laintetc,  que  l’on  prenoit  fouvent 
parmi  eux  les  Prêtres  £c  les  Evêques  , 6c  que  l’on 
jnultiplioit  les  Monaüèrcs  à l'irtini  ; enluite  il 
ajoute  que  leurs  vices  étoient  p^ffes  en  proverbe. 
S ils  avoient  été  communément  vicieux,  l’on  ne 
feroit  pas  ahê  chercher  clans  les  Monafières  des 
Prêtres  ni  des  Evêques  , dans  un  tetr.s  où  le  peuple 
étoit  maître  des  élections.  Quand  on  lui  demande 
pourquoi  l’on  compte  .dans  le  Clergé  de  ce  tems- 
là , un  fi  grand  nombre  de  Saints  , il  répond  que 
cela  efi  venu  de  l’ignorance  de  ce  fiècie.  Mais  il 
oublie  que  ce  fiècie  a été  le  plus  brillant  de  I E- 
glde  Latine  que  c’eff  celui  au  commencement 
duquel  S.  Jérome  6c  S.  Aoguffin  ont  encore  vécu. 
Il  a cité  lui-même  , parmi  les  Ecrivains  de  ce  tems- 
là  , S.  Léon  , Paul  Orofe , S.  Maxime  de  Turin  , 
S,  Eucher  de  J„yon  , S.  Paulin  de  Noie  ,S.  Pierre 
Chryfologue , Salvîen  , S.  Profper,  Mari  us  Mer- 
cator,  Vincent  de  Lêrins , Sidoine  Apollinaire, 
\ igile  de  Tapie,  Arnobe  le  jeune  , fans  parler  de 
pluficurs  autres  moins  connus,  il  ne  traite  Caflien 
d ignorant  & de  lupcrfiiiicux  que  parce  qu’il  a écrit 
pour  les  Moines,  l!  pouvoit  ajouter  S.  Suipice  Sé- 
vère, S.  Hilaire  d’Ailcs , le  Pape  Gclafe,  &c.  A 
la  vérité  , 1 inondation  des  Barbares  arriva  au  com* 
mencement  de  ce  meme  fiècie  ; mais  ils  ne  detrui- 
firent  pas  tout  à coup  les  études  & les  fcicnces. 
L Egale  Grecque  ne  lut  pas  moins  féconde  en  Ecri- 
vains favans  6c  eftimabies. 

Même  pafiion  6c  même  inconféquence  de  la 
part  de  Mosheim,  dans  Ion  Hifioire  du  fixième 
fiècie.  Il  décide  en  général  que  l’état  monafiique 
étoit  rempli  de  fanatiques^  de  fédérais  félon  lui , 
le  nombre  des  premiers  ctoit  le  plus  grand  en 
Orient,  c étoient  les  féconds  qui  abondoient  en 
Occident.  Que  dire  d’un  Ecrivain  autli  fougueux  r 
Nous  convenons  que  les  Moines  d'Orient  exci- 
tèrent beaucoup  de  troubles  dan»  l’Eglife,  les  uns 
ar  leur  attachement  à Nefiorius , les  autres  par 
ur  opiniâtreté  à ioutenir  Eutychèsj  mais  Us 
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| crimes  de  l'héréfie  ne  font  pas  ceux  de  la  vïé 
monaffique. 

Dans  ce  fiècie , cette  profeffion  s’établit  & (€ 
répandit  promptement  en  Angleterre  parla  miffiort 
de  b.  Auguffin  6c  de  les  Compagnons;  une  preuver 
que  les  Moines  Anglcis  n’étoient  alors  ni  des  lcé- 
léjats,  ni  des  fanatiques , ce  fi  qu’ils  ont  été  le» 
principaux  Apôtres  dts  peuples  du  Nord.  A far-' 
tide  Missions  étkangekes,  nom  avons  vu  l’a- 
charnement avec  lequel  Mosheim  6c  les  paît  il» 
ont  décrie  leurs  travaux  6c  i’injufiice  de  la  Centura 
qu’ils  en  ont  faite.  La  rcg'e  de  S.  Benoit  n’ctoic 
certainement  pas  propre  à infpirer  le  crime  6k  le 
fanatifme.  U eft  bien  abfurde  de  luppofer  que  des 
hommes,  foncièrement  vicieux,  le  lont  néanmoins 
dévoué:  au  falut  de  leurs  frères.  * 

La  vraie  caufe  de  la  prospérité  , du  crédit , de» 
rubéfies,  que  les  Moines  acquirent  au  iîxicme  6C 
au  (eptième  fiècie  , n efi  pas  , comme  l'imaginer 
Mosheim,  la  protcélîon  décidée  des  Souverain» 
Fonn tes.  Cette  protection  même  , 6c  ce  qui  s'en- 
fuit, font  venues  de  plus  haut , du  beloin  que  l’on 
avoii  des  Moine*  , 6t  des  1er  vices  qu’ils  ont  rendus 
our  lors.  Le  Clergé  féculier  tomba , lorfqae  le» 
arbarcs  euient  pillé  les  Eglnes  6c  répandu  la 
déloiation  par  tout.  Pour  e mettre  à couvert  de 
leurs  violences,  >1  fallut  le  retirer  dans  les  lieux 
les  plus  écartés,  & c’eff  ce  qui  fit  bâtir  une  mul- 
titude de  Monuficres  fur  les  montagnes  » dans  le» 
forêts,  ou  dans  des  valons  reculés.  Les  peuple» 
prives  de  Pafieurs  ne  purent  recevoir  des  lecour» 
ipiituels  6c  temporels  que  ces  Moines  eft*il  éton- 
nant que  ceux-cr  loient  devenus  riches  & irapor- 
tans  ? S'ils  avoient  été  vicieux,  les -Barbares  ne 
les  auroient  pas  refpeâes;  or , il  cft  confiant  quo 
ce  relpeéi  a fouvent  été  une  barrière  pour  arrêter. 
Us  effets  de  leur  férocité. 

Mosheim  efi  forcé  de  convenir  qu’au  feptième 
6t  au  hurième  fièclcs  les  Moines  cm  feutenu  le» 
débris  des  lettres  6c  des  fciences-,  ont  rallemblé 
6c  copié  les  livres,  ont  eu  les  feules  bibliothèques 
qui  refirent  pour  lors.  Les  Monafières  devinrent- 
Je  dépôt  des  aites  publics , des  ordonnances  de» 
Rois  , des  décrets  des  Par  lemens , des  traités  entre 
les  Princes,  des  chartres  de  fondation  , de  tous  les 
monumens  de  l Hifioire.  Jl  obferve  que  les  famille» 
les  plus  difiingtices  le  croyoient  heureufes  de  pou- 
voir placer  leurs  en  ta  ns  dans  le  cloître.  Si  le» 
Moines  avoient  été  suffi  déréglés  qu’il  le  prétend  ^ 
eff-il  probable  que  l’on  auroit  eu  pour  eux  autant 
de  conlidération  6c  de  confiance,  6c  qu'eux-mêmes 
auroient  travaillé  avec  autant  d’apphcation  à fe 
rendre  utiles?  Aujourd’hui,  pour  récompenle  , on 
les  aceufe  d'avoir  lalfitic  les  livres , les  titres , le» 
monumens# 

11  dît  que  les  Moines  en  impofoient  au  peupler 
par  une  tauffe  apparence  de  piété  ; mais  s’ils  fats- 
voient  du  moins  les  apparences,  leur  vie  n’étoie 
donc  pas  fcandaleu'e.  Le  peuple  n’a  jamais  été 
auili  aveugle  ai  aufU  îmbécfile  qu’on  le  prétend £ 
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51  a êu  toujours  les  yeux  très- ouverts  fur  la  con-  former.  Il  y eut  fans  doute  alors  plufieurs  Mo- 
duite  des  Eccléftailiques  6c  des  Moines  , parce  naflèrcs  peu  règles  ; mais , fi  l’on  veut  confulter 
qu’il  fait  que  ces  deux  cl  ailes  d’hommes  ne  font  le  huitième  ftèclc  des  Annules  des  Bénédiflins , Sk 
établis  que  pour  fon  utlité,  & qu’ils  lui  doivent  ' les  Aôcs  des  Saints  de  cet  Ordre,  par  D.  Mabiilon, 
l’exemple  de  toutes  les  vertus.  Un  feul  qui  tcao-  on  verra  que  le  mal  r/étoit  pas  auili  grand,  ni 
tû-iüe  fait  plus  de  bruit  que  cent  qui  édifient.  auffi  général  que  Mosheim  voudroit  le  perluader. 

il  remarque  encore  que  dans  ces  tems  là  il  y Ce  qui  te  pafloit  dans  les  Etats  de  Charlemagne 
éut  de  grandes  contentions  entre  les  Evêques  6c  ne  prouve  lien  contre  Us  Moines  d’Angleterre/ 
les  Moines  touchant  leurs  droits  C>t  leurs  poflellions  d’Etpagnc  &.  d Italie. 

teipeéhves  , que  ces  derniers  recoururent  aux  Pour  réformer  le  Clergé  féculier,  On  jugea  qu’il 
Papes,  qui  les  prher.t  fous  leur  jurifdiétron  im-  < falioit  aflujeuir  les  Prêtres  qui  defier  voient  les  Ca- 
me libre;  que  de-là  font  nées  les  exemptions  ; ce  j iludrales  U vie  commune  ; S.  Chrodegand  , 
fut  un  abus,  ians  doute,  mais  il  fut  l'ouvrage  des  i Evêque  de  Metz,  écrivit  pour  eux  une  régie  à 
circontlances  6c  non  de  l'ambition  des  Papes  , peu  ptès  fcmbbble  à celle  des  Monaflèfes  ; telle 
comme  on  «dlccle  de  le  fuppofer.  Voyc^  Exlmp-  efl  l'origine  des  Chanoines  ; ce  fait  u’eft  pas  propre 
Tl  on.  i à prouver  que  la  vie  monaflique  étoit  pour  lors  un 

Puisqu'il  y eut  des  difputes,  des  intérêts  op-  ■ cloaque  de  vices  6t  de  dcréglemens.  On  fait  d’ail-* 
pôles,  CjL  sûrement  des  torts  de  part  6c  d'autre  , leurs  que  la  plupart  des  Auteurs'de  ce  fiècle,  dont 
ce  n’feû  donc  pas  iur  quelques  traits  d’humeur  ou  il  nous  relie  des  écrits,  ont  été  des  Abbés  ou  det 
de  latyrc  lancés  contre  les  Moines  par  des  Ecri-  Moines . 

Vâsr.s  qui  avoient  à le  plaindre  d’eux  , que  l’on  11  en  efl  de  même  du  neuvième.  Mo:-hcim  a 
doii  juger  de  leurs  venus  ou  de  leurs  vices.  De  remarqué  que  dtns  ces  dtux  fiècles  un  grand  nom- 
même  que  l’on  ne  duit  pas  ajouter  beaucoup  de  foj  bre  de  Seigneurs,  de  Princes,  de  Souverains  * 
à ce  que  les  Moines  ont  écrit  contre  le  Clergé  fé-  renoncèrent  à leur  fortune  6c  à leur  dignité,  6c  fe 
culier  dans  ces  momens  de  fermentation  , il  ell  de  conlînèrent  dans  les  cloîtres  pour  fervir  Dieu.  On 
la  prudence  de  le  délier  auilâ  des  plaintes  de  leurs  vit  les  Empereurs  6t  les  Rois  chorfir  des  Moines 
adverfaires.  pour  en  faire  leurs  Miniflres,  leurs  envoyés  dans 

Mais  Mosheim  ne  peut  fouffrir  dans  les  Moines  les  Cours , leurs  hommes  de  confiance.  Cet  Hiflo- 
Iti  les  vertus  , ni  les  vices,  ni  U vie  folitaire , r.i  rien  n'en  foutient  pas  moins  qu'en  général  les 
l’eiprit  focîal.  » Dans  l’Orient,  dir-il , au  hui-  Moines  étoient  déréglés , puifque  Louis-le-Dcbon- 
n tième  fiecle  , ceux  qui  meroient  la  vie  la  naire  fe  fervit  de  S.  Benoit  d Aniane  pour  les  rc- 

* plus  auflère  dans  les  délerts  de  l'Egypte  , de  la  former , pour  rétablir  la  discipline  monaflique  , 

» byrie  6c  de  la  Méfopotamie , ctoient  plongés  pour  réunir  les  Monaflercs  fous  la  meme  règle 

» dans  une  ignorance  profonde  , dans  un  fana-  & fous  le  même  régime.  Si  cela  prouve  que 

t»  tilme  inlenié , dans  une  fupérftition  grofTicretr.  tous  n’etoient  pas  clés  Saints,  cela  démontre 

L'acculation  efl  grave,  mais  elle  ell  fans  preuve;  aufTt  que  de  tous  les  états  de  la  fociété  celui-ci 
on  fait  d'ailleurs  ce  qu'entendent  les  Proteltans  par  étoit  encore  le  moins  mauvais,  6c  dans  lequel  il 
fanatijme  & fuperjliuon  ; ce  font  toutes  les  pra-  y avoir  le  moins  de  vices  , 6c  que  jamais  on  ne  lui 
tiques  de  piété  ufitées  dans  1 Eglife  Catholique,  a pardonne  aucun  détordre. 

6c  lef  auftérités  que  l’Evangile  approuve.  «•  Ceux,  On  ne  peut  pas  disconvenir  que  le  relâchement 
» pour  luit-  il , qui  s'étoient  rapprochés  des  villes , de  l’état  monaflique , pendant  ces  deux  fiècles  , ne 

*>  troublaient  la  fociété  , 6c  iis  eurent  louver.t  bc-  foit  venu  des  délordres  du  gouv  ernement  féodal. 

» foin  d'être  réprimés  par  les  édits  fc  vêtes  de  La  licence  avec  laquelle  les  beigneurs  pilioient  les 

>t  Confiantin  Copronyme  6c  des  auties  Empe-  Monaflèics , s’en  appropriaient  les  revenus , fous 

» reurs  «.  11  n’a  eu  g>rdc  d’ajouter  que  ccs  Em-  prétexte  de  protection  ou  autrement,  réduific  les 

per  jurs  croient  lconoclafles  ou  brifeurs  d images , Abbés  à fe  défendre  p?.r  la  force;  ils  armèrent 
6c  que  les  Moines  fouteaoient  de  toutes  leurs  forces  leurs  vafuux , fe  mirent  à leur  tête,  6c  le  rendirent 
ladoéirine  catholique  touchant  le  culte  des  images,  redoutables.  Ils  furent  admis  aux  Pailemens  avec 
Il  n’a  pas  dit  que  Confiantin  Copronyme  fut  un  les  Evcques,  6c  commencèrent  à faire  coinparaiion 
monflrc  de  cruauté,  qui  fit  tourmenter,  mutiler,  avec  eux  ; iis  prirent  parti  dans  les  guerres  civiles 
périr  dans  les  fupplices  un  grand  nombre  d’Eve-  comme  les  autres  Seigneurs.  Les  Normands,  qui 
ques , de  Prêtres  6c  de  Moines  , parie  qu’ils  ne  vou-  couroient  la  France,  achevèrent  de  tout  ruiner, 
loient  pas  imiter  fon  impiété.  Voy.  Iconoclastes.  Les  Moines  qui  pouyoient  échapper  à leurs  rava- 
Eft-il  permis  de  traveflir  aiofi  1 Hiloire  Ecclchaf-  ges  qui  t loient  l’habit , revenoient  chez  leurs  pa- 
tique,  pour  favorifer  les  opinions  des  Proteftans ? i tens , prenoient  les  armes,  ou  laifoienc  quelque 
11  allure  que  dans  (Occident  les  Moines  ne  fui-  | trafic  pour  vivre.  Il  n’tfl  pas  fur  prenant  que  les 
voient  plus  aucune  règle,  qu’ils  croient  livrés  à ; Monalîèr. s qui  rcfloient  iur  pied  t ffcnt  louvent 
loi  fi  v été  , à la  crapule  , à la  voupté  6c  aux  autres  occupés  par  des  Moines  ignorans  otui  favoiett  à 
vices,  ôc  il  le  prouve  par  la  multitude  des  Capi-  j peine  lire  leur  règle  , & gouvernés  par  des  Su- 
juloues  de  Charlemagne  qui  tendaient  à les  lé-  > prieurs,  étrangers  ou  intms.  Mais  ce  ne  il  pa# 
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fur  ces  tems  d'anarchie  & de  calamité  qu*»l  faut 
juger  des  Moines  de  l'univers  entier. 

Dans  le  dixième  fiède , b.  UJon,  Abbé  de  j 
Cluny,  lit  dans  Ion  Ordre  une  reforme  qui  fut 
refque  généralement  adoptée  , mais  qui , lutvant 
loxheim , confiiloit  principalement  en  pratiques 
tnmuticulcs  6c  incommodes.  Il  nomme  ainft  l'ab.- 
tinence  ü le  jeune,  la  clôture  plus  lé v ère,  l'affiduité 
au  chœur,  1a  privation  des  commodités  luperdues, 
6cc.  Mais  ce  font  ces  prétendues  minuties  qui  en- 
tretiennent la  fidelité  à la  règle , nourrirent  la  piété 
& l'outienncnt  la  vertu.  Si  les  Moines  avoieiu  été 
pour  lors  taos  ioix  , fans  mœurs  , tans  religion  , 
Ôc  habitues  à des  vices  grolhers,  aur  oient- iis  été 
aulfi  ailés  à réformer , un  ièul  homme  en  feroit>41 
venu  à bout  ? On  n'a  rien  reproché  aux  Orien- 
taux dans  ce  fiècic  , ni  dans  le  précédent,  ai  dans 
le  onzième,  parce  quiis  ne  lurent  pas  tourmentés 
comme  tes  Européens. 

A ceue  nouvelle  époque  , nous  trouvons  en- 
core dans  Moshciin  une  contradiction  palpable.  11 
dit  que  cous  les  Ecrivains  de  ce  tems-li  parient 
de  l'ignorance  , des  tourberies  » des  contefiations, 
des  dérèglement , des  crimes  6t  de  l'impiété  des 
Moir.es  ; que  cependant  ils  étoient  coniidérés  , ho- 
nores oc  enrichis  , parce  que  les  féculiers , qui 
étoient  encore  plus  vicieux  6c  plus  ignorans  qu’eux , 
fe  Hat  toientd  expier  tous  Içurs  crimes  par  les  prières 
des  Mowus  achetées  à prix  d'argent  ; que  cepen- 
dant ceux  de  Cluny  ctoient  les  plus  eftimes  fit  les 
plus  refpedés , parce  qu’ils  lembloient  être  ics  plus 
réguliers  de  les  plus  vertueux. 

De  ce  tableau  , évidemment  trop  chargé  , il 
réfulte  déjà  que  les  laïques  de  ce  frccle  n croient 
ni  aflez  Rapides , pour  ne  pas  diftinguer  parmi 
les  Moines  ceux  qui  paroifToient  les  plus  réguliers, 
ni  allez  corrompus  pour  ne  pas  les  eitimer  plus  que 
les  autres.  Cela  pofé  , on  ne  pciiuadcra  jamais  que 
les  féculiers  aient  pu  avoir  aucune  confiance  aux 
prières  d'une  dalle  d'hommes  que  les  Ecrivains  du 
tems  peignent  comme  des  feilérats  de  des  impies. 
Aufii  cette  prétendue  fcélératelfe  n'elVcile  prouvée 
par  le  témoignage  d’aucun  Ecrivain  contemporain. 
On  pourra  peut  être  citer  dans  1 Hiftoire  quelques 
faits  particuliers  très-odieux  ; mais  c’eft  une  in- 
jufiiee  6 c une  inconléqucnce  de  conclure  du  par- 
ticulier au  général.  Il  en  réfulte  » en  fécond  lieu  , 
que  les  délorures  , vrais  ou  faux , reprochés  aux 
Moines  , n étoient  point  le  vice  de  leur  état , nuis 
le  vice  du  fiècle  ; que  vu  l'excès  de  la  corruption 
qui  régnoit  un: vet tellement  pour  lors  , il  étoit  à 
peu  près  impoiTible  qu’elle  ne  pénétrât  dans  les 
Cloîtres  ; 6c  l'on  pourroit  porter  à peu  près  le 
même  jugement  de  notre  propre  liècle.  Quand 
1 impiété  , l'irréligion  de  la  morale  pellilentielie  des 
Philofophct  incrédules  viendraient  à fe  giilTer  juf- 
ques  dans  Us  MonaiHres,  il  ne  s'enfuivroit  rien 
contre  la  fainteté  de  l’état  monaibque. 

Ccrtdans  l'onzième  fiède  que  S.  Roir.uald  fonda 
•n  Italie  l'Ordre  des  Camaidules , S.  Jean  Gualbcrt 
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celui  de  Vallombreufe  ; que  l'Abbé  Guillaume 
tonna  en  Allemagne  la  Congrégation  d'Hitfauge, 
6 c que  S.  Robeit,  Abbé  de  Moieime,  fit  cc. oie 
en  France  l'Ordre  de  Citeaux  ; ils  tirent  revivre 
toute  1a  févérité  de  la  régie  de  S.  Benoit.  Voilà 
donc  toujours  des  Moines  qui  contentent  a rentier 
dans  la  régularité  , de  qui  trouvent  dans  leur  rcgle 
primitive  le  moyen  de  fe  réfoi  mer.  C’eft  cepen- 
dant contre  la  réglé  même  que  les  Proteftans  de 
les  incrédules  déclament  ; mais  lorsqu'ils  auront 
poulie  l'erreur,  l’impiété,  l'irréligion , julquatt 
comble  , qui  les  réformera  ? 

Sur  la  tin  de  ce  inèa.c  tiède  commença  l'Ordre 
des  Chartreux  ; Moshcim  convient  qu’il  n'tn  ell 
aucun  qui  ait  conlvrvé  plus  conllamtnent  la  fer- 
veur de  fa  ptemière  mftitucion  ; depuis  feptfiècles 
entiers  11  n'a  pas  eu  beloin  de  rétorme. 

On  tau  i éclat  que  S.  Bernard  » par  les  talens  fit 
par  tes  vertus  , donna  pendant  le  douzième  tiède 
à l'Ordre  de  Citeaux , oc  l'Abbé  Suger  à celui  de 
S.  Benoit.  Ces  deux  grands  hommes  ont  cepen- 
dant trouvé  des  censeurs , le  mérite  éminent  en 
aura  toujours  ; Moshciin  parle  défavantageuiemenc 
du  premier,  6c  ne  dit  rien  du  fécond.  U inlifte 
fur  les  conteft.itions  6c  l'inimitié  que  la  diverfité 
des  intérêts  tit  bientôt  naine  entre  ces  deux  Ordre* 
religieux,  ôc  des  difputes  qui  furvinrent  emie  les 
Moines  6c  les  Chanoines  réguliers.  On  ne  voit 
point  que  ces  diffenfions  aient  altéré  U punie  des 
moeurs  dans  ces  diâérens  Corps.  Les  autres  Ordres 
qui  furent  inftitués  dans  ce  même  fiède  , celui  de 
Fontévraulr,  celui  des  Prémontrés,  6t  celui  des 
Carmes,  font  une  preuve  que  l’on  continuoit  S 
eftimer  l'état  monaflique. 

Le  nombre  de  ces  Ordres  augmenta  beaucoup 
dans  le  treizième  ; notre  Hiftortea  eft  forcé  d'a- 
vouer qu'il  y eut  parmi  les  Moines  des  vrais  favans  ; 
que  les  Dom  nicains  Elpagnols  étudièrent  la  langue 
6c  la  littérature  arabe  pour  pouvoir  travailler  a la 
converfion  des  Juifs  & des  Sarrafins  , ou  des  Mores 
Mahométans  ; c’eft  alors  que  l'on  vit  naitre  les 
Ord.es  mendians.  Mosheim  convient  que  leur  infti- 
tution  fut  1 effet  de  la  nécellité  dans  laquelle  fe 
trouvoit  lEglife.  Le  Clergé  fécu'.ier  négligeait  fes 
fondions  , laiifuit  manquer  les  peuples  de  fecours 
fpirituds , fit  les  anciens  Moines  s'étoient  beaucoup 
relâchés.  Les  hérétiques , divilésen  plufieursfedes, 
fe  réuniiloient  à foutenir  que  les  Minières  de  l'E- 
glife dévoient  relTembler  aux  Apôtres , & prau- 
quer  la  pauvreté  volontaire  ; les  Dodeurs  de  ces 
lectes  en  faifoient  profeifion , ne  ceflbient  de  dé- 
clamer contre  les  richeffes  6t  les  mœurs  relâchées 
du  Clergé  5c  des  Moines , 6c  les  peuples  fe  la»f^ 
foient  leduire  par  ces  invedives.  A la  pauvreté 
; faftueufe  6c  insolente  des  fed aires,  il  fallut  op- 
poser i exemple  d'une  pauvreté  humble  fie  mo- 
defte , jointe  à une  vie  auftère  6c  mortifiée.  Ceft 
ce  qui  fit  propager  en  peu  de  tems  les  Ordres  des 
Dominicains,  des  Francilcains » des  Carme*»  fit 
des  AugulUas. 
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Notre  Hiftorïen  avoue  qu’ils  rendirent  d’abord 
de  très-grands  fervices , que  leur  zèle  6c  la  pureté 
de  leurs  mœurs  infpirèrenc  aux  peuples  le  refpeél 
& la  confiance  ; mais  il  obferve  qu'il  en  réfuha  de 
très-grands  abus.  Les  Mendians , lîngulièrement 
protégés  par  les  Papes  & par  les  Souverains,  fe 
mêlèrent  de  toutes  les  affaires , le  chargèrent  de 
toutes  les  fondions , débauchèrent  les  peuples  à 
leur»  Paftcurs  , empiétèrent  fur  les  droits  les  Evê- 
ques , portèrent  le  trouble  dans  les  Univeriités 
dans  lelquelles  ils  occuposent  des  chaires,  féclui- 
ürent  les  ignorans  par  de  faufiles  révélations  6c  de 
faux  miracles,  fatiguèrent  même  les  Souverains 
Pontifes  par  leurs  cillènüons  8c  leurs  erreurs.  Ainli 
le  mal  ne  manque  prefquc  jamais  de  naître  du  bien , 
c’eft  l’hiftoire  de  tous  les  fiècle»  6c  la  deftinèe  de 
la  nature  humaine  ; mais  faut-il  nous  abltemr  de 
faire  du  bien , de  peur  que  dans  la  fuite  il  n’en 
arrive  du  mal  ? Si  les  Laques  avoient  été  moins 
imprudens  , les  Moines  mendians  n’auroient  pas  eu 
i’occafion  d’oublier  (ïaifément leurs  devoirs  6c  laur 
deftination.  Nous  continuons  cl’en  conclure  que 
les  peuples  n’ont  jamais  eftimé  les  Miniftres  de  la 
religion  qu’à  proportion  des  fervices  qu'ils  en  ont 
tirés. 

Les  diffenfions  8c  les  difputes  entre  les  Religieux 
mendians  & les  autres  Corps  ecclefiaftique*  ont 
duré  pendant  tout  le  quatorzième  fiècle.  Les  pre- 
miers ont  été  accufés  d’énerver  la  difeipline  ecclé- 
üaftique  , de  pervertir  l’efprit  du  Chriftianifme  , 
d’amufer  les  peuples  par  des  dévotions  minutieufesv 
& fouvent  fuperftitieufes,  8tc.  De  nos  jours,  les 
mêmes  reproches  ont  été  renouvcllés  contre  les 
Jéfuites,  auxquels  on  n’a  cependant  pas  pu  im- 
puter l’ignorance , ni  la  corruption  des  mœurs. 
Quelques  Doétcurs , d’un  caraÔère  trop  ardent , 
exagérèrent  ces  abus,  reprochèrent  aux  Souverains 
Pontifes  de  les  fomenter,  allèrent  jufqu’à  blâmer 
abfulument  les  pratiques  desquelles  ils  voyoient 
naître  de  mauvais  effets  ; tels  furent  Jean  Wiclef 
en  Angleterre , & Jean  Hus  dans  le  fiècle  fuivant. 
De  ce  foyer  font  fonies  le*  étincelles  qui  ont  em- 
brafé  le  feizième,  8c  qui  ont  fait  éclore  le  fchilme 
des  Proteftans.  Mosheim  dit  que  l’on  a tenté  vai- 
nement de  corriger  les  Moines  pendant  près  de 
trois  fiècles;  que  rien  n’a  pu  dompter  le  carac- 
tère infolent , hargneux  , ambitieux  , opiniâtre  » 
lbperftttieux  des  Mendians , non  plus  que  la  fai- 
néantife,  l’ignorance  8c  le  libertinage  des  autres. 
Il  eft  fâcheux  que  Luther  , premier  Fondateur  de 
la  réforme  , ait  été  élevé  dans  une  pareille  école, 
8c  en  ait  contrarié  tous  les  vices. 

Bingham,  quoique  prévenu  contre  TEglife  Ro- 
maine , a parlé  des  Moines  avec  plus  de  modéra- 
tion ; il  ne  s’eft  pas  emporté  conu’cux  ; il  ferrtble 
même  approuver  Tétât  moiuiftique  tel  qu’il  étoit 
dans  fou  origine.  11  ne  blâme  chez  les  Religieux 
que  la  ceffation  du  travail  des  mains  , les  voeux  , 
l'élévation  des  Moines  à la  Cléricature  , ÔC  les 
exemption^  qu’ils  ont  obtenues.  On  voit  évident- 
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ment  que  Mosheim  ne  les  a noircis , dans  tous 
les  fiècles , qu’a  tin  de  periuader  qu'au  feizième  ils 
avoient  abfolument  changé  Je  tond  même  du 
Chriftianifme  , & qu’il  etoit  indifpenîablement  né- 
ceftaire  de  le  réformer , Ou  plutôt  de  le  créer  de 
nouveao.  Mais  des  inveftives,  «liftée*  par  le  be- 
foin  de  lyftême , ne  peuvent  pas  taire  beaucoup 
! d'irm  reffton  fur  des  hommes  intlruits. 

Malgré  toute  1 1 bile  qu’il  a vomie  contr’enx  , 
i!  demeure  certain,  i°.  que  l’état  mon  ai  h que  eft 
[ venu  non-feulement  des  perfécutions  du  C.hntlia- 
i nifme  , 8c  du  malheureux  état  des  peuples  loua 
le  gouvernement  Romain , toujours  dur  8c  tu- 
multueux , mais  du  defir  de  trouver  le  vrai  bon- 
heur , que  Jélus-Ouift  fait  confiller  dans  ia  pau- 
vreté volontaire , dans  les  larmes  de  la  pemtence, 
dans  le  ddir  ardent  de  la  juftice  8c  de  ia  perfec- 
tion, dans  ta  perlé vérance  à poiter  la  croix  ; que 
cet  état  n’infpire  point  le  vice,  mais  ia  vertu,  6t 
qu'il  en  a donné  de  grands  modèles  dans  tous  le* 
tems.  Depuis  que  les  Religieux  de  la  Tripe  6c  de 
Septfonds  retracent  parmi  nous  la  vie  des  Céno- 
bites de  la  Thébaide , a-t-on  eu  lieu  de  lulpeüer 
leurs  mœurs  6c  de  douter  de  la  fmccrité  de  leur* 
vertus?  Leur  exemple  a fait  une  infinité  de  con- 
venions , 6c  il  en  fera  roujours  ; l'admiration  qu’il 
caufe  n’eft  point  un  étonnement  ftupide  6c  mai 
fondé  , comme  le  prétendent  les  incrédules , mai* 
un  jufte  tribut  que  l’humanité  dort  à la  vertu,  qui, 
félon  l’énergie  du  terme  , eff  la  force  de  l'ame. 

z9. 11  eft  inconteftable  que  les  tlungetnens  ftir- 
venus  dans  la  difeipline  de  l'érat  monaftique  , 
comme  les  vœux  , la  fiabilité , Tulage  d’élcvcr  le* 
Montes  à la  Cléricature , les  exemptions , les  Con- 
grégations , les  réformes,  ont  été  faits  par  nicelBté 
6c  pour  un  plus  grand  bien  ; vouloir  que  les  Re- 
ligieux euffent  perfévéré  dans  le  même  régime 
pendant  dix-fept  fiècle»,  dans  Jes  divers  climats  , 
8c  malgré  toutes  les  révolutions  furvenues  dans  le 
monde , c'eft  mécormoître  la  nature  de  Tbomme. 
Faut-il  renoncer  à la  vertu , parce  qu’elle  ne  peut 
jamais  être  affez  confiante  ni  affez  parfaite?  Quand 
on  a eu  le  malheur  de  s’en  écarter , il  faut  y re- 
venir 6c  tenter  de  nouveaux  efforts.  Lorfque  le* 
Moines  fe  font  relâchés,  il  n’a  jamais  été  irnjsof- 
fible  de  les  réformer  ; il  n'a  fallu  pour  cela  qu'un 
homme  fage  8c  courageux. 

3*.  L’on  ne  peut  pas  nier  que  dans  tous  le* 
tems  ils  n’aient  rendu  de  grands  fervices , fur-roac 
pour  les  miffions.  En  Orient,  $.  Siméon  Stylise, 
que  Ton  a voulu  faire  paffer  pour  un  infenfé,  * 
cependant  converti  au  Chriffianifme  les  Ltbaniotes 
encore  idolâtres , 8c  une  partie  de  l’Arabie  ; Mos- 
heim en  convient.  LOccichent  eff  redevable  aux 
Moines  de  1a  converfion  des  peuples  du  Nord,  de 
leur  civilifation  8c  de  la  tranquil'ité  cîe  l'Europe 
depuis  cct  événement.  I s ont  contribué  plus  que 
perfonne  à diminuer  la  férocité  des  Batbares,  * 
fauver  les  débris  des  Sciences  6t  des  Arts , à 
réparer  les  ruines  de  nos  maiheureufes  contrées  ^ 
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ils  oni  défriche  les  foré» , & ont  raffemfelé  autour 
d'eux  les  peuples  déloiés.  Pendant  huit  ou  dix 
fièclcs,  la  plupart  des  grands  Evêques  ont  été  tires 
du  Cloitrç.  Aujourdhui  encore  une  partie  des 
Ordres  religieux  envoie  des  Millionnaires  dans 
les  trois  parties  du  monde  qui  en  ont  le  plus 
befoin. 

J U font  cultiver  ce  que  leurs  prédécefleurs  ont 
défriché  ; plusieurs  dans  les  différons  Ordres  s’ap- 
liquent  aux  fciences  avec  fuccès;  ils  raflemblent 
& débrouillent  les  ir.onurr.cns  de  l'antiquité , ils 
rournilent  des  pauvres,  iis  exercent  l'hoipitalité ; 
les  Monaflères  font  un  refuge  pour  les  tamilles 
Surchargées  d’enfans , & ceux  qui  s’y  retirent  ren- 
dent quelquefois  plus  de  fervices  à leurs  parens 
que  s’ils  étoienc  reliés  dans  le  monde.  Un  grand 
nombre  aident  le  Clergé  féculicr  dans  l‘es  fonctions. 

Il  eft  bien  ablurde  de  fouiller  dans  tous  les 
coins  de  l’Hiftoire , pour  y découvrir  les  vices  des 
Moines , fans  dire  jamais  un  mot  de  leurs  vertus, 
ni  de  leurs  fervices , ou  de  ne  faire  mention  de 
leurs  travaux  que  pour  les  déprimer  &.  en  cm- 
poifonner  le  motif.  D’un  côté,  l’on  ne  celle  d’in- 
lifter  fur  leur  oiliveté  , & de  l’autre  on  les  re- 
préfente toujours  agillans  dans  la  fociété  8t  occu- 
pés à y faire  du  mai.  11  feroit  à fouhaiter , fans 
doute , que  dans  tous  les  teins  les  Religieux  eulTent 
été  tous  humbles,  modeftes,  déftnterelTés , atta- 
chés à leur  règle  , renfermés  chez  eux  , moins  at- 
tentifs à fe  prévaloir  de  leurs  fervices  ôt  de  ta 
confiance  des  peuples.  Mais  l'humanité  eil -elle 
capable  de  cette  perfeftion  angélique  ? Pour  fe 
rendre  utiles , il  a fallu  fréquenter  les  Laïques , & 
leur  vertu  n’y  a jamais  rien  gagné;  fouvent,  au 
lieu  de  réformer  les  mœurs  publiques , ils  ont 
contracté  une  partie  de  la  contagion  ; c’eft  le 
danger  auquel  fout  expofés  tous  ceux  qui  travaillent 
au  lalut  des  ames. 

4°.  Mosheim  & fes  pareils  en  impofent , Iorf- 
qu’ils  reprclèntcnt  l’état  monaftique  comme  abfo* 
lument  dépravé  au  feizième  ftècie.  11  pouvoir  être 
fort  déchu  en  Allemagne , & dans  les  pays  du 
Nord,  parce  que  la  crapule  eft  un  vice  inhérent 
au  climat  ; mais , encore  une  fois  , les  Protcftans 
devroient  fe  fouvenir  que  le  plus  grand  nombre 
des  Apôtres  de  la  réforme  ont  été  des  Moines 
échappés  du  Cloître  , & qui  en  ont  conlervé  tous 
les  vices  , au  lieu  d’en  pratiquer  les  vertus. 

Dans  les  decrets  de  réforme  faits  par  le  Concile 
de  Trente  , nous  ne  voyons  rien  qui  prouve  que 
l’état  monaftique  avoit  befoin  d’être  abfolument 
changé  ; ces  décrets  ont  plutôt  pour  objet  de  main- 
tenir la  difeipline  telle  qu’elie  éioit , que  d’en  in- 
troduire une  meilleure.  Les  anciennes  loix  étoient 
bonnes , ü n’étoit  queftion  que  de  les  faire  exécuter, 
Mosheim  bleffe  encore  davantage  la  vérité , torf- 
qu’tl  dit  que  , même  après  le  Concile  de  Trente  , 
la  fainéantile , la  crapule  , l’ignorance  , la  fripon- 
nerie , l’impudicité,  les  difputes,  n'ont  pas  été 
bannies  des  Goitres,  mais  que  l’on  a feulement 


eu  plut  de  foin  de  les  cacher  , afin  de  donner  à 
I entendre  qu’elles  y régnent  encore  aujourdhui, 
i N’y  en  a-t-il  plus  chez  les  Proteftans?  Nous  de- 
vons favoir  mieux  qu’eux  quelles  font  les  mœurs 
du  Cloître  , puifque  nous  les  voyons  de  plus  près 
qu’eux. 

Le  plus  célèbre  des  Philofophes  incrédules ; 
dans  un  moment  de  flegme  , a reconnu  l’abturoité 
des  fatyres  qu’il  a lancées  contre  l’état  religieux, 
J & que  tant  d’autres  Ecrivains  ont  copiées.  » Ce  fut 
[ » long- teins,  dit-il , une  confolation  pour  le  genre 
| >i  humain  qu’il  y eût  des  afyles  ouverts  à tous  ceux 
| n qui  vouloient  tuir  les  oppreflïons  du  gouverne** 
| » ment  Goth  & Vandale.  Prefque  tout  ce  qui  n’é** 
! » toit  p .s  Seigneur  de  château  étoit  enclave  ; on 
» échappoit,  dans  la  douceur  des  Cloîtres,  à la 
» tyrannie  fié  à la  guerre  - • ••*  Le  peu  de  con* 
» noiflanccs  qui  reftoit  chez  les  Barbares  fut  per- 
» pétué  dans  les  Cloîtres.  Les  Bénédictins  tranf* 
» crivirent  quelques  livres  , peu  à peu  il  fortit  des 
v Monaftcres  des  inventions  miles  ; d’ailleurs  ces 
» Religieux  cultivoient  la  terre  , chantoient  les 
? » louanges  de  Dieu  , vivoient  fobrement , étoient 
» holpitaliers  ; & leurs  exemples  pouvoient  fervir 
» à mitiger  la  férocité  de  ces  tems  de  barbarie, 
j »>  On  fe  plaignit  que  bientôt  après  les  richeffe* 
» corrompirent  ce  que  la  vertu  avoit  inftitué. ... 

>»  On  ne  peut  nier  qu’il  n’y  ait  eu  dans  le 
■ n Cloître  de  grandes  vertus.  Il  n’eft  guère*  en- 
| »»  core  de  Monaflères  qui  ne  renferment  des  ames 
j » admirables  qui  font  honneur  à 1a  nature  hu- 
» maine.  Trop  d’Ecrivains  fe  font  plu  à recher- 
»»  cher  les  defordres  Ôt  les  vices  don  t furent  fouillés 
» quelquefois  ces  afyles  de  la  piété.  Il  eft  certain 
» que  1a  vie  féculière  a toujours  été  plus  vicieufe, 
yy  que  les  grands  crimes  n’ont  pas  été  commis  dans 
n les  Monaflères  , mais  ils  ont  été  plus  remarqués 
» par  leur  contrafte  avec  la  règle  ; nul  état  n’a 
» toujours  été  pur.  11  faut  n’envilager  ici  que  le 
» bien  général  de  la  fociété  ; le  petit  nombre  de 
» Goitres  fit  d’abord  beaucoup  de  bien,  le  trop 
« grand  nombre  peut  les  avilir» • • • 

» Il  dit  que  les  Chartreux  , malgré  leurs  ri^ 
n cheffes,  font  confacrés  fans  relâchement  au  jeune, 
i >*  au  ftlence , à la  prière , à la  folitude  ; tranquilles 
» fur  la  terre  au  milieu  de  tant  d’agitations  dont  le 
» bruit  vient  à peine  jufqu’à  cjfs , -St  ne  connoif- 
» l’ant  les  Souverains  que  par  les  prières  où  leurs 
» noms  font  inférés  «. 

En  parlant  de  ceux  qui  ont  trop  déclamé  contre 
| les  Religieux  en  général , n il  falloir  avouer , dit- 
« il , que  les  Bénédictins  ont  donné  beaucoup  de 
»»  bons  ouvrages,  que  les  Jéfuites  ont  rendu  de 
” grands  fervices  aux  Belles-Lettres  ; il  falloit  bénir 
” les  Frères  de  la  Charité  , 5t  ceux  de  la  Rêdcmp* 
» tion  des  Captifs.  Le  premier  devoir  eft  d’être 
» jufte»»»»  11  faut  convenir,  malgré  tout  ce  que 
>»  l’on  a dit  contre  leurs  abus , quai  y a toujours 
» eu  parmi  eux  des  hommes  éminens  en  lcience 
m & en  vertu  ; que  s’ils  ont  fait  de  grands  maux , 
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**  ils  ont  rendu  de  grands  fcrvices , Ôc  qu'en  gé- 
« néral  on  doit  les  plaindre  encore  plus  que  les 
» ccfhdamner  • • • . 

» Les  Inllituts  confacrés  an  foulagemcnt  des 
» pauvres  ôc  au  fer  vtee  des  malades,,  ont  été  les 
»»  moins  brillans,  ôc  ne  (ont  pas  les  moins  ref- 
»»  pén  ibles.  Peut  dire  n'eft-il  rien  de  plus  grand 
« (ur  la  terre  que  le  fac:ifice  que  fait  un  fexe  dé- 
« licat,  de  la  beauté,  de  la  icur.efle , fouvent  de 
»»  la  haute  naiftance , pour  loulager  dans  les  ho- 
« piteux  ce  ramas  de  toutes  les  misères  humaines, 

” dont  la  vue  «ft  fi  humiliante  pour  l’orgueil , 6c 
»>  fi  révoltante  pour  notre  délicatelTe.  Les  peuples 
« lé  parés  de  la  Communion  Romaine  n’ont  imité 
,J  qu’imparfditement  une  chanté  fi  genéreufe*  • • * 

79  11  cft  une  autre  Congrégition  plus  héroïque  ; car 

* ce  nom  convient  aux  Trinitaires  de  la  Réclemp- 
» tion  des  Captifs;  ces  Religieux  fe  confacrcnt 
« depuis  cinq  iiècles  à fcrifer  les  chaînes  des  Chré- 
« tiens  cher  les  Maures.  Ils  emploient  à payer 
» les  rançons  des  cfclaves  leurs  revenus  6c  les 
» aumônes  qu’ils  recueillent , & qu’ils  portent  eux- 
»»  mêmes  en  Afrique.  On  ne  peut  fe  plaindre  de 
» tels  Infiituts  «.  Efftis  far  VH'tft.  gén.  t.  4 , c.  1 3 ç. 
Qt:e(l.  fur  P Encyclopédie  , Apccatypfe , Biens  d‘E~ 

&c- 

On  fait  que  les  Prêtres  de  la  Million  de  S.  La- 
zare, les  Capucins,  & d’autres  Religieux,  pren- 
nent au  fit  part  à cette  bonne  œuvre  , fi  digne  de* 
la  charité  chrétienne.  Il  y a eu  au  douzième  fiède 
ttn  Infiitut  de  Religieux  Pontifes  qui  s’étoient  dé- 
voués à la  conftruchon  des  ponts  6c  à la  réparation 
«les  grands  chemins  Nous  ne  devons  pas  pafier  fous 
fïlence  ceux  qui  fe  consacrent  à l'inftrudlion  des 
enfans  pauvres  , Sc  qui  tiennent  les  écoles  de  cha- 
rité. Voye\  Hospitaliers,  Rédem  pti  on‘  , 
Ecoles,  6cc.  Il  eft  étonnant  que  les  Proteftans, 
lorfqu’Hs  parlent  des  Moines , foient  moins  équi- 
tables que  les  Philofophes  incrédules  ; mais  ils  ont 
bien  d'autres  torts  à le  reprocher.  Noos  parlerons 
ci-après  des  richefles  des  Moines. 

MONASTIQUE  (Etat)  eu  RELIGIEUX.  On 
Tait  ce  que  c*eft,  par  Ihiftoire  que  nous  venons 
d’en  taire  , pour  en  juger  avec  plus  d’éuuité  que 
les  efprits  (upeificiels  ou  prévenus  ; il  eft  a propos 
de  confulter  le  huitième  Di/cours  de  l’Abbé  Fleury 
lur  1 ' Hiftoire  Ecclêfijjhquc  , l’ouvrage  intitulé  de 
i’ Elût  Religieux , Paris  1784;  le  Mémoire  d'un  fa - 
vant  Avocat  fur  l'état  -des  Ordres  religieux  en. 
France  , qui  a paru  en  1787;  les  Vues  d'un  So- 

* litaire  patriote , &c. 

Nous  avons  déjà  vu  que  les  jtigemens  qu’en 
portent  les  hérétiques  8c  les  incrédules  font  con- 
tradictoires. Suivant  ces  derniers,  -le  Chrifliamfme 
eft  uo  vrai  Monachifme  , les  vertus  qu’il  re- 
commande , les  pratiques  qu’il  preferit , le  renon- 
cement au  monde  qu’il  conseille  , ne  conviennent 
cju’à  des  Moines  ; c’eft  déjà  nous  dire  allez  claire- 
ment que  la  proiellion  refigisufe  n’eft  antre  chofc 
Théologie.  Tome  //» 
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que  la  pratique  exaéte  de  l’Evangile.  D'autre  part, 
les  Proreflans  fomiennent  que  la  vie  rnonajli/uc  cft 
directement  contraire , que  l'dprit  de  notre  religion 
tend  à nous  réunir  en  fociété,  nous  porte  à nous 
fccourir  les  uns  les  autres , nous  attache  à tous 
les  devoirs  de  la  vie  civile;  au  lieu  que  l’efprit  du 
cloître  nous  rend  ifoics,  indoîens,  infenlibles  aux 
befoins  & aux  maux  de  nos  femblabies.  En  at- 
tendant qu’ils  fe  (oient  accordés  , nous  feu  tenons 
que  l'état  religieux  eft  très-conforme  à lefprit  du 
Chriftianifme , qu'il  n’eft  point  pernicieux , mais 
plutôt  utile  à la  fociété. 

S.  Jean  nous  avertit  qu’il  n’y  a rien  autre  chofe 
dans  le  monde  que  convoitife  de  la  chair,  concu- 
pilcence  des  yeux  , oreucil  de  la  vie  , 1.  Joan. 
c.  a , ÿ.  t6.  Ce  tableau  n’otoit  que  trop  vrai  dans 
le  tems  auquel  cet  Apôtre  parloit,  6c  il  ne  l'cft 
as  moins  aujourd’hui.  Voilà  le  monde  auquel 
cfus-Chrift  nous  ordonne  de  renoncer , duquel  il 
dit  à (es  Difciples,  vous  n êtes  pas  de  ce  monde  9 
je  vous  ai  tirés  du  monde , ôcc.  ; & il  étoit  venu 
pour  le  réformer.  Les  Moines  ont;i!s  tort  de  s’en 
léparer  ? Ils  ont  renoncé  aux  convoiiifes  de  U 
chair  par  le  vœu  de  chafteté  & par  la  pratique  de 
la  mortification  ; à U concupiscence  des  yeux,  ou 
au  defir  des  richefles , par  le  vœu  de  pauvreté  ; à 
l’orgueil  de  la  vie , par  le  vœu  d’obeifTance , & 
par  l’exaélitude  à fuivre  une  règle.  En  quel  fens 
cela  cft-il  contraire  à 1 Evangile*? 

D’autre  côté , il  n'eft  pas  vrai  quepar  ce  re- 
noncement les  Moines  ( é rendent  inutiles  au  monde 
Ôc  au  fecours  de  leurs  fcmblables-;  il  y a plufteurs 
manières  de  contribuer  au  bien  commun , Ôc-  il  eft 
permis  de  choifir.  Jamais  il  ne  fera  inutile  de  prier 
afiiduement  pour  nos  frères , de  leur  donner  l’e- 
xemple des  vertus  chrétiennes , de  leur  prouver 
que  l’on  peut  trouver  le  bonheur , non  en  con- 
tentant les  pallions  , mais  en  les  réprimant.  C’eft 
la  deftination  des  Moines.  Toutes  les  fois  qu’ils  ont 
pu  fe  rendre  ut. les  à la  fociété  d’une  autre  ma- 
nière, ils  ne  l’ont  pas  refufé.  Déjà  nous  avons 
expofé  plufieurs  de  leurs  fcrvices  , mais  nous  n'eu 
avons  pas  fait  une  énumération  comp’ette.  Il  y a 
des  cfpèces  de  travaux  qui  ne  peuvent  être  exé- 
cutés que  par  des  Sociétés  ou  de  grandes  Commu- 
nautés , pour  lefquels  il  faut  des  Ouvriers  qui 
cgifTent  de  concert  6c  qui  fe  fuccèdent , comme 
les  Millions,  les  Collèges,  les  grandes  toilettions 
littéraires,  ôte.  Une  preuve  que  cela  ne  peut  pas 
fe  faire  auttement,  c’eft  que  jamais  de  fimples 
Laïques  ne  l’ont  entrepris  , Ôî  jamais  les  récom- 
pentes  que  les  hommes  peuvent  donner  ne  feront 
exécuter  ce  qu’infpire  U religion  à des  Prêires  ou 
h des  Moines  pauvres , détachés  de  ce  monde , 
pieux  6c  charitables.  Un  Proteftant,  plusfenfé  & 
plus  judicieux  que  les  autres,  en  cft  convenu  dans 
un  ouvrage  très-récent.  Foye{  Communauté*. 

Même  contradiélion  de  la  part  de  «nos  Cenfeurs 
au  fujet  de  la  conduite  des  Moines.  Lorfqu’its  font 
demeurés  dans  la  foHtude  , on  leur  a reproché  ae 
R r r t 


itized  by  Google 


6 Si  MOI 

maerUrèdcs  ours  j loifique  des  rèrohmont  fl* 
cheutès  les  ont  forcés  de  fe  roc  bu  des  villes, 

on  a imaginé  que  c’étoit  par  ambition  ; tant  qu’us 
le  font  bornes  au  travail  des  mains,  & à la  prière, 
on  a inliitc  fur  taur  ignorance  ; dès  qu't!»  te  (ont 
livrés  à l’étude  , on  les  a blâmés  d'avoir  renoncé 
à leur  première  profefüon  , &.  l'on  a prétendu 
qu'ils  avoient  retardé  le  progrès  des  fciences.  Nos 
profonds  raifour.eurs  ne  pardonnent  pas  plus  la 
vie  au(U*re  & mortifiée  dans  laquelle  les  Moines 
Orientaux  perlé verent  depuis  fçi/.e  üccles  , que  le 
relâchement  qui  s'efl  introduit  peu  à peu  dans  les 
Ordres  religieux  de  l’Occident.  S’ils  font  pauvres , 
ils  font  à charge  au  peuple  \ s’ils  font  riches , on 
opine  à les  dépouiller  ; s’ils  font  pieux  & retirés , 
c eft  fuperlVmon  & ianatifinc  ; s’ils  parodient  dans 
îe  monde , on  dit  que  c’eft  pour  s’y  di/üper.  Com- 
ment contenter  des  efprits  bizarres,  qui  ne  peuvent 
fouffrir  dans  les  Moines  ni  le  repos,  ni  le  travail, 
ni  la  folitudc  , ni  1 elprit  de  fociéte , ni  les  richciTes, 
ni  1a  pauvreté  ? 

Un  Ecrivain  récent , qui  a publié  fes  voyages , 
a trouvé  bon  de  le  donner  carrière  fur  ce  fujet. 
*»  Dans  toutes  les  religions,  dit-il.  Ton  a vu  des 
« enthoufuftes  s’ifoler  dans  lesdélerts , paflîer  leur 
**  vie  dins  les  mortifications  & les  prières  ; mais 
» cette  pieufe  effervefccnce  ne  fut  pas  de  longue 
» duiée.  Les  defeendans  de  ces  pieux  Anachorètes 

fe  rapprochèrent  bientôt  des  villes,  & parodiant 
» ne  s’occuper  que  de  Dieu,  leurs  regards  fe  por- 
» tirent  avidement  fur  la  terre  ; ils  voulurent  être 
» honorés , puiiïans  &.  riches  , quoiqu’ils  affec- 
» tafTent  le  mépris  des  grandeurs  , le  défintérefle- 
*»  ment  & l’humilité  la  plus  profonde.  S’ils  recueii- 
«>  loient  de  briilans  héritages  , ce  n’étoit  que  pour 
*»  empêcher  qu’ils  ne  tombaflent  en  des  mains  pro- 
» fanes  , ou  pour  faciliter  aux  hommes  le  moyen 
*>  de  g^g«er  le  ciel  par  l’exercice  de  la  chanté.  S’ils 
*»  bâtifloient  des  palais  fuperbes,  ce  n'étoit  pas 
» pour  fe  loger  d’une  manière  agréable  , mais 
» pour  laiffer  un  monument  de  la  piété  généreufe 
» de  leurs  bienfaiteurs.  Et  comment  ne  pas  les 
w croire  } 11$  avoient  l'extérieur  fi  pénitent , leur 
n mépris  pour  les  jouifTances  paflagères  de  ce 
» monde  paroiüoit  être  de  f»  bonne  foi  , qu’on 
» les  voyoit  fe  livrer  à toutes  les  douceurs  de  la 
» vie , fans  fe  douter  qu’ils  en  eufTent  l’idée. 
» Tels  ont  été  les  Minières  de  toutes  les  reli- 
» gions  ut 

Cette  tirade  fatynque  , afTez  déplacée  dans  une 
hiftoire  de  voyages , n’eft  fondée  que  fur  une  igno- 
rance affe&ée  des  faits  que  nous  avons  établis  ; 
mais  l'Auteur  l'a  jugée  néceiTaire  pour  donner  plus 
de  mérite  à fa  relation,  en  la  conformant  au  goût 
de  ce  Tiède. 

i?.  Ce  qu’il  dtt  ne  peut  tomber  que  fur  les 
Ordres  religieux  de  l’Occident,  puisqu'il  eft  in- 
conte û.ble  que  depuis  feize  ans  les  Moines  Orien- 
taux mènent  une  vie  suffi  autflère , suffi  retirée 

suffi  pauvre  que  dans  leur  origine.  À peine 
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petit  en  citer  dent  tout  I Otient , ni  dans  l'Egypte  ; 
quelques  Mona&èrcs  riches  ou  bien  bâtis.  Ce  n* 
peut  dune  pas  être  l'appas  d'une  vie  commode  qui 
engage  les  Gtecs  , les  Copistes , les  Syriens , le» 
Atmeniens  , ni  les  Neflonens,  à embr.i0er  la  vie 
meaujUjue.  Les  Voyageurs  nous  attellent  qu'il» 
ont  retrouvé  parmi  cts  Maints  la  diicipUne  pri- 
mitive établie  par  les  Fondateurs.  Iln'efl  pas  moine 
certain  que  ce  fuient  lestnatTacres  commis  par  le» 
Barbares  dans  les  déierts  de  la  Thébaïde  , qui 
forcèrent  les  Moines  à le  réfugier  dans  les  ville*. 
On  ne  peut  pas  nier  que  quand  les  Evêques  one 
choiii  des  Moines  pour  Collègues , & que  les 
peuples  ont  délité  de  les  avoir  pour  Palleius,  ils 
n’y  aient  été  engagés  par  le  mérite  perlonnel  & 
par  les  vertus  d : veux  fur  lefquels  on  jettoit  les 
yeux.  Cet  ul.ge  perlévcre  encore  dans  tout  l'O- 
tient,  & lotfqu'un  Moins  efl  élevé  b l'Epifcopat, 
à peine  change-t-il  quelque  choie  dans  la  façon  de 
vivre.  Voila  déjà  une  grande  partie  du  monde 
chrétien , dans  laquelle  U cenlure  de  notre  Voya- 
geur philolophe  le  trouve  abfolument  lauie. 

s®.  De  même  que  dans  l'Egypte  la  vie  manofliqne 
a commencé  à l'occafton  des  perléeutions , ce  font 
les  ravages  caufés  pat  les  Barbares  qui  l'ont  fait 
naître , & qui  ont  multiplié  les  Monaflères  dans 
1 Occident.  Les  Moines  ne  fe  font  approchés  des 
villes  que  quand  le  Clergé  fécutier  lin  prefque 
anéanti , & quand  les  peuples  eurent  befoin  d'eux 
pour  recevoir  les  fecours  fpirituels.  Pluûeurs  Mo- 
nallères,  bâtis  d'abord  dans  les  lieux  écartés,  font 
devenus  des  villes,  parce  que  les  peuples  s'y  ré- 
fugièrent dans  le>  tems  malheureux.  Comment  fie 
font-ils  enrichis!  Par  la  quantité  des  tetres  incultes 
qu'ils  ont  défrichées,  par  la  multitude  des  Colons 
qu’ils  ont  r alleu  bits,  par  les  reftitutions  des  grands 
qui  avoient  pillé  les  biens  eccléftaflîques , par  la 
dîme  qui  leur  a été  accordée  lorfqu'ils  fervoient 
de  Curés  & de  Vicaires  , par  les  dons  volontaire» 
des  riches , lorfque  les  Monaflères  étoient  les  fculs 
hôpitaux  & les  feules  relfoutces  contre  la  misère 
publique.  11  n'a  donc  pas  été  néceffaire  que  le* 
Moines  employaient  l'hypocrifie , les  fraudes 
pieules,  ni  la  fuperiition  , pour  amalfer  des  r>- 
chefle»;  on  leur  donnoit , fans  qu'ils  demandaient, 
parce  que  la  charité  n'avoit  pour  lors  point  d’autre 
moyen  de  s'exercer , & que  les  Moitiés  étoient  les 
feuls  Mintflres  de  charité.  Quandon  veut  blâmer 
ce  qui  s'efl  fait  dans  les  différer»  fiècles , il  faut 
commencer  par  enétudier  l’hiflcire , & voir  quelle* 
ont  été  les  vraies  caufes  des  événements. 

3°.  Ces  richeies  ne  pouvoient  pas  manquer  d’in- 
troduire le  relâchement  dam  les  Monaflères , mai* 
d’autres  caufes  y ont  contribué  ; les  pillages  fré- 
quent qu'ils  oqt  eiuyés  ont  eu  des  fuites  plus  ts- 
cheutes  pour  les  mœurs , que  1a  poieiion  paifible 
de  leurs  biens.  Toutes  les  fois  que  ce  malheur  eft 
arrivé  . le  peuple  a ceiè  d'avoir  pour  les  Religieux 
le  même  refpefl  & la  même  confiance  ; ce  n'eft 
pas  dans  le*  tems  de  relâchement  qu'il  « été  tenté 
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4e  leur  (aire  de*  don*  ; jamais  il  n’a  eu  pour  en* 
tfeftime  qu'à  proportion  de  l'utilité  qu'il  en  reti- 
roit , & de  la  régularité  qu'il  voyoit  régner  parmi 
eu*.  11  futfii  de  coniidérer  fa  conduite  aâuelle 
pour  en  être  convaincu. 

4*  Le  trait  lancé  par  KAuteur  contre  le»  Mi- 
niflre»  de  toute»  le»  religion*  mérite  à peine  d’être 
relevé.  C’eft  une  abfurdite  de  vouloir  nou*  donner 
de*  Moines  du  Chf  iftianifme  la  même  idée  que 
de»  Bonze»  de  la  Chine,  de  Faquir»  de  l’Inde, 
de»  Talapoina  Siamois , St  de»  Derviche*  Maho- 
métans.  A-t-on  vu,  parmi  ceux-ci,  le»  même» 
vertu»  par  lesquelles  un  grand  nombre  de  Atomes 
fefontdiftingués,  & ont-ils  jamais  rendu  à 1a  (ociété 
le»  mêmes  fervice*  1 Dans  un  moment,  nou»  répon- 
drons au  reproche  d'inutilité  que  l'on  fait  à l'état 
monsjhqne. 

Mai*  les  Proteftans  font  allé»  plu*  loin  ; il»  fou- 
tiennent  que  cet  état  eft , par  lui-même  , contraire 
à l’efprit  du  Chrtftianilme.  t *.  Jéfus-Chrift , difent- 
il» , commande  principalement  à (es  Difciplet  l'u- 
nion Si  la  charité  ; les  Moines,  au  contraire,  veulent 
s'iloler  & ne  vivre  que  pour  eu*  ; ils  fuient  le 
monde , fous  prétexte  d'en  éviter  la  corruption , 8t 
S.  Paul  nous  enfeigne  que  ce  n’eft  point  là  un 
œotiflégitime  de  s’en  (épater , /.  Cor.  c.  3 , -ÿ.  to. 
L'Evangile  ne  commande  point  les  mortifications , 

J élut-  Chrilt  n’en  a pas  donné  l'exemple , elles 
peuvent  nuire  à la  famé , St  abréger  la  vie  , c’eft 
une  cfpêce  de  fuicide  lent  8t  cruel.  Lorfque  Saint 
Bafile  a recommandé  aux  Moines  un  extérieur 
trifte , négligé,  dégoûtant,  il  a oublié  que  Jéfus- 
Chrift  a détendu  à ceux  qui  jeûnent  de  paroitre 
trifte»  comme  des  hypocrite»,  Man.  c .6,  -ÿ.  16. 
S.  Paul  décide  que  celui  qui  ne  veut  pas  travailler 
ne  doit  pas  manger.  11.  Thejf.  c.  j , ÿ.  to  ; St  la 
vie  monajiitjut  eft  une  profeftion  publique  d'oi- 
fiveté. 

La  méthode  ordinaire  de»  Proteftan»  eft  de  cher- 
cher dans  l’Ecriture-Sainte  ce  qui  paroi!  favorable 
à leurs  opinions , St  de  palier  fou*  filence  tout  ce 
qui  les  condamne.  Jéfus-Chrift  répète  Couvent  à 
les  Difciples  qu'ils  ne  font  pas  de  ce  monde  , que 
le  monde  le»  haïra , qu’il  les  a tiré»  du  monde  , 
Joan.  c.  ît , -f.  19;  c.  17,  -ÿ.  14,  Stc.  S.  Pierre 
lui  dit  : » Nous  avons  tont  quitté  pour  vousfuivreu, 
Matt.  c.  19,  3K  17.  S.  Jean  dit  à tou»  le»  Adèle»  : 
■ N'aimez  point  le  monde  , ni  ce  qu’il  renferme  ; 
» celui  qui  l'aime  n'aime  pas  Dieu  , Stc  «.  I.  Joan. 
c.  a , ^.  15,  Stc.  Dans  le  paflage  que  l'on  nou» 
objeéle , S.  Paul  drt  que  s’il  falloit  le  féparer  de 
tous  les  hommes  vicieux,  il  faudtoit  fortir  de  ce 
monde  ; cela  n’eft  ni  poffible  ni  permis  à ceux 
qui  tiennent  à la  Société  par  des  fondions  , de» 
devoirs  , de»  miniftère»  publics  ou  particulier» 
qu'il»  doivent  remplir  : mai»  s'enfuit-il  que  ceux 
qoi  en  (ont  exempt»  n'ont  pas  droit  de  profiter  de 
leur  liberté  . lorfqu’ils  fentent  qu’il  y a pour  eux 
du  danger  à demeurer  dans  le  monde  ? 

D'ailleurs,  nou»  ne  voyons  pat  en  quel  Cens  un 
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homme  qni  fe  deftine  à vivre  en  communauté  avec 
plufieur»  autre*  , St  à leur  rendre  tous  le*  fervice» 
qu'exige  ce  genre  de  vie , veut  être  ifolé  Sc  ne 
vivre  que  ponr  lui.  Une  des  meilleures  manière» 
d’exercer  la  charité  envers  nos  Semblables  , eft  de 
leur  donner  bon  exemple , de  leur  montrer  ce  que 
c'eft  que  la  vertu,  c'elt-à-dire , la  force  de  l’ame  , 
jufqu'oh  elle  peut  aller,  St  de  quoi  l’homme  eft 
capable  lorfqu'il  veut  fe  faire  violence.  Or,  c'eft 
la  leçon  que  les  Moines  fidèle»  à leurs  engagemen» 
ont  donné  dans  tous  les  tem».  Ils  ne  fe  lont  pa* 
bornés  à prier  pour  les  autres , mais  ils  ont  con- 
fenti  à quitter  la  folitude  , St  à leur  rendre  fervice 
toutes  les  foi»  qu'il  a été  néccfTairc.  S.  Antoine 
en  fort»  deux  foi»  pendant  fa  vie;  la  première, 
pendant  la  perfécution  de  Maximin  , pour  affifter 
les  fidèles  expofés  aux  tour  mens  ;la  fécondé,  pen- 
dant les  troubles  de  ITtéréfie  d'Atius,  pour  rendre 
un  témoignage  public  de  fa  foi.  Où  eft  donc  ici 
le  défaut  de  charité  chrétienne  1 

Les  Proteftans  nous  en  impofent , lorfqu’ils  difent 
ue  Jéfus-Chrift  n'a  donné  ni  leçons  , ni  exemples 
e mortification.  Nous  avons  déjà  remarqué  qu’il 
a loué  la  vie  folitaire  , pénitente  , auftère  de  Saint 
Jean-Baptifte  ; il  dit  de  lui-même  qu'il  n'avoit  pa» 
où  repofer  fa  tête , Luc , c.  9 , ^ ■ 58.  U ne  tenoit 
qu’à  lui  de  vivre  plus  commodément , puifqu  il  dif- 
pofoit  fourerainement  de  toute  la  nature.  S.  Paul 
a loué  de  même  la  vie  folitaire  St  mortifiée  des 
Prophètes , Hiir.  c.  1 1 , -jè.  37  St  38.  Il  dit  : n Je 
n châtie  mon  corps  St  le  téduisen  lervitude  , Stc  «. 
/.  Cor . c.  9 , i’.  27,  » Nous  portons  toujours  fur 
» notre  corps  la  mortification  de  Jéfus-Chrift,  afin 
n que  fa  vie  paroifTe  en  nous  «.  H.  Cor.  c.  4 , 
■jè-  10.  Selon  le  témoignage  de  Tertullien,  les  pre- 
miers Chrétien»  vivoient  de  même.  Fôyr{  Mor- 
tification. 

L’exemple  des  anciens  Moines  n'eft  pas  propre 
à nous  perfuader  que  la  vie  auftère  eu  contraire 
à la  famé , 8t  abrège  nos  jours.  S.  Paul  , pre- 
mier Hermite , après  avoir  paffé  90  ans  dans 
l’exercice  de  la  pénitence , mourut  à i’àge  de 
114  ans;  St  S.  Antoine,  parvint  à l’âge  de  106. 
Il  y a plus  de  vieillards  à la  Trape  St  à Sept- 
Fonds  que  dans  aucun  autre  état  de  (1  vie  à 
proportion.  Lorfque  S.  Bafile  a voulu  que  le» 
Mornes  euffent  un  extérieur  mortifié ‘6t  pénitent, 
il  n’a  pas  entendu  qu'ils  l'affeaeroient  par  vanité, 
comme  le»  hypocrites  dont  parle  Jéltts-Chrift  ; 
un  motif  vicieux  fuffit  pour  tendre  criminelles 
le»  aéiions  les  plus  louables. 

Quant  à l'oifiveté  prétendue  des  Moines,  nou» 
répondons  qu’il  y a des  travaux  de  plufieur»  ef- 
pèces.  Prier,  lire,  méditer,  chanter  les  louanges 
de  Dieu  , rendre  des  fervice»  à fes  Irères , va- 
quer aux  different  offices  d'une  maifon  , c'eft  être 
occupé  ; St  ce  genre  de  vie  eft  plus  laborieux 
que  celui  de  la  plupart  des  Cenfeurs  qui  le  blâ- 
ment. Voye{  Oisif,  Oisiveté. 

tf.  Cependant  l'on  s'obftine  à dire  que  le» 
Rrrr  ij 


iogle 


6*4  . MOI 

Moines  font  inutiles  au  monde.  Nous  avons  ob* 
fcrvCj  au  contraire,  que  la  plupart  des  Ordres 
religieux  ont  été  inftitués  par  des  motifs  d'utilité 
publique , 6c  que  dans  les  différons  ficelés  ils 
ont  rendu  en  effet  les  fervices  que  l’on  en  atten- 
doit.  Les  Religieux  HofpitaUers  , ceux  qui  te 
deftinent  aux  millions  \ les  Bénédiélins , célèbres 
par  leurs  recherches  lavantes  ; les  Religieux  de 
la  Rédemption  des  Captifs,  ceux  qui  fc  chargent 
de  l'enseignement , ceux  qui  prêtent  lcurfecours 
aux  Payeurs  dans  les  Provinces  où  le  Clergé  eft 
peu  nombreux  , font  non-feulement  très  • utiles , 
mais  ncceflaircs , & il  en  cft  peu  qui  ne  foient 
employés  à quelques-unes  de  ccs  fonctions. 

Les  hôpitaux,  les  maifons  de  corxection  , les 
afyles  deffinés  aux  vieillards  ou  aux  orphelins  , 
les  Colleges  6c  les  Séminaires,  ne  peuvent  être 
conilamnient  6c  utilement  de  (Ter  vis  que  par  des 
hommes  qui  vivent  ch  communauté , 6c  animés 
par  les  motifs  de  charité  6c  ce  religion.  Que  ces 
maifons  (oient  féculiètes  on  régulières,  que  les 
membres  qui  les  compofent  demeurent  libres 
d’en  fortir , ou  foient  lies  par  des  vœux  , qu'im- 
porte au  public,  pourvu  qu’ils  remplident  fidè- 
lement leuts  devoirs?  Toujours  faut-il  que  leur 
état  (bit  fiable  ; il  y auroit  de  la  cruauté  à ren- 
voyer dans  l’âge  avancé,  ou  dans  l’état  d'infir- 
mité, des  fujets  qui  ont  employé  leur  jeuneffe 
6c  leurs  forces  au  fervice  de  la  fociétc. 

N’envifageons  , fi  l’on  veut,  que  l’intérêt  po- 
litique. Chez  les  nations  corrompues  par  le  luxe  , 
il  ell  très-uttle  de  faire  fubAftcr  un  grand  nombre 
dilemmes  avec  le  moins  de  dépenfe  qu’il  eft 
pollible  ; or,  il  en  coûte  beaucoup  moins  pour 
entretenir  vingt  hommes  enfemble , que  ii  on 
les  féparoit  en  trois  ou  quatre  ménages.  U faut 
qu’il  y ait  au  moins  quelques  états  dans  lefquels 
on  puillc  retrancher  les  fuperfjuités  eu  luxe , 
vivre  avec  frugalité  6c  avec  une  fage  économie. 
Il  y a des  perfonnes  difgraciées  par  la  nature  , 
maltraitées  par  la  fortune  , flétries  par  des  mal- 
heurs , qui  trainsroient  une  vie  milerable  au 
milieu  de  la  fociétc  *,  il  e fl  bon  qu’elles  aient 
une  retraite  où  elles  put  lient  palier  leu.- s jours 
dans  le  repos  6c  dans  IVofcurité.  N’eft-il  pas  de 
l’humanité  de  laifler  à tout  particulier  U liberté 
d’ctnbrafler  le  genre  de  vie  qui  lui  plaît  davan- 
tage, qui  s'accorde  le  mieux  arec  ion  goût  & 
avec  fon  intérêt  préfertt  , lorfque  la  fociêté  n*cn 
fouffre  pas  ? Mais  /humanité  dont  nos  FhUofophes 
font  parade  , n’eft  pas  leur  vertu  favorite  ; s’ils 
étoient  les  maîtres , ils  afierviroient  impérieule- 
ment  à leurs  idées  le  monde  entier. 

3°.  Il  efl  irapofîible,  difeot  ces  Ccnfeurs  ri- 
gides, que  le  relâchement  ne  s'introduire  bientôt 
dans  les  Ordres  religieux  ; fans  cefVc  il  faut  de 
nouvelles  réformes  , & en  fin  de  caufe  elles  n’a- 
bouti lient  à rien  *,  de  tout  tems  les  Moines  eut 
été  le  fcandale  de  i’Eglifc. 

Oa  peut  perfuader  ce  fait  aux  ignorans  , mais 
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bon  à ceux  qui  favent  Unitaire  J nous  tautenoèf  î 
au  contraire , que  dans  tous  les  fiècles  il  y a eu 
des  Religieux  très-edifuns  , 6c  que  dans  les  tems 
même  les  plus  décriés,  iis  ont  encore  fait  plus 
de  bien  que  de  mal.  Depuis  quinte  cens  ans  , 
l’on  n’a  remarqué  prefque  aucun  relâchement  chet 
les  Moines  Orientaux  \ ils  (ont  encore  tels  quils 
ont  été  inffitués,  6c  toujours  également  attachés 
â la  règle  de  S.  lia  file  ou  à celle  de  S.  Antoine. 
Depuis  fept  fiècles,  les  Chartreux  n'ont  pas  eu 
beioin  de  réforme.  La  plupart  de  celles  qui  ont 
été  faites  dans  les  autres  Ordres  ont  eu  un  feu4 
homme  pour  auteur  ; où  cil  donc  l’impoflibihtc 
de  corriger  ceux  qui  en  ont  befoin  ? Nous  n a- 
vens  vu  aucun  Ordre  religieux  le  révolter  centre 
les  nouveaux  rég’emens  qu'on  leur  a faits  \ ceux* 
même  que  l’on  a l’up  primés  ont  obéi  tans  ré  Gi- 
tan ce  ; nous  cherchons  vainement  parmi  eux  l’el- 
prit  inquiet , brouillon , féditieux.  , dont  on  les 
accufe.  Lorfque  les  Proteltans  ont  voulu  les  dé- 
truire , il  a fallu  commencer  par  les  calomnier , 
6 L l’on  pouffa  la  tyrannie  jul'qu’à  leur  faire  Ggner 
les  accufations  atroces  que  l’on  forgeoit  contre 
eux.  Voyt\  la  Convcrfion  Je  l' Angleterre  . comparée 
avec  fa  prétendue  réformai  ion , troifieme  Entretien  * 

i aujourd'hui  il  y a beaucoup  de  relâchement 
parmi  les  Religieux  , ils  ont  cela  de  commua 
avec  tous  les  autres  étau  de  la  fociété.  En  peut- 
on  citer  un  feol  dans  lequel  la  décence  « la.  ré- 
gularité des  mœurs , les  vertus , foient  les  mêmes 
quelles  étoient  dans  le  Aède  paffé  ? Lorfque  U 
corruption  cft  générale  , tous  les  états  s’en  refTen- 
tent , mais  ce  n’eft  pas  aux  principaux  auteurs  du 
mal  qu’il  convient  de  le  déplorer  6c  de  l’exa- 
gérer. 

4°.  L’on  ne  celle  de  répéter  que  les  Ordres 
mendians  font  une  charge  onéreule  au  public  r 
6 t que  les  autres  font  trop  riches , que  les  pre- 
miers emploient  la  feduchon  , les  fauffes  cévo-^ 
tions  , les  fraudes  pieufes  pour  extorquer  des  au- 
mônes, que  les  uns  6c  les  autres  contribuent  a 
la  dépopulation  du  royaume. 

Maisi  nous  avons  de  la  peine  à concevoir  cri 
quel  fens  les  Mendiant  font  â charge  à ceux  qas 
ne  leur  donnent  rien , & nous  ne  connotâbn*, 
encore  aucune  taxe  qui  ait  été  faite  pour  iorcer 
le  peuple  à les  nourrir.  An  mot  Mendiant , nous 
avons  fait  remarquer  qu’il  y a dans  toute  i’ Eu- 
rope une  autre  cfpccc  de  mendicité  beaucoup 
plus  ocieufe  que  la  leur  , 6c  contre  laquelle  per- 
tonne  ne  dit  rien. 

Quant  aux  dévotions  vraies  ou  fauiïes,  il 
□'appartient  pas  d’en  juger  à ceux  qui  n ont  plus 
de  religion  , 8c  qui  pc nient  que  tout  aéta  de 
piété  cil  une  fupeTffition.  Il  s’eft  ghffé  des  abus 
dans  pluficurs  maifons  rcligicutes , nous  en  con- 
venons ; mais  l’Egîife  a toujours  cherché  6c  cher- 
chera toujours  â les  réprimer. 

A l'article  Célibat  , nom  avons  démontté 
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ptr  des  faits  , par  des  com parai Ton»  , par  des 
calculs  inconteftables  , quil  eit  faux  que  le  célibat 
eccléfiaftique  6c  religieux  luit  une  caulé  de  dé- 
population» 

Leibnitz  , Philofophe  P rote  fiant , & bon  Poli- 
tique , n'a  blâmé  ni  l inftitut , ni  U multitude  des 
Ordres  religieux  ; il  voudroît  feulement  que  la 
plupart  fufient  occupés  à i’étude  de  l’Hifioire  Na- 
turelle ; c’eft  alors  , dit- il  t que  le  genre  humain 
feroit  les  plus  grands  progrès  dans  cette  lcience. 
Efprit  de  Lèibnit[  , tome  i , page  33. 

Nous  (avons  tres-bien  qu'aux  yeux  des  Difler- 
tateurs  politiques  le  grand  crinvc  des  Moines  rentés 
font  les  richetles  qu'ils  poiiedent  ; il  nous  relie 
à examiner  ce  grief. 

MONASTÈRE  , maifon  dans  laquelle  des 
Religieux  ou  Religieuses  vivent  en  commun,  6c 
obfervem  la  meme  règle.  Au  mot  Communauté 
nous  avons  fait  remarquer  les  avantages  de  la  vie 
commune,  foit  relativement  à l'intérêt  politique, 
foit  par  rapport  aux  mœurs  ; nous  nous  Tommes 
principalement  fervis  des  réflexions  d’un  Philo- 
fophe Procédant  ; elles  font  continuées  par  l'expé- 
rience. 

* Dans  l’Occident  , apres  l’inondation  des  Bar- 
bares, les  Monaftcres  ont  contribué  plus  que  tout 
autre  moyen  à la  conservation  de  la  religion  6t 
des  lettres.  On  y fui  voir  toujours  la  meme  tra- 
dition , foit  pour  la  doctrine  , foit  pour  la  célé- 
bration de  Tomce  divin  , foit  pour  la  pratique 
des  vertus  chrétiennes  ; l'exemple  des  anciens 
fervoit  de  règle  aux  plus  jeunes.  Dès  qu'il  y eut 
des  Mono jl cr es , on  comprit  qu'il  ctoit  utile  d'y 
faire  élever  les  enfans  , pour  Jes  former  de  bonne 
heure  à la  piété  6c  à la  vertu  ; pluficurs  de  nos 
Rois  n’ont  point  eu  d’autre  éducation.  Une  des 
principales  occupations  des  Moines  fut  de  copier 
les  anciens  livres , 6c  d'en  multiplier  les  exem- 
plaires ; fans  ce  travail , une  quantité  de  ceux 
que  nous  poflédons  aujouid  hui  1er  oient  absolu- 
ment perdus.  Pendant  long-, teins  il  n'y  eut  point 
d’autres  écoles  pour  cultiver  les  fciences  que 
celles  des  Monajftires  6c  des  Egliies  Cathédrales , 
petique  point  d'autres  Ecrivains  que  des  Mornes  ; 
la  plupart  des  Evêques  avoit  lait  proklbon  de  la 
vie  monaflique , ou  avaient  été  élevés  dans  les 
Mon.ij  lires.  Comme  ces  rnailors  avoient  été  les 
feuls  afyles  rcfpeétés  par  les  Barbare»  , elles  fu- 
rent auflt  U feule  reilource  des  peuples  lous  le 
gouvernement  féodal  ; torique  le  Clergé  féculier 
eut  été  dépouillé  Ôc  anéanti,  ce  qui  reftoit  de 
biens  eccléfiaftiques  tomba  naturellement  dans 
les  mains  des  Moines  qui  ctoicnt  devenus  à- 
peu-près  les  feuls  Paftcur».  11  ne  faut  pas  perdre 
de  vue  ces  réflexions , li  Ton  veut  découvrir  la 
vraie  lource  de  la  richeflc  des  Monaftcres. 

Aujourd'hui  l'on  dit  que  , depuis  la  renaiflance 
des  lettres  , 6c  le  rétablifiement  de  l'ordre  pu- 
blic , les  fervices  des  Moines  ont  ceilé  d’ëtre 
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néceflfaîrcs , qu'ai  ml  leurs  richefles  font  déplacées 
6c  inutiles,  qu’il  taut  donc  taire  rentier  dans  le 
commerce  des  biens  qui  n'en  font  fort*»»  que  par 
le  malheur  des  teins.  Eil-il  convenable  que  des 
hommes  qui  ont  tau  vœu  de  pauvreté,  1 oient  plus  . 
fuperbement  logés  que  les  laïques  les  plus  opu- 
lens  ? La  magnmcence  de  leurs  édifices  fembîe 
être  une  inlutte  faite  à la  milère  publique.  Les 
premieri  Moines  ont  habité  des  cavernes  ou  des 
chaumières  ; leurs  face c fleurs  cnt-ils  droit  cfè  le 
bâtir  des  palais  i Dans  un  Dictionnaire  géogra- 
phique, compote  félon  l’efpiit  de  notre  fiée  le  on 
ne  manque  jamais  , en  parlant  d'une  ville  ou 
d’un  bourg , dans  lequel  il  y a un  Monaftere  , de 
faire  comraller  la  tomptuofiré  de  ce  bâtiment , 
6c  1 opulence  qui  y règne , avec  l'indigence  6t 
la  milère  des  laboureurs;  d'infinuer  que  s'il  y a 
beaucoup  de  pauvres  dans  la  confiée  , ce  il 
parce  que  les  Moines  fe  font  fout  approprié.  1! 
lernble  que  ce  voi finage  fatal  ait  rendu  tous  les 
bras  perclus,  6c  lufiife  pour  tarir  la  fertilité  de* 
campagnes. 

On  confirme  ces  profondes  réflexions  en  com- 
parant la  richeile  6c  la  prolpérité  des  pays  dans 
lefqueis  les  MonnJUres  ont  été  {opprimés , tels 
que  l'Angleterre  , une  partie  de  1 Allemagne, 
la  Hollande  6c  les  autres  Etats  du  Nord,  avec 
la  pauvreté , l'inertie  6t  la  dépopulation  de  ceux 
où  il  y a des  Moines , tels  que  ta  France,  l'Èf- 
pagne  6c  l’Italie  ; cToù  l’on  conclut  qu’une  de» 
plus  belles  operations  politiques  de  notre  fiècle 
leroit  la  defiruétion  des  Monafleres . Ceux  qui  ‘ 
voudront  comparer  ces  difiertations  favanré*  avec 
le  traite  du  fijc  commun  que  fit  Luther  en  1516,’ 
pour  prouver  la  néccfiiié  de  piiier  les  biens  e<*« 
cléfialtiqucs  , y trouveront  un  peu  plus  de  dé- 
cence , 6c  beaucoup  plus  d’cfprit , mais  ils  y 
verront  le  meme  caractère. 

Examinons  donc  de  farg  froid  fi  la  richefle 
des  Monaftcres  eft  , dans  l'origine,  aufli  odiéufè 
qu’on  le  prétend  ; fi  i’tifage  en  eft  contraire  au 
bien  public  ; fi  , en  dépouillant  les  pofTefieurs  , 
on  produiroit  les  heureu*  cfîets  que  l’on  nous 
promet. 

i°.  Nous  avons  déjà  indiqué  fommairement 
les  divers  moyens  par  lefqueis  les  Moires  ont 
acquis  lesbiens  qu’ils  pofledent.  Ils  ont  détriché  , 
toit  par  eux-memes,  foit  par  leurs  colons,  uner 
grande  quantité  de  terres  incultes.  Parmi  le>  Sei- 
gneurs qui  avoient  ufurpé  les  biens  eccléfiafii- 
c,ues , â la  décadence  de  la  mûifon  de  Charle- 
magne , plufieuis,  touchés  de  remords,  refti tuèrent 
aux  Monaftcres  cc  qu’ils  avoient  enlevé  au  Clergé' 
fécuiier,  parce  que  les  Moines  avoient  fuccédé  à 
Tes  fondions . lorf qu’il  fut  anéanti.  Fleury , Dife.  2 , 
fur  i’UiJi.  Ecclèf.  Mezcrai , Etat  de  i'Eglife  de 
France  au  onzième  picle . E/prit  des  Lcix , 1.  31  , 
c.  1 1.  Par  la  même  raifon  , ia  dîme  leur  fur  accor- 
dée lorfqu’ils  rempiiflbient  les  devoirs  de  Pafleurs  ; 
6c  ils  ont  confervé  dans  un  grand  nombre  de  Pa- 
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roifles  le  titre  de  Curia  primitifs.  D'autre»  Seigneur* 
leur  vendirent  une  partie  de  leur»  terres , lorsqu'ils 
partirent  pour  les  ctoilades.  Dans  des  iiedes 
où  il  n’y  avoit  point  d’hôpitaux  ni  de  mail'on» 
de  charité  que  les  Monaflères,  les  particuliers  qui 
n'avoient  point  d’héritiers  y la  i (Toi en t leurs 
biens;  ils  armoient  mieux  les  deftiner  ainfi  au 
foulagement  de»  pauvres,  que  de  les  laifler  tom- 
ber, par  déshérence,  entre  les  mains  des  Seigneur» 
defquels  ils  av oient  (burent  eu  lieu  de  fe  plain- 
dre. Enfin  , nas  Rois,  convaincus  que  les  Motus f 
lires  étoient  uue  relTource  allurée  pour  les  befoins 
de  leurs  fujets , en  fondèrent  plufieurs  , & les 
dotèrent.  La  fagefi'e  de  leurs  vues  eft  encore  at- 
teftée  par  la  multitude  de  villages  &.  de  bourgs 
qui  fe  font  formés  fous  les  murs  des  Monajlères , 

qui  en  portent  le  nom. 

Par-là  ‘à  eft  démontré  que  ces  établiftemens 
ont  contribué  à peupler  les  campagnes  , aupara- 
vant défertes  ; aujourd’hui  on  (outient  que  c’eft 
une  caufe  de  dépopulation.  L’on  imagine  que  ces 
fondations  n'ont  eu  pour  principe  au*une  piété 
ignorante  & (ùperftitieufe , une  dévotion  mal 
entendue  t un  aveuglement  ftupide  ; mais  cette 
ignorance  prétendue  n’eft-elle  pas  plutôt  le  vice 
des  Cenfeurs  téméraires  ? Dans  les  fièdes  dont 
nous  parlons , il  n’y  avoir  point  de  Philofophcs  , 
mais  il  y avoit  du  bon  fens. 

Il  étoit  impoftible  que  des  biens  adminiftrés 
avec  une  fage  économie  ne  S’augmentafient  pas 
de  jour  en  jour  ; quelle  caufe  auroit  pu  les 
diminuer  ? Aucune  fortune  ne  fe  détruit , à moins 
que  la  matvaife  conduite  du  poffefleur  n’y  influe 
de  près  ou  de  loin.  Or  , y a-t-il  des  titres  de 
pofieflion  plus  légitimes  que  la  culture , le  falaire 
des  Services  rendus  au  public , ks  dons  accordés 
par  des  motifs  de  bien  général , &.  une  fage  ad- 
miniftration  ? 

Si  l’on  doutoit  de  celle-ci  , il  en  exifte  des 
monument  authentiques.  » C’eft  par-là , dit  un 
n Ecrivain  très-hiftruit  , que  le  fameux  Suger 
» parvint  à doubler  les  revenus  de  l’Abbaye  de 
» S.  Denis.  Les  Mémoires  de  cet  Abbé  fur  fon 
n adminiftration  , fon  teftament  qui  en  préfente 
v>  le  réfultat  & une  efpèce  de  bilan  , 1a  procla- 
» itution  qu’il  avoit  publiée  en  1 145  , font  dans 
» U collection  des  Hifterieru  de  France  , par  Du- 
» chelne.  Ces  pièces  peuvent  former  un  objet 
n d’étude  très-utile  pour  ceux  qui  ont  des  co- 
» Ionie»  à établir  ou  à diriger  ».  Londres  , 
tome  3 , p.  1 50. 

Au  mot  Communauté,  nous  avons  vu  que 
ces  réflexions  font  adoptées  par  M.  de  Luc  , bon 
Phyficien , St  fage  Obfervateur.  Elles  font  con- 
firmées par  le  Suffrage  d’un  Militaire  voyageur  , 
qui  n’avoit  pas  plus  ce  qu’on  appelle  les  pré- 
jugés du  Catholicifme  , que  M.  de  Luc.  » Les 
» BénédiSins  , dit-il , font  le*  premiers  Cénobites 
» qui  ont  adouci  les  mœurs  fauvages  de  ces  con- 
» quéraos  barbares , qui  ont  envahi  le»  débris  de 
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» l’Empire  Romain  en  Europe  ; il»  font  le»  pre- 
» miers  qui  ont  défriché  les  terres  incultes , m»- 
» récageufes  , & couvertes  de  forêt» , de  b Ger- 
» manie  6t  des  Gaules.  Leurs  Couvens  ont  été 
n Fafyle  des  déplorables  relies  des  ftieaces.  ja<fl* 
n cultivées  par  les  Grecs  St  par  lés  Rom. ins 
n ils  ne  doivent  leurs  neheffes  & leur  bien-être 
» qu'à  leurs  bras  fit  à la  généralité  de»  Souve- 
» rains  ; il  eft  bien  jufte  den  laiüer  jouir  leur» 

» fuccclfeuri , fans  envie , d'autant  plus  que  ce 
n font  les  Religieux  du  monde  les  plus  généreux 
n Se  le.  moins  iotéreffés  n.  De  iAmsri(fue  6 • dti 
Américains , par  le  Philofophe  Ladouceur , Ber- 
lin , 1771. 

Il  n'eft  donc  pas  ici  queftion  d’argumenter  fur 
le  haut  domaine  des  Souverains , ri  fur  le  droit 
u'ils  ont  toujours  de  reprendre  ce  qu'ils  ont 
onné , fou»  prétexte  d'en  faire  une  defttnatie» 
plus  utile.  A ce  titre,  il  n'y  aurait  pas  -dans  le 
royaume  une  leulc  famille  noble  qui  ne  pût  eue 
légitimement  dépouillée  «Tune  bonne  partie  de  fa 
fortune.  Jamais  on  n'a  tant  irTiüU  qu'aujourd’huà 
fur  le  droit  fscrè  de  la  propriété  ; les  Moines 
font-ils  les  feuls  à l'égard  detqutls  ce  droit  n'eft 
plus  inviolable  ? C’eft  ici  le  cas  d'appliquet  ta 
maxime  , Jummum  jus  , fuir. ms  injures.  ' 

1*.  Nous  ne  voyons  pas  qrse  l'ufege  que  font 
les  Religieux  de  leurs  revenus  foit  plus  préju- 
diciable au  bien  public  , que  celui  qu'en  font  les 
féculiers.  Plufieurs  de  leurs  accufatturs  font  con- 
venus qu'ils  ne  les  dépeeftnt  pas  pour  eux- 
mêmes  , que  1»  plupart  mènent  une  vie  frugale, 
modefte  , mortifiée  ; que  deviennent  donc  leur* 
tevenut  i On  ne  les  accule  point  de  les  enfouir , 
ni  de  tes  tranfporter  dans  les  pays  étrangers. 
Nou»  préftunons  qut  leurs  fermiers,  leurs  do- 
meftiques  , les  ouvriers  qu’ils  emploient  , le* 
hôtes  qu'ils  reçoivent,  les  pauvres,  les  malades, 
let  hôpitaux  qui  le»  avoifinent , en  absorbent  du 
moins  une  partie.  Ils  contribuent  à proportion 
de  leur  revenu  aux  fubfidet  Ôt  eux  dons  que  le 
Clergé  fait  au  Roi , ila  exercent  généreufement 
l'hofpitalité , & ceux  qui  poflédent  des  bénéfices 
en  titre  l’oulagent  leur  iamille. 

Nous  avouerons  , fi  l'on,  veut , qu'ils  n'imitent 
pas  en  toutes  choies  les  Séculiers  opufens  ; ils  ne 
prodiguent  pas  l'argent  pour  entretenir  de  fomp- 
tueux  équipages , pour  nourrir  une  légion  de 
fainéans , pour  payer  largement  des  Danfeurs , 
des  Muficiens,  des  A fleurs  dramatiques , Sic.  Ma» 
ils  ne  ruinent  ni  le  Boulanger , ni  le  Boucher  , ni 
le  Marchand,  ni  le  Tailleur v ils  font  beaucoup 
travailler  , & paient  leurs  ouvriers.  Plufieurs  de 
j>o$  Philofophes  enfeignent  que  c* eft  la  feule  ma- 
nière louable  de  faire  l'aumône  ; par  quelle  fa- 
talité les  Moines  lom-ils  repréhenfibles  d’en  agir 
ainfi  , & de  donner  encore  aux  pauvre»  qui  ne 
peuvent  pas  travailler  ? 

Du  moins  les  revenus  d'un  Monsflire  font  dé- 
penfét  fur  le  beu  meme  qui  les  produit  ; s'il» 
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éroient  cotre  les  mains  d’un  Seigneur  ou  d*un 
Financier  , il*  feraient  margés  à Farts  ; où  ter  oit 
1 avantage  pour  le  peuple  des  campagnes?  11  eft 
de  toute  notoriété  que  le  très-grand  nombre  des 
Abbayes , 4k  même  des  Prieures  , font  polTédés 
en  commende  par  des  Eccléliaftiques  qui  vivent 
au  milieu  de  la  fociété  , qui  en  luivent  le  ton  6c 
les  ulages  ; qu’une  bonne  partie  des  revenus  eft 
employée  à la  (ublillar.ee  ou  au  bien  être  des 
famille»  nobles  ; nous  ne  voyons  pas  non  plus  en 
quoi  cet  ufage  nuit  à l’intérêt  public.  Ce  font  nos 
Rois  qui  ont  doté  les  Abbayes , 6c  ce  font  eux 
qui  tes  donnent. 

il  etl  probable  que  fi  ceux  qui  font  jaloux  des 
biens  tnonaftjqucs  pouvoient  s’en  approprier  une 
partie  9 ils  le  réconcilieraient  avec  les  Fondateurs  ; 
ils  lcroient  plus  indulgens  que  Mosheim , qui  , 
•pourvu  de  deux  bonnes  Abbayes  , n’a  pas  cédé 
de  noircir  les  Moines  dans  toute  Ion  Hiftoire 
Eccle  liait  ique. 

On  nous  fait  remarquer  le  nombre  des  pau- 
vres qui  le  trouvent  autour  des  MonaJIèrts ; mais 
il  y en  a davantage,  à proportion,  à Paris  ôc  à 
Verfailles  ; il  eil  naturel  qu’ils  le  raffemblent  dans 
les  liemt  où  ils  efpèrent  trouver  de  l’afiîftance  ; 
ce  fait , par  lequel  on  veut  nous  faire  douter  de 
la  charité  des  Moines  , eft  précisément  ce  qui  la 
prouve. 

La  comparaifon  que  l’on  fait  entre  les  pays 
dans  lefquels  on  a détruit  les  MonajUres  , 6c  ceux 
dans  lclquels  ils  lubliilent  encore  , eft-clle  vraie? 
^ certain  d’abord  que  les  contrées  de  l'Aile- 
jMfec  » °ù  il  n’y  a plu»  de  Moines , ne  font  ni 
peuplées , ni  plus  riches , ni  mieux  culti- 
vées que  celles  qui  ont  confervé  la  religion 
Catholique  6c  les  Couvens  ; nous  avons  ru  que 
-M.  de  Luc  approuve  les  Luthériens  qui  ne  les 
ont  pas  détruits.  Les  cantons  catholiques  de  la 
-Suide  , qui  lont  dans  le  même  cas , ne  cèdent  en 
rien  , pour  la  fertilité  , ni  pour  la  population  , 
?ux  cantons  proteftans.  Voilà  des  faits  politifs. 

On  ofe  écrire  6c  répéter  cent  fois  que  4a 
France  eft  inculte  6c  dépeuplée  ; c’eft  une  faudeté. 
Les  étrangers  qui  viennent  en  France  font  étonnés 
6t  fouvent  jaloux  de  la  prolpériié  de  nos  «pro- 
vinces ; 6c  des  Pjiiiofophes  François , ingrats  6c 
traîtres  envers  leur  patrie  , ne  rougident  pas  de 
la  calomnier  aux  yeux  des  autres  nations.  11 
faudrait  les  forcer  d’aller  vivre  dans  les  pays 
qu’ils  préconifent. 

Que  prouve  l’inertie  des  Italiens  6t  des  Efpa- 
guols  ? Que-i’homme  ne  travaille  qu’autant  qu’il 
y eft  forcé  .par  le  befoin  , que  quand  une  terre 
naturellement  fertile  lui  fournit  une  fubfiftance 
•nifée  ; il  n'eft  pas  tenté  de  fe  fatiguer  pour  s’en 
procurer  une  meilleure.  C’eft  pour  cela  que  les 
•peuples  du  Midi  font  moins  laborieux  que  ceux 
du  Nord  , 6c  qu’un  homme  devenu  riche , ordi- 
nairement ne  travaille  plus.  Eu  dépit  de  toutes 
4e»  fpé «dations  philosophiques  , il  en  fera  de 
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même  jufqu’i  la  fin  du  monde.  l.*on  fait,  d’uil- 
leurs  , que  la  partie  de  l'Italie  qui  eft  la  plus  ' 
inculte  eft  opprimée  lous  la  tyrannie  du  gou- 
vernement féodal. 

Un  Ecrivain  , qui  a beaucoup  vu  6c  beaucoup 
réfléchi,  a prouvé  qu'il  n’eft  pas  vrai  que  l'El- 
pagne  6c  le  Portugal  aient  été  ruinés  par  le 
Monachifme  ; qu’ils  l’ont  été  par  le  nomb.e  des 
nobles  , devenu  excellif  dans  ces  deux  royaume». 
Etudes  de  la  Nature  t tome  1 , p.  464. 

3°.  L’on  nous  vante  les  heureux  effets  qu'a 
produits  en  Angleterre  la  deftru&ion  des  Mon jJ» 
tires,  6c  l’on  en  conclut  qu’elle  ne  ferait  pas 
moins  falutaire  en  France.  Nouveau  fujet  de 
réflexion.  Nous  ne  parlerons  point  des  atrocités 
qui  furent  commîtes  à cette  occafion  ; ce  fur 
l’ouvrage  du  fanatifme  anti-religieux  , 6c  de  la 
rapacité  des  courtifans  ; il  n’eft  ici  queftion  que 
des  effets  politiques. 

Henri  VllI  , gorgé  de  richefles  eccléfuftique  » 
ne  s en  trouva  que  plus  pauvre  ; deux  ans  aptit 
ces  rapines,  il  tut  obligé  de  faire  banqueroute  ; 
les  complices  de  ce  brigandage  en  absorbèrent  U 
meilleure  partie  pour  leur  falaire.  Son  fils 
Edou  ird  Vi , fou»  le  règne  duquel  on  acheva  de 
tout  piller , n’en  profita  en  aucune  manière  ; 
non-feulement  il  fut  accablé  de  dettes,  mais  les 
revenus  de  la  couronne  diminuèrent  confriéra- 
bleinent.  Sous  Eliùbeth , on  fut  obligé  de  pafter 
julqu’à  onic  bills  pour  fubvenir  aux  befoins  des 
pauvres , 6c  depuis  ce  tems-là  il  y a une  taxe 
annuelle  en  Angleterre  pour  ect  objet.  Cela  n’é- 
toit  point , lorfque  les  Monaflcres  fubhftoienc.  On 
dit  que  ces  aly’cs  entre  te  noient  la  fainéantife  ; 
nous  ne  voyons  pas  pourquoi  des  aumônes  vo- 
lontaires produisent  plutôt  cet  effet  que  des  au- 
mônes forcées,  ou  une  taxe  annuelle.  Aujourd’hui 
les  Anglois  les  plus  fenfés  conviennent  que  leur 
pays  n a rien  gagné  à la  deftruftion  des  Monaf- 
tires , 6c  que  la  Fi  ance  y gagnerait  encore  moins* 
Cor.verjlon  de  l’An^letcne  , comparée  A fa  prétendue 
réformation  # Enrret.  3 , c.  5 6c  7.  Hume  , HifU 
de  la  Maifon  de  Tudor  , toirre  i , page  336, 
Londres  , tome  1 , p.  149.  Annales  littéraires  6* 
politiques , tome  1 , p.  56 , 6cc. 

u Si  1 on  veut , dit  l'Auteur  des  Annales  poli- 
» tiques  , un  exemple  plus  récent , on  le  trouvera 
» dans  la  cataftrophe  des  Jéfuites.  Quel*  cris  n’a- 
w t on  pas  jettés  contre  leurs  richeUes  ? Quelles 
n mafies  d’or  ne  devoir-on  pas  trouver  dans  leur» 

*•  dépouilles  ? 11  fembloit  qu’il  n’y  eût  pas  en 
» Europe  -des  -trétors  affei  vaftes  pour  dépofer 
n le  butin  qu’on  leur  arrachoit.  Qu’a-t-il  pro- 
»t  doit  cependant  ? Les  créanciers  auteurs  ou  pré- 
■0  texte  de  leur  défaftre  ne  font  pas  payés  ; il  eft 
**  probable  qu’ils  ne  le  feront  jamais  >*.  Le  qui 
eh  refte  dans  les  provinces  luffit  à peine  pour 
nourrir  les  homme»  par  lefquels  on  a été  forcé 
de  les  remplacer. 

Lorfque  des  fpécuUtews  avides  differtent  for 
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Pillage  d'une  proie  qui  les  tente,  & dont  Us  ef- 
pèrenc  d'enlever  une  partie , rien  de  ii  beau  que 
leurs  pl  ns  ; l'opération  qu'iis  proposent  doi:  ra- 
mener I âge  d’or.  Lorfque  l'exécution  s'enfuit , 
& que  les  parts  font  laites,  chacun  • garde  U 
fienne  , & les  projets  d'utilité  publique  s en  vont 
en  fumée. 

On  jugera , fans  doute , que  cette  difeuflion 
politique  eft  *ort  étrangère  à la  Théologie  ; mais 
enfin,  létat,  les  vœux,  la  profefiion  monafti- 
que  , tiennent  eflenticllement  à la  religion  catho- 
lique qui  les  apurouve  , & qui  .a  condamné  iur 
ce  fujet  l’entêtement  des  IVoreftans  ; nous 
femmes  obligés  de  défendre  fa  discipline  contre 
les  diveis  ennemis  qui  l'attaquent , 6c  de  répondre 
à leurs  argumens , ce  quelque  nature  qu’ils  loient. 

MOÏSE , légi dateur  des  Juifs  , a écritfa  propre 
hidoire  avec  celle  de  fon  peuple.* La  principale 
quefiion  qui  doit  occuper  les  Théologiens  , eft 
de  favoir  ii  cet  homme  célèbre  a été  véritable- 
ment envoyé  de  Dieu  , & s’il  a prouvé  fa 
million  par  des  lignes  incomedables  *,  de  là  dé- 
pen  dent  la  vérité  6c  la  divinité  de  la  religion 
juive.  Or  , nous  foutenons  que  Moïft  l’a  prou- 
vée en  effet  par  fes  miracles  , par  lés  prophéties, 
par  la  lagelïe  de  fa  doctrine,  de  les  loix  & de 
la  conduite  ; les  incrédules  ne  lui  rendent  juftice 
lut  aucun  de  ces  chefs  ; mais  nous  verrons  que 
leurs  foupçons , leurs  conjetflures , leurs  repro- 
ches font  très-mal  fondés. 

Piuiieurs  ont  pouffé  la  prévention  & le  goût 
des  paradoxes  jufqu’à  contefter  l’exiftence  de 
Moïft , 6c  à foutenir  (crieulcment  que  t’eft  un 
pciionnage  f.  buleux.  Nous  oppolons  à ces  Ecri- 
vains icméi aires  & très-mal  mftruiis  , en  pre- 
mier lieu,  les  livres  que  Mcife  a écrits,  6c  qui 
ne  peuvent  pas  avoir  etc  faits  par  un  autre.  Voye^ 
Pentateuque.  En  fécond  lieu  , le  témoignage 
des  Auteurs  Juifs  qui  ont  écrit  après  lui  ; tous  en 
parlent  comme  du  Légiffateur  de  leur  nation  , 
la  loi  juive  eft  tonûamment  nommée  la  loi  de 
Moïft:  fa  généjlogîe  eft  rapportée  non-feulement 
(dans  les  livres  de  f Exode  , du  LévUique  Ôc  des 
Nombres  , irais  encoie  dans  ceux  des  Paralipo- 
m eues  6c  d’EÜras.  En  troifième  lieu  , le  fenti* 
ment  6c  la  croyance  des  hiftoriens  profanes  , 
Egyptiens,  Phéniciens,  Aflyriens,  Grecs  6:  Ro- 
mains. ils  font  cités  p:r  Joieph  , dans  fes  livres 
contre  Appîon  ; par  Tarien  , dans  fon  dilcours 
contre  les  Grecs  ; par  Origène  , dans  fon  ou- 
vrage contre  Celle  ; par  Euicbe , dans  la  Prépa- 
ration Evangélique  ; par  S.  Cyrille  , contre  Julien. 
Comment , malgré  tous  ccs  monumens , a-t-on 
cré  répéter  vingf  fois  de  nos  jours  que  Moïft  a 
été  inconnu  à toutes  les  nations  ? 

Si  un  Th-loicphe  s’aviîoit  de  contefter  aux  Chi- 
pol:  I’cxiftence  de  Confucius;  aux  Indiens , celle 
do  P eaîs  Muni,  de  Goûtant  & des  autres  Drames 
tqui  pnt  r^djgé  lents  fortes  6t  fomrs  loix  ; jiux 
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Perfes  , l'exiftcnce  de  Zoroaftre  ; aux  Mufulmans  i 
celle  de  Mahomet , il  feroit  regardé  comme  uft 
infenfé.  De  tous  ccs  perfonnages , cependant , il 
n’en  eft  aucun  dont  l'exiftence  (oit  conftatce  par 
des  preuves  plus  fortes  6c  plus  multipliées  que 
celle  de  Mcife. 

Le  fcul  rayonnement  que  l’on  ait  oppoléà  ce* 
preuves  , ne  porte  que  lur  une  pure  conjcéfure. 
M.  Huet  s’étoit  perfuadé  que  lestab'cs  des  Paient 
n 'croient  rien  autre  choie  que  i Hiftoirc  Sainte 
altérce  6;  corrompue  , que  les  perfonnages  de  la 
Mythologie  étoient  Moife  lui- meme,  il  pretendoit 
retrouver  les  avions  6c  Us  caractères  de  ce  Lé- 
gilLzeur  , non-iculemem  dans  O Gris  , Bacchus  , 
Scrapis,  6c  c.  Dieux  Egyptiens  ; mais  encore  dans 
Apollon  , Pan  , Efcolape,  Promeihéc , &c.  Dieux 
ou  héros  des  Grecs  6c  de»  Latins.  De-la  l’Auteur 
de  la  Philolophie  de  llliûoi>e  eft  parti  pour  argu- 
menter contre  lcxiftence  de  Moïft . Nous  retrou- 
vons , dit  il , tous  fes  caraétèrcs  dans  le  Bacchu* 
des  Arabes  ; or,  celui-ci  elt  un  pcrlonnage  ima- 
ginaire : donc  il  en  eft  de  même  du  premier.  Ce 
railonnemcnt  lui  a paru  fi  viéioricuX  , qu’il  l’a 
répété  dans  vingt  brochures. 

Ceft  comme  s'il  avoit  dit  ; l'hifloire  juive  eft 
le  fon  l ou  le  canevas  fur  lequel  tes  Païens  ont 
brode  leur  Mythologie  ; or  , celle-ci  n’a  aucune 
réalité  : donc  il  en  eft  de  même  de  l’hiftoire. 
Mais  une  broderie  faite  d'imagination  détruit- 
elle  le  fond  lur  lequel  elle  eft  appliquée*?  La 
queffion  eft  de  lavoir  fi  c'eft  lHtilorien  Juif  qui 
a copié  les  fables  des  Païens  , ou  fi  ce  (ont  ce* 
dermei  s qui  ont  traveiti  l’hiftoire  de 
falloit  donc  commencer  par  prouver  que  cfl|j|R 
elt  moins  ancienne  que  les  fables  du  Paganifme. 
L’auteur  de  l’objeélion  n’a  pjs  feulement  ofé 
l'entreprendre , 6c  aucun  incrédule  n’eft  en  état 
de  citer  un  fçul  livre  profane  dont  lantiquité  re- 
monre  aufti  haut  que  l’hiftoire  juive.  Si  les  con- 
jeéiures  de  M.  Huet  étoient  vraies  , elles  confir- 
meraient plutôt  quelles  ne  détruiraient  l’exiftence 
de  Moïft.  Mais  des  conjectures,  quelque  ingé- 
nieufes  qu’elles  forent  , ne  prouvent  rien.  Ajou- 
tons que,  pour  faire  cadrer  l'hiftoire  du  Lcgifla- 
teu*  des  Juifs  avec  le  prétendu  Bacchus  des 
Arabes,  notre  Philofophe  attribue  à ce  dernier 
des  aventures  auxquelles  les  Arabes  n’ont  jamais 
pcr.fé. 

Un  autre  monument  que  ce  Critique  oppofe  à 
l’exiftence  de  Mcife  t cftunc  hiftoire  romand  que 
de  cc  perfonn:>ge , compolée  par  les  Rabbins 
moderne» , remplie  de  Gbks  6e  de  puérilités  , 
mais  qu'il  foutient  être  fort  ancienne.  La  vérité 
eft  qu’elle  ne  remonte  pas  plus  h m que  le  dou- 
zième ou  le  treizième  fiècle,  qu’elle  n’a  aucune 
marque  d’une  plus  haute  antiquité  , mais  plutôt 
tous  les  caractères  poffibles  d’une  compofmon 
très-récente  , qu’aucun  ancien  auteur  n’a  connue; 
& qui  ne  valoit  pas  la  peine  d’etre  tirée  de  la 
peulüère.  S il  nous  arriyoït  d’employer  des  titras 
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aafii  évidemment  faux,  les  incrédules  nous  acca- 
bleroient  de  reproches.  Venons  aux  preuves  de 
Ja  million  de  Moift. 

I.  Que  ce  Législateur  ait  fait  des  miracles , 
c’eft  un  fait  prouvé  , en  premier  lieu  , par  l’at- 
teftatîon  des  témoins  oculaires.  Jofué , iucceiïcur 
<le  Moift , prend  à témoin  les  chefs  de  la  nation 
juive  des  prodiges  que  Dieu  a opérés  en  leur 
faveur , & fous  leurs  yeux , loir  en  Egypte  , 
foit  dans  le  défert , & leur  fait  jurer  d’étre  ôdeles 
au  Seigneur , Jof  c.  24.  Ces  mêmes  miracles  font 
rappelles  dans  le  livre  des  Juges  , c.  a , ÿ.  7 & 
11  ; c.  6 , ÿ.  9 ; dans  les  Pleaumes  de  David , 
77  , 104  , 105  , 106 , 1 34  , 6tc.  & ces  Pfeaumes 
Soient  chantés  habituellement  dans  le  Temple  : 
on  en  retrouve  le  récit  abrégé  dans  le  livre  de 
Judith  , c.  5.  Voilà  donc  une  croyance  6c  une 
tradition  confiante  de  ces  miracles  établie  dans 
foute  1a  nation  , dès  le  tems  auquel  ces  miracles 
•nt  été  faits.  De  quel  front  les  incrédules  vien- 
fient-ils  nous  dire  que  l'opinion  n'en  eft  fondée 
que  fur  le  témoignage  de  Moift  lui-même  ? 

En  fécond  lieu  , les  Auteurs  profanes  en  ont 
été  inftruits.  Jofeph  foutient , contre  Appion  , que 
ielon  l'opinion  des  Egyptiens  môme , Moift  étoit 
un  homme  admirable  , & qui  avoir  quelque  chofe 
de  divin  , 1.  1 , c.  xo.  C’eft  ainfi  qu'en  parle 
Diodore  de  Sicile  , dans  un  fragment  rapporté 
par  S.  Cyrille  , contre  Julien,  1.  1 , p.  15.  Il 
citt  d'autres  Auteurs  qui  en  ont  parlé  de  même  , 
Polémon  , Ptolomée  de  Mendès  , Hellanicus  , 
Philocorus  & Gaftor.  Numénius , Philofophe  Py- 
thagoricien , dit  queJanncs  & Mambrès,  Magi- 
ciens célèbres , furent  choifis  par  les  Egyptiens 
pour  s'ojppofer  à Muftt , chef  des  Juifs  , dont  les 
prières  etoient  très-puiflàntcs  auprès  de  Dieu , 6t 
pour  faire  cefler  les  fléaux  dont  il  affligeoit  l’E- 
gypte. Orig.  contre  Celfe  ,1.  4 , c.  51  ; Eufèbe  , 
Prtp.  Evang.  1.  9 , c.  8.  D’autres  ont  jugé  que 
Moift  étoit  un  Magicien  plus  habile  que  les  autres  ; 
telle  étoit  l’opinion  de  Lyfimaque  Ôt  d'Apollonius 
Molon  , de  Trogue  Pompée,  de  Pline  l’ancien, 
& de  Celfe.  Joleph  contre  Appion  , 1.  2 , c.  6 ; 
Juftin  ,1.  36  ; Pline  , Hijl.  Nat.  1.  30,  c.  1 ; Orig. 
contre  Celfe,  1.  1 , c.  2 6.  L’Auteur  de  l’hiftoirc 
véritable  des  tems  fabuleux  a fait  voir  que  les 
aélions  6c.  les  miracles  de  Sïoïft  font  encore  re- 
connoiflables  dans  l’hiftoire  des  Egyptiens,  quoique 
les  faits  y foient  déeuifés  & traveftis , tome  3 , 
p.  64  &fuiv.  Mais  les  incrédules,  auxquels  les 
monumensde  l’hiftoire  fontabfolument  inconnus, 
ont  foutenu  que  les  Egyptiens  n’avoient  jamais 
entendu  parler  de  ces  miracles,  Ôt  qu’il  n’eft 
pas  poffible  qu’ils  en  foient  jamais  convenus. 

En  troiftème  lieu , Moift  lui-meme  a établi  chez 
les  Juifs  des  monumens  inconteilables  de  fes  mi- 
racles. L’offrande  des  premiers  nés  atteftoit  la 
mort  des  enfans  des  Egyptiens , 6c  la  délivrance 
miraculeufc  de  ceux  des  Ifraélites.  La  Pâque 
avoit  pour  objet  de  perpétuer  lç  fgnvenix  de  la 
ThtokgU*  Tome  //, 
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forti e d’Egypte  , & du  pailàge  de  la  mer  rouge. 
La  fêle  de  la  Pentecôte  étoit  un  mémorial  de  la 
publication  de  la  loi  au  milieu  des  feux  de 
Sinaï.  Le  vafe  de  manne  confervé  dans  le  taber- 
nacle & dans  le  temple , étoit  nn  témoignage 
fubfiflant  de  la  manière  miraculeufe  dont  les  Hé- 
breux avoient  été  nourris  dans  le  défert  pendant 
quarante  ans.  La  verge  d'Aaron  , le  ferpent  d'ai- 
rain , les  encenfoirs  de  Coré  8c  de  les  parti  fans, 
cloués  à l'autel  des  parfums , rappetloiem  d'autres 
prodiges.  La  fertilité  de  1a  terre , malgré  le  repos 
de  la  feptième  année  , étoit  un  miracle  perma- 
nent , 8c  ce  repos  eft  attefté  par  T acite , Hijl. 
1.  5,  c.  4.  Toutes  les  cérémonies  juives  étoient 
commémoratives  ; cet  Hiflorien  s'en  eft  très-bien 
apperçu , quoiqu’il  en  ait  mal  pris  le  lens.  Con- 
noit-on  un  autre  Légiftateur  que  Moift  , qui  fe 
foit  avifé  de  faire  célébrer  des  fêtes  8c  des  cé- 
rémonies par  un  peuple  entier , en  mémoire  de 
faits  de  la  fauffeté  delquels  ce  peuple  étoit  con- 
vaincu par  fes  propres  yeux  ? P'oyej  Fêtes  , Cé- 
rémonies. 

Mais  la  plus  forte  preuve  des  miracles  de 
Moift  font  les  effets  qu'ils  ont  produits  , & la 
chaîne  des  événemens  qui  fe  font  enfuivis.  Si  ce 
chef  de  la  nation  juive  n’a  fait  aucun  miracle  ,- 
il  faut  nous  apprendre  pourquoi  les  Egyptiens 
ont  donné  la  liberté  â ce  peuple  entier , réduit 
à l’efclavage  , par  quel  chemin  il  a pâlie  pour 
gagner  le  défert , comment  il  y a fubftfté  pen- 
dant quarante  ans  , pourquoi  ce  peuple  s’eft  fou- 
rnis à Moift , a f.bi  fes  loix  quoique  très-oné- 
reufes  , y eft  revenu  tant  de  fois  après  en  avoir 
fecoué  le  joug.  Car  enfin  , lu  demeure  des  Hé- 
breux en  Egypte  , leur  féjour  dans  le  defert , 
leur  arrivée  dans  1a  Paleftine  , leur  attachement 
à leurs  loix  , font  des  faits  atteftés  par  toute 
l’antiquité  ; Tacite  le  reconnoit  ; il  faut  en  don- 
ner au  moins  des  raifons  plauûbles  6c  moins  ab- 
furdes  que  celles  qu'a  copiées  cet  Hiftorien. 

Un  peuple  compofé  de  deux  millions  d’hom- 
mes , 8c  aller  puifiant  pour  conquérir  la  Palef- 
tine , peuple  mutin  , féditieux  , intraitable  , 
comme  les  Hiftoriens  en  conviennent , a-t-il  été 
fubjugué  , nourri  , réprimé  t civilifé  , fouvent 
châtie  par  un  feul  homme  fans  miracle  ? Nos 
Cenfeurs  difent  qu’il  a fournis  les  Hébreux  par 
des  aAes  de  cruauté  -,  mais  des  ades  de  cruauté 
ne  donnent  pas  des  alimens  â deux  millions 
d'hommes.  Pourquoi , au  premier  aâe  U nation 
entière , toujours  raffembtée  , n’*-t-elle  pas  maf- 
facré  fon  tyran  ? 

Aux  preuves  pofitives  que  nous  donnons,  nos 
adverfaires  n’oppofent  toujours  que  des  conjec- 
tures; ils  objeétent  que  fi  Moift  aroit  fait  dea 
miracles  fous  les  yeux  des  Ifraélites , ils  ne  fa 
feraient  pas  révoltés  fi  fouvent  contre  lui , 8c  ne 
feraient  pas  tombés  fi  aifément  dans  l’idolâtrie. 

Nous  répondons  arec  plus  de  fondement , que 
fi  Moift  savait  pis  fut  des  miracles , ces  ifrai- 
Sfff 
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Jitcs  fi  mutins  ne  fcroient  pas  rentrés  dans  l'o- 
béiftance  après  leurs  révoltes , 6c  n’auroient  pas 
repris  le  joug  de  leurs  loix  après  l’avoir  fi  Cou- 
Tent  fccoué.  Qu*un  peuple  ralTcmblé  fe  foulève  , 
qu’un  peuple  grofïier  ait  du  goût  pour  l'idolâtrie, 
ce  n’eft  pas  un  prodige  ; mais  qu’aprcs  s’ctre 
mutiné,  débauché,  corrompu  , U revienne  de- 
mander grâce  , pleurer  fa  faute , fe  foumettre  de 
nouveau  à un  chef  déforme  , cela  n’eft  pas  na- 
turel. Dans  ces  moment  de  vertige  & d’égare- 
ment des  Israélites , jamais  Moïfc  n’a  reculé  d’un 
pas,  6c  n’a  diminué  un  feul  point  de  la  fé vérité 
de  fes  loix  ; les  féditieux  n’ont  jamais  rien  gagné, 
ils  ont  toujours  été  punis  par  la  mort  des  auteurs 
de  la  révolte  , ou  par  des  châtiment  Surnaturels. 
Ce  font  donc  ici  des  nouveaux  miracles , 6c  non 
une  preuve  contre  les  miracles. 

Tant  de  miracles  font  impofiiblcs  , difent  les 
incrédules  ; étoit  il  donc  plus  ailé  à Dieu  de  bou- 
le  ver  fer  continuellement  la  nature  que  de  con- 
vertir les  Hébreux  ? 

A l’article  Miracles,  §.  3,  nous  avons  déjà 
démontré  l'akfurdité  de  ce  rayonnement.  11  s’a- 
gifToit  de  convaincre  une  nation  entière  que 
Moïfc  étoit  l’envoyé  de  Dieu  , que  c’étoit  Dieu 
lui-même  qui  parloit  par  fa  bouche  , & qui  dic- 
toit  des  loix  par  cet  organe.  Mettre  cette  per- 
fuafion  dans  l’efprit  de  tous  les  Hébreux , fans 
aucun  motif  extérieur  de  conviôion , par  un  en- 
thoufiafme  fubit  & non  raifonne , n’auroit-ce  pas 
été  un  miracle  ? mais  miracle  abfurde , indigne 
de  la  fagefTe  divine.  Il  n'auroit  pu  fervir  â in!- 

£irer  aux  Hébreux  ni  la  reconnoifiance  envers 
>ieu , ni  la  crainte  de  fa  juflice  , deux  grands 
mobiles  de  toutes  les  allions  humaines  ; il  au- 
roit  été  encore  plus  inutile  pour  l'inftruélion  des 
autres  peuples  , puifqu’il  n'auroit  pas  été  fenfible. 
Les  hommes  font  faits  pour  être  conduits  par 
des  motifs,  & non  par  des  impulfions  machinales  ; 
par  des  raifonnemens,  Ôc  non  par  un  enthoufiafmc 
aveugle  ; par  des  lignes  palpables , plutôt  que 
par  des  révolutions  intérieures  dont  on  ne  peut 
pas  connoitre  la  caufe. 

L’erreur  des  incrédules  eft  de  penfer  que  Dieu 
ta  fait  tant  de  miracles  pour  les  Ifraélites  frais  ; 
or  , le  contraire  eft  répété  vingt  fois  dans  les 
livres  faims;  Dieu  déclare  qu’il  a opéré  ces  pro- 
diges pour  ne  pas  donner  lieu  aux  autres  nations 
de  biafphêmcr  fon.  faint  nom  , & pour  leur  ap- 
prendre qu’il  eft  le  Seigneur.  ExoJc  , c.  31, 
if*  1 2 ; Dent.  c.  9 , -ty.  a»  ; c.  29  , -J*.  24  ; c.  3 1 , 
■T*  27  ; UL  Rcg.  C.  9,  8 ; Pf  11 3 , 9 6c  10. 

E^cct.  c.  20  , -ÿ.  9,  14 , 22  , &c. 

Nous  aurons  beau  répéter  cent  fois  cette  ré- 
ponse, qui  eft  fans  réplique  , ils  n’en  feront  pas 
moins  obftinés  à rcoouveller  toujours  la  même 
objeélion  ; leur  opiniâtreté  n’eft  pas  un  prodige  ; 
mais  s’ils  devenoient  tout-à-coup  raifonnables  Ôt 
dociles , ce  feroit  un  prodige  de  la  grâce. 
fU*  Moïfc  a fait  des  prophéties.  Il  annonce  aux 
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Hébreux  que  dans  la  fuite  des  tems  ils  voudront 
avoir  un  Roi,  Doit.  c.  17,  14.  Cette  pré- 

diérion  n’a  été  accomplie  que  quatre  cens  après. 
Il  étoit  cependant  naturel  de  penfer  que  le  gou- 
vernement républicain,  tel  que  Moïfe  l’établil- 
foit , paroitroit  toujours  plus  doux  aux  Ifraélites, 
que  le  gouvernement  abfolu  des  Rois , & qu’ils 
le  préféreroient  à tout  autre.  11  leur  promet  un 
Prophète  femblable  à lui  , c.  10,  ÿ.  tj  : or, 
le  Me  (fie  a été  le  feul  Prophète  femblable  à 
Moïfc  , par  fa  qualité  de  Législateur  ; par  le  don 
continuel  des  miracles,  6c  parce  qu’il  a été  le 
libérateur  de  fon  peuple;  il  n’eft  venu  au  monde 
qu’environ  quinze  cens  ans  après.  Moïfc  allure 
les  Ifraélites  que  s’ils  font  fidèles  à leur  loi  , 
Dieu  fera  pour  eux  des  miracles  femblables  à 
ceux  qu’il  a faits  en  Egypte.  Cela  s’eft  vérifié  par 
les  exploits  de  Jofué  , de  Satnfon,  de  Gédéon , 
d’Ezéchias,  & c.  Il  les  avertit,  au  contraire  , que 
s’ils  font  rebelles  , tous  les  fléaux  tomberont  lijf 
eux  , qu’ils  feront  réduits  à l’efclavage , Iran! pertes 
hors  de  leur  patrie,  difpcrfés  par  toute  la  terre; 
la  captivité  de  Dabylone , & l’ctat  aétuel  des  Juits , 
font  l’exécution  de  cette  menace,  11  prédit  fa  mort  à 
point  nommé  , fans  reflentir  encore  aucune  des 
infirmités  de  la  vieillcfle,  c.  31  , •£*.  48  ; & c.  34* 
Ces  prophéties  r.e  font  point  couchées  dans 
les  livres  de  Moïfc  comme  de  fimples  conjectures 
politiques  , ou  comme  des  conléquences  tirées 
du  caraûère  national  des  Hébreux  , nuis  comme 
des  événemens  certains  6c  indubitables  ; on  voit 
par  le  chap.  28  du  Deutéronome , par  les  fui- 
vans,  que  ce  Légiflateur  avoit  fous  les  yeux  très— 
diftindement  toute  la  deftinée  future  de  la  nation  , 
6c  qu’aucune  des  circonftances^ne  lui  étoit  cachée. 
La  date  de  ces  prophéties  eft  certaine  , puifque 
Moïfc  lui-même  les  a écrites  ; l’hiftoire  nous  en 
montre  l’accompliiTement , Ôc  il  dépendoit  de 
Dieu  feul  : il  ne  peut  être  arrivé  par  hafard , 
6c  il  ne  pouvoit  être  prévu  par  les  lumières  na- 
turelles, puifque  la  deftinée  de  ce  peuple  ne 
rcfiemble  à celle  d’aucun  autre.  Aujourd’hui  en- 
core les  Juifs  reconnoifTent  que  Moïfe  leur  a 
prédit  avec  la  plus  grande  exaûitude  tout  ce  qui 
leur  eft  arrivé. 

Cependant  les  incrédules  prétendent  qu’il  a 
trompé  ce  peuple  par  de  faunes  proineflés  ; ja- 
mais , difent- ils , les  Juifs  n’ont  été  plus  fidèle- 
ment attachés  à leur  loi  que  pendant  les  cinq 
fié  des  qui  ont  fuivi  la  captivité  de  Babylone  , 

6c  jamais  ils  n’ont  été  plus  malheureux. 

Si  l’on  veut  lire  attentivement  l’Hiftorien  Jo- 
feph  , 6c  les  livres  des  Maccabées  , on  verra  que 
cette  prétendue  fidélité  des  Juifs  à leur  loi  eft 
bien  mal  prouvée.  A la  vérité  il  n’y  eut  point 
d'apoftafie  générale  de  la  nation  ; mais  indépen- 
damment de  la  muhitude  de  Juifs  qui  s’eroienr 
expatriés  pour  faire  fortune , ceux  même  qui  res- 
tèrent dans  la  Judée  étoient  très-corrompus»  R* 
demeurèrent , fi.  l’on  veut , fidèles  à leur  cérém*- 
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iaial  , maii  ils  devinrent  très- peu  fcrupuletre  fur 
l'oblcrvation  des  loi*  plus  effentielles.  Ils  fe  per- 
dirent par  le  commerce  avec  les  Païens , 8c  tien 
n'étoit  plus  pervers  que  les  chefs  de  la  nation  , 
lorfque  Jclus-Chrill  vint  au  mon  ne.  D’ailleurs  la  loi 
juive  alloit  celTer , & Dieu  en  avertilToir  la  nation , 
en  cedant  de  la  protéger  comme  autrefois. 

III.  La  doctrine  de  Moi  je  vient  évidemment  de 
Dieu.  Au  milieu  des  nations  déjà  livrées  au  Po- 
lythéifme  & à l'Idolâtrie , & avant  qu’il  y eut 
des  Philofophes  occupés  à raifonner  fur  l'origine 
du  monde , Moife  enfeigne  clairement  & diftinc- 
tement  la  création  , dogme  eflentiel , fans  lequel 
on  ne  peut  démontrer  la  lpiritualité , l’éternité , 
l'unité  parfaite  de  Dieu  ; & il  en  montre  un  mo- 
nument dans  l'obfcrvation  du  Sabbat, dont  il  re- 
nouvelle la  loi.  f'oyei  Création. 

Il  enfeigne  la  providence  de  Dieu,  non-feu- 
lement dans  l'ordre  phyftque  de  l'univers , mats 
dans  l'ordre  moral  ; providence  , non-feulement 
générale  , qui  embraîle  tous  les  peuples , mais 
particulière  , & qui  s’occupe  de  chaque  individu. 
Il  peint  Dieu  comme  feul  gouverneur  du  monde , 
& feul  arbitre  fouverain  de  tous  les  événemens, 
tomme  légillateur  qui  punit  le  vice  derécompenfe 
la  vertu.  Koyfç  Providence. 

11  montre  l'elpérance  de  la  vie  future  dont  les 
Patriarches  ont  été  animés  ; les  termes  dont  il 
fe  fert  pour  exprimer  la  mort,  font envifager  une 
fociétcUibiïtlantc  au-delà  du  tombeau.  Pour  donner 
à entendre  qu’un  méchant  fera  mis  à mort , il  dit 
qu'il  fera  exterminé  de  fon  peuple  ; 8t  pour  défigner 
la  mort  d’un  juile  , il  dit  qu'il  a été  réuni  à fon 

ntic.  Poytj  Immortalité. 

1 fait  fentir  l'abfurdité  du  Polythéifme , 8c  fait 
tous  fes  efforts  pour  détourner  les  Hébreux  de 
l'idolâtrie,  parce  que  cette  erreur  capitale  a été 
la  fource  de  toutes  les  autres  erreurs  , 8c  de  tous 
les  crimes  dans  lefquels  les  nations  aveugles  fe 
font  plongées.  Peyrç  Idolâtrie. 

La  morale  naturelle  n’eft  rien  moins  qu'évidente 
dans  tous  les  points  ; nous  en  fournies  con- 
vaincus par  les  égaremens dans  lefquels  font  tombés 
les  Philofophes  les  plus  habiles  ; Moife  en  donne 
un  code  abrégé  dans  le  Décalogue  , 8c  développe 
le  fens  de  chaque  précepte  par  la  multitude  de 
fes  loix.  On  a beau  examiner  ce  code  original 
& unique  dans  l’univers  , s'il  prête  à la  cenfure 
des  raisonneurs  Superficiels,  il  n'a  jamais  inSpiré 
que  de  l'admiration  aux  vrais  Savans.  V . Morale. 

Où  Moife  avoit-il  puiSé  des  connoiüances  fi 
üipérieures  à fon  fiècle , & à celles  de  tous  les 
anciens  Sages?  Chez  les  Egyptiens,  difent  har- 
diment les  incrédules  *,  nous  iiSons  dans  Ses  livres 
mêmes  qu’il  fut  inftruit  de  toute  la  fagefic , c’eft- 
à-dire , de  toutes  les  connoiüances  des  Egyptiens, 
j48.  c.  7 , ÿ.  il.  Mais  les  Egyptiens  eux-mêmes 
en  favoient-it*  allez,  fur-tout  dans  les  tems  dont 
nous  parlons  , pour  donner  tant  de  lumières  à 
Moife?  Lorfque  Hérodote  alla  s’iuftruire  eg  Egypte 
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plus  de  mille  ans  après  Moife , en  revint-il  chargé 
de  grandes  richeiles  en  fait  de  philolophie  ôc  de 
morale  ? 11  n’en  rapporta  prclque  que  des  fables. 
Ordinairement  les  connoiüances  s'étendent  chez 
une  nation  par  la  fuite  des  tems  ; il  faudroit  qu’elles 
euflent  diminue  en  Egypte.  La  manière  dont  Moife 
lui-même  peint  les  Egyptiens  ne  nous  donne  pas 
une  haute  idée  de  leur  capacité. 

Audi  ne  donne* t- il  pas  fa  doélrine  comme  le 
reluirai  de  fes  réflexions  ni  des  leçons  qu’il  a reçues 
en  Egypte  ; il  la  préfente  comme  une  tradition 
reçue  de  Dieu  dans  l’origine , tranfmife  jufqu’à  lui 
par  les  Patriarches , Ôc  renouvellée  par  la  bouche 
de  Dieu  meme.  Les  Sages  d'Egypte  cachoienr  leur 
doctrine,  ne  la  tranfmectoient  que  fous  le  voile  des 
hiéroglyphes;  Moife  divulgue  la  Tienne,  il  la  rend 
populaire , il  veut  que  tout  particulier  en  foit  ins- 
truit. Voilà  une  conduite  bien  differente,  6c  un 
Difciple  qui  ne  reflemble  guères  à fes  Maîtres. 

Mais  combien  de  reproches  n’ont  pas  faits  les 
incrédules  contre  cette  doctrine  même  ? Si  nous 
voulons  les  en  croire,  Moife  a fait  adorer  aux 
Hébreux  un  Dieu  corporel , un  Dieu  local  & 
particulier , femblable  aux  Génies  tutélaires  des 
autres  nations , qui  ne  prend  foin  que  d’une  feule  , 
6c  oublie  toutes  les  autres  ; un  Dieu  avide  d’of- 
frandes 6c  d’encens  ; un  Dieu  colère  , jaloux  , 
injuüe,  cruel , &c.  que  l’on  devoit  craindre,  mais 
qu’il  étoit  impoflible  d'aimer.  Ainfi , après  avoir 
foutenu  que  Moife  n’a  été  que  l'écolier  des  Egyp- 
tiens, on  fuppofe  qu’il  a été  cent  lois  plus  inlenfé 
qu’eux,  6c  qu’il  a profeiTé  des  erreurs  plus  groiüères 
que  les  leurs. 

Pour  réfuter  en  détail  tous  les  blafphcmes  que 
l’on  prête  à Moife,  il  faudioit  une  longue  difcuflion. 
Nous  nous  bornerons  à obferver  que  Tacite,  tout 
Païen  qu’il  étoit,  6c  fort  prévenu  contre  les  Juifs, 
a été  plus  judicieux  6c  plus  équitable  que  nos 
Philofophes.  a Les  Egyptiens , dit-il , honorent  la 
» plupart  des  animaux , 6c  des  figures  compoféet 
» de  différentes  efpèces;  les  Juifs  conçoivent  un 
» feu)  Dieu  par  la  penfée , Dieu  fouverain  , Dieu 
» éternel , immuable  , 6c  qui  ne  peut  pas  ceiïer 
n d’être  ».  Hijl.  1.  5 , n.  5.  Sont-ce  là  les  Génies 
tutélaires  des  autres  nations  ? 

Un  Dieu  créateur  ne  peut  être  ni  corporel , ni 
local , ni  borné  à une  feule  contrée  , ni  capable 
de  négliger  une  feule  de  fes  créatures;  il  n’a  befoin 
ni  d’encens,  ni  d’offrandes  ; s’il  étoit  colère  ÔC  cruel, 
il  pourroit , d'un  feul  aéle  de  fa  volonté,  faire  ren- 
trer tous  les  pécheurs  dans  le  néant  d’où  il  les  a 
tirés.  Moife  n’a  pas  été  a(Tez  ilupide  pour  ne  pas 
le  fentir , & les  Juifs  n’ont  pas  été  afTez  groüiers 
pour  ne  pas  le  concevoir.  Ainfi,  les  calomnies  des 
incrédules  font  fuffifamment  réfutées  par  le  premieq 
article  de  foi  que  Moife  enfeigne  aux  juifs. 

Quant  aux  expremons  des  livres  faims , fur  les- 
quelles tes  Cenfeurs  veulent  fe  fonder,  nous  en 
montrons  le  fens  ailleurs.  Voyt{  Dieu  , 6c  les  autres 
articles  auxquels  nous  avons  renvoyé  ci-deffua, 
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IV.  Iîs  n’ont  pas  juge  plus  fenfément  des  loîx 
de  Mofe  que  de  fa  doarine.  Pour  en  comprendre 
la  fagefle , il  faut  commencer  par  fe  mettre  dans 
les  circonftances  dans  lesquelles  il  fe  trouvoit  ; 
connoitre  les  idées,  les  mœurs,  la  Situation  des 
nations  dont  il  étoit  environné  ; diftinguer  ce  qui 
eft  bon  & utile  en  foi -meme  d’avec  ce  qui  eft 
relatif  au  climat,  aux  préjugés,  au*  habitudes  que 
les  Hébreux  avoient  pu  prendre  en  Egypte  ; com- 
parer enfuite  ce  corps  de  légiflation  avec  tout  ce 
qu’ont  produit , dans  ce  genre , les  Philosophes  les 
plus  vantés.  Où  font  les  incrédules  qui  ont  pris 
toutes  ces  précaution*  ? Il  en  cft  très-peu  qui  aient 
la  capacité  néceïïaire  ; & quand  üs  l’auroient,  leur 
intention  n’eft  pas  de  rendre  hommage  à la  vérité, 
mais  d'éblouir  les  leéteurs , 8c  d’impofer  aux  igno- 
rant par  la  hardiefle  de  leurs  décifion?.  ils  ont  donc 
fout  blâmé  au  hafard. 

Mais  les  habiles  Jurifconfultes , les  bons  Poli- 
tiques n’ont  pas  penfé  de  même  ; quelques-uns  ont 
pris  la  peine  de  faire  un  parallèle  des  loix  juives 
avec  les  loix  grecques  & romaines,  8c  les  premières 
n’ont  rien  perdu  à cette  comparaifon.  D’autres 
Ecrivains  les  ont  jufhfiées  en  détail  contre  les  re- 
proches téméraires  des  incrédules.  Voyez  Lettres 
de  plusieurs  Juifs  , 6tc. 

' La  légillation  des  autres  peuples  a été  faite  de 
pièces  rapportées;  c’eft  un  ouvrage  qui,  toujours 
très- imparfait  dans  fon  origine,  a été  continué, 
augmenté , perfectionné  de  ficelé  en  fiècle , félon 
les  événement  & Ifs  révolutions  qui  font  arrivées. 
Le  code  de  Mofe  a été  fait  d’un  feut  coup , & 
pendant  quinze  cens  ans  il  n’a  pas  été  néceffaire 
d’y  toucher  ; fes  loix  n’ont  ceffé  d’être  en  vigueur 
que  lorfquc  la  pratique  en  eft  devenue  impolFible 
par  la  ruine  ôc  la  difperfion  totale  de  la  nation 
juive  ; 8c  fi  cela  dépendoit  d'elle , elle  y revien- 
dront encore  : nulle  part  fous  le  ciel  on  n’a  vu  le 
même  phénomène. 

Mofe  a mêlé  enfemble  les  loix  religieufes , foit 
morales , foit  cérémonielles  ; les  loix  civiles  8c  les 
loix  politiques  : on  le  blâme  de  ne  les  avoir  pas 
diftinguées,  6c  d’y  avoir  mis  ainfi  de  la  confufion , 
d’avoir  voulu  que  les  Juifs  obfervafïent  les  unes  6c 
les  autres  par  le  même  motif,  par  le  deftr  d’être 
Saints  St  de  plaire  à Dieu.  Par  cette  conduire  * 
dit-on , il  a donné  Heu  aux  Juifs  de  fe  perfuader 
qu’il  y avoit  autant  de  mérite  à pratiquer  une 
ablution  qu’à  faire  une  aumône  ; ce  fut  l’erreur 
des  Pharinens,  que  Jéfus-Chrift  a fi  fouvent  com- 
battue , 8c  dans  laquelle  les  Juifs  font  encore 
aujourd’hui  : elle  eft  évidemment  venue  de  la  lettre 
même  de  la  loi. 

Nous  foutenons  que  dans  tout  cela  le  Légiflateur 
a’eft  point  repréhenfible  ; fes  livres  font  en  forme 
de  journal  ; il  y a couché  les  loix  à mefure  que 
Dieu  le  lui  ordonneit  & que  l’occafion  s’en  pré- 
fentoit.  Cette  méthode  mettoit  les  Juifs  dans  la 
néccflité  d’apprendre  en  même  tems  leur  religion 
6c  leur  hiftoire , leur  droit  civil  Si  leur  cooftitution 
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politique  ; il  nous  paroit  que  c’étoit  an  bien  Si  non 
un  mal. 

Il  cft  faux  que  Mofe  n*4ît  pas  diftingué  les  loix 
morales  d’avec  les  loix  cérémonielles  ; les  pre- 
mières font  dans  le  Décalogue , qui  fut  diôé  par 
la  bouche  de  Dieu  même,  avec  un  appareil  ma- 
jeftueux  6c  terrible  ; les  fécondés  ne  furent  écrite» 
que  dans  la  fuite , 6c  félon  l’occafion.  Quant  au 
motif,  un  peuple  aulîi  groflier  que  les  Juifs  n’ étoit 
pas  capable  d’être  conduit  par  un  autre  mobile  que 
par  celui  de  la  religion  ; Mofe  n’a  donc  pas  eu 
tort  de  s’y  attacher , 6c  de  donner  à toutes  fes  loix 
la  même  fanétion , fa  voir,  la  volonté  de  Dieu* 
l’amour  6t  la  crainte  de  Dieu.  De -là  il  s’enfuit 
feulement  que  tout  Juif , en  obfervant  une  loi 
quelconque  , obéifioit  à Dieu , 6c  non  que  tou» 
ces  aQes  d’obéiilance  avoient  un  mérite  égal. 

Si  dans  la  fuite  les  Juifs  en  ont  tiré  une  faufile 
conféquence , ce  n’eft  pas  faute  d’avoir  été  avertis  ; 
Samuel,  David,  Salomon , Haïe,  6c  tous  les  Pro- 
phètes, leur  ont  répété  fans  cefîe  que  Dieu  vouloir, 
la  pureté  du  cœur  plutôt  que  celle  du  corps  ; la 
miléricorde , Ôc  non  le  facrifice  ; la  juftice , la 
charité , l'indulgence  envers  le  prochain , 6c  non 
des  cérémonies.  Mais  il  y auroit  eu  de  l’impru- 
dence à prêcher  d’abord  cette  morale  à un  peupie 
qui  n’étoit  pas  encore  policé,  ni  accoutumé  à fubir 
le  joug  d’aucune  loi  écrite.  11  falloit  commencer 
par  lui  apprendre  à obéir , lauf  à lui  faire  diftin- 
uer  dans  la  fuite  le  bien  d'avec  le  mieux.  Poye^ 
AINTETÉ. 

Les  Cenfeurs  de  Mofe  affeâent  d’oublier  que 
tous  les  Légifiateurs  ont  fait  comme  lui  ; ils  ont 
fait  envifager  les  loix  , non  comme  la  volonté 
des  hommes,  mais  comme  celle  de  Dieu  : c’eft 
ainft  que  Zalencus  en  parloit  dans  le  prologue  de 
fes  loix  ; Cicéron  , dans  fon  traité  de  Legibus  ^ 
Platon , 6<c.  Tous  ont  compris  que  fans  cela  le» 
loix  n’auroient  aucune  force,  qu’aucun  homme  n’a 
par  lui* même  le  droit  ni  l'autorité  de  commander 
à fes  fcmblables.  Voye ^ Autorité  politique* 
Loi. 

On  dit  que  les  loix  mofaïques  font  trop  févère» 
6c  trop  dures  ; elles  punifient  de  mort  un  violateur 
du  fabbat , aufii  - bien  qu’un  homicide  ; elles  onl 
rendu  les  Juifs  imolérans , ennemis  des  étrangers , 
8c  odieux  à toutes  les  nations.  Le  gouvernement 
théocratique  établi  par  Mo  fe  n’eft  , dans  le  fond  , 
que  le  gouvernement  des  Prêtres , qui  eft  le  pire 
de  tous. 

Voilà  encore,  de  la  part  des  incrédules , un  trait 
d’ignorance  affeétée  qui  ne  leur  fait  pas  honneur* 
Tout  le  monde  fait  que  , dans  l’origine,  les  pre- 
mières loix  de  tous  les  peuples  ont  été  très-févères , 
parce  que  des  hommes  qui  ne  font  pas  encore  ac- 
coutumés à fubir  ce  joug  ne  peuvent  être  contenus 
que  par  la  crainte.  On  a dit  que  les  loix  données 
aux  Athéniens  par  Dracon  ètoient  écrites  en  ca- 
ractères de  fang,  celles  de  Lycurgue  n’étoient 
gu  êtes  plus  douces,  non  plus  que  celles  des  doua* 
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fables  adoptées  par  les  Romains  ; le  code  des 
In  • ens  fait  frémir;  mais  il  eft  faux  que  celles  de 
Moij'e  aient  été  aufli  dures  : on  déne  les  incré- 
dules de  citer  une  feule  légiduion  qui  n’ait  pas 
ftatué  des  fupplices  plus  cruels  que  ceux  qui  étoienc 
en  ut  âge  chti  les  Juifs.  Quand  on  connoit  rim- 
pot  tance  de  la  loi  du  fabbat,  l'on  n’eft  pas  étonné 
de  voir  un  violateur  public  de  cette  loi  condamné 
à mort.  Voyt\  Sabbat. 

11  faut  fe  fouvenir  encore  qu'au  fiècle  de  Moïft 
toutes  les  nations  fc  regardoient  comme  toujours 
en  état  de  guerre  ; ce  qui  eft  dit  des  Rois  de  la 
Pentapole  du  tems  d'Abraham  , des  ufurpations 
que  les  Chananéens  avoient  faites  les  uns  fur  les 
autres , du  brigandage  qui  fubfiftoit  encore  au  tems 
de  David  , la  manière  dont  les  Philofophes  Grecs 
parlent  des  peuples  qu’ils  nomment  barbares , 6tC. 
en  font  des  preuves  inconteftables.  Moïft , loin 
d’autoriser  ce  préjugé  meurtrier , travaille  à le 
détruire  ; il  ordonne  aux  Hébreux  de  bien  traiter 
les  étrangers,  parce  qu’ils  ont  été  eux -memes 
etrangers  en  Egypte  ; il  leur  défend  de  toucher 
aux  poiTcffions  des  Idumécns  , des  Moabitcs , ni 
des  Ammonites  leurs  voifins,  & de  conferver  du 
refTentiment  contre  les  Egyptiens.  Sous  le  règne 
de  Salomon  » il  y avoit  dans  la  Judée  cent  cin- 
quante-trois mille  étrangers  ou  profélytes.  //.  Parai. 
c.  x , ÿ.  17.  Où  font  donc  les  marques  d’averlion 
contre  eux  ? 

A la  vérité  , les  loix  juives  défendoient  de  to- 
lérer dans  la  Judce  l’exercice  de  l'idolâtrie  ; ce 
crime  devoit  être  puni  de  mort  ; mais  elles  ne 
commandoient  pas  de  tuer  les  idolâtres  de  pro- 
feflion  , quand  ils  s’abftenoient  de  leurs  fnperfti- 
lions.  L'on  n a jamais  vu  les  Juifs  prendre  les 
armes  pour  aller  exterminer  l'idolâtrie  hors  du 
territoire  que  Dieu  leur  avoit  affigné  , comme 
Vont  fait  plus  d'une  fois  les  AiTyriens  6c  les 
Perfes. 
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Avant  de  déclamer  contre  le  gouvernement  1 
théocratique  , il  faudroit  commencer  par  le  dé- 
finir , 8c  nous  apprendre  ce  que  c’eft.  Souvent  les 
lfraélites  n’ont  eu  aucun  chef;  alors , diferrt  leurs 
Hiftoriens  , chacun  faifoit  ce  qui  lui  fembhit  bon  ; 
le  gouvernement  était  pour  lors  purement  démo- 
cratique ; 6c  c'eft  le  premier  exemple  qui  en  ait 
exifté  dans  l'univers.  Lorfqu’il  y avoit  un  Juge  ou 
un  Roi , ce  n’eft  pas  lui  qui  devoit  régner , c’eft 
la  loi  ; il  n'étoit  pas  plus  permis  aux  Prêtres  qu'aux 
Rois  de  la  changer , d’y  ajouter , ni  d’en  retran- 
cher. Pendanr  quatre  cens  ans,  aucun  Prêtte  n’a 
été  Juge  ou  fouverain  Magiftrat  de  la  nation;  Héli 
eft  le  premier  ; Samuel  n’étoit  pas  Prêtre , mais 
Prophète  ; 6c  l’on  fait  fi  la  nation  gagna  beaucoup 
à demander  6c  â obtenir  un  Roi.  Fut-elle  jamais 
mieux  gouvernée  que  fous  les  Afmonéens,  qui 
etoient  Prêtres  6c  Rois  ? Diodore  de  Sicile  8c 
d’autres  anciens  ont  jugé  beaucoup  plus  fenfément 
du  gouvernement  des  Juifs  que  les  Philofophes 
modernes. 
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Ces  derniets  ont  tourné  en  ridicule  les  loix 
cérémonielles  ; mais  ils  ont  montré  aufiî  peu  de 
bon  fens  fur^  ce  point  que  fur  tous  les  autres* 
Voye[  Loi  CÉRÉMONIELLE. 

V.  De  la  conduite  de  Moïft.  Si  ce  Légifiateur 
avoit  été  un  homme  ordinaire , nous  convenons 
que  fa  conduite  feroit  incompréhenfible  ; 6c  s’il 
avoit  été  un  impofteur,  il  faudroit  encore  conclure 
que  c'étoit  un  infenfé  : mais  ce  qu’il  a fait  prouve 
qu’il  n'étoit  ni  l'un  ni  l'autre.  Convaincu , par  fes- 
propres  miracles  , qu’il  étoit  envoyé  de  Dieu  , 
aflùré  d’un  fecours  divin , par  la  bouche  de  Dieu 
même , a-t-il  dû  fe  conduire  avec  les  timides  pré- 
cautions que  la  prudence  humaine  exige , ou  a-t-il 
dû  former  un  plan  de  conduite  différent  de  celui 
que  Dieu  avoit  arrêté  d’avance  ? S’il  a délivré  Ton 
peuple  de  la  fervitude  d’Egypte,  s’il  la  fait  fubfiftcr 
dans  le  délert  pendant  quarante  ans,  s’il  l'a  mis  en 
état  de  le  rendre  maître  de  la  Paleftine , il  a rempli' 
l'objet  de  fa  miffton  ; il  eft  ridicute  de  diiputcr  fur 
les  moyens  : puifque  ces  trois  chofes  ne  pouvoient 
être  exécutées  par  des  voies  naturelles  & ordi- 
naires , il  taut  que  Moïft  ait  agi  par  des  lumières 
& par  des  forces  furnaturelles , puifqu’cnfin  il  eft 
inconteftable  qu’il  en  eft  venu  à bout.  Toute  U 
queftion  fe  réduit  â favoir  s'il  a réufli  par  des  in- 
juftices,  par  des  crimes , par  la  violation  des  loix 
de  l'humanité  ; les  incrédules  le  prétendent  ; lont-ils 
bien  fondés  t 

Moïft , dit  l’un  d'entr’eux , commence  fa  carrière 
par  l’afiaffinat  d’un  Egyptien  ; forcé  de  s'enfuir , il 
èpoufe  une  femme  idolâtre , 6c  la  renvoie  cnfuice. 
Il  revient  en  Egypte  foulever  les  lfraélites  contre 
leur  Souverain  ; il  punit  les  Egyptiens  de  la  faute 
de  leur  Roi  ; il  engage  fes  Hébreux  à voler  leurs 
anciens  maîtres.  Arrivé  dans  le  défert,  il  établit 
fon  autorité  defpotique  par  le  maffacre  de  ceux 
qui  lui  réfiftent  ; il  place  le  facerdoce  dans  fa  tribu 
& le  pontificat  dans  fa  famille  ; il  punit  le  peuple 
de  !a  faute  de  fon  frère  Aaron  , qui  avoit  confenti 
à l’adoration  du  veau  d’or  ; il  laiffe  périr  dans  le 
défert  une  génération  toute  entière , & en  mou- 
rant il  autorife  les  Juifs  à dépouiller  & â exterminer 
les  Chananéens.  Tant  de  crimes  n’ont  pas  pu  être 
commandés  par  la  Divinité  ; c’eft  un  blafphême 
de  les  lui  attribuer. 

11  eft  difficile  de  répondre  en  peu  de  mors  à cette 
multitude  d’accufations  ; nous  ferons  cependant 
notre  poffible  pour  abréger. 

i®.  Un  affaffinat  eft  un  meurtre  commis  de 
propos  délibéré.  Peut-  on  prouver  qu’en  voulant 
défendre  un  Hébreu  contre  la  violence  d’un  Egyp- 
tien , Moïft  avoit  deffein  de  tuer  ce  dernier  ; que 
ce  meurtre  n’eft  pas  arrivé  contre  fon  intention  , 
& en  voulant  feulement  réfifter  aux  efforts  d’un 
furieux  ? Voilà  ce  qu’il  faudroit  démontrer,  ÔC  c'eft 
ce  que  l’on  ne  fera  jamais. 

a®.  11  eft  faux  que  Séphora , femme  de  Moïft 
ait  été  idolâtre  ; on  voit,  au  contraire,  que  Jéthro , 
père  de  cette  femme , adoroit  le  vrai  Dieu.  Moiù 
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ne  b quitta  que  pour  aller  remplir  fa  commiflion 
en  Egypte  ; Ci  lorfqùe  Jétbro  la  lui  ramena  dans 
le  détert  aveefes  cnians  , il  n’y  eut  aucune  marque 
d'inimitic  de  part  ni  d'autre. 

30.  Le  Roi  d’Egypte  n’étoit  point  le  Souverain 
légitime  des  lfraéiites  ; lui-même  ne  les  regardoit 
point  comme  fe»  lia  jets , mais  comme  des  étrangers 
qui  dévoient  un  jour  fortir  de  fes  états. La  fervitude 
à laquelle  il  les  avoit  réduits,  l’ordre  qu’il  avoit 
donné  de  noyer  leurs  enfant  mâles , les  travaux 
dont  il  les  accabloit , étoient,  pour  les  Ifraélites, 
des  fujers  très-légitimes  ce  quitter  ce  royaume  ; 6c 
cette  retraite  ne  peut,  en  aucun  lcns,  être  regardée 
comme  une  révolte. 

4°.  Les  vexations  exercées  contre  eux  n’étoient 
pas  le  crime  particulier  du  Roi  d’Egypte  , mais 
celui  de  tous  (es  fujets  ; tous  réfifterent  aux  mi- 
racles que  Moife  fit  en  leur  nréfence  : tous  méri- 
toient  donc  d'être  punis.  Ce  que  les  Ifraélites 
emportèrent  à titre  d'emprunt  n’étoit  qu’une  jufte 
compensation  de  leurs  travaux  , pour  lefquels  ils 
n’avoient  reçu  aucun  falaire.  Voye^  Juifs. 

3°.  Moife  ne  commit  jamais  de  maflacres  pour 
établir  fon  autorité,  mais  pour  punir  l'idolâtrie  6c 
les  autres  délordres  auxquels  les  Hébreux  s’étoient 
livrés.  Il  le  devoit , pour  venger  la  loi  formelle 
que  Dieu  avoit  portée , 6c  de  l'exécution  de  la- 
quelle dépendoit  la  profpérité  de  la  nation  entière. 

6°.  Aux  mots  A aron  6c  Lévites  , nous  faifons 
voir  que  le  facerdoce  n’étoit  pas  un  très -grand 
avantage  pour  la  tribu  de  Lévi , 6c  que  le  peuple 
fut  puni , non  pour  la  faute  d’Aaron , mais  pour  la 
/îenne.  Si  Moife  avoit  été  conduit  par  l’ambition , 
il  auroit  fait  pafTer  le  pontificat  à les  propres  en- 
fans,  6c  non  a ceux  de  ion  frère.  D’ailleurs  le  choix 
nue  Dieu  falfoit  de  cette  tribu  6c  de  cette  famille 
fut  confirmé  par  des  miracles. 

7°.  Les  quarante  ans  de  féjour  dans  le  défert 
furent  la  punition  des  murmuies  injuttes  auxquels 
les  Ifraélites  s’étoient  livrés  ; mais  ceux  de  ectre 
génération  qui  entrèrent  dans  la  terre  promife 
croient  âgés  de  vingt  ans  lorfqu’ils  étoient  fortis 
de  l'Egypte  ; ils  avoicnt  donc  été  témoins  ocu- 
laires Ce  tout  ce  qui  s’y  étoit  paffé  , 6t  ils  s’en 
fouvenoient  très-bien. 

Il  ett  fort  fmgiilter  que  l'on  veuille  rendre  Moife 
refpontt.ble  des  fléaux  furnaturels  6c  miraculeux 
qui  font  tombés  fur  les  Ifraélites , 6c  qu’ils  a voient 
mérités , pendant  que  l’hittoirc  nous  .mette  qu’il 
ne  manquoit  jamais  d’intercéder  auprès  de  Dieu 
pour  les  coupables.  Y a-t-il  une  feule  occafion  dans 
laquelle  on  puilTe  faire  voir  que  ce  Légittatcur  a 
fivi  contre  des  innocens,  ou  qu'il  a demandé  ven- 
geance à Dieu  ? Si  tout  ce  peuple  avoit  été  moins 
rebelle  6c  moins  prompt  à fc  mutiner , on  diroit 
qu’il  a ufé  de  coliuficn  avec  Moife  pour  rendre 
croyables  tous  les  miracles  rapportés  dans  fon 
kittoire. 

Mais , encore  une  fois,  fi  la  conduite  de  Moife 
toit  injutte,  tyrannique,  odieufe,  comment  n’a-t-il 
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pas  été  mafïacré  par  une  nation  compofée  de  deux 
millions  d’hommes?  Comment  les  Juifs  ont-ils  laitté 
fubfifter  dans  fon  hittoire  tous  les  reproches  qu’il 
leur  fait  ? Comment  les  Prêtres  n’ont- ils  pas  au 
moins  effacé  tout  ce  qui  ett  déûvantageux  à leur 
tribu  ? Voilà  des  quettions  auxquelles  les  incrédules 
n’ont  jamais  tenté  de  latisfaire. 

Quant  à la  conquête  de  la  Paleftine,  nous  prou- 
vons à l’article  Chananéens  qu’elle  étoit  très- 
lcgitimc. 

Après  avoir  bien  examiné  les  miracles , les 
prophéties , la  doétrine  , les  loix , la  conduite  de 
Moife , qu’exigera-t-on  de  plus  pour  être  convaincu 
qu’il  étoit  l’Envoyé  de  Dieu , & que  les  Hébreux 
n’ont  pas  pu  douter  de  fa  mittion  ? Citera- t-on 
dans  le  monde  un  impofteur  qui  ait  fu  réunir  tant 
de  caractères  de  divinité , un  Légiüateur  qui  ait 
pouffé  autti  loin  le  courage , la  patience , la  pré- 
voyance , le  xèle  pour  les  intérêts  de  fa  nation  è 
Il  n’ett  pas  pollible  de  lire  les  derniers  chapitres 
du  Deutéronome  fans  être  faifi  d’admiration  ; 6c 
quand  on  ne  voudroit  pas  convenir  qu’il  a été  le 
Minittre  de  la  Divinité  , on  fçroit  encore  forcé 
de  reconnoitre  que  c’étoit  un  grand  homme.  Audi 
le  peuple  pleura  fa  mort  pendant  trente  jours,  ÔC 
fe  loumit  fans  réfittance  à Jofué , qu’il  «voit  defigné 
fon  fuccefTeur. 

MOISSON.  Moîfe  avoit  ordonné  aux  Hébreux,’ 
lorfqu'ils  moittonneroient  un  champ , de  ne  pas 
couper  exactement  tous  les  épis  , mais  d'en  laiiTer 
une  petite  partie  poui  les  pauvres  6c  les  étrangers, 
6c  de  leur  pcrmeitre  de  glaner , Le  vit,  c.  #3 , ai  ; 
c’étoit  une  loi  d’humanité.  Nous  en  voyons  l’exé- 
cution dans  le  livre  de  Ruth,  c.  1 , -ÿ.  7 6c  fuiv., 
ou  Booz  invite  cette  femme  Moabite  à glaner  dans 
ion  champ,  6c  lui  fait  encore  une  aumône. 

La  moifjon  de  l’orge  ne  devoir  le  faire  qu’aprè* 
la  fête  de  Pâques , pendant  laquelle  on  oftroit  au 
Seigneur  la  première  javelle  ; ni  celle  du  froment 
qu'après  la  fête  de  la  Pentecôte,  pendant  laquelle 
on  devoit  offrir  le  premier  pain  de  blé  nouveau, 
Lévit.  c.  2.3,  "ÿ.  10  6c  17.  t'oyei  Prémices* 
Dans  la  fuite , les  Juifs  ajoutèrent  beaucoup  de 
cérémonies  à ce  qui  étoit  ordonné  par  la  loi  pour 
l’ouverture  des  moijfons.  Reland,  Antiq,  fier*  vet. 
Hebretorum  , p.  134,  137* 

MOLINISME  , fyttême  de  Théologie  fur  U 
grâce  6c  fur  la  prédettination , imaginé  par  Louis 
Molina,  Jéfuite  Espagnol,  Profefleur  de  Théologie 
dans  l’Univerfitc  d Evora  en  Portugal. 

Le  livre  où  il  explique  ce  fyttéme , intitulé  : 
Liberi  arbitrii  cum  gratin  donis  , (/c.  Concoriu  » 
parut  à Lisbonne  en  15S8  ; il  fut  vivement  attaqué 
par  les  Dominicains , qui  le  déférèrent  à l'Inqut- 
fition , en  accufant  fon  Auteur  de  rcfiouveller  le* 
cireurs  des  Pélagiens  6c  des  Scmipélagicns.  La 
caule  ayant  été  portée  à Rome  , 6c  difeutée  dans 
les  fameufes  affemblces  qu’on  nomme  les  Congre; 
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gâtions  de  atMcîliis , depuis  l’an  1*87  jufqu’en  1697, 
demeura  indécife.  Le  Pape  Paul  Y,  qui  tenoit  alors  le 
Siège  de  Rome  , ne  voulut  rien  prononcer*,  il  dé- 
fendit feulement  aux  deux  partis  de  fe  noter  mu- 
tuellement par  des  qualifications  odieufes.  Depuis 
cette  efpèce  de  trêve , le  Molinifme  a été  enfeigné 
dans  les  écoles  comme  une  opinion  libre  ; mais 
il  a eu  des  adverfaires  implacables  dans  les  Auguf- 
tiniens  vrais  ou  faux  &.  dans  les  Thomiftes.  Ceux-ci 
d’une  part , & les  Jéfuitcs  de  l'autre , ont  publié 
chacun  des  hiftojres  ou  des  aêtes  de  ces  Congréga- 
tions conformes  à leur  intérêt  6c  à leurs  prétentions 
refpe&ives  : devinera  qui  pourra , dit  Mosheim , 
de  quel  côté  il  y a le  plus  de  vérité  6c  de  mo- 
dération. 

Quoi  qu’il  en  foit , voici  le  plan  du  fyftême  de 
Molina , 6c  l'ordre  que  cet  Auteur  imagine  entre 
les  décrets  de  Dieu. 

x°.  Dieu , par  la  fcience  de  fimple  intelligence, 
voit  tout  ce  qui  eft  pollible,  6c  par  confcquent  des 
ordres  infinis  de  choies  pollibles. 

20.  Par  la  fciencc  moyenne , Dieu  voit  certai- 
nement ce  que,  dans  chacun  de  ces  ordres,  chaque 
volonté  créée,  en  niant  de  fa  liberré,  fera,  fi  Dieu 
lui  donne  telle  ou  telle  grâce.  froye^  Science  de 
Dieu. 

30.  Il  veut , d’une  volonté  antécédente  6c  fin- 
cère,  fauver  tous  les  hommes,  fous  condition  qu’ils 
voudront  eux-mêmes  fe  fauver,  c’eft-à-dtre,  qu’ils 
corqefpondront  aux  grâces  quil  leur  donnera.  Voye^ 
Conditionnel. 

4°.  H donne  à tous  les  fecours  néceflaires  & 
fuffifans  pour  opérer  leur  falut,  quoiqu’il  en  ac- 
corde aux  uns  plus  qu’aux  autres , félon  fon  bon 
plaifir. 

50.  La  grâce  accordée  aux  Anges , 6c  à l’homme 
dans  l’état  d’innocence , n’a  point  cté  efficace  par 
elle -même,  mais  verfitile  ; dans  une  partie  des 
Anges  , elle  eft  devenue  efficace  par  l’événement , 
ou  par  le  bon  ufage  qu'ils  en  ont  fait;  dans  l’homme, 
elle  a été  inefficace , parce  qu’il  y a réfifté. 

6°.  Il  en  eft  de  meme  dans  l’état  de  nature 
tombée  ; nuis  décrets  abfolus  de  Dieu  , efficaces 
par  eux-mêmes , 6c  antéccdens  à la  prévifion  du 
consentement  libre  de  la  volonté  humaine  , par 
confcquent  nulle  prédeftination  à la  gloire  éter- 
nelle avant  la  prévifion  des  mérites  de  l’homme , 
nulle  réprobation  qui  ne  fuppole  la  préfcience  des 
péchés  qu’il  commettra. 

70.  La  volonté  que  Dieu  a de  fauver  tous  les 
hommes , quoique  touillés  du  péché  originel , eft 
vraie , fincère  6c  aéfive  ; c’eft  elle  qui  a deftiné 
Jélus-Chrift  à être  le  Sauveur  du  genre  humain  ; 
c’eft  en  vertu  de  cette  volonté , & des  mérites  de 
Jéfus-Chrift,  que  Dieu  accorde  à tous  plus  ou 
moins  des  grâces  fuffifantes  pour  faire  leur  falut. 

8*.  Dieu  , par  la  Science  moyenne , voit , avec 
une  certitude  entière , ce  que  fera  l'homme  placé 
dans  telle  ou  telle  circonstance,  Ôc  fccouru  par 
telle  ou  telle  grâce , par  conséquent  qui  font  ceux 
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qui  en  uferont  bien  ou  mal.  Quand  11  veut  abso- 
lument 6c  efficacement  convenir  une  ame  ou  la 
faire  perfévérer  dans  le  bien , il  forme  le  decret 
de  lui  accorder  les  grâces  auxquelles  il  piévois 
qu’elle  confondra  , 6c  avec  leiquclles  «i.c  per- 
sévérera. 

90.  Par  la  fciencc  de  vifion  qui  fuppofe  ce 
décret , il  voit  qui  font  ceux  qui  feront  le  bien 
6c  pcrfévéreront  jurqtfà  la  lin , qui  font  ceux  qui 
pécheront  ou  ne  perfévéreront  pas.  Ln  conie- 
quence  de  cette  prévifion  de  leur  conduite  abso- 
lument future , il  prédeftine  les  premiers  à la  gloire 
éternelle , 6c  réprouve  les  autres. 

La  bafe  de  ce  lyftême  eft  que  la  grâce  fuffifante 
6c  Ja  grâce  efficace  ne  font  point  difiingnées  par 
leur  nature , mais  que  la  même  grâce  eft  lantôr 
efficace  6c  tantôt  inefficace,  félon  que  la  volonté 
y coopère  eu  y réftfte.  Ai;  li,  lefficacité  de  la 
race  vient  du  confentement  de  la  volonté  de 
homme , non,  dit  Molina,  que  ce  contentement 
donne  quelque  force  à la  grâce,  ou  1a  rende  efficace 
in  affu  primo , mais  parce  que  ce  confentement  eft 
la  condition  nécellaire  pour  que  la  grâce  loi t effi- 
cace in  alla  fccundo  , ou  lorfqu’on  1a  confidère 
comme  jointe  à fon  effet  ; à peu  près  comme  le» 
Sacremens  , qui  font  par  eux-mêmes  produits  de 
la  grâce,  6c  qui  dépendent  néanmoins  des  dilpo- 
| fition.-,  ce  ceux  qui  les  reçoivent  pour  la  produire 
en  effet.  C’eft  ce  quVnlcigne  formellement  ce 
Théolog.^n  dans  fon  Livre  de  lu  concorde , difp,  1 , 
q.  ^9 , 40  U fuiv. 

oelon  les  Muliniftes,  la  différence  entre  la  grâce 
efficace  in  a&u  primo  , 6c  la  grâce  inefficace  , con- 
fifte  en  ce  que  la  première  eft  donnée  dans  une 
circonftance  dans  laquelle  Dieu  prévoit  que 
l'homme  en  fuivra  le  mouvement , au  lieu  que  la 
fecon.  e eft  donnée  dans  une  circonftance  où  Dieu 
prévoit  que  l’homme  y réfiftera  ; d’où  il  s’enfuit, 
dilent-iis , que  la  grâce  efficace  eft  déjà , in  affu 
primo  , un  plus  grand  bienfait  de  Dieu  que  la  grâce 
inefficace,  puisqu’il  dépend  abfolument  de  Dieu 
de  donner  l’une  ou  l’autre.  Ainfi  ce  n’cft  point 
l’homme  ryui  fe  dif cerne  lui- même,  mais  Dieu , comme 
le  veut  S.  Paul. 

Molina  & fe  s Défenfeurs  ont  vanté  beaucoup 
ce  fyftême,  en  ce  qu'il  dénoue  une  partie  de» 
difficultés  que  les  Pères,  & fur-tout  S.  Auguftin  9 
ont  trouvé  à concilier  le  libre  arbitre  avec  la  grâce* 
Mais  leurs  adverfaircs  tirent  de  ccs  motifs  même 
une  rai  fon  pour  le  rejetter , puifque , félon  le» 
Pères,  l'aélion  de  la  grâce  fur  la  volonté  humaine 
eft  un  myflère.  Cependant  il  nous  paroît  que  le 
myftère  lubfifte  toujours  , en  ce  que  l’aélion  de  la- 
grâce  ne  peut  être  comparée , fans  inconvénient  , 
ni  à l’aétion  d’une  caule  phyfique , ni  à l’aâioa 
d’une  caufe  morale.  Voyn  Grâce,  §.  9. 

La  plupart  des  partifan*  de  la  grâce  efficace , par 
elle-même,  ont  foutenu  que  le  Molinifme  rcnot>- 
velloit  le  Sémipélagtanifme  ; mars  le  P.  Alexaodre, 
quoique  Dominicain  & Thopaifie , dans  f»a  Hql. 
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Eteléf.  du  cintjuilmc  Jiiclc , c.  3 , art.  j , §.13# 
répond  à ces  accufateurs  que  le  fyftême  de  .Molina 
n'ayant  pas  été  condamné  par  l'Eglife , & étant 
toléré  comme  les  autres  opinions  de  l’école , ce  11 
blefter  la  vérité , la  charité  & la  juftice,  de  le  com- 
pareraux  erreurs , foit  des  Pélagiens , loit des  âémi- 
pclagiens.  Boftuet , dans  Ton  premier  & dans  fon 
lecond  Avertijfemeru  aux  Protejlans , montre  foli- 
dement , St  par  un  parallèle  exaét  du  Molinijmc 
avec  le  Sémipélagianilme , que  l'Eglife  Romaine , 
en  tolérant  le  fyftcme  de  Molina , ne  tolère  point 
les  erreurs  des  Sétnipélagiens , comme  le  MiniRre 
Jurieu  avoit  ofé  le  lui  reprocher. 

11  eft  fâcheux  que,  malgré  ces  apologies,  & 
malgré  la  défenfe  de  Paul  V , la  même  accufa- 
tion  renaifte  toujours.  Molina  enfeigne  formelle- 
ment que  fans  le  fecours  de  la  grâce  l'homme  ne 
peut  faire  aucune  aélion  furnatureile  & utile  au 
i’alut,  Concorde  , Iie  queil.  dilput.  5 St  fuiv.  Vérité 
diamétralement  oppose  à la  maxime  fondamentale 
du  Pélagianifme.  11  foutient  que  la  grâce  cil  tou- 
jours prévenante , qu'elle  e(l  opérante  ou  coopé- 
rante lorfqu’elle  eft  efficace  ; qu'ainfi  elle  eft  caufe 
efficiente  des  allés  furnaturels,  aufti-bien  que  la 
volonté  de  l’homme , Difp.  39  6c  fuiv.  Autre 
vérité  anti-pélagicnne.  11  dit  St  répète  que  la  pré- 
vifion  du  confentement  futur  de  la  volonté  à la 
grâce , n'eft  point  la  caufe  ni  le  motif  qui  déter- 
mine Dieu  à donner  la  grâce  ; que  Dieu  donne 
une  grâce  efficace  ou  inefficace  uniquement  parce 
qu’il  lui  plait  ; qu'ainli  ,1  tous  égards , la  grâce  eft 
purement  gratuite  ; il  fe  défend  contre  ceux  qui 
l'accufoicnt  d’enfeigner  le  contraire  , troifilme  quef- 
licn  des  caufes  de  la  Prédejlinaiion , difp.  1 , queil. 
aj  , p.  370  , 373  , 380  de  l'édition  d’Anvers , en 
1595.  C’ell  faper  le  Sémipélagianifme  par  la  ra- 
cine. Le  premier  devoir  d’un  Théologien  eft 
d'être  jufte. 

En  fécond  lieu  , nous  nous  croyons  obligés  de 
juftifier  de  toute  erreur  le  fyftême  de  Molina., 
fans  vouloir  pour  cela  le  prouver  ni  l’adopter.  Des 
Théologiens  célèbres  , en  admettant  le  fond  de 
ce  fyftême,  en  ont  adouci  quelques  articles  St 

firévenu  les  confcquences  ; c’ell  ce  qu’on  appelle 
e Conçruifme  miiigc,Si  il  y a déjà  de  l'injullice 
à le  confondre  avec  le  Molinifme.  Mais  il  eft  en- 
core ’ plus  douloureux  de  voir  des  Théologiens 
taxer  de  Pélagianifme  8t  de  Sémipélagianilme  tous 
ceux  qui  ne  penfent  pas  comme  eux , lorfque 
l’Eglife  n’a  pas  prononcé , St  que  les  Souverains 
Pontifes  ont  détendu  de  donner  de  pareilles  qua- 
lifications. Ce  procédé  n’eft  pas  propre  à prévenir 
les  efprits  judicieux  en  faveur  de  l’opinion  qu’ont 
embraftée  St  que  foutiennent  ces  Ceafeurs  témé- 
raires. Poye{  Congruisme. 

MOLINOSISME , doârine  de  Molinos , Prêtre 
Efpagnol , fur  la  vie  myftique  , condamnée  à 
Rome,  en  1687,  par  Innocent  XI.  Ce  Pontife, 
dan*  fa  Bulle,  cenfure  foixante-huit  proportions 
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1 tirées  des  écrits  de  Molinos , qui  enfeignent  le 
Quiétilme  le  plus  outré  St  pouffé  jufqu’aux  der- 
nières confcquences. 

Le  principe  fondamental  de  cette  doQrine  eft 
que  la  perfection  chrétienne  confifte  dans  la  tran- 
quillité de  lame , dans  le  renoncement  à toutes 
les  chofes  extérieures  St  temporelles , dans  un 
amour  pur  de  Dieu , exempt  de  toute  vue  d’in- 
térêt St  de  récompenfe.  Ainfi  une  une  qui  afpire 
au  fouverain  bien  doit  renoncer  non-feulement  à 
tous  les  plaiftrs  des  fens , mais  encore  à tous  les 
objets  corporels  8c  fenfibles,  impofer  ftlence  à 
tous  les  mouvement  de  fon  efprit  St  de  fa 
volonté  , pour  fe  concentrer  St  s’abforber  en 
Dieu. 

Ces  maximes,  fttblimes  en  apparence,  ôc  ca- 
pables de  féduire  les  imaginations  vives , peuvent 
conduire  à des  conféqnences  aftreules.  Molinos, 
St  quelques-uns  de  fes  Difciples , ont  été  accufés 
d'enleigner  , tant  dans  la  théorie  que  dans  la  pra- 
tique, que  l’on  peut  s’abandonner  fans  péché  à des 
dérèglement  infâmes , pourvu  que  la  partie  fupé- 
rieure  de  l’ame  demeure  unie  a Dieu.  Les  pro- 
portions 13  , 41  St  drivantes  de  Molinos  renfer- 
ment évidemment  cette  erreur  abominable.  Toutes 
les  autres  tendent  à décréditer  les  pratiques  les 
plus  faintes  de  la  religion , fous  prétexte  qu’une 
atne  n'en  a plus  beforn  , lorfqu’elle  eft  parfaite- 
ment unie  à Dieu. 

Mosheim  aflure  que  , dans  le  dcITcin  de  perdre 
ce  Prêtre , on  lui  attribua  des  conféquences  aux- 
quelles il  n’avoit  jamais  penfé.  Il  eft  certain  que 
Molinos  avoit  à Rome  des  amis  puiftans  St  ref- 
pe diables  très  à portée  de  le  défendre,  s’il  avoit 
été  poftible.  Sans  les  faits  odieux  dont  il  fut  con- 
vaincu , lorfqu’il  eut  donné  une  rétrcélation  for- 
melle , il  n’eft  pas  probable  qu’on  l’auroit  laifTé 
en  prifon  jufqu’à  la  mort,  qui  n’arriva  qu’en 
1696.  • 

Mosheim  fuppofe  que  les  adverfaires  de  Molinos 
furent  principalement  indignes  de  ce  qu’il  foute- 
noit , comme  les  Proteftans , l’inutilité  des  prati- 
ques extérieures  St  des  cérémonies  de  religion. 
Voilà  comme  les  hommes  à fyftême  trouvent  par- 
tout de  quoi  nourrir  leur  prévention.  Selon  l’avis 
des  Proteftans , tout  hérétique  qui  a favorifé  en 
quelque  chofe  leur  opinion  , quelque  erreur  qu’il 
ait  enfeigné  d’ailleurs , métitoit  d'être  abfous.  La 
Bulle  de  condamnation  de  Molinos  cenfure  non- 
feulement  les  proposions  qui  fentoient  le  Pro- 
teftantifme  , mais  celles  qui  renfermoient  le  fond 
du  Quiétilme,  St  toutes  les  conféquences  qui  s'en- 
fuivorcnt.  Mosheim  lui-même  n’a  pas  ofé  les  jufti- 
fier , Hifl.  Eccl.  du  dix-fepùime  /iule , feû.  1 , 
1"  part.,  c.  1,  §.  49. 

Il  faut  fe  fouvenir  que  les  Qulétiftes,  qui  firent 
du  bruit  en  France  peu  de  tems  après,  ne  don- 
noient  point  dans  les  erreurs  groffières  de  Moli- 
nos ; ils  faifoient , au  contraire , profellion  de  les 
détefter,  Hoyer  Quiétisme, 

MOLOCH , 
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MOLOCH,  Dieu  des  Ammonieéi;  Il 
Sans  les  langues  orientales , fignitie  Roi  ou  Sou- 
verain. Dans  le  Lcvitique , c.  18  , -ÿ.  ai  ; c.  20, 
’&•*>&■  ailleurs.  Dieu  défend  aux  llraélites, 
fous  peine  de  mort , de  cont'acrer  leurs  enfans  à 
Moloch.  Malgré  cette  loi,  les  Prophètes  Amos , 

$*  i'-  6 ; Jérémie,  c.  19,  5 6t  6;  So- 

phonie , c.  x , ÿ.  1 , 6c  S.  Etienne , AH-  c.  7 , 
"fr-  43 , reprochent  aux  Juifs  d'avoir  adoré  cette 
lauûe  divinité , & femblent  défigner  le  même  Dieu 
fous  les  noms  de  Moloch  , de  i Baal  6c  de  Melchom . 
La  coutume  des  Idolâtres  étoit  de  faire  paffer  les 
Cnfans  par  le  feu  à l'honneur  de  ce  faux  Dieu  , &c 
il  paroit  que  fou  vent  l'on  pou  (Toit  la  barbarie 
jnfqu'à  les  brûler  en  holocaufte,  comme  faifoient 
les  Carthaginois  6c  d’autres  à l'honneur  de  Sa- 
turne. 

D.  Calmet  prouve  très-bien  que  Moloch  étoit  le 
foleil,  adoré  par  les  différens  peuples  de  l’Orient 
fous  plulieurs  noms  divers , Bïhle  d’Avignon  , t.  a , 
p.  355  6c  fuiv.  Mais  ce  que  l’on  dit  de  la  figure 
de  ce  Dieu , 6c  de  la  manière  dont  on  lui  con- 
facroit  les  enfans , n’eft  pas  également  certain  , 
A îém,  de  l’Academie  des  Infcriptions  , t.  71 , in- 1 2 , 

р.  179  6c  fuiv,  % 

MONARCHIE.  Dans  Tarticle  Daniel,  on 
trouvera  l’explication  de  la  prédiétion  de  ce  Pro- 
phète touchant  les  quatre  Monarchies  qui  dévoient 
fe  fcjccéder  avant  l’arrivée  du  Melïte. 

En  Angleterre  , fous  le  règne  de  Cromwel , on 
appella  hommes  de  la  cinquième  Monarchie  une  feéte 
de  fanatiques  qui  croyoient  que  Jéfus-Chrift  alloit 
dèlcendre  fur  la  terre  pour  y fonder  un  nouveau 
royaume  , ôc  qui , dans  cette  perfuafton  , avoient 
deflein  de  bouleverfer  le  gouvernement,  6t  d’é- 
tablir une  anarchie  abfolue.  Mosheim , Hifloiie 
Eccléftaftique  du  dix-fepticme  ficelé , feél.  2 , 2*  pan. 

с.  2,  §•  22.  C’eft  un  des  exemples  du  fanatifme 
que  produifoit  en  Angleterre  la  lefture  de  l’Ecri- 
ture-Sainte  , commandée  à tout  le  monde , 6c  la 
licence  accordée  à tous  de  l’entendre  6c  de  l'ex- 
pliquer  félon  fes  idées  particulières.  Voye ç Ecri- 
ture-Sainte. 

MONASTÈRE.  Voye^  Moines,  $,  3. 

MONASTÉR1ENS.  Voyc[  Anabaptistes. 

MONASTIQUE.  (Etat)  Voye ç Moines,  §.  2. 

MONDAIN.  Dans  les  écrits  des  Moraliftes  6c 
de»  Auteurs  afcétiques,  ce  terme  fignifie  une  per- 
fonne  livrée  avec  excès  aux  plaifirs  6c  aux  amufe- 
mens  du  monde , 6c  alTervte  à tous  les  ufages 
de  la  fociété , bons  ou  mauvais  ; 6c  ils  appellent 
a ferions  mondaines  les  inclinations  qui  nous  portent 
à violer  la  loi  de  Dieu.  S.  Pierre  exhorte  les  fidèle» 
à futi*la  convoitife  corrompue  qui  règne  dan»  le 
ïnonde,  //.  Pétri , c.  1 t ÿ,  4,  » N’iûmez  pas  le 
géologie,  Tomi  JJê 
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9 monde,  leur  dit  S.  Jean,  ni  tout  ce  qu’il  ren- 
» ferme  ; celui  qui  l'aime  n’efl  pai  aimé  de  Dieu, 
n Dan.  le  monde , tout  eft  concupifcence  de  la 
» chair , convoitife  des  yeux , & orgueil  de  la 
» vie  ; tout  cela  ne  vient  pas  de  Dieu.  Le  monde 
» pâlie  avec  toutes  fes  convoitifes , mais  celui  qui 
» fait  la  volonté  de  Dieu  demeure  éternellement». 
1.  Joan.  c.  2 , -fr.  1 5. 

Le  but  de  ccs  leçons  n’eft  point  de  nous  déta- 
cher des  affeélions  louables  , des  devoirs,  ni 
des  ufages  innocens  de  la  vie  fociale  , mais  de 
nous  préferver  de  l'excès  avec  lequel  plufïeurs 
perfonnes  s'y  livrent , & de  l'oubli  dans  lequel  elles 
vivent  1 l’égard  de  leur  falut. 

MONDE.  ( Phyfique  du  ) C'efl  la  manière  dont 
le  monde  eft  conliruir , 8c  a commencé  d'être. 
L’Ecriture-Sainte  nous  apprend  que  Dieu  a créé 
Sc  arrangé  le  monde  tel  qu’il  eft,  qu'il  l'a  fait  dans 
ftx  jours , quoiqu’il  eût  pu  le  faire  dans  un  feul 
inftant  6c  par  un  feul  acle  de  fa  volonté. 

Celte  narration , qui  fuffit  pour  nous  infpirer  le 
refpcâ , la  fourmilion  , la  reconnoiftance  envers 
le  Créateur , n’a  pas  fatisfait  1a  curiofité  des  Phi- 
lofophcs  ; ils  ont  voulu  deviner  la  manière  dont 
Dieu  s’y  eft  pris , 8c  les  moyens  qu'il  a mis  en 
ufage  ; ils  ont  forgé  des  fyftêmes  à l'envi , 8c  ne 
ne  le  font  accordés  fur  aucun.  Defcartes  avoir  bâti 
l’univers  avec  de  la  pouftière  6t  des  tourbillons  ; 
Burnet , plus  modefte , 1e  contenta  de  donner  U 
théorie  complette  de  la  formation  de  la  terre  ; 
Woodward , mécontent  de  cette  hypoihèfe , pré- 
tendit que  le  globe  avoit  été  mis  en  diffolution  8c 
réduit  en  pâte  par  le  déluge  univerfel  ; Wifthos 
imagina  que  la  terre  avoit  été  d'abord  une  co- 
mète brûlante , qui  fut  enluite  inondée  ôt  couverte 
d'eau  par  la  rencontre  d une  autre  comète.  M.  de 
Buffon , après  avoir  réfuté  toutes  ces  vifions,  8c 
s’etre  mocqué  des  Phyficiens , qui  font  promener 
les  comètes  à leur  grè , a eu  recours  à un  expé- 
dient femblable  pour  conftruire  à fon  tour  la  terre 
8c  les  planètes. 

Il  fuppofe  qu’environ  foixante-quinze  mille  ans 
avant  nous , une  comète  eft  tombée  oblique- 
ment fur  le  foleil , a détaché  la  fix  cent-cinquan- 
tième partie  de  cet  aftre,  8c  l’a  pouffée  à trente 
mille  lieues  de  diftance  ; que  cette  matière  brû- 
lante 6e  liquide , féparée  en  différentes  malles  rou- 
lantes fur  elles-mêmes,  a formé  les  divers  globei 
que  nous  appelions  la  terre  Sc  les  planètes.  Il  a 
fallu  , félon  M.  de  Buffon , deux  mille  neuf  cens 
trente-fix  ans  pour  que  cette  matière  vitreufe  ; 
brûlante  8c  liquide  acquit  de  la  confiftance.  fût 
confolidèe  jufqu’à  fon  centre  , formât  un  globe 
applati  va.  les  pôles , 8c  plut  élevé  fous  fon  équa- 
teur. C«ft  ce  que  notre  grand  Naturalifte  appelle 
la  première  e'potjue  de  la  nature . 

La  fécondé  a duré  trente-cinq  mille  ans,  Sc 
c’eft  le  tems  qu’il  a fallu  pour  que  le  globe  perdit 
allez  de  ij»  chaleur  pour  y laifler  tomber  les  v*j 
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peurs  6c  les  6aax  dont  il  étoit  environné.  Mais  J 
par  le  reiroidiffement , il  s’efl  formé  à fa  furface 
des  cavités  6c  des  bourfoufftures , des  inégalités 
prodigieufes  ; c’eft  ce  qui  a produit  les  bafftns  des 
xners  , 6c  les  hautes  montagnes  dont  la  terre  efl 
hcriffée.  Excepté  leur  fomn.et , la  terre  fe  trouva 
pour  lors  entièrement  couverte  d’eau. 

Pendant  une  troificme  époque  d’environ  quinze 
à vingt  mille  ans  , les  eaux  qui  couvroicnt  la  terre, 
& qui  étoient  dans  un  mouvement  continuel,  ont 
formé  dans  leur  fein  d’autres  chaînes  de  montagnes 
poftérieures  à celles  de  la  première  formation  , 6c 
ont  dépoté  dans  leurs  différentes  couches  l'énorme 
quantité  de  coquillages  6c  de  corps  marins  que 
Ion  y trouve. 

A Ja  quatrième  époque , les  eaux  ont  commencé 
a fe  retirer,  6c  alors  les  feux  fou  te  i reins  6c  les 
volcans  ont  joir-  leur  aélion  à celle  des  eaux  pour 
boule verfer  la  furface  du  globe  ; le  mouvement  des 
eaux  d’orient  en  occident  a rongé  toutes  les  côtes 
orientales  de  l’Océan  ; 6c  comme  les  pôles  ont 
été  découverts  6c  refroidis  plutôt  que  le  terrein 
placé  fous  l'équateur  , c’efl  dans  le  nord  que  les 
animaux  terrellres  ont  commencé  à naître  6c  à fe 
multiplier. 

Le  commencement  de  la  cinquième  époque  date 
au  moins  de  quinze  mille  ans  avant  nous,  pen- 
dant lefquels  les  animaux , nés  d’abord  fous  les 
pôles , fe  font  avancés  peu  à peu  dans  les  zones 
tempérées  , 6c.  enfuite  dans  la  zone  torride , à 
xnefure  que  la  terre  fe  refroidiffoit  fous  i'équateur  ; 
Ce  c’eft -là  que  fe  font  fixées  les  efpèces  de 
grands  animaux  qui  ont  befoin  de  beaucoup  de 
chaleur. 

La  fixième  époque  eft  arrivée  lorfque  s’efl  faite 
la  féparation  de  notre  continent  d’avec  celui  de 
l’Amérique,  6c  que  le  font  formées  les  grandes 
Iles  que  nous  connoiiïons.  M.  de  Buffon  place 
« cette  révolution  à environ  dix  mille  ans  avant 
notre  fièc’e. 

Un  fyftéme  aufli  vafte  & aufli  hardi , expofé 
^vec  tout  l’avantage  d’une  imagination  brûlante, 
& d’un  ftyle  enchanteur,  ne  pouvoit  manquer  de 
fcduire  d'abord  les  cfprits  fuperficiels.  Auifi  Ta- 
t-on  vanté  comme  une  hypothèfe  qui  explique 
tous  les  phénomènes  6c  fatisfait  à toutes  les  dif- 
ficultés. 

Mais  ce  preftige  n’a  pas  été  de  longue  durée. 
Parmi  plufieurs  Phyficiens,  qui  ont  attaqué  avec 
fiiccès  le  fyflême  de  M.  de  Buffon,  les  Auteurs 
d'un  grand  ouvrage , intitulé  la  Phyfiqut  du  Monde , 
ont  rctuté  cette  même  hypothèle  dans  toute  fon 
étendue  ; ils  en  ont  détruit  les  principes  6c  les 
conséquences.  Us  ont  prouvé  : 

S!ue  * ^on  l°*x  1*  phyïique  les  plus 
incontestables,  une  comète  n’a  pas  pu  tomber  fur 
le  foleil  , en  détacher  la  fix  cent -cinquantième 
partie,  la  pouffer  à une  aulu  énorme  diitance,  en 
former  divers  globes  placés  comme#*  le  font  ; 
S uç  ^ focce  d’attraéiion , dont  AL  de  Jiuffçq  fait 
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ofage  pour  donner  de  la  folidité  à tme  matiéré 
fluide  , eft  une  force  fuppofée  gratuitement  ; qu’elle 
efl  inconcevable  6c  inluffiûnte. 

i°.  Qu’il  n’efl  pas  vrai  que  la  matière  primitive 
de  notre  globe  foit  du  verre,  que  plulieurs  de* 
fubllances  dont  il  efl  compofé  ne  font  point  vitr»- 
fiables  ; que  , pour  devenir  ur.e  boule  applatie  fou* 
les  pôles , 6c  gonflée  fous  I’équateur , ii  n’a  pa* 
été  néceflaire  que  cette  matière  fût  liquide  ou  ers 
fufion,  mais  feulement  flexible,  comme  elle  le  fl 
en  effet. 

3°.  Que  le  fitnple  refroidiffement  d’une  ma- 
tière vitreufe  n’a  pas  pu  y produire  le*>  inégalité* 
dont  la  furface  du  globe  ell  hériffée  ; que  les  va- 
peurs, ni  les  eaux  de  l’atmolphère,  n’ont  pu  tomber 
fur  la  terre  avec  affez  de  violence  pour  y produire 
les  effets  fuppofés  par  M.  de  Buffon  ; que  les  pro- 
grès du  reiroidifferr.cnt  de  la  terre,  tels  qu’il  le* 
conçoit,  portent  fur  un  faux  calcul. 

4°.  Ajoutons  que  la  différence  admife  par  M.  de 
Buffon  entre  les  montagnes  primitives  6c  les  mon- 
tagnes fecondaires  n’efl  pas  jufte  ; il  fuppofe  que 
les  premières  font  toutes  de  matière  vitreule  , 6c 
fe  font  formées  par  les  crevnfles  qui  fe  iont  faite* 
fur  le  globe , lorfqu’il  a paffé  d’une  extrême  cha- 
leur à Tétât  de  re  froid  itfe  ment  : or  , cela  n'eil  pa» 
ainfi , 6c  le  contraire  cil  prouvé  par  des  obferva- 
tions  certaines.  Il  n'efl  pas  vrai  que  toutes  ce» 
montagnes  primitives  (oient  composées  de  matière 
vitrefcible , 6c  que  les  montagnes  fccondaire» 
(oient  de  matière  calcaire  ; que  les  unes  foienr 
contînmes  de  blocs  de  pierres  jettés  au  halard  t 
les  autres  pofees  par  couches  horizontales , le» 
unes  abfolument  privées  de  corps  marins,  les  autre» 
remplies  de  coquitlages , 6cc.  Cette  conftrultion 
n'efl  point  du  tout  uniforme. 

5*.  Le  mouvement  général  des  eaux  d’orient 
en  occident  efl  fauffeinent  fuppofé , 6c  il  efl 
contraire  a toutes  les  loix  connues  du  mouvement. 
Les  Phyficiens  dort  nous  parlons  ont  obfervc  que, 
fur  ce  point , M.  de  Buffon  fe  contredit  ; tantôt 
il  dit  que  les  côtes  orientales  de  l’Océan  font  le» 
plus  eîcarpées , & tantôt  que  ce  font  les  côte» 
occidentales  ; fa  théorie  fur  le  mouvement  de» 
eaux  eA  rb/olument  contraire  à toutes  les  obser- 
vations. toye^  Mer. 

6°.  Ils  ont  tait  voir  que  la  naiffance  fpontanéa 
des  animaux  tepeftres  , des  é?éphans,  des  rhino- 
céros , des  hippopotames , fous  la  zone  glaciale  , 
n’efl  qu’un  rêve  d’imagination,  » Le  fyftéme  de* 
m molécules  organiques  vivantes  6c  des  moule» 
» intérieurs  , créé  par  M.  de  buffon  , n’a  plus  de 
» partifans  ni  d'adverfaires  ; fon  fort  eff  irrcvoca- 
77  blement  décidé.  Les  coups  que  lui  ont  porte  Je» 
n Haller  , les  Bonnet , ôc  tant  d'antres  Phyficiens, 
» ont  fixé  l'opinion  de  tons  les  efprits.  On  ne 
» croit  pas  plus  anjourd  hui  aux  générations  fpon- 
» tanées  qu’aux  vampires  & à la  produélion  de» 
n abeille>  dans  le  corps  d’un  taureau  «.  C’eft  a’mû 
qu’en  peofe  M,  de  Marivctz,  Point  de  genérayo?» 
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Ctcs  germe  ; or  , où  étoient  les  germes  de  Tefpèce 
huma. ne  , & des  animaux , dans  une  ma(Te  de 
verre  brûlant , & qui  a demeuré  dans  cet  état 
pendant  foi xante- quinze  mille  ans,  félon  le  calcul 
île  M.  de  Bufton  ? Les  molécules  organiques  vi- 
vantes , & les  moules  intérieurs,  pouvoient- ils 
mieux  y fublifter  que  des  germes? 

7°.  Conçoit-on  que  les  poiflons  & les  coquil- 
lages aient  pu  naître  Si  fe  multiplier  à 1 infini  dans 
le  l'ein  de  la  mer  plufieurs  milliers  d'années  avant 
que  la  terre  fût  aller  refroidie  pour  que  les  ani- 
maux de  la  zone  torride  pu  lient  vivre  près  du 
pôle  ? Car  enfin  M.  de  BufFon  ne  place  la  naiiTance 
des  animaux  terreilres  qu'à  la  quatrième  époque, 
Ce  il  a fallu  que  les  coquillages  fufTent  déjà  formés 
à 1a  troifièf.ie , pour  être  dépofés  dans  le  fein  des 
montagnes  où  ils  fe  trouvent  aujourd'hui.  Alors 
les  eaux  de  la  mer  dévoient  encore  être  au  degré 
de  chaleur  de  l'eau  bouillante  ; ce  degré  n'étoit 
pas  fort  propre  à favorifer  la  naiiTance  des  co- 
quillages & des  poifTons.  Le  froid  leur  convient 
beaucoup  mieux , puifque  c’eft  dans  la  mer  glaciale 
que  fe  trouvent  les  plus  grands. 

8°.  M.  de  Marivetz  obferve  que  M.  de  BufTon 
ne  donne  aucune  caufe  fatUfaifante  de  la  féparation 
des  deux  contincns , ni  de  la  naiiTance  des  grandes 
lies  ; que  la  marche  qu’il  fait  luivre  aux  animaux 
eft  mol  conçue  &c  contraire  à la  vérité.  11  conclut 

u «ce  grand  Naturalise  , entraîné  par  la  chaleur 

e fon  imagination , n’a  confulté  ni  les  loix  de  la 
l'hyfique  , ni  l'expérience  , ni  U marche  de  U 
Nature. 

Toutes  ces  preuves  de  1a  faufleté  du  fyftême  de 
M.  de  Buffon  font  confirmée»  par  le»  favantes  ob- 
servations de  M.  de  Luc  fur  la  ftruâure  du  globe , 
& en  particulier  fur  la  conftruétion  des  grande» 
chaîne»  de  montagnes  de  l'Europe  , telie»  que  les 
Alpes,  le»  Pyrénées  , l'Apennin,  & celles  qui 
•'étendent  depuis  les  Alpes  jufqu’à  la  mer  Baltique. 
On  voit,  par  lès  Lettres  fur  l'Hifioire  de  U terre  &• 
de  l'homme  , combien  les  réflexions  d'un  Phyftcien 
qui  a beaucoup  vu , 6c  qui  a tout  examiné  avec 
attention  , font  fupérieures  aux  conjectures  d'un 
Pbilofophe  qui  médite  dans  fon  cabinet. 

M.  de  Luc  n’admet  aucune  des  fuppofitions  de 
M.  de  Buffon , favoir , que  le  foleil  eu  une  mafle 
de  matière  fondue  & ardente , q.,»  les  planètes  en 
ont  été  tirées  par  le  choc  d'une  comète,  que  la 
terre  a été  d'abord  un  globe  de  verre  fondu  ; il 
attaquemême  directement  cettedernièrehy  pothèfe- 
De  ce  que  tout  eft  vitrefcible  dans  notre  globe, 
6c  peut  être  réduit  en  verre  par  l'aCtion  du  feu , 
si  ne  s'enfuit  pas  que  tout  ait  été  vitrifié  en  effet , 
puifqu’il  n'y  exifte  point  de  verre  que  celui  qui  a 
été  fait  ai-.ficiellement  ; on  n'y  trouve  aucune 
matière  qui  foit  ablolument  vitreufe , ou  qui  foit 
réellement  du  verre , il  y en  a même  plufieurs  qui 
ne  peuvent  être  réduites  en  verre  que  par  leur 
jacùnge  ireç  d'autres  corps,  11  prouve  que  la 
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chaleur  de  notre  globe  augmente  plutôt  qu’elle  ne 
diminue. 

Ii  fait  voir , par  la  manière  dont  font  conftruites 
les  hautes  Alpes , montagnes  primordiales  , s'il  en 
fui  jamais , qu'il  eft  faux  que  le  globe  ait  jamais 
éprouvé  une  vinification  uuiverfeile.  L'on  trouve 
dans  leur  fein  différentes  efpèces  de  pierres,  des 
matières  calcaires,  aulli-bien  que  des  matières 
vitrefcibles , & il  en  eft  de  même  dans  les  autres, 
chaînes  de  montagnes.  Il  y en  a dont  le  noyau 
eft  de  matière  vitrefcible  recouverte  par  des  ma- 
tières calcaires  ; d'autres  font  conftruites  d'une 
manière  toute  oppofée.  11  eft  faux  qu’en  général  il 
ne  fe  trouve  point  de  coquillages  ni  de  corps  ma- 
rins dans  les  montagnes  formées  de  matières  vi- 
trefcibles ; il  eft  feulement  vrai  qu'ils  y font  beau- 
coup plus  rares  que  dans  les  montagnes  conftruites 
de  matières  calcaires.  Voye[  Montagnes. 

11  foutient  qu'aucun  fait  ne  prouve  que  la  quan- 
tité des  eaux  diminue,  ni  que  la  mer  ait  jamais 
changé  de  lit  par  une  progreftion  infenfible.  Si 
elle  en  avoit  changé , il  auroit  fallu  que  l’axe  do 
la  terre  changeât , 6c  cela  n'eft  point  arrivé.  U 
eft  faux  que  la  mer  mine  les  côtes  orientales  des 
deux  mondes.  L’on  peut  expliquer,  par  lhiftoire 
du  déluge  univerfel,  la  plupart  des  phénomènes 
fur  lefquels  nos  Phyftcien»  fe  fondent , beaucoup 
plus  alternent  que  par  les  fuppofitions  arbitraires 
auxquelles  ils  ont  recours,  feyr;  Mer. 

De  toutes  ces  oblervations , M.  de  Luc  conclut 
que  la  Genèfe  eft  la  véritable  hiftoire  du  monde  ; 
que  plus  on  examine  la  ftruâure  de  notre  globe  « 
mieux  on  fent  que  Moïfe  avoit  été  inftruit  pat; 
révélation. 

Le  deffein  de  cet  Hiftorien  n'étoit  certainement 
pas  de  nous  enfeigner  la  phyfique , mais  de  nous 
tranfmettre  les  leçons  que  Dieu  lui -même  avoit 
données  à nos  premiers  parens  ; jufqu'i  préfent 
néanmoins  les  Philofophes  ne  font  pas  venus  à 
bout  de  détruire  aucune  des  vérités  qu’il  a écrites. 
Les  livres  faims  nous  difent  que  Dieu  a livré  le 
monde  aux  difputes  des  Raifonneurs  ; mais  ils  nous 
apprennent  aufli  quel  fera  le  fuccès  de  toutes  leurs 
fpéculations.  « Depuis  le  commencement  du  monde 
» jufqu’à  la  fin , l'homme  ne  trouvera  pas  ce  que 
n Dieu  a fait,  à moins  que  Dieu  lui-même  n'ait 
» trouvé  bon  de  le  lui  révéler  u.  Eccle. , c.  J , 
ir-  »i. 

L'hiftoire  de  la  création  nous  repréfente  Dieu 
comme  un  père  qui , en  fabriquant  le  monde , n’eft 
occupé  que  du  bien  de  fes  enfant , qui  ne  fait 
parade  ni  de  fon  induftrie , ni  de  fa  puiffance  » 
qui  ne  penfe  qu’à  les  rendre  heureux  8c  vertueux. 
Parmi  les  Philofophes , les  uns  veulent  fe  paffer  de 
Dieu , 6c  prouver  que  le  monde  a pu  fe'  former 
tout  feul  ; les  autres,  plus  fenfés,  nous  font  adr 
mirer  fa  fagefle  6c  fa  puiffance  ; mais  ils  oublient 
de  nous  faire  aimer  fa  bonté.  Ils  veulent  que  Dieu 
ait  agi  par  les  moyens  les  plus  Amples  6c  les  plus 
courts,  copine  s’il  y ivoil  des  moyen»  long»  (Mÿ 
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compliqué*  à l'égard  d'un  Ouvrier  qui  opère  par 
Jtfeul  vouloir  : le  degré  de  leur  intelligence  eft 
la  mefure  de  celle  qu'il*  prêtent  à Dieu.  Il  nou» 
paroit  mieux  de  nous  en  tenir  à ce  qu’il  a daigné 
nous  révéler. 

Pendant  que  d'habiles  Phyfrcien*  admirent  la 
fageffe  de  la  narration  de  Moïfe , quelques  incré- 
dules , demi-(avans , prétendent  quelle  eft  abfurde , 
& s’efforcent  de  jetter  du  ridicule  fur  toutes  fes 
expreflions.  Celfe  , Julien  , les  Manichéens , ont 
été  leurs  prédéceffeurs  ; Origine  , S.  Cyrille  , 
S.  Auguftin , dans  fes  Livra  fur  la  Genèje , ont 
répondu  à leurs  objections.  Nous  n'en  copierons 
que  quelqu;s-unes;  on  en  trouvera  d'autres  aux 
mots  Cataracte  , Ciel  , Jour,  &c. 

i”.  Objection.  Le  premier  verfet  de  la  Ge- 
Jièfe  porte  : Du  commencement  les  Dieux  fit  le  ciel 
te  la  terre  ; voilà  une  matière  préexistante,  & plu- 
fteurs  Dieux  clairement  déftgnés.  Ce lt  une  imi- 
tation de  la  Cofmogonie  des  Phéniciens. 

Réponfe.  L’hébreu  porte,  Berefchit , au  commen- 
cement , & c'elt  ainft  que  l’ont  entendu  ies  Para- 
phrases Chaldéens  de  les  Septante.  La  prépofttion 
be  iigritie  tiens , fit  non  de  ; refehit  n’a  jamais 
défigné  la  matière.  Elohim  , nom  de  Dieu.qnoi- 

ue  pluriel , eff  joint  à un  verbe  fmgulier  ; il  ne  j 

éftgne  donc  pas  plufteurs  Dieux  ; il  eft  conftruit 
de  même  dans  tout  ce  chapitre  & ailleurs.  D’autres 
termes  hébreux , malgré  la  terminaifon  du  pluriel, 
n'expriment  qu'un  feul  objet;  cha'im , la  vie;  maim , 
l'eau  ; phanim  , la  face  ; Schammaïm , le  Ciel  ; 
Adonim  , Seigneur  ; Bahalim , un  faux  Dieu.  Sou- 
vent les  Hébreux  difent , Jéhovah  Elohim  , le 
Dieu  qui  eff  ; titre  incommunicable , confacré  à 
exprimer  le  vrai  Dieu.  Le  pluriel  fe  met  pour 
augmenter  la  ftgnification , ôt  alors  il  équivaut  au 
fuperlatif  ; Elohim  eft  le  Tris-Haut  : les  Poètes 
Latins  font  fouvent  de  même.  Moïfe  fait  ainft 
parler  Dieu  : » Sachez  que  je  fuis  le  feul  Dieu , 
s»  & qu'il  n’y  en  a point  d'autre  que  moi  « , Deut. 
c.  31,  -fr.  39.  Et  Ilaïe  : » J'ai  fait  feul  l'immenfité 
s»  des  cieux  , 6c  par  moi  feul  j’ai  formé  l’étendue 
» de  la  terre  « , c.  43  , -jjr.  *4.  Les  Phéniciens 
n’ont  jamais  fait  une  profeffïon  de  foi  femblablc. 
Dans  leur  Cofmogonie , rapportée  par  Sancho- 
niaton , il  n’eft  queftion  ni  d'un  Dieu , ni  de 
plufteurs  Dieux  pour  faire  le  monde  ; Eusèbe  a 
remarqué  que  c'eft  une  profeffïon  d’Athéifme  ; 
mais  on  prétend  que  leTradufleur  Grec  l’a  mal 
rendue. 

a*.  Objeâion.  Dire  que  Dieu  a fait  le  ciel  fit 
la  terre  , eft  une  expreflïon  ridicule.  La  terre 
n’eft  qu'un  point  en  comparaifon  du  ciel;  c’eft 
comme  fi  l’on  difoit  que  Dieu  a créé  les  mon- 
tagnes', & un  grain  de  labié.  Mais  cette  idée  fi 
«ncienne  81  fi  fauffe  que  Dieu  a créé  le  ciel 
pour  la  terte , a toujours  prévalu  chez  les  peuples 
ignorant , tels  quetoiem  les  Juifs. 

Réponfe.  L’expreftion  de  Moïfe  prévaut  encore 
$1  prévaudra  toujours,  même  chez  les  Sav*iu,  ea  j 
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dépit  de  l'efprit  chicaneur  des  incrédules.  Selod 
l'énergie  de  l'hébreu  , au  commencement  Dieu 
créa  jehammaim  , ce  qui  eft  le  plus  élevé  au-deffua 
de  nous,  & e rts  , ce  qui  eft  fous  nos  pieds  ; où  eft 
le  ridicule , finon  dans  la  cenfure  d'un  Critique 
qui  n'entend  pas  feulement  la  fignification  des 
termes  ! 11  ne  lert  de  rien  à 1 homme  de  connoitre 
l'immenfité  du  ciel  & le  lyftéme  du  monde;  mais 
il  lui  eft  très-utile  de  favoir  qu'en  le  créant.  Dieu 
a pourvu  au  bien-être  des  habitant  de  U terte  : 
cette  rétlexion  nous  rend  reconnoiffans  & re- 
ligieux. 

3*.  Objeétion.  La  terre,  félon  Moïfe,  étoit 
tohu  bohu  ; ce  tei  me  fignifïe  chaos,  défordre,  ou  la 
m.tière  informe  : fans  doute  Mode  a cru  la  ma- 
tière éternelle , comme  les  Phéniciens  8t  toute 
l’antiquité. 

Réponfe.  Il  eft  abfurde  de  fuppofer  que  Moïfe,' 
après  avoir  dit  que  Dieu  a ctéé  le  ciel  & la  terre , 
prend  celle  - ci  pour  la  matière  éternelle , & fe 
contredit  en  deux  lignes.  Tohu  bohu  eft  , à U 
vérité , fynonyme  au  chaos  des  Grecs  ; mais  chaos 
fignifïe  vuide  ou  profondeur  , .&  non  défotdre  ou 
matière  informe  ; c’eft  mal-à-propos  qu'Ovide  l’a 
rendu  par  ru  dis  indigejljque  moles.  Moïfe  donne  à 
entendre  que  la  terre  , environnée  des  eaux,  ne 
préfentoit  dans  toute  fa  furface  qu'un  abyme  pro- 
fond couvert  de  ténèbres.  Il  eft  faux  que  toute 
l'antiquité  ait  cru  la  matière  éternelle  ; c'a  éjé  le 
femiment  des  Philofophes , 8c  non  celui  du  com- 
mun des  hommes.  Moïfe  eft  plus  ancien  que  les 
Ecrivains  de  Phénicie  ; il  n’a  rien  emprunté  d'eux. 
Il  eft  clair  que  les  trois  premiers  verfets  de  la  Ge- 
nèfe  expriment  diftinâement  la  création  des  quatre 
élément. 

4*.  Objeélion.  Ces  mots  ; Dieu  dit,  que  U 
lumière  foil  , ir  la  lumière  fut , ne  font  point  un 
trait  d'éloquence  fublime , quoiqu'on  ait  penfé  le 
Rhéteur  Longin  ; mais  le  partage  du  Pfeaurne  148, 
il  a dit,  6>  tout  a été  fait , eft  vraiment  fublime  , 
parce  qu'il  fait  une  grande  image  qui  frappe  l’et 
prit  8c  l’enlève. 

Réponfe.  Celfe , de  fon  côté , jugeoit  que  ces 
mots , fit  lux  , exprimoient  un  defir  ; il  femble  , 
dit-il , que  Dieu  demande  la  lumière  à un  autre. 
Voilà  comme  les  Cenfcurs  de  Moïfe  ont  raifonné 
de  tout  tems.  Mais  nous  en  appelions  au  jugement 
de  tout  leéfeur  Jenfé  ; peut -on  mieux  faire  en- 
tendre que  Dieu  opère  par  le  feul  vouloir  , ni 
exprimer  avec  plus  d'énergie  le  pouvoir  créateur  J 
Le  Clerc  eft  le  premier  qui  ait  lu  mauvais  gré  au 
Rhéteur  Longin  de  l'avoir  compris  ; St  en  cela  il 
ne  s’eft  pas  fait  beaucoup  d’honneur.  Nous  deman- 
dons au  Philofophe  qui  l’a  copié , fi  lorfque  le 
Pfalmifte  a rendu  la  même  penfée , il  a fuppofé  la 
matière  éternelle.  Voye^  Création. 

5*.  ObjeCÎion.  Une  opinion  tort  ancienne  eft 
que  la  lumière  ne  vient  pas  du  foleil , que  c’eft 
un  fluide  diftingué  de  cet  aftre  , & qui  en  reçoit 
feulemenj  lïmpuUton  i Moïfe  s’eû  conformé  à tort* 
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erreur  populaire , puisqu’il  place  la  création  de  la 
lumière  quatre  jours  avant  celle  du  foleil.  On  ne 
peut  pas  concevoir  qu’il  y ait  eu  un  foir  fit  un 
matin  avant  qu'il  y eût  un  foleil. 

Réponft.  S’il  y a ici  une  erreur , elle  n’eft  cer- 
tainement pas  populaire  ; c’eft  une  vieille  opinion 
philofophique  fou  tenue  parEmpédocle.renouvellée 
par  Delcartes , 6t  encore  fuivie  par  d’habiles  Phy- 
iiciens  ; mais  le  peuple  n’y  a jamais  penfé.  Puifque 
l’hébreu  our  fignitie  le  (eu  aulli-bion  que  la  lu- 
mière , pour  qu’il  y ait  eu  un  matin  & un  foir  , 
il  fulfit  que  Dieu  ait  créé  d’abord  un  feu  , ou  un 
corps  lumineux  quelconque , qui  ait  fait  fa  révo- 
lution autour  de  la  terre  , ou  autour  duquel  la 
terre  ait  tourné. 

6'.  Objeilion.  Selon  Moïfe , Dieu  fit  deux 
Grands  luminaires,  l’un  pour  préfider  au  jour, 
l’autre  pour  préfider  à la  nuit,  &.  les  étoile».  11  ne 
favoit  pas  que  la  lune  n’éclaire  que  par  une  lumière 
«mj-rtintée  ou  réfléchie  ; il  parle  des  étoiles  comme 
d’une  bagatelle  , quoiqu’elles  foient  autant  de  fo- 
leils  dent  chacun  a des  mondes  roulans  autour 
de  lui. 

Rtfonft.  Sans  doute  l’Auteur  a vu  ces  mondés , 
& il  y a voyagé  ; bientôt  il  nous  apprendra  ce 
qui  s'y  parte.  Ce  ne  fl  pas  Mode , c’eft  Lucrèce 
qui  a douté  , après  fon  Maître  Epicure  , fi  la  lune 
a une  lumière  propre  , ou  feulement  une  lumière 
réfléchie.  Poor  Moïfe,  il  a eu  de  bonnes  raifons 
de  parler  fans  emphafe  des  étoiles  & des  autres 
aflres  ; on  fait  qu’une  admiration  ftupide  de  l'éclat 
6c  de  la  marche  de  ces  globes  lumineux  a été  l'o- 
rigine du  Polythéifme  6c  de  l’Idolâtrie  chez  toutes 
les  nations.  PlusJ'enfé  que  les  Philofophes,  Moïfe 
ne  fait  envifager  les  aflres  que  comme  des  flam- 
beaux deftinés  par  le  Créataurà  l’ufage  de  l’homme; 
il  le  répète  ailleurs , afin  d'ôter  aux  lfraélites  la  ten- 
tation d'adorer  ces  corps  inanimés.  Dtut,  ch.  4 , 

if- . 

7*.  Objection.  Les  Hébreux,  comme  toutes 
les  autres  nations , croyoient  la  terre  fixe  & im- 
mobile , plus  longue  d’orient  en  occident , que 
du  midi  au  nord  ; dans  cette  opinion,  il  étoit  im- 
oflible  qu’il  y eût  des  antipodes  j auflï  plufieurs 
ères  de  i'Eelife  les  ont  niés. 

Réponft . Cependant  les  Ecrivains  Hébreux  dé- 
lignent  fouvent  la  terre  par  le  mot  thtbtl , le 
globe  ; on  peut  le  prouver  par  vingt  pafiages  : ils 
ne  la  croyoient  donc  pas  plus  longue  que  large. 
Dans  le  Livre  de  Job , c.  26  , ÿ.  7 , il  eft  dit  que 
Dieu  a fufpendu  la  terre  fur  le  rien , ou  fur  le 
vuide.  Selon  le  Pfeaume  18  , 7 , le  foleil  part 

d’un  point  du  ciel,  fit  fait  fon  circuit  d’un  bout  à 
l’autre.  Comme  cette  révolution  le  fait  en  ligne 
fipirale , Job  la  compare  aux  replis  tortueux  d’un 
ferpent , c.  26,  ÿ.  11.  Peu  importoit  aux  Hé- 
breux de  favoir  u c’eft  la  terre  ou  ie  foleil  qui 
tourne.  Quant  à ce  que  les  Pères  de  l’Eglifc  ont 
penfé  des  antipodes , voyc^  ce  mot. 

Noms  n'avons  pas  le  courage  de  copier  les  pué- 
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rilités  que  le  meme  Philofophe  a objèélées  contre 
la  création  de  I* homme  \ on  en  trouvera  quelque 
choie  à cet  article. 

Mais  il  faut  répondre  à un  grief  plus  férieux. 
Vingt  Auteurs  ont  écrit  que  Galilée  tut  perfécuté 
& puni  par  l'Inquifition  à caule  de  fes  découvertes 
aftronomiques  , fit  pour  avoir  expliqué  le  vrai 
fyflême  du  monde  ; on  fe  fert  de  ce  trait  d’hiftoire 
pour  rendie  odieux  le  Tribunal  de  l’Inquifition  , 
pour  faire  voir  dans  quelle  ignorance  l’Italie  étoit 
encore  plongée  pendant  le  iiècle  patTé. 

Heureufetnent  nous  favons  à préfent  ce  qu’il  en 
eft.  Dans  le  Mercure  de  France  , du  17  Juillet  1784 , 
nô.  29  , il  y a une  diflertation  dans  laquelle  l’Au- 
teur prouve  , par  les  Lettres  de  Galilée  lui-même, 
par  celles  de  Cuichardin  fit  du  Marquis  Nicolini , 
Ambaftadeurs  de  Florence  , amis  fie  difciples  de 
Galilée,  qu’il  ne  fut  point  perfccuté  comme  bon 
Aftronome,  mais  comme  mauvais  Théologien,  pouc 
s’etre  obftiné  à vouloir  montrer  que  le  fyftême  de 
Copernic  étoit  d’accord  avec  l'Ecriture- Sainte.  Ses 
decouvertes , dit  l'Auteur , lui  firent,  à la  vérité,  des 
ennemis  ; mais  c’eft  fa  fureur  d’argumenter  fur  la 
Cible,  qui  lui  donna  des  Juges,  Ôt  fa  pétulence 
des  chagrins. 

Dans  fon  premier  voyage  à Rome,  en  1611 
Galilée  fut  admiré  & comblé  d honneurs  par  les 
Cardinaux  Ôt  par  les  Seigneurs  auxquels  il  fit  part 
de  fes  découvertes,  par  le  Pape  lui-même.  Il  y 
retourna  en  1615.  Sa  préfence  déconcerta  les  accu- 
fations  formées  contre  lui  par  les  Jacobins  , entêtés 
de  la  philofophie  d’nriftote,  fit  Inquifiteurs.  Le 
Cardinal  del  Monte  , 5c  plufieurs  Membres  du  faint 
Office,  lui  tracèrent  le  cercle  de  prudence  dans 
lequel  il  devoit  le  renfermer , pour  éviter  toutes 
les  difputes  ; mais  fon  ardeur  5c  fa  vanité  l’em- 
portèrent. 11  exigea , dit  Guichardin  , que  le  Pap<S 
fie  l’Inquifition  déclaraient  que  le  fyftême  de  Co- 
pernic eft  fondé  fur  la  Bible  ; il  écrivit  mémoire» 
fur  mémoires  ; Paul  V , fatigué  par  fes  inftances  , 
arrêta  que  cette  controverfe  feroit  jugée  dans  une 
Congrégation. 

Rappelle  à Florence  au  mois  de  Juin  1616  j 
Galilée  dit  lui-même  dans  fes  lettres  : » La  Con- 
» grégation  a feulement  décidé  que  l'opinion  du 
» mouvement  de  la  terre  ne  s’accorde  pas  avec 
» la  Bible ....  ; je  ne  fuis  point  intéreflé  perfon- 
» nellement  dans  l'arrêt  «.  Avant  fon  départ , il 
avoit  eu  une  audience  très-amicale  du  Pape  ; le 
Cardinal  Bellarmin  lui  fit  feulement  défenle  , au 
nom  du  Saint-Siège  , de  reparler  davantage  de 
l’accord  prétendu  entre  la  Bible  5c  Copernic  , fans 
lui  interdire  aucune  hypothèfe  agronomique. 

Quinxe  ans  après,  en  1632,  fous  le  pontificat 
d’Urbain  VIH,  Galilée  imprima  fes  Dialor-iesdc//e 
maffime  fyjleme  del  mundo  , 5;  il  fit  reparoitre  fes 
mémoires  écrits  en  1716  , où  il  s’eflbrçoit  d’ériger 
en  queftion  de  dogme  la  rotation  du  globe  fur  lois 
axe.  On  dit  que  les  Jéfuites  aigrirent  le  Pape  contre 
lui,  n 11  faut  traiter  cette  affaire  doucement , ccri- 
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» voit  le  Marquis  Nicolini , dans  fes  Dépêches  du 
» 5 Septembre  1632  ; file  Pape  fe  pique , tout  eft 
u perdu  ; i!  ne  faut  ni  dilputcr , ni  menacer , ni 
» braver  u.  C’eft  ce  que  Galilée  n’avoit  ccffé  de 
faire.  Cité  à Rome,  il  y arriva  le  3 Février  1633. 
Il  ne  tut  point  logé  à llnquifuion  , mai»  au  palais 
de  Tofcane.  Un  mois  après,  il  fut  mis  , non  dans 
les  priions  de  l'inquifuion  , mais  dans  l’apparte- 
ment du  Fifcal , avec  pleine  liberté  de  commu- 
niquer au-dehors.  Dans  l'es  dét'enfcs,  il  ne  fut  point 
queftion  du  fond  de  Ton  fyftéme  , mais  de  fa  pré- 
tendue conciliation  avec  la  Bible  ; après  la  len- 
tence  rendue , 6c  la  rétractation  exigée , Galilée 
fut  le  maitre  de  retourner  à Florence. 

C'eft  encore  lui  qui  en  rend  témoignage  ; il 
écrivit  au  Père  Reccneri  , l'on  Difciple  : » Le 
» Pape  me  croyoit  digne  de  Ion  eftime----  Je 
» fus  logé  dans  le  délicieux  palais  de  la  Trinité- 
» du-Mont-".  Quand  j'arrivai  au  faint  Office, 
u deux  Jacobins  m’intimèrent  très -honnêtement 

» de  faire  mon  apologie J’ai  été  obligé  de 

s rétraéler  mon  opinion  en  bon  Catholique  u.  Mais 
fon  opinion  fur  le  lens  de  l'Ecriture-Sainte  étoit  fort 
étrangère  à l'hyputhèfe  de  la  rotation  de  la  terre. 
» Pour  me  punir,  ajoute  Galilée  , on  rr.’a  défendu 
n les  dialogues , & congédié  après  cinq  mois  de 
» féjour  à Rome-  • • • Aujourd'hui  je  fuis  à ma 
» campagne  d’Arcétre , oit  je  repire  un  air  pur 
» auprès  de  ma  chère  patrie  u. 

Cependant  l’on  s’obftine  encore  à écrire  que 
Galilée  fut  perfécuté  pour  fes  découvertes , em- 
prifonné  à l'Inquifition  , forcé  d’abjurer  le  fyltême 
de  Copernic , St  condamné  à une  prifon  perpé- 
tuelle ; Mosheim  ôc  fon  Traduôeur  l’ont  ainfi 
affirmé  , & on  le  répétera  tant  qu’il  y aura  des 
hommes  prévenus  contre  l’Eglife  Romaine. 

Monde.  ( Antiquité  du)  De  tout  tems  les 
Philofophes  ont  difputé  fur  ce  fujet  ; plufteurs  des 
anciens  croyoient  le  monde  éternel , parce  qu’ils 
ne  vouloient  point  admetite  la  création  ; les  Epi- 
curiens foutenoient  que  le  monde  n’étoit  pas  fort 
vieux , & qu’il  s’étoit  formé  de  lui-même  par  le 
concours  fortuit  des  atomes.  La  même  diverfité 
d'opinions  lu  b fi  île  encore  parmi  les  modernes  ; 
mais  la  plupart  s'accordent  à prétendre  que  le 
monde  eft  beaucoup  plus  ancien  que  1 Hilloire  fainte 
ne  le  fuppofe. 

Selon  le  texte  hébreu , il  ne  s'eft  écoulé  qu’en- 
viron  ftx  mille  ans  depuis  la  création  jufqu'à  nous  ; 
& , l'an  du  monde  1636,  le  globe  a été  fubmergé 
par  un  déluge  univerfel , qui  en  a changé  la  face. 
La  verfion  des  Septante  donne  au  monde  dix-  trait 
cens  foixante  ans  de  durée  plus  que  le  texte  hé- 
breu ; le  Pentateuque  famaritain  ne  s'accorde  avec 
aucun  des  deux.  Suivant  l'hébreu  , le  déluge  eft 
arrivé  deux  mille  trois  cens  quarante-huit  ans  avant 
Jéfus-Chrift  ; félon  les  Septante  , trois  mille  ftx 
cens  dix-fept  ; voilà  près  de  treize  cens  ans  de 
jlifJértnce, 
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Pour  découvrir  l’origine  de  cette  variété  de  cal- 
cul , les  Critiques  ont  fai v s différentes  opinions  i 
les  uns  ont  penfé  que  les  Juifs  ont  abtégé,  da 
propos  délibéré,  le  calcul  du  texte  hébteu,  fan» 
que  l'on  punie  en  deviner  la  raifon  ; les  autres, 
que  les  Septante  ont  allongé  le  leur,  pour  fe  con- 
former à la  chronologie  des  Egyptiens.  Chacune 
de  ces  deux  hypothefes  a eu  des  partifans  ; ni  l'une 
ni  l’autre  n'eft  exempte  de  difficultés.  Plufieur» 
Savans  fe  font  attachés  au  Pentateuque  famaritain  , 
& font  tombés  dans  d’autres  inconvénient. 

La  favant  Auteur  de  'Hijlo'ire  de  /’ Aflronomi* 
ancienne  a prouvé , qu’eu  egard  aux  différentes 
méthodes  félon  lefquelies  les  divers  peuples  ont  cal- 
culé le  tems,  toutes  leurs  chronologies  s’accordent, 
& ne  diffèrent  que  de  quelques  années  fur  le» 
deux  époques  les  plus  mémorables  ; favoir,  1* 
création  St  le  déluge  univerfel  i que  toutes  fe  réu- 
nifient encore  à fuppofer  la  même  durée  depui» 
le  commencement  du  monde  jufqu'à  l'ère  chré- 
tienne , en  fuivant  le  calcul  des  Septante.  » Chez 
» tous  les  anciens  peuples  , dit-il , du  moins  chez 
» tous  ceux  qui  ont  été  jaloux  de  conferver  les 
» traditions , l’on  retrouve  l'intervalle  de  la  créa-, 
» tion  au  déluge  exprimé  d’une  manière  afiex 
» exafle  8c  afiex  uniiorme  i la  durée  du  monde  , 

» jufqu'à  notre  ère , s'y  trouve  également  à pea 
» près  la  même  « Hifl.  de  l’Ajlron.  anc.  1.  I , §.  6 i 
Eclair cijf.  1.  1 , §.  tt  & fuir. 

C'elf  plus  qu’il  n’en  faut  pour  nous  tranquil- 
lifer  ; nous  n'avons  pas  befoin  d'examiner  les  diCt 
férentes  hypothèfes , imaginées  par  les  Savans  , 
pour  parvenir  à une  conciliation  parfaite,  ni  de 
rechercher  les  caufes  de  la  variété  qui  fe  trouva 
entre  l'hébreu,  le  famaritain  , St  le  grec  des 
Septante , ni  de  réfuter  les  prétention,  de  quel- 
ues  nations  qui  fe  donnent  une  antiquité  pro- 
Igieufe.  L’Auteur  de  l'antiquité  dévoilée  par  les 
vjages,  foutient  que  l'entêtement  des  Chaldéenj, 
des  t hirtois , des  Egyptiens  , fur  ce  point , n’eft 
fondé  que  fur  des  périodes  agronomiques , arran- 
gées après  coup  par  les  Philofophes  de  ces  na- 
tions, tome  2 , I.  4 , c.  2 , p.  309.  Nous  forn- 
mes  encore  moins  tentés  de  répondre  aux  fo- 
phifmes  par  lefquels  un  célèbre  incrédule  a voulu 
prouver  que  le  monde  eff  coéternel  à Dieu. 

Aujourd'hui  l’on  a principalement  recours  à des 
obfervations  de  Phyfique  6t  d'Hiffoire  Naturelle, 
pour  démontrer  r antiquité  du  monde  ; nous  avons 
vu  que  M.  de  Bufion,  dans  fes  Epoques  de  la  nature , 
fuppofe  que  le  monde  a commencé  à fe  peupler 
d'animaux  St  d’hommes , quinze  mille  ans  avant 
nous  j mais  il  convient  lui-même  que  ce  n'eft  là 
qu’un  apperçu , c'elf- à-dire  , une  conjeûure  fan» 
fondement. 

On  y oppofe  des  obfervations  pofnives , qui 
méritent  plus  d'attention.  M.  de  Luc , qui  a beau- 
coup examiné  les  montagnes  , a remarqué  que  , 
par  les  éboulcmens , elles  s'arrondiffent  peu  à peu  ; 
que  par  la  pluie  St  parles  moufles,  il  s'y  furtqg 
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flhe  couche  de  terre  réglable  ; quYmfi  elles  arri- 
veront infenfiblememà  un  point  où  elles  ne  pour- 
tont  plus  changer  de  forme.  11  en  tft  de  meme  de 
plufteurs  plaines  autrefois  incultes , & oui  font 
aujourd'hui  cultivées  , parce  qu’il  s’y  tft  formé 
de  la  terre  végétable.  Mais  le  pen  depailTeur  de 
cette  couche , ioit  dans  les  plaines , foit  fur  les 
mont  tgnes  , démontre  qu’elle  n’tft  pas  fort  an- 
cienne ; fi  elle  l'étoit , la  culture  y auroit  com- 
mencé plutôt , & la  popu’ation  feroit  plus  avan- 
cée. 

Il  j’eft  convaincu  que  les  glaces  augmentent 
dans  les  Alpes , & s'y  étendent  de  jour  en  jour; 
fi  les  gliciers  éroienc  fort  anciens,  ils  ne  forme- 
roiem  plus  qu'une  glace  continue. 

Après  avoir  attentivement  confidéré  le  fol  de 
la  Hollande  , & les  divers  cantons  dans  lefquels 
on  a fait  des  conquêtes  fur  les  eaux  , il  a toujours 
retrouvé  les  mêmes  preuves  de  la  nouveauté  de 
nos  continens , & du  petit  nombre  de  fièdes  qu'il 
a fallu  pour  les  amener  au  point  où  Us  font  au- 
jourd’hui. D’où  il  conclut  que  les  conféquences 
qui  fe  tirent  de  l’état  afîuel  du  globe , font  beau- 
coup plus  fùres  que  les  chronologies  fibu'.eufts 
des  anciens  peuples  ; & toutes  ces  conféquences 
concourent  à prouver  que  nos  continens  ne  font 

fas  auiii  anciens  que  M.  de  Buffon  & d’aunes 
hyftciens  les  fuppofent. 

Mais  de  leur  côté  ils  allèguent  aufli  des  obfer- 
vatidns  ; il  eft  à propos  de  voir  ft  elles  prouvent 
ce  qu'ils  prétendent. 

i*.  La  mer  a certainement  un  mouvement 
d’orient  en  occident  , qui  lui  eft  imprimé  par 
celui  qui  poufte  la  terre  en  fens  contraire  ; or , 
ce  mouvement  feui  doit  infenfiblement  déplacer 
la  nier  dans  la  fucceftion  des  fiècles.  On  s'apper- 
çoit  que  le  fond  de  la  mer  Baltique  diminue  ; 
on  voit  encore  un  canal  par  lequel  elle  commu- 
niquoù  autrefois  à la  mer  glaciale  , mais  qui  s’eft 
comblé  par  la  fucceftion  des  tems.  La  nature  du 
fol  qui  (épare  le  golfe  Perfique  d'avec  1a  mer 
Cafp  .enne , fait  juger  que  ces  deux  mers  for* 
tnoient  autrefois  un  meme  badin.  11  y a aufli 
beaucoup  d'apparence  que  la  mer  rouge  corn* 
muniquoit  à la  Méditerranée  , dont  clic  eft  actuel- 
lement féparée  par  l’ifthme  de  Sues.  Ces  chan- 
gemens  arrivés  fur  le  globe  font  plus  anciens 
<jue  nos  connoiflances  hiftoriques.  Il  paroit  que 
1 Amérique  étoit  encore  couverte  des  eaux  il 
n'y  a pas  un  grand  nombre  de  fiècles,  & qu'elle 
n'eft  pas  habitée  depuis  fort  long-tems.  Enfin  la 
multitude  des  corps  marins  dont  notre  héiflifphère 
eft  rempli  , prouve  invinciblement  qu'il  a été 
autrefois  fous  les  eaux  de  l’Océan.  Combien  n’a- 
t-il  pas  fa  lu  de  milliers  de  ftècles  pour  mettre  la 
ten-e  dans  l'état  oü  elle  eft  aujourd’hui  ? 

Réponft . A l'article  Mer,  nous  avons  fait  voir 
que  Ion  mouvement  prétendu  d’orient  en  occident 
eft  absolument  faux,  qu’il  çft  impoftible  & contraire 
J toutes  les  loix  du  mouvement,  De  tous  les  phé- 


MON  70? 

notofcnes  que  l’on  nous  cite , il  n'y  en  a pas  un 
feul  qui  puifle  fervir  à le  prouver. 

Pour  féparer  la  Baltique  de  la  mer  glaciale , 
il  a fallu  que  la  première  fe  retirât  du  côté  du 
midi  ; il  en  a été  de  même  du  golphe  Perfique  , 
à l’égard  de  la  mer  Cafpicnfle  , fit  de  la  mer 
rouge  à l’égard  de  la  Méditerranée.  L'on  pré- 
tend qu’en  effet  la  mer  rouge  a reculé  du  cô»e  du 
midi , & qu’elle  s’étendoit  autrefois  davantage  du 
côté  du  nord  ; conféquemment  il  feroit  plus  dif- 
ficile aujourdhui  que  jamais  de  percer  fifthme 
de  Sués  pour  joindre  ces  deux  mets,  Vûycç  le 
Voyage  de  Kicbuhr  en  Arabie.  Que  peut- il  s'en- 
fuivre  de-lù  en  faveur  d'un  mouvement  habituel 
des  eaux  d’orient  en  occident  ? 

De  quoi  a pu  fervir  ce  mouvement  pour  dé- 
couvrir le  fol  de  l'Amérique  ? Ce  mouvement 
tendroit  à l’engloutir  de  nouveau  du  côté  orien-  « 
tal , 6c  non  à prolonger  fes  côtes.  On  ne  peLt 
pas  prouver  que  l’Amérique  a gagné  plus  ce 
terrain  du  côté  de  l’occident  que  du  côté  qui 
nous  eft  oppofé. 

Quant  aux  corps  marins  que  l'on  trouve  dans 
les  entrailles  de  la  terre,  & jufques  dars  le  fein 
des  montagnes  de  l’un  ôc  l’autre  hémifphère , il 
eft  évident  qu’ils  n’ont  pas  pu  y être  dépofés  per- 
dant un  léjour  tranquille  & habituel  de  la  mer 
fur  le  fol  que  nous  habitons  ; il  a fallu  pour  cela 
un  bouleverfemer.t  de  toute  la  fuperficic,  & nous 
n’en  connoilTons  point  d’autre  que  celui  qui  eft 
arrivé  par  le  déluge  univerfel.  Voyeç  Déluge. 

Quand  nous  fuppoferions  fauflement , comme 
quelques  Phyficicns  , que  la  quantité  des  eaux  di- 
minue, quand  nous  admettrions  pour  un  moment 
le  prétendu  mouvement  de  1^  mer  d'orient  en 
occident , il  ne  s’enfuivroit  encore  rien  en  faveur 
de  Yantiquité  du  monde.  Il  faudroit  lavoir  quelle 
étoit  la  quantité  précife  des  eaux  au  moment  de 
la  création  , afin  de  pouvoir  calculer  le  tems  qu’il 
a fallu  pour  les  réduire  à l’état  cü  elles  font  au- 
jourd’hui. Dans  la  fécondé  hypothèfe  , il  faudroit 
favoir  s’il  n’eft  point  arrivé  de  révolution  brufque 
fur  le  globe , qui  ait  changé  le  lit  de  U mer  , 6c 
qui  ait  mis  à fec  le  terrein  qui  eft  aéiueiiement 
habité.  1)  eft  bien  abfurdc  de  fonder  des  calculs 
fur  des  fuppofitiors  que  l’on  ne  peut  pas  prou- 
ver , & qui  font  détruites  d’ailleurs  par  l'examen 
des  phénomènes  que  nous  avons  fous  les  yeux, 
ou  qui  font  atteftes  par  l’hiftoire. 

2e.  Observation*  L’on  voit  par  toute  la  terre 
des  marques  certaines  d’anciens  volcans  ; il  y en 
a plufteurs  bouches  dans  les  montagnes  d'Auver- 
gne ; on  en  trouve  des  veftiges  en  Angleterre , 

6c  le  long  des  bords  du  Rhin.  Le  marbre  noir 
d’Egypte  n’eft  autre  chofe  que  de  la  lave  ; il  faut 
donc  qu'il  y ait  eu  un  volcan  près  de  The  oc  s ; 
mais  il  étoit  ft  ancien  , que  la  mémoire  ne  s’en  eft 
pas  confcrvée.  Le  lit  de  la  mer  morte  a été  creufé 
par  un  volcan  ; le  terrein  des  environs  en  fait 
foî  j feloD  le  témoignage  de  Tournefort , le  monj; 
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Ararat  a autrefois  jette  des  fiammes.  A préfeat 
nous  ne  voyons  des  volcans  que  dans  les  ifles  6c 
fur  les  bords  de  U tuer , il  eft  donc  probable 
que  l’eau  de  la  nier  ; & l'huile  qu’elle  charrie  , 
font  un  ingrédient  néceftaire  pour  allumer  les 
volcans  ; contéquemmcnt  il  faut  que  la  mer  ait 
autrefois  baigné  tous  les  terreins  dont  nous  ve- 
nons de  parler , mais  qui  en  font  aujourd'hui  afiez 
éloignés. 

L’Etna  brûle  depuis  un  tems  prodigieux  ; il 
faut  deux  mille  ans  pour  amafler  fur  la  lave  qu’il 
jette  une  légère  couche  de  terre  : or , près  de 
cc:te  montagne , l’on  a percé  au  travers  de  fept 
laves , placées  les  unes  fur  les  autres , & dont  la 
plupart  font  couvertes  d'un  lit  épais  de  très* bon 
terreau  ; il  a donc  fallu  quatorze  mille  ans  pour 
former  ces  fept  couches.  Le  Véfuve  porte  des 
tn-rques  d’une  très-haute  antiquité,  puifque  le 
pavé  d'Herculanum  eft  fait  de  lave  ; le  Véfuve 
avoit  donc  déjà  fait  des  éruptions  avant  que  cette 
ville  fût  bâtie  : or , elle  l’a  été  au  moins  mille 
trois  cens  trente  ans  avant  notre  ère. 

Réponfe.  En  Jiippolant  que  l’eau  de  la  mer  eft 
néceftaire  pour  allumer  les  volcans , il  s’enfuivra 
feulement  que  ceux  qui  font  aujourd’hui  dans 
l’intérieur  des  terres  nont  brûlé  qu Immédiate- 
ment après  avoir  été  détrempés  par  les  eaux  du 
déluge  ; 6c  l’on  ne  peut  rien  conclure  en  faveur 
de  Yantiquitc  du  monde.  Ces  volcans  feront  un 
monument  de  plus , pour  prouver  l'inondation 
générale  du  globe.  L’exiftence  d’un  ancien  volcan 
dans  l’Egypte  eft  attefté  par  la  fable  de  Typhon, 
fable  analogue  à celle  qu’Héfiode  Ôc  Homère  ont 
forcée  fur  le  mont  Etna. 

Le  nombre  des  couches  de  lave  ne  prouve  point 
l'antiquité  de  celui-ci.  Hcrculanum  lubfiftoit-il  il 
y a mille  fept  cens  ans  ? Aujourd’hui  il  eft  a cent 
douze  pieds  fous  terre  ; pour  arriver  à cette  pro- 
fondeur , il  faut  traverfer  fix  couches  de  lave  ré- 
parées , comme  celles  de  l'Etna  , par  des  couches 
de  terre  végétable*  11  eft  clair  que  cette  terre 
eft  de  la  cendre  vomie  par  le  volcan  , 6c  qu’il 
a pu  s’en  former  pluficurs  couches  dans  une 
meme  éruption.  Qu'importe  qu’Herculanum  ait 
été  bâti  mille  trois  cens  trente  ans  avant  notre  ère , 
dès  qu’il  s’étoit  écoulé  deux  mille  trois  cens  qua- 
rante-huit ans  depuis  le  déluge  jufqu’à  la  meme 
époque?  A la  fondation  d*  cette  ville,  il  y avoit 
plus  de  mille  ans  que  le  déluge  étoit  pafte. 

De  meme  quand  la  table  iliaque  &.  la  ftatue 
de  Memnon  (croient  de  lave  , ces  ouvrages  n’ont 
pu  être  faits  que  fous  des  Rois  de  Thèbes , déjà 
puiflans  , par  confisquent  depuis  l’an  2500 
du  monde  ; jufqu’alors  l’Egypte  avoit  été 
partagée  en  petites  l'ouverainetés,  Ckronol.  £gypt» 
tome  1 , table , p.  167  ; & il  s'étoit  écoulé  plus 
de  huit  cens  ans  depuis  le  déluge. 

L’Auteur  de  l introduûion  à l'hiftoire  naturelle 
de  l’FJp.igne  , après  avoir  bien  examiné  les  pétri- 
Scuifiiu  & lu  vçftigcs  4;i  Yglyjis  « teconngit 
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! qii'en  cinq  ou  fix  mille  ans  il  y a plus  de  temt 
u’il  n’en  faut  pour  produire  tous  les  phénomènes 
ont  nous  avons  connoiftance  ; or,  félon  le  calcul 
| le  plus  court , il  s’eft  paflé  , depuis  le  déluge  juf- 
| qu'à  nous,  quatre  mille  cent  trente-deux  ans  , 
j 6c  félon  les  Septante  , cinq  mille  quatre  cens  un. 
L'Auteur  des  Recherches  Jur  les  Américains  , 
convient  que  l’on  ne  connoit  aucun  monument 
d’induftrie  humaine  antérieur  au  déluge;  on  ne 
découvrira  pas  plus  de  phénomènes  naturels , ca- 
pables d’en  détruire  la  réalité  ou  l’époque. 

3V  Obfervation.  En  Angleterre  6c  en  Hol- 
lande, il  y a des  forêts  enterrees  à une  profondeur 
confiderabie.  Les  mines  de  charbon  d’Angleterre* 
du  Boutbonnois  6c  autres,  paroiftent  venir  de 
forêts  embrafées  par  des  volcans.  Les  corps  ma«- 
rins  que  l’on  déterre  dans  les  mines  6c  dans  les 
carrières  * n’ont  point  leurs  femblables  dans  les 
mers  qui  nous  avoilinent , mais  feulement  à deux 
ou  trois  mille  lieues  de  nos  côtes.  Les  bancs 
immenfesée  coquillages  qui  font  en  Touia;nc5c 
ailleurs  , ne  peuvent  y avoir  été  dépotés  que 
pendant  un  lejour  très-long  de  la  mer.  Toutes 
«.s  révolutions  n'ont  pu  fe  tV»  e pendant  le  court 
cipace  de  rems  que  l’on  fuppofe  écoulé  depuis  le 
déluge  jufqu’à  nous. 

Réponfe.  Voici  ce  que  dit,  au  fujet  des  forêts 
enterrées,  l’Auteur  des  Recherches  fur  les  Ami - 
ricains  : u Pourquoi  veut-on  attribuer  aux  vicifli- 
» tudes  générales  de  notre  globe  ce  aue  des  ac- 
1»  cidens  particuliers  ont  pu  produire?  C’cft  l’t- 
» nondation  de  la  Cherfonofe  Cimbrique , arrî- 
» vée  , félon  le  calcul  de  Picard , l’an  340  de 
» notre  ère  vulgaire,  qui  a noyé  & enterré  les 
» forets  de  la  Frife.  Les  arbres  foftîles  qu’on  ex- 
n ploite  en  Angleterre  , dans  la  province  de 
n Lancaftre , ont  aufli  pafTé  long-tems  pour  des 
» monumens  diluviens  ; mais  on  a reconnu  que 
n la  racine  de  ces  arbres  avoit  été  coupée  à coups 
» de  hache,  ce  qui,  joint  aux  médailles  de  Jules 
» Céfar , que  l’on  y a trouvées  à 1a  profondeur  de 
n dix-huit  pieds  , fuflît  pour  déterminer  à-peu- 
» près  la  date  de  leur  dégradation  ».  Tome  a , 
lettre  3 , p.  330. 

Il  eft  faux  que  les  mines  de  charbon  de  terre 
foient  des  forets  confumées  par  le  feu.  M.  de 
Buffon  nous  apprend  que  ce  charbon  , la  houille  , 
le  jais  , font  des  matières  qui  appartiennent  à 
l’argile.  Hi(l.  ftat.  , tome  l , ia-ll  , p.  403. 
M.  de  Luc  penfe  que  la  tourbe  eft  l’origine  des 
houilles  ou  charbons  de  terre  , 6c  il  confirme 
cette  c^njeéhire  par  des  obfervations , tome  5 , 
lettre  126,  p.  223.  Les  volcans  n'y  ont  pointde 
part. 

Puifque  plufieurs  coquillages  & autres  corps 
marins , que  l’on  trouve  dans  la  terre  ou  dans  U 
pierre  , n’ont  leurs  femblables  que  dans  des  mers 
très-éloignées  de  nous , il  eft  évident  qu’ils  n’ont 
point  été  dépofés  fur  le  fol  que  nous  habitons, 
par  un  féjour  habituel  de  U 01er , mais  par  unç 
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inondation  fubite  , accompagnée  d’un  boule  ver- 
sement dans  la  furt'ace  du  globe  , telle  qu’elle  eft 
arrivée  pendant  le  déluge.  Et  l’on  ne  peut  pas 
efhmer  la  plus  ou  moins  grande  quantité  de  ces 
coquillages  , qui  a .pu  être  dépofée  fur  certaines 
plages.  f'oye^  DÉLUGE. 

Le  monde  , diloit  Newton,  a été  formé  d’un 
feul  jet.  Nous  cherchons  une  jeuneffe  à ce  qui  a 
toujours  été  vieux , une  vieilleile  à ce  qui  a tou- 
jours été  jeune  , des  germes  aux  efpèces  , des 
naiffances  aux  générations,  des  époques  à la  na- 
ture ; mais  quand  la  fphère  où  nous  vivons  fortit 
de  la  main  divine  de  Ion  Auteur,  tous  les  tems, 
tous  les  âges , toutes  les  proportions  s’y  «nani- 
£e  fièrent  à ht  lois.  Pour  que  l'Etna  put  vomir 
Tes  feux , il  fallut  à la  conftruction  c’e  fes  four- 
neaux des  laves  qui  n’avoient  jamais  coulé.  Pour 
que  l'Amazone  pût  rouler  fes  e.iux  à travers  l'A- 
mérique , les  andes  du  Pérou  durent  fe  couvrir 
de  neige  , que  les  vents  d’orient  n'y  avoient  point 
encote  accumulées.  Au  fein  des  forêts  nouvelles 
naquirent  des  arbres  antiques  , afin  que  les  in- 
fectes Ôc  les  oifeaux  pufTent  trouver  des  alimens 
fous  leurs  vieilles  forces.  Des  cadavres  lurent 
créés  pour  les  animaux  carnaciers.  Il  dut  naitre 
dans  tous  les  règnes  des  êtres  jeunes , vieux  , vi- 
vans,  mourans  6c  morts.  Toutes  les  parties  de 
cette  immenfe  fabrique  parurent  à la  fois , 5c  fi 
elle  eut  un  échafaud  , il  a difparu  pour  nous. 
Etudes  de  U Nature , tome  i , &c. 

MONDE.  ( Fin  du)  Si  nous  voulions  en  croire 
les  ennemis  de  la  religion  , l'opinion  de  la  fin  du 
monde  prochaine  a été  la  caufe  de  la  plupart  des 
révolutions  qui  lont  arrivées  dans  les  différens 
fi è clés.  Les  Païens  même,  Fhilofophes  8c  autres, 
étoient  perfuadés  qu’un  jour  le  monde  devoit  périr 
par  un  embrafement  général  ; mais  ils  ont  arbi- 
trairement fixé  l’époque  à laquelle  cette  catastro- 
phe devoit  arriver.  Les  Juifs , comme  les  autres 
peuples , croyoient  que  le  monde  , apiès  avoir  été 
autrefois  détruit  par  l’eau  , devoit  l érre  par  le 
feu  ; ils  fonJoient  cette  opinion  fur  quelques  pro- 
phéties dont  le  fens  n’cfl  pas  fort  clair.  Le  Jubilé 
qu’ils  célcbroient  tous  les  cinquante  ans,  pendant 
lequel  les  héritages  aliénés  devo»ent  retourner  à 
leurs  anciens  potfeffeurs , & les  cfclaves  étoient 
mis  en  liberté,  ferable  avoir  eu  pour  motif  la 
perfuafion  dans  laquelle  étoient  les  Juifs  que  le 
monde  devoit  finir  au  bout  de  cinquante  ans. 

Cette  attente  , continuent  les  incrédules  , étoit 
répandue  d’un  bout  de  l’univers  à l’autre  ; lorf- 
que  Jéfus-Chrift  parut  fur  la  terre,  il  en  profita 
pour  publier  qu il  étoit  le  Meilie  promis,  & le 
préjugé  général  contribua  beaucoup  à le  faire  re- 
connaître pour  envoyé  de  Dieu , pour  juge  des 
vivans  6c  des  morts.  Lui-même  annonça  que  la 
fin  du  monde  & le  jugement  dernier  étoient  pro- 
chains, 6c  il  donna  1 ordre  à fes  Apôtres  de  ré- 
pandre cette  terrible  prédiction,  Ls  n’y  ont  pas 
néologie.  Tome  U. 
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manqué  ; leurs  écrits  font  remplis  de  menaces 
de  la  fin  prochaine  du  monde , de  la  consomma- 
tion du  uècle  , de  l’arrivée  du  grand  jour  du 
Seigneur.  C’cft  ce  qui  cauhi  la  con  ver  lion  de  U 
plupart  de  ceux  qui  embrasèrent  le  Chriitianilme  , 
6c  leur  infpira  le  defir  du  martyre. 

Bientôt  ce  préjugé  donna  lieu  à celui  des  Mil- 
lénaires , ou  à Tempérance  d'un  règne  temporel  de 
Jéitis-Chrift  fur  la  terre,  qui  devoit  bientôt  com- 
mencer. Toutes  ccs  idées  Nombres  infpirèrent  aux 
Chrétiens  le  détachement  du  monde ^ un  goût  dé- 
cidé pour  1a  vie  folitaire  6c  monaftique  , pour 
les  mortifications  , pour  la  virginité  , pour  le  cé- 
libat. On  vit  renaitre  la  même  démence  dans  U 
fuite , fur-tout  pendant  les  malheurs  du  neuvième 
fiècle  & des  futvans  ; les  Moines  lurent  en  pro- 
fiter pour  s'enrichir.  Ainfv , dans  tous  les  tems , des 
terreurs  paniques  ont  été  le  principal , on  plutôt 
Tunique  fondement  de  la  religion.  Tel  cftleré- 
fuitat  des  profondes  réflexions  des  incrédules. 

Pour  les  réfuter  en  détail  , il  faudroit  uneaffex 
longue  difeuflion;  mais  quelques  remarques  luffi- 
ront  pour  en  démontrer  la  fauffeté. 

i°.  La  Fhiiofophie  païenne,  fur-tout  celle  des 
Epicuriens , étoit  beaucoup  plus  capable  que  U 
religion  d'inlpirer  des  doutes  fur  la  durée  du 
monde  , & de  répandre  de  vaines  terreurs. 
u Peut-être , dit  Lucrèce , des  trenvbletnens  d* 
n terre  causeront  dans  peu  de  tems  un  boule- 
»>  versement  affreux  fur  tout  le  globe  ; peut-être 
w tout  s’abîmera-t-il  bientôt  avec  un  fracas  épou- 
» vantable  » , 1.  5 , -ÿ.  98.  En  effet  , quelle  cer- 
titude peut-on  avoir  de  ce  qui  doit  arriver,  fi 
ce  n’etk  pas  un  Dieu  bon  5c  fage  qui  a créé 
le  monde  , qui  le  gouverne  , qui  a établi  les  lois 
phyfiques  fur  lefquclles  eft  fondé  Tordre  de  la 
nature?  L’éruption  d’un  volcan  , un  tremblement 
de  terre  , une  inondation  fubite  , un  météore 
quelconque  , doivent  faire  craindre  la  deftruétion 
du  globe  entier.  Un  Athée  moderne  nous  avertit 
que  nous  ne  favons  pas  fi  |a  nature  ne  raffemble 
p .s  actuellement  dans  ion  laboratoire  immenfe  les 
élrmens  propres  à faire  éclore  des  génère tiont 
nouvelles,  5c  à former  un  autre  univers.  Il  eft 
fmgulicr  que  les  incrédules  mettent  fur  le  compte 
de  la  religion  les  terreurs  ablurdes  que  peut  faire 
naître  leur  faulfe  Philofophie. 

Dans  le  fyftcme  du  Pjganifme  , qui  fuppofoit 
toute  la  nature  animée  par  des  génies,  tout  phé- 
nomène extraordinaire  , arrivé  dans  le  ciel  ou  fur 
la  terre,  étoit  un  effet  de  leur  courroux  ; favoit- 
on  jufqu’où  ces  êtres  capricieux  5c  malfaifans 
étoient  capables  de  pouffer  leur  malignité  ? Quel- 
ques Auteurs  ont  penlé  que  les  différentes  opinions, 
touchant  la  durée  du  monde  , n’étoient  fondées  que 
fur  des  périodes  agronomiques , ôc  fur  des  calculs 
arbitraires  ; mais  peu  nous  importe  de  favoir 
quelle  en  était  la  vraie  caufe. 

i°.  La  religion  réve  ce  de  Dieu  , loin  de  nour- 
rir ces  y aines  frayeurs,  n'a  travaille  quà  raffurcij 

Y v v T, 
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les  hommes.  Non-feulement  elle  nous  enfelgne 
que  l'univers  a été  créé  par  un  Dieu  lage  6c 
attentif  à le  gouverner , qui  a dirigé  toutes  chofes 
au  bien  de  les  créatures , qui  ne  dérangera  point 
Tordre  qu'il  a établi , puisqu'il  a jugé  que  tout 
efi  bien;  mais  «Ile  nous  montre  qu’il  n’a  jamais 
détruit  les  hommes  fans  les  en  avertir  d’avance. 
Dieu  fit  prédire  le  déluge  univerfel  fix  vingt  ans 
avant  qu’il  arrivât  *,  il  avertit  Abraham  de  U 
deftruftion  prochaine  de  Sodome  ; il  menaça  les 
Egyptiens  avant  de  les  châtier  ; les  Chanancens  , 
tout  impies  qu’ils  étoient , virent  arriver  de  loin  l’o- 
rage prêt  à fondre  fur  eux , Sic.  ; l’Auteur  du  livte 
de  la  Sageffe  nous  le  fait  remarquer , c.  1 1 & t î. 
Après  le  déluge  , Dieu  dit  à Noé  : « Je  ne  mau- 
» dirai  plus  la  terre  à cau(e  des  hommes , Si  je 
« ne  détruirai  plus  teute-nme  vivante  comme  j’ai 
» fait  ; tant  que  la  terre  durera , les  fcmailles  6c 
» !a  moilTon  , l’été  Si  l’hiver,  le  jour  & la  nuit 
» fe  fuccédcront  fans  interruption  ».  Gen.  c.  8 , 
yr.  il.  « Ne  craignez  point  les  fignes  du  ciel  , 

» comme  font  les  autres  nations  »,  dit  Jérémie 
aux  Juifs,  c.  10,  •£'.  i.  Peut-oh  citer  un  fetil 
endroit  de  l’ancien  TefUrr.cnt  dans  lequel  il  toit 
queftion  de  la  fin  du  monde  ? 

3°.  Les  Juifs  étoient  donc  préservés  du  préjugé 
des  autres  nations  par  leur  religion  même.  Le 
Jubilé  n’avoit  pas  plus  de  rapport  à la  fin  du 
monde  , que  la  prelcriptson  de  trente  ans  n’y  en 
a parmi  nous,  lis  attendoient  le  Meftie , non 
comme  un  Juge  redoutable  & dertruéleur  du 
monde y mais  comme  un  libérateur  , un  Sauveur, 
un  bienfaiteur  ; les  Prophètes  l’avoicnt  ainfi  an- 
noncé : fa  venue  étoit  pour  les  Juifs  un  objet 
d’efpcrance  & de  confolation  , plutôt  que  de  trou-  \ 
ble  6c  de  frayeur.  A fa  naifi'ance  , un  Ange  dit  I 
aux  Bergers  ; « Je  vous  annonce  un  grand  fujet  1 
T>  de  joie  pour  toure  la  nation  ; il  vous  eft  né  à 
» Bethléem  un  Sauveur  , qui  cft  le  Chrift , fils 
» de  David  ».  Zacharie,  Siméon , la  Prophéteflé 
Anne  le  publient  ainfi.  Jcjn-Bjptifte  , en  (annon- 
çant , dit  qu’il  vient  le  van  à la  main  féparer  le 
bon  grain  d'avec  la  paille  ; mais  cette  réparation 
n’éfoit  pas  celle  du  jugement  dernier , puifqu  il 
dit  que  Jéfus  efl  l’agneau  de  Dieu  qui  ôte  le  pé- 
ché du  monde.  Matt.  c.  3 , y.  ia;  Jour.,  c.  1 , 

f-  *9- 

4°.  Jéfus  lui-même  appelle  fa  doôrine  Evangile 
ou  bonne  nouvelle  , il  commence  fa  prédication 
par  des  bienfaits , par  des  miracles , par  la  gué- 
rifon  des  maladies.  Il  dit  que  Dieu  a envoyé  fon 
bis  „ non  pour  juger  le  monde  , mais  pour  le  (ju- 
rer , Joart.  c.  J,  17.  Il  prêche  lt  royaume 
des  deux , & il  ordonne  à fes  Apôtres  de  faire 
«le  même  ; mais  ce  royaume  eft  évidemment  le 
règne  du  fils  de  Dieu  fur  fon  Eglife,  il  n’a  rien 
fie  commun  avec  la  fin  du  monde. 

Quelque  tenu  avant  fa  palGon  , fes  Difciples 
lut  font  remarquer  la  ftruéhire  du  Temple  de  Jé- 
rufalem , Man,  ç.  24  ; Mort , e,  IJ  J lue  , c.  11  ; 
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il  leur  dit  que  cet  édifice  fera  détruit , & qu’il  n’en 
reliera  pas  pierre  fur  pierre.  Les  Difciples  étonnés 
Ini  demandent  quand  ce  fera  , quels  feront  les 
fignes  de  fon  avènement.  Si  de  la  conforma  ation 
du  fiècle.  11  y aura  pour  lors § dit-il,  des  guerres 
Si  des  (éditions , des  trembletnens  de  terre , des 
pefies  Si  des  famines  ; vous  ferez  vous-mêmes 
perfécutés  Si  mis  à mort;  Jérulalem  fera  envi- 
ronnée d’une  armée  , le  Temple  fera  profané,  il 
paroitra  de  faux  Prophètes  , il  y aura  des  fignes 
dans  le  ciel  , le  foleil  ôc  la  lune  ieront  obs- 
curcis, Si  les  étoiles  tomberont  du  ciel  : alors 
on  verra  venir  le  fils  de  1 homme  fur  les  nuées 
du  ciel , avec  une  grande  puiflfance  Si  une  grande 
majefté  ; fes  Anges  raflcmbleront  les  élus  d’un 
bout  du  monde  à l’autre  , Sic.  11  annonce  tout 
cela  comme  des  événenens  dont  les  Apôtres 
feront  les  témoins  , 6c  il  ajoute  : « Je  vous  afiurc 
» que  ceite  génération  ne  paflera  point , jufqu’â 
» ce  que  toutes  ces  chofes  s’accompliflcnt  ».  • 

Efl- il  quefiion  là  de  la  fin  du  monde  ? Les  fen- 
timens  font  partagés  fur  ce  point.  Plufieurs  Inter- 
prètes pentent  que  Jéfus-  Chrift  prédit  unique- 
ment la  ruine  de  la  religion  , de  la  république 
Si  de  la  nation  juive  , 6c  que  toutes  les  circonf- 
• tances  le  vérifièrent  lorfquc  les  Romains  prirent 
j & rafèrent  Jérulalem,  & difperlerent  la  nation; 

qu’il  y a cependant  quelques  expreflions  qu’il 
i ne  faut  pas  prendre  à la  lettre  , telle  que  la  chute 
| des  ctoiles,  &c.  ; que  J é fin- Chrift  a employé  le 
: même  ftyle  6c  les  memes  images  donf  les  Prophètes 
fe  font  lervis  pour  prédire  d'autres  événemens 
! moins  confidérab'es.  Conféqucmcient  ces  Com- 
mentateurs difent  que  ces  paroles  de  Jéfus-ChriiV, 
cette  génération  ne  paffera.  y oint , & c.  fignifient  : 
les  Juifs  qui  vivent  à prefent  ne  feront  pas  tou* 
morts,  lorfque  ces  chofes  arriveront.  En  effet, 
Jérufalem  fut  prife  6c  ruinée  moins^  de  quarante 
ans  api  es.  Scion  ce  fentiment  , il  n’eft  point 
quefiion  là  de  la  fin  du  monde. 

Les  autres  font  d’avis  que  Jéfus-Chrifi  a joint 
ks  lignes  qui  dévoient  précéder  la  dévafiation  de 
la  Judée  avec  ceux  qui  arriveront  à la  fin  du 
monde  Si  avant  le  jugement  dernier;  que  quand 
il  dit:  celte  génération  ne  gaffera  point , &C.  il 
entend  que  la  nation  juive  ne  lera  pas  julqu’alors 
entièrement  détruite , mais  qu’elle  fubfifiera  juf- 
qu’à  la  fin  du  monde.  Oa  ne  peut  pas  nier  que 
le  terme  de  génération  ne  foit  pris  plufieurs  tois 
en  ce  fens  dans  l’Evangile.  Or , félon  cette  opi- 
nion même  , il  n’eft  pas  vrai  que  Jéfus-Chrifi  ait 
prédit  la  fin  du  monde  comme  prochaine. 

5°.  11  n’eft  pas  mieux  prouvé  que  les  Apôtres 
en  aient  parlé.  S.  Paul  dit , Rom.  c.  1 3 , -fr.  1 1 : 
u Notre  falut  eft  plus  proche  que  quand  nous 
» avons  cru  ».  Il  dit , J.  Cor.  c.  1 , •jj/'.  7 , que  les 
fidèles  attendent  l’apparition  de  Jénis-Chrift , Si 
le  jour  de  fon  avènement.  S.  Pierre  ajoute  , 
I.  Pétri , c.  4 , 7 , que  cet  avènement  appro- 

che > 6c  que  ce  jour  viendra  comme  un  voleur* 
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S.  Jacques , c.  5 , ÿ.  8 & 9 , nous  avertît  qu*H 
eft  tout  près  , 6c  que  le  Juge  eft  à la  porte. 
S.  Jean  , Apoc.  c.  3 , ’fr.  1 1 ; & c.  22 , -jh.  12, 
lui  tait  dire  : « Je  viens  prom>tîment  rendre  à 
» chacun  félon  fes  oeuvres  ».  1 ou t cela  e fl  exac- 
tement vrai  à l’égard  de  la  proximité  de  U mort 
8c  du  jugement  particulier,  & non  à l’égard  de 
la  fin  du  monde  ou  du  jugement  dernier. 

S.  Paul  dit  encore  , /.  Cor,  c.  10,  11  , 

« Nous  qui  fommes  parvenus  à la  lin  des  ficelés  ». 
Hibr . c.  9 , ■£’.  26  , « Jélus-Chiift  s'eft  donné  pour 
n viéîime  à la  confommation  des  fiècles  » ; mais 
nous  avonswuque  dans  U queftion  que  les  Apôtres 
firent  à Jéfus-Chiift  , la  conlommation  du  fiècle 
fignifioit  la  fin  du  Judaifme.  S.  Paul  nomme 
Princes  de  ce  ficelé  les  chefs  de  la  nation  juive  , 
1.  Cor . c.  1 , qîr.  6 ôc  8.  On  fait  d’ailleurs  que  le 
mot  fiècle  exprime  fimplement  une  révolution. 

L’on  doit  donc  entendre  de  meme  ce  que  dit 
S.  Pierre , 1.  Pétri , c.  4 , ÿ.  7 , que  1a  fin  de 
toutes  chofes  approche  ; 6c  S.  Jean  , Ep.  t , c.  2 j 
•f',  18,  que  nous  fommes  à !a  dernière  heure  , 
que  l’Antcchiift  vient  , ôc  qu’il  y en  a déjà  eu 
piufieurs  ; il  entendoit  par-là  les  faux  Prophètes, 
qui , félon  la  prédiclion  de  Jéfus-Chrift  , dévoient 
paroître  avant  la  dcftrtiétion  de  Jérufalem.  Celle- 
ci  étoit  prochaine , lorfque  les  Apôtres  eu i voient; 
il  n’eft  pas  étonnant  qu’ils  en  aient  prévenu  les 
fidèles.  Dans  les  Prophètes,  les  derniers  jours  figni- 
fient  un  tems  fort  éloigné  , 6c  S.  Paul  appelle  l’ér 
poque  de  l’incarnation  , la  plénitude  des  tems. 

Il  y a plus,  S.  Paul  parlant  de  la  réfurreéKon 
generale  dans  fa  première  lettre  aux  Thefialoni- 
ciens , c.  4 , ÿ.  14 , avoit  dit  : « Nous  qui  vi- 
» vons,  fommes  refervés  pour  l’avènement  du 
» Seigneur. ...  les  morts  qui  font  en  Jéfus-Chrift 
» refiufciteront  les  premiers.  Enfuite , nous  qui 
« vivons  6c  qui  fommes  réfervts,  ferons  enlevés 
» avec  eux  dans  les  airs  pour  aller  au-devant  de 
» Jéfus-Chrift  , 6c  ainfi  nous  ferons  toujours  avec 
» le  Seigneur.  Confolez-vous  mutuellement  par 
2»  ces  paroles,  c.  5,  -ÿ.  1.  11  n’cft  pas  nécefiaire 
» de  vous  en  marquer  le  tems  ; vous  favez  que 
» le  jour  du  Seigneur  viendra  comme  un  voleur 
» pendant  la  nuit  ».  Ces  paroles,  au  lieu  de  con- 
foler  les  Theiïaloniciens , les  avoient  effrayés  ; 
S.  Paul  leur  écrivit  fa  fécondé  lettre  pour  les  raf- 
fiurer  : « Nous  vous  prions , dit-il , c.  2 , de  ne 
» pas  vous  laiffer  troubler  ni  effrayer , ou  par  de 
» prétendues  infpirations , ou  par  des  dilcours  , 
i)  ou  par  une  de  nos  lettres , comme  fi  le  jour  du 
» Seigneur  étoit  prochain.  Que  perfonne  ne  vous 
» trompe  en  aucune  manière  , parce  qu’il  faut 
» qu’il  y ait  d’abord  une  féparation  , que  l’homme 
n de  péché  , le  fils  de  perdition  foit  connnu  , 6cc. 
ji  Je  vous  ai  dit  tout  cela  lorfque  j’étois  avec 
n vous  ».  Les  Theffaloniciens  avoient  donc  tort 
de  croire  que  le  jour  du  Seigneur  étoit  prochain. 

Chez  les  Prophètes , le  jour  du  Seigneur  eft  un 
événement  que  Dieu  feul  peut  opérer , 6c  fur-. 
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tout  un  châtiment  éclatant,  Ifaie , c.  2 , •$'.  11  ; 
c.  13,  y.  6 6c  9 , 6cc.  yoyci  Jour.  Ainfi , 
lorfque  S.  Pierre  dit  , Ep.  2 , c.  3 , -ty.  12  , 
« Hdîons-noi  s pour  l’airivée  du  jour  du  Seigneur» 
» par  lequel  les  cieux  feront  diflôus  par  le  feu,  &c.; 
» nous  attendons  de  nouveaux  cieux  6c  une  ncu- 
» velle  terre  dans  laquelle  la  juftice  habite  » , il 
n’cft  pas  fur  que  cela  doive  s’entendre  de  la  fin 
du  monde  6c  de  la  yie  future.  Dans  Ifaie  y c.  13  , 
■f/.  10,  Dieu  menace  d’obfcnrcir  le  foleil,  la  lune 
6c  les  étoiles  , de  troubler  le  ciel , de  déplacer 
la  terre , 6c  il  s’agit  feulement  de  la  prife  de  Ba- 
bylone.  Ezé;hîel,c.  32  , 7,  exprime  de  même 

la  dévaftation  de  l’Egypte;  6c  Joël,  c.  2 6c  3 , 
la  défolation  de  la  Judée.  Dans  les  Ailes  des 
Apôtres  , c.  z , "fr.  16,  S.  Pierre  applique  cette 
prophétie  de  Joël  à la  defeente  du  Saint-Efprir. 
Dieu  promet  de  crcér  de  nouveaux  deux  , 6c 
une  nouvelle  terre , pour  exprimer  le  rctablifie- 
ment  futur  des  Juifs  , Ifaie  , c.  6$  , ^.17;  c.  66  % 
•$',  22.  Les  Apôtres  repétoient  toutes  ces  expref- 
fions  , parce  que  les  Juifs  y étoient  accoutumés  ; 
c’eft  encore  aujourd’hui  le  ttyle  des  Orientaux. 

6°.  L’on  allure  très-mal -à  propos  qu’à  la  naif- 
fanec  du  Chriftianiime  l’opinion  de  la  fin  pro- 
chaine du  monde  étoit  générale  , que  ce  fut  U 
caule  des  convcrfions  , de  l’empreffetnenr  des 
Chrétiens  pour  le  martyre,  de  la  naiiîancc  du 
Monachifmc  , du  goût  pour  la  virginité  6c  le 
célibat.  Si  cela  ctoit  vrai , il  feroit  fort  étonnant 
que  les  Pères  n’en  euflent  rien  dit , 6c  que  les 
Philofophcs  ne  l'euflent  point  reproché  aux  Chré- 
tiens. Origène  , dans  fon  exhortation  au  martyre  ; 
rertulhen , dans  les  livres  contre  les  Gnofii^ues  , 
qui  blàmoier.t  le  martyre  ; dans  fes  traites  jur  la 
fuite  pendant  les  perfecutions  , fur  la  chafietè , fur 
la  monogamie , fur  le  jeune  y &c.  n’allcguent  point 
la  proximité  de  la  fin  du  monde  ; ç’auroit  été 
cependant  un  motif  de  plus.  S.  Baille  6c  S.  Jean- 
Chryfoftôme  , dans  leuis  écrits  jur  la  vie  mon  a f- 
tique  y gardent  le  même  filence. 

On  eft  fâché  de  voir  un  homme  auffi  judicieux 
que  Moshcim  confirmer  le  préjugé  des  incrédules. 
Il  dit  qu’il  n’eft  pas  probable  que  les  Apôtres  , 
perluatlcs  de  la  fin  prochaine  du  monde , 6c  d’un 
nouvel  avènement  de  Jéfus-Chrift  , aient  penfé 
à furcharger  la  religion  de  cérémonies,  lnftit . Hifl . 
Chrift.  i*  part.  c.  4,  §.  4.  Réflexion  pitoyable. 
Il  répète  ailleurs,  qu’au  fécond  fiècle  U plupart 
des  Chrétiens  croyoient,  comme  les  Mcntaniftes, 
que  le  monde  alloit  bientôt  finir.  Hifl.  Chrift . 
fcc.  1.  § 67,  p.  415- 

Celle  reproche  aux  Chrétiens  de  croire  l’embr». 
Cernent  futur  du  monde , & U réfurreftion  des 
corps  ; mais  il  ne  les  accule  point  de  croire  que 
cesévénemens  font  prochains  ,Orig.  contre  Celfe, 
1.  4 , n.  1 1 ; I.  5 , n.  14.  Minutius  Félix  foutient 
la  vérité  de  ces  deux  dogmes  contre  les  Païens , 
Oâav.  n.  34;  mais  il  ne  fixe  point  le  tems  au- 
quel cela  doit  arriver,  u Nous  prions  , dit  Ter- 
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« tullien  , pour  les  Empereur» , pour  l'Empire  , 

» pour  la  profpériié  de»  Romains,  parce  que 
» nous  lavons  que  1a  dtfioluiion  affteufe  dont 
n l’univers  eft  menacé,  cft  retardée  par  la  durée 
y*  de  l’Empire  Romain,  Ainfi  nous  cem.ndensà 
v Dieu  de  diftérer  ce  que  nous  n’avons  pas  envie 
n d’éprouver  ».  ApoL  c.  32.  Il  ne  changea  d'avis 
que  quand  il  fut  devenu  Montanifte.  Les  Millé- 
naires ne  fixoient  point  la  date  du  règne  tempo- 
rel de  Jéfus-Ch:itl  qu’ils  cfpéroienr.  Le  fe miment 
commun  des  hère»  croit  que  le  monde  de  voit 
durer  ftx  mille  ans  , par  analogie  aux  fix  jours 
de  Ji  création;  t’éroit  une  tradition  juive,  /'^q 
les  notes  fur  Laclance , Infiit.  1.  7 , c.  14. 

A la  vérité  , toutes  les  lois  que  les  peuples  ont 
éprouvé  de  grandes  calamités  , ils  ont  imaginé 
qu’elles  annonçoient  la  fit  du  monde  ; c’cft  pour 
cela  que  cette  opinion  s'établit  en*  Europe  au  di- 
xième lièc'e.  Un  certain  Hcrmite,  nommé  Ber- 
nard de  Thuringe , publia  que  la  fin  du  inonde 
alloit  arriver;  il  Je  fondoit  fur  une  prétendue  ré- 
vélation qu’il  «voit  eue,  fur  le pafi'îge  de  l’Apo- 
calyple , c.  io , y.  2 , oh  il  cit  dit  que  le  Démon 
iera  délié  après  mille • ans , 6c  fur  te  qu’en  l'an 
p6o  la  fête  ds  l'Annonciation  étoit  tombée  le 
jour  du  Vendredi-Saint,  Une  éclypfe  de  foleil, 
qui  arriva  cette  même  année,  acheva  de  renverlcr 
toutes  les  tétts.  Les  Théologiens  lurent  obligés 
décrire  pour  diiïîper  cette  vaine  terreur.  Mais 
les  ravages  enufes  en  France  par  les  Normands, 
en  Elpagne  &.  en  Italie  par  les  Sarraftns  , en 
Allemagne  par  d'auues  barbares  , eurent  plus 
de  part  au  préjugé  populaire  que  les  vifions  de 
l'iiermite  Bernard. 

La  frayeur  étoit  p«flec  lorfqu'on  commença  à 
rebâtir  les  Eghfes , 6c  à rétablir  le  culte  divin  ; 
l’on  lit  alors  de  grandes  fondations  ; mais  la  plu- 
part , du  M.  Fleury , n’étoient  que  la  reAiuuion 
des  dîmes  & des  aunes  biens  d’Eglile  ufurpes 
pendant  les  troubles  précédons.  Moeurs  des  ihiêt, 
n.  62.  Il  ne  faut  donc  pas  acculer  les  Moines  d'a- 
voir profité  de  l’étourditTement  des  efpiits  pour 
s’enrichir  ; ce  foupçon  injurieux  n’eft  fondé  fur 
aucun  fait  pofitif. 

De  ces  réflexions  il  réfulte  que  le  fyftème  des 
incrédules,  touchant  l’influence  de  la  peur  fur  les 
évérenuns  arrivés  depuis  dix-fept  cens  ans  dans 
rEg'ifc,  eil  un  rêve  aufli  frivole  que  la  crainte 
de  voir  le  monde  finir  dans  peu  de  tems. 

Aujourd’hui  il  le  trouve  encore  des  Théologiens 
entêtés  d’un  figmi  me  outré,  qui,  en  comparant 
lApocalypfe  avec  les  deux  Epitresaux  Theflalo- 
niciens  , 6c  avec  la  prophétie  de  Malachie,  font 
line  hifioire  de  la  fin  du  monde , de  l’Aniechrilt  , 
de  la  venue  d’Elie,aufli  claiie  que  s’il»  y avoient 
tfliltc.  Nous  les  félicitons  de  leur  pénétration  ; 
mais  on  a déjà  débité  tant  de  têveries  1er  ce  fujet , 
qu'il  feroit  bon  de  s’en  abfienir  déformais , &i  de 
renoncer  à connoitre  ce  qu’il  n’a  pas  plu  à Dieu 
de  nous  révéler.  Voye^  Antéchrist.  Dijfert.fur 
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les  fiertés  de  la  ruine  de  Jèrufalem  , fur  la  fin 
du  monde  , Bille  d'Avignon  , tome  13  > P«  4©3  » 
iwue  16  , p.  416. 

MONOPHYSH  ES.  Voye ç Eut  y chiens  & 
Jacobites. 

MONOTHÉLITES,  fefte  d’hérétiques,  qui 
étoient  un  rejeton  des  Eutychiens.  Eutychès  avoit 
enlcignc  que,  par  l’incarnation  du  Fils  de  Dieu, 
ia  n.ture  humaine  avoit  été  tellement  abforbée 
par  la  divinité  en  Jéius-C  hnrt,  qu’il  n’en  rélultoit 
qu’une  feule  nature  ; erreur  condamnée  par  le 
Concile  général  de  Chalcédoine.  Les  Monoihelitet 
leutenoient  qu’à  la  vérité  les  deux  natures  fubfil- 
toier.t  encore  , 6c  que  l’humanité  n’étoit  point 
confondue  en  Jéfus-Chrift  avec  la  divinité,  mais 
que  la  volonté  humaine  étoit  il  parfaitement  aflu- 
jetiie  & gouvernée  par  la  volonté  divine  , qu  il  ne 
lui  refloit  j lus  d’aélivitc  ni  d atfion  propre  ; qu’ainû 
il  n’y  avoit  en  Jéfus-Chrift  qu'une  feule  volonté  & 
une  teule  opération.  De  là  vint  leur  nom,  dérivé 
de  Mcjftr  s Joui , & de  vouloir . 

Ce  lut  1 Empereur  Hcraciius  qui , en  630,  donna 
lieu  à cette  nouvelle  hcrcfie.  Dans  le  deflein  de 
ramener  à l'Eglife  Catholique  les  Eutychiens  ou 
Mcnophyfltes,  il  imagina  qu’il  falloit  prendre  un 
mi  ieu  entre  leur  doélrir.e  , qui  confifloit  à n’ad* 
mettre  en  Jé'us  Chnft  qu’une  feule  nature,  & 1® 
lentement  des  Catholiques , qui  loutenoient  que 
Jé  us-Chrtft  , Dieu  6c  homme  , a deux  natures  6l 
deux  volontés  ; que  l’on  pouvoir  les  réconcilier , 
en  difant  qu’il  y a , à la  véiité , en  Jéfus-Chrifl 
; deux  natures,  mais  une  feule  volonté,  (avoir , la 
' volonté  di>ine.  Cet  expédient  lui  fut  luggéré  par 
Athanafe , principal  Evêque  des  Arméniens  Mo- 
nophyfite»;  par  Paul,  l’un  de  leurs  Ooéfeurs,  6c 
par  Seigius , Patriarche  de  Confiantinople  , ami 
de  leur  iode.  En  conféquence  , Héraclius  publia, 
l’an  630,  un  édit  pour  faite  recevoir  celte  doc- 
trine. Le  mauvais  fuctès  de  f#  politique  prouva 
qu’en  matière  de  foi  il  n’y  a point  de  tempérament 
à prendre  , ni  de  milieu  entre  la  vérité  révélée  de 
| Dieu  & Ihéréfie. 

Athanafe  , Patriarche  d’Antioche,  & Cyrus , 
Patriarche  d’Alexandrie,  adoptèrent  fans  réfillance 
l’édit  d'Héraclius;  le  lecond  afiembla , l’an  633  , 
un  Conciie,  dans  lequel  il  le  fit  recevoir.  Mais 
; Sophronius , qui,  avant  d’être  placé  fur  le  Siège 
de  Jèrufalem,  avoit  ifiific  à ce  Concile,  & s’étoit 
oppofé  à l’acceptation  de  l edit , tint,  de  fon  côté, 

; un  autre  Concile,  l’an  634,  dans  lequel  il  «t 
condamner  comme  hérétique  le  dogme  dune 
1 feule  volonté  en  Jéfus-Chrift.  Il  en  écrivit  au 
Pape  Honorius  : malheureufement  ce  Pontife  avoit 
1 été  prévenu  & féduit  par  une  lettre  artificieuse  df 
Sergius  de  Conftantinople  , dans  laquelle  celui-ci , 
fans  nier  diftinéfement  les  deux  volonté»  en  J élut- 
Chrift,  fembloit  foutenir  feulement  qu’elles  étoient 
une , c’eft-à-dire , parfaitement  d’accord  & jamaü 
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•ppofées,  d'ob  réfultoit  l'imité  d'opération.  Hono-  d'admettre  en  Jéfus-Chrift  la  nature  divine  Ôc  la 
rius  trompé  approuva  cette  doftrinè  par  fa  réponfe;  nature  humaine  fans  mélange  & fans  confufion  , 
on  ne  voit  pas  néanmoins  qu’il  ait  écrit  4 Sophro-  quoique  lubftantiellcmtnt  unies  en  une  leule  per- 
nius  de  Jeruijlem  pour  condamner  fa  conduite.  lonne.  Us  avouolent  que  ces  deux  natures  étoient 
Comme  la  fermeté  de  ce  dernier  à condamner  entières  6c  complexes  l’un»  6t  l’autre,  revêtues 
le  Monothéisme  étoit  applaudie  par  tous  les  Ca-  chacune  de  tous  les  attributs  6c  de  toutes  les  fa- 
tholiques , l'Empereur  Kéraclius , pour  faire  celT.-r  cultes  elïentielies  , par  conféquent  d’une  volonté 
les  députes,  publia,  l'an  639,  un  autre  édit,  piopre  à chacune , ou  de  la  faculté  de  vouloir , Ôc 
appelle  E&hefts , ou  expofîtion  de  la  loi  , que  que  cette  faculté  n’étoit  point  inaétive  on  abfolu- 
Scrgius  avoir  compofé  , par  lequel  il  défendoit  ment  palfive.  Ils  n’en  l'outenorent  pas  moins  l’unité 
d'agiter  la  que  0 ion  de  fa  voir  s’il  y a une  ou  deux  de  volonté  ôc  d'opération  dans  Jélus-Chrift. 
volontés  en  Jélus- Chrift  , mais  qui  enfergnoit  Cette  contradiction  même  démontre  que  tous 
cependant  qu  il  n y en  a qu'une , lavoir , la  volonté  ne  penfoient  pas  de  même,  ôc  ne  s’cniendoienc 
du  Verbe  divin.  Cette  loi  fut  reçue  par  plufieuts  p s entr’eux.  Quelques-uns,  peut-être,  par  unité 
Evêques  d Orient , 6v  en  particulier  par  Pyrrhus  de  de  volonté  t n’cntendoient  rien  autre  choie  qu’un 
Conlliminople,  qui  venoit  de  (accéder  à Sorejus.  accord  partait  entre  la  volonté  humaine  Ôc  la  vo- 
Mais  \ année  fui  vante  le  Pape  Jean  IV,  luccefleur  lonté  divine  : ce  n’étoit  pas  là  une  erreur;  mais 
d Honorais , afTémbla  un  Concile  à Rome,  qui  . >|j  auroient  dû  s’expliquer  clairement.  D’autres 
rejetta  i Eélhcft  , ôc  condamna  les  Monothéistes.  | piroiffent  avoir  perfé  que , par  i'union  lubftanticlle 
Honorius,  informé  de  cette  condamnation,  sex- 
eufa  auprès  du  Pape,  & rejetta  la  faute  fur  Sergius. 

La  divtlion  continua  donc  comme  auparavant. 

L’an  648 , l’Empereur  Confiant , confeillé  par 
Paul  de  Conflaminople,  Monothéiste  comme  fes  pré- 
décefleurs  t donna  un  troifième  édit , nommé  type 
ou  formulaire,  par  lequel  il  fupprimoit  YEdheJe  , 
défende it  d’agiter  déformais  la  queftîon  , & Otdon- 
noit  le  lilence.  Mais  les  hérétiques,  en  demandant 
le  filence,  ne  le  gardent  jamais  ; 1*  vérité  d'ailleurs 
doit  être  prêchée,  6c  non  étouffée  par  la  dilfimu- 
lation.  En  649,  le  Pape  S.  Martin  l*r  tint  à Rome 
un  Concile  de  cent  cinq  Evêques , qui  condamna 
X EéUtife  , le  Type  fit  le  Monothclsjme.  « Nous  ne 
» pouvons,  dilént  les  Pères  de  ce  Concile,  abjurer 
n tout  à la  fois  l’erreur  Ôc  la  vérité  ».  L’Empereur, 
indigné  de  cet  affront,  s’en  prit  au  Pape,  Ôc  fit 
attenter  plufieuts  fois  à fa  vie.  Trompé  dans  fes 
projets,  il  le  fit  faifir  par  des  foldats , conduire 
dans  l’iile  de  Njxos  , retenir  prifonnicr  pendant 
un  an  ; enfuite  i!  le  fit  tranfporter  à Cor  liant  inople, 
où  le  Pape  reçut  de  nouveaux  outrages  ; enfin  , 
reléguer  dans  la  Cherfonèfe  Taurique,  aujourdhui 
la  Crimée,  011  ce  faim  Pape  mourut  de  misère  & 
de  foufifranecs,  l’an  655.  Cela  ne  fervit  qu’à  rendre 
les  Monothéistes  plus  odieux. 

Enfin  , l’Empereur  Conft-intin  Pogonzt , fils  de 
Conflaw,  par  l avis  du  Pape  A&athon , fit  alTem- 
b!er  à Conftantinople . fan  680,  le  fixième  Concile 
oecuménique  , dans  lequel  Scrgius  Pyrrhus  , & 
les  autres  chefs  du  Monothéliptie  , même  le  Pape 
Honorius,  furent  nommément  condamnés,  & cette 
héréfic  ptofetite.  L'Empereur  confirma  la  Icmcnce 
du  Concile  par  fes  loi x* 

Dans  cette  afïembiée , 1a  caufe  des  Moncih  élites 
fut  défendue  par  Macaire  d'Antioche  , avec  toute  U 
fubtilité  Ôc  l’érudition  pofifi’ule  , mats  avec  fort  peu 
de  bonne  foi  ; & il  n’eft  pas  aifé  de  concevoir  ce 
que  vouloicnt  ces  hérétiques  , ni  de  favoir  s’ils 
•’entendoient  eux -memes.  Ils  fuifoient  profcïïion 
de  rejetter  l'erreur  des  Euty  chiens  ou  MonophyJUes a 


des  deux  natures , les  volontés  étoient  tellement 
réduites  en  une  feule,  que  Kon  11e  pouvoit  plus 
y fuppofer  qu’une  diftinélion  métaphyfique  ou  in- 
tcileftuelle.  Mais  la  plupart  éditaient  qu’en  Jéfus~ 
Chnft  la  volonté  humaine  n’étoit  que  l’organe  ou 
l’inftrument  par  lequel  la  volonté  divine  agi  (Toi  t ; 
alors  la  première  étoit  abfolument  paffive  Ôc  fans 
üâion  ; car  enfin  e’eft  l’ouvrier  qui  ^git,  6c  non 

I infiniment  dont  il  fe  fert.  Dans  cette  hypothèfe, 
la  volonté  huttuine  n’étoit  qu’un  vain  nom  fans  au- 
cune réalité. 

Les  Monothéistes  s’étoient  donc  flattés  mal  à 
propos  de  pouvoir  réunir  dans  leur  fyftéme  les- 
Neftotiens  , les  Eutych  ens  & les  Catholiques  ; 
quiconque  favoit  raifonner  ne  pouvoit  goûter  leur 
opinion  , encore  moins  la  concilier  avec  i’Ecriture- 
Sainre  , qui  nous  apprend  que  Jéfus-Chrift  eft  vrai 
Dieu  6c  vrai  homme  , qui  nous  montre  en  lut 
toutes  les  qualités  humaines  comme  celles  de  la 
divinité.  Àufti,  après  une  ample  difeuflion  de  leur 
fentiment  dans  le  fixiètr. 3 Concile  général,  ils  furent 
condamnés  de  toutes  les  voix  ; le  feul  Macaire 
d Antioche  s’y  oppofa. 

Ce  Concile,  après  avoir  déchiré  qu’il  reçoit  les 
définitions  des  cinq  premiers  Conciles  généraux  , 
décide  qu’il  y a dans  Jéfus-Chrift  deux  volontés  6c 
deux  opérations  ; qu’elles  font  réunies  dans  une 
feule  ptrfonne,  fans  divilion,  fans  mélange  ôc  fans 
changement  ; qu’elles  ne  font  point  contraires,  mais 
que  l.i  volonté  humaine  fe  conforme  entièrement  k 
la  volonté  divine,  & lui  eft  parfaitement  fouinife. 

II  défend  d’enfeigner  le  contraire  , fous  peine  de 
dépofnion  pour  le**  Eccléuaftiques,  6c  d’excomrau- 
nic-non  pour  les  Laïques. 

Trente  ans  après,  l’Empereur  Philippicus  Bar- 
dane  prit  de  nouveau  la  défenfe  des  Monothéistes  ; 
mais  il  ne  régna  que  deux  ans.  Sous  Léon  Ufau- 
rien  , l’héréfte  des  IconocLftcs  fit  oublier  celle 
des  Monothélites  ; ceux  qui  fubfiftoienc  encore  fa 
] réunirent  aux  Eutychien».  On  prétend  néanmoins- 
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que  les  Maronites  du  mont  Liban  ont  perfévéré 
dans  le  Monotkélifme  jufqu  a lonzième  fiècle. 

Ce  qui  s'ell  palfé  à l'occafion  de  cette  héréfie  a 
fourni  aux  Protellans  plufieurs  remarques  dignes 
d'attention. Le  Traducteur de  Mosheim  dit,  i°.  que 
quand  Héraclius  publia  fon  premier  cdii,  le  Pontife 
Romain  frit  oublié  , parce  qu’on  crut  que  l’on 
pDuvoit  fe  palier  de  Ion  contentement  dans  une 
affaire  qui  ne  regardoit  que  les  Eglifes  de  1 Orient  ; 
î°.  il  traite  Sophronius,  Patriarche  de  Jérnfalcm, 
dé  Moine  féditieux  , qui  excita  un  affreux  tumulte 
A l’occafion  du  Concile  d’Alexandrie,  de  l’an 
633  ; 30.  il  dit  que  le  Pape  Honorius,  écrivant  à 
Sergius,  foutint,  comme  fon  opinion,  qu’il  n’y  avoit 
qu’une  feule  volonté  &.  une  feule  opération  dans 
Jéfus-Chrift  ; 40.  que  S.  Martin  Ier,  en  condam- 
nant dans  le  Concile  de  Rome  l’Eéthèfe  d’Héra- 
clius  & le  Type  de  Confiant,  ufa  d’un  procédé 
hautain  6c  impudent  ; 50.  que  les  partifans  du 
Concile  de  Chalcédoine  tendirent  un  piège  aux 
Monophyfites , en  propofant  leur  doOrine  d’une 
manière  fufccptible  d’une  double  explication,  qu’ils 
montrèrent  peu  de  refipcél  pour  la  vérité,  & cau- 
fèrent  les  plus  fâcheuies  divifions  dans  l’Eglife  ôt 
dans  l’Etat.  Siècle  7* , a*,  pan.  c.  3 , §.  4 &.  fuiv. 
Mosheim,  dans  fon  Hïfloire  Latine  , ell  beaucoup 
moins  emporté  que  fon  Traducteur. 

Sur  la  première  remarque  , nous  demandons 
comment  une  nouvelle  héiéfie  naiffantc  pou\roit 
ne  regarder  que  les  Eglifes  d’Orient , 6c  fi  une 
erreur  dans  la  foi  n’intérclle  pas  l’Eglifc  univerfclle. 
Lorfque  le  Pape  Jean  IV  condamna  , dans  le  Con- 
cile de  Rome,  l’Eélhcfc  d'Hcraclius,  cet  Empe- 
reur ne  le  trouva  pas  mauvais  , puifqu’il  s’exeufa 
& rejetta  la  faute  fur  Sergius.  Ce  Patriarche , ni 
celui  d’Alexandrie,  ne  crurent  pas  que  l’on  pût 
iè  paffer  du  conlentement  du  Pape  dans  cette 
affaire  , puifqu’ils  lui  en  écrivirent , afin  d’avoir 
fon  approbation  , aufli  bien  que  celui  de  Jérufalem , 
qui  lui  envoya  des  Députés. 

Sur  la  fécondé , le  Moine  Sophrone  étoit  déjà 
Evoque  de  Damas  ; lorfqu’il  affilia  au  Concile 
d’Alexandrie , il  1e  jetta  vainement  aux  pieds  du 
Patriarche  Cyrm,pour  le  fupplier  de  ne  pas  trahir  la 
foi  catholique , lous  prétexte  d’y  ramener  les  hé-fc 
rétiques.  Place  fur  le  Siège  de  Jérufalem,  pouvoit- 
il  fe  difpenfer  de  détendre  cette  même  foi , 6c  de 
montrer  les  dangers  de  la  faillie  politique  des  Mo - 
nothélitcs  ? Il  ne  fut  que  trop  juftifié  par  l’événe- 
ment , 6c  fa  conduite  fut  pleinement  approuvée 
dans  le  fixicme  Concile  général.  Il  eft  fingulier 
que  nos  Cenfeurs  blâment  également  le  procédé 
eu  fmcère  des  Monothélites  , & la  franchise  de 
ophrone,  ceux  qui  voulotcnt  que  l’on  gardât  le 
fjlcnce,  & ceux  qui  ne  le  vouloient  pas. 

Sur  la  troifièmc , nous  n’avons  garde  de  juffifîer 
le  Pape  Honorius  ; mais  nous  ne  voyons  pas  qu’il 
ait  foutenu  comme  fon  opinion  une  feule  volonté 
en  Jéfus-Chrift.  Nos  Cenfeurs  citent  M.  BolTuet , 
Déf< rt je  de  la  déclaration  du  Clergé  de  France , 
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2*  parc.  I.  12  , c.  21  ; or,  voici  les  paroles  d’Ho-’ 
nor  ius,  rapportées  par  M.  lioffuet,  ch.  21.  » Quant 
» au  dogme  de  l't.glife , que  nous  devons  tenir  6c 
w prêcher  , il  ne  faut  parler  ni  d’une  , ni  de  deux 
» opérations  , à caule  du  peu  d’inteî  igence  des 
» peuples , 6c  afin  d’éviter  l’embarras  de  plufieurs 
n qud'cions  interminables  ; mais  nous  devons  en- 
u feigner  que  l’une  6c  l’autre  nature  (en  Jéfus- 
» Chrill)  opère  dans  unoccord  parfait  avec  l’autre; 
n que  la  nature  divine  fait  ce  qui  ell  divin  , Sc  la 
»»  nature  humaine  ce  qui  appartient  à 1 humanité  a. 
Et  il  ajoute  : n que  ces  deux  natures  unies  fans 
n confufion , fans  divifion  6c  fans  changement , ont 
» chacune  leur  opération  propre  «.  M.  BolTuet  n’a 
cité  aucun  paffage  d’Honorius  dans  lequel  il  foit 
fai:  mention  d'une  feule  volonté. 

A la  vérité,  Honorius  ncfk  pas  d’accord  avec 
lui-même  , en  difant  que  les  deux  natures  en  Jé- 
fus-Chriff  ont  chacune  leur  opération  propre , & 
que  cependant  il  ne  faut  point  parler  de  deux  opé- 
rations; mais  il  ne  s’enfuit  pas  de*  là  qu’il  n’ait  admis 
qu’une  feule  volonté  en  Jéfus-Chrift  ; il  ne  paroit 
pas  même  que  Sergius,  dans  fa  lettre  à Honorius, 
ait  olé  propofer  cette  erreur. 

Pourquoi  donc,  répliquera- 1 - on  , le  fixicme 
Concile  a-t-il  condamné  les  lettres  d’Honorius 
comme  contraires  aux  dogmes  des  Apôtres,  des 
Conciles  6c  des  Pères,  6c  comme  conformes  aux 
faulTcs  doctrines  des  hérétiques  ? Pourquoi  a-t-il 
décidé  que  ce  Pape  avoit  futvi  en  toutes  choies  le 
fentiment  de  Sergius  , 6c  avoit  confirmé  des  dog- 
mes impies  ? Ce  font  l’es  termes.  Parce  qu’il  eff 
en  effet  contraire  aux  dogmes  des  Apôtres,  des 
Conciles  6c  des  Pères,  de  ne  pas  profeffer  la  toi  telle 
qu’elle  eff , 6c  parce  qu’Honorius  ayant  tenu  daus 
les  lettres  le  meme  langage  que  Sergius,  le  Con- 
cile a dû  juger  qu’il  penloit  de  même  , quoique, 
peut-être,  il  n’en  fût  rien. 

Les  Accufateurs  d’Honorius  ont  donc  tort  de 
conclure  ou  qu  Honorius  a été  véritablement  hé- 
rétique , ou  que  les  Conciles  ne  font  pas  infailli- 
bles; les  Conciles  jugent  des  écrits,  6c  non  des 
penfecs  intérieures  des  Ecrivains. 

Sur  la  quatrième  remarque  , nous  foutenons 
qu’il  y eut  du  zèle,  du  courage  , de  la  fermeté 
dans  la  conduite  du  Pape  S.  Martin , mais  qu’il 
n’y  eut  ni  hauteur  ni  impudence.  11  s’abilint,  par 
refpeél , de  nommer  les  deux  Empereurs  dont  il 
condamnoit  les  écrits;  cette  condamnation  fut 
fouferite  par  près  de  deux  cens  Evêques,  6c  ce 
jugement  fut  confirmé  par  le  fixième  Concile  gé- 
néral. C’efl  avec  raifon  que  l'Egide  honore  ce  faint 
Pape  comme  un  Martyr  ; les  cruautés  que  l’Era- 
percur  Confiant  exerça  contre  lui  ont  flétri  pour 
jamais  la  mémoire  de  ce  Prince. 

Dans  la  cinquième  remarque , Mosheim  5c  fon 
Traducteur  s’expriment  très-mal , en  difant  que  les 
partifans  du  Concile  de  Chalcédoine  tendirent  un 
piège  aux  Monophyfues.  Ce  piège  fut  tendu , non 
par  les  Catholiques , fmccrement  attachés  à ce 
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Concile  y mais  par  les  Monothilites  i il' fat  imaginé 
par  Athanafe  , Evêque  des  Monophyfites  ; par 
Paul , DoéUur  ctlèb.e  parmi  eux  ; par  Sergius  de 
Conftantinople , leur  ami,  6c  fut  fuggéré  à l'Em- 
pereur Héraclius.  Ce  lont  donc  ces  pcrlonnages, 
6c  non  les  Catholiques.,  qui  caufôrent  les  divi- 
sons 6c  les  diiputes  qui  s'enfuivirent , 6c  ces  fo- 
phiftes  n'étoient  rien  moins  que  partifans  du  Con- 
cile de  Chalcédoine.  La  définition  de  ce  Concile 
ne  donnoit  lieu  à aucune  fauffe  explication  , quand 
on  vouloit  ét  é de  bonne  foi.  Il  avon  décidé  qu’il 
y a dans  Jélus-Chriil  deux  natures,  fans  être 
changées  , confondues,  nidivifées;  or  une  nature 
humaine,  qui  n’eft  pas  changée,  a certainement 
une  volonté  propre.  U falloit  être  d’aufli  mauvaife 
foi  que  les  Monothèlites , pour  entendre  qu’il  y 
avoit  deux  natures  , mais  une  feule  volonté. 

On  vo  t , par  cet  exemple  , de  quelle  ma- 
nière les  Proteftans  traveftiiïent  l’IIiftoirc  Ecclc- 
fuÜique. 


MONTAN1STFS  , anciens  hérétiques,  ainfi 
appellés  du  nom  de  leur  Chef.  Vers  le  milieu  du 
fécond  fiècle  , Montan,  eunuque  né  en  Phrygie, 
fujet  à des  convulftons  6c  à des  attaques  d’épilepfie , 
prétendit  que  dans  ces  accès  il  recevoit  1 cfprit  de 
Dieu  , ou  l’infpiration  divine,  fe  donna  pour  Pro- 
phète , envoyé  de  Dieu  pour  donner  un  nouveau 
degré  de  pcrfeèhon  à la  re.igion  6c  à la  morale 
chrétienne. 

Dieu,  difoit  Montan  , n’a  pas  révélé  d’abord  aux 
hommes  toutes  les  vérités,  il  a proportionné  les 
leçons  au  degré  de  leur  capacité.  Celles  qu’il  avoit 
données  aux  Patriarches  n'étoient  pas  aulfi  amples 
que  celles  qu’il  donna  dans  U fuite  aux  Juifs , 6c 
celles-ci  font  moins  étendues  que  celles  qu’il  a 
données  à tous  les  hommes  par  Jéfus-Chrift  6c 
par  fss  Apôtres.  Ce  divin  Maître  a louvent  dit  à 
fes  Difciples  qu’il  avoit  encore  beaucoup  de  chofes 
à leur  enfeigner  , mais  qu'ils  n’étoient  pas  encore 
en  état  de  les  entendre.  Il  leur  avoit  promis  de 
leur  envoyer  le  Saint-Efprit , 6c  ils  le  reçurent  en 
effet  le  jour  de  la  Pentecôte  ; mais  il  a auili  promis 
un  Paraclet,  un  Confolateur,  qui  doit  enfeigner 
aux  hommes  toute  vérité  : c’eA  moi  qui  fuis  ce 
Paraclet , 6c  qui  dois  enfeigner  aux  Chrétiens  ce 
qu'ils  ne  favent  pas  encore. 

Environ  cent  ans  après  Montan,  Manès  annonça 
aufli  qu'il  étoit  le  Paraclet  promis  par  Jcfus-Chrift  ; 
& au  feptième  fiècle  Mahomet , tout  ignorant  qu’il 
étoit  , le  fervit  du  même  artifice  pour  perfuader 
qu'il  étoit  envoyé  de  Dieu  pour  établir  une  nou- 
velle religion. 

Mais  ces  trois  impofteurs  font  réfutés  par  les 
paffages  même  de  l'Evangile , dont  iis  abufoient. 
fc'eft  aux  Apôtres  personnellement  que  Jéfus-Chrift 
avoit  promis  d’envoyer  le  Paraclet , f Efprit  de 
vérité  , qui  demeureroit  avec  eux  pour  toujours , 
gui  de  voit  leux  enfeigner  toutes  choies , Joan%  c.  q, 
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ÿ.  16  Sc  26  ; c.  1 5 , ÿ.  16.  n Si  je  ne  vous  quitte 
n point,  leur  dit- il,  le  Paraclet  ne  viendra  pas  lur 
»»  vous  ; mais  fi  je  m’en  vais , je  vous  l’enverrai  • • • 
» Lorfque  cet  Efprit  de  vérité  fera  venu  , il  vous 
» enleignera  toute  vérité  « , c.  16,  -ÿ.  7 6c  13.  Il 
étoit  donc  abfurde  d'imaginer  un  Paraclet  eu  Itè- 
rent du  Saint-Efprit  envoyé  aux  Apôtres,  6c  de 
prétendre  que  Dieu  vouloit  encore  révéler  aux 
hommes  d'autres  vérités  que  celles  qui  aveient  etc 
enfeignées  par  les  Apôtres. 

Montan , 6c  fes  premiers  Difciples , ne  chan- 
gèrent rien  à la  foi  renfermée  dans  le  Symbole  ; 
mais  ils  prétendirent  que  leur  morale  étoit  beau- 
coup plus  parfaite  que  celle  des  Apôtres;  elle  étoic 
en  effet  plus  audère  : i°.  ils  refufoient  pour  tou- 
jours U Pénitence  6c  la  Communion  à t-us  les 
pécheurs  qui  étoient  tombés  dans  de  grands  crimes, 
6c  foutenoient  que  les  Prêtres,  ni  les  Evêques , 
n’avoient  pas  le  pouvoir  de  les  ablouarc  : a°,  ils 
impofoient  à leurs  fcéfateurs  de  nouveaux  jeunes 
6c  des  abdinences  extraordinaires , trois  carêmes , 
6c  deux  femaines  de  xcrophaçie , pendant  lefquclles 
ils  s’abdenoient , non-leulement  de  viande,  mais 
encore  de  tout  ce  qui  a du  jus  ; ils  ne  vivoient  que 
d’alimens  fecs  : 30.  ils  condamnoient  les  fécondés 
noces  comme  des  adultères  ; la  parure  des  femmes 
comme  une  pompe  diabolique;  la  philofophie,  les 
belles-lettres  6c  les  arts , comme  des  occupations 
indignes  d’un  Chrétien  : 40.  ils  prétendoient  qu’il 
n’étoit  pas  permis  de  fuir  pour  éviter  la  perfécu- 
tion , ni  de  s’en  racheter  en  donnant  de  l’argenr. 

Par  cette  affeftation  de  morale  auftère , Montan 
féduifjt  plufieurs  per  Tonnes  confidérables  par  leur 
rang  Sc  par  leur  naiffance  , en  particulier  deux 
dames  nommées  Prifcilia6c  Maximilla;  elles  adop- 
tèrent les  vidons  de  ce  fanatique , prophétifèrent 
comme  lui , 6c  l'imitèrent  dans  fes  prétendues  ex- 
tafes.  Mais  la  fauffetc  des  prédirions  de  ces  illu- 
minés contribua  bientôt  à les  décréditer  ; on  les 
accufa  aulli  d'hypocride  , d’affcéfer  une  morale 
auftère  pour  mieux  cacher  le  déréglement  de  leurs 
mœurs.  On  les  regarda  comme  de  vrais  poffédés  ; 
ils  furent  condamnés  6c  excommuniés  par  le  Con- 
cile d’Hiérapte  , avec  Théodofe-le-Corroyeur. 

Chaffés  de  l’Eglife , ils  formèrent  une  fefte , fe 
firent  une  difeipline  Ôc  une  hiérarchie  ; leur  chef- 
lieu  étoit  la  ville  de  Pépuze  en  Phrygie , ce  qui 
leur  fit  donner  les  noms  de  Pépuzieos , de  Phry- 
giens , 6c  de  Cataphryges.  Ils  fe  répandirent  en 
effet  dans  le  refte  de  la  Phrygie , dans  la  Galatie 
6c  dans  la  Lydie  ; ils  pervertirent  entièrement  l’E- 
glife  de  Thvatire  ; la  religion  catholique  en  fut 
bannie  pendant  près  de  cent  douze  ans.  Ils  s'éta- 
blirent à ConlUntinople , 6c  fe  glifîèrent  à Rome  ; 
on  prétend  qu’ils  en  impofôrent  au  Pape  Eleuthère, 
ou  a Viélor , fon  fucceffeur  ; que , trompé  par  la 
peinture  qu'ils  lui  firent  de  leurs  Eglifes  de  Phrygie , 
le  Pape  leur  donna  des  lettres  de  communion  ; 
mais  qu'ayant  été  promptement  détrompé , il  les 
révoqua.  Au  reffe,  ce  fait  n’a  pour  garant  que  Ter- 
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tuflien  , qui  ayoit  insérée  à le  croire.  L.  centra  Prax . 
ch.  i. 

En  effet , quelques-uns  pénétrèrent  en  Afrique  ; 
Tertullicn  , homme  d'un  caractère  dur  6 t auftère  , 
fe  laiffa  féduire  par  la  févérité  de  leur  morale  ; il 
pouffa  la  fotbleffe  jufqu’à  regarder  Montan  comme 
je  Paraclct  , Prit  cilla  6c  Maximilla  comme  des  Pro~ 
phetefles , & ajouter  toi  à leurs  vilions.  C eff  dans 
ce  préjugé  qu’il  compofa  la  plupart  de  fes  traités 
de  morale , dans  Iclquels  il  pouffe  la  févérité  à 
l'excès  , fej  livres  du  jeune  , de  ia  chaffeté , de  la 
monogamie  , de  la  fuite  dans  les  perlécutions , ficc. 
11  donne  aux  Catholiques  le  nom  de  pfychiques , 
ou  $ animaux  % parce  qu’ils  ne  vouloient  pas  pouffer 
le  rigorilmc  auffi  loin  que  les  Montanijics  ; triffe 
exempt»  des  égareinens  dan.  lefquels  peut  tomber 
un  grand  génie.  On  croit  cependant  qu'à  la  fin  il 
fe  tépara  de  ces  feôaires'j  mais  on  ne  voit  pas 
qu'il  ait  condamné  leurs  erreurs. 

Elles  furent  réfutées  par  divers  Auteurs  fur  la 
fin  du  fécond  fiècle , par  Mittiade*  lav  ant  Apo- 
Jogiffe  de  la  religion  chrétienne  ; par  Afferius 
Urbanus , Prêtre  Catholique  ; par  Apollinaire  , 
Evêque  d'Hiérapte  ; Eulcbe , Hijl . Ecclif.  I.  { , 
c.  16  6c  fuiv.  Ces  Ecrivains  reprochent  à Montan 
& à fes  Prophételles  les  accès  de  fureur  & de 
démence  dans  lefquels  ces  vifionnaircs  préten- 
doient  prophétifer , indécence  dans  laquelle  les 
vrais  Prophètes  ne  font  jamais  tombes  ; la  faufleté 
de  leurs  prophéties  démontrée  par  l'événement  ; 
l'emportement  avec  lequel  ils  déclamoient  contre 
les  Pafteurs  de  l'Eglife  qui  les  avoient  excommu- 
niés; l'oppofmon  qui  le  trouvoit  entre  leur  mo- 
rale 6c  leurs  mœurs , leur  molleffe , leur  mon- 
danité , les  artifices  dont  ils  fe  fervoient  pojr  ex- 
torquer de  l’argent  de  leurs  prolélytes , &c.  Ces 
feâaires  fe  vantoient  d’avoir  des  Martyrs  de  leur 
croyance  ; Afferius  Urbanus  leur  loutient  qu’ils 
n’en  avoient  jamais  eu  ; que  , parmi  ceux  qu’ils 
citoient , les  uns  avoient  donné  de  l’argent  pour 
fortir  de  prifon,  les  autres  avoient  été  condamnés 
pour  des  crimes. 

En  175 1,  un  Protcfbnt  a publié  un  Mémoire,  dans 
lequel  il  a voulu  prouver  que  les  Montanijics  avoient 
étécondatnncscommehérétiques,a(Tczmal-d-propo«. 
Mosheim  loutient  que  cette  condamnation  eff  juffe 
6c  légitime  , i°.  parce  que  c’étoit  une  erreur  très- 
reprehenlible  de  prétendre  enfeigner  une  morale 
plus  parfaite  que  celle  de  Jéfus-Chriff;  20.  c’en 
croit  une  autre  de  vouloir  perfuader  que  Dieu 
même  parîoit  par  la  bouche  de  Montra  ; 30.  parce 
que  ce  font  plutôt  les  Montanijics  qui  fe  font  fé- 
parés  de  l’Eglife  , que  ce  n’dl  l'Eglife  qui  les  a 
rejettes  de  Ion  fein  ; c’étoit  de  leur  part  un  orgueil  J 
infupportable  de  prétendre  former  une  focicté  plus 
parfaite  que  l’Eglife  de  Jéfus-Chrift,  6l  d’appeller 
pjychïqua  , ou  animaux , les  membres  de  cette 
fainte  focicté.  Il  eff  étonnant  qu’en  condamnant 
■infi  les  Montanijics , Mo-‘heim  n’ait  pa§  vu  ou’il  i 
friffw  U procès  4 fa  propre  fcâet  1 
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Pour  les  difculper  un  peu  , it  dit  qu’au  fécond 
ftècle  il  y avoit  parmi  les  Chrétiens  deux  feétes 
de  Moraliffes  ; tes  uns , modérés , ne  blàmoient 
point  ceux  qui  menoient  une  vie  commune  6c 
ordinaire  ; les  autres  vouloient  que  l’on  okfervât 
quelque  chofe  de  plus  que  ce  que  les  Apôtres 
avoient  ordonné  ; 6 C en  cela , dit-il , il»  ne  diffe- 
roient  pas  beaucoup  des  Montanijics • C’eff  uno 
fauffeté.  Piufieurs , à la  vérité  , confeilloicnt , 
exhortoient , recommandoient  la  pratique  des  con- 
feils  évangéliques , mais  ils  n’en  faiioient  une  loi 
à perfonue  ; en  quoi  ils  penfoient  très- différem- 
ment des  Montanijics.  Mosheim  obferve  encore 
que  ces  derniers  re.uloient  les  Chrétiens , en  gé- 
néral, odieux  aux  Païens,  parce  qu’ils  propheti- 
foient  la  ruine  prochaine  de  1 Empire  Romain  ; 
mais  il  a tort  d’ajouter  que  c’étoit  l’opinion  com- 
mune des  Chrétiens  du  fécond  tiède.  Hijl.  Chrifl. 
fixe,  i , §.  66  &c  67.  l'oyci  Fin  ou  monde. 

11  fe  forma  différentes  branches  de  Montanijhs. 
S.  Epiphane  & S.  Auguffin  parlent  des  Artotyritcs , 
ainli  nommés  de  A*fTcr , pain  , 6c  de  Tvfa , fro- 
mage , parce  que , pour  confacrer  l’Ectchariffie  , 
ils  te  fervoient  de  pain  6l  de  fromage , ou  peut- 
être  de  pain  paitri  avec  du  fromage , alléguant 
pour  raifon  que  les  premiers  hommes  oftroient  à 
Dieu,  non-feulement  les  fruits  de  U terre,  mais  en- 
core les  prémices  du  fruit  de  leurs  troupeaux.  Ils 
admettoient  les  femmes  à la  Prétril'e  & à l’Epif- 
copat , leur  permcttoient  de  parler  6c  de  faire  le* 
ProphételTes  dans  leurs  affemblécs.  S.  Epiphane 
les  nomme  encore  Prifcilticns  , Pcpu^icns  6c  Qui«- 
til liens. 

D’autres  étoient  nommés  Afcitcs , du  mot  AVxW, 
outre , fac  de  peau , parce  que  leurs  affemblées 
étoient  des  efpèces  de  bacchanales  ; ils  danfoient 
autour  d’une  peau  enflée  en  forme  d’outre,  en 
difant  qu’ils  étoient  les  vafes  remplis  de  vin  nou- 
veau dont  parle  Jélus-Chriff , Matt.  c.  9,  nfr.  17. 
Il  n’y  a aucune  raifon  de  les  diffinguer  de  ceux 
que  l'on  appelloit  Afcodrnia  , AjcoJrupttcs , ou 
T-fcodrugites.  Ceux-ci , dit-on  , rejettoient  l’ufage 
des  Sa-.remens , même  du  Baptême;  ils  difoienc 
que  des  grâces  incorporelles  ne  peuvent  ctre  com- 
muniquées par  des  choies  corporelles  , ni  les 
rnyffères  divins  par  des  élémens  vifibles.  lis  fai- 
foient  confiffer  ia  rédemption  parfaite , ou  la 
fanélification  , dans  la  connoiffance  , c’cff-à-dire  , 
dans  l'intelligence  des  rnyffères  tels  qu’ils  les  en- 
tendoient.  Ils  avoient  adopté  une  partie  des  rê- 
veries des  Valentiniens  & des  Marcoiiens. 

Il  paroît  que  les  Tafcodru^itcs  étoient  encore  les 
mêmes  que  Içs  Pafjalorynchites , ou  Pcttaloryn - 
chitcs  , ainfi  nommés  de  IlttfrâtAff  ou  UtTrk/jK  t 
pieu  , 6c  de  fvyyjtf  , nés,  parce  qu’en  priant  ils 
mettoient  leur  doigt  dans  leur  né , comme  on  pieu  , 
pour  fe  fermer  la  bouche , s’impofer  filence  , 6c 
montrer  plus  de  recueillement.  S.  Jérôme  dit  que 
de  fon  tems  il  y en  avoit  encore  dans  la  Galatie* 
Ce  fait  eff  prouvé  par  le»  loi*  aue  le»  Empereurs 
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du  cinquième  fiècle.  Cod.  Thtoi.  c.  6.  Il  n'eft  point 
d'abfurdité  que  l'on  n’ait  dû  attendre  d'une  feâe 
qui  n’avoit  d’autre  fondement  que  le  délire  de 
I imagination , ni  d’autre  règle  que  le  fanatifme.  11 
eft  étonnant  que  l'excès  du  ridicule  ne  l'ait  pa» 
anéantie  pltu  promptement.  Tillemont,  Mim.  t.  a, 
p.  4«8. 

MORALE,  règle  des  mœurs  ou  des  a fiions  hu- 
maines. L’homme,  Sue  intelligent  & libre,  capable 
d’agir  pour  une  fin  , n'eft  pas  fait  pour  fe  conduire 
par  l'iaftincl , ou  parl'impullion  du  tempérament, 
comme  les  brutes , qui  n’ont  ni  intelligence  , ni 
liberté  ; il  doit  donc  avoir  une  morale , une  règle 
de  conduite.  La  grande  queftion  entre  les  Philo- 
sophes incrédules  5c  les  Théologiens , eft  de  fa- 
vori- s'il  peut  y avoir  une  morale  l'olide  & capable 
de  diriger  l'homme , indépendamment  de  la  reli- 
gion , ou  de  la  croyance  d'un  Dieu  légiftateur , 
vengeur  du  crime , 5c  rémunérateur  de  la  vertu. 
Nous  foutenons  qu’il  n’y  en  a point  , fit 
qu'il  ne  peut  pas  y en  avoir  ; malgré  tous  les 
efforts  qu’ont  fait  les  incrédules  modernes  pour  en 
établir  une  , ils  n’y  ont  pas  réuûi  , fie  , pour  les 
réfuter  complertemem , nous  pourrions  nous  con- 
tenter de  leur  oppofer  les  aveux  qu’ila  ont  été 
forcés  de  faire. 

i°.  Prendrons- nous  pour  règle  de  morale  la 
raifon  ? Elle  eft  à peu  près  nulle  fans  l'éducation  ; 
il  eft  ailé  d'eftimer  de  quel  degré  de  raifon  feroit 
fufceptible  un  Sauvage  abandonné  dès  fa  naif- 
Cance,  qui  aaroit  vécu  dans  les  fotéts  parmi  les 
animaux  ; il  leur  reffembleroit  plus  qu’à  une  créa- 
ture humaine.  Qu'eft-ce,  d’ailleurs,  que  l'éduca- 
tion ? Ce  font  les  leçons  8c  les  exemples  de  nos 
femblables  ; s’ils  font  bons , juftes  8c  fages , ils 
perfectionnent  la  raifon  ; s’ils  ne  le  font  pas , ils 
la  dépravent.  Où  s'eft-il  trouvé  un  homme  qui  ait 
eu  une  intelligence  allez  étendue , fie  une  ame  allez 
ferme  , pour  fe  défaire  de  tous  les  préjugés  de 
renfonce , pour  oublier  toutes  les  inftruélions  qu'il 
avoit  reçues  , pour  heurter  de  front  toutes  les 
opinions  de  ceux  avec  lefquels  il  étoit  forcé  de 
vivre?  Nos Philofophes  ont  voulu  foire  parade  de 
ce  courage  ; mais  voyez  fi  c’eft  la  raifon  qui 
les  a conduits  plutôt  que  1a  vanité , fie  fi  leur 
aonduite  eft  fort  différente  de  celle  des  autres 
hommes. 

Ils  ont  dit  eux-mêmes  que  rien  n'eft  plus  rare 
que  la  raifon  chez  les  hommes , que  le  très-grand 
nombre  font  des  cerveaux  mal  organisés , inca- 
pables depenfer,  de  réfléchir,  d’agir  conféquem- 
ment  ; que  tous  font  conduits  pat  l'habitude  , par 
las  préjugés , par  l’exemple  de  leurs  femblables , fit 
non  par  la  raifon.  La  queftion  eft  donc  de  favoir 
comment , pour  former  un  bon  fyûéme  de  morale, 
on  donnera  au  genre  humain  nn  degré  de  raifon 
dont  il  ne  s’eft  pas  encore  trouvé  fufceptible  de- 
puis la  création. 

Tiéolofie.  Tome  /f, 
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La  raifon  eft  offufquée  fit  contredite  par  lee 

rallions.  La  première  chofe  à foire  eft  de  prouver 
un  homme  fans  religion  qu’il  eft  obligé  d'obéir 
à l’une  plutôt  qu'aux  autres , qu'en  fuivant  la  raifon 
il  trouvera  le  bonheur , qu'en  fe  laiffant  dominer 
par  une  paffion  il  court  à fa  perse.  Julqu'à  préfent 
nous  ne  voyons  pas  que  cela  fuit  fort  aifé.  A force 
de  raifonner , les  Sceptiques  , les  Cyniques  , les 
Cyrénaïque* , fit  d'autres  grands  Philofophes  , 
prouvaient  doâement  que  nen  n’eft  en  foi  bien 
ou  mal , jufte  ou  injufte  , vice  ou  vertu  ; que  cela 
dépend  abfolument  de  l’opinion  des  hommes  , à 
laquelle  un  l'age  ne  doit  jamais  fe  conformer; 
d’où  il  s’enfuivoit  clairement  que  toute  morale  eft 
abfurde.  Sans  avoir  befoin  de  l'avis  des  Philofo- 
phes , il  ne  s’eft  jamais  trouvé  d'homme  paillon  né 
ui  n’ait  allégué  des  raifons  pour  juftifier  fa  con- 
uite , fit  qui  n’ait  prétendu  qu'en  faifant  ce  qui 
lui  plaifoit  le  plus , il  a écouté  la  voix  de  la  nature. 
De-là  les  Académiciens  concluoient  qse  la  raifoit 
eft  plutôt  pernicieufe  qu’utile  aux  hommes , puif- 
qu’elle  ne  leur  fert  qu’à  commettre  des  crimes , fie 
à trouver  des  prétextes  pour  les  juftifier.  Cic.  Je 
nat.  Deor , 1.  J , n.  6ç  fit  liliv. 

Ceux  d’aujourd’hui  ont  enfeigné  que  les  pallions 
font  innocentes , St  la  raifon  coupable  ; que  les 
pallions  feules  font  capables  de  nous  porter  aux 
grandes  aftioro  , par  conféquem  aux  grandes 
vertus;  que  le  fang  froid  de  la  raifon  ne  peut 
fervir  qu’à  faire  des  hommes  médiocres,  Sic.  Nous 
voilà  bien  difpofés  à nous  fier  beaucoup  à 1a  raifon 
en  fait  de  morale. 

z*.  Nous  trouverons  peut-être  une  meilleur# 
relfource  dans  le  fentiment  moral , dans  cettn 
efpèce  d’inftinéf  qui  nous  fait  admirer  8c  eftimer 
la  vertu , 8c  détenez  le  crime.  Mais  fans  contefter 
la  réalité  de  ce  fentiment,  n’avons -nous  pas  les 
memes  reproches  à lui  foire  qu’à  Is  raifon  ? Il  eft  à 
peu  près  nul  fans  l’éducation  ; il  eft  peu  développé 
dans  la  plupart  des  hommes  ; il  diminue  peu  à peu, 
8t  s’étemt  prefque  entièrement  par  l’habitude  du 
crime.  Nos  Philofophes  nous  fiifent  qu’il  y a des 
hommes  fi  pervers  par  nature  , qu’ils  ne  peuvent 
être  heureux  que  par  des  a fiions  qui  les  conduisent 
au  gibet  ; il  fout  donc  que  le  fentiment  moral  foit 
abfolument  anéanti  chez  eux , fit  que  1a  voix  de 
leur  confcience  ne  Se  foffe  plus  entendre.  Ont-ils 
encore  des  remords  après  le  crime  i Nous  n’eu 
Savons  rien  : quelques  Matérialiftes  nous  affurent 
que  les  Scélérats  confommés  n’ont  plus  de  remords. 
Quand  ils  en  auraient , cela  ne  Suffirait  pas  pour 
fonder  la  morale  ; celle-ci  doit  fervir , non-feule- 
ment à nous  foire  repentir  d’un  crime  commis  , 
mais  à nous  empêcher  de  le  commettre.  Vn  goût 
décidé  pour  la  venu  ne  t’acquiert  que  par  l’habi- 
tude de  la  pratiquer,  fit  pour  l’aimer  Sincèrement; 
il  font  déjà  être  vertueux  ; par  quel  reffort  fera  mfc 
celui  qui  ne  l’eft  pas  encore  ? 

3°.  Par  les  loix , difeut  nos  profonds  raifonneur»; 
par  ls  crainte  des  Supplice» , fit  par  l'efpoir  d«| 
X x x x 
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récompenses  que  U fociété  peut  établir  ; l’homme  l 
en  general , craint  plus  le  gibet  que  les  Dieux. 
Mais  combien  de  loix  abûitdcs,  injuftes,  perni- 
cieufes , cher  la  plupart  des  peuples  ! Les  loix 
font  impuilTantes  (ans  les  mœurs  ; plus  elles  font 
multipliées  chez  une  nation,  plus  elles  y luppofém 
de  corruption.  Les  ciprits  rulés  lavent  les  éluder, 
àir  les  hommes  puilTans  peuvent  impunément  les 
braver  ; il  en  a été  de  même  d*ns  tous  les  tems 
6c  chez  toutes  les  nations.  Une  adion  peut  être 
blâmable,  fans  mériter  pour  cela  des  peines  afflic- 
tives Où  eO  le  LcgilLteiir  allez  tage  pour  prévoir 
toute»  ies  tuutes  dans  lesquelles  la  fragilité  humaine 
peut  tomber,  pour  ft.itucr  le  dcgié  de  punition 
qui. doit  y cire  attaché,  pour  deviner  tous  le» 
motiis  qui  peuvent  ren  ire  un  délit  plus  ou  moins 
«ligne  de  châtiment  ? L'homme  eft-il  donc  fait  pour 
être  uniquement  gouverné,  comme  les  brutes,  par 
la  verge  & le  baron  ? 

Aucune  fociété  n’eft  a fiez  puifïantc  pour  ré- 
compenfer  tous  les  «de»  de  vertu  qui  peuvent 
être  faits  par  les  membres  ; plus  les  técotnpen  es 
font  communes , plus  elles  perdent  de  leur  prix. 
L’intérêt  dégrade  la  vertu  , & 1 hypocriiie  peut  la 
contrefaire  ; fou  vent  l’on  a récompenfé  des  aétions 
que  l'on  auroit  punies , ft  Ton  en  avoit  connu  le» 
motifs.  Les  hommes  ont  la  vue  trop  foible  pour 
démêler  ce  qui  eft  véritablement  digne  de  louange  : 
Ou  de  blâme  ; ils  font  trop  fujets  aux  préventions  I 
& à Terreur.  Si  les  distributeurs  des  récompenles  j 
font  vicieux  6c  corrompus , quel  fond  pourra-t-on 
faire  fur  leur  jugement?  Ce  n’eft  quen  appelant 
âu  tribunal  de  la  juftice  divine  que  la  vertu  peut 
fe  contoler  d’être  oubliée  , méconnue,  6i  fouvent 
perCcutée  en  ce  monde. 

• 4°.  Dire  que  la  crainte  du  blâme  &.  le  defir 
d’être  eftimés  de  nos  lemblthles  fuffifent  pour 
flous  détourner  du  crime  , & nous  porter  à la 
vertu  , c’eft  retomber  dans  les  mêmes  mconvé- 
nicns.  Non-feutemenr , chez  les  nations  barbares, 
on  loue  6c  Ton  eft  i me  des  aéiions  contraires  à la 
foi  naturelle,  6c  l’on  méprife  la  plupart  des  vertus 
civiles,  mais  ce  délordre  fe  trouve  chez  les  peuples 
fos  plus  policés.  La  juftice  d’Arilfide  fut  punie  par 
Toflracifme , 6c  la  franchiie  de  Socrate  par  U ciguë  ; 
le»  Romains  ne  faifoient  cas  que  de  la  férocité 

réméré  ; perfonne  n’étoit  blâmé  pour  avoir  ôté 
vie  à un  efclave.  Parmi  nous  , le  meurtre  eft 
commandé  par  le  point  d'honneur , 6c  quiconque 
le  retufe  eft  cenfé  un  lâche  ; aucune  dette  n’efl 
facrée , k l’exception  de  celles  du  jeu , &c.  Nous 
ne  finirions  pas,  s'il  nousfalloit  faire  l'énumération 
de  tous  les  vices  qui  ne  déshonorent  point,  de  de 
toutes  les  vertus  dont  on  ne  fait  gré  à perfonne. 
L'opinion  des  hommes  a-t-elle  donc  le  pouvoir  de 
changer  la  nature  des  chofes , 6c  la  morale  doit-elle 
être  aufli  variable  que  les  modes  ? 

Je  fais  plus  de  cas , dit  Cicéron,  du  témoignage 
de  ma  conlcience  que  de  celui  de  tous  les  hommes. 
.Un  Sage  , plus  ancien  6c  plu»  refpeéUble  que  lui , 


i penfoit  encore  mieux  ; il  difoit  : « Mon  témoin  eft 
j » dans  le  ciel  ; lui  ieul  eft  l’arbitre  de  mes  aâions  » , 
I Job , c.  16,  io.  Si  la  gloire  6c  l'intérêt  font  les 
; feuls  relTorts  qui  nous  déterminent , pourquoi  donc 
ceux  qui  sgtflent  par  ces  motiis  font- ils  ce  qu’ils 
peuvent  pour  les  cacher  l 

5°.  Enfin  , lorfquc  Jéfus-Chrift  vint  fur  la  terre, 
il  y avoit  cinq  cens  ans  que  les  Philofophes  fon- 
doient  la  morale  fur  ces  mêmes  motifs,  que  leurs 
fuccellcurs  regardent  comme  feuls  lolides  6t  fuffi- 
fans.  On  fait  les  prodiges  qu'avoit  opérés  cette 
morale  philosophique , 6c  en  quel  état  les  mœurs 
croient  pour  lors.  C’eft  en  comparant  fes  effets 
i avec  ceux  que  produiiit  la  morale  divine  de  Jéfus- 
Chrift  , que  nos  Apologiftes  ont  fermé  la  bouche 
aux  Philofophes  détracteurs  du  Chriftianifme. 

La  religion  feule  peut  rectifier  tous  ces  motifs 
proposés  par  la  Philofophie  , 6c  leur  donner  un 
poids  qu'ils  n’ont  pas  par  eux-memes. 

C’eft  la  raifon  , j'entends  la  raifon  cultivée  & 
droite,  qui  nous  démontre  que  l’homme  n’eft  point 
l’ouvrage  du  halard  , mais  d’un  Dieu  intelligent, 
fage  6c  bon  , qui  a créé  nos  facultés  telles  qu  elles 
i font.  C’eft  donc  lui  qui  nous  a donné,  non-feule- 
| ment  liiiftinét,  comme  aux  brutes  , mais  la  faculté 
j de  réfléchir  & de  mitonner.  Puifque  c’eft  par- là 
qu'il  nous  a diftlngucs  desanimaux,  c eft  donc  par-là 
qu'il  veut  nous  conduire;  nous  ne  pouvons  réftfter 
aux  lumières  de  la  raifon  fans  réfiiter  à la  volonté 
du  Créateur.  Si  elle  1e  trouve  très- bornée  dans  la 
plupart  des  hommes,  fi  elle  eft  dépravée  dans  les 
autres  p;r  les  leçons  ce  Tentante,  Dieu,  qui  eft 
la  juilice  meme , ne  punit  point  en  eux  l’ignorance 
invincible , ni  Terreur  involontaire  ; il  n'exige  d eux 
que  la  docilité  à recevoir  de  meilleures  leçons,  lors- 
qu'il daignera  les  leur  procurer.  Si  c’eft  l’homme 
lui-même  qui  pervertit  ia  ration  par  1 habitude  du 
crime , il  n’eft  plus  excufable. 

Il  en  cit  de  même  du  femiment  moral , du 
témoignage  que  la  confcience  nous  rend  de  nos 
propres  allions,  des  remords  caufés  par  le  crime, 
de  la  pitié  qui  nous  fait  compatir  aux  maux  d'au- 
trui, de  l’admiration  que  nous  infpire  une  belle 
aéhon , &c.  C’eft  Dieu  qui  nous  a donné  cette 
efpèce  d’inftinél  ; fans  cela  , il  ne  prouveroit  rien  ; 
nous  en  ferions  quittes  pour  l’étouffer  : dès  qu’il  eft 
le  ûgne  de  la  volonté  de  notre  fouverain  Maître , 
il  nous  impofe  un  devoir,  une  obligation  morale  ; 
y réfilfer , c’eft  fe  rendre  coupable.  Dieu  déclare 
que  les  mlchans  ne  viendront  jamais  à bout  de 
fe  délivrer  des  remords  : « Quand  ils  iroient  fe 
»»  cacher  an  fond  de  la  mer , j'enverrai  le  ferpent 
» les  déchirer  par  fes  morfures  » . Amos , c.  9, 

3.  « Qui  a trouvé  U paix  en  réfiftant  à Dieu  n ? 
Job , c.  9 , •£'.  4.  Aucun  homme  n’a  eu  de  remords 
d’avoir  fait  une  bonne  a&ioa  , aucun  ne  s’eft  cru 
louable  pour  avoir  fatisfait  une  pnffion.  Les  paf- 
fions  tendent  à la  deftruôion  de  l'homme,  ôi  non 
à fa  confervation  ; un  Naturalifte  Ta  démontié. 
Ve  l'homme , par  Marat , tom.  a,  L ) , p.  47.  11 

A . ...  » 
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donc  faux  que  les  patTioni  (oient  la  voix  de  la 
nature.  D'ailleurs,  que  nous  importe  11  nature»  li 
ce  n’eft  pas  D.eu  qui  en  ell  l'auteur  ? 

LLeu  , fans  doute , a deliiné  l’homme  à vivre 
en  lociétc  » puii'qu'il  lui  en  a donné  l’inclination , 
6e  qu’en  vivant  itblé,  il  ne  peut  n»  jouir  des  bien- 
fuits  de  la  nature , ni  perfectionner  l«K  laculics  : 
or , la  fociété  ne  peut  lubftfter  fans  loix.  Mais  s’il 
n’y  avoit  pas  une  loi  naturelle  qui  ordonne  à 
1 homme  d’obéir  aux  loix  civiles,  celles-ci  ne 
feroient  plus  que  la  volonté  des  plus  forts  exercée 
contre  les  toibles  ; elles  ne  nous  impoferoienc  pas 
plus  d’obligation  morale  que  la  violence  d'un  en- 
nemi plus  tort  que  nous.  Si  elles  font  évidemment 
injuftcs,  la  loi  naturelle  les  annulle  ; un  citoyen 
vertueux  doit  fubir  la  mort  plutôt  que  de  com- 
mettre un  crime  ordonné  par  les  loix.  Lorfque 
cîes  particuliers  fans  titre  6c  fans  million  s'avisent 
de  déclamer  contre  les  loix  de  la  fociété,  8c  s’é- 
rigent en  réformateurs  de  la  légiflation,  ce  font  des 
féditieux  qu’il  faut  punir  : quel  crime  eft  commandé 
par  nos  loix  ? 

Les  récompenfes  que  la  focicté  peut  accorder  ne 
font  pas  a fiez  grandes  pour  payer  la  vertu  dans 
toute  la  valeur;  il  lui  en  faut  de  plus  durables,  6c 
qui  la  rendent  heureufe  pour  toujours.  Dès  qu'elle 
cft  lùre  de  les  obtenir  d’un  Dieu  jufte , peu  lui 
importe  que  les  hommes  la  tnéconnoilTent  , la 
xréprifent  ou  la  panifient  ; leurs  erreurs  6c  leurs 
injuftices  lui  donnent  un  nouveau  droit  aux  biens 
de  l’éternité. 

Mais  il  n’eft  pas  vrai  que  la  religion  défende  à 
l’homme  vertueux  d’être  fenfible  au  point  dltcn- 
neur  , à la  louange  6c  au  blâme  , aux  peines  6c 
aux  récompenfes  temporelles  , à la  fatisfaâion 
d’avoir  fait  l’on  devoir.  Elle  lui  ordonne,  au  con- 
traire,  de  fe  faire  une  bonne  réputation,  de  la 
préférer  à tous  les  biens  de  ce  monde  ; elle  avertit 
les  médians  que  leur  nom  fera  effacé  de  la  mémoire 
des  hommes  , ou  déteflé  par  la  poftérité , Prov. 
c.  22,  i ; Eccli. , c.  39.  ÿ.  13  ; c.  41 , ^r.  13  ; 
c*  44*  ÿ*  1 , 61  c.  La  religion  lui  défend  feu'ement 
d’enviiager  ces  avantages  comme  fa  récompenle 
principale  . d’y  attacher  trop  de  prix , de  le  dé- 
goûter de  la  vertu , lorfqu’ih  viennent  à lui  man- 
quer , de  commettre  un  crime  pour  les  obtenir. 
Jéius-Chrift  lui-meme  nous  ordonne  de  faire  luire 
la  lumière  aux  yeux  des  hommes  , afin  qu’ils  voient 
ros  bonnes  œuvres , 6c  glorifient  le  Père  célefte , 
Malt.  c.  3 , 16.  S.  Pierre  nous  fait  la  même 

leçon , 7.  Pétri , c.  2 , -ÿ.  1 2 St  13,  6cc.  Elle  ne 
contredit  point  ce  qui  eft  dit  ailleurs  , qu’il  faut 
être  humbles  & modifies  , cacher  nos  bonnes 
oeuvres,  rechercher  les  humiliations,  6c  nous  en 
réjouir , parce  qu’il  y a des  circonftances  dans  lef- 
quelles  il  faut  le  faire.  Voye^  Humilité. 

La  morale , difent  nos  adverfaires  , doit  être 
fondée  fur  la  nature  même  de  l'homme  , 8c  non 
fur  la  volonté  de  Dieu  ; la  première  nous  eft 
connue , la  féconde  eft  un  myftère  ; comment 
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cor.nc'tre  U volonté  d’uu  être  încoropréhenfiblc , 
duquel  nous  ne  pouvons  pas  feulement  concilier 
les  attributs  ? En  voulant  lier  la  morale  à la  reli- 
gion , l’on  eft  venu  à bout  de  les  dénaturer  l’una 
Ci  l'autre  ; la  première  s’eft  trouvée  aiTujettie  à 
toutes  les  rêveries  des  impoùeurs.  Quelques-uns 
de  nos  PhiSofophes  ont  poulTé  la  démence  jufqu’a 
dire  que  Ion  ne  peut  déformais  jetter  les  tonde- 
mens  d’une  morale  laine  que  fur  la  deftruaion  de 
la  plupart  des  relig.ons. 

Nous  convenons  que  la  morale  doit  être  fondée 
fur  la  nature  de  l'homme , mais  telle  que  Dieu  l’a 
faite  , & non  telle  que  les  incrédules  la  conçoivent* 
Si  les  hommes  font  de  même  nature  que  les  brute^» 
ont  la  même  origine  6c  la  même  deftinée , on 
peut  ionder  fur  cetie  nature  la  morale  des  brutes, 
6c  rien  de  plus.  C’eft  de  la  conlluution  même  de 
notre  nature,  telle  que  nous  la  tentons,  que  nous 
concluons  évidemment  quelle  eft  la  volonté  de 
Dieu , 6c  quelles  font  les  loix  qu’il  nous  impofe. 
Quand  Dieu  feroit  encore  cent  ko  s plus  incom- 
préhenftble , toujours  eit  il  démontré  que  c’eft  ujt 
être  fage  , 6c  incapable  de  te  contredire  ; il  r.e 
nous  a donc  pas  donné  la  ration  , le  fendirent 
moral , la  conlcienoe , pour  que  nous  n’en  Muons 
aucun  ufage.  S’il  nous  a donné  des  pallions  qui 
tendent  à nous  conferver  lorsqu'elles  iont  modé- 
rées , il  n'approuve  pas  pour  cela  leur  excès , qui 
tend  à nous  détruire  , 6c  à troubler  l'ordre  de  U 
focicté.  Il  eft  donc  abfurde  de  prétendre  que  1a 
volonté  de  Dieu  nous  eft  plus  inconnue  que  la 
conftitution  même  de  l’humanité. 

La  vraie  religion  n’eft  pas  plus  refponfable  des 
rêveries  des  impofteurs  en  fait  de  morale , qu’en 
fait  de  dogmes  ; mais  il  n'eft  point  d’impofteurs 
plus  odieux  que  ceux  qui  nous  parlent  de  mutait , 
lorfqu  ils  en  détruifent  jusqu'aux  tond, mens  , 8c 
qui  nous  vantent  leur  fylteme  fans  avoir  pofé  la 
première  pierre  de  l'édifice.  Ils  ne  'ont  p;;s  encore 
convenus  entr’eux  de  favoir  li  l’homme  eft  efprît 
ou  matière  *,  6c  ils  prétendent  afiujeitir  tous  les 
peuples  à une  morale  qui  ne  fera  bonne  que  pour 
les  brutes  ôc  pour  les  Matérial.fte».  Qu’ils  com- 
mencent donc  par  convertir  tout  le  genre  humain 
au  Matériahfme. 

Lor (qu’ils  di‘ent  qu’en  voulant  lier  la  morale  à 
la  religion  l’on  a dénaturé  l'une  6c  l'autre  , iu  fe 
montrent  très-m-d  inftiu  s , c’eft  , au  contraire , en 
voulant  les  féparer  que  les  anciens  Philofo;  lus  ont 
perveiti  l’une  6c  l’autre.  Il  eft  confiant  que  de  rôtis 
les  Moraliftes  de  l’antiquité,  les  meilleurs  ont  été  les 
Pythagoriciens  : or,  ils  (ondoient  U morale  6c  le  % 
loix  fur  la  volonté  de  Dieu.  Toutes  les  fcétes  qui 
ont  fait  profeiïion  de  méprifer  la  religion  fe  font 
déshonorées  par  une  morale  déteftable  ; il  en  eft  de 
même  de  nos  Philofophes  modernes.  , , 

Une  autre  queftion  eft  de  l’avoir  fi  l'homme  eft 
capable  , par  la  feule  lumière  naturelle , de  fe  f lire 
un  code  de  morale  pure , complette , irrepréhen- 
fible , ou  s’il  lui  a fallu  pour  cela  les  lumières  dq 
X x x x ij 
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■ révélation.  La  meilleure  manière  de  la  ré  fou  ire 
«Il  de  confulter  l’événement,  de  voir  fi  depuis  la 
création  jufqu’à  nous  il  s’eft  trouvé  dans  le  monde 
■ne  nation  qui  ait  eu  ce  code  eflentiel , fans  avoir 
été  éclairée  par  aucune  révélation  ; nous  la  cher- 
chons inutilement , & les  incrédules  ne  peuvent 
en  citer  aucune.  La  preuve  de  la  nécemté  d’un 
fecours  lurnature!  à cet  égard  eft  confirmée  par  la 
comparaifon  que  l'on  peut  faire  entre  la  morale 
révélée  aux  Patriarches,  aux  Juifs , aux  Chrétiens, 
& la  morale  enfeignée  par  les  Philofophes. 

Pour  les  deux  premières , vuyrr  Religion 
primitive,  Judaïsme,  Loi  ancienne  ; nous 
allons  parler  des  deux  dernières. 

Morale  chrétienne  ou  évangélique. 
Dans  les  articles  Christianisme  & Jésus- 
Christ,  nous  n'avons  pu  parler  qu'en  paftant  de 
la  morale  chrétienne  ; nous  Tommes  donc  obligés 
d’y  revenir , & de  répandre , du  moins  foramai- 
rement , aux  reproches  que  les  incrédules  lui  ont 
faits. 

J élus  - Chrift  a réduit  toute  ta  morale  à deux 
maximes , è aimer  Dieu  fur  toutes  chofes , & le 
prochain  comme  nous-mêmes , règle  lumineufe,  de 
laquelle  s'enfuivent  tous  les  devoirs  de  l'homme. 
V*yc\  Amour.  Mais  ce  divin  Légiflateur  ne  s’eft 
pas  borné  lè  ; par  les  détails  dans  lefquels  il  eft 
entré  , il  n'eft  aucune  vertu  qu'il  n’ait  recom- 
mandée , aucun  vice  qu'il  n'ait  proferit , aucune 
paffion  de  laquelle  il  naît  montré  les  fuites  funeftes , 
aucun  eut  dont  il  n'ait  tracé  les  devoirs.  Pour 
porter  le  remède  contre  les  vices  à la  racine  du 
mal , il  défend  même  les  penfées  criminelles  6c  les 
defirs  déréglés.  Ses  Apôtres  ont  répété  dans  leurs 
écrits  les  leçons  qu'ils  avoient  reçues  de  lui , il  les 
ont  adaptées  aux  circonftances  & aux  befoins  par- 
ticuliers de  ceux  xuxquels  ils  écrivoient. 

Quelques  Moraliftes  incrédules  ont  prétendu 
qu'il  étoit  mieux  de  réduire  toute  la  morale  aux 
devoirs  de  juJHce  ; Ôt  par-li  ils  entendoient  feule- 
ment ce  qui  eft  dû  au  prochaia  : mais  l'homme  ne 
doit- il  donc  rien  à Dieu?  Jéfus-Chrift,  plus  fage, 
défigne  toutes  le»  bonnes  ceuvres  fous  le  nom 
général  de  jujlice  : dans  le  nouveau  Teftament, 
comme  dans  l’ancien,  un  iuft  eft  un  homme  qui 
«emplit  tous  fes  devoirs  a l’égard  de  Dieu  , du 

£ochain  6c  de  foi-même,  l'eyeç  Juste.  Mais  le 
■a-t-il  jamais , s’il  n'aime  Dieu  fur  toutes  chofes , 
& le  prochain  comme  foi- même  1 Le  motif  qui 
engage  le  plus  puiffamœent  à obferver  la  loi  eft 
Tainour  que  l'on  a pour  le  Léeillateur. 

Jéfus-Chrift  a fondé  la  morale  fur  fa  vraie  bzfe, 
fiat  ta  volonté  de  Dieu,  fouverain  Légiflateur,  fur 
la  certitude  des  récompenfes  8t  des  peines  de  l’aune 
vie  ; il  homme  fes  commandemens  la  volonté  de 
fi*P‘r>  1 il  le  repréfente  comme  le  Juge  fuprême, 
qui  condamne  les  méchant  au  feu  éternel,  & donne 
aux  jafles  la  vie  éternelle , Matth.  ch.  îç  , $-.  14 
fe  fui  y.  Mais  ce  divin  Mqjire  n'a  oublié  aucun  de» 
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motifs  naturels  & louables  qui  peuvent  excite* 
l'homme  h la  vertu  ; il  promet  aux  obfervareur» 
de  fes  loix  la  paix  de  t'ame , le  repos  de  la  con- 
fidence , l'empire  fur  tous  les  cœurs , l’eftime  8c  1« 
refpeél  de  leurs  fetnblables , les  bienfaits  même 
temporels  de  la  Providence.  “ Chargea  - vous  de 
» mon  joug,  apprenez  de  moi  que  je  fuis  doux 
» St  humble  de  cœur , 6c  vous  uouveret  le  repo* 
» de  vos  âmes;  mon  joug  eft  doux  5t  mon  fardeau 
» léger,  Mau.  c.  1»,  -ÿ.  19.  Heureux  les  hommes 

» doux , ils  pofféderont  la  terre Que  le» 

» hommes  voient  vos  bonnes  oeuvres , ils  glori- 
n fieront  le  Père  célefte , c.  5 , -jè.  4 &■  t<>-  No 
» vous  mettei  point  en  peine  de  l’avenir , votre 
» Père  célefte  lait  ce  dont  vou»  avez  befioin  » , 
c.  i,  jf.  jj  , 6tc.  Ceux  qui  ont  le  courage  de 
faire  ce  qu'il  a dit , attellent  qu'il  ne  les  a pas 
trompés. 

A de  fisblimcs  leçons , Jéfu»  - Chrift  a joint  la 
force  de  l’exemple,  6t  en  cela  il  l’emporte  fur  tou» 
les  autres  Doéteurs  de  morale  ; il  n’a  rien  com- 
mandé qu’il  n’ait  pratiqué  lui-  même  -,  il  s'eft  donné 
pour  modèle,  6t  il  ne  pouvoit  en  propoCer  un  plu» 
parfait  : « Si  vous  faites  ce  que  je  vous  commande» 
» vous  feret  conftamment  aimés  de  moi  , comme 
» je  fuis  aimé  de  mon  Père , parce  quL  j'exécute 
» les  commandemens  * , Joan.  c.  1 ç , ♦.  ro.  II 
n’eft  pas  étonnant  que , par  cette  manière  d’en- 
feigner,  il  ait  changé  la  face  de  l’uni  vêts,  6t  qu’il 
ait  élevé  1 homme  à des  vertus  êpnt  il  n’y  avoit  pa» 
encore  eu  d’exemple. 

On  dit  que  cette  morale  n’eft  pas  prouvée,  n'eft 
point  réduire  en  méthode , ni  fondée  fur  des  rat- 
ionnement ; comme  s’il  y avoit  une  meilleure 
preuve  que  l’exemple  , 6c  comme  fi  Dieu  devoit 
argumenter  avec  les  hommes.  « Nos  maximes,  dit 
■ Laitance , font  claires  6t  courtes;  il  ne  convenoit 
o point  que  Dieu,  parlant  aux  hommes,  confirmât 
» ta  parole  par  des  raifonnemtns  ; comme  fi  fois 
» pouvoit  douter  de  ce  qu'il  dit.  Mais  il  s'eft  ex- 
» primé  comme  il  appartient  au  fouverain  Arbitre 
» de  toutes  chofes , auquel  il  ne  convient  pas  d'ar- 
» gumemer,  mars  de  dire  la  vérité 

Lorfque  les  incrédules  étoient  Déifies , ils  ont 
fait  l'éloge  de  la  morale  chrétienne  ; ils  ont  reconnu 
la  fagefle  St  la  fainteté  de  fon  Auteur  ; il»  ou» 
avoue  qu'à  cet  égard  le  Chriftianifme  l’emporte 
fur  toutes  les  autres  religions;  ils  ont  ajouté  même 
qu’il  ne  falloit  pas  d'autres  preuves  de  f»  divinité. 
Mais  ce  trait  d'équité  de  leur  part  n’a  pas  été  de 
longue  durée.  Ceux  qui  (ont  devenus  Matérialifte» 
fe  (ont  repentis  de  leurs  areux.  Il»  ont  embraffé  U 
morale  d'Epicure , te  ils  ont  déclamé  contre  celle 
de  l’Evangile;  celle-ci  a-t-elle  donc  changé  comme 
l'opinion  des  incrédules  ? 

Ils  foutiennent  que  les  confeüs  évangéliques 
font  impraticables , que  Ÿohnigption  St  la  haine 
de  foi- même  font  impoffibles , que  Jéfus-Chrift- 
interdit  aux  hommes  la  ;ufte  ehfenfe , la  poffeSion 
des  richejfet  » la  prévoyance  de  revenir  ; qu’en 
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•pfTOanet  la  pauvreté  volontaire  , le  eililei 
Yiniolér  ance , l'ufage  du  glaive , le  [ite  de  religion, 
il  a tait  une  plaie  fenglante  à l’humanité.  Sous  ce* 
divers  articles , nous  réfutons  leu»  reproches. 

Quelques-uns  ont  dit  que  cette  morale  n’eft  pas 
entendue  de  même  par -tout,  qu'elle  ne  s’étend 
point  à tous  les  grands  rapports  des  hommes  en 
société. 

Il  efl  (burent  arrivé  , fans  doute , que  des 
hommes  aveuglés  par  des  paffions  injuftes , par 
l'intérêt  particulier  ou  national,  par  des  préjugés 
de  lyftême  , ont  mal  entendu  & mal  appliqué 
certains  préceptes  de  l'Evangile.  Il  y a eu  des 
Cafuirtei  qui , par  défaut  de'  jufteffe  d’efprit , ou 
par  finguLarité  de  caraâère  , ont  porté  les  maiimes 
(te  morale  à un  excès  de  févérité , d’autres  qui  font 
tombés  dans  ua  relâchement  cepréhenüble.  Mais 
dans  l’Eglife  Catholique  il  y a un  remède  efficace 
contre  les  erreurs,  fuit  en  fait  de  morale,  foit  en 
matière  de  dogme  ; l'Eglife  a droit  de  proferire 
également  les  unes  & les  autres  ; on  ne  prouvera 
jamais  qu'elle  en  aît  profeité  ou  approuvé  aucune , 
ni  qu’elle  ait  varié  dans  fes  dédiions  â cet  égard. 
NoS  Phüofophes  , toujours  éclairés  par  les  plus 
pures  lumières  de  la  raifon , font-ils  mieux  d'ac- 
cord dans  leurs  leçons  de  morale  que  tes  Théo- 
logiens ! Peut -on  enfeigner  des  maximes  plus 
fcandaleufes  que  celles  qui  fe  trouvent  dans  la 
plupart  de  leurs  écrits  ? Dans  un  moment , nous 
verrons  qu’en  matière  àemorale  l’una  mmité  générale 
des  fentimens  eft  abfolument  imnoflible. 

Nous  ne  voyons  point  quels  font  les  grands  rap- 
ports des  hommes  en  fociété  auxquels  la  morale 
thrilienne  aa  s’étend  point.  11  nbll  aucun  état , 
aucune  condition , aucun  rang  dans  la  vie  civile 
dont  les  devoirs  ne  découlent  de  ces  maximes 
générales  : « Aimes  le  prochain  comme  vous- 
» même  , fans  excepter  vos  ennemis  ; faites  aux 
as  autres  ce  que  vous  vooiex  qu’ils  vous  faftest  ; 
st  traites -les  comme  vous  v ouïes  qu’ils  vous 
■ traitent  ».  S’il  y a un  rapport  très-général , c’eft 
celui  d’homme  à homme  : or,  le  Chrifiianifme 
nous  enfeigne  qae  tous  les  hommes  font  créature* 
d'un  feul  & même  Dieu , nés  du  meme  rang,  tous 
formés  à ion  image , rachetés  par  la  même  viétime, 
défrisés  à pofféder  le  même  héritage  éteroel.  Sur  ces 
notions  font  fondés  te  droit  naturel  £c  le  droit  des 

Eus,  droits  qui  ne  peuvent  être  anéantis  par  aucune 
i civile  ou  nationale , mais  très-mal  connus  hors 
du  Chriftianiftoe  ; par  • là  font  confacrés  tous  les 
devoirs  généraux  de  l’humanité. 

Mais  on  entend  quelquefois  de  bons  Chrétiens 
fe  plaindre  de  ce  que  le  cooe  du  la  morale  evan- 
gtiujue  nefs  pas  encore  affet  complet  6e  alita 
détaillé  pour  nous  montrer  v dans  tous  le*  cas,  ce 
qui  efl  commandé  ou  détendu,  permis  ou  toléré, 
péché  oief  ou  faute  légère.  N- ut  fomtnes  très- 
perfuadés , difesW-ils,  que  l’Eglife  a reçu  de  Dieu 
F autorité  de  décider  ta  morale  aufli-  bien  que  le 
flegme , suis  parquet  prgaoe  fak-eUe  emesdrç  te 
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voix  ? Parmi  les  décrets  des  Conciles,  louchant  lee 
mœurs  & la  difeipline , les  uns  défendent  ce  que 
les  autres  femblent  permettre  ; pîufieurs  n’ont  pa* 
été  reçus  dans  certaines  contrées  , d'autres  font 
tombés  en  défuétude , & ont  ceffé  d'être  obfervés. 
Les  Pères  de  l’Eglife  ce  font  pas  unanimes  for  tou* 
les  points  de  morale , & quelques  - unes  de  lent» 
déci  lions  ne  femblent  pas  jolies.  Les  Théologien* 
difputént  fur  la  morale  aufft-bien  que  fur  le  dogme  g 
rarement  ils  font  d'accord  fut  un  cas  un  peu  com- 
pliqué. Parmi  les  Cafuiftes  St  les  Confcffeurs  , 
les  uns  font  rigides , les  autres  relâchés.  Les  Pré- 
dicateurs ne  traiteur  que  les  fujets  qui  prêtent  à 
l'imagination  , St  négligent  tous  les  autres.  Enfin  , 
parmi  les  perfonnes  les  plus  régulières,  les  une» 
le  permettent  ce  que  d'autres  regardent  comme 
défendu.  Comment  éclaircir  nos  doutes  St  calmer 
nos  fcrupules  J 

Nous  répondons  à ces  âmes  vertueufes  qu’une 
règle  de  morale  , telle  qu'elles  la  délirent , eft  ab- 
folument  impolfible.  Dans  l’état  de  feciété  civile, 
il  y a une  inégalité  prodigieufe  entre  les  conditions; 
ce  qui  eft  laxe , fuperftuité , excès  dans  le*  une*  , 
ne  l'tft  pas  dans  les  autres  ; ce  qui  feroit  dangereux 
dans  la  jeuneffe , peut  ne  plus  l'êrre  dans  l'âge  mûr  ; 
les  divers  degsét  de  connoiffance  ou  de  fiupidité  , 
de  force  ou  de  foibleffe , de  tentations  ou  de  fe- 
ceurs , mettent  une  grande  différence  dans  l'étendue 
des  devoirs  & dansla  grièveté  des  fautes.  Comment 
donner  à tous  une  tègle  uniforme , prefertre  à tou» 
la  même  mefure  de  * ertu  & de  perfeûro*  i Lee 
lumières  de  U raifon  font  trop  bornées  pour  fixer 
avec  U dernière  précifion  les  devoirs  de  la  loi 
naturelle;  les  connoiffances  acquifes  par  la  révé- 
lation ne  nous  mettent  pas  en  état  de  voir  avec 
plus  de  jufteffe  les  obligations  impofées  par  le» 
lolx  pofitives. 

Dans  les  premiers  âges  du  inonde , Dieu  auoit 
permis  oa  toléré  des  mages  qu’il  a pofui semant 
défendu»  dans  la  fuite , & il  avoit  défendu  vie* 
chofes  dangereufts  pour  lors , mais  qui , dans  le» 
fociétés  policées , font  devenues  indifférentes.  Le* 
fois  qu’il  avoit  données  aux  Juifs  étoient  bonnes 
& utiles , lelativement  à l’état  dans  lequel  ils  fet 
tr*uvoient  ; Jéfus-  Chtiû  les  a fupprimées  avec 
raifon  , parce  qu’elles  ne  convenoient  plu».  Dan* 
le  Cbriftianiftne  même  , il  y a des  loix  dont  ta 
pratique  eft  plus  difficile  dans  certains  climats  que 
dans  les  antres , telle  que  la  loi  du  jeûne  ; il  n'e® 
donc  pas  poffible  de  le*  obferves  par-tous  avec  ta 
même  rigueur. 

Jéiiis-Chrift , les  Apôtres , les  Paftenrs  de  TEglife 
tmi  ordonné  on  défendu  , confcillé  ou  permis  ce 
i convenoh  su  tems,  su  tou  des  mœurs,  au 
gré  de  civilifation  des  peuple»  auxquels  ils  par- 
foient  ; mais  tout  cela  change  de  changera  ;ufqu’i 
r U fin  des  fièclet.  b.  Paul  no  veut  pas  que  le» 
femmes  fe  frifest  & portent  des  habits  précieux  ; 
mais  U ne  parfois  ai  à des  Prmceffes,  ni  aux  de  etc* 
de  fe  Cgqr  «fe»  £mpeteut*.  li  km  etdosae  de  % 
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voiler  dans  iT.glifc  ; cela  convenait  en  Afin,  oh 
le  voile  des  'femmes  a toujours  lait  partie  de  h 
décence.  Ce  qui  ètoit  luxe  dans  un  icms  ne  l’eft 
plus  dans  un  autre  ; l’ufage  des  fuperfiuitcs  aug- 
mente à proportion  de  la  richetle  6c  de  la  prolpé- 
rité  d’une  nation.  Plufreurs  commodités,  desquelles 
nous  ne  pouvons  aujourdhui  nous  palier,  nur  oient 
été  regardées  comme  un  excès  de  mollelie  chez  les 
Orientaux  , & même  chez  nos  pères , dont  les 
mœurs  étoient  plus  dures  que  les  nôtres. 

C’cft  pour  cC  à même  qu’il  faut  dans  l’Eglife 
une  autorité  toujours  fubfiftante  pour  établir  la 
discipline  convenable  aux  teins  6c  aux  lieux,  pour 
prévenir  St  réprimer  les  erreurs  en  fait  de  morale a 
auifi-bien  que  les  héréfies.  Mais  de  même  qu’en 
décidant  le  dogme  l’Eglile  n’éclaircit  point  toutes 
les  queftions  qui  peuvent  être  agitées  parmi  les 
Théologiens,  ainh,  en  prononçant  fur  un  point 
de  morale  t elle  ne  diffipera  jamais  tous  les  doutes 
que  l’on  peut  former  fur  l’étendue  ou  fur  les  bornes 
des  obligations  de  chaque  particulier.  La  jtrftefte 
des  dédiions  des  Ca  fui  fies  îépénd.dti  de<;révdc 
pénétration,  de  droiture  d’efprit  , U'expérîence 
dont  ils  font  doués  ; mais  il  leur  eft  impoftible  de 
prévoir , dans  leur  cabinet , toutes  les  circonffarices 
par  Icfquellcs  un  cas  peut  être  varié  ; leur  avis  ne 
peut  pas  être  plus  infaillible  que  celui  des  Jerîfcon- 
lultes  touchant  une  queftion  dé  drdit,  6c  que  celui 
des  Médecins  confulrés  fur  une  maladie. 

Il  ne  faut  point  conclure  de-là , comme  on  Ta 
fait  fouvent , qu’il  n’y  a donc  rien  de  certain  en 
lait  de  morale , que  tout  eft  relatif  ou  arbitraire , 
vice  ou  vertu , lelon  l’opinion  des  hommes.  Les 
principes  généraux  font  certains  8c  univerfelîement 
reconnus  ; nuis  l’application  de  ces  principes  aux 
faits  particuliers  eft  quelquefois  difficile  , parce  que 
les  circon fiances  peuvent  varier  à l’infini.  11  ne  peut 
jamais  être  permis  de  tromper,  de  fe  pai jurer,  de 
blafphcmer,  de  fe  venger,  de  nuire  au  prochain  ; 
le  meurtre,  le  vol,  l'adultère,  la  peihdie,  &c. 
feront  toujours  des  crimes;  la  douceur,  la  fincé- 
rîté,  la  reconnoiiTance , U patience,  I indulgence 
pr.ir  les  defauts  d’autrui,  la  chafteté,  lu  piété,  Ne.  j 
'toujours  des  vertus.  Mais  de  lavoir  lufqu’a  quel  ( 
degré  telle  vertu  doit  être  pou  lice  dans  »e  le  occa-  j 
fion , jufqu’à  quel  point  telle  faute  elt  griove  ou  ! 
légère , puniflable  ou  exeufabte  , voilà  ce  qu’il  fera 
toujours  très-difficile  de  décider. 

U y a encore  -ne  vérité  incon  eft cible , c’eft 
u’avjnt  la  naifiance  du  Çhriftunifme  il  n’y  a eu 
ans  aucun  lieu  du  monde  une  morale  aufli  pure, 
auiïi  fixe,  auffi  populaire  que  celle  de  l’Evangile, 
& qu  encore  aujourdhui  elle  ne  le  trouve  point 
ailleurs  que  cher  les  nations  chrétiennes. 

On  dira  que , malgré  la  perfection  de  cette 
morale , les  mœurs  de  plufieurs  de  ces  nations  né 
fe  trouvent  guères  meilleures  qu’elles  n’étoient  cfcer 
les  Païens; qu’c  le  n'eft  donc  ni  fort  efficace,  ni  fort 
capable  de  réprimer  les  paillons* 

Nous  nions  d'abord  cette  égalité  prétendue  dé 
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corruption  cher  lés  Chrétiens  8c  cher  les  TnfidMesl 
Elle  elt  cxceilive  dans  les  grandes  villes,  parce  que 
les  hommes  vicieux  s’y  raflemblent  pour  y jouir 
d’une  plus  grande  liberté  ; mais  elle  re  règne  point 
parmi  le  peuple  des  campagnes.  Dans  le  ceritre 
même  de  la  corruption  , il  y a toujours  un  très- 
grand  nombre  cl  âmes  vertneufes  qui  le  conforment 
aux  loix  de  l'Evangile  ; l’incrédulité  domine  chcx 
les  autres,  à proportion  du  degré  de  libertinage  : 
c’eft  en  grande  partie  l’ouvrage  des  Philoiophes  , 
& ce  n’eft  pas  à eux  qu’il  convient  de  le  faire 
remarquer.  11  n’eft  pas  étonnant  que  ceux  qui  re 
croient  plus  à la  religion  n’obéillent  pins  à fes  loix. 
Mais  fi , au  lieu  delà  morale  chrétienne  , celle  des 
Phitofophes  venoit  à s’intioduire , le  dérèglement 
des  mœurs  deviendroit  bientôt  général  6t  incurable; 
on  le  verra  dans  l’article  fuivant. 

Birbeyrac  a tait  lin  Traité  de  la  morale  des  Pères 
de  TEglife , dans  lequel  il  s’eft  efforcé  de  prouver 
que  ces  faims  Doéteurs  ont  été,  en  général,  de 
très -mauvais  V^raliftes.  Nous  répondrons  à fes 
reproches  an  mot  Pi  res  de  l'Eglise. 

Morale  des  Philosophes.  Afin  de  nous 
dégoûter  de  la  morale  chrétienne  , les  incrédules 
modernes  foutiennent  que  celle  des  fages  du  Paga- 
nisme valoir  beaucoup  mieux  ; & pour  le  prouver 
démanftrativcment,  l’on  fait  aujourd’hui  un  recueil 
pompeux  des  anciens  Moraliftes.  Sans  doute  on  fe 
propofe  de  le  mettre  déformais  entre  les  mains  de 
la  jeunette,  pour  lui  tenir  lieu  du  Catéchifme  8c 
de  l'Evangile.  A la  vérité , on  ne  nous  donne  la 
morale  païenne  que  par  extrait , & l’on  a foin  d’en 
retrancher  ce  qui  pourmit  icandalifer  les  foibles  : 
cette  précaution  eft  f’ge.  Mais  pour  juger  du 
mérite  des  antiers  Motaiiftes  avec  pleine  con-* 
noitTance  de  caul'e,  il  faur  les  examiner  à charge 
6c  à décharge , tant  en  général  qu’en  particulier. 

Jean  Lcland  , dans  fa  nouvelle  démonstration  évan* 
gélique , z*  paît.,  c.  7 & îuiv.,  tom.  1 , a très-bien 
tait  voir  les  défauts  de  la  morale  des  Philosophes 
anciens.  Liélance  avoit  traité  le  même  fujet  dans 
fes  Incitations  divines . Il  nous  lutfira d'extraire  leurs 
réftexions. 

i°.  Nous  avons  vu  ci-devant  que  fi  l’on  ne 
fonde  point  la  morale  (ur  la  volonté  de  Dieu  , lé- 
gifl-'eur,  rémunérateur  & vengeur,  elle  ne  porte 
plus  fur  tien  ; ce  n’eft  plus  qu’une  belle  Spéculation 
tans  autorité  , une  loi , fi  l’on  veut , mais  qui  n’a 
point  Je  fanéhon,  6c  qui  ne  peut  impofer  à 1 homme 
une  obligation  proprement  dite.  Or,  à l’exception 
de  quelques  Pythagoriciens  , aucun  des  anciens 
Philofophes  n*a  donné  cette  baie  à la  morale  ; la 
plupart  même  ont  enfeigné  qu’après  cette  vie  la 
vertu  n’a  aucune  récompense  à efpérer,  ni  le  vice 
aucun  fupplice  à craindre. 

i°.  Les  Philoiophes  n’avoient  par  eux~  mêmes 
aucune  autorité  qui  pût  donner  du  poids  à leurs 
leçons  ; quand  ils  auroienc  parlé  comme  des  ora- 
cles» on  n’étoit  pas  oblige  de  les  croire.  Leurs 
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raifoûneméns  n’étojent  pas  a la  portée  du  commua 
des  hommes  ; les  principes  d'une  feéie  étoient  ré- 
futes par  une  autre  -,  ils  n’étoientd’accord  fur  rien  ; 
jamais  ils  ne  font  venus  à bout  d’engager  aucune 
nation,  aucune  fociété,  pas  feulement  une  leuie 
famille  , à vivre  félon  leurs  maximes. 

3°.  Ils  détruiloient , par  leur  exemple,  tout  le 
bien  qu’auroit  pu  produire  leur  doârine.  Cicéron, 
Lucien  , Quintilien , Laitance,  reprochent  à ceux 
de  leur  tems que,  fous  le  beau  nom  de  Philofophes, 
ils  cachoient  les  vices  les  plus  honteux  \ que  loin 
-de  foutenir  leur  caratière  par  la  fsgeile  6c  par  la 
vertu  , ils  l’avilidoieiit  par  le  dérèglement  de  leurs 
mœurs.  Ils  dévoient  donc  être  meprifés , 6c  ils  le 
furent. 

4°.  Les  Pyrrhoniens , les  Sceptiques,  les  Cy- 
.rénaïques,  les  Académiciens  rigides , foutenoient 
Lrndiftérence  de  toutes  choies,  l’incertitude  de  la 
morale  , auili-bien  que  celle  des  autres  fciences. 
Epicure  phçoit  le  fouverain  bien  dans  la  volupté, 
confondoit  le  juite  avec  l’utile  , ne  prefcrivoit 
d’autre  réglé  que  la  décence  6c  les  loix  civiles.  Les 
rCyniques  méprifoient  la  décence  même , 6c  éri- 
geoient  1 Impudence  en  vertu. 

5°.  Preique  toutes  les  leétcs  recommandoient 
l’obéitiance  aux  loix  , elles  n'ofoient  pas  faire  au- 
trement ; m.ûs  Cicéron  6c  d’autres  reconnoiflént 
que  les  loix  ne  fufflient  point  pour  porter  les 
hommes  aux  bonnes  actions , 6c  pour  les  détour- 
ner des  mauvailes  , qu’il  s’en  faut  beaucoup  que 
les  loix  U les  inftituttons  des  peuples  ne  com- 
mandent rien  que  de  jufte,  Cic.  de  Legib.  1.  x , 
c.  4 6c  15. 

6°.  Les  Stoïciens  pafibient  pour  les  meilleurs 
Moralises  ; mais  combien  d’erreurs  , d’abfurdités  , 
de  contradictions,  dans  leur»  écrits  ! Cicéron  6c 
Plutarque  les  leur  reprochent  a tout  moment  ; on 
n’oferou  rapporter  les  infamies  aue  ce  dernier  met 
fur  leur  compte.  Les  plus  célèbres  d’entr’eux  ont 
admiré  Diog .-ne  , 6c  ont  approuvé  l’impudence 
des  Cynique»  ; leur  piété  étoit  l’idolâtrée  & la 
fuperuition  la  plus  grolfière  ; ils  ajoutoient  foi 
aux  longes  s aux  prélaces,  aux  augures  , aux  ta- 
lisman» 6c  à la  magie.  D'un  côté  , ils  difoient  que 
l’on  doit  honorer  les  Diqux  ; de  l’autic,  qu’il 
ne  faut  pas  les  craindre,  qu’ils  ne  font  jamais 
de  mal , que  le  luge  cft  égal  aux  Dieux  , qu'il 
.eft  même  plus  grand  que  Jupiter,  puifque  celui- 
.ci  eit  impeccable  ,par  nature,  au  lieu  que  le  fage 
J’eft  par  choix  & par  yenu  : ce  font  donc  les 
jDieux  qui  deqoiept. eocenfer  un  fage»  \ 

L’apathie  ou, l’infqpfibilité  qu’ils  conieifloient  , 
n'etoit  qu’une  inhumanité  lé  fie  chie  , oC  réduite 
en  principes  ; ils  ne  voûtaient  pas  que  Te  fage 
y affligeât  de  fa  mort  de  lès  proches , de  fes  amis , 
de  les  entar.s , qu'il  lût  lenlïbie  aux  malheurs  pu- 
blics , même  à la  ruine  du  monde  entier,  ; iis 
xpndamuoiqv^t  la  clémence  & la  pitié  comme  des 
jfoibleltes.  Ils  toléroient  fimpudiçitp  , & s'y  li- 
vroient  ; riotémp^unce , 6t.  pluüeuis  en  fai.oient 

> y 


M -Q  R 719 

gloire  le  menfonge , 6c  ils  n-’en  avoient  aucun 
lcrupule;  pluf.eurs  confeilloient  le  fuicide  , 6c 
vanioient  le  courage  de  ceux  qui  y «voient  re- 
cours pour  terminer  leurs  peines.  Leur  dogme 
abfurde  de  la  fatalité  anéarittlloit  toute  jmorale  ; 
ils  étoient  forces  d’avouer  que  leurs  maximes 
étoient  impraticables,  ôc  leur  prétendue fagefîe,  une 
chimère.  Us  n’avoieiit  donc  point  d'autre  but  que 
d’en  impoler  au  vulgaire  ; aulïi  Aulugelle,  parlant 
d’eux  , dit  : cette  tecle  de  irippons , qui  prennent 
le  nom  de  Stoïciens.  Nofl.  atuc,  i.  1 , c*.  a. 

Platon  , Socrate  , Ariltote , Cicéron , Plutarque, 
ont  écrit  de  fort  belles  chofts  en  fait  d e morale  ; 
mais  il  n’eft  aucun  de  ces  Philosophes  auquel  on 
ne  puiile  reprocher  des  erreurs  grolücres.  Pt. ton 
méconnoit  le  droit  des  gens  ; il  prétend  que  tout 
efl  permis  contre  les  barbares  ; il  fcw.ble  quel- 
quefois condamner  l’impudicité  corltr*  nature  , 
d'autrefois  il  l’approuve  i il  dîlpcr.le  les  femmes 
de  toute  pudeur  , il  veut  quelles  foienr  commu- 
nes , & que  leur  complaisance  criminelle  ferve*  de 
récompenfe  à la  vertu  ; il  ne  réprouve  l inccfle 
qu’emre  les  pères  ou  mère»  6c  leurs  enfans.  11 
établit  que  les  femmes  à quarante  ans  , 6c  les 
hommes  â quarante-cinq,  n’auront  plus  aucune 
regte  à fuivre  dans  leurs  appétits  brutaux  , 6c 
que  s’il  naît  des  enfans  de  ce  honteux  commerce  , 
iis  feront  mis  à mort  , ôcc.  Platon  cependant 
fa  doit  profefflon  de  luivte  les  leçons  de  Socrate, 
De  Repub.  1.  5. 

Ar litote  approuve  la  vengeance  , 6c  regarde 
la  douceur  comme  une  foibîeife  \ il  dit  que  parmi 
les  hommes  les  uns  font  r.és  pour  la 1 liberté,  les 
autres  pour  l’eiclavage  ; il  n'a  pas  eu  le  courage 
de  condamner  les  cîcréglemens  qur  régnoier.t  dç 
fon  tems  chez  les  Grecs  ; nous  ne  voyons  pas 
qu’il  fe  fuit  élevé  contre  la ,mcrslc  de  Platon. 

Cicéron  parle  de  la  vengeance  comme  Ariftote  ; 
il  extufe  le  commerce  d'un  homme  marié  avec 
iine  courtiùnne.  Après  avoir  épuifé  toutes  lé* 
relïburces  de  fon  génie , pôur  prouver  qu  il  y a 
un  droit  naturel,  des  aétiôns  juftes  pàr’ellé*- 
mêmes  , 6c  * indépendamment  de  Pinftitution  des 
hommes , il  reconnoît  que  fes  principes  rte  font 
pas  allez  folides  pour  tenir  contre-  les  objections 
des  Sceptiques  ; il  leur  demahde  grâce  ; il  dit  qu’il 
ne  fe  lent  pas  aflez  de  force  popr  les  repoufler , 
qu’il  déliré  feulement  de  les  appaifer , L,  1 , de 
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y uahcf  Wutarqué  rt’auroif  à fe  reprocher  qué 
d’avoir"  approuvé  la  licence  qitfe  Lycurgr.e  avoit 
établie,^  Sparte  , & l’inhüçnanîté  des  Spartiates, 
c’en,  Jérbit  aftiz  pour  te  condamner.  " 1 il 

Epiclète,  Marc  Antonin  , Sïrtiplichis , ont  cor^» 
rige  en  plufieurs  choies  la  morjle  de  s Stoïciens'; 
mais  iî  éft  pfirs  que  probable  que  ces  Philofo^ 
phes  , qui  ont  vécu  après  la  nailTance  du  Chrif- 
tianifme  , ont  profité  des  maximes  enfeignéc*  prfr 
fe<  OtrAichs;  de  favans  Critiques  font dani  cetfft 
ppjnioru  <t.1 
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Quant  à no*  Philofophes  moderne* nul  ont  1 
trouvé  bon  de  renoncer  à 1a  morale  chrétienne , 
»’il  nous  falloit  rapporter  toutes  les  maximes  fcan- 
daleutes  qu'ils  ont  enseignées , nous  ne  finirions 
jamais.  ' Déjà  nous  avons  remarqué  que , quand 
■ ls  profefioient  le  Déifme,  ils  rendoient  juftice  à 
la  mer  ale  évangélique  ; mai*  depuis  que  le  Maté- 
rialilmc  elt  devenu  parmi  eux  le  fy  ft  é me  domi- 
nant , il  n'ef;  aucune  erreur  des  anciens  qu’ils 
n'aient  repétée  & qu’ils  n'aient  poulTée  plus  loin. 
Quelques-uns  en  ont  été  honteux;  ils  ontavoué 
que  la  Métrie  a rationné  fur  la  morale  en  vrai 
frénétique  , 8c  il  a eu  des  imitateurs.  La  feule  dif- 
férence qu'il  y ait  entre  cet  Athée  fit  les  autres, 
c’eft  qu’il  a été  plus  Sincère  qu’eux  , St  a rationné 
plus  conSéquemment.  Si  perfonne  n'avoit  approuvé 
lés  principes  , les  auroit-on  publiés  ? Dès  que  l'on 
admet  la  fatalité,  comme  les  Matérialises,  l’homme 
eft-il  autre  chofe  qu'une  machine  ; St  de  quelle 
morale  un  automate  peut-il  être  fufeeptiblc  l Dans 
ce  fy fteme , aucune  aftion  n'cft  imputable , aucune 
ne  peut  être  jufte  ni  injude  ; moralement  bonne 
ou  mauvaise  , aucune  ne  peut  mériter  ni  récom- 
pense , ni  châtiment. 

Aulîi  un  des  confrères  de  nos  Philofophes , 
moins  (y  poente  que  les  autres  , a dit  qu'ils  ne 
parlent  de  morale  que  pour  féduire  les  femmes, 
& pour  jetter  de  la  pouilière  aux  yeux  des  igno- 
rant. On  peut  leur  appliquer , à jufte  titre  , ce 
qu'Aulugelle  a dit  des  Stoïciens. 

MORAVES  ( Frères  ).  Voyt{  Hernhutïs. 

MORT , Séparation  de  l’ame  d’avec  le  corps. 
Larévéiation  nouaenfeigne  que  le  premier  homme 
avoit  été  créé  immortel  ; que  la  mort  elt  la  peine 
du  péché,  Sap.c.  i , -ÿ.  14;  Rom.  c.  5,  jt.  11 ,3tc. 
Lot  (que  Dieu  défendit  à notre  premier  père  de 
manger  d’un  certain  fruit,  il  lui  dit  : n Au  jour 
v que  tu  en  mangeras , tu  mourras  » . Gen.  c.  a , 
17  ; c’eft- à-dire  , tu  deviendras  lujet  à la  mort  : 
cela  ne  fignifioir  pas  qu'il  deroit  mourir  à l’heure 
sncme,  puifqu'Adsma  vécu  neuf  cens  trente  ans. 
L^EgliSe  a condamné  les  Pélagiens,  qui  prétendoient 
que  quand  même  Adam  nauroit  pas  péché  , il 
feroit  mort  par  la  condition  de  fa  nature. 

Quelques  incrédules , qui  ne  vouloient  pas  con- 
venir du  péché  originel  6c  de  Ses  effets , ont  dit 
que  les  paroles  de  Dieu  étoient  moins  une  me- 
nace qu’un  avis  Salutaire  de  ne  pas  toucher  à un 
fruit  capable  de  donner  la  mort.  Cette  conjec- 
ture eft  réfutée  par  U Sentence  que  Dieu  pro- 
nonça contre  Adam  après  fa  défobéiffance  : a Parce 
n que  tu  as  mangé  du  mit  ,que  je  t’avois  dé- 
» fendu  , .......  tu  mangeras  ton  pain  à la  Sueur  de 

» ton  (sont , jufqu'à  ce  que  tu  rttoumes  dans  1a 
m terre  de  laquelle  tu  as  été  tirc,&  puifque  tu 
» es  poulüçie,  tu  y tentteras  m , Gen.  c.  3 , ÿ 
*7  , Jÿ. 

Mais  ce  qui  doit  nous  coufoler  , c’efi  que  la 
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mort,  qui  eft  la  peine  du  péché , en  eft  auffl  \'eG 
piation  ; tel  <Sl  le  fèntiment  unanime  des  Pères 
de  l'EgliSe , & c’efi  par  - là  qu’ils  ont  répondu 
aux  Marcionites , aux  Manichéens , aux  Philo- 
fophes Païens,  de  lux  Pélagiens,  qui  prétendoient 
que  la  Sentence  prononcée  contre  Adam  & fa 
poftérité  étoit  trop  férère  St  contraire  à 1a  juf- 
tice. Les  Pères  Soutiennent  que  la  condamnation 
de  l’homme  à la  mort  eft  moins  un  trait  de  colère 
& de  vengeance  de  la  part  de  Dieu  , qu’un 
effet  de  (a  miséricorde.  « Dieu  a eu  pitié  da 
» l'homme , dit  S.  Iténée  ; il  l’a  éloigné  du  pa- 
ît radis  & de  r arbre  de  vie,  non  par  jaloufie  , 
» comme  quelques-uns  le  difent , mais  par  pitié  , 
n afin  qu'il  ne  Sût  pas  toujours  pécheur , 6c  que 

n Son  péché  ne  fût  ni  éternel , ni  incurable 

n II  l'a  condamné  à mourir  pour  mettre  fin  au  péché, 
» afin  que  , par  la  diffolution  de  la  chair,  l'homme 
» mouiût  au  péché  , pour  commencer  de  vivra 
» à Dieu  n.  Aiv.  hier.,  1. 3 , c.  37. 

S.  Théophile  d'Anrioche  , S.  Méthode  de  Tyr, 
S.  Hilaire  de  Poitiers  , S.  Cyrille  de  Jérufalem  , 
S.Bafile , S.  Ephrem,  S.  Epiphane  , S.  Ambroife  , 
S.  Cyrille  d'Alexandrie , S.  Jean  Chryfoftôme, 
6cc.  enfeignent  la  meme  doéfrine.  Ils  ont  été  fui- 
vis  par  S.  Angufiin  : ce  Père  l’a  foutenu  ainSi , 
non- Seulement  contre  les  Manichéens , mais  contre 
les  Pélagiens.  « Dieu,  dit-  il , a donné  à l'homme 
» un  moyen  de  récupérer  le  Salut , par  la  mortu- 

R. lité  de  Sa  chair  n , Z.  3 de  lik.  ark.,c.  10, n. 
19  8t  30.  « Qu’après  le  péché,  le  corps  de  l'homme 
» Soit  devenu  foible  6c  Sujet  à la  mort , c'eft  un 
» jufle  châtiment , mais  qui  démontre  , de  la  part 
» du  Seigneur , plus  de  clémence  que  de  Sévérité». 
Z.  de  verâ  relig.  c.  if,  ».  59.  n Par  la  miféri- 
n corde  de  Dieu  , la  peine  du  péché  tourne  à 
» l'avantage  de  l'homme  ».  Z.  4 , contra  duos  EfiJI. 
Pelag. , c.  4 , n.  6.  « Ce  que  nous  Souffrons  efl  un 
» remède  St  non  une  vengeance , une  correéfion 
n St  non  une  damnation  » , Enthir.  ad  Leur , c. 
17,  n.  8 ; Z.  1 , de  pece.  miritit  (/  remijf. , c.  ; 3 , 
n.  33.  Jéfus-ChriSl,  fans  avoir  le  péché,  a porté  la 
n peine  , afin  de  nous  ôter  le  péché  St  la  peine, 
n non  celle  qu'il  faut  Souffrir  en  ce  monde , mais 
n celle  que  nous  devions  Subir  pendant  l'éter- 
n nité  Op.  ».  imverf.,  1.  6 , n.  36. 

Ainfi  , le  Chrétien  qui  , prêt  de  mourir , fait 
de  neceSSité  vertu  , fubit  avec  réügnation  l’arrêt  da 
mort  porté  contre  l’homme  pécheur , met  fa  con- 
fiance aux  mérites  6t  aux  Satisfactions  de  Jélus- 
Chrift  , eft  alluré  de  recevoir  miséricorde:  d’oti 

S.  Ambroife  conclut  que  quiconque  croit  en  J é- 
fus-Chrift  ne  doit  pas  craindre  dépérir,  de  Punit, 
1.  1 , c.  ti  ; in  Pf.  1 18  ,jr<  *7  3.  Ce  qui  doit  s'en- 
tendre d'une  foi  accompagnée  de  bonnes  œuvres  , 
6c  non  pas  d’une  foi  morte , qui  ferviroit  à la 
condamnation  de  celui  qui  croit. 

S.  Paul  dit  que  u Jefus-Chrift  eft  mort  pour 
détruire  celui  qui  xvoit  l’empire  de  la  mort , c'eft- 
» à - dira  , le  Démon  , & pour  délivrer  ceux 
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* qui  pendant  toute  leur  vie  étoltnt  retenu*  ètf 
•>  efcla  vage  par  la  crainte  de  la  mort  »,  Hcbr . , 

x * ^14.  Ceft  le  motif  de  contolaiion  qu’il 
propofe  aux  fidèles  « Nous  ne  voulons  pas  , dit- 
» il  , vous  laifler  ignorer  le  fort  de  ceux  qui  font 
w morts  , afin  que  vous  ne  foyer  pas  affligés, 
» comme  ceux  qui  n’ont  point  d’efpérance  ; car 
w finous  croyons  que  Jefus-Chrift  eft  mort  & ref- 
tf  fufcité,  ainfi  Dieu  lu»  réunira  ceux  qui  fe  font 
»>  endormis  en  lui  du  iommeil  de  la  mort,  » J. 
TAtf.  , c.  4 ,f.  11. 

Il  n’ell  pas  étonnant  qu’avec  cette  ferme 
croyance  les  premiers  fidèles  n’aient  plus  redouté 
la  mort , aient  même  defiré  le  martyre.  Les 
Païens  les  regardoient  comme  des  in  fentes,  livres 
au  défefpoir  ; mais  ils  ne  connoifioient  ni  le 
principe,  ni  les  motifs  de  ce  courage.  Aujour- 
d’hui encore  il  n’eft  pas  rare  de  voir  des  Chré- 
tiens vertueux , qui , après  avoir  craint  la  mort 
à l’excès  lorfqu’ils  étoient  en  fanté , l’envifagent 
de  fang  froid  , la  défirent  même  pendant  leur  der- 
nière maladie  , parce  qu’alors  leur  foi  fe  réveille  , 
& leur  elpérance  s’affermit  par  U proximité  de  la 
récompense. 

Nous  concevons  que  la  feule  penfée  de  la  mort 
doit  faire  frémir  un  méchant,  fur-tout  un  incré- 
dule , & cette  fraye  U!  doit  augmenter  à la  der- 
nière heure , à moins  qu’il  ne  foit  plongé  dans 
une  inlenfibilité  ftupidc.  AuiTi  plufieurs  ont  blâmé 
les  fecours  que  l'Eglife  s’efforce  de  donner  aux 
mourant  ; c’eft,  félon  leur  avis , un  tTait  de  cruauté, 
qui  ne  fert  qu’à  augmenter  l'horreur  naturelle 
que  nous  avons  du  trépas. 

Mais  comment  peuvent  juger  des  difpofitions 
du  Chrétien  mourant , ceux  qui  n’en  ont  jamais 
vu  mourir  aucun  , qui  fuient  ce  fpe&acle  capable 
de  les  faire  trembler , & qui  Uifleroient  périr 
fans  fecours  les  perfonnes  les  plus  chères , fous 
le  fpécieux  prétexte  d’étre  trop  attendris  ? Une 
ame  bien  perfuadée  de  ta  certitude  d’une  vie  à 
venir  , de  la  fidélité  de  Dieu  dans  fes  promettes , 
de  l’efficacité  de  la  rédemption , St  qui  a fouvent 
médité  fur  la  mort , afin  de f#  détacher  de  ta  vie , 
qui  lent  ta  multitude  des  grâces  qu’elle  a reçues 
& qu’elle  reçoit  encore,  qui  connoit  le  prix  des 
fouffrances  & le  mérite  du  dernier  facrince  , qui 
a fous  les  yeux  l’exemple  d’un  Dieu  mourant 

Êour  elle,  ne  peut  rien  craindre  ni  rien  regretter. 

,lle  met  la  confiance  aux  prières  de  l’Eglife  , 
elle  les  defire  & les  demande , elle  y trouve  fa  con- 
folation  ; elle  eff  bien  éloignée  d’accufer  de  cruauté 
ceux  qui  les  lui  procurent. 

D’autres  incrédules  ont  dit  que  le  pardon  ac- 
cordé trop  aifément  aux  pécheurs  mourans , les 
efpérances  dont  on  les  flatte,  les  confolations 
qu’on  leur  procure  , (ont  une  injuflice  &un  abus  ; 
que  cela  fert  à endurcir  les  autres  dans  le  crime; 
qu’il  eft  abfurde  de  penfer  qu’un  homme  cou- 
pable de  rapines  & de  vexations  de  toute  efpèce  , 
«a  fera  quitte  pour  fe  repentir  1 U mçrt, 
ThieUçi*.  Tomt  //* 
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Auffi  TEglife  n’a  jamais  enfeîgné  que  le  repen- 
tir fuffit  alors  à un  homme  injufte  , à moins  qu’il 
ne  répare  fes  torts  6c  ne  reflituc  autant  qu’il  le 
peut:  y a-t  il  un  vrai  repentir , lorfque  l’on  per- 
lévère  dans  l’injuftice  que  l’on  peut  réparer  : 11 
n’eft  aucun  Miniflrc  de  la  pénitence  allez  igno- 
rant , ni  affez  pervers  pour  dilpenfer  quelqu’un 
d’une  reltitution  ou  d'une  réparation  qui  eft  due 
par  juftice.  Si  le  coupable  s’exécute  , à quel  titre 
lui  refuferoit-on  le  pardon  ? 

Lors  même  que  la  réparation  eft  impoflïbîe, 
nous  demandons  lequel  eft  le  plus  utile  au  bien 
général  de  la  fociété,  ou  qu’un  criminel  meure 
dans  le  défefpoir  & convaincu  qu’il  eft  damné 
fans  reflource , ou  qu’on  lui  .faffe  efpérer  le  par- 
don , s’il  eft  véritablement  repentant.  Un  incrédule 
qui  décide  que  l'on  ne  doit  alors  ufer  d’aucune 
indulgence , prononce  lui-même  fon  arrêt  de  ré- 
probation : « Quiconque  ne  fait  pas  miféricorde, 
» dit  S.  Jacques  , fera  jugé  fans  miféricorde  » 
Jac.  c.  a , f.  13. 

Des  calomnies  qui  fe  contredirent  n'ont  pas  be- 
foin  de  réfutation.  D’un  coté  , l’on  accufe  les  Prê- 
tres d’accabler  un  mourant  par  leurs  dit  cours  durs 
&.  inhumains  ; de  l’autre  , on  leur  reproche  trop 
d’indulgence  pour  les  pécheurs  , & d’être  des  con- 
solateurs perfides.  On  a pouffé  la  malignité  juf- 
qu’à  dire  que  les  mourans  coupables  d’injuftices» 
de  vols,  deconcuflïons,  en  font  quittes  pour  quel- 
ques largeftes  faites  au  Sacerdoce.  Si  cela  étoit  les 
Prêtres  devroienr  regorger  de  richeffes.  Toute  la 
vengeance  que  les  Prêtres  doivent  tirer  de  ces 
impoftures  groflières,  eft  de  prier  Dieu  qu’il 
fafle  miféricorde  aux  incrédules , du  moins  à 1a 
mort. 

Mort  de  Jésus- Christ.  Voyt^  Rédem- 
ption , Salut, 

Mort.  (Le)  Livit.  c.  19,  ÿ.  *8,  & Dtut •* 
c.  14,  -ÿ.  1 , Moite  défend  aux  Hébreux  de  le 
rafer  le  iront  & les  fourcils  , & de  fe  faire  des  in- 
cifions  pour  un  mort,  ou  pour  le  mort.  Deut.  c . 
18,  y.  11 , il  leur  défend  d’interrqeer  les  morts, 
c.  26  -ÿ.  14,  lorlqu’un  Ifraélite  onroit  à Dieu 
les*  prémices  des  fruits  delà  terre,  il  étoit  obligé 
de  protefter  qu’il  n’en  avoit  rien  mangé  dans  le 
deuil , rien  employé  à un  ufage  impur  , & qu’il 
h’en  avoit  rien  donné  pour  un  mort , ou  pour  le 
mort. 

Pour  expliquer  ces  différentes  loix , les  Com- 
mentateurs ont  fait  voir  quec’étoit  un  ufage  chez 
les  Païens  de  s’égratigner , de  fe  déchirer  la  peau, 
de  fe  faire  des  incifions  avec  des  inftrumens  tran- 
chans  dans  les  funérailles  , & qu’en  répandant 
ainfi  de  leur  fang,  ils  croyoientappaifer  les  Divi- 
nités infernales  en  faveur  des  âmes  des  morts  ; 
que , dans  le  même  deiîcin , ils  fe  coupoienc  ou 
s’arraeboient  les  cheveux  , les  fourcils  ou  la  barbe, 
& les  plaçoicnt  fur  le  mon,  comme  une  offrande. 
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à ces  mêmes  Divinités.  Spencer ^delegib.  Ncbr&êf. 
ritual. , 1.  2 , c.  18  6 c.  19.  Rien  n’elt  plus  connu 
que  la  coutume  ufitée  d-ns  le  Paganiime  d’inter- 
roger les  morts,  d’évoquer  leurs  mânes  ou  leurs 
âmes , pour  apprendre  d’elles  l’avenir  ou  les  cho- 
fes  cachées.  Malgré  la  détente  formelle  qu’en  fait 
Moïfe,  Saul  fit  évoquer  par  une  Py  tonifié  l’ame 
de  Samuel,  & Dieu  permit  qu’elle  apparût  pour 
annoncer  à ce  Roi  fa  mort  prochaine , /.  Reg.  , 
c.  28,  •&.  11.  11  eft  encore  parlé  de  cette  luperf- 
iition  dans  IiVie,  c.  8,  y.  19,  & c.  65  , ÿ.  4. 
Enfin  il  cft  prouvé  que  les  Païens  offi oient  leur» 
prémices  ncn-ieulement  aux  Dieux  , mais  encore 
aux  héros , ou  aux  mânes  de  leurs  anciens 
guerriers. 

If  eft  évident  que  tootes  ces  fuper  Aition»  étoient 
fondées  fur  la  croyance  de  l'immonaltté  des  amts , 
& il  n’en  faudroit  pas  davantage  pour  prouver 
que  ce  dogme  tui  toujours  la  toi  de  toutes  les 
nations.  Le  penchant  décidé  des  Juifs  à imiter 
ces  pratiques , démontre  qu’ils  étoient  dans  la 
même  per  u..1ion  q.e  les  peuples  dont  ils  étoient 
environnés.  Pour  les  détourner  de  tout  ufage  fu- 
pe.ftitivu*  , Mode  ne  leur  dit  point  que  les  morts 
ne  font  plus,  qu’il  n’en  relie  rien,  que  Pâme 
meurt  avec  le  corps  jutais  il  leur  dit  que  toutes 
ces  c -unîmes  font  des  abominations  aux  yeux  de 
Dieu  , qu’il  les  punira  s'ils  y tombent  , qu’ils 
font  le  peuple  du  Seigneur,  uniquement  consa- 
crés à Ion  culte , Sec. 

Par-lâ  nous  concevons  encore  pourquoi  Moïfe 
avoir  réglé  oue  tout  homme  qui  avoit  touché  un 
cadavre  , meme  pour  lui  donner  la  fépulture , fe* 
roit  cenfé  impur,  feroit  obligé  de  laver  fes  habits 
& de  fe  purifier,  Num.  , c.  19  , y.  11  & 16. 
C’étoit  évidemment  pour  écarter  les  lfraélitcs  de 
.toute  occafion  d’avoir  commerce  avec  les  morts. 
Dans  le  ftyle  de  Moïfe,  être fouille  par  une  amc , 
c’eft  être  touillé  par  l’attouchement  d’un  cadavre. 
Cette  loi , loin  d’être  fupcrftitieuie  , avoit  pour 
Eut  de  retrancher  les  fuper  Huions  païennes  à i’é- 
gard  des  morts. 

Morts  (Etat  des  ).  Toyq  Ame,  Enfer, 
Immortalité  , Mânes  , &c. 

Morts  f Prières  pour  les  ).  L’Eglife  Catholi- 
que a décidé  dans  le  Concile  de  1 rente , (T  6 , 
eau.  30,  qu’un  pécheur  pardonné  & abfous  dè 
la  peine  éternelle  , cft  encore  obligé  de  fatil- 
fairc  à Ja  juftice  divine  , par  des  peines  tempo- 
relles en  cette  vie  ou  en  l’autre.  Royeç  Sa  us* 
Faction.  Conféquerr.ment  le  même  Concile  en- 
feigne  , fefT.  25,  qu’il  y a un  purgatoire  après 
cette  vie  j que  les  an.es  qui  y Confirent  peuvent 
€tre  fou  U* »géev  par  les  fuftruges , c’eft  à dire  par  les 
prières  &.  par  les  bonnes  oeuvres  des  vivars  , prin- 
cipalement par  le  faint facrifice  delà  Melle. Déjà 
SI  avoit  déclaré,  feff.21 , c.  î,&  can.  3 , que  ce  fa- 
prifice  cil  propitiatoire  pour  les  vivons  pour  les 
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mont.  Tons  ces  dogmes  font  étroitement  üésldt 
uns  aux  auries. 

Au  mot  Purgatoire  , nous  apporterons  le* 
preuves  fur  lefquelles  cette  croyance  eft  fondée  ; 
nous  avons  à juftitier  ici  l’antiquité  & la  fainteté 
de  l’ufage  rejetté  parles  Proteftans  de  prier  pour 
les  moris. 

On  ne  peut  pas  douter  qu’il  n’ait  déjà  régné 
chez  les  Juifs.  Tobie  dit  â ‘on  fiis  , c.  4 , ’ÿ.  17  v 
u mettez  votre  pain  ôt  votre  vin  fur  la  fépulturtf 
» du  jufte,  de  ne  le  mangez  pas  avec  les  pécheurs.» 
Puifqu’il  étoit  défendu  par  la  loi  de  faire  des  of- 
frandes aux  morts , on  ne  peut  pas  juger  que 
Tobie  ordonne  à Ion  fi  » de  pratiquer  cette  luperf- 
tition  des  Païens;  il  faut  donc  ftippoier  que  U 
nourriture  placée  fur  la  fépulture  d’un  mort  étoit 
une  aumône  laite  à fon  intention  , ou  qu’ello 
avoit  pour  but  d’engjgu  les  p«uvtes  à prier  pour 
lui. 

Nous  le  voyons  encore  plus  expreflementdan*? 
le  2*  /.  des  Maccab.  , c.  12  , 43  , où  »!  eft  dit 

que  Judas  ayant  lait  unequê  e , envoya  une  fournie 
d’argent  à Jéiulalem  , afin  que  Ton  offrit  un  Jacrr- 
fice  pour  les  péchés  de  ceux  qui  étoient  mont 
dans  le  combat.  L’Hiftorien  conclut  que  « c’«.£fc 
» donc  une  fainte  falutaire  penlée  de  prier 
» pour  les  morts  , afin  qu’ils  foient  délivres  do 
n leurs  péchés  ». 

Quand  les  Proteftans  feroient  bien  fondés  à ne 
pas  regarder  ce  livre  comme  canonique  , c’eft  do. 
moins  une  hiftoire  digne  de  foi , Si  un  témoi- 
gnage de  ce  qui  fe  faiioit  pour  lors  chez  les  Juifs* 
Cet  ofage  s’eft  perpétué  chez  eux,  & il  en  eft 
fait  mention  dans  la  A1ifchna,ou  chap.  Sanhédrins 
nous  ne  voyons  pas  qu’il  ait  été  réprouvé  parJé^ 
fus-Chnft , ni  par  les  Apôtres. 

Daillé,  dans  Ion  Traité  de  panis  b faùsfaS • 
humants  , a differté  fort  au  long  pour  efquiver 
les  confcquences  de  ces  deux  paft-ges.  Il  dit,  1. 
5 , c.  1 , que  dans  le  premier  , Tobie  recom- 
mande à Ion  fils  de  fournir  la  nourriture  à ta 
veuve  & aux  enfans  d’un  jufie  , plutôt  que  de  la 
manger  avec  les  pécheurs.  Mais  il  eft  ablurdede 
prciendi  e que  U fépulture,  le  tombeau , le  mo- 
nument d’un  jufte  lignifie  la  veuve  & fes  entant  ; 
il  n’y  a dans  toute  l'Lcnture-Sainte  aucun  exemple 
d’une  métaphore  auffi  outrée.  11  dit  que  le  fécond 
regarde  non  les  peines  de  l’autre  vie,  mais  la 
relurretiion  future  ; que,  fuivant  1 Auteur  du  livre 
des  Maccabées,  Judas  vorloit  que  l’on  priât  pour  le* 
morts  , afin  d’obtenir  de  Dieu  pour  eux  une  meil- 
leure part  dan»  la  réfurreâion  , & non  U déli- 
vrance d’aucune  peine.  Mais  il  a fermé  les  yeux 
fur  la  fin  du  partage  , qui  porte  qu’il  faut  prier 
pour  les  morts,  afin  qu'ils  Joient  délivres  de  leurs 
péchés . Or,  être  délivré  des  péchés  , ou  être  dé- 
livré de  la  peine  que  l’on  a encourue  par  le* 
péchés  , eft  certainement  la  meme  chofe. 

S.  Paul , parlant  contre  ceux  qui  nioiertlaré^ 
fur  reçu  on  des  morts  , dit , /.  Cor , , c.  15,  -ÿ*  2^ 
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& Que  feront  ceux  qui  font  baptifés  pour  les  i>  offre  des  faerifices  le  jour  anniversaire  de  1* 

t>  morts,  fi  les  mont  ne  reftufutent  point  ? A quoi  » mort  ».  S.  Cypricn  a pat  le  de  môme. 

» bon  recevoir  le  baptême  pour  eux  » ? Pour  et-  Il  feroit  inutile  de  citer  les  Pètes  du  quatrième 
quiver  le*  conféquences  de  ce  paffage  y les  Pro-  fiècle  , puisque  les  Proteftuns  conviennent  qua- 

teftans  foutiennent  qu’il  eft  fort  oLfcur , que  les  lots  la  prière  pout ‘les  morts  étoit  généralement 

Pères  ôc  les  Commentateurs  ne  s'accordent  point  établie;  mais  ce  n’etoit  pas  un  ulage  récent  * 
dans  le  fens  qu’ils  y donnent.  pull  que , félon  S.  Jean  Chryfoftdme,  Nom.  3 , i* 

Mais  cette  rcponic  n'eft  pas  aifee  à concilier  Epifi.  ad  Philip. , il  avoit  été  ordonné  par  les 

avec  l’opinion  générale  des  Pro  te  il  ans,  qui  pré-  Apôtres  de  prier  pour  les  lidèles  deiunts,  dans 

tendent  que  l’Ecriture-  Sainte  eft  claire,  iur*tout  en  les  redoutables  my  il  ères. 

lait  de  dogmes , ôc  qu  »i  fulfit  de  la  lire  pour  Atifli  trouve-t-on  cette  prière  dans  les  plus  an- 

lavoir  ce  que  l’on  doit  croire.  Ici  elle  ne  nous  ciennes  liturgies,  & au  mot  Liturgie  nous 

paroit  pas  d une  obfcurité  impénétrable.  On  fait  avons  fait  voir  que  quoiqu'elles  n'aient  été  écrites 
que  elle/,  les  Juifs  le  baptême  étoit  un  fymbole  qu’au  quatrième  fiècle , elles  datent  du  tems  des 
Êi  une  pratique  de  purification:  être  bjptifé  pour  ApSttes.  S.  Cyrille  de  Jérufalem,en  expliquant 
les  morts  , lignifie  donc  fe  purifier  pour  Us  morts.  cet  ufage  aux  fidèles , dit  : « Nous  prions  pour 
Soit  que  l’on  entende  par- là  fepuulier  à la  place  » nos  pères  & pour  les  Evêques,  & en  général 

d'un  mort,  & afin  que  cette  punnc«tioit  lui  ferve  , » pour  tous  ceux  d’entre  nous  qui  font  fortis  de 

l'oit  que  Ion  entende  fe  purifier  pour  le  foulage-  » cette  vie,  dans  la  terme  efpérance  qu’ils  re- 
nient d’une  amc , que  l’un  fuppofe  coupable,  le  » çoivent  un  très-grand  foulagement  des  prièies 
fens  e fl  toujours  le  même  ; il  s’enfuit  toujours  » que  l’on  offre  pour  eux  dans  le  fafnt  &.  redou- 

que,  félon  la  croyance  de  ceux  qui  en  agiffoient  » table  facrifice  » , Catech.myfljg.  5.  Beaufobre, 

ainfi  , leurs  bonnes  rcyvres  pouvoienr  être  de  dans  fon  Hifioïre  du  Manicheifmc , I.  9 , c.  3,  a 
quelqu'utilité  aux  morts  ; & S.  Paul  ne  blâme  ni  oié  dire  que  S.  Cyrille  avoit  changé  la  liturgie 
cetie  opinion,  ni  cette  pratique.  fur  ce  point  : on  lui  a fait  trop  d’honneur  , quand 

Il  ne  fert  à rien  d’objeéler  que  du  temps  de  on  a pris  la  peine  de  le  réfuter.  S.  Cyrille  avoit- 

S.  Paul  il  y avoit  déjà  des  hérétiques  qui  pré-  il  donc  parcouru  toutes  les  Eglife*  du  inonde  , 

tendoient  que  l'on  pouvoir  recevoit  le  baptême  pour  rendre  leur  liturgie  confoime  à celle  qu’il 
à la  place  d’un  mort  qui  avoit  eu  le  malheur  de  avoit  fabriquée  pour  l’Eglife  de  Jérufalem  ? Pou- 
no  pas  le  recevoir.  Outre  que  ce  fait  eft  fort  voit-il  feulement  connoitre  celles  qui  étoient  en 

douteux,  l'Apôtre  auroit-  il  voulu  fe  fervir  d’un  ufage  dans  les  Eglifes  de  l'halie,  delEtpagnefic 

faux  préjugé  & d’une  erreur , pour  fonder  le  dogme  des  Gaules  ? On  y trouve  cependant  la  prière  pour 
de  U relurreétion  future?  Voy  la  dijfertation " les  morts , comme  dans  celle  de  Jérufalem , attri- 

fur  le  baptême  pour  les  morts  , Bible  d'Avign . ,tomc  buée  à S.  Jacques.  Pbycf  le  P.  le  Brun  , Explic.  des 

15  » P*  47^-  cèrèm.  de  la  Mejfe , tome  a,  page  3 16,  &.  tome 

Nous  donnons  la  même  réponfe  à ceux  qui  pré-  5 ,p.  300  , & lu  Perpèt.  de  la  foi , tome  3 , I.  8 » 

tendent  que  la  pricie  pour  les  morts  eft  un  ulâgc  c.  5.  Bingham  foupçonne  que  la  cinquième  Caté- 

emprunté  des  Paient.  Les  Juifs  ennemis  déclaics  chcle  de  S.  Cyrille  a été  interpolée  : où  en  font 
des  Païens,  lur-tout  depuis  la  captivité  de  Baby-  les  preuves? 

lone,  n'en  avoient  certainement  rien  emprunte.  Dans  ce  même  fiècle,  Aërius  , qui  avoit  em- 
& S.  Paul  n’auroit  pas  voulu  argumenter  fur  une  braffé  l’erreur  des  Ariens , s’avifa  de  blâmer  la 
pratique  du  Pjganifme.  prière  pour  les  morts,  &.  féduifit  quelques  difei- 

S’il  y avoit  encore  du  doute  fur  le  fens  des  pies  : il  fut  condamné  comme  hérétique  , au  grand 

faroles  de  I Apôtre,  la  tradition  & l'ufuge  de  scandale  des  Protellan*.  Poye[  Ai  riens. 

ancienne  Eglife  acheveroient  de  le  difliper  : Mai»  les  Proteftans  11e  font  pas  mieux  d’accord 

or  nous  voyons  cet  ufage  établi  dès  la  fin  du  entr’eux  fur  ce  point  que  fur  les  autres.  Les  Lu- 
fecond  fiècle.  Dans  les  a cl  es  de  Sainte  Perpétue  thériens  &i  les  ôlvinütes  rejettent  également  le 
qui  fou  (Frit  le  martyre  l’an  203,  cette  Sainte  prie  dogme  du  purgatoire  & b*  piière  pou*  le<  morts, 
pour  l’amc  de  Ion  frère  Dinccrate , & Dieu  lui  les  Anglicans , qui  n’admettent  p s le  purgatoire  , 
lait  connoitre  eue  fa  prière  eft  exaucée.  S.  Clé-  ont  cependant  cnnfervé  l’uLge  de  prier  pour 
ment  d'Alexandre,  qui  a écrit  dans  le  même  les  morts:  leur  office  des  furé-ames  eft  à peu 
temps  , dit  qu’un  Gnoftique  ou  un  parfait  Chré-  près  le  même  que  celui  de  l'Egli'e  R omaine , ils 
tien  a pitié  de  ceu-  qui  , châtiés  après  leur  mort , n’en  ont  retranché  que  la  proieflion  de  foi  du 
avouent  leurs  fautes  malgré  eux  parles  fupplices  purgatoire. 

qu’ils  endurent,  Prom.  ,1.7  ,ç.  11 , p.  879  , édit.  Pour  juftifier  U pratique  de l’Fglife  Anglicane i 
de  Potier.  Tertulien.  /.  de  coron  à , c.  3 «parlant  Bingham  a rapporté  fort  exactement  les  preuve* 
des  traditions  apoftoliques  , dit  que  l'on  offre  du  de  l’antiquité  de  cet  ufage  ; il  fait  voir  que  dans 
facrifices  pour  les  morts  , & aux  fêtes  des  Mar-  les  premiers  fiècles  on  celébroit  ordinairement  la 
îyrs.  Il  dit  ailleurs,  Z.  de  monoç. , c.  to,  « qu’une  Mette  aux  obsèques  des  déiunts;  on  demand  it  à 
si  yeuve  prie  pour  famé  de  ion  mari  défunt,  &.  Dieu  de  leur  pardonner  les  péchés , Sc  de  le$ 

y y y y ‘i 
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placer  dans  la  gloire,  Orig.  Eccléfi  ,tome  îo,  1. 13  , 
c.  3 , §.  12  & 13.  Mais  il  loutient  que  ces  prières 
n’a  voient  aucun  rapport  au  purgatoire;  1®  parce 
que  l'on  prioit  pour  tous  les  morts  fans  diftinction, 
pour  ceux  de  la  félicité  defquels  en  ne  doutoit 
pas  , pour  les  Saints , même  pour  la  Sainte  Vierge; 
côtoient  par  conféquent  des  a&ions  de  grâces , 
ou  pour  obtenir  aux  Saints  ure  augmentation  de 
gloire.  i°.  L'on  prioit  Dieu  de  ne  pas  juger  les 
urnes  à la  ligueur,  6c  on  lui  demandait  pour  les 
fidèles  la  parfaite  béatitude  de  l ame  & du  corps. 
30.  C’étoit  une  profefbon  de  foi  touchant  l’ini- 
tr.o;  talité  des  âmes  6c  la  réfurreélion  future  des 
corps. 

Il  prétend  même  que  cette  pratiqne  étoit  fon- 
dée fur  plufieurs  erreurs.  On  croyoit,  dit-il  , que 
les  morts  ne  dévoient  jouir  de  la  vue  de  Dieu 
qu'apre»  la  réfurreétion  générale.  Ceux  qui  admet- 
toient  le  règne  temporel  de  Jéfus-Chrift  fur  la 
terre  pcnd«nr  mille  ans , penfoient  que  parmi  les 
fidèles , les  uns  en  jouiraient  plutôt , les  autres  | 
plus  tard.  On  étoit  perfuadé  que  tous  les  hommes 
ùns  exception  dévoient  palier  dans  l'autre  vie  par 
un  feu  expiatoire , qui  ne  feroit  point  de  mal 
aux  Saints , 6c  qui  purifieroit  lespévheurs.  Enfin, 
l'on  imagmeit  que  par  des  prières  on  pouvoit 
foulager  meme  les  damnés.  Ibid,  tome  6 , 1.  1 5 , 
c.  3 , §.  16  cl  17.  Daillé  avoitfoutenu  la  même 
choie,  de  pcenis  6*  fatufaél,  hum  a nu  , 1.  5 & 

fuiv. 

Nous  avons  peine  à comprendre  comment  un 
Auteur  aulTi  inflruit  a pu  déraifonner  ainfi.  i°.Si 
la  prière  pour  ïttmor.s  étoit  fondée  fur  quelqu’une 
de  ces  erreurs  , c’étoit  donc  un  abus  & une  ab- 
furdité  ; ponquoi  l’Eglife  Anglicane  l’a-t-elle  con- 
fervée?  2e.  P rmi  tous  les  anciens  monumens  que 
Bingham  a cités  , il  ny  en  a pas  un  feul  qui 
ait  le  moindre  trait  aux  erreurs  dont  il  faitmcn- 
tion  , & on  pouvoit  le  délier  d'en  alléguer  au- 
cun. 50.  Si  l’on  «voit  été  perru.»dé  que  les  juftes 
ne  dévoient  jouir  de  la  vue  de  Dieu  qu'après  la 
réfurte&ion  générale  , il  y auroit  eu  de  la  folie 

prier  Dieu  de  prévenir  ce  moment  : pouvoit- 
tfrÿt  flatter  de  l'engager  à révoquer  un  décret  porté 
à l’égard  de  tous  les  hommes.'1  40.  Nous  avouons 
que  plufieurs  anciens  ont  parlé  d'un  feu  expia- 
toire , deftiné  à purifier  toutes  las  âmes  qui  en 
ont  befoin  ; mais  il  faut  s’aveugler  pour  ne  pas 
voir  que  c’efl  jugement  le  purgatoire  que  nous 
admettons.  50.  A la  réferve  des  Origcnilles , qui 
n’ont  jamais  étc  en  grand  nombre , perfonne-n'a 
penfé  que  l’on  pouvoit  foulager  les  damnés. 
Cette  erreur  ne  le  trouve  que  dans  quelques  mif- 
fels  des  bas  ftècles.  La  prière  pour  les  morts  a 
été  en  ufage  avant  qu'Origène  vint  au  monde. 
6°  Les  anciens  fondent  l’ufage  de  prier  pour  les 
morts  , non  fur  les  imaginations  de  Bingham  , mais 
fur  les  textes  de  l'Ecriture  que  nous  avons  cités  , 
fur  ce  que  dit  Jcfus-Chrift  , dans  S.  Matt. , c.  12, 
32,  que  le  bkfphêxnc  conue  le  Saint-Efpritiiç 
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fera  remis  ni  dans  ce  monde  ,ni  dansTautre  : de-2 
là  les  Pères  ont  conclu  qu  I y a ces  péchés  quâ 
peuvent  être  remis  dans  • autre  vie  ; enfin  fur  ce 
| que  dit  S.  Paul  , que  I o ivrage  de  tous  fer* 
éprouvé  par  le  leu  , 6*.c. , I.  t Air.,  c.  3 
Voyc^  Pu  R(iATü  1 Ht. 

Quant  au  fens  que  Binghim  veut  donner  aur 
prières  de  l’Eglbe,  il  efi  clair  dans  les  pafTage* 
des  Pères  6c  dans  les  liturgies.  Nous  convenons 
que  c'etl  une  proùflion  de  loi  de  limmortalité 
des  âmes  , 6c  de  la  réfurreélion  des  corps  ; mai* 
il  y a quelque  chofe  de  plus.  S.  Cyrille  de  Jéru- 
falem  diftmgue  exprcflément  la  prière  qui  regarde 
le»  Saints , dVvec  celL-  qu’on  fait  pour  les  morts  9 
u Nous  fai fons  mention  , du-il  , de  ceux  qui  font 
» morts  avant  nous  ; en  premier  lieu , des  Pa- 
» tri  arches  , des  Prophètes,  des  Apôt  es,  des 
» Martyrs , afin  que  par  Uurs  prières  6*  leurs  fup- 
» pl:  cations  Dieu  reçoive  les  nôtres  ; enfuite  pour 
11  nos  faims  Pères  6c.no*  Evêques  défunts  ; enfin  , 
« pour  tons  ceux  d'entre  les  fidèles  qui  font  morts  , 
» per  lu  a dé  s que  ces  prières  offertes  pour  eux  , 
» lorujue  ce  faîr.t  6c  redoutable  myftère  eft  placé 
» fur  l’autel,  font  un  très-grand  foulagement  pour 
h leurs  ânes  ».  Les  prières  pour  les  Saints  , n'é- 
toient  donc  pas  les  mêmes  que  le>  prières  pour 
les  âmes  du  commun  des  fidèles  ; par  les  pre- 
mières , on  demandoit  l’intcrcefTion  des  Saints  ; 
par  les  fécondés  , le  foulagement  des  amc*.  Mais 
Bingham , qui  ne  vouloit  ni  l’un  ni  l'autre  , non 
pics  que  la  notion  de  facrifke , a cru  en  être 
quitte  en  difant  que  probablement  le  palTage  de 
S.  Cyrille  a été  interp  olé.  Une  preuve  qu’il  ne  l'eft 
pas  , c'eft  que  ce  qu'il  dit  le  retrouve  encore 
dans  la  liturgie  de  S.  Jacques,  qui  étoit  celle  de 
Jcrufaicm  , 6c  dans  toutes  les  autres  liturgies  t 
fuit  orientales , foit  occidentales. 

11  n’eft  t-oint  queflion  dans  ce  pafTage  de  de- 
mander à Dieu  pour  les  Saints  une  augmentation 
de  gloire,  mais  leur  intercefTion  pour  nous;  ni 
de  demander  pour  les  fidèles  la  parfaite  béati- 
tude de  lame  6c  du  corps , mais  le  foulagement 
de  leur  ame 

On  voit  la  même  diftinélion  dans  la  liturgie 
tirée  des  Confiitutions  j4pojloliques , 1.  8 , c.  13, 
que  Bingham  a citée  ; elle  porte  : « Souvenons- 
» nous  des  Saints  Martyrs , afin  que  nous  foyont 
» rendus  dignes  de  participer  à leurs  combats* 
1»  Prions  pour  ceux  qui  font  morts  dans  la  foi* 
Vainement  Bingham  affeéie  de  confondre  ces 
deux  efpèces  de  prières , afin  d’en  obfcurcir  le 
fens;i!  n’a  réufii  qu’à  montrer  fa  prévention. 

Le  Luthérien  Mosheim  , encore  plus  entêté  i 
place  au  quatrième  ficelé  la  naifTance  de  l’ufage 
de  prier  pour  les  morts  ; il  attribue  à la  Philofo- 
phie  Platonique  les  notions  abfurdes  d’un  certain 
feu  deftiné  à purifier  les  âmes  après  la  mort. 
Hifi.  Eccl.du  quatrième  fiée  le  , a*  part.  c.  3 , §.  I. 
Il  dit  que  , dans  le  cinquième,  la  doétrine  des 
Païens , touchant  1a  purification  des  «unes  après 
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leur  réparation  des  corps , fut  plus  amplement  eiptî» 
quée  , Ve.  fiècle. , 2*.  p.  c.  §.  3.  ; qu’au  io*.  elle 
acquit  plus  de  force  que  jamais  ,6c  que  le  Oergé 
interrelié  à la  loutenir , l'appuya  par  des  tables. 
Xe. fiècle  , 2.  part.  c.  3 , §.  1.  L opinion  commune 
des  Protertans  tft  que  cette  doéhine  n'a  été  for- 
gée que  par  1a  cupidité  des  Prêtres. 

Mais  eft-il  bien  certain  que  les  anciens  Plato- 
niciens ont  admis  un  leu  expiatoire  ou  purga- 
toire des  anus  api  es  la  mort  ? Qu-nd  cela  feroit , 
le  pallage  de  S.  Paul  , I.  Cor.  c.  3 , ÿ.  x 3 , où  il 
cft  dit  que  l'ouvrage  de  chacun  fera  éprouvé  par 
le  feu , étoit  plus  propre  à taire  naître  la  croyance 
du  purgatoire,  que  les  rêveries  des  Platoniciens  ; 
& c'crt  fur  ce  partage  meme  que  les  Pères 
fondent  leur  doâriuc.  Puifqu’il  eft  prouvé  que 
l’ufage  de  prier  pour  les  morts  date  des  te  ms  apof- 
toliques  , peut-on  faire  voir  que  dans  l’origine 
les  Prêtres  en  ont  tiré  quelque  profit?  S'il  en  eft 
furvenu  des  abus  au  dixième  fiècle  6c  dans  les 
fuivans,  il  falloit  les  retrancher  , 6c  lailTer  fu  b !ï  fier 
une  pratique  aurti  ancienne  que  le  Chrirtianifme, 
& qui  avoir  déjà  eu  lieu  cher,  les  Juifs. 

Selon  la  remarque  d’un  Académicien , a Quand 
s»  on  cil  perfuade  que  l’ame  fur  vit  à la  dcilruc- 
u t:on  du  corps,  quelque  opinion  que  l’on  ait  fur 
v l'état  où  elle  le  trouve  après  li  mort , rien  n’eft 
v fi  naturel  que  de  faire  des  voeux  6c  des  prières  , 
» pour  tâcher  de  procurer  quelque  félicité  aux 
» âmes  de  nos  parens  & de  nos  amis  ; ainfi  l'on 
r»  ne  doit  pas  être  étonne  que  cette  pratique  fe 

n trouve  répandue  fur  toute  la  terre 

u Bien  loin  donc  que  les  Chrétiens  aient  em- 
» prunté  cet  ufage  des  Païens , il  y a beaucoup 
» plus  d’apparence  que  les  Païens  eux -mêmes 
p l’avoient  puiféc  dans  la  tradition  primitive,  & 
1»  que  c'efl  une  notion,  imprimée  par  le  doigt  de 

P Dieu  dans  le  cœur  de  tous  les  hommes 

w Ce  qu’il  y a de  certain  , c'ell  que  ceux  qui  , par 
v leurs  principes  parodient  le  plus  prévenus  con- 
» tre  cet  ufage  , conviennent  louvent  de  bonne 
p foi  que  dans  les  occafions  intérelfantcs  ils  ne  peu- 
p vent  s’empêcher  de  former  des  vœux  fccrets, 
p que  la  nature  leur  arrache , pour  leurs  parens 
» 6c  leurs  amis  » . Hift.  de  V Acad,  des  lnfcript . 
tome  2.  jrz-12  , p.  1 19. 

Il  tfl  fort  dangereux  que  la  charité,  qui  eft 
l’ame  du  Chrirtianifme  , ne  diminue  parmi  les 
vivans , lorsqu’elle  n’a  plus  lieu  à l'égard  des 
morts . Lufage  de  prier  pour  eux  nous  rappelle 
un  tendie  fou  venir  de  nos  parens  6c  de  nos 
bienfaiteurs,  nous  infpire  du  relpeéf  pour  leurs 
dernière > volontés; il  contiibue  à l’union  des  fa- 
milles , il  en  raflemble  les  membres  difpcrfés  , 
les  ramène  for  le  tombean  de  leur  père  , leur  re- 
met en  mémoire  des  faits  ôc  des  leçons  qui  inter- 
refleni  leur  bonheur.  Cet  effet  n'eft  plus  guère* 
fenfible  dans  les  villes  , cù  les  fentimens  d huma- 
nité s’éteignent  avec  ceux  de  U religion  ; mais  il 
lubrtfte  parmi  le  peuple  des  campagnes , & il  eft 
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t bon  de  l*y  conferver.  En  détruisant  cet  ufage  , les 
! Protertans  ont  rcfiflé  au  penchant  de  la  nature  , 
à l'efpiit  du  Chrirtianiûnc , à la  tradition  la  plus 
ancienne  6c  la  plus  rcfpeétable. 

Morts.  Fete  des  Morts  , ou  des  TrépafTés  9 
jour  de  prières  foie  m ne  les  qui  fe  font  le  2 No- 
vembre pour  les  âmes  du  purgatoire  en  general. 
Amalaire  , Diacre  de  Met*  , dans  fon  ouvrage  des 
Offices  Ecclîfiafiiques  , qu’il  dédia  à Louis-le- Dé- 
bonnaire, i’an  827,  a placé  l'office  des  Morts  ; 
mais  il  y bien  de  l’apparence  qu’au  neuvième 
rteele  cet  ofF.ce  ne  fe  difoit  encore  que  pour  les 
particuliers.  C'efl  S.  Odilon,  Abbé  de  Clutty , qui, 
l’an  998,  inftiiua  dans  tous  les  Monallcres  de  fa 
Congrégation  la  fete  de  la  commémoration  de 
tous  les  fidèles  défunts,  Êc  l’ofîice  pour  tous  en 
général  Cette  dévotion , approuvée  par  les  Papes , 
le  répandit  bientôt  dans  tout  l’Occident.  On  joi- 
gnit aux  prières  d’autres  bonnes  œuvres , fur-tout 
des  aumônes  ; & dans  quelques  diocèfcs  il  y a 
encore  des  paroirtes  où  les  laboureurs  font  ce 
jour  là  quelque  travail  gratuit  pour  les  pauvres, 
6c  offrent  à l’Eglife  du  blé,  qui  , félon  S.  Paul, 
1.  Cor . c.  15  , 37,  ert  le  fymbole  delà  réfur- 

reètion  future. 

Pour  tourner  cette  fete  en  ridicule , Moshcim 
dit  quelle  fut  inrtituée  en  vertu  des  exhortations 
1 d’un  Hcrmite  de  Sicile,  qui  prétendit  avoir  ap- 
piis  par  révélation  que  les  prières  des  Moines  de 
! Cluny  avoient  une  efficacité  particulière  pour  dc- 
! livrer  les  aines  du  purgatoire.  11  remarque  que  le 
| Pape  Benoit  XIV  a eu  ailex  d’cfpiit  pour  garder 
le  lïlence  fur  l’origine  fuperftitieufe  de  cctie  fête 
[ deshonorante  dans  fon  traité  de  Fefiis.  Un  célèbre 
incrédule  n’a  pas  manque  de  répéter  l’anecdote  de 
; l'Hermite  Sicilien  ; il  ajoute  que  ce  fut  le  Pape 
1 Jean  XVI  qui  inftitua  la  fête  des  Morts  vers  le 
milieu  du  feizième  fiècle. 

( La  vérité  ert  que  Jean  XVI  ert  un  Antipape 
qui  mourut  l’an  996,  deux  ans  avant  i’inrtitution  de 
| la  tête  des  Morts  ; c’efl  une  bévue  groflière  de 
lavoir  placée  au  16e.  fiècle.  U n'eft  pas  furpre- 
; nant  que  Benoit  XlV  ait  méprifé  une  fable  de 
laquelle  on  ne  cite  point  d'autre  preuve  que  la 
j Fleur  des  Saints , recueil  rempli  de  contes  lem- 
( blablcs  ; mais  les  Protertans  ni  les  incrédules  ne 
; font  pas  fcrupulcux  fur  le  choix  des  monumens  ; 
1 ils  féduifent  les  ignorons,  6c  c’eft  tout  ce  qu’ils 
j prétendent.  Nous  voudrions  favoir  en  quoi  le* 
I prières  faites  pour  les  morts  en  généra!  font 
! déshonorantes  \ n’eft- ce  pas  plutôt  la  critique  de 
nos  adverfaires  ? 

MORTIFICATION.  Sons  ce  nom  Ton  entend 
! tout  ce  qui  peut  réprimer , non  feulement  es  ap- 
pétits déréglés  du  corps , la  mollelTe  , la  fenfua- 
’ lité , la  gourmandise , la  volupté , mais  encore  les 
. vices  de  l’efprii , comme  la  curioûlé , la  vanité  , 
1 U jaloufic,  l’impatience  , 6cç, 
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Pour  favoir  fi  la  mortification  eft  une  vertu  né- 
cctuire,  il  luffit  de  conlulter  les  leçons  de  Jefus- 
Cluiii  6c  des  Apôtres.  Lu  Sauveur  a dit  ; 
v Heureux  ceux  qui  pleurent , parce  qu’ils  feront 
» con foies  ».  Mail.  c.  5 , \\  5.  Il  a loué  la  vie 
auftère,  pénitente  6c  mortifiée  de  S.  Jean  Baptifte  , 
c.  H , > . b'.  1;  a dit  de  lui- même  qu’il  n’avoic  pas 
où  repoicr  fa  tête  , c.  S , 20.  il  a prédit  que 

fes  Dilciples  jeûneroient , lorfqu  ils  leroient  privés 
de  fa  préfence,  c.  9 , T 5.  il  conclut  : « Si  qucl- 
v qu’un  veut  venir  après  moi , qu'il  renonce  à lui- 
» même,  qu’il  porte  fa  croix  6c  me  futve,  c.  16, 

’ fr • 24.  6lC.  » S.  Paul  a répété  la  meme  morale 
dans  les  lettres.  « Si  vous  vivez  félon  la  chair , 
» vous  mourrez  ; mais  fi  vous  mortifie ç par  l’elprit 
» les  delirs  de  la  chair , vous  vivrez.  » Rom,  c.  8 t 
•^.13.  » Je  châtie  mon  corps  & je  le  réduis  en 
yy  lcrvirude  , de  peur  qu’après  avoir  prêché  aux 
» autres , je  ne  fois  moi-même  réprouvé  , /. 
n Cor.  c.  9 , 27.  Nous  portons  toujours  fur 

» notre  corps  la  mortification  de  J élus  Chnll , afin 
v que  U vie  paroillc  en  nous.  IL  Cor.  c.  4,  -ÿ.  10. 
» Montrons  nous  de  dignes  lervireurs  de  Dieu  , 
*1  par  Ja  patience , par  les  fouffrances , par  le 
» travail,  par  les  veilles,  par  les  jeûnes,  par  la 
» chafteté  , 6f c.  c.  6 , ÿ.  4.  Ceux  qui  font  à Jetus- 
>1  Chrili  crucifient  leur  chair  avec  fes  vices  6c 
»î  fes  convoiti.es , Galat.  c.  3 , 14.  Mortifiez 

« donc  vos  membres  6c  les  vices  qui  régnent 
» dans  le  monde  , 1a  fornication  , l’impureté  , la 
j>  convoitiie  , l’avarice  , &c.  Colojfi.  c.  3 , ÿ.  ç. 
U a loué  la  vie  pauvre,  aullcre  6c  pénitente  des 
Prophètes , Hibr.  c.  iï.  y.  37  6c  38. 

Les  premiets  Chrétiens  fui  virent  cette  morale 
à la  lettre,  a Pour  nous,  dit  Tertuliicn  , deüéchés 
v par  le  jeûne  , exténues  par  toute  cfpèce  de 
v continence , éloignés  de  toutes  les  commodités 
v de  lu  \ie  , couverts  d’un  lac  6:  couchés  fur  la 
v cendre , nous  faifons  violence  au  Ciel  par  nos 
v defirs , nous  fléchiiïons  Dieu , 6c  lorfque  nous 
i>  en  avons  obtenu  miiéricorie , vous  remerciez 
» Jupiter  6c  yous  oubliez  Dieu.  Apc!c*et , c.  40. 
à la  fin. 

Après  des  leçons  6c  des  exemples  autTi  clairs, 
nom  ne  comprenons  pas  comment  les  Protelfon* 
oient  blâmer  les  mortifications  , tourner  en  ridi- 
fuie  les  auftérités  des  anciens  Solitaires  , des  Vier- 
ges Chrétiennes  , des  Hermitcs  6c  des  Moines  de 
tous  les  ficJes.  Ils  difent  que  Jefus-  Otrift  n’a 
point  commandé  toutes  ces  pratiquas , qu'il  a 
meme  blâmé  l’hypocrifte  de  ceux  qui  attestaient 
im  air  pénitent,  que  les  auftérites  ne  lont  pas 
une  preuve  infaillible  de  vertu , que  fous  un 
extérieur  mortifié  l’on  peut  nourrir  encore  des 
pallions  très-vives,  &.  quhl  n’tlt  pas  difficile  d'en 
citer  des  exemples. 

Mais  Ci  les  paroles  de  Jcftis-Chrift  que  nous 
pvons  citées  pe  font  pas  des  préceptes  formels  , 
ce  lont  du  moins  des  ccufeils  ; ceux  qui  ta.  lient 
jjç  les  réduire  en  pratique  iont-iU  blâmables  ? 
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j Affecter  tin  air  penitem  par  hypocrifie  , poüf 
lue  loué  6c  a Unité  de»  homme» , eù  ce  U meme 
1 chofe  que  pratiquer  les  amtentés  de  oonne  foi  , 
dans  la  lolitude  6c  loin  des  regards  du  public  » 
pour  réprimer  6c  vaincre  les  pallions  , ou  loutien- 
dra  t on  que  , dans  la  muituude  de  ceux  qui  ont 
fuivi  ce  genre  de  vie.  il  n y en  a pas  eu  un 
leul  qui  ait  été  U ne  ère  i Quoique  les  mo- uficatLnt 
ne  loient  pas  un  m »yen  toujours  ini-iilib x de 
vaincre  toutes  les  pallions, Ton  ne  peut  nas  rier 
du  moins  qu’elles  n’y  contribuent  ; ceux  qU'  par 
j là  n’ont  pas  pu  réulfir  à Us  étouftet  enatre- 
I ment , en  (croient  envoie  moins  v-*nus  à bout 
j par  un  genre  de  vie  contraire.  Il  elt  très  - pro- 
bable que  li  les  Apôtres  6c  leurs  Di  viples  -voient 
vécu  comme  ceux  qui  s voûtaient  convertir, il* 
n auroient  pas  tait  un  grand  nombre  de  p olélytes. 

Déjà  l’on  eit  forcé  d avouer  q ien  genér-i  tou* 
les  hommes  font  portés  ù ellimer  les  mo  tipcaiions 
t 6c  à les  regarder  tomme  une  vertu  i quand  ce 
| (croit  un  piéjugé  mal  fondé  , il  faudroit  ciKore 
1 convenir  que  ceux  qui  lont  charges  de  donner 
des  leçons  aux  aunes  , font  louables  de  le 
contormer  à cette  opinion  générale , ou  ft  t’on 
veut,  à ce  foible  de  i’hunurmé  , 6c  il  y auroil 
encore  de  l’injuliice  à les  blâmer. 

Les  incrédules  n’ont  pas  manqué  d'enché  irlur 
les  fatyres  des  ProtclUns.  On  a cru  dam  tous  le* 
tems,  cillent  ils , que  Dieu  prenoit  plailtr  à la 
peine  6c  aux  tourmens  de  les  créatures,  que  le 
meilleur  moyen  de  lui  plaire  étoit  de  le  traiter 
durement  , que  moins  l'homme  épargnoit  loft 
corps , plus  Dieu  avoit  pitié  de  fon  ante.  De  cette 
folle  idée  font  venues  les  cruautés  que  de  pieux 
forcenés  ont  exercées  contre  eux-mêmes , 6t  le* 
fuicides  lents  dont  ils  fe  font  rendus  coupables  ; 
comme  li  la  Divinité  n’aycit  mis  au  monde  des 
créatures  fenfibles  que  pour  leur  laifler  le  foia 
de  lé  détruire.  Conlequemment  plusieurs  de  nos 
Epicuriens  modernes  ont  décidé  gravement  que 
mortifier  les  feos,  c'eft  être  impie , que  vu  l'im- 
puiliance  de  réprimer  la  plus  violente  des  par- 
lions, la  luxure , ce  (croit  peut  être  un  trait  de 
1 âge  (Te  de  la  changer  en  culte.  Sec.  Nous  rougi- 
rions de  pouffer  plus  loin  l'extrait  de  leur  mo- 
raie  fcandaleufe. 

Mais  lorlque  Pythagore  ôc  Platon  prêchoient 
l’abrtinencc  6c  la  nccclhté  de  dompter  les  appétit* 
du  corps  , ils  ne  fondoient  pas  leurs  leçons  fur 
le  plaifir  que  Dieu  prend  aux  tourmens  de  fe* 
créatures  ; ils  argumentoient  fur  la  nature  même 
de  1 homme  ; ils  diloient  que  l'homme  étant  com- 
pote d'un  corps  6c  d’une  ame , il  eft  indigne  de 
lui  de  le  laifler  dominer  par  les  penchant  da 
corps,  comme  les  brutes , au  lieu  d’affujettir  le 
corps  aux  loix  de  l’efprit.  Brucker , Jlifi.  de  la 
PhÙof.  tome  1 , page  1066,  &c.  Porphyre , qui  f 
dans  fon  traité  de  l’abftinence  , fui  voit  les  princi- 
pes de  Pythagore  6c  de  Platon  , en  feigne  que  le 
fenl  moyen  de  parvenir  à 1a  fin  à laquelle  nous 
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femme*  deftînês  eri  de  nous  occuper  de  Dieu  » 
de  nous  détacher  du  corps  & des  plaints  des 
fens.  Liv.  i , n.  <7.  Si  nous  l'cn  croyons,  Epicure 
&.  pluiieurs  de  les  difciples  ne  viv oient  que  de 
pim  d'orge  6c  de  fruits,  n.  48.  Ce  n’é;oit  pas 
pour  plaire  à la  Divinité , puitqu’ris  rc  croyoient 
pas  à la  Providence.  Eamblique  , Julien  , Produs, 
Hiéroclès  Ôc  d'autres , ont  proiciïé  les  memes 
maximes. 


On  dit  qu*iîs  ctaloienr  cette  mora’c  auflère  par 
fivahté  envers  les  Doéteurs  du  Chriiluniimc  ; 
cela  peut  être  ; mais  cntin  ils  copioient  Platon 
& Pythagore , qui  ont  vécu  long  tems  avant  U 
raillante  du  Chririianiime  , 6c  auxquels  on  ne  peut 
pas  prêter  le  meme  motif.  Ces  Fniloiophus,  di- 
lent  nos  adverlaires,  ctoient  des  rêveurs,  des 
enthouluries , des  internés  ; (oit.  il  s’enluit  tou- 
jours que  lellitne  générale  que  l'on  a eue  dans 
tous  les  tems  pour  les  mortifications  , étoit  fondée 
fur  les  notions  de  la  Phitolophie. 

Il  n’eft  pas  vrai  que  les  auricriiés  modérées 
Huilent  à la  lanté.  Il  y a plus  de  vieillards  à pro- 

?ortion  dais  les  Monaricres  de  la  Trape  6c  de 
cpt-Fonds  que  parmi  les  gens  du  monde.  Le 
jeune  & les  macérations  n'ont  pas  tué  autant 
d'hommes  que  la  gourmandife  6 c la  volupté,  fie 
ne  lont  pas  les  Epicuriens  (enfuels  qui  rempli  lient 
le  mieux  les  devoirs  de  la  l'ociétc  ; il»  ne  penfent 
qu'à  eux  6c  ne  (ont  cas  des  hommes  quautant 
qu’ils  fervent  à leurs  plaifirs. 

Porphyre  a ration  de  loutenir  que  , ri  nous 
étions  plus  lobres  6c  plus  moruiiés , nous  (crions 
moins  avides , moins  injurie» , moins  ambitieux , 
moins  mécontcns  de  notre  lort,  6c  moins  fujets 
aux  mala  lies.  Le  luxe  ne  leroit  pas  fi  exccffjf , les 
riches  (et oient  un  meil  eur  ulage  de  leur  fortu- 
ne , ils  leroient  plus  compatülar.s  6c  plus  (enlibies 
aux  beioins  de  leurs  lemblable*.  Ce  (ont  le»  defirs 
inquiets  , les  beioin»  ladites , les  habitudes  tyran- 
niques  qui  tourmentent  les  hommes  ; en  y rclif- 
tanc , ils  1er  oient  plus  vertueux  6c  plus  heureux. 

Pour  jftter  du  ridicule  iur  les  mortifications  des 
Solitaires  6c  des  Moines,  on  les  a compilé  aux 
pénitences  faitueufes  des  Faquirs  Mahométans, 
Indiens  6;  Chinois,  dont  plusieurs  exercent  fur  leurs 
«or  [ s des  cru-utés  qui  (ont  frémir.  Mais  la  con- 
duite de  ces  dernieis  tait  connoitre  le  motif  qui 
le»  anime  pis  ont  grand  lom  de  le  produire  en 
public  6c  d’oj  oier  au  g»  and  jour  le  (upptsce  au- 
quel ils  le  font  condamnés  ; l'ambition  d être 
admirés  6c  refpcôés,  ou  dob  enir  des  aumônes, 
un  orgueil  interné , un  tjnatifme  barbare  les 
Soutiennent , Sc  leur  font  braver  la  douleur  ; quel- 
ques Stoioc^s  rirent  aurrefois  de  même.  Les  pé- 
uitens  du  ChrilVianiime  ont  des  motifs  chftérens  , 
l’humilité  , le  lent*  ment  de  leur  foi  b 1 crie  , le  defir 
d'expier  leurs  fautes , 6C  de  réprimer  les  pallions; 
ils  cherchent  la  retraite,  e iilence , lobfcürité  , 
félon  le  cou  l e il  du  Sauveur  , M»n.  ch*  6 , if*  2; 
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9*  il*  ne  pouffent  point  la  rigueur  de  leurs  macé- 
rations au  meme  excès  que  les  fanatiques  des 
fautles  religions.  Il  n'y  a donc  aucune  relient* 
blance  entre  les  uns  5C  les  autres. 

Ces  réflexions  devroietit  fuffire  pour  fermer 
la  bouche  aux  ProtefDns  , mais  rien  ne  peut  vain* 

I ue  leur  entêtement  ; ils  attribuent  au  vice  du 
! climat  tout  ce  qui  leur  déplaît  dans  le  Chririia- 
nume.  Le  goût  pour  la  (olitude , difcnt-ils  , pour 
1 la  méditation  6c  la  prière , pour  la  continence  , 

! les  mortifications , les  pénitences  volontaires,  font 
un  effet  de  «a  mélancolie  qu'infpire  le  climat 
de  l'Egypte,  de  la  Palcthne  , de  la  Syrie  6c  des 
contrées  voirine».  Des  f liilofophes  atrabilaires  , 

| teis  que  Pythagoie  , Platon  , Zenon  , ôc  lureout  les 
Orientaux,  ont  accrédite  ce?  pratiques;  mais  ils 
ne  les  oui  fondées  que  lur  des  dog*r.es  erronés» 
Les  premiers  Chrétiens  s'y  tarifèrent  fur  prendre  ; 

1 ils  enchérirent  lur  (a  moiale  de  Jéius  Chriri , ils 
j le  ttattèrem  de  conitruire  une  religion  plus  fainte 
j 6c  p.us  parlaiie  que  la  Tienne  , ils  n’ont  Lut  que 
I défigurer  les  leçons.  Vingt  Auteurs  Proterians  ont 
| fait  tous  leurs  efforts  pour  donner  à ce  rêve  un 
j air  de  probabilité  ; un  court  examen  fuôira  pour 
j diriiper  le  preitige. 

1 i°.  11  eri  fort  lingulier  que  pendant  cinq  on 

| fix  cens  ans  , depuis  Pythagore  julqu’à  Jéfus-Chtiff, 
I le  vice  ou  climat  n’ait  neu  opéré  lur  les  Païens, 
dont  les  mœurs  ont  to  jours  cté  aulli  licencieufes 
en  Orient  qu’en  Occident,  6c  en  Egypte  qu’ail* 
leurs  ; que  teruis  plus  de  mille  ans  il  n’ait  pas 
pu  vaincre  la  uioilcile  6c  la  lubricité  des  Mulul- 
mans , pendant  qu'il  a produit  en  moins  d'un 
fièclc  un  fi  prodigieux  effet  fur  les  Chrétiens. 
Voilà  un  phénomène  inconcevable. 

2*.  Pythagore,  premier  Philofophe partifan  des 
mortifications  , étoit  né  dans  la  Grèce  , il  voyagea 
dans  l'Orient , mais  il  paria  la  plus  grande  patrie 
de  fa  vie  en  Italie  ; appellerons- nous  mélanco- 
lique ou  mifantrope  un  homme  qui  ne  s’eri 
ocutpé  qu’à  taire  du  bien  à les  fembtablcs,  à 
civi. lier  les  peuples,  à poîicer  les  villes,  à leur 
donner  des  ;oix  6c  des  mœurs?  En  dépit  d’un 
climat  trcs-different  de  celui  del  Egypte,  il  tic  goû- 
ter les  maximes , il  trouva  des  Diiciples  5c  des 
imitateurs  ; on  a dit  de  lui:  Ejurirc  docct  & difcH 
pulos  invtnit. 

30.  Si  c eri  une  vapeur  maligne  du  climat  qui 
a donne  aux  C hrétiens  du  goût  pour  les  mortifi- 
cations reli'rieutes  , il  faut  que  (on  influence  aie 
rtgne  fur  toute  la  terre;  à la  Chine  6c  aux  lndcsf 
dans  le  tond  du  Nord,  dès  que  le  ( hnltia- 
nume  y a pénétré  , 6c  dans  toutes  les  Et  oies  de 
Fhilolophie  de  la  Grèce.  A la  rétèrve  des  Epicu- 
riens 6c  des  Cyrénaïque* , tous  les  Sages  ont  dé- 
claré U gu*rrc  à la  volupté  : tous  ont  non-leule- 
ment  confetlié  à leurs  diiciples  la  frugaiité  & U 
tempérance,  mais  ils  leur  ont  appris  a fe  parier 
de  la  plupart  des  choies  que  les  hommes  cor- 
rompus par  le  luxe  regardent  comme  une  parqn 
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du  néceflaîre , & en  cela  ils  croyoîent  travailla? 

à leur  L'cnheur. 

4°.  Long-tcms  avant  lanaiiïance  de  la  Philofo- 
phie  , Dieu  avoir  fait  connoirrc  aux  Patriarches 
la  neceftité  des  mortifications.  Ils  ne  pou  voient 
pas  ignorer  la  chute  de  leur  premier  père , & ils 
durent  en  conclure  que  laifluence  de  tous  les 
biens  eft  peu  propre  à rendre  1 homme  fidele  à 
Dieu.  Ils  lavoieut  qu'en  punition  de  cette  faute  , 
1 homme  croit  condamné  à arrofer  de  fes  lueurs 
line  terre  couverte  de  ronces  6c  d'épines,  6c  que 
la  pénitence  d’Adam  avoit  duré  r.cuf  cens  ans  ; 
terrible  exemple  ! On  vovoit  les  perfonnages  les 
plus  agréables  à Dieu,  tels  qu  Abraham , Jacob, 
Jofeph , Moiie  , Job  , 6cc.  mener  une  vie  fouf- 
frantc  , mortifiée  , 6c  leur  vertu  fouvent  expofee 
à des  adverfités.  « Je  lais  pénitence  fur  la  cendre 
& la  pouftière  , difoit  le  faint  homme  Job  f à l'inno- 
cence duquel  Dieu  lui-même  avoit  daigné  rendre 
témoignage,  ch.  ao,  ÿ,  3 ; ch.  41 , f.  6,  6cc. 
Un  Prophète  nous  apprend  que  l’abondance  de 
tous  les  biens , l'orgueil  , l’oiüveté , & ce  que  le 
monde  appelle  une  vie  heureufe , furent  la  caufe 
des  crimes  6c  de  la  ruine  de  Sodorne , E[ich.  ch. 
16  , -ÿr.  49.  Les  fy dèmes  infeni'és  des  Phiiofcphcs 
Orientaux  n’ont  commencé  à éclore  que  plulîeurs 
fiècles  après. 

30.  On  pourroit  croire  que  les  premiers  Chré- 
tiens ont  mal  pris  le  Cens  des  paroles  de  Jéfus- 
Chrift , fi  ce  divin  Maître  ne  les  avoit  pas  confir- 
mées par  fes  exemples  ; mais  il  a voulu  naître 
dans  une  famille  pauvre  & dans  une  étable  *,  il 
s’eft  fait  connoitre  d'abord  à de  pauvres  bergers, 
il  a palfé  fa  jeunette  dans  la  maifon  d’un  artifan  , 
tous  fes  parens  étoient  de  fimples  habitans  de  Na- 
zareth , il  a dit  lui-même  qu’il  n'avoit  pas  où  repo- 
fer  fa  tête  , AUtt.  ch.  8 , -ÿ.  10  ; Luc , ch.  9 , f*.  58. 
J1  a choifi  pour  fes  Apôtres  de  pauvres  pécheurs, 
accoutumés  à une  vie  dure  6c  laboricuic  ,Ô£  il  a 
voulu  qu’ils  abandonnaient  tout  pour  le  fuivre  ; 
c'eft  aux  pauvres  qu'il  a commencé  d’abord  à prê- 
cher l'Evangile,  Afat.c.  11,  y.  3 \Luc  ,c.4,ÿ.  18. 
Jac,  ch.  a , ÿ.  3.  C’étoit  volontairement  fans  dou- 
te qu’il  a fouflert  les  mortifications  de  1a  pauvreté , 
JL  Cor,  ch.  8 , ÿ.  9.  En  méditant  fur  ces  circonf- 
tances , a-t-on  pu  s’empêcher  de  prendre  a la  lettre 
ces  maximes:  Heureux  les  pauvres , ceux  qui  fouf~ 
firent  6»  qui  pleurent  ; malheur  à vous  , riches , tjui 
votre  confolation  , qui  êtes  raffafies  , qui  êtes 
dans  la  joie , ôcc.  & de  croire  qu’il  y a du  mérite 
a imiter  la  vie  de  ce  divin  Maître  ? 

6P.  Les  Philofophes  Orientaux  & les  hérétiques 
ui  foutenoient  que  !a  chair  eft  une  production 
u mauvais  principe  & une  fubftance  mauvaife 
par  elle-même , n'en  ont  jamais  parlé  d’une  ma- 
nière plus  défavanrageufe  que  S.  Paul.  Outre  les 
pafl'iges  de  fes  lettres  que  nous  avons  cités , il 
dit.  Rom.  ch.  7,  -ÿ,  18  « Je  fais  qu’tl  n'y  a rien 
P de  bon  en  moi , c’eft-à-dire  dans  ma  chair. 
if  ÿ.  îo  6:  , il  l’appelle  une  çhair  de  péché  9 
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h une  loi  qui  le  captive  fous  le  joug  du  péchft 
» Ch.  8 , ÿ.  8 , ceux  qui  font  dans  la  chair  ne 
» peuvent  plaire  à Dieu.  •fr.  13 , fi  vous  vivez  fe- 
n Ion  la  chair  , vous  mourrez  ; mais  li  vous  morti- 
»>  Hez  par  l'elprit  les  affections  de  la  chair,  vous 
» vivrez.  Ch.  13  , ÿ.  14,  ne  contentez  point  les 
»>  delirs  de  votie  chair.  Ephef.  ch.  a , ■^r.  3»  le 
» propre  du  Paganilme  ctoit  de  fatisfaire  les  de- 
» lira  6:  les  volontés  de  la  chair.  Galat.  ch.  3 9 
» -f*.  16 , Marchez  lelon  l'cfprit,6c  vous  n’accom- 
» plirez  point  les  defirs  de  la  chair  »,&c.  Voilfc 
au  jugement  de  nos  adverfaires , S.  Paul  devenu 
difciple  des  Philofophes  Orientaux  ; c’eft  lui  qui  a 
infecté  les  premiers  Chrétiens  du  fanatifmc  atra- 
bilaire par  lequel  ils  lé  l'ont  armés  contre  eux- 
mêmes  , Ôc  le  font  cruellement  tourmentés  ; c’eft 
lui  qui  a cru  forger  une  religion  plus  parfaite  que 
celle  de  Jéfus-Clnift  , & qui  l’a  fait  cmbraller  aux 
autres , Sic.  Sic,  Ainfi  l’ont  rêvé  les  Proteftans  ,6c 
les  incrédules  l'ont  répété. 

Ils  ont  beau  dire  que  les  mortifications  exté- 
rieures ne  contribuent  en  rien  à dompter  les 
paillons,  ni  à nous  rendre  la  vertu  plus  facile, 
c’eft  une  fautteté  contredite  par  l’exemple  de  tous 
les  Saints.  Puilque  la  vertu  eft  la  force  de  l’ame , 
elle  ne  s'acquiert  point  en  accordant  à la  nature 
tout  ce  qu’elle  demande , mais  en  lui  refufant 
tout  ce  dont  elle  peut  fe  palier.  Moins  nous  avons 
de  befoins  à fatisfaire  , moins  il  nous  refte  de 
defirs  inquiets  6c  dangereux.  Une  vie  dure  n'étouf- 
fera pas  abfolument  toutes  les  paffions , mais  l’ha- 
bitude de  dompter  celles  du  corps , nous  fait  ré- 
rimer  plus  aifèment  celles  de  l’elprit.  Quand  les 
roteftans  foutiennent  que  le  goût  pour  Tes  aufté- 
rités  religieufes  a été  chez  les  premiers  Chrétiens 
un  vice  du  climat,  nous  fortunes  en  droit  de 
leur  répondre  que  l’averfion  pour  toute  efpèce 
de  mortification  eft  venue  chez  les  réformateurs 
de  la  voracité  , de  la  gloutonnerie  , de  l'intempé- 
rance naturelle  aux  peuples  Septentrionaux.  Voye ^ 
Anachorètes  , Pau  * reté  , 6cc. 

MOSCOVITES.  Fbyei  Russes. 

MOYSE , lroye{  Moïse. 

MOZARABES,  MUZARABES,  ot< 
MOSTAR  AB  ES.  On  nomme  ainft  les  Chré- 
tiens d'Efpagne  , qui , après  la  conquête  de  ce 
royaunje  par  les  Maures , au  commencement  du 
huitième  tiède  , conservèrent  l’exercice  de  leur 
religion  fous  la  domination  des  vainqueurs;  ce 
nom  fignific  mêlés  aux  Àrabcs , 

Les  Vilïgoths  qui  étoient  Ariens,  & qui  s’étoient 
emparés  de  l’Efpagne  au  cinquième  fiècle  , abju- 
rèrent leur  héréfie  ,6c  fe  réunirent  à l’Eglile  dans 
le  troifième  Concile  de  Tolède  , l’an  389.  Alors  le 
Chriftianiime  fut  profefié  en  Efpagne  dans  toute 
fa  pureté,  6c  il  cioit  encore  tel  iix  vingt*  ans 
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•prii  , lotfqne  le»  Maure»  dttruifirènt  U tnonsr- 
«hie  des  Vifigoth».  Les  Chrétien»,  devenus  lujets 
<!es  Maures , confervèrent  leur  foi  8t  l'exercice 
de  leur  religion,  l'oit  dans  les  montagnes  dcCaf- 
«ill»  & de  Léon,  où  plufieurs  fe  réfugièrent,  foit 
dans  quelques  villes  où  ils  obtinrent  ce  privilège 
par  capitulation.  De  là  on  a nommé  fflcrjurjiijirc 
le  rite  qu'ils  continuèrent  à fuivre,  & Mtjfc  mo- 
farahtqut  la  liturgie  qu’ils  cclèbroient  ; l'un  & 
1 autre  ont  duré  en  Efpagne  jufques  fur  la  fin  de 
1 omième  fiècle  , teins  auquel  le  Pape  Grégoire 
Vil  engagea  le»  Efpagnols  à prendre  la  liturgie 
romaine. 

Pour  tirer  de  l'oubli  cet  ancien  rite,  St  le 
remcitre  en  ufage  , le  Cardinal  Ximenès  fonda , 
dans  la  Cathédrale  de  Tolède  , une  Chapelle  dans 
laquelle  l'Office  St  la  Melle  mo^trobique  font 
célébrés;  il  fit  imprimer  le  Millel  l'an  1500,  St 
le  Brevi.ire  en  150»  ; ce  font  deux  petits  in-folio. 
Comme  il  n’en  fit  tirer  qu'un  petit  nombre 
d'exemplaires , ces  deux  volumes  étoient  devenus 
très-rares  St  d’un  prix  excefiif;  mais  ils  ont  été 
réimprimés  à Rome  en  1755  , par  les  foins  du 
P.  Lefice,  Jéluite,  avec  des  notes  St  une  ample 
préface. 

Cet  Éditeur  s'attache  à prouver  que  la  liturgie 
mo^arabique  eft  des  tems  apoftoliques , qu’elle  a 
été  établie  en  Efpagne  par  ceux  même  qui  y 
ont  porté  la  foi  chrétienne , qu'ainfi  S.  Itidore 
de  Séville  St  S.  Léandre  fon  frère , qui  ont  vécu 
au  commencement  du  feptième  fiècle , n'en  font 
pas  les  auteurs  , qu'ils  n'ont  fait  que  la  rendre 
plus  correéle , St  y ajouter  quelques  nouveaux 
offices.  11  fait  voir  que  cette  liturgie  a été  conf- 
tamment  en  ufage  dans  les  Egides  d'Efpagne  de- 
puis le  tems  des  Apôtres,  non-feulement  jufqu’à 
la  fin  du  règne  des  Vifigoths , St  au  commence- 
ment du  huitième  fiècle  , mais  jufqu'l  l'an  1080; 

Îue  les  Papes  Alexandre  11,  Grégoire  Vil  8t 
libain  U ne  font  venus  à bout  qu'après  trente 
ans  de  réfrllance  de  la  part  des  Efpagnols , de 
leur  faire  adopter  le  rite  romain. 

Le  P.  le  Brun  , qui  a fait  auffi  \'ffi floirt  du  riit 
moqarahque  , tome  3 , page  tyt , obferve  que  , 
dans  le  Mille!  du  Cardinal  Ximenès,  ce  rite  n'ell 
pas  abfolument  tel  qu'il  étoit  au  feptième  fiècle  ; 
mais  que  , peut  en  remplir  lesvuides,  ce  Cardinal 
y fit  inlérer  plufieurs  rubriques  St  plufreurs  priè- 
res tirées  du  Miffel  de  Tolède  , qui  n’étoit  pas  le  pur 
romain  , mais  qui  étoit  conforme  en  plufieurs  cho- 
•fes  au  Miffel  gallican;  il  diflingue  ces  additions 
d'avec  le  vrai  Mo^urobt  , 8t  compare  celui-ci 
«vec  le  Gallican.  Le  Père  Leilce  , qui  a fait  la 
même  comparaifon , penfe  que  le  premier  eft  le 
plus  ancien  ; le  P.  Mabillon , qui  a donné  la  li- 
turgie  gallicane  , foutient  le  contraire , St  il  pa- 
roit  que  c’eft  auffi  le  fentiment  du  P.  le  Brun. 

Quelques  Proteftans  ont  avancé  au  hafard  que 
la  croyante  des  Chrétiens  Mo^nrabej  étoit  1a  même 
que  la  leur , mais  quelle  s’altéra  infenfrblement 
Thiolofit.  lomt  II. 
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par  le  ctstntnerre  qu'ils  eurent  avec  Renie.  La 
liturgie  mourabique  dèpofe  du  contraire  ; il  n’eft 
pas  un  feu!  des  dogmes  catholiques  conteftès  par 
les  Proteftans  qui  n'y  foit  clairement  profefTé.  La 
doârine  en  eft  exaélemem  conforme  aux  ouvrages 
de  S.  Ifidore  de  Séville , aux  Canons  des  Conciles 
d’Efpagne  tenus  fous  la  domination  des  Maures , 
St  à la  liturgie  gallicane  , dont  l'authenticité  eft 
inconteftable.  Voy  rj  E 5 P a GNE, Gallican, 
Liturgie. 

M U 

MURMURE.  Ce  mot , dan*  l'Ecriture-Sainte  f 
T»e  lignifie  pas  feulement  une  (impie  plainte , mais 
un  eiprit  de  défobéiftance  & de  révolte  , accom- 
pagné de  paroles  injurieufes  à 1a  Providence  ; c’eft 
dans  ce  fens  que  S.  Paul,  1.  Cor.  c.  10,  ÿ.  10, 
condamne  les  murmures  dont  les  Ifraélites  le  ren- 
dirent fouvent  coupables.  Ils  murmurèrent  contre 
Motfe  & Aaron  dans  la  terre  de  Geflen , lorfque 
le  Roi  d’Egypte  aggrava  leurs  travaux,  Exoie  t 
c.  j,  ir-  ai  ;fur  les  bords  de  U mer  rouge,  lorf- 
qu  ils  fe  virent  pourfuivis  par  les  Egyptiens , c.  14 , 
y.  xi  ; à Mai  a , à caufe  de  l'amertume  des  eaux , 
c.  15,  -ff.  24  ; à Sin , parce  qu’ils  manquoiert  de 
nourriture , c.  16,  ÿ.  a ; à Raphidim  , parce  qu'il 
n'y  «voit  pas  d’eau , c.  17,  -ÿ.  a ; à Ph.iran , lorf- 
qu'ils  fe  dégoûtèrent  de  la  manne , Num.  c.  1 1 , 
■jr.  1 ; après  le  retour  des  envoyés  dans  la  terre 
promife,  c.  14  , ÿ.  1 , &c.  Ces  murmures  fédi- 
tieux,  de  la  part  d’un  peuple  qui  tant  avoit  fait 
d’épreuves  des  attentions  & des  bienfaits  furnaru- 
rels  de  la  Providence  , étoient  très-dignes  de  châ- 
timent ; a u (Ti  Dieu  ne  lts  lailTa-t-il  pas  impunis. 

Quelques  incrédules  ont  voulu  en  tirer  avun- 
tage.  Si  Moïfe  , difent-ils  , avoit  donné  autant  de 
preuves  qu'on  le  fuppofe  d’une  million  divine  , il 
n’eft  pas  polîible  que  les  Ifraélites  fe  fuftent  ft 
fouvent  révoltés  contre  lui.  Mais  la  même  hiftoire, 
qui  raconte  leurs  tévoltes  , nous  apprend  aufti 
qu'ils  furent  toujours  punis  , & fouvent  d’une 
manière  furnaturelle  , par  une  contagion,  par 'le 
feu  du  ciel , par  des  terpens , par  des  gouffres 
fubitement  ouverrs  tous  leurs  pieds  ; qu’ils  furent 
toujours  forcés  de  revenir  à lobcifl  ncc , & de 
demander  pardon  de  leur  faute  ; & c'étoit  tou- 
jours Moï  e qui  intcrcédoit  pour  eux  auprès  de 
Dieu.  Ce  font  donc  là  plutôt  des  preuves  de  fa 
million  divine  que  des  omettions  que  J ‘en  puifte 
y oppofer. 

MUSA  CH.  Ce  terme  hébreu  été  conservé 
dans  la  Vu'gaïc  , /f7.  Reg  c.  16,^.  18,  Mujach 
Sabbat  hi  ; & la  lignification  en  eft  fort  incertaine. 
Le  Paraphraftc  On  Idée  n a mis  exempt ar  Sabtha  , 
qui  eft  encore  plus  obfcur  ; les  Septante  ont  en- 
tendu , la  bafe  ou  le  fondement  d un  liège  ou 
d’une  chaire; le  fyr’uque  St  l’arabe  ont  traduit, la 
maifon  du  Sabbat.  Parmi  les  Commentateurs , les 
Z z z z 
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uns  difent  que  c’étoit  un  endroit  duTempte  oîi 
l’on  t’afleyoït  le»  jour»  de  Sabbat,  d’autre»  que  c’é- 
toit un  pupitre  ; quelquet-un»  que  c’étoit  une  ar- 
moire , plulieurs  enfin  que  c’étoit  un  parvis  ou  un 
portique  couvert  qui  communiquoit  du  palai»  de» 
Roi»  au  Temple  , & que  le  Roi  Aclvz  fit  fermer. 

Il  importe  tort  peu  de  favoir  lefquel»  ont  le 
mieux  rencontré. 

MUSIQUE.  y<>yt{  Chant  Eccusiastiqui. 

M Y 

MYRON.  Voy*\  Chrome 

MYSTÈRE,  chofe  cachée,  vérité  incompré- 
benfible.  Que  ce  terme  vienne  du  Grec  .M 
ferme  , ou  de  Méio> , j'inflruis  ; ou  de  l’Hébreu 
Muflar  % caché,  ce  n’elt  pas  U".?  queftion  tort  im- 
portante. Jéfus-Chrift  nomme  1a  doctrine  les  Myf- 
tiret  du  royaume  des  deux , Matt.  ch.  13  , II. 

6c  S.  Paul  appelle  les  vérités  Chrétiennes  qu'il  faut 
enfeigner , le  Myflère  de  U foi>  J.  Tim . ch.  3 , ÿ.  9. 

Une  maxime  adoptée  par  les  incrédules  eft 
qu'il  eft  impotlible  de  croire  cc  que  l’on  ne  peut 
pas  comprendre  ; qu’air.ft  Dieu  ne  peut  pas  révé- 
ler des  myflères  , que  toute  doûrine  myftérieufe 
doit  être  cenfée  tau  (Te  6c  ne  peut  produire  que 
du  mal.  Nous  avons  à prouver  contre  eux  qu’il 
n’eft  aucune  four  ce  de  nos  connoiflances  qui  ne 
Bous  apprenne  des  myflères  ou  des  vérités  incom- 
préheniibles , qu'il  y en  a non- feulement  dans  tou- 
tes les  religions , mais  qu  ils  font  inévitables  dans 
tous  les  fyftêmes  d’incrédulité  ; que  la  différence 
entre  les  myflères  du  Chriftianiune  & ceux,  des 
fauttes  Religions  eft  que  les  premiers  font  le  fon- 
dement de  la  morale  b plus  pure , au  lieu  que  les 
féconds  ne  peuvent  aboutir  qu’à  corrompre  les 
mœurs. 

1.  La  raiion , ou  b faculté  de  raifonner  , nous 
démontre  par  des  principes  évidens  qu’il  y a une 
première  cauïe.  de  toutes  chofes , un  Être  éter- 
nel, tout-puiffant,  créateur,  indépendant,  libre 
& cependant  immuable.  Mais  nos  lumières  font 
trop  bornées  pour  pouvoir  concilier  enfemble  b 
liberté  & l’immutabilité.  Aucun  des  anciens  Phi- 
Iofophes  n’a  pu  concevoir  la  création;  tous  ont 
admis  1 éternité  de  la  matière.  L’Être  éternel  eft 
ncceflVirerr.enr  infini , or  l’infini  eft  incomprében- 
fible  , tous  fes  attributs  font  des  myflères. 

Par  le  fentiinent  intérieur,  qui.  nous  entraîne 
audi  néceflairetnent  que  l’évidence , nous  fouîmes 
convaincus  que  nous  avons  une  amc  , qu’elle  eft 
le  principe  de  nos  allions  &.  de  nos  mouvemeas;  • 
6c  il  nous  eft  impolbble  de  concevoir  comment 
un  efprit  agit  fur  un  corps:  c’eft  ce  qui  a fait 
naître  le  fyficme  des  caufes  occafionnelles. 

Nous  fommes  certains  par  le  témoignage  de  nos 
fens  que  le  mouvement  fe  communique  6t  pallie  1 
d*un  corps  à un  autre;  aucun  Philofophc  cepen- 
dant o’a  pu  encor,  expliquer  comosest  ni  pour-  * 
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quoi  un  choc  produit  un  mouvement.  Les  phénol 
mènes  du  Magnétlfme  6c  de  l'ÉleCtricité,  U géné- 
ration régulière  des  êtres  vivans  , font  des  myflères 
de  la  Nature  que  la  Philofophie  n’éclaircira  jamais. 

Sur  le  témoignage  de  tous  les  hommes,  un 
aveugle  né  ne  peut  fe  difpenfcr  de  croire  qu’il  y 
a des  couleurs  , des  tableaux , des  perspective» , 
des  miroirs; s’il  en  doutoit,il  feroit  kifenié  : mai» 
il  lui  eft  auffi  itnpoffible  de  concevoir  tous  ces 
phénomènes  que  de  comprendre  les  myflères  de 
la  Sainte  Trinité  6c  de  l’Incarnation.  Il  en  eft  de 
même  d’un  fourd  à l’égard  des  propriétés  des  fons»t 

C’eft  Dieu  fans  doute  qui  nous  parle  6c  nous 
inftruit  par  notre  ration , par  le  fentiment  inté- 
rieur, par  le  témoignage  de  nos  fens,  par  la  voi* 
unanime  des  autres  hommes  ; puifque  par  ces  di- 
vers moyens  il  nous  révèle  des  myflères , nous  de- 
mandons pourquoi  il  ne  peut  pas  nous  en  enfei- 
gner d’autres  par  une  révélation  fur -iturelle  » 
pourquoi  nous  ne  fommes  pas  obliges  de  croire 
ceux-ci , pendant  que  nous  fommes  torcés  d’ad- 
mettre ceux-là.  Aucun  incrédule  n’a  encore  pris 
b peine  de  nous  en  donner  une  raifon. 

Ils  difent  qu’il  eft  impoflible  de  croire  ce  qu» 
répugoe  à U raifon  , ce  qui  renferme  contradic- 
tion , 6c  ils  prétendent  que  tels  font  les  myflères. 
du  Chrkftianifme. 

Nous  foutenons  qu’ils  ne  font  pas-  plus  contra- 
dictoires que  les  myflères  naturels  dont  nous  ve- 
nons de  parler.  Selon  les  anciens  Philofophes  , il 
y a contradiction  que  de  rien  il  fe  fafie  quelque 
chofe  : félon  les  modernes  il  eft  impoflible  qu’un 
nouvel  aCte  ne  produife  aucun  changement  dan» 
l’être  qui  l’opère.  Les  Sceptiques  ont  prétend» 
ue  le  mouvement  des  corps  renfermoit  contr*- 
i&ion , 6c  les  matérlalifles  difent  encore  qu’il  eft 
contradictoire  qu’un  efprit  remue  un  corps.  U» 
aveugle-né  doit  juger  qu’il  eft  abfurde  qu’une  fu— 
perficie  plate  produife  une  feu 'at ion  de  profon- 
deur. Tous  ces  raifonneurs  font-ils  bien  fondés? 

Pourquoi  les  incrédules  trouvent- ils  des  contra- 
dictions dans  nos  myflères  ? Parce  qu’ils  les  com- 
parent à des  objets  auxquels  ces  dogmes  ne  doi- 
vent pas  être  comparés.  Si  l’on  fe  forme  de  la 
nature  6c  de  la  perionne  divine  la  même  idée  que 
nous  avons  de  b nature  6c  de  la  perionne  humaine* 
on  trouvera  de  la  contradiction  à dire  que  trois 
perfonnes  divines  ne  font  pas  trois  Dieux  , de 
même  que  trois  perfonnes  humaines  font  trois 
hommes 5c  Yofixonclura  encore  que  deux  natures 
en  Jéfus-Chrift  font  deux  perfonnes.  Mais  la  com-  * 
paraifon  entre  une  nature  infinie  6c  une  nature 
bornée  eft  évidemment  fauffe.  Lorfque  nous  com- 
parons a manière  d’être  du  corps  de  Je  fus- Ch  ri  (b 
dans  l’Euthariftie  , à b manière  dont  les  aunes, 
corps  exiftent , il  noua  parole  que  ce  corps  ne 
peut  pas  fe  trouver  dans  plufieurs  lieux  au  mêmfr 
moment , ni  être  fous  les  qualités  fenftbles  du* 
pain  , fans  que  b fubftance  du  pain  y foit  auflîw 
Mais  nous  ignorons  en  quoi  confifte  b fubfUncar 
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Bes  corps  féparÉe  de  leurs  qualités  fenfibles  • 6c 
roui  avons  tort  de  comparer  le  corps  facramentel 
sic  Jéfus-Chrift  aux  autres  corps. 

De  meme , lorfqu’un  Athée  compare  la  liberté 
de  Dieu  à celle  de  l’homme , il  lui  femble  contra- 
diétoire  que  Dieu  Toit  libre  6c  immuable.  Parce 
qu’un  Matérialise  compare  la  manière  d’être  6c. 
dagir  des  efprits  avec  la  manière  d'être  6c  d’agir 
des  corps , il  trouve  qu’il  y a contradiction  à pen- 
fer  que  l’ame  eff  toute  entière  dans  la  tête  6c  dans 
les  piés  , 6c  qu’elle  agit  également  par  tout  où 
•clic  eft.  Parce  qu’un  avcugle-né  compare  la  feu- 
ration  de  la  vue  à celle  du  tatt , il  doit  apperce- 
voir  des  contradictions  d tns  tous  les  phénomènes 
de  la  vifion,  tels  qu’on  les  lui  expole.  Mais  des 
comparail'ons  faufies  ne  font  pas  des  démonf- 
fraiions. 

Encore  une  fois,  nous  défions  tous  les  incré- 
dules d'afiigr.er  une  différence  eflènticlle  entre  les 
wyflér es  de  la  Religion  6c  ceux  de  la  Nature. 

Tout  ce  qui  elt  incomparable  , eff  nécefiaire- 
ment  incompréhenf:ble , parce  que  nous  ne  pou- 
vons rien  concevoir  que  par  analogie.  Comme 
les  attributs  de  Dieu  ne  peuvent  être  comparés  à 
ceux  des  créatures  avec  une  juftefle  parfaite , il 
elt  irr.pofiible  de  croire  un  Dieu  fans  admettre  des 
myjlèrcs.  En  général  tout  elt  myflère  pour  les  igno- 
rans  ; li  c’étoit  un  trait  de  fageffe  de  rejetter  tout 
ce  qu’on  ne  conçoit  pas  , perfonne  n’auroit  autant 
de  droit  qu’eux  d etre  incrédule. 

Locke  pote  pour  maxime  que  nous  ne  pou- 
vons donner  notre  acquiescement  à une  proposi- 
tion quelconque,  à moins  que  nous  n’en  com- 
prenions les  termes,  6c  la  manière  dont  ils  font 
affirmés  ou  niés  l’un  de  l’autre  ; d’où  il  conclut 
4|ue  quand  on  nous  propofe  un  myftire  à croire, 
c’elt  comme  fi  l’on  nous  parloit  dans  une  langue 
inconnue , en  Indien  ou  en  Chinois. 

Mais  elt-il  vrai  que  quand  on  expofe  a un 
aveugle-né  les  phénomènes  de  1a  vifion , c’eff 
comme  <î  on  lui  parloit  Indien  ou  Chinois?  Lorf- 
que Locke  lui-tnéme  admet  la  di viiibili cé  de  la 
matière  à l'infini,  en  a-t-il  rne  idée  fort-claire  ? 
Par  fa  propre  expérience  , il  devoit  femir  que 
pour  admettre  ou  rejetter  une  proportion  , il  iul- 
fit  d'avoir  des  termes  dont  elle  elt  compofcc  une 
notion  du  moins  obfcure  & incomplette  , par  ana- 
logie arec  d'autres  idées.  Nous  ne  voyons  pas 
toujours  la  liait  on  ou  l’oppofuion  de  deux  idées 
«n  eltes-mémes , mais  dans  un  autre  moyen , favoir 
dans  le  témoignage  d’autrui  : ainfi  quand  on  dit  à 
un  aveugle  que  nous  voyons  aufii  promptement 
une  étoiïe  nue  le  faite  d’une  maiton  , :1  ne  conçoit 
point  U poüibilité  du  fait  en  elte-ir.cme  , mais  leu- 
naent  dans  le  témoignage  de  ceux  qui  ont  des 
yeux.  Par  conféqucnt  lorfque  Dieu  nous  révèle 
qu’il  eff  Un  xn  trois  ptrfxnnts , noüs  ne  voyons 
pas  U liaifon  de  ccs  deux  idées  en  elles-mêmes, 
suais  feulement  dans  le  témoignage  de  Dieu.  Si 
çn  nous  le  difoit  en  Chinois  ou  en  Indien  > nous 
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n*entendrions  que  des  fons , fans  pouvoir  y atta- 
cher aucune  idée. 

li  n’eft  donc  pas  vrai , comme  le  prétend  un 
autre  Déiffe , que  la  proteflion  de  foi  d’un  tnyf- 
tirt  (bit  un  jargon  de  mots  fans  idées  , 6c  que 
nous  mentions  en  difant  notre  Catéchifme;  un 
aveugle  ne  ment  point  quand  il  admet  les  phé- 
nomènes de  la  vifion  fur  le  témoignage  uniforme 
de  tous  les  hommes. 

Du  moins , répliquent  les  Déifies,  fi  les  myflircs 
de  Dieu  font  inconnus  en  eux-mémes , ils  ne  le 
font  plus  lorfque  Dieu  nous  les  a révélés  ; car 
enfin  révéUr  lignifie  dévoiler , montrer  , diffiper 
l’oblcurité  d’une  choie  quelconque  ; fi  la  révéla- 
tion ne  produit  pas  cet  effet,  de  quoi  fert-elle? 

Elle  fert  à nous  perfuader  qu'une  chofe  eff» 
fans  nous  apprendre  comment  6c  pourquoi  elle 
eff  ; c’cff  ainfi  que  nous  révélons  aux  aveugles  les 
phénomènes  de  la  lumière  ,defquels  ils  ne  le  dou- 
teroient  pas  , 6c  que  nous  ne  parviendrons  ja- 
mais à leur  faire  comprendre. 

II.  Les  incrédules  pourroient  paroitre  excu fa- 
bles , s’ils  avoient  enfin  trouvé  un  fyftême  exempt 
de  myflires  ; mais  il  n eff  pas  une  feule  de  leurs 
hypothefes  dans  laquelle  on  ne  foit  forcé  d'ad- 
mettre des  myjlcrcs  plus  révoltans  que  ceux  du 
Chriffianifme , & plufieurs  ont  eu  Ja  bonne  foi 
d’en  convenir. 

Lorfqu’un  matérialifte  a fait  tous  fes  efforts 
pour  expliquer  par  un  mécanifme  les  différentes 
opérations  de  notre  atne  , il  fe  trouve  réduit  à 
confeffer  que  cela  eff  inconcevable , que  l’on  ne 
peut  pas  y réuflir , qu'il  en  eff  de  même  de  la  , 
plupart  des  autres  phénomènes  de  la  Nature  ; 
ainfi  il  ne  fait  que  fubffitucr  aux  myftères  de  l'ame 
les  myjlirts  de  la  matière  , il  réiifte  en  même 
tems  au  fentiment  intérieur , 6c  aux  plus  pures  lu- 
mières du  fens  commun. 

Pour  éviter  d’admettre  U création,  un  Athée 
eff  forcé  de  recourir  au  progrès  des  caufes  à l’in- 
fini , c’cff-à-dire , à une  fuite  infinie  d'effets  fans 
première  caufe  ; à foutenir  que  le  mouvement  eff 
de  l’effencc  de  la  matière,  fans  pouvoir  dire  en 

uoi  confiffe  cette  eflence;  à fuppofer  la  néccffité 

e toutes  chofes,  à prétendre  que  des  aélions 
qui  ne  font  pas  libres  font  cependant  dignes  de 
châtiment  ou  de  récompenfe , 6cc.  Y eut-il  jamais 
des  myflfres  plus  abfurdes? 

Les  Déiffes  ne  réufliffent  pas  mieux  à les  évi- 
ter. Si  le  Dieu  qu’ils  admettent  n’a  point  de  pro- 
vidence , de  quoi  fert -il  ? S’il  en  a une,  fa  con- 
duite eff  impénétrable.  Ou  il  a été  libre  dans  la 
diffribution  des  biens  6c.  des  maux,  ou  il  ne  î'a 
pas  été  ; dans  le  premier  cas , il  faut  faire  un  a&o 
de  foi  fur  les  raifons  qui  ont  réglé  cette  ÿiftri- 
bution  ; dans  le  fécond , nous  ne  lui  devons  ni 
culte  ni  reconnoi fiance.  Comment  a-t-il  permis 
tant  d’erreurs  Ôc  tant  de  crimes  ? Comment  s*eff-il 
fervi  d’hommes  impoffeurs  ou  infenfés  pour  établir 
la  plus  fainte  Religion  qui  fut  jamais?  6cc.  Aufl* 
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les  Athées  reprochent  aux  Déifies  qu'ils  rationnent 
moins  coniéquemment  que  les  Croyans  ; que  dès 
qu'ils  admettent  un  Dieu  6c  une  Providence,  il  efi 
ablur  le  de  ne  pas  acquiefeer  à tous  les  my flirts 
du  Chi .iHanifme. 

Selon  les  Sceptiques  8t  les  Pyrrhoniens,  tout 
efi  my flirt , tout  efi  impénétrable,  ôc  c’cft  pour 
cela  qu'il  ne^  faut  admettre  aucun  fyfiéine  ; mais 
Bayle  leur  repréfente  que  bon  gré  malgré  u l'on 
» efi  forcé  de  convenir  que  nous  avons  été  pré- 
r>  cédés  d'une  éternité  : fi  elle  efi  fuccelTive  , elle 
» efi  combattue  par  des  objeâions  infurmonta- 
v blés  ; ft  el  e n'efi  qu’un  infiant , les  difficultés 
» qu'elle  entraîne  font  encore  plus  infolubles.  11  y 
» a donc  des  dogmes  que  les  Pyrrhoniens  même 
u doivent  admettre , quoiqu'ils  ne  puilTcnt  rétou- 
» ti  c les  objcvhons  qui  les  combattent  ».  Rép. 
au  Prov,  ch.  </6.  Or  quand  on  ne  leroit  obligé 
d’admettre  qu’un  feul  myjtcre  , dès  lors  il  efi  faux 
de  foutenir  qu’un  homme  raifonnable  ne  doit  ja- 
mais croire  ce  qu’il  ne  peut  pas  comprendre. 

111.  L'on  nous  objcfte  que  les  faunes  religions 
font  remplies  de  my  flirts  ; nous  en  convenons.  Les 
Chinois  en  ont  fur  Foc  & Poulla , les  Japonois 
fur  Xaca  6 : Amida  , les  Siamois  fur  Sommona- 
coiom  , les  Indiens  fur  Brama  Ôt  Rudra , les  Parfis 
fur  Ormutd  & Ahriman,  les  Mahométans  fur  les 
miracles  de  Mahomet  ; 1a  Mythologie  des  Payens 
étoit  un  Chaos  de  myjlirts , puisque  félon  les 
Philosophes  elle  ctoit  allégorique.  Qu'importe  ? 
Sur  tous  ces  prétendus  myflcres  peut- on  fonder 
une  Morale  autfi  pure  , aulli  fainte , aufii  digne 
de  l'homme  , que  fur  les  myjlirts  du  Chrifiianifme  : 
Ceux  des  autres  religions  font  non-feulement 
abûirdes  , mais  Scandaleux  : ils  corrompent  les 
mœurs,  tic  on  le  voit  par  la  conduite  des  peuples 
qui  les  profefient.  La  foi  aux  myjlirts  cnleigncs 
par  Jéfus-Chrifi  a changé  en  mieux  les  mœurs  des 
Nations  qui  l'ont  embrafiée  ; elle  a fait  pratiquer 
des  vertus  inconnues  jufqu’alors.  Telle  efi  la 
différence  fur  'laquelle  nos  anciens  Apologifies  ont 
toujours  infifié , & à laquelle  leurs  adverfaires 
n'ont  eu  rien  à répliquer  ; le  fait  étoit  incontefiable. 

Dieu  a révélé  des  myjlirts  dans  tous  les  tems. 
11  avoir  enfeigné  aux  Patriarches  la  création , la 
chûte  de  l'homme , la  venue  future  d’un  Rédemp- 
teur, la  vie  à venir  ; aux  Juifs,  le  choix  qu'il 
avoit  fait  de  la  pofiérité  d' Abraham , U conduite 
de  fa  providence  envers  les  autres  peuples , la 
Tocation  future  des  nations  à la  connoiffance  du 
vrai  Dieu.  Il  n'efi  pas  étonnant  qu'il  en  ait  révélé 
encore  de  nouveaux  par  Jéfus-Chrifi , lorfque  le 
genre  humain  s’eft  trouvé  en  état  de  les  recevoir. 
Mais  ce  que  les  incrédules  ne  voient  point , c'eft 
que  Dieu  s’eft  fervi  de  cette  révélation  même 
pour  conferver  & pour  perpétuer  la  croyance  des 
vérités  démontrables  ; aucun  peuple  n'a  connu  & 
retenu  ces  dernières , dès  qu'il  a fermé  les  yeux  h 
la  lumière  furnaturelle.  Ou  les  trouve- t on  dans  leur 
entier , que  parmi  les  defeendans  des  Patriarches? 
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Faute  d’admettre  la  création,  les  Philofophei  meme 
n’ont  jamais  pu  réuftir  à démontrer  toli.letnent 
l’unité  , la  fpiritualité  , la  fimplicité  parfaite  de 
Dieu;  ils  ont  approuvé  le  Polythéiime  & 1 Ido* 
latrie  ; ils  font  devenus  ablolument  aveugles  en  lait 
de  religion. 

Lorique  Jéfus-Chrifi  parut  fur  la  tetre,  la  Phi- 
lofophie  , par  fes  disputes  , avoit  ébranlé  toutes 
les  vétités  ; elle  n'avoit  refpeflé  ni  le  dogme,  ni 
la  morale  ; elle  n’avoit  épargné  que  les  erreu  s.  11 
falloil  des  myjlirts  pour  lui  impoîer  fdence  , Ôi  la 
forcer  de  plier  fous  le  joug  de  la  foi. 

Si  l’on  retranche  du  fymbole  chrétien  le  myflcre 
de  la  Sainte-Trinité , tout  l’édifice  de  notre  rel  g’on 
s'écroule  ; la  divinité  de  Jélus-Chiift  ne  peut  plus 
fc  foutenir , les  effufions  de  l'amour  divin  à noue 
égard  fe  réduifent  à rien.  Ce  myfllre  ne  nous  eft 
point  propofé  comme  un  dogme  de  toi  purement 
fpéculjtif,  mais  comme  un  objet  d'admiration, 
d'amour,  de  reconnoifîance.  Dieu,  éternellement 
heureux  en  lui- meme,  a créé  le  monde  par  fon 
Verbe  éternel  ; c’eft  par  lui  qu’il  le  conferve  & 
le  gouverne.  Ce  Verbe  divin , confubftantiel  au 
Père  , a daigné  fe  faire  homme  , fe  revêtir  de 
notre  chair  U de  nos  foiblefles  , habiter  parmi 
nous,  pour  nous  fervir  de  maître  Ôt  de  modèle  *. 
il  s’eft  livré  à la  mort  pour  nous  ; il  fe  donne 
encore  à nous  fous  la  forme  d’un  aliment , afin 
de  nous  unir  plus  étroitement  à lui.  L'Efprit  divin  *, 
amour  efientiel  du  Père  de  du  Fils,  après  avoir 
parlé  aux  hommes  par  les  Prophètes,  a été  envoyé 
pour  nous  éclairer  fit  nous  inftruire  ; communiqué 
par  les  Sacremens , il  ©père  en  nous  par  fa  grâce  *- 
& préfide  à renseignement  de  l'Egide.  Ces  idées 
font  non  - feulement  grandes  5c  iublimes  , mais 
affeéhieufes  & conformes  ; elles  élèvent  l’ame^  fit 
1 attendraient.  Dieu  , tout  grand  qu’il  eft , s’eft 
occupé  de  nous  de  toute  éternité  ; tout  fon  être  * 
ptfur  ainfi  dire  , s’eft  approprié  à nous.  L’homme  * 
quoique  foible  Ôt  pécheur , eft  toujours  cher  h 
Dieu  ; par  les  excès  de  fa  bonté  pour  nous,  nous 
pouvons  juger  de  la  grandeur  du  bonheur  quil 
nous  deftine.  11  n’efi  pas  étonnant  que  cette  doc- 
trine ait  fait  des  Saints. 

Que  l’on  ne  vienne  plus  nous  demander  a quoi 
fervent  les  myjlirts  ; ils  n’ont  pas  été  imaginés 
exprès  pour  nous  embarraffer  par  leur  obfcurité  ; 
ils  font  inévitables.  Dès  que  Dieu  a daigné  fe  faire 
connoitre  aux  hommes , il  ne  pouvoit  leur  révéler 
fon  effence,  fes  deffeint,  le  plan  de  fa  providence* 
fans  leur  apprendre  des  choies  incompréhenfibles  * 
par  conféquent  des  myjlirts,  Nous  tommes  bieix 
mieux  fondés  à dire  : de  quoi  ferviroit  la  religion  * 
fans  ces  auguftes  objets  de  croyance  ? Bientôt  elle 
feroit  réduite  au  même  point  où  elle  fut  autrefois 
entre  les  mains  des  Philofophes  ; c'eft  par  les 
myflires  que  Dieu  l'a  mile  à couvert  de  leur* 
attentats. 

Ces  dogmes  obfcurs,  difent-ils,  n’ont  caufé  que 
des  difputts  ; les  hommes  ont  fait  confiftcr  toute 
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Irréligion  dans  U foi , St  dans  un  iè!c  ardent  pour 
l’oniiudoaie  , ils  le  font  penuadéx  que  tout  leur 
éioii  permis  contre  les  hérétiques  St  les  méctéans. 

Dctlumutiuns  ab'.urdes.  N’a- 1- on  pas  difputé 
avant  le  Chiiltiumlme  l Les  Egyptiens  le  hattoient 
pout  leurs  animaux  faciès  ; tes  Pertes  brûlèrent  les 
temples  des  Grecs , par  xèle  pour  le  culte  du  feu  : 
l'on  a vu  plus  d'une  lois  les  Tartares  en  campagne 

Sour  venger  une  infulte  faite  à leur  idole  ; les 
Jexicains  Gifoient  la  guerre  pour  avoir  des  vic- 
times humaines  à immoler  dans  leurs  temples.  S'il 
y a une  vérité  Couvent  répétée  dans  l'Ev.  rgile  , 
e t il  que  la  vraie  piété  confiée  dans  les  bonnes 
oeuvres,  & que  la  i'oi  ne  fert  de  tien  fans  1a  pra- 
tique des  vertus.  En  reprochant  aux  Chrétiens  un 
faux  xèle , les  incrédules  en  affeflent  un  qui  eft 
encore  plus  faux  ; ils  ne  prêchent  la  morale  que 
pour  détruire  le  dogme  , pendant  qu’il  eft  prouvé 
que  l’un  ne  peut  lubftfter  fans  l'autre  , ils  veulent 
avoir  le  privilège  de  ne  rien  croire , pour  obtenir 
la  liberté  de  ne  pratiquer  aucune  vertu , 6c  de  fe 
permettre  tous  les  vices.  l'oyc[  Dogme. 

Les  principaux  myjlirts , ou  articles  de  foi  du 
Chriftiarifme , font  renfermés  dans  le  Symbole 
des  Apôtres  , dans  celui  du  Concile  de  Nicée  , 
répété  par  le  Concile  de  Trente,  6c  dans  celui 
qui  eft  communément  attribué  à S.  Athinafe  ; tout 
Chrétien  eft  obligé  de  s'en  inftruire , 6c  de  les 
•roire  pour  être  lauvé. 

Nous  appelions  encore  myjlires  les  principaux 
événemens  de  la  vie  de  Jélus-Chrift,  que  l'Eglife 
célèbre  par  des  fêtes,  comme  fon  incarnation  , fa 
nativité  , fa  paftion  , fa  réfurreâion , 6c  c.  ; 6c  ces 
fêtes  font  un  monument  de  la  réalité  des  faits  dont 
elles  rappellent  le  fouvenir.  Voyt ç Fêtes. 

Il  eft  bon  de  remarquer  que  les  Grecs  nomment 
myjlire  ce  que  nous  appelions  Sacrement , 6c  c’eft 
dans  ce  fens  que  S.  Paul  a employé  le  mot  de 
myjlire , en  parlant  de  l'union  des  époux,  Ephef. 
*.  î , ■)}•.  31.  f'oye^  Mariage.  Ces  deux  termes 
font  parfaitement  fynonymes , quoique  les  Pro- 
teftans  aient  fouvent  affecté  de  les  diftinguer  ; l'un 
ôc  l'autre  font  également  propres  à déftgner  une 
cérémonie  ou  un  ligne  fenüble , qui  opère  un  effet 
caché  6c  inviftble  dans  l’amc  de  ceux  auxquels  il 
eft  appliqué.  Les  Syriens  6c  les  Ethiopiens  ont 
auffi  un  terme  équivalent  pour  exprimer  les  fept 
Sacrement. 

Dans  l'Ecriture-Saime , myjlire  fignifie  quelque- 
fois une  chofe  que  l’homme  ne  peut  pas  découvrir 
par  fes  propres  lumières , mais  qu’il  conçoit  lorfque 
Dieu  daigne  la  lui  révéler  ; ainft , Daniel , ch.  1 , 
■jp.  18  6c  19 , dit  que  Dieu  révèle  les  myjlirts  , 
c’eft-à-dire  , les  événemens  cachés  dans  l’avenir. 
S.  Paul , Ephef.  c.  3 , ■£.  4 , parlant  du  myjlcre  de 
Jcfus-Chrijl , ajoute  : u Ce  myjlirt  eft  que  les  Gen- 
» tils  font  héritiers  6c  font  un  meme  corps  avec 
» les  Juifs,  6c  ont  part  avec  eux  aux  promeffes 
» de  Dieu  en  Jéfus-Chrift  par  l’Evangile  i>.  Jof- 
qu'alors  les  Juifs  ne  l’avoiem  pas  compris.  Mais 
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jufqu’à  quel  point  le*  nations  même  qui  ne  con- 
noilient  pas  1 Evangile  ont-elles  part  à U grâce  (le 
U rédemption  ? C eft  un  autre  myjlcre  que  Dieu 
ne  nous  a pas  révélé  -,  S.  Paul  lui-meme  ajouie  que, 
les  ruhetle*  de  Jelus-Chrift  lont  mcompréhenfible»,. 
ibtd L •ÿ.  8. 

| Dieu  eft  infiniment  bon , cependant  il  y a du 
! mal  dans  le  monde  ; Dieu  veut  fincèremer.t  le  lalut 
j de  tous  les  hommes , il  y a néanmoins  des  difficultés 
! à vaincre  dans  Tous  rage  du  falut  ; Jéfus-Chrift  eft 
le  Sauveur  de  tous , ût  i)  y a beaucoup  d'hommes 
perdus  : voilà  encore  des  myjlires  , mais  que  l’on 
parvient  à éclaircir  jufqu’à  un  certain  point,  quand 
on  n’affeéïe  pas  d’abufer  des  termes.  Voye\  Mal,? 
Salut,  Sauveur,  &c.  Dans  le  langage  ordinaire 
des  Théologiens , un  myjlcre  eft  un  dogme  que 
Dieu  nous  a révélé  , de  la  vérité  duquel  nous** 
Tommes  par  conféquent  très  • certains  , mais  que 
nous  ne  pouvons  pas  comprendre  ; St  c’eft  dans 
ce  dernier  fens  que  les  myjlires  font  le  principal 
objet  de  notre  loi.  S.  Paul  nous  l'enfeigne  , en 
dilanr  que  la  foi  eft  le  fondement  des  chofes  que 
l’on  efpêre , & la  conviétien  de  ce  qui  ne  paraît 
point,  Hébr.  c.  n,  -ÿ.  i. 

Dès  les  premiers  ftècles  du  Chriftianifme , Port 
a nommé  faints  myjlires  le  Baptême,  PEuchariftie 
& les  autres  Sacremcns,  parce  que  ces  cérémonies 
ont  un  fens  caché,  & produifent  un  effet  que  l’on 
ne  voit  pas.  Les  Proteftans  , qui  ne  veulent  pas 
avouer  cet  effet  furnarurel,  ont  forgé  une  autre 
origine  à ce  nom  de  myjlires  ; nous  réfuterons  leur 
fentiment  dans  l’article  fuivant.  1 U 

MYSTkRES  du  Paganisme.  On  appdioit  ainfi 
certaines  cérémonies  qui  fe  pratiquoient  feertne- 
ment  dans  plufieurs  temples  des  Païens  ; ceux  qui 
y étoient  admis  fe  nommoient  les  Initiés , fit  or» 
leur  faifoit  promettre  par  ferment  qu’ils  n’en  révé- 
leraient jamais  le  fecret.  On  n’a  pu  favoir  avec 
une  entière  certitude  en  quoi  confiftoicnt  ccs 
cérémonies,  qu’après  la  naiffance  du  C.hritVianifme; 
plufieurs  de  ceux  qui  av oient  été  initiés  fe  conver- 
tirent, fit  ils  comprirent  que  le  ferment  que  Ion 
avoit  exigé  d’eux  étoit  abfurde.  Les  plus  fameux  de 
ces  myjlires  étoient  ceux  dEleufis,  près  d’Athènes  , 
qui  fe  célébraient  à l’honneur  de  Gérés  ; il  y en 
avoit  ailleurs  de  confacrés  à Bacchus  : a Rome , 
les  myjlires  de  la  bonne  Déeffe  étoient  réfervés  aux 
femmes  ; il  étoit  défendu  aux  hommes  d’y  entrer , , 
fous  peine  de  mort.  On  prétend  que  cette  bonne 
Déeffe  étoit  1a  mère  de  Bacchus. 

Plufieurs  anciens  ont  fait  beaucoup  de  cas  de» 
myjlires.  Si  nous  en  croyons  Cicéron  fit  d’autres , 
les  leçons  que  l’on  y donnoit  ont  tiré  les  hommes 
de  la  vie  errante  fit  fauvage , leur  ont  enfeigné  U 
morale  6c  la  vertu  , les  ont  accoutumés  à une  vie 
régulière  St  différente  de  celle  des  animaux.  Gic.  de 
Legib.  1.  i.  Plufieurs  Savans  modernes  en  ont  parlé 
de  meme , en  particulier  NVar  bunbon»  L’ou  peut 
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confulter  la  cinquième  difiertation  tirée  de  fei  | 
ouvrages , 6c  les  fuivantes. 

Autant  nos  Philofophes  modernes  ont  montré  de  , 
mépris  pour  les  myflères  du  Chriilianiüne  , autant  ils 
ont  affeilé  dellilfce  pour  ceux  du  l'jganifme.«  Dans 

s>  le  chaos  des  luperift  irions  populaires,  dit  l'un  d en- 

*>  tr'euijily  eut  «ne  inftituuon  falutaire  qui  empêcha 
» une  partie  du  genre  humain  de  tomber  dans  l'abru- 
» tiffement  ; ce  font  les  myjlcres  ; tous  les  Auteurs 
»>  Grecs  6c  Latins  qui  en  ont  parlé  conviennent 
s»  que  l'unité  de  Dieu,  l’immortalité  de  lame,  les 
» peines  ôc  les  récompenses  après  la  mort,  étoient 
n annoncées  dans  cette  cérémonie  facrce.  On  y 
» donnoit  des  leçons  de  morale  ; ceux  qui  avoienr 
» commis  des  crimes  les  confeffoient  6c  les  ex- 
n pioient.  On  jeùnoit,  on  fe  puriltoit,  on  donnoit 
si  l'aumône.  Toutes  les  cérémonies  étoient  tenues 
»>  fecrettes  fous  la  religion  du  ferment , pour  les 
SI  rendre  plus  vénérables  n.  L’appareil  extérieur 
dont  les  myflères  étoient  revêtus,  les  préparations 
& les  épreuves  dont  ils  étoient  précédés,  (envoient 
à en  rendre  les  leçons  plus  frappantes  , 6c,  à les 
graver  plus  profondément  dans  la  mémoire.  Si 
dans  la  (mie  des  fièdes  ils  furent  altérés,  6c  cor- 
rompus, leur  inftiturion  primitive  n'étoit  ni  moins 
utile  , ni  moins  louable. 

A toutes  ces  belles  chofes , il  ne  manque  que 
la  vérité.  M.  Leland , dans  fa  nouvelle  dcmonjlraiion 
évungelique , tom.  a , ch.  i , apres  avoir  examiné 
tout  ce  que  Warburthon  ôc  d'autres  ont  dit  à la 
louange  des  myflcres  du  Paganifme  , foulient  qu’il 
efl  faux  que  l'on  y ait  enkigné  l'unité  de  Dieu  , 
q’ue  l’on  ait  détourné  les  initiés  du  Polythcifme , 

Sue  l’on  y ait  donné  de  bonnes  leçons  de  morale , 
l que  cette  cérémonie  ait  pu  contribuer  en  au- 
cune manière  à.  épurer  les  moeurs , ôc  il  le  prouve 
ainfi. 

i“.  S'il  droit  vrai  que  l’on  y eût  enfeigné  des 
vérités  fi  utiles , ç’auroit  été  encore  une  abftirdité 
& une  injuftice  de  les  cacher  fous  le  lecret  invio- 
lable que  l'on  exigeoit  des  initiés  ; pourquoi  cacher 
au  commun  des  hommes  des  ccnnoiflances  dont 
tous  avoient  également  befoin  î Cette  conduite  ne 
ferviroit  qu’à  démontrer  qu'il  ctoit  alors  impof- 
fible  de  détromper  le  peuple  des  erreurs  & des 
fuperftitions  dans  lefquelles  il  étoit  plongé  , que 
pour  opérer  ce  prodige  il  a fallu  la  force  divine 
5e  la  doflrine  de  Jéfns-Chrift.  Comment  exeufer 
l'inconféquence  de  la  conduite  des  Magiftrats,  des 
Prêtres,  des  Philofophes,  qui,  d’un  côté,  proté- 
geoientles myflcres,  de  l'autre  foutenoient  l'idolâtrie 
de  tout  leur  pouvoir  J 

a*.  Qui  ont  été  les  plus  ardens  défendeurs  des 
myflcres  ? Les  Philofophes  du  quatrième  fiècle  , 
Apulée,  Jamblique,  Hiéroclès,  Proclus,  ôte.  Ils 
vou'oient  s'en  fervir  pour  foutenir  l'idolâtrie  chan- 
celante, pour  affoiblir  l’impteflion  que  faifoient  fur 
les  efprits  la  morale  pure  6t  fùblime  de  l'Evangile  : 
non-(eii!etn«m  leur  témoignage  eft  donc  .fort  fuf- 
peâ , mais,  au  rapport  de  S.  Auguftin,  Porphyre, 
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moins  entêté  qu’eux,  convenoit  qu’il  n'avoît  trdu*é 
dans  les  myflcres  aucun  moyen  e me  ace  pour  purifier 
lame,  de  Civil,  Del , 1.  10,  c.  31.  Celfe , plus 
ancien , dit , à la  vérité,  que  l'immortalité  de  l'ame 
étoit  enfeignée  dans  les  myflères  ; mais  elle  étoit 
enléignée  par-tour , même  dans  les  fables  touchant 
les  enters.  Celfe  n’ajoute  point  que  I on  y profel* 
foit  aufli  l’unité  de  Dieu  , l’abfurdité  de  l'idolâtrie, 
& que  l’on  y donnoit  des  leçons  de  morale.  Orig. 
contre  Celle  , 1.  8 , n.  48  & 49.  Long-tems  avant 
lui , Socrate  témoigna  qu'il  faifoit  fort  peu  de  cas 
des  myflères  > puifqu'il  refufa  conftamment  de  s’y 
faire  initier  ; auroit-il  agi , ainfi  fi  ç’avoit  été  une 
leçon  de  morale  i 

3°.  Malgré  le  fccret  fi  étroitement  commandé 
dans  les  myflcres , ili  ont  cté  dévoilés.  Warburthon 
prouve,  dune  manière  très-vraiiemblable,  que  U 
defeente  d'Enée  aux  enfers  , peinte  par  Virgile 
dans  le  fixième  livre  de  l’Enéide,  n’eft  autre  chofe 
que  1 initiation  de  fon  héros  aux  myflères  d’Eleufis  , 
ôc  un  tableau  de  ce  que  Ton  failoit  voir  aux  ini- 
tiés. Or , qu’y  trouvons-nous } Une  peinture  des 
enfers , le  dogme  de  la  tranfmigration  des  âmes , 
&i  la  doflrine  des  Stoïciens  fur  l’ame  du  monde. 
Cette  doflrine  , loin  d'établir  l'unité  de  Dieu  , 
confirme,  au  contraire,  le  Polythéifme  Ôc  l'Ido- 
làtrie.  C'eft  fur  ce  fondement  que  le  Stoïcien 
Balbus  les  foufient  dans  le  (econd  livre  de  Cicéron 
fur  1a  nature  des  Dieu  ; il  donne  ainii  au  Pagar.ifme 
une  bafe  philofophique.  Etoit-ce  là  le  moyen  d’en 
détourner  les  initiés  ? 

4°.  Les  myflcres  ont  été  encore  mieux  connus 
par  la  description  qu’en  ont  faite  les  Pères  de 
l’Eglife.  Saint  Clément  d'Alexandrie , Cohort,  a J 
Gentes , c.  a , p.  1 1 & fuir.  ; S.  Juftin,  Tatien  , 
Athénagore,  Arnobe , n’y  ont  vu  qu’un  alTem- 
blage  d'abfurditcs , d’obfcénités  ÔC  d’impiétés.  S’il 
y avoir  eu  des  leçons  capables  de  prouver  l’unité 
de  Dieu  ôc  dinipirer  l’amour  de  1a  vertu  , ces 
faints  Dofleurs,  qui  ont  cherché  avec  tant  de  foin 
dans  les  Auteurs  Païens  tout  ce  qui  pouvoir  fervir 
à détromper  le  peuple , auroient  tiré , fans  doute  9 
avantage  des  myflères  pour  attaquer  l'erreur  géné- 
rale ; au  contraire , ils  ont  aiïuré  tous  que  cette 
cérémonie  ne  pouvoit  fervir  qu’à  la  confirmer. 

Un  Auteur  moderne  nous  apprend  que  les 
myflères  étoient  devenus  une  branche  de  finance 
pour  la  république  d'Athènes , Ôc  qu'il  en  coûtoit 
fort  cher  pour  être  initié.  Recherches  philof.  fur 
les  Eçypùens  & fur  les  Chinois , tom.  a , fefl.  7, 
p.  15  a.  Recherches  philof.  fur  les  Grecs , 3e  part., 
iefl.  8 , §.  5 , il  ajoute  que  quiconque  vouloir 
payer  les  Myftagogues  Ôc  les  Hiérophantes  y étoit 
admis  fans  autre  épreuve  ; il  cite  Apulée,  A feum, 
1.  11.  Cette  nouvelle  circonftance  n’eft  pas  propre 
à infpirer  beaucoup  de  refpefl  pour  la  cérémonie. 

On  dira , fans  doute  , que  dans  les  derniers  fiècles 
les  myflcres  du  Paganifme  avoient  dégénéré  ; mais 
fi , dans  leur  origine,  ils  avoient  été  aufti  innocent 
ôc  aufti  utiles  qu’on  le  prétend,  il  feroit  impolfibl^ 
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ïju'on  les  eût  portés  dans  la  fuite  au  point  de  cor- 
ruption ou  ils  étoient  lorfque  les  Pères  de  l’Eglife 
les  ont  mis  au  grand  jour. 

Plus  vainement  encore  on  prétendra  que  ces 
Pères  en  ont  exagéré  l’indécence  en  haine  du 
Paganifme.  Auroientils  ofé  s’expofcr  à être  con- 
vaincus de  faux  par  les  inities  ? Plufieurs  Auteurs 
profanes  en  ont  parlé  à peu  près  comme  eux  ; & 
aucun  de  ceux  qui  ont  écrit  contre  le  Chriftianifme 
n’a  ofé  les  contredire. 

C’eft  donc  très*  mal-à-propos  que  nos  Philo- 
sophes incrédules  nous  ont  vanté  les  excellentes 
leçons  que  l’on  donnoit  aux  hommes  dans  les 
myflires , Si  ont  forgé  à ce  fujet  des  fables  pour 
en  imnofer  aux  ignorans. 

Plufieurs  Critiques  Proteftans  , cités  par  Mos- 
heim  , Hifl.  Chrifl.  fsec.  2,  §.  36,  pag.  319;  6c 
JHtifl,  EccUJiafl.  deuxieme  fiècle , 2'  partie , ch.  4 , 
*5.  5 , ont  eu  une  imagination  encore  plus  bizarre, 
en  fuppofant  que  les  Chrétiens  du  fécond  fiècle 
ont  imité  les  myflires  du  Paganifme.  Le  profond 
refpeél,  diient-ils,  que  l’on  avoit  pour  ces  myflires, 
la  fainteté  extraordinaire  qu’on  leur  attnbnoit , 
furent , pour  les  Chrétiens , un  motif  de  donner 
un  air  myftérieux  à leur  religion,  pour  quelle  ne 
cédât  point  en  diginité  à celle  des  Païens.  Pour  cet 
effet,  iis  donnèrent  le  nom  de  m\ flirts  aux  inftitu- 
tions  de  l'Evangile,  particulièrement  à TEuchariffie. 
Ils  employèrent,  dans  cette  cérémonie  8c  dans 
celle  du  Bjptcme,  plufieurs  termes  & plufieurs  rites 
ufités  dans  les  myflires  des  Païens.  De-là  elt  encore 
venu  le  mot  de  lymbole.  Cet  abus  commença  dans 
FOrient,  fur-tout  en  Egypte  ; Clément  d’Alexan- 
drie fut  un  de  ceux  qui  y contribuèrent  le  plus  , 
Ce  les  Chrétiens  de  l’Occident  l’adoptèrent , lorf- 
qu’ Adrien  eut  introduit  le»  myJUrts  dans  cette  pat  t e 
de  l’Empire  ; de-là  vînt  qu'une  grande  partie  du 
Service  de  l’Eglife  fut  très-peu  différente  de  celui 
du  Paganifme. 

Il  n’y  a que  le  défefpoir  fyftématique  qui  air  pn 
fuggértr  aux  Proteffans  cette  calomnie.  1*.  C’cft 
line  impiété  de  fuppofer  qu’au  fécond  fiècle,  im- 
médiatement après  la  mort  du  dernier  des  Apôtres, 
lorfque  le  Chriffianifme  n’étoit  pas  encore  bien 
«établi , Jéfus-Chrift , contre  la  foi  de  fes  promettes  , 
a délaiffé  fon  Eglife  au  point  de  la  laiiTer  tomber 
dans  les  fuperftitions  du  Paganifme  , pour  y perfé»* 
vérer  pendant  quinze  fiée  les  consécutifs.  Alors  ce 
divin. Sauveur  confervoit  encore  dans  fon  Eglilîe  le 
don  des  miracles  , ôt  l’on  veut  nous  perfuader  qu’il 
n’a  pas  daigné  veiller  fur  la  pureté  du  culte  non 
plus  que  fur  l’intégrité  de  la  foi.  Il  a.  donc  fait  des 
miracles  pour  établir,  chez  les  nation»  qui  étoient 
encore  eu  juives  ou  païennes , un  Chriftiantfire 
déjà  corrompu.  Comment  des  Ecrivains,  qui  d'ail- 
leurs paroi  fient  judicieux,  ont-ils  pu  enfanter  une 
idée  üUlTi  anti-chrétienne  , & livrer  ainiï  la  religion 
de  Jéfus  Chrift  à la  dérifion  des  incrédules  è 

20.  C’eft  une  ahfurdité  de  penfer  que  les  memes 
gaffeurs  de  l’ Eglife  , qui  tournoient  en  ridicule* 
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dans  leurs  écrits,  les  myflires  des  Païen»,  qui  en 
dévoiloient  le  lecret , qui  en  faifoient  fentir  l’in- 
décence &.  la  turpitude  , les  ont  cependant  pris 
poai  modèle  , les  ont  imités  en  planeurs  choies. 
Si  ont  cru  que  ccite  imitation  dogperoit  plus  de 
relief  au  Chriftiamfmc.  Nous  ^CTrons  dans  un 
moment  comment  Clément  d’Alexandrie  en  3 
parlé. 

30.  L’hypothèfe  des  Proteffans  modernes  eft 
directement  contraire  à celle  que  foutenoient  le» 
premiers  Prédicans  de  la  réforme  ; ceux-ci  pré- 
tendoient  que  les  pratiques  qui  leur  déplaHoienc 
dans  le  culte  des  Catholiques,  étoient  de  nouvelle» 
inventions,  des  abus  qui  s’y  étoient  gliiTcs  pendant 
les  ficelés  d’ignorance  : voici  leurs  fuccetfeurs  qui 
en  ont  découvert  l’origine  au  fécond  fiècle.  Qu'il* 
remontent  feulement  à cinquante  ans  plus  haut , 
ils  la  trouveront  chez  les  Apôtres.  D’un  côté,  le» 
Anglicans  font  periuadés  que  te  culte  des  Chrétien» 
a été  pur  au  moins  pendant  les  quatre  premier» 
fiècle* , Si  Us  croient  l’avoir  rétabli  chez  eux  dan» 
le  même  état  : de  l’autre,  les  Luthériens  & le» 
Cdvimftes  veulent  que  le  culte  ait  déjà  été  cor- 
rompu au  fécond  fiècle , mélangé  de  Judaïiïne  Sc 
de  Paganifme.  Pour  des  hommes  qui  fe  croient  tou» 
fort  éclairés , ils  s’accordent  bien  mal. 

4°.  Le  nom  de  myflires , que  les  Pères  du  fécond 
fiècle  ont  donné  à l'Euchariffie  Si  aux  autre*  Sa- 
crement , eff  fondé  fur  une  raifon  beaucoup  plu» 
(impie  ; mais  les  Proteflan»  ne  veulent  pas  1a  voir  m9 
c’eft  que  les  Pères  ont  entendu  par-là  qne  ce» 
cérémonies  extérieures  ont  un  fens  caché  , Sc 
opèrent  un  eflet  invifible  dans  l’ame  de  ceux  qnt 
y participent.  Àinfi , le  Baptême , ou  l’aéUon  der 
verfer  de  l’eau  fur  un  enfant,  efface  dans  fora 
ame  la  tache  du  péché  originel , lui  donne  la  grâce 
de  l’adoption  divine  , lui  imprime  un  caraffère 
ineffaçable.  L’Euchariffie,  ou  l’aCÜon  de  prononcer 
des  paroles  fur  du  pain  Si  du  vinr  Si  de  le» 
diffribuer  aux  affiffans , opère  le  changement 
fubffantiel  de  ces  aliirens,  & en  fait  le  corp» 
& le  fang  de  Jéfus-Chrift , &c.  Il  en  eff  de  même 
des  autres  Sacre  mens , Si  tel  eft  le  fens  dam  lequel 
Saint  Paul,  parlant  du  mariage,  a dit  que  c'efi 
un  çr,ind  myflire  en  Jéfus- Chrift  Si  dans  l'Egide  , 
Ephef.  c.  5 , ÿ.  32, 

Nous  convenons  qne,  dans  les  premier» 
Cèdes,  ces  cérémonies  ont  été  tenues  fberette* 
u’on  les  a dérobées  foigneufement  aux  yeux  de» 
aïens  , qu’elles  ont  encore  été  j myfleneufe*  ^ 
cet  égard  : on  ne  les  découvroh  pas  même  aux; 
Catéchumènes  ; mais  c’eff  par  une  raifon  tonte 
différente  de  celle  que  les  Proteftans  ont  rêvée* 
On  ne  vouloir  pas  expofer  ces  cérémonies  (Vîntes 
à la  dérifion  SC  à la  profanation  des  Païens.  Lorfque 
Dioclétien  eut  ordonné  de  rechercher  Si  de  brûler 
les  (aimes  Ecritures  & les  livres  des  Chrétiens  . ou* 
les  cacha  foigneu<âmenr~  Si  lé»  Païens  avoiens 
trouvé  dans  lt»  Eglife»  r ou  dan*  les  lieux  datteio* 
blée  des  Chrétiens  , quelques  objets  de  culte,  wÿ 
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quelques  indices  de  cérémonies , il*  en  aoroient 
tait  le  même  utage  que  des  livres.  Puifque  i on 
étoit  obligé  de  le  cacher  pour  pratiquer  ce  culte  , 
il  ne  pou  voit  manquer  de  paroitre  myfténaix. 

Une  preuve  que  telle  eft  la  raifon  de  la  conduire 
des  Pafteurs,  c’eft  qu'ils  ne  réfutèrent  pas  dexpofer 
aux  Empereurs  &l  aux  Magiftrats  le  culte  des 
Chtécien»,  lorfque  cela  fut  néceflaire  pour  en 
démontrer  l’innocence  & la  fainteté.  Ainfi , les 
DnconetTes,  que  Pline  fit  tourmenter  pour  favoir 
ce  qui  fe  palToit  dans  les  allemblées  chrétiennes , 
le  lui  dirent  avec  fincériré  t & S.  Juftin  fit  de 
même  dans  fes  Apologies  du  Chriftanifine  adrelTeés 
aux  Empereurs.  Une  fécondé  preuve , c’cft  qu’au 
quatrième  fiècie  , lorfque  les  perlécurions  furent 
pallecs,  6c  le  Paganifme  à peu  près  détruit,  l’on 
mit  par  écrit  les  liturgies,  qui  jufqu’alors  n’avoient 
été  comervées  que  par  une  tradition  fecrette. 
Voyez  Traité  hifl.  6*  dogm.  fur  Us  paroles  ou  Us 
formes  des  Sacremens  , pur  U P.  Merlin  , Jcfuile  , 
Paris,  1-45. 

6°.  Les  Proteftans  ont  encore  plus  mauvaife 
grâce  d’ajouter  q 1e  les  Chrétiens  du  fécond  fiècie 
croient  des  Juifs  & des  Païens , accoutumés  dès 
l'enfance  à des  cérémonies  fuperftitieutès  ôc  inu- 
tilts , qu’il  leur  étoit  difficile  de  fe  défaire  des 
préjugés  qu’ils  avoient  contraÛcs  par  l’éducation 
& par  une  longue  hubitudc  ; qu’il  auroit  fallu  un 
miracle,  continuel  pour  empêcher  qu’il  ne  s'intro- 
duisit des  pratiques  fuperftitieulet  dans  la  religion 
chrétienne.  S il  a fallu  un  miracle  , naus  foutei  ons 
qu’ci  a cte  opéré , 6c  ce  n’étoit  après  tout  qu  une 
luite  du  miracle  de  la  conversion  des  Juits  6l  des 
Paient  Les  Apôtres  avoient  prémuni  les  fiièlei 
contre  les  rites  judaïques  au  Concile  de  Jérufalem  , 
j4H.  c.  14,  ÿ.  28  ; & S.  Paul,  contre  les  fu perdi- 
tions p ïennes , Coloff.  c.  a , 18,  & ailleurs. 

Les  Pères  du  premier  & du  fécond  fiècie  ont 
éciit  contre  l'entêtement  des  Ebionites,  toujours 
attaches  aux  lois  juives,  8t  contre  l'impiété  des 
Gnottiques,  q * .1  vouloient  introduire  les  erreurs 
di.s  Païen».  Contre  tes  preuves  pofitives,  les  vaines 
conjeéfutes  des  Proteltans  n'ont  pas  la  moindre 
vraisemblance. 

70.  Pour  prouver  qu’au  fécond  fiècie  les  Chré- 
tiens d'Egypte  ont  commis  la  faute  dont  on  les 
aceufe,  il  faut  expliquer  par  quelle  voie  la  même 
contagion  a pénétré  dans  la  Syrie  , dans  l’Afie 
minerne,  dans  la  Grèce,  dans  l’Ulyric,  à Rome 
& dans  les  autres  contrées  où  les  Apôtres  avoient 
fondé  des  Eg  ifes  avant  ce  te  ms- là  j il  faut  dcfigner 
le  Millionnaire  Egyptien  qui  eft  venu  intè&er  d’un 
vernis  de  Paganifme  les  autres  fociétés  chrétiennes, 
ôt  le  Patriarche  d’Alexandrie,  fous  lequel  eft  arrivé 
cette  révolution.  Il  faut  dire  comment  elle  s’eft 
faite  fans  réclamation  dans  une  Eglife  fi  fujette  aux 
difputes,  aux  diiTenfions , aux  fcnifmes  en  fait  de 
doélnnc.  Puifque  l’on  ne  nous  allègue  aucun  fait 
polit  if , ni  aucune  preuve  , nous  fouîmes  en  droit 
de  luppofer  que  les  fidèles  i nitrifia  par  S.  Pierre , 
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par  S.  Paul  & par  d’autres  Apôtres,  ônî  été  affei 
attachés  à leurs  leçons  pour  ne  pas  adopter  fans 
examen  une  fanuihe  bizarre  des  Do&curs  Egyp- 
tiens. 

8°.  S.  Clément  d’Alexandrie , loin  d’y  avoir 
aucune  part , eft  celui  de  tous  les  Pères  qui  a 
dévoilé  le  plus  exa&ement  les  indécences  • les 
turpitudes , les  abfurdités  des  myflères  du  Paga- 
mfir.e»  Dans  ion  Exhortation  aux  Gentils , il  par- 
court ces  myflères  les  uns  après  les  autres  ; il 
démontre  que  dans  tous  l'infamie  fit  la  démence 
étoient  égales,  que  les  fymboles  dont  on  y faifoit 
ufage  n’cioient  que  des  puérilités  ou  des  obfcénités. 
Telles  etoient , dans  les  myflères  de  Cérès,  des 
corbeilles , du  bled  d’Inde , des  pelotons , des 
gâteaux , &c.  & des  paroles  qui  n’avoient  aucun 
lens.  Le  moyen  de  rendre  méprifabics  ies  rite* 
du  Chriftianifme  auroit  donc  été  d’y  introduire 
quelque  chofe  de  lembloble  aux  myflères  des 
raicns. 

C’tft  cependant,  difent  nos  adverfaires,  ce  qu’a 
fait  Clément  d'Alexandrie  ; dans  le  même  ouvrage  , 
c.  ta  , il  dit  à un  Païen  : « Venez,  je  vous  mon- 
» trerai  les  myflères  du  Verbe,  ôt  je  vous  les 
» expoferai  lous  la  figure  des  vôtres.  C’eft  ici  qu’il 
n y a une  montagne  agréable  a Dieu , couverte 
» d’un  ombrage  celefte  Les  Bacchantes  font  des 
» Vierges  pures , qui  y célèbrent  les  orgies  du 
»»  Verbe  divin , qui  y chantent  des  hymnes  au 
» Roi  de  l'univeis,  qui  y dantènt  avec  les  juftes, 
» & y font  leurs  courtes  facrécs. ...  O les  laints 
» myfleres  ! J’y  vois  Dieu  & le  Ciel , je  fuis  Saint 
» par  cette  initiation,  le  Seig»  eur  en  eft  le  Hiéro- 
» phantc  ; voilà  mis  myflères  \ mes  bacchanales  »>. 

Mais  pour  argumenter  lur  cette  allégorie  , il 
faudroit  taire  voir,  i°.  que  d’autres  Auteurs  Chré- 
tien* s'en  font  fervi»,  & font  répétée.  Encore  une 
lois,  dans  l Ecriture  - Sainte , myflère  figmfie  une 
choie  , une  p ru  e ou  une  aftion  qui  a un  fens 
caché  ; chez  les  Ecrivains  Eccléfiaftiques , fymbole 
a fouvent  le  meme  fen».  Lorfque  Jélus  - Chrift 
toucha  de  »a  falive  la  langue  d’un  fourd  6t  muet, 
qu’il  mit  de  la  boue  fur  le»  yeux  de  l’aveugle  né, 
qu’il  to.  fil  1 fur  fes  Apôtres  pour  leur  donner  le 
Saint- Elprit,  qu’il  le  fit  defeendre  fur  eux  en  forme 
de  langues  de  feu,  peut-on  r.ier  que  tout  cela  n’ait 
été  lymbolique  Cx.  mydéneu*  ? Nous  toutenons 
qu’il  en  eft  de  même  du  Baptême , de  l’Euchariftie 
& de  nos  autres  Sacremens , puifqu  ils  défignent 
Ôc  proJt. lient  un  effet  que  l’on  ne  voit  pas.  a°.  U 
faudroit  montrer  dans  notre  culte  les  montagnes  , 
les  ombrages,  les  courfes,  les  darrtes  de»  baccha- 
nales, ou  quelques-uns  des  fymboles  ufités  dans 
les  myflères  de  Cérès.  30.  II  faudroit  prouver  qu’il 
y avoit  dans  ces  myflères  profanes  des  rite»  fem- 
blables  à ceux  du  Baptême  , ou  de  nos  autres 
Sacremen»  ; nous  en  défions  nos  adverfaires.  Le 
ligne  de  la  croix  , fymbole  fi  commun  6l  fi  ref- 
peftable  chez  les  Chrétiens , auroit  fait  horreur 
aux  Païens» 

Ceft 
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Cefl  donc  une  obflination  malicieufe  de  !a  part 
de*  Proteftans , de  nous  reprocher  fan»  celle  que 
notre  culte  eft  un  relie  de  Paganifme  ; c’en  eft 
plutôt  un  cher  eux  de  dire  qu'avant  le  Baptême 
Iss  Catéchumènes  étoiént  exercés,  ou  plutôt  tour- 
mentes par  la  rigueur  tic  la  multitude  des  épreuves 
que  l’on  exigeoit  d’epx  , comme  de  ceux  qui 
vouloient  être  initiés  aux  myflcres  : cela  marque 
Je  peu  de  cas  qu’ils  font  du  Baptême.  Ou  font 
les  épreuves  que  l’on  faifoit  fubir  à ceux  qui  fe 
faifoient  initier  pour  de  l’argent  ? | 
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Si  le*  Proteffms  attribuoient  véritablement  au 
Baptême  8t  à l'Euchariftie  de»  effets  (yiriiuelî,  ils 
f’eroient  forcés  , comme  nous , de  les  appeler  des 
fymbolts , des  myflircs  ou  des  Sacrtmtm.  Le  fi  y le 
différent  que  la  plupart  ont  adopté  nous  donne  lieu 
de  douter  dejeur  toi. 

MYSTIQUE.  Sens  myftique  de  l'Ecriture- 
Sainte.  >'oy<i  Atlégorie  , Figurisme  , &c. 

| Mystique.  ( Théologie  ) Théologie 


N 


N 

A AM  A N.  Voyei  Elisée. 


NABUCHODONOSOR.  Voye{  Daniel. 

NAHUM  efl  le  feptième  des  douze  petits  Pro-  1 
phètes  ; il  prédit  la  ruine  de  Ninive  , & il  la  peint 
fous  les  images  les  plus  vive»  ; il  renouvelle 
contre  cette  ville  les  menaces  que  Jonas  avoit 
faites  long-tems  auparavant.  Cette  prophétie  ne* 
contient  que  trois  chapitres  , & on  ne  lait  pas 
certainement  en  quel  tems  elle  a été  faite  ; on  ' 
conjcélure  que  ce  fut  lous  le  règne  de  Manaiïcs, 

NAISSANCE  DE  JÉSUS  - CHRIST.  Voyei 
Marie. 

NATHAN,  Prophète  qui  vivoit  fous  le  règne 
de  David.  Lorfque  ce  Roi  fc  fut  rendu  coupable  ' 
d'adultère  6c  d’homicide,  Nathan  vint  le  trouver 
de  la  part  de  Dieu  ; 6c  fous  la  parabole  d’un  ! 
homme  qui  avoit  enlevé  la  brebis  d’un  pauvre,  j 
il  réduifit  David  à confefler  (on  péché  fe  ! 
condamner  lui-même,  II Reç  , c.  ia.  Les  Pères  de  ! 
l'Egide  ont  propofé  ce  Prophète  comme  un  ino*  [ 
dèle  de  la  fermeté  avec  laquelle  les  Minières  du  i 
Seigneur  doivent  annoncer  ta  vérité  aux  Rois , ôc 
les  avertir  de  leurs  fautes  , en  confervam  cepen- 
dant le  refpeél  6c  les  égards  dus  a leur  dignité. 
Quelques  incrédules  ont  blâmé  la  facilité  avec 
laquelle  il  accorde  le  pardon  de  deux  très  grands 
crimes;  mais  il’s  ont  eu  tort  de  dire  que  David 
en  fut  quitte  pour  le  avouer:  Nathan  lui  annonça 
les  malheurs  qui  alîoient  fondre  lur  lui  & fur  fa 
famille  , en  punition  du  icandale  qu’il  avoit  donné , 
& ces  menaces  furent  exécutées  à la  lettre,  foyc^ 
David. 

NATHINÉENS,  nom  dérivé  de  l’hébreu  na- 
than y donner.  Les  Nathinéens  ètoier.t  des  hom- 
mes donnés  ou  voués  au  fervicc  du  Tabernacle  , 
Ôc  eniuite  du  Temple  chez  les  Juifs  , pour  en 
remplir  les  emplois  les  plus  pénibles  & les  plu* 
Théologie,  Tome  II , 
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Bas , comme  de  porter  le  bois  & l’eau  nécefiàires 
pour  les  lacrifices. 

Les  Gabaonites  furent  d’abord  deftinés  à ces  fonc- 
tions , Jofuè , c.  9 « ÿ*  *7*  Dans  la  fuite  , on  y 
afïïijetrit  ceux  des  Chananéens  qui  fe  tendirent  , 
6c  auxquels  on  conlerva  la  vie.  On  lit  dans  le 
livre  d’Eldras  , c.  8 , que  les  Nathineens  croient 
des  efclavcs  voués  par  David  & par  les  Princes 
pour  le  fer  vice  du  Temple  ; 6c  il  efl  dit  ailleurs 
qu’ils  avoient  été  donnés  par  Salomon.  En  effet , 
o/i  voit , 111  Rtg,  y c.  9 , 'fr.  il  , que  ce  Prince 
avoit  afTujetti  les  relies  des  Chananéens , & les 
avoit  contraints  à différentes  fervitudes.  11  y a 
toute  apparence  qu’il  en  donna  un  nombre  aux 
Prêtres  Ôc  aux  Lévites  , pour  les  fervir  dans  le 
Temple. 

Les  Nathineens  furent  emmenés  en  captivié 
par  les  Aflyriens  avec  la  tribu.de  Juda  , 6c  il  y 
en  avoit  un  grand  nombre  vers  les  portes  Caf- 
piennes.  Eldras  en  ramena  quelques-uns  en  Judée  , 
au  retour  de  la  captivité,  6c  les  plaça  dans  les 
villes  qui  leur  furent  alignées  ; il  y en  eut  atiflî 
à Jérulalem  qui  occupèrent  le  quartier  d’Ophel. 
Le  nombre  de  ceux  qui  revinrent  avec  Efdras  ÔC 
enfuite  avec  Nchémie  , ne  fe  montoit  à guère» 
plu*  de  fix  cens.  Comme  ils  ne  fufhfoient  pas 
pour  le  fervice  du  Temple,  on  inflitua  dans  la 
luite  une  fête  nommée  Xylophone  , dans  laquelle 
le  peuple  portoit  en  folemnité  du  bois  au  Temple, 

four  l'entretien  du  feu  fur  l’autel  des  holocaulles. 

I efl  parlé  de  cçtte  inflitution,  IL  Efdr.  , c.  io , 
ÿ.  34.  Voye { Reland  , Antiq.  facra  veten  fiebraor. 
4*  pjrt.,  c.  , , §.7. 

NATIONS.  Gentils. 

NATIVITÉ  , natalit  dits  , ou  naulitium  , en- 
prenions  qui  (ont  principalement  d’usage  en  fl  vie 
de  calendrier  eccléfiaftique  , pour  dêfigner  la  fête 
d’un  Saint  ; ainft  l’on  dit  lu  nativité  de  la  Sainte 
Vierge,  U nativité  de  S.  Jean- Baptise  , 6c  c’eft 
alors  le  jour  de  leur  naiflance.  Quand  on  dit  Am- 
plement la  nativité,  on  entend  le  jour  de  U 
A a a a a 
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naiftance  de  Notre-Seigncur,  ou  lafête  de  Noël.  V.  i 
Noël.  Mais  dans  les  martyrologes  6.  Ses  miflc!s,/M- 
ialis  fignitie  beaucoup  pLs  iou  veut  le  jour  dumar- 
tyre  ou  de  la  mort  o’un  faint  , parce  qu'en  mou- 
rant, les  faints  ont  commencé  une  vie  immor- 
telle , 6e  font  entres  en  pofteftion  du  bonheur 
éternel.  Bingham  , tome  9,  p.  13}. 

Par  analogie  , cette  expredion  a été  tranfpor- 
tée  à d’autres  fêtes;  ainfi  Ton  a nommé  natale 
Epifcopatûs  , le  jour  anniver faire  de  la  confécra- 
tion  d’un  Evêque,  idem , tome  a,  page  188; 
natalis  Caiicis  , le  jeudi  faint, fête  de  riuftitutiun 
de  l'Eucharitlie  ; nul, il: s Cathedra  3 la  fête  de  la 
Chaire  de  S.  Pierre  ; natal'uium  Etdcytt , la  fête 
de  la  dédicace  d'une  Eg  i e. 

Nativivé  de  la  Sainte  Vierge  , fête 
que  l’Ég'ife  Romaine  célèbre  tous  les  ans , pour 
honorer  la  naillancc  delà  Vierge  Mirie,  mère  de 
Dieu,  le  8 Septembre.  Il  y a plus  de  mille  ans 
que  cette  f'te  eft  inftituée  ; il  eft  parlé  dans  l’or- 
dre romain  des  homélies  & de  la  litanie  que  l'on 
y devoit  lire , fuivant  ce  qui  avoit  été  rég'c  par 
Je  Pape  Serge,  l'an  688.  Dans  le  Sacramentaije 
de  S.Crégcire,  publia  par 1).  Ménard  , on  trouve 
des  collectes , une  procef!  :cn  6t  une  préface  pro- 
re  pour  ce  jour  là , de  même  que  dans  l'ancien 
acramcntaire  romain  , publié  par  le  Cardinal 
Thomafi  , & qui  , au  jugement  des  Savaits, 
eft  le  même  dont  S.  Léon  & quelques  - uns  de 
fes  prédecetfeurs  fe  font  1er  vis.  Les  Crées  , les 
Cophtes  les  autre»  Chrétiens  de  l'Orient  célè- 
brent cette  fête  aufti-bten  que  l’fcgile  Romaine  ; 
fon  inllitution  a donc  piccédé  leur  fihifme,  qui 
lu  h- (i  fie  depuis  plus  de  douze  cens  ans. 

Le  Père  Thomaflin  & quelques  autres  qui  ont 
Cru  quelle  ctôit  plus  récente,  difent  que  ce  qui 
s’en  Trouve  dans  l^s  anciens  mor.uirens  que  nous 
venons  de  citer , peut  être  une  addition  faite  dans 
les  fiècles  poftérieurs;  mais  outre  qu’il  n’y  a point 
de  preuve  pofilivc  de  ccttc  addition  , la  pratique 
des  Chrétiens  Orientaux  îémoigftc  le  contraire;  ils 
n'ont  pas  emprunté  une  fête  de  l’Egîife  Romaine , 
depuis  qu’ils  en  (ont  fé parés  Voyez  Vie  des  Pères 

d<s  Martyrs , terne  8 , p.  3ÎS9.  On  dit  que 
les  Chrétiens  Orientaux  n’ont  commencé  à la  cé- 
lébrer que  dans  le  douzième  fiècle  : où  font  les 
preuves  de  cette  date  ? Les  Critiques  trop  har- 
dis exigent  qu’on  leur  prouve  toutes  les  époques  ; 
eux-mêmes  le  croient  difpenfés  de  prouver. 

NATURE,  NATUREL.  11  n'eft  peut-être 

aucun  terme  dont  l’abus  fott  plus  fréquent  parmi 
les  Phiiofophcs,  & même  parmi  les  Théologiens  ; 
il  eft  cependant  néceflaire  d’en  avoir  une  idée 
jufte  , pour  entendre  les  diftéi  entes  ftgni ù cations 
du  mot  Jurnaturci, 

Les  Athées,  qui  n'admettent  point  cTautre  fubf- 
tar.ee  dans  Puni  ver»  que  la  matière , entendent 
par  i#  nature , U matière  même  avec  toutes  fes 
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\ propriétés  cornues  ou  inconnues  ; c'eft  la  matîèrt 
aveugle  & privée  de  connoiflance  qui  opère  tout  , 
fans  l’intervention  d’aucun  autre  agent.  Lorsqu  il» 
nous  parlent  des  loix  de  la  nature , ils  fe  jouent 
du  terme  de  loi , puifqu’ils  entendent  par-îà  une 
ncceflité  immuable  , de  laquelle  ils  ne  peuvent 
donner  aucune  railon.  La  matière  re  peut  oen- 
ner  des  loix  , ni  en  recevoir , linon  d'une  intelli- 
gence qui  l'a  créée  & qui  1 1 gouverne.  Dans  l hy- 
pothèfe  de  i’Athéifme  , rien  re  peut  être  contraire 
aux  prétendues  loix  de  la  nature  ; rien  n’eft  po- 
fuivcment  ni  bien  ni  mal , puiique  rien  ne  peut 
être  au'rcment  qu'il  eft.  L’homme  lui-même  u'eft 
qu'un  compofé  de  matière , comme  une  bruit  ; 
les  fentlmens  , les  inclinations , la  voix  de  ta 
nature , font  les  l‘entime..s  &.  les  per.  char  s de 
chaque  individu  ; ceux  d’un  fcélérat  font  suât 
conformes  à fa  nature , que  ceux  d’un  homme 
vertueux  font  analogues  à la  Tienne. 

Dans  la  croyance  d’un  Dieu,  la  nature  eft  le 
monde  tel  que  Dieu  1 a créé , & les  loix  de  la 
nature  font  la  volonté  de  ce  fouverain  Maître  ; 
c'eft  lui  qui  a donné  le  mouvement  à tous  le* 
corps , & qui  a établi  les  loix  de  leur  mouve- 
ment , desquelles  ils  ne  peuvent  s’écarter.  Pour 
qu’il  arrive  quelque  chofe  contre  ces  loix  , il  faut 
que  ce  foie  lui  même  qui  l’opère , & alors  cet  évé- 
nement eftfurnaturel  ou  miraculeux , ceft-à-dire , 
contraire  à la  marche  ordinaire  que  Dieu  fait 
fuivre  à tel  ou  tel  corps.  Voye\ [ Miracle. 

Selon  ce  meme  fyftêfne , le  feul  vrai  & le 
feul  intelligible,  U nature  de  l’homme  eft  l’homme 
tel  que  Dieu  l’a  fait  ; or,  il  ta  compofé  d’une 
ame  6c  d’un  corps  ; il  l'a  créé  intelligent  & libre. 
Entre  les  divers  mouvemens  de  Ion  corps  , les 
uns  dépendent  de  fa  volonté , tel  que  l’gfage  de 
(es  mains  & de  fes  pieds  ; les  autres  n’en  doper  - 
dent  point,  comme  le  battement  du  coeur , la 
circulation  du  fang,  &c.  Ces  mouvemens  fui- 
vent  ou  les  loix  générale»  que  Dieu  a établie» 
pour  tous  les  corps,  ou  des  loix  particulières 
qu’il  a faites  pour  les  corps  vivans  6c  organifes» 
Lorfque  la  machine  vient  a fe  détraquer , ce  qui 
arrive  n’eft  plus  naturel,  félon  l’expreftion  ordi- 
naire des  Phyficiens  , c’eft-à  dire , n eft  plus  con- 
forme à la  marche  ordinaire  des  corps  vivzns  ; 
mais  ce  n’eft  pas  un  événement  furnatorel , puïf- 
que,  (clon  le  ccurs  de  la  nature  , il  peut  ai  river 
des  accidens  à tous  les  corps  organifés , qui  dé- 
rangent leurs  fondions. 

Dieu  a donné  à l’homme  un  certain  degré  de 
force  ou  d’empire  fur  fen  propre  corfs  & lur  le» 
autres.  Ce  degré  eft  plus  ou  moins  grand  dans  le» 
divers  individus;  mais  il  ne  pafte  jamais  une  cer- 
taine inclure  : s’il  arrivoit  à un  homme  d’aller 
beaucoup  au-delà  , cette  force  feroit  regardée 
comme  (urnaturelîe  & miraculcufo. 

Quant  à l’ame  de  l’homme,  Dieu  lui  a preferit 
des  loix  d’une  autre  efpèc»,  que  l’on  appelle  loix 
morale*  &.  loix  naturelles , parce  quelle»  font 
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cen formes  à la  nature  d’un  cfprit  Intelligent  & 
libre , deftiné  à mériter  un  bonheur  éternel  par 
la  vertu , mais  qui  peut  encoutir  un  m.lhcur 
éternel  par  le  crime.  De  même  il  a donné  à cette 
ame  un  certain  degré  de  force,  Toit  pour  penler , 
pour  réfléchir,  pour  acquérir  de  nouvelles  con- 
noilunces;  (oit  pour  modérer  les  appétits  du  coips  , 
pour  réprimer  les  inclinations  vicieu'es  que  nous 
nommons  les  pallions,  pour  pratiquer  des  actes 
de  vertu.  Cette  double  force  eft  plus  ou  moins 
grande  , félon  la  conftitution  des  divers  individus; 
la  première  le  nomme  At/mirn  naturelle  y la  (econde 
force  naturelle.  Dieu  peut  ajouter  à l’une  &c  à l'au- 
tre le  feco  irs  de  la  grâce , qui  éclaire  l’efprit  Si 
excite  la  volonté  de  1 homme  ; alors  cette  lumière 
& cette  force  font  fumaturcU.es  , mais  elies  ne  font 
pas  miraculeuiès,  parce  qu'il  eft  du  cours  ordi- 
naire de  la  Providence  d’accorder  ce fecours  plus 
ou  moins  à l'homme  qui  en  a befoin  , dont  la  lu- 
mière  St  les  forces  ont  été  afloibliespar  le  péché. 
Coméqueinme  t l'on  appelle  afl ions  fur  naturelles  , 
ou  vertus  Jurnatureiles , les  atiions  louables  que 
I homme  tait  par  le  lecours  de  la  grâce.  Ce  n’eft 
pas  ici  le  lieu  d’examiner  11,  par  les  feules  forces 
naturelles  , l’homme  peut  faire  des  adions  morale- 
. t^ent  bonnes  , qui  ne  font  ni  des  péchés  , ni  mé- 
moires de  la récompenfe  éternelle,  l'oye^  Grâce, 

Comme  les  lumières  naturelles  de  l’homme  font 
très  - bornées.  Dieu  a daigné  l’inftruire  dès  le 
commencement  du  monde,  St  lui  a fait  connoitre 
par  une  révélation  furnaturclle  les  loix  morales  St 
les  devoirs  qu’il  lüi  impofoit;  il  lui  a donné  une 
religion.  Ce  tait  fera  prouvé  au  mot  Révêi  atio  n. 
Amü  les  Déifies  abufent  des  termes  , lorsqu’ils 
difènt  que  la  loi  naturelle  eft  celle  que  l'homme 
peut  conr.oitre  pur  les  feules  lumières  de  fa  rai- 
fon  •,  que  la  religion  naturelle  eft  le  culte  que  la 
rahon  laiftée  à elle-même  peut  découvrir  qu'il  fout 
rendre  à Dieu.  Le  dégré  de  raifon  & de  lumière 
naturelle  n’eft  pas  le  même  dans  tous  les  hommes  , 
il  eft  prclque  nul  dans  un  Sauvage  ; comment 
donc  cttimer  ce  que  la  raifon  humaine,  prife  en 
général  St  dans  un  fens  abftrait,  peut  ou  ne  peut 
pas  taire  D’ailleurs  , la  ration  neft  jamais  îaiilée 
à e le  - même  : ou  les  hommes  ont  été  inftruirs 
p«r  une  tradition  venue  de  la  révélation  primitive, 
ou  leur  raifon  a été  pervertie  dès  le  berceau  par 
une  mauwile  éducation.  Voyc^  Religion  na- 
turelle. 

Dans  un  autre  Cens, on  a nommé  naturel  ce  que 
Dieu  devoir  donner  à l'homme  en  le  créant , 6c 
furnatwd  ce-qu’il  ne  lui  devait  pas , ce  qu'il  lui 
a donné  , non  par  juftice  , mais  par  bonté  pure. 
Contéquemmer.t  on  a demandé  fi  les  dons  que 
Dieu  a daigné  départir  au  premier  homme  étoient 
naturels  ou  liirnaturels»  dus  par  juftice  ,ou  pure- 
ment gratuits.  Cette  queftion  fera  réfolue  dans 
l'article  fiiivant. 

Dans  l’état  aéluel  des  chofeS|  U y | jjee 
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gaîité  prodigietife  entre  îcf  divers  individus  c’e  la 
nature  humaine.  Lorfque  Dieu  donne  à un  homme, 
en  le  mettant  au  monde  , des  organes  mieux  con- 
formés , un  efprit  plus  pénétrant  6c  plus  jufte, 
des  pallions  plus  calmes  , une  plus  belle  ame 
qu’à  un  autre,  ces  dons  font  certainement  ttès- 
gatuits  ; cependant  nous  difons  encore  que  ce  font 
ries  dons  naturels . Si  Dieu  procure  encore  à cet 
heureux  morcei  une  excellente  éducation , de  bons 
e\emples,  tous  les  moyens  pofîtbles  de  contrac- 
ter 1 habitude  de  U vertu , ces  nouvelles  faveurs 
font-eiies  encore  naturelles  ou  furnaturelîes , dues 
par  juftice , ou  purement  gratuites  ? Il  nVft  pis 
tort  ailé  de  tracer  la  ligne  qui  fépaie  les  dons 
de  U nature  d’avec  ceux  de  la  grâce. 

Il  eft  facile  de  concevoir  que  le  fecours  de  la 
grâce  eft  furnaturel  dans  un  double  fens  , i°.  parce 
qu’il  nous  donne  des  lumières  & une  force 
que  nous  n’aurions  pas  fans  lui;  x°.  parce  que 
Dieu  ne  nous  le  doit  pa$,&.  que  nous  ne  pou- 
vons le  mériter  en  rigueur  de  juftice  , par  nos 
dtiirs  , par  nos  prières , par  nos  bonnes  œuvres 
naturelles.  Mais  il  n’eft  pas  moins  certain  que  Dieu 
nous  l’a  promis  , & que  Jélus-Chrift  l’a  mé- 
rité pour  nous.  Hors  de-là  , nous  ne  nous  enten- 
dons plus,  lorfque  nous  difputons  fur  ce  qui  eft 
naturel  ou  furnaturel. 

S.  Paul  dit ,/.  Cor . , c.  1 1 , ÿ.  14  : « La  nature 
» ne  nous  dit-  elle  pas  que  fi  un  homme  porte 
»>  des  cheveux  longs  , c'eft  une  ignominie  pour 
» lui  » ? Par  la  nature  , S.  Paul  entend  l’ufage  or- 
dinaire. Rom.  , c.  i,ÿ.  14,  il  dit  : « Lorfque 
»»  Jes  Gentils,  qui  n’ont  point  de  loi,  (écrite)  font 
»»  naturellement  ce  que  la  loi  commande , ils  font 
n à eux- memes  leur  propre  loi,  & ilslifent  les 
>•  préceptes  de  la  loi  au  fonds  de  leur  cœur  >»• 
Par  Je  mot  naturellement , l’Apotre  ne  prétend 
point  que  les  Gentils  pouvoient  obferver  les  pré-- 
ccptcs  de  la  loi  naturelle , par  les  feules  forces 
de  leur  libre  arbitre , nuis  par  ces  forces  aidées 
de  la  grâce , comme  l’a  très-bien  oblervé  S.  Au- 
gufttn  contre  les  Pclagiens.  Ici  la  nature  exclut 
leulcment  la  révélation.  Mais  quand  il  dit,  Ephef.  9 
c.  1,  -$r.  3 , Erarr.us  ratura  filti  tut , il  entend  la 
naiftance  ; de  même  que  , Gai. , c.  1 , jr.  15 , nos 
naturd  Ju  Jæi , lîgnitîc  nous  Juifs  de  naiffancc. 

Dans  le  difeours  ordinaire , la  nature  Ôt  la 
perfonne  font  la  même  chofe;  on  ne  diftingue  point 
entre  une  nature  humaine,  & une  perionne  hu- 
maine; mais  la  révélation  dumyftèrede  la  Sainte 
Trinité  & de  celui  de  l'Incarnation , a forcé  les 
Théologiens  à diftirguer  la  nature  d’avec  la  per- 
fonne. En  Dieu  1a  nature  eft  une,  les  pertonnes 
font  trois  ; en  Jéfus  - Chrift  Dieu  & homme  , 
il  n’y  a point  de  perfonne  humaine  ; la  nature 
humaine  eft  unie  IpblumieÜement  à la  perionne 
divine. 

Chex  les  anciens  auteurs  Latins , ratura  figifie 
quelquefois  l’exiftence  ; ainfi  t dans  Cicéron  natur* 
Diorum , çft  j’exiil «ace  des  Dieu*. 
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Nature  divine.  Dieu. 

Nature  humaine.  %f(  Homm£. 

Nature  [ état  de  ] f ou  de  pure  nature.  Four 
favoir  ce  que  c’eA  , il  faut  fe  Jfouvcnir  que  le 
premier  homme  a voit  été  créé  dans  l’état  d’in- 
Aoutnce  , non-feulement  exempt  de  péché,  mais 
orne  de  la  grâce  funthfiame  , fil  dertiné  à i.n  bon- 
heur éternel;  il  n’etoit  lujct  ni  aux  mouvemens 
de  la  concupiscence , ni  à la  douleur , ni  à la  mort. 
On  demande  I»  Dieu  n’auruit  pas  pu  le  ciéer 
autrement,  fujet  aux  mouvemeos  de  U concu- 
pifcencc  , à la  douleur  &.  à la  mort , quoi- 
que xempt  de  péché , fit  defiiné  à un  bonheur 
éternel  plus  ou  moins  parfait.  C'cft  ce  que  l’on 
appelle  état  Je  pure  nature  , par  oppofuiou  à l’état 
d'jn,  o.ence  6c  de  grucc. 

Quelques  Théologiers  fe  font  trouvés  obligés, 
par  engagement  de  lyAème  à fou  tenir  que  cela 
n’étoit  pas  pofiible  ; ils  ont  dit  que  la  grâce  fane- 
tiliante  ou  la  juflice  originelle  , fit  les  autres 
dons  defquels  elle  étoit  accompagnée , n'étoient 
point  des  grâces  proprement  dites,  ou  des  faveurs 
firnatureÜes  que  Dieu  eut  accordées  àl'hommc, 
ntjis  que  c etoit  la  condition  naturelle  de  l’homme 
innocent  ou  exempt  de  péché  ; qu  ainfi  Dieu  n'aü- 
roit  pas  pu  le  créer  autrement.  C’eA  la  doéirine 
Qu’a'ourcmie  B^ius,  dans  fon  Traité  de  prima  ho- 
minis  juflitiJ , I.  i , c.  4 & fuiv.  ; fit  malgré 
la  condamnation  quelle  a efluyee , elle  a trouvé 
des  purtifans.  Nous  ne  favons  pas  ft  ces  Théo- 
logiens fe  font  bien  entendus  eux-memes  ; mais 
leur  fyllêir.e  eA  certainement  faux,  contraire  au 
louvcrain  domaine  de  Dieu  fie  à fa  bonté,  fujet 
à plufieurs  conféquences  erronées. 

t°.  Il  y a bien  de  la  témérité  à vouloir  pref- 
crire  à Dieu  le  degré  précis  de  perfeélion  fie  de 
bien-être  qu’il  croit  oblige  par  juAice  d'accorder 
à une  créature  à laquelle  il  ne  devoit  pas  feule- 
ment l’cxiAence.  C’eA  adopter  l'opinion  des  Ma- 
nichéens, qui  foutenoient  que  l’homme  tel  qu’il  eA , 
ne  peut  pas  être  l’ouvrage  d’un  Dieu  juAe  fit  bon; 
qu'il  a fûrement  été  créé  par  un  Dieu  méchant.  Ce  fl 
enco*edj  ce  principe  que  partent  les  Athées  pour 
blafphémer  contre  la  Providence  fit  nier  l’exiAencc 
de  Dieu. 

a°.  Pour  réfuter  les  Manichéens  , S.  AuguAin 
a pofé  le  principe  contraire  , favoir , que  Dieu 
étant  tout-puiflant , il  a pu  augmenter  à l’infini 
les  dons,  les  perfeôtons,  les  degrés  de  bonheur 
qu’il  accordoit  aux  anges  fit  à l'homme  en  les 
créant;  il  auroit  pu  en  donner  davantage  à notre 
premier  père  ; il  pouvoit  ajiAi  lu»  en  accorder 
moins , puiiqu’il  ne  lui  devoit  rien  , fit  qu’il  eA 
fouverainement  libre  fit  indépendant.  Dans  une 
gradation  infime  d'états  plus  ou  moins  heureux  fit 
parfaits  , tous  poiübles , aucun  n’c  A un  bien , pi 
un  mal  abfolu  , mais  feulement  par  corn  parai  fon  ; 
»J  n’en  eA  par  conféquent  aucun  qui  loit  abfo- 


NAT 

lument  digne  ou  indigne  d’une  bonté  infinie,  fit 
auquel  Dieu  dit  etc  obligé  p.ir  juAice  de  s’arrêter. 
Dc-li  S.  AuguAin  a très- bien  conclu  que  ouand 
l’ignorance  fit  la  difficulté  de  faire  le  bien, 
avec  lefqueiles  nous  ruiflons,  Ici  oient  l'état  na- 
turel de  l'homme  , il  n’y  auroit  pas  heu  d’acculer  , 
mais  plniût  de  louer  Dieu.  L 3 Je  lïb.  arb. . c.  5 » 
n.  Il  fit  13,  de  Genefi  ad  hu.y  1.  11  » c.  7 , 
n.  9 ; E / ijl.  1 bâ  ad  Paulin. , c.  7 , n.  22;  Je  dono 
p:rfev . , c.  1 1 , n.  26.  I.  1 retrafl  , c.  9 , n.  6; 

Op.  imper  f.  cor.trà  Jul. , 1.  5 , n.  ^8  & 60.  Il  faut 
dire  la  même  cliofe  des  louffrances  fit  de  U mort 
auxque  les  nous  Sommes  affujettis. 

3°.  Ceux  qui  ont  prétendu  que  S.  AuguAin  n’a 
ainfi  parlé  que  par  complaisance  pour  les  Mani- 
chéens, fe  lont  trompés,  ou  ils  ont  voulu  en 
iinpoler  , puilque  le  faint  Doôear  a répété  la 
même  choie  non-seulement  dans  fes  écrits  contre 
les  Manichéens , mais  encore  dans  quatre  ou  cinq 
de  les  ouvr.ges  contre  les  Pclagiens  , fit  même 
dans  le  dernier  dc'tous.  Bien  plus  , fans  le  pi  in— 
cipe  lumineux  qu'il  a pofé  , il  lui  auroit  été  im- 
pollible  de  réfuter  les  Pélagiens  , qui  foutenoient 
que  la  permifiion  du  péché  originel  fit  fa  puni- 
tion croient  deux  fuppofitions  contraires  à la  jus- 
tice de  Dieu , fit  nous  ferions  encore  hors  d’état  • 
de  farisfaire  aux  objections  des  Athées. 

Prés  d’un  Aède  avant  S.  AuguAin  , S.  Atha- 
nafe  avoit  enfeîgné  que,  » par  la  tranfgrcAion  du 
n commandement  de  Dieu  , nos  premiers  ^parens. 

» furent  réduits  à laconditionde  leur  propre  nature  ; 
n de  manière  que  comme  ilsavoient  étc  tirés  du 
» néant,  ils  furent  condamnés  avec  juflice  à éprou- 
» ver  dans  U fuite  la  corruption  de  leur  être:.. 

» car  enfin  l'homme  eA  mortel  Je  fa  nature,  puif- 
n qu’il  a été  fait  de  rien  >».  DeIncarn.Verbï  Dei , 
n.  4;  Op.  t.  1 , p.  30. 

4°. S’il  étoit  vrai  que  Dieu, fans  dérogera  fa  juAice 
fit  à fa  bonté, n’a  pas  pu  créer  le  premier  homme  dans- 
un  état  moins  heureux  fit.  moins  parfait,  il  feroit 
aufli  vrai  que  Dieu  , fans  cefler  d'être  juAe  fie 
bon,  n'a  pas  pu  permettre  que  l’homme  déchût 
de  fon  état  par  le  péché , fit  qu'il  entraînât  par 
fa  dégradation  celle  du  genre  humain  tout  entier. 
Car  enfin  Dieu  pouvoit  lui  accorder  l’impeca- 
bilitéauAi  aifement que  l'innocence,  puifqu’il  l’ac- 
corde aux  laints  dans  le  ciel  ; alors  l’état  de 
l’homme  auroit  été  infiniment  meilleur  fit  plus 
parfait  qu’il  n’étoit , par  conféquent  plus  analogue 
à la  bonté  infinie  de  Dieu.  Puifque  Dieu  n’étoit 
pas  obligé  de  lui  accorder  ce  don  , pourquoi  étoit- 
il  oblige  de  lui  départir  tous  ceux  dont  il  l'avoit 
enrichi  ? Jamais  l'on  ne  pourra  le  montrer. 

50.  Eve  , fans  doute , a été  créée  dans  lamcme 
innocence  qu’Adam  ; peut-on  prouver  qu’à  l’égard 
de  vous  les  dons  du  corps  fit  de  famé,  elle  etoit 
égale  à fon  époux?  S’il  y avoit  entr’eu^  de  l’iné- 
galité , il  n’eîl  Jonc  pas  vrai  que  tous  ces  dons  , 
fit  le  degré  dans  lequel  l’homme  les  pofTédoit , 
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étaient  Vspannge  nécelLire  & infcparable  de  Vin-  Dès  qu’il  eft  prouvé  parla  révélation  que  nous 
noct-ncc  ongintlle.  Suivant  la  narration  de  l’Ecri-  nattions  fouillés  du  péché  6c  condamnés  à l’expier 
fuit- Sainte,  Eve  lut  tentée,  parce  quelle  vit  que  par  les  ibuffrances,  peu  importe  à notre. félicité 
le  t r un  détendu  étoit  beau  à ta  vue  , & devoit  temporelle  de  favoir.  julqu'à  quel  point  nous 
être  .igreabie  au  goût.  Gcn.  t.  3,  j/.  6.  Cette  aurions  étc  heureux  , fi  Adam  avoit  periévérc  dan* 
foi;  lel.e  r«  tiemb  e beaucoup  à un  degié  de  con-  l'innocence.  Mais  il  importe  infiniment  à notre  falut 
cupiUence.  Mais  qu’on  la  nomme  comme  on  de  connoitre  ce  que  Dieu  a fait  pour  tép^rer  la 
▼ou  ira  , 1 étoit  certainement  une  imperfeéLon  , 6c  nature  humaine,  atin  d'être  reconnoiilans  envers 
fi  notre  première  mère  avoit  eu  plus  de  force  la  mttericorde  divine,  & envers  la  chanté  de 
«Tante  , cela  eût  été  très- avantageux  pour  elle  5c  notre  Rédempteur.  Notre  confoiation  eft  de  favoir 
pour  nous.  que  , par  fa  mort , il  a détruit  l'empire  du  Démon  , 

6°.  Par  ces  diverfes  observations  , l'on  démêle  ! qu’il  nous  a réconciliés  avec  Dieu,  6c  qu’il  noifc 
ai.ément  1 équivoque  d'un  principe  pofé  par  S.  ' a ouvert  de  nouveau  la  porte  du  ciel.  Voy*\ 
Augullm,  6c  duque  on  a trop  abulé,  favoir,  Rédemption. 
que  fous  un  Dieu  jttile  perfonne  ne  peut  cire 

malheureux  , s’il  ne  l'a  pas  mérité.  11  ne  peut  être  NAZARÉAT  , NAZARÉEN.  Ces  deux  mot* 
abfolument  malheureux  , Uns  doute  ; mais  l’état  font  dérivés  de  l'hébreu  Na\a rt  dilîirguer  , 
«lins  lequel  nous  nattions  eft  il  abfùlument  maU  féparer  , impofer  des  abftincnccs  ; 1rs  N agréent 
heureux?  Il  ne  l’eft  que  par  comparailon  à un  étaient  des  nommes  qui  s’abftenoxent  par  vœu  de 
état  plus  heureux  ; & par  la  même  raifon  c’eft  ’ plufieurs  chofes  pernii.es  : le  A 'a^arcat  étoit  le 
un  état  heureux  en  comparaifon  d’un  autre  qui  ! teins  de  leur  ablhncnce  ; c'était  une  efpèce  de 
le  feroit  moins.  Prendre  les  termes  de  bonheur 6c  1 purification  ou  de  conlécration  ; il  en  eft  parlé 
de  malheur , qui  font  purement  relatifs, pour  des  dans  le  livre*  des  Nombres  , c.  6. 
termes  abfolus , c’étoit  le  fophifme  des  Mani-  On  y voit  que  le  Notariat  confiftoit  en  trois 
chéens  : t’eft  encore  celui  des  Athées  ,&  de  tous  ! choses  principales,  i°.  à s'abfter.ir  de  vin  6c  de 
ceux  qui  raifonnent  fur  l'origine  du  mal.  Ou  y te  tire  boiflon  capable  d'enivrer  ; i°.  à ne  point 
tombe  encore,  quand  on  dit  que  Dieu  fe  devoit  ] le  rafer  la  tête  & à Lifter  croître  les  cheveux; 
à lui-même  de  rendre  heure ufe  une  créature  faire  30.  à éviter  de  toucher  les  mous  & de  s'en 
à Ion  image.  Jufqu’à  quel  point  devoit-il  la  rendre  ! approcher. 

heureufe  ? Voilà  1a  queftion  , 6c  jamais  nous  ! U y avoit  chez  les  Juifs  deux  efpèces  de  Nj^a- 
n'aurons  un  principe  évident  pour  la  réfoudre.  r/a/;  l’un  perpétuel  , & qui  duroit  toute  la  vie  ; 

Mais  il  y en  a un  duquel  il  ne  faut  jamaisdif-  l’autre  paftager,qui  ne  duroit  que  pendant  un  cer- 

céder  , c’eft  celui  qu’a  pofé  S.  Auguftin,  & qui  tain  teins,  il  avoit  été  prédit  deS;:mfon  , Jud. , 
cil  d i été  p ar.la  droite  raiion  ; faveir , que  comme  c.  13  , 3 5t  7 , qu’il  leroit  Nazaréen  de  Dieu 

il  n'eft  point  en  ce  monde  de  honneur  ni  de  depuis  Ion  enfance;  Anne,  mère  de  Samuel , 
malheur  abfolu  , mais  feulement  par  comparaifon , promit, /. /Jcg.  c.  1 , ÿ.  1 1 , de  le  confacrer 
Dieu  a pu,  fans  déroger  a aucune  de  fes  perfec-  au  Seigneur  pour  toute  fa  vie,  & de  ne  point 

lions,  créer  i’homroe  innocent  dans  un  état  plus  lui  faire  rafer  la  tête.  L'Ange  qui  annonça  à Z.icha- 

heureux  6c  plus  parfait  que  celui  d’Adam  ; que  lie  la  naiiTar.ee  de  S.  Jean-Baptiftc  , lui  dit  que 

par  la  même  raifon,  il  a pu  aulhle  créer  dans  un  i cet  enfant  ne  feroit  ufage d’aucune  boifton  capable 

état  moins  heureux  & moins  parfait:  il  eft  donc  d enivrer  , 6c  qu'il  feroit  rempli  du  Saim-E'prit 

abfolu  ment  faux  qoe  les  dons  qu’il  avoit  accordés  des  le  fein  de  fa  mère.  Luc  , c.  1 , -fr.  15.  Ce 

à notre  premier  père , foit  à l'égard  du  corps,  ! font-  là  autant  d’exemples  de  Naçarêat  perpétuel, 
foit  à l'égard  de  l’ame , aient  été  un  apanage  né-  Les  Rabbins  penfent  que  le  Notariat  partager 
ceftaire  6c  inféparable  de  fon  innocence  6c  de  fa  ne  duroit  que  trente  jours  ; mais  ils  l’ont  ainfi 
création.  décidé  fur  des  idées  cabaliftiques  qui  ne  prouveut 

Niex-  vous,  nous  dira-t-on  peut-être,  que  les  rien;  il  eft  plus  probable  que  cette  durée  dépen- 
défauts  6c  les  fouffrances  aétuelles  de  l’homme  ne  doit  de  la  volonté  de  celui  qui  s’y  étoit  engagé 

{irouvent  le  péché  originel  &la  dégradation  de  ! par  vœu , 6c  que  ce  vœu  pou  voit  être  plus 
a nature  humaine  ? Les  Païens  même  lY-ntfcnti,  ; ou  moins  long.  Le  chapitre  6 du  livre. des  Nom- 
6c  S.  Auguftin  l’a  remarqué.  Nous  répondons  qu'ils  j bres  preferit  ce  que  le  Nazaréen  devoit  faire  à la 
en  ont  fait  une  fimple  conjecture,  mais  qu'ils  étaient  ' lin  de  fon  vœu;  il  devoit  le présenter  au  Prêtre , 
incapables  de  la  prouver  , 6c  que  nous  ne  le  favor.s  offrir  à Dieu  des  vi&imes  pour  treis  facrifices  , 
nous-mêmes  que  par  la  révélation.  Si  S.  Auguftin  du  pain  , des  gâteaux  6c  du  vin  pour  les  Hba- 
avoit  regardé  leur  raisonnement  comme  une  fions  ; enfuitc  on  lui  ra’oit  la  tête  , & on  brûloit 
démonftraiion  , il  auroit  renverfé  le  principe  qu’il  fes  cheveux  au  feu  de  i autel  ; dès  ce  moment, 
avoit  pofé  contre  les  Manichéens,  6c  qui  eft  de  fon  vœu  étoit cenfc accompli, il  étoit  difpenfé  des 
la  plus  grandé  évidence  ; mais  il  ne  l'a  pas  fait , abftinences  auxquelles  il  s’étoit  obligé, 

puifqu’il  l’a  répété  conftamment  jufques  dans  fon  Ceux  qui  faiioUot  le  vœu  du  Notariat  hors 
dernier  ouvrage.  » de  la  Pa.'eftine  , & qui  ne  pouvoient  Je  pre/tnter 
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au  Temple  à la  tiit  de  -cur  vécu  , fe  faifoicnt 
rater  la  ic te  où  ils  fe  trouvoient,  & remettoient 
à un  autre  teins  raccompliflcment  des  autres  cé- 
rémonies*; ainfi  en  ufa  S.  Paul  à Ccnchrée  , à 
h Ha  de  fon  vau,  AS, , *c.  18,  y,'.  i8.  Les 
Rabbins  oni  imaginé  qu'une  pcrlonne  pouvoit 
avoir  part  au  tr.cnie  du  Xa^aréat  ,en  contribuant 
aux  frais  des  taciiliccs  du  Aa^aréen , lorfqu’eile 
pe  pouvoir  faire  davantage;  ceite  opinion  n’eft 
fondée  fur  aucune  preuve- 

Spencer,  dans  ton  Traité  des  loi: c cérémonielles 
des  H Areux , ac  part.,  ildïert. , c.  6 , obferve  que 
la  coutume  de  nourrir  la  chevelure  des  jeunes 
cens  à l'honneur  cc  quelque  Divinité , & de  la 
lui  conlacrcr  en  fuite , étoit  commune  aux  Egyp- 
tiens , aux  Syriens  , au;:  Grecs  , &c.  ; & il  fuppofe 
très-inal-à  propos  que  Moite  ne  Ht  que  purifier 
cette  cérémonie , en  l'imitant  6 c la  deftinant  à 
honorer  le 'vrai  Dieu.  Il  dit  qu*il  n’eft  pas  pro- 
bable que  ces  nations  l'aient  empruntée  des 
Jui’s  ; mais  i!  cft  encore  moins  probable  que 
Mode  l'ait  empruntée  d'eux,  & il  cfl  fort  incer- 
tain fi  çct  uCge  étoit  déjà  pratiqué  de  (on  tems 
par  les  Idolâtres. 

Si  Spencer  6c  d’autres  y avoient  mieux  reflé-* 
chi , ils  auroient  vu  qu'il  n'y  a point  ici  d'em- 
prunt, que  la  coutume  des  Païens  n’avoit  rien  de 
commun  avec  le  Na^aréat  des  Hébreux.  Les 
jeunes  Grecs  nourrifloient  leur  chevelure  jufqu'à 
l’âge  de  puberté  ; alors  les  cheveux  les  auroient 
em  barra  (Té  dans  la  lutte,  dans  l'aétion  de  nager, 
îkdans  d’autres  exercices  ; ils  lesconfacroient  donc 
à Hercule  qui  préudoità  la  lutte  , ou  aux  Nymphes 
des  eaux , protectrices  des  nageurs  : ils  les  fuf- 
pendoient  dans  les  temples  & les  confervoient 
dar.s  des  boites  ; ils  ne  les  brà'oient  pas.  Leur 
motif  étoit  donc  tout  différent  de  celui  des  Juifs. 
Sous  un  climat  aufli  chaud  que  U Palefline , la 
chevelure  étoit  incommode  ; c'ctoit  une  mortifica- 
tion de  la  garder,  aufli -bien  que  des’abflcnirdu 
vin  , &c. 

Nous  liions  dans  S.  Mathieu,  c.  2,  *{'.  23  , 
que  Jé  us  enfant  demeuroit  â Xjçarcth  , & qu'il 
sccomphiToit  ainfi  ce  qui  eft  dit  par  les  Pro- 
phètes , it  fera  nommé  Nazaréen.  Ce  nom , difent 
les  Rabbins  &.  les  incrédules  leurs  copiflcs , ne  fe 
trouve  dans  aucun  Prophète  en  [variant  du  Mcflie  ; 
S.  M.thicu  a donc  cité  faux  dans  cet  endroit. 

Ils  fe  trompent.  Soir  que  l'on  rapporte  c%nom 
à Net  fer,  rojetton  , ou  à Xatfar , conter  ver , garder, 
ou  à Aa^Jtr , homme  conflituc  en  dignité,  &c., 
cela  cil  égal.  llVie,  c.  1 1 , 1 , parlant  du 

Meflïe  , le  nomme  un  rejetton , A Utfcr  % qui  for- 
tira  de  Jeflé.  C.  42  , ÿ.  6 , Dieu  ait  au  Meflïe  : 
je  vous  ai  gardé  pour  donner  uneatüance  à mon 
peuple  Sc  la  lumière  aux  nations.  L’hébreu  em- 
ploie le  prétérit  ou  le  futur  de  N ai  far.  C.  5a  , 
•f".  1 3 , il  dit  que  le  Mcflie  fera  élevé  • exalté, 
conflirué  en  dignité.  La  verfion  fy riaq  ie  a rap- 
porté ce  nom  à X<*fcr,  rejetton  : eliç  fait  ainfl 
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a1!  jfion  au  premier  de  ces  pillages  d’Ifaîe;  le  norri 
de  la  ville  de  é\a{ areth  y cil  écrit  de  meme; cette 
allufion  cioit  donc  très-ientible  dans  le  texte  hé- 
bteu  de  S.  Mat  hieu,  & ilefl  incertain  ft  la  ver- 
lijn  fyriaque  n’a  pas  été  faite  fur  !€  Texte  même, 
plutôt  que  fur  le  grec.  Aufli  S.  Jérôme,  dans  foo 
p;ologue  lur  la  Genèfe,  n’a  paS  hélité  de  rap- 
porter ie  A j{jr<rtride  S.  Matthieu  au  texte  d’ilaie  , 
C.  llt  ÿ.  1. 

NAZARÉENS,  hérétiques  qui  ont  paru  dans 
le  fécond  fîècle  de  l'Eelife  ; voici  i’ougine  de  cette 
feüe. 

On  Gif  par  les  Afles  des  Apôtres  , c.  15 , que 
parmi  ie*  Do&eurs  Juifs  qui^voient  embrallé  le 
Chnftiani  me.  quelques-uns  le  perfuadèrent  que  * 
pour  obtenir  ie  falut , ce  n’étoir  pas  aflez  de  croire 
en  Jéfus  Chnft  6c  de  pratiquer  fa  dourine  , qu’il 
f.lloit  encore  obferve;  la  loi  de  Moile  ; conlé- 
quemment  ils  vouloient  que  les  Gentils  même 
convertis  t’ufTent  alTujettis  à recevoir  U circonci- 
fion  & à garder  la  loi  cérémonielle. Les  Apôtre» 
ailemblés  à J érufalem  décidèrent  le  contraire  ; il* 
écrivirent  aux  fidèles  converti*  de  la  Gemilité  qu’il 
leur  fuflifoit  de  s’abflenir  du  fane , des  chaiis  luf- 
foquees,  6:  de  h fornication , quelques  Auteur» 
ont  cru  que  fous  ce  nom  les  Apôtres  entendoieut 
tout  aéle  d’idolâtrie. 

Mais  ils  ne  décidèrent  point  que  les  Juifs  de 
naillancc  devenus  Chrétiens  , dévoient  cefler  d’oB- 
ferver  la  loi  de  Moile;  nous  voyons,  au  con- 
traire, AS. , c.  at  , 20  6t  fuiv. , que  les 

Apôtres,  6c  S.  Paul  lui-même,  continuèrent  à 
garder  les  cérémonies  juives,  non  comme  nécef- 
ljircs  au  faiut,  mais  comme  utiles  à*  la  police  de 
l’Eglife  Juive.  Ces  cérémonies  ne  ceflèrent  qu’à 
la  dcflruéhon  de  Jérufalem  & duTemple  , l’an  70, 
11  poi oit  que  même  après  cette  deftruélion , le* 
Juifs  Chrétiens  qui  s’étoient  retirés  à Pclla  Sc  dans 
les  environs , ne  quittèrent  point  leur  ancienne 
manière  de  vivre , 6c  qu’on  ne  leur  en  Ht  pas  un 
crime. 

1 Vers  l'an  137,  l’Empereur  Adrien,  irrité  par 
une  nouvelle  révolté  de*  Juifs , acheva  de  les  exter- 
miner & prononça  contr'eux  une  profeription  géné- 
rale ; alors  les  Chrétien*,  Juif*  d’origine, fendirent 
la  néceflïté  de  sabftcnir  de  toute  marque  de  Ju- 
daïfme.  Quelques-uns , plus  entêtés  que  les  autres, 
s’obflincrent  à garder  leurs  cérémonies , & tirent 
bande  à part  ; on  leur  donna  le  nom  de  Nazaréens  , 
foit  que  ce  nom  eut  été  déjà  donné  aux  Juif* 
Chrétiens  en  général,  comme  nous  le  voyons,  AS,  9 
c.  24  , 5 ; foit  que  ce  fut  pour  lors  un  terme 

nouveau,  deftiné  à défigner  les  Schifmatiques,6c 
qui  venoit  de  l’hébreu  , na^ar  , réparer. 

Bientôt  ils  (e  divisèrent  en  deux  fecles,  dont 
l’une  garda  le  nom  de  Nazaréens,  les  autres furent 
nommes  Ebionitcs.  Quelques  Auteurs  ont  cru  ce- 
pendant que  la  ffcfle  des  Ebioniies  cfl  plus  an- 
cienne que  ceue  date  , quelle  fut  formée  d’abord 
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par  des  Juifs  réfraftaires  a U dé  ci  don  du  Concile 
de  Jérufaiem  , qu'elle  eut  pour  chef  un  nommé 
Eé.on  ,\ets  l’an  75.  T'oyez  EfclONlTEf, 

Quoi  qu’il  en  fuit , les  Nazaréens  en  cioient  dif- 
tingucb  par  leurs  opinions.  Ils  joignoient  comme 
les  Ebionites,  U foi  de  J é fus- Ch  ri  il  avec  l'obéil- 
fance  ux  loix  de  Moiie  , le  baptême  avec  lacir- 
concifion  ; mais  ils  n’obîigeoiem  point  les  Gentils 
qui  embralloient  le  Chriütaniime  à obferver  les 
rites  du  Judaïfme  , au  lieu  que  les  Ebionites  vou- 
loient  les  y aiïujetiir.  Ceux-ci  foutenoient  que 
Jélus-Chrift  étoit  feulement  un  homme  né  de 
JofephSc  de  Marie;  les  Nazaréens  le  reconnoiiToient 
pour  le  fils  de  Dieu , né  d'une  Vierge  , & ils 
rejettoient  toutes  les  additions  que  les  Phanfiens 
& les  Doâeurs  delà  loi  avoient  faites  aux  infti- 
tutions  de  Molfe.  U eft  cependant  incertain  s’ils 
admettoient  la  divinité  de  Jélus-Chrifl  dans  un 
fens  rigoureux*  puilque  l’on  dit  qu’ils  croyoient 
que  J élus  Chrift  ctoit  uni  en  quelque  forte  h \ a na- 
ture divine,  l'oyez  le  Quisn,  dans  (tutoies  (s [es 
dijfert.  fur  S.  Jean  Damafcène. , diflert.  7.  Us  ne 
fe  lervoicnt  pas  du  meme  Evangile  que  les 
Ebionites. 

Nous  ne  voyons  pas  pourquoi  Mosheitn , qui 
fait  cette  observation  dans  l’on  Hifioirt  Eccli- 
fjjlique  , blâme  S.  Epiphar.e  d’avoir  mis  les  Afj- 
f ariens  au  rang^  des  hérétiques.  S’ils  n’admettoient 
u’une  union  morale  entre  la  nature  humaine  de 
éfus- Chrift  &.  la  nature  divine  ;ft , malgré  la  dé- 
cision du  Concile  de  Jérufalern,  ils  regardoient 
encore  les  cérémonies  judaïques  comme  nécef- 
fairesou  comme  uti  je  s au  falut , ilsn’étoient  cer- 
tainement pas  orthodoxes. 

S.  Epiphane  dit  que,  comme  les  Nazaréens 
avoient  Pufage  de  l’hébreu  , ils  lifoient  dans  cette 
langue  les  livres  de  l’ancien  Te  dament.  Us  avoient 
auni  l’Evangile  hébreu  de  S.  Mathieu,  tel  qu’il 
l’avoit  écrit  ; les  Nazaréens  de  Bérée  le  commu- 
niquèrent à S.  Jérôme  qui  prit  la  peine  ce  le  copier 
& de  le  traduire.  Ce  iaint- Doèleur  ne  les  ac- 
cule point  de  l'avoir  altéré , ni  d’y  avoir  mis 
aucune  erreur.  Il  en  a feulement  cite  quelques 
Dallages  qui  ne  fe  trouvent  dans  aucun  de  nos 
Evangiles  , mais  qui  ne  font  pas  fort  importans. 
Nous  ne  lavoni  pas  fur  quoi  fondé  Caûubon  a 
dit  que  cet  Evangile  étoit  rempli  de  fables,  qu’il 
avpit  été  altéré  Si  corrompu  par  Us  Nazaréens 
& par  les  Ebionites.  Ces  derniers  ont  pu  cor- 
rompre celui  dont  ils  fe  fer  voient  , fans  que 
l’on  pniffe  attribuer  la  même  témérité  aux  Naza- 
réens. Si  S.  Jérôme  y avoit  trouvé  des  fables, 
deserreurs,  des  altérations  configurables,  il  n’auroit 
pas  pris  la  peine  de  le  traduire. 

Il  eft  vrai  que  cet  Evan  :«ii  étoit  appelle  indif- 
féremment l’Evangile  des  Nazaréens , &.  l’Evangile 
félon  les  Hébreux  ; mais  il  nef!  pas  fur  que  ce  Toit 
le  même  que  l’Evangile  des  douze  Apôtres.  Voyez 
JFabricii  codex  apor/yp,  n.  Te  fa  ment. , n.  3 5 . Le 
Xradufteur  de  Mosbeim  allure  mal-à-propos  que 
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S.  Patil  a cité  cet  Evangile.  Cet  Apôtre  dit , Gai. , 
c.  1 * ÿ.  6 : « Je  m'étonne  de  ce  que  vous  quittez 
n fitôt  celui  qui  vous  a appelle»  à la  grâce  de 
n Jélus-Chrift  , pour  embra'.lèr  un  autre  E.van- 
n gilc  n.  Mais  il  eft  clair  que  par  Evangile.  S» 

Paul  entend  la  doéhine  , & non  un  livre  : il  en 
eft  de  même,  jr.  7 &.  1 1. 

Ce  qu’il  y a de  certain , c’eft  qu’aucun  Auteur 
ancien  n’a  reproché  aux  Nazarceru  d’avoir  con- 
tredit dans  leur  Evangile  aucun  des  faits  rappor- 
tés par  S.  Matthieu  & par  les  autres  Evangelif* 
tes  ; voilà  l'eftentiel.  Puilque  c’a  oient  des  juifs 
convertis  &.  placés  fur  les  lieux,  ils  ont  été  à 
portée  de  vérifier  les  faits  , avant  d’y  ajouter 
foi  ; ils  ne  les  ont  pas  crus  légèrement , puifqu  ils 
poulloient  à l'excès  leur  arrachement  au  Judaiime. 

A l’occafion  de  cette  fecfce , Toiand  & d’autres 
incrédules  ont  forgé  une  hypothèse  abfurde  ; ils 
ont  dit  que  les  Nazaréens  étoicnc  dans  le  fond 
les  vrais  Difciples  de  Jélus-Chrift  &des  Apôtres* 
puifque  l'intention  de  ce  divin  Maître  & de  les 
envoyés  étoit  de  conferver  la  loi  de  Molle  ; mais 
que  S.  Paul,  pour  juftifier  fa  defertion  du  Ju- 
daïlme,  avoit  formé  le  defTein  de  l’abolir,  & en 
étoit  venu  à bout,  malgré  les  autres  Apôtres  ; que  le 
Chriflianifme  actuel  étoit  l’ouvrage  de  S.  Paul,  3c 
non  la  vraie  religion  de  Jéfus- Chrift.  Toiand  a voulu 
prouver  cette  imagination  ridicule,  par  un  ouv  rage 
intitulé  Nazarenus.  Il  a été  réfuté  par  plufieuts 
Auteurs  Anglots,  mais  fur-tout  par  Mosheim  , fous 
ce  titre  t l'tndieite  antiquee  CàriJUanor . dtjcip'iina 
adv . J.  Tolandi  Nazarenum , in  o° , Ifamburci , 1722, 

Il  y fait  voir  que  7 olandn’a  pas  apporté  une  feule 
preuve  pofitive  de  toutes  fçs  imaginations  ; il  fou- 
tient  que  la  feéle  hérétique  des  Nazaréens  n’a  pas 
paru  avant  le  quatrième  fiècîe. 

D’autres  incrédules  prétendent  au  contraire  que 
le  parti  de  S.  Paul  a eu  Je  deflous , que  les  J u-  I 

daïlans  ont  prévalu,  que  ce  for.t  eux  qui  ont  in- 
troduit dans  l’Egltfe  Chrétienne  l’elprir  judaïque , la 
hiérarchie,  les  dons  du  Saint-Efpiit , les  explica- 
tions allégoriques  de  l’Ecrmire-bantc  , &c. 

Cette  contradiction  entre  les  idées  de  nos  ad ver- 
faires  fnlut  déjà  pour  les  réfuter  tous.  A l’art. 

Loi  céRtMON ielle  , nous  avons  prouvé  que 
l'intention  de  Jélus-Chrifl  ni  de  fes  Apôues  ne 
fut  jamais  d’en  conferver  l*obfe:vation;iKn'auroient 
u le  faire,  fans  contredire  les  prcji&ions  des 
rophètes , & fans  méconnoitre  la  nature  même 
de  cette  loi.  Il  n’eft  pas  moins  faux  que  S.  Paul 
! ait  été  d’un  avis  différent  de  celui  de  fes  collègue» 
lur  l'inutilité  des  cérémonies  légales  par  rapport 
au  falut  ; le  contraire  cil  prouvé  par  la  décifion 
unanime  du  Concile  de  Jérufalern,  par  l‘*s  lettres 
de  S.  Pierre  & de  S.  Jean , par  celles  de  S.  Bar- 
nabe , da  S.  Clément  fit  de  S.  Ignace  , par  I» 
conduite  qu'ils  ont  fuivie  dans  les  Egîifcs  qu’ils 
ont  .ondées, <3tc.  Cette  imagination  des  Rabbins* 
qui  étoit  déjà  venue  dans l'elprit  des  Manichéens, 
de  Porphyre  6c  de  Julien*  ne  valait  pas  lapemt 
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d'être  renouvellée  de  nos  jours.  foyt{  S.  Paul  , 

Ô*  *• 

D’atpre  part,  comment  a-t-on  pu  conferver 
dans  l'Egiile  Chrétienne  l'efprit  du  Judaï  me,  pen- 
dant que  les  Nazaréens  fit  les  Ebionitcs  ont  été 
condamnés  comme  hérétiques , à caufe  de  leur 
obligation  à judaifer  ? On  voit,  par  cct  exemple, 
& par  beaucoup  d’autres  , que  les  ennemis  du 
Chnftianilme , anciens  ou  modernes  , ne  font  pas 
heureux  en  conje&ures. 

NAZIANZE.  Voyc[  S.  Grégoire. 

N Ê 

NÉCESSITANT,  terme  dogmatique  dent  on 
Ce  te,  t en  parlant  des  caufes  de  nos  actions;  .infi, 
l'on  dit  motif  nccejjitar.t  , grâce  néctjjîtante  , pour 
exprimer  une  gi.ice  ou  un  motif  auxquels  nous  ne 
pouvons  pas  rélifter  , de  qui  entraînent  nèceflaire- 
mem  le  confentement  de  la  volonté.  A la  réferve 
des  Kroteftans  6 1 des  Janfénirtes , il  n'cft  perfonne 
qui  foutienne  que  la  grâce  eli  niceffitante , Sa  que  la 
volonté  humaine  ne  peut  relilter  » Ion  impullion  ; 
mais  il  eft  plufieurs  Théologiens  qui , en  i éjectant 
le  terme,  temblem  cependam  admettre  la  choie, 
par  la  manière  dont  ils  expliquent  l'efficacité  de 
la  grâce. 

« l'article  Grâce,  §.  4>  nous  avons  prouvé, 
par  l'Ecriture- Sainte  , que  touvent  1 homme  réufte 
à 1j  grâce , 6t  nous  n'en  lommcs  que  trop  con- 
vaincus par  notre  propre  expérience.  Nous  tentons 
que  quand  nous  tailons  le  mal  avec  remord , 6c  en 
nous  condamnant  nous- mêmes,  nous  réfiftonx  à 
un  mouvement  inté  ieur  qui  nous  en  détourne;  ce 
mouvement  vient  certainement  de  Dieu  , 6i  c çft 
une  grâce  à laquelle  nous  refilions.  L'Eglitc  a 
juftement  condamné  cette  propoluiun  de  I Evêque 
d'Ipres  : on  ne  rifijle  jom.us  j I.t  grâce  intérieure  dans 
l'état  de  nature  tombée,  l'oyez  l’article  fuivant. 

NÉCESSITÉ.  Ceft  aux  Métaphyfuiens  de 
diftinguer  les  divers  fens  de  ce  terme  ; mais  il 
impolie  aux  Théologiens  de  remarquer  l'ahusque 
les  Mctèrialifte-  en  ont  fait  pour  fonder  une  moraie 
dans  leur  lyftème.  Us  diler.t  que  le  devoir , ou 
l'obligation  .de  fiire  telle  aflion  6c  d'en  éviter  telle 
•vue  , conlifte  dans  la  néccjfité  d'agir  ainfi  , ou 
d'être  blâmés  par  notre  propre  confcitnce  , & par 
nos  l'emblables , de  recevoir  tel  ou  tel  préju  .iee 
de  notre  conduite. 

Indépendamment  des  autres  abfurdités  de  ce 
fyrtême  , que  nous  avons  remarquées  an  mot 
Devoir  , il  eft  évident  qu’il  détruit  la  notion  de 
la  vertu  Ce  terme  lignifie  la  force  de  l'ame.  Eft-il 
befoin  de  force  pour  céder  a la  nccejfité  ? Ceft 
pour  y téfillcr  qu  il  fiut  une  amc  forte.  Un  Icélérat 
confomuté  étoutle  fes  remords,  méprile  le  juge- 
ment de  tes  umblibles , brave  las  dangers  dans 
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lefqucîs  le  jette  nn  crime  : ce  n’eft  point  là  U 
force  de  l'ame  qui  continue  la  vertu;  ceft  plutôt 
la  foiblefte  d’une  ame  dépravée  , qui  cède  à la 
violence  d’une  pallion  déréglée , 6c  à l'habitude 
de  commettre  le  crime.  La  vraie  force  , ou  la 
vertu  , conftfte  à vaincre  notre  fenûbilité  phy- 
fique  , nos  beioins  , notre  intérêt  momentané  , 
nos  pallions,  lotfqu’il  y a une  loi  qui  nous  l’or- 
donne. 

Les  Matérialiftes  ne  font  donc  gu’un  fophifme , 
lorsqu'ils  difent  qu’un  homme  qui  (e  détiuit  afin  de 
ne  plus  louffrir,  ne  pèche  point , parce  qu’il  cède 
à la  ncccjjttt  phyftque  de  fuir  la  douleur.  Mais  s’il 
y a une  loi  qui  lui  impofe  l'obligation  de  louffrir 
plutôt  que  de  le  détruire,  que  prouve  la  prétendue 
nècejjitc  phyfque  de  fuir  la  douleur  ? Il  faut  donc 
commencer  par  démontrer  qu’alors  la  nècefftê  eft 
invincible , & que  l'homme  n'eft  plus  libre. 

P*r  le  Sentiment  intérieur,  nous  diftinguons  très- 
bien  ce  que  nous  tailons  librement  & par  choix  , 
d’avec  ce  que  nous  faifons  par  nèceffitc  ; nous  ne 
confondons  point  , par  exemple , le  delir  indéli- 
beré  de  manger,  camé  par  une  faim  canine,  avec 
le  deiir  réfléchi  de  manger  dans  un  moment  où  il 
nous  ^ft  pothble  fie  nous  en  abftenir.  Nous  fen- 
tons  qu’il  y a nécejjîté  dans  le  premier  cas , fit 
liber u dans  le  fécond  ; le  choix  a lieu  dans  celui-ci , 
6c  non  dans  le  premier.  Sous  l'empire  de  la  nccejjite , 
nous  fommes  moins  aâils  que  paffib  ; il  nou*  eft 
impoflible  alors  d’avoir  du  urnord  , & de  nous 
croire  coupables  pour  avoir  fuccombé.  Lorlque 
l’Evêque  d'Ipres  a foutenu  que  dans  l'état  de  nature 
tombée  , pour  mériter  eu  démériter , il  n'efl  pas  befoin 
d'etre  exempt  de  néceftité  . mais  Jeulement  ue  coaflion 
ou  de  violence  , il  avoit  entrepris  d’étouffer  en 
nous  le  fentiment  intérieur , plus  fort  que  tous  les 
argumens. 

Pat  une  autre  équivoque  , on  a confondu  la 
nicejjiti  qui  ne  vient  pas  de  nous , avec  celle  que 
nous  nou»  impofoas  à nous-mêmes,  6c  l’on  a étayé 
cette  contùiion  fur  un  principe  pofé  par  S.  Au- 
guftin , qu’il  y a nèctjjité  d’agir  félon  ce  qui  nous 
plaît  e plus , quod  magu  nos  dcleftat , ftcundum  id 
operemur  necejfe  ejl . S’il  eft  queltiun  là  d'un  plaiûr 
délibéré  de  réfléchi , le  principe  eft  vr  i ; mais  alors 
la  nècejfttc  rie  Ccder  à ce  plaifir  vient  de  nous  fit 
de  notre  cho«x  ; c’eft  l’exercice  mè  ne  de  notre 
liberté,  comment  pourroit-  il  y nuire?  S’il  s’agit 
d un  plaifir  indébhéré  . le  principe  eft  t eux.  Lorfque 
nous  réfiftons  à une  paftion  violente  par  réflexion 
6c  par  vertu , nous  ne  faifons  certainement  pas  ce 
qui  nous  plaît  le  plus,  pu;‘que  nous  nous  taifons 
violence  ; il  eft  abfur  le  de  nommer  plaifir  la  réftf- 
tançe  au  plaifir  : la  diftinûiDn  entre  le  plaiûr  fpiri- 
tuel  fie  le  plaifir  charnel  n’eft , dans  le  fond , qu’une 
puéri  ité.  Payci  DÉLECTATION. 

Voilà  cependant  fur  quoi  l'on  a fondé  le  pom- 
peux fyftême  de  la  délégation  viétorieufe , dans 
laquelle  l’Evêque  d'Ipres  fit  fes  adhérans  font 
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fconfifter  l'efficacité  de  la  grâce  , & quils  fo»a- 
tiennent  être  le  Sentiment  de  S.  Auguftin.  Mais 
dans  le  célèbre  paflage  du  vingt-fixisme  traité  J'ur 
S.  Jean  , n.  4 , ou  b.  Auguftin  dit  : Trahit  fua 
quemque  voluptés  , il  ajoute  : non  neccjjitas  , fed  ; 
voluptas;  non  obligatio , fed  deledatio.  Donc  il  ne  i 
fiippofe  point  que  la  délectation  victorieufe  impofe  j 
une  nccejjité  ; donc  le  fyflême  des  Janféniftes  cil  ; 
formellement  contraire  à celui  de  S.  Auguftin. 
Ceux  qui  l’ont  fuivi  le  font-ils  flattés  de  changer 
le  langage  humain  6c  les  notions  du  fens-commun, 
afin  d aucorifer  tous  les  fophifmes  des  Fataliites  ? 

Les  Théologiens  diflin ruent  encore  deux  autres 
efpèces  de  nécejjité  ; fa  voir , la  nécejjité  de  moyen  , j 
& la  nécejjité  de  précepte.  Le  Baptême,  difent-ils,  ' 
elt  néceflaire  de  nccejjité  de  moyen  , ou  de  nccejjité 
abjoluc , parce  que  c'eft  le  feul  moyen  que  Jésus-  ' 
Chrift  a inftitué  pour  obtenir  le  falut  ; tellement 
que  quiconque  n'eft  pas  baptifé  , foit  par  fa  faute, 
ou  autrement , ne  peut  être  fauvé.  L’Euchariftie 
elt  feulement  nécellaire  de  nccejjité  de  précepte  ; Sx 
un  homme  refufoit  volontairement  de  la  recevoir, 
il  mériteroit  la  damnation  ; mais  s'il  en  étoit  privé, 
0 fans  qu’il  y eût  de  (à  faute , il  ne  feroit  pas  cou- 
pable. f'oyci  Baptême  , §.  6. 

NÉCHILOTH.  Le  Pfeaume  5 a pour  titre  en 
hébreu  El  hannéchiloth  , 6c  ce  terme  ne  fe  trouve 
nulle  part  ailleurs  ; il  n’eft  donc  pas  étonnant  que 
la  lignification  en  foit  fort  douteufe.  La  Vulgate 
& les  Septante  ont  traduit , pour  ihêritierc  , 6c 
cela  ne  nous  apprend  rien  ; le  chaldécn  a mis , 
pour  furchanter  ; d'autres  difenr  que  c’étoit  pour 
chanter  à deux  chceurs  , pour  la  troupe  des  Chantres  , 
pour  les  injlrumcns  à vent , 6cc.  Tout  cela  ne  font 
que  des  conjectures  ; heureufement  la  chofe  n’eft 
pas  fort  importante.  Le  fens  du  mot  Néginoth  , qui 
le  trouve  à la  tête  de  plufieurs  autres  Pfeaumes , 
ifeft  pas  mieux  connu,  boy.  la  Synopfedes  Critiques. 

NÉCROLOGE , terme  grec  * formé  de  Nfxjwy 
mort,  & de  A&}or,  difeoers  , ou  lifte;  c'eft  le 
catalogue  des  morts.  Dès  les  premiers  fiècles  du 
Chriftianifme , les  fidèles  de  chaque  Eglife  curent 
foin  de  marquer  exactement  le  jour  de  la  mort  de 
leurs  Evêques  , afin  d'en  faire  mémoire  dans  la 
liturgie,  6c  de  prier  pour  eux;  mais  on  n'y  inferi- 
voit  pas  ceux  qui  étoiem  morts  dans  le  fchifme 
ou  dans  l'héréfic.  11  y a encore  cle  ces  Nécrologes 
dans  les  Morfsftcres  6c  dans  les  Chapitres  de  Cha- 
noines. Tous  les  jours  , à l’heure  de  prime,  la  cou- 
tume cft  de  lire  au  chœur  les  noms  des  Chanoines 
morts  ce  jour-là  , qui  ont  fait  quelque  donation  ou 
fondation,  6c  l’on  prie  pour  eux  comme  bienfaiteurs 
de  l’Eglife.  C'eft  un  ufage  pieux  6c  louable  ; il  cft 
bon  que  les  hommes  confacrés  au  fervice  du  Sei- 
gneur fe  rappellent  le  fouvenir  de  la  mort , ÔC  la 
mémoire  de  leurs  anciens  confrères  ; ceux  qui 
oublient  les  morts  n’ont  guère»  plus  d'amitié  pour 
les  vivans. 

Théologie.  Tome  //, 
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On  a auffi  nommé  Nécrologe  ce  que  nous  ap- 
pelions aujourd'hui  Martyrologe  , c’eft-à-dire  , le 
catalogue  des  hommes  morts  en  odeur  de  fainteté, 
quoique  tous  n’aient  pas  été  Martyrs.  Ceux  que 
nous  nommons  , en  général , Confejjeurs  n’ont  pas 
attefté , par  leur  mort , la  vérité  de  la  doctrine  de 
Jéfus-Chrift ; mais  ils  ont  témoigné,  par  leur  vie, 
qui!  n’eft  pas  impoffible  de  pratiquer  fa  morale  6c 
de  vivre  chrétiennement  : l’un  de  ces  témoignages 
n’eft  pas  moins  néceflaire  à la  religion  que  l'aune. 

NÉCROMANCIE,  art  d’interroger  les  morts,' 
pour  apprendre  d'eux  l’avenir  ; cela  fe  faifoit  par 
une  cérémonie  que  l’on  r.ommoit  évocation  des 
mânes.  Nous  laiflons  aux  Ecrivains  de  l’Hirtoire 
ancienne  le  loin  de  décrire  cette  fuperftition  ; nous 
nous  bornons  à en  rechercher  l’origine , à en  mon- 
trer les  pernicieufes  conféquences , Ôc  la  fageiTc  des. 
loix  qui  ont  proferit  ce  genre  de  divination. 

Chez  les  anciens , les  funérailles  étoient  accom- 
pagnées d’un  repas  commun , ou  tous  les  parens 
du  mort  raffemblcs  s’entretencient  de  fes  bonnes 
qualités  & de  fes  vertus , témoignoient  leurs  regrets 
par  leurs  foupirs  & par  leurs  larmes.  Il  n’eft  pas 
étonnant  qu’avec  une  imagination  frappée  de  c:t 
objet  quelques  uns  des  afliftans  aient  rêvé  que  le 
mort  leur  apparoifloit , s'emretenoit  avec  eux  , 
leur  apprenoit  des  chofes  qu’ils  defiroient  dj  fa- 
voir , 6c  que  ces  rêves  aient  été  pris  pour  une 
réalité.  On  en  a conclu  que  les  morts  pouvoient 
revenir  6c  s'entretenir  avec  les  vivans , que  l'on 
pouvoir  les  y engager , en  répétant  les  memes 
choies  que  l'on  avoit  faites  à leurs  funérailles,  ou 
des  cérémonies  analogues. 

Quelques  impofteurs  fe  font  vantés  enfuite  que,' 
par  des  paroles  magiques , par  des  formules  d’é- 
vocation, ils  pouvoient  forcer  les  âmes  des  morts 
à revenir  fur  la  terre,  à s’y  montrer,  à répondre 
aux  queftions  qu  i!»  leur  faifoient  ; les  hommes 
croient  ailément  ce  qu’ils  délirent.  Il  ne  fut  pas 
difficile  aux  Nécromanciens  , par  une  lanterne 
magique,  ou  autrement,  de  faire  par  ûre  djns 
les  ténèbres  une  figure  quelconque , que  l’on  prit 
pour  le  mort  auquel  on  vouloit  parler. 

Nous  n’entrerons  pas  ici  dans  la  queftîon  de 
favotr  s’il  n’y  eut  jamr.is  que  de  i’illulion  6c  de 
l'artifice  dans  ceitc  magie,  fl  quelquefois  le  Démon 
s’en  eft  mêlé  pour  feduire  les  adorateurs , ou  fi 
Dieu  , pour  punir  une  curioftté  criminelle , a 
permis  qu’un  mort  revint  véritab'cmcnt  annoncer 
les  arrêts  de  la  juftice  divine  à ctux  qui  a voient 
voulu  le  confuîrer  ; nous  en  dirons  quelque  chofe 
au  mot  Pythonïsse.  Quelques  Auteurs  ont  écrit 
que , fuivant  la  croyance  des  Païens , ce  nétoit  ni 
le  corps , ni  famé  du  mort  qui  apparoifloit , mais 
fon  ombre  3 c*cft-à-dirc  , une  flibftûnce  mitoyenne 
entre  l’un  ôt  l’autre  ; mais  ils  ne  donnent  pour 
preuve  que  des  conjectures  ; 6c  certainement  le 
commun  des  Païens  ne  faifoit  pas  une  diftinûion 
fi  fubtile. 
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Par  la  loi  de  Mo'ife,  il  étoit  revirement  défendu  , 
aux  Juifs  d'interroger  les  morts  , Dent.  ch.  18 , 

р.  il  ; de  faire  des  offrandes  aux  morts,  ch.  16 , 
•p.  14  ; de  (e  couper  les  cheveux  ou  la  barbe , 8c 
de  le  faire  des  irteiftons  en  figne  de  deuil  f Levis . 

с.  19  , p.  nj  & 28.  Ifaic  condamne  ceux  qui 
demandent  aux  morts  ce  qui  intéreffe  les  vivans, 
c.  8 , p.  19,  & ceux  qui  dorment  fur  les  tombeaux 
pour  avoir  des  rives,  c.  65  , p.  4.  On  fiit  jufqu'i 
quel  excès  les  Païens  poulloient  la  fuperflition  en- 
vers les  morts  » & les  ctuautés  qu'un  deuil  infenfé 
leur  iaifoit  fouvent  commettre.  Voilà  pourquoi , 
chez  les  Juifs,  celui  qui  avoit  touché  un  mort  étoit 
cenlé  impur. 

A la  vérité  , les  ufages  abfurdes  des  Païens  à 
l’égard  des  morts  ètoient  une  preuve  fenfible  de 
leur  croyance  touchant  l’immortalitc  de  lame  , 8c 
le  penchant  des  Juifs  à les  imiter  démontre  qu'ils 
étoient  dans  la  même  perfuafion  ; mais  pour  pro- 
fefl'er  cette  importante  vérité , il  n'étoit  pas  nécef- 
faire  de  copier  tes  coutumes  tnfenfées  8c  impies 
des  Païens  ; il  fuffifoit  de  conïerver  l'ufage  fimplc 
& innocent  des  Pairiarches , qui  donnoient  aux 
morts  une  fépulture  honorable  , & qui  re'peüoient 
les  tombeaux  , fans  tomber  dans  aucun  excès. 

Les  llois  d’Kraël  6c  de  Juda,  qui  tombèrent 
dans  l'idolâtrie,  ne  manquaient  pas  de  protéger 
toutes  les  eipèces  de  magie  8c  de  divination  , par 
cor.féquent  la  Nécromancie  ; mais  les  Rois  pieux 
eurent  loin  de  proferire  ces  défordres , 8c  de  punir 
ceux  qui  en  failoient  profeffion.  Saul  en  avoit  ainfi 
agi  au  commencement  de  fon  règne  ; mais  après 
avoir  violé  la  loi  de  Dieu  en  plufieurs  aunes 
choies , il  y fut  encore  infidèle  , en  voulant  con- 
fulter  l ame  de  Samuel , I.  Reg.  ch.  28 , p.  8. 
Voytg.  Pythonisse.  Jofias,  en  momant’fur  le 
trône  , commença  par  exterminer  les  Magiciens  & 
les  Destins  qui  s’étoient  multipliés  fous  le  règne 
de  l'impie  Manafsès,  IV.  Rtg.  c.  21 , p.  6;  c.  23 , 
p.  24. 

Il  eft  évident  que  la  Nécromancie  étoit  une  des 
cfpèces  de  goëtie  ou  de  magie  noire  8c  diabolique. 
C'étoit  une  révolte  contre  la  fageffe  divine , de 
vouloir  favoir  des  chofes  qu'il  a plu  à Dieu  de 
nous  cacher , 6c  de  vouloir  ramener  dans  ce  monde 
des  âmes  que  fa  juftice  en  a fait  fortir.  Pour  en 
venir  à bout  , les  Païens  n'invoquoient  pas  les 
Dieux  du  ciel , mais  les  Divinités  de  l’enfer.  La 
cérémonie  de  l’évocation  des  mânes , telle  que 
Lucain  l’a  décrite  dans  fa  Pharfale , 1.6,  p.  668 , 
cil  un  mélange  d'impiété , de  démence  , d'atrocité 
qui  fait  horreur.  La  Furie  que  le  Poète  fait  parler, 
pour  obtenir  des  Divinités  infernales  le  retour  d’une 
ame  dans  un  corps , fe  vante  d'avoir  commis  des 
crimes  dont  l'efprit  humain  n’a  point  d'idée. 

Comme  les  cérémonies  des  Nécromanciens  fe 
faifoient  ordinairement  la  nuit,  dans  des  antres 
rofonds,  8c  dans  des  lienx  retirés,  on  comprend 

combien  d’illuüons  8c  de  crimes  elles  pouvoient 
donner  lieu.  L’Auteur  du  Livre  de  la  SageUe , 


•près  avoir  fait  remarquer  les  abus  des  facrificet 
noOurnes , conclut  que  l'idolâtrie  a été  la  fource 
8c  le  comble  de  tous  les  maux,  c.  14,  p.  23 
6c  27. 

Conllantin  , devenu  Chrétien  , avoit  encore 
permis  aux  Païens  de  conlulter  les  augures,  pourvu 
que  ce  fût  au  grand  jour  , 6c  qu'il  ne  fût  queftion 
ni  des  affaires  de  l'Empire , ni  de  la  vie  de  1 Em- 

fieteur  ; mais  il  ne  toléra  point  1a  magie  noire  , ni 
a Nécromancie  ; lorfqu’il  mit  en  liberté  les  pn'on- 
mers  à la  fête  de  Pâques,  il  excepta  nommément 
les  Nécromanciens , in  mortuos  veneficui , Cod. 
Theod.  1.  9 , tit.  38,  !eg.  3.  Confiance  fon  fils 
les  condamna  à 1a  mort,  ibid.  icg.  3.  Ammien 
Marcellin,  Mamertin  iN  Libanius,  Païens  entêtés , 
furent  niiez  aveugles  pour  blâmer  cette  (évérité. 

L Empereur  Juln  n reprochoit  malicieufement  aux 
Chrétiens  une  elpète  de  Nécromancie  ; il  fuppofoit 
que  les  veilles  au  tombeau  des  Mariyrs  avciient 
pour  but  dïntetioger  les  morts,  ou  d’avoir  des 
rêves.  S.  Cyrille,  comte  Jul.  1.  10,  pag.  339.  II 
favoit  bien  le  contraire,  puifque  lui  même,  avant 
fon  apoflafie , avoit  pratiqué  ce  culte. 

Les  loix  de  l'Egide  ne  turent  pas  moins  féviret  . 
que  celles  des  Empereurs  , contre  la  magie  flt  1 
contre  toute  efpèce  de  divination  ; le  Concile  de 
Laodicée  8c  le  quatrième  de  Carthage  défendirent 
j ces  crimes,  fous  peine  d’excommunication  : l'on 
n’admettoit  au  Baptême  les  Païens  qui  en  étoient 
coupables,  que  fous  la  promeffe  d y renoncer  pour 
toujours.  11  Depuis  l'Evangile , dit  T ertullien , voua 
» ne  trouverez  plus  nulle  part  d'Afltologues,  d'Er- 
» chanteurs,  de  Devins,  de  Magiciens,  qui  n’aient 
n été  punis  ».  De  idololat.  c.  9.  Voyt[  Bingham  , 
Orig.  Èccléf.  1.  16  , c.  3 , §.  4. 

Après  l'irruption  des  Barbares  dans  l’Occident , 
l'on  y vit  renaître  une  partie  des  fuperflitions  du 
Paganifme  , mais  les  Evêques , foit  dans  les  Con- 
ciles , foit  dans  leurs  inflruâions,  ne  celèrent  de 
les  défendre  8c  d'en  détourner  les  fidèles.  Thiers, 
Traité  des  fuperji.  1.  1 , c.  3 8c  fuiv. 

Comme  la  religion  nous  enfeigne  que  les  âmes 
des  morts  peuvent  être  détenues  dans  le  purga- 
toire , le  peuple  s'imagine  aifément  que  ces  âmes 
fouffrantes  peuvent  revenir  au  monde  demander 
des  prières , 8cc.  Mais  l'Eglife  n'a  jamais  autorifé 
cette  vaine  opinion , 6c  aucune  des  hifloires  pu- 
bliées à ce  fujet  par  des  Auteurs  crédules  n’eil 
digne  de  foi.  Jéfus-Chrift,  dans  ce  qu'il  dit  du 
mauvais  riche,  Luc  , c.  16,  •jt’.  30  8t  31,  femble 
décider  que  Dieu  ne  permet  à aucun  mort  de  venir 
parler  aux  vivans. 

NEF  DES  ÉGLISES.  Voyet  Chœur: 

NÉGINOTH.  Voyci  NtcHiLOTH. 

NÈGRES.  Ces  peuples  donnent  lieu  â deux 
guettions  qui  tiennent  â la  Théologie  ; il  s'agit  de 
lavoir , i°.  fi  les  Nègres  ont  une  origine  (Efférente 
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de  celle  des  Blancs  ; a°.  fi  U traite  des  Negres , & 
lefclav  âge  dans  lequel  on  les  retient  pour  le  l'ervice 
des  colonies  de  l'Amérique , cil  légitime. 

I.  L’Ecriture-Saime  nous  apprend  que  tous  les 
hommes  lont  nés  d'un  feul  couple , que  tous  ont 
par  conféquent  la  même  origine  : d’où  il  s'enfuit 
que  la  différence  de  couleur , qui  fe  trouve  dans 
les  divers  habitant  du  monde , vient  du  climat  qu’ils 
habitent,  & de  leur  manière  de  vivre.  Cela  paroit 
prouvé  par  la  dégradation  infenfible  de  couleur 
que  l’on  remarque  en  eux , à proportion  qu'ils  font 
plus  ou  moins  éloignés  ou  rapprochés  de  la  zone 
torride.  En  général , les  peuples  de  nos  provinces 
méridionales  font  plus  bai'annès  que  nous , mais  Us 
le  font  beaucoup  moins  que  les  habitant  des  côtes 
de  Barbarie , fit  ceux-ci  font  moins  noirs  que  ceux 
de  l’intérieur  de  l'Afrique.  Cette  variation  eft  à 
peu  près  la  même  dans  les  deux  hémifphères.  On 
n'an  eft  pas  étonné , quand  op  remarque  la  diffé- 
rence de  teint  qui  règne  entre  les  habitant  d'un 
même  climat  ou  d’un  même  village , dont  les  uns 
vivent  plus  renfermés , les  autres  font  plut  expofés, 
par  leur  travail , aux  ardeurs  du  foleil  ; entre  le 
teint  d'une  même  perfonne  pendant  l’hiver  & pen- 
dant l'été. 

On  prétend  même  qu'il  eft  prouvé  par  expé- 
rience que  des  Blancs  tranfplantés  en  Afrique  , 
fans  avoir  mêlé  leur  fang  avec  les  Nègres , ont 
contraffé  infenfrblement  la  même  couleur  fit  les 
mêmes  traits  du  vifage  ; que  de*  Nègres , au  con- 
traire , tranfportés  dans  les  pays  feptentrionaux , 
fe  font  blanchis  par  degrés , fans  avoir  croifé  leur 
race  avec  les  Blancs. 

C'eft  l’opinion  des  plus  habiles  Naturaliftes , 
en  particulier  de  M.  de  Buffon,  de  MM.  Paw, 
Schcrer , fitc. 

D’autres  Philofophes  beaucoup  moins  inftruits, 
mais  qui  fe  font  fait  un  point  capital  de  contredire 
l’Ecriture-Sainte,  foutiennent  que  ces  expériences 
font  faufles  ; que  les  blancs  ne  peuvent  jamais 
devenir  parfaitement  noirs;  que  les  Nègres  con- 
servent de  race  en  race  leur  couleur  fit  leurs  traits , 
dans  quelque  climat  qu'ils  foient  tranfplantés.  Ils 
ont  prétendu  prouver  l'ircpoffibilité  de  ces  tranf- 
mutaiions  parfaites , par  l’examen  du  tifTu  de  1a 
peau  des  Nègres.  Selon  quelques-uns , 1a  caufe  de 
la  noirceur  de  ceux-ci  eft  une  cfpèce  de  réseau , 
femblable  à une  gaie  noire , qui  eft  placé  entre 
la  peau  8t  la  chair  ; ils  ont  appellé  ce  tiflù  une 
membrane  muqueufe.  D'autres  ont  dit  que  c’eft  une 
fubflance  güattneufe , qui  eft  répandue  entre  l'épi- 
derme fit  la  peau  ; que  cette  fubftance  eft  noirâtre 
dans  les  Nègres , brune  dans  les  peuples  bafannés , 
fit  blanche  dans  les  Européens. 

Mais  puifque  la  membrane,  le  têteau , la  fubf- 
tance qni  féparent  l’épiderme  d’avec  1a  chair , fe 
trouvent  dans  tous  les  hommes , il  s’agit  de  favoir 
pourquoi  elle  eft  blanche  dans  les  uns , noire  dans 
les  autres , fit  de  prouver  que , fans  croifer  les 
faces , ces  fub fiances  ne  peuvent  changer  de  cou- 
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leur;  voilà  ce  que  nos  favans  Diflertateurs  n'ont 
pas  tait.  Puisqu’elles  ne  font  que  brunes  dans  les 
peuples  bafannés , leur  couleur  peut  donc  fe  dé- 
grader : donc  elles  peuvent  palier  du  blanc  au  noir, 
ou  au  contraire. 

Les  uns  citent  des  expériences , les  autres  les 
nient  ; auxquels  devons-nous  croire  ? En  attendant 
que  tous  fe  foient  accordés , il  nous  eft  permis  de 
penfer  que  tous  les  hommes  , blancs  ou  noirs , 
rouges  ou  jaunes , font  enfans  d’Adam  , comme 
l’enleigne  l'Ecriture-Sainte. 

Quelques  Ecrivains  ont  imaginé  que  les  Nègres 
font  la  poftérité  de  C-ïn , que  leur  noirceur  eft 
l’effet  de  la  malédiction  que  Dieu  prononça  contre 
ce  meurtrier  ; qu’il  faut  ainfi  entendre  le  paftsge 
de  la  Genèfe , c.  4 , ÿ.  i ç , où  il  eft  dit  que  Dieu 
mit  un  figne  fur  Caïn , afin  qu’il  ne  fût  pas  tué  par 
le  premier  qi&éc  rencontreroit.  De  là  un  de  nos 
Philofophes  incrédules  a pris  occafion  de  déclamer 
contre  les  Théologiens. 

Avec  un  peu  de  préfence  d’efprit , il  auroit  vu 
que  la  Théologie,  loin  d’approuver  cette  vaine 
conjeCiure , doit  la  rejetter.  Nous  apprenons , par 
THiftoire  Sainte , que  le  genre  humain  tout  entier 
fut  renouvellé , apres  le  déluee  , par  la  famille  de 
Noé  : or,  aucun  des  fils  de  Noé  n'étoit  defeendu 
de  Caïn,  & ne  s’étoit  allié  avec  fa  race.  Pour 
fuppofer  que  cette  race  maudite  fubfiftoit  encore 
après  le  déluge , il  faut  commencer  par  prétendre 
que  le  déluge  n’a  pas  été  univerfel , & contredire 
ainft  l’Hiftoire  Sainte.  Il  y auroit  donc  moins  d’in- 
convénient à dire  que  la  noirceur  des  Nègres  vient 
de  la  malédiction  prononcée  par  Noé  contre  Cham 
fon  fils  , dont  la  poftérité  a peuplé  l’Afrique , Gen • 
c.  10,  ÿ.  13.  Mais,  félon  l'Ecriture , la  malédiction 
de  Noé  ne  tomba  pas  fur  Cham , mais  fur  Chanaan, 
fils  de  Cham , c.  9 , -ÿ.  13  : or  , l’Afrique  n’a  pas 
été  peuplée  par  la  race  de  Chanaan , mais  par  celle 
de  Phur.  L'une  de  ce>  imaginations  ne  feroit  donc 
pas  mieux  fondée  que  l’autre. 

II.  La  traite  des  Nègres  , St  leur  efdavage  font- 
ils  légitimes  ! Cette  quêftion  a été  dicutée  dans 
une  Diffettation  imprimée  en  1764.  L'Auteur  Sou- 
tient que  l'efclavage  en  lui-même  n’eft  contraire 
ni  à la  loi  de  nature , puifque  Noé  condamna 
Chanaan  à être  efclave  de  fes  frères , qu’Abraham 
fie  Jacob  ont  eu  des  efclaves;  ni  à la  loi  divine 
écrite , puifque  Moïfe  , en  faifant  des  loix  en  fa- 
veur des  efclaves,  ne  condamne  point  l’efclavage  ; 
ni  à la  loi  évangélique , puifque  celle-ci  n’a  donné 
aucune  atteinte  au  droit  public  établi  chez  toutes 
les  Nations.  En  effet  S.  Pierre  fit  S.  Paul  ordonnent 
aux  efclaves  d'obéir  à leurs  maitres , fie  aux  maî- 
tres de  traiter  leurs  efclaves  avec  douceur.  Le 
Concile  deGangres  a frappé  d’anathême  ceux  qui, 
fous  prétexte  de  teligion  , enfeignoient  aux  efcla- 
ves à quitter  leurs  maitres , fit  à méprifer  leur 
autorité.  Pluficurs  autres  Décrets  des  Conciles  fup- 
pofent  qu’il  eft  permis  d’avoir  des  efclaves , d’en 
acheter  fit  de  le»  vendre.  Au  treizième  fiède,  l’efcl*; 
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▼âge  a été  fupprimé , non  par  les  loîx  ecclcfiafH- 
ques , mais  par  les  loix  civiles. 

Il  ajoute  qu'en  tranfportant  des  Nègres  en  Amé- 
rique, on  ne  tend  pas  leur  Tort  plus  mauvais, 
puisqu’ils  ne  feroient  pas  moins  efclaves  dans 
leur  pays,  & qu’ils  y feroient  encore  plus  mal- 
taités;au  lieu  que  dans  les  Colonies  ils  (ont  pro- 
tégés par  des  loix  faites  en  leur  faveur  : ils  y 
trouvent  d'aiileurs  la  facilité  d’être  itmruits  de  U 
religion  chrétienne*  & de  faire  leur  falut. 

L’Auteur  diüingue  quatre  fortes  d’elclaves  ; 
i.  ceux  qui  ont  etc  condamnés  pour  des  crimes 
à perdre  leur  liberté;  2.  ceux  qui  ont  été  pris  à 
la  guerre  ; 3.  ceux  qui  font  nés  tels  ; 4.  ceux  qui 
font  vendus  p«r  leurs  pères  <k  mères , ou  qui  te 
vendent  eux- mêmes.  Il  ne  voit  dans  ces  diffe- 
rentes fourccs  d’cfclavage  aucune  raifen  qui  rende 
illégitime  la  traite  des  Nègres,  % 

Il  convient  des  abus  qui  naiffent  très-fouvent 
de*rel’clavage  , mais  il  obferve  que  l’abus  d’une 
choie  innocente  en  elle-même  ne  prouve  pas 
qu  elle  loit  contraire  au  droit  naturel  ; en  peut 
réprimer  l’abus  & i aider  fubfifler  l'ufage  légitime. 

Le  PhUcfophe  qui  a fait  un  traité  de  Li  teliciti 
publique  ne  condamne  pas  non  plus  absolument 
i’elcUvage  des  Nègres , mais  il  ne  l'approuve  pas 
prfutvcmetu.  u Quoiqu’on  ne  puiffe  aflez  gémir, 
n dit-il,  de  ce  que  l'avarice  a confervé  parmi 
si  les  peuples  de  l'Occident  ce  que  la  barbarie  & 
» l'ignorance  ont  établi  & maintenu  dans  l'Orient, 
» nous  obferverons  pourtant,  x°.  que  l’efclavage 
» n’cft  plus  connu  chez  les  Chrétiens,  fi  ce  n'dl 
D dans  les  colonies  ; a°.  que  les  efclaves  font  tous 
» tirés  d’une  nation  très-fauvage  & très-brute  qui 
» vient  elle-même  les  offrir  à nos  Négocians;  3®. 
» que  fi  la  raifon  & la  phiiofophie  s'écrient  qu’il 
*»  falloir  traiter  le  Nègre  comme  l’Européen,  ileff 
» cependant  vrai  que  la  grande  diffemblance  de 
a»  ces  malheureux  avec  nous , rappelle  moins  les 
v fentimens  d’humanité,  & Sert  à entretenir  le 
” préjuge  barbare  qui  les  tient  dans  l'oppreffion  ; 
v 40.  que  fi  ces  efclaves  *>nt  été  traités  avec  une 
s*  cruauté  très- condamnable  , l'expérience  a fou- 
« vent  prouvé  que  jamais  la  douceur  6c  les  bien- 
» faits  n ont  pu  ôter  à cette  nation  ton  cara&èrc 
» lâche , ingrat  & cruel.  Il  y a même  tout  lieu 
n de  ci  oiie  que , fi  les  efclaves  des  colonies  avoient 
» été  des  Européens,  ils  feroient  déjà  rentrés  dans 
» leur  droit  de  citoyen  , comme  les  ferfs  de  notre 
j»  gouvernement  féodal  ont  peu  à peu  recouvré 
» la  liberté  civile.  Enfin  le  nombre  des  efclaves 
» eff  bien  moins  confidérable  de  nos  jours,  puif- 
» cjue  fur  cent  millions  de  Chrétiens  qui  exigent 
» à prefent,  on  ne  compte  aiTurcment  pas  un  mil- 
» lion  d’efdaves,  au  lieu  que  fur  un  million  de 
« Grecs  il  y avoit  plus  de  trois  millions  de  ces 
v infortunés  ». 

Or.  voit  aifement  qu’aucune  de  ces  raifons  n’eft 
fans  réplique; elles  tendent  plutôt  à exeufer  l’efcla- 
lyage  dts. Nègres  qu’à  le  juÛifier  ; après  mûre  ré- 
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flexion  , nous  ne  pouvons  nous  réfoudre  à les 
approuver , & il  nous  paroit  que  l'on  peut  y en 
oppofer  de  plus  folides. 

Au  mot  Esclave,  nous  avons  fait  voir , i°.  que 
fous  la  loi  de  nature  &.  dans  l’état  de  fociété 
purement  domeftique  l’efclavage  étoit  inévitable  * 
& qu’il  n’entrzinoit  point  alors  les  mêmes  inco*- 
véniens  que  dans  l’éut  de  fociété  civile;  i’exemple 
des  Patriarches  ne  prouve  donc  rien  dans  la  ques- 
tion prélente.  20.  Nous  avons oblervé  qu’il  n’étoit 
p-s  potfible  a Moife  de  le  fuppnmer  emièrement* 
que  les  loix  qu’il  fit  en  faveur  des  efclaves  croient 
plus  douces  & plus  humaines  que  celles  de  toute» 
les  autres  nations  ; l’on  ne  peut<donc  encore  tirer 
avantage  de  la  loi  de  Moife.  30.  Jéfus-Chrift  6c  le» 
Apôtres  auroient  commis  une  très-grande  impru- 
dence en  réprouvant  absolument  i'cf clavage , puis- 
qu’il étoit  autorile  par  le  droit  public  de  toute» 
les  nations  ;mais  les  leçons  de  charité  universelle* 
de  douceur  6c  de  fraternité  qu'ils  ont  données  à 
tous  les  hommes,  ont  contribué  pour  le  moins 
aufli  efficacement  à l’adouciUcment  & à la  fup- 
prdTion  de  l'efclavage,  qu’auroient  du  faire  de» 
loix  prohibitives.  C’cit  1 irruption  des  barbares  qui 
a retardé  cetie  heureufe  révolution  ; tant  que  le 
même  droit  public  a fubfrûé  , les  Conciles  n'ont 
pu  taire  que  ce  qu'ils  ont  fait. 

Mais  à prêtent  ce  droit  abufit  ne  fubfifte  plut* 
l’efclavage  a été  fupprimé  en  Europe  par  tous  le» 
Souverains  ; la  qiftiTion  eff  de  lavoir  li  , après  la 
réforme  de  cet  abus  en  Europe  , il  a été  fort 
louable  d'aller  le  rétablir  en  Amérique, li  on  peut 
encore  l'envifager  des  mêjnes  yeux  qu’au  dixième 
& au  douzième  iiècle , fi  l’état  des  Nègres  dans  le» 
Colonies  n’eft  pas  cent  fois  plus  malheureux  que 
n'étoit  celui  des  1er  fs  fous  le  gouvernement  féodal» 

Le  principe  pofé  par  l’Auteur  de  la  differtation* 
favoir,  que  depuis  le  péché  originel  l’homme  n’efi 
plus  libre  de  droit  naturel , nous  femble  très-ridi- 
cule. Nous  favons  très-bien  que  c'eft  en  punition 
du  péché  d'Adam  que  l'homme  ei’t  lujet  à cire 
tyrannifé , tourmenté  &.  tué  par  fon  femBlable  ; 
mais  enfin  les  Européens  naiiïent  coupables  du 
péché  originel  aufli-bicn  que  les  Nègres  : il  faut 
donc  que  jes  premiers  commencent  par  prouver 
que  Dieu  leur  a donné  l’honorable  commiUion  de 
faire  expier  ce  péché  aux  habitansde  la  Guinée, 6c 
qu’ils  font  à cct  égard  les  exécuteurs  de  la  jultice 
divine.  Lorfaue  les  Nègres , révoltés  de  l’efclavage  » 
uient  de  perfidie  & de  cruauté  envers  leurs  maîtres* 
ils  leur  font  auffi  porter  à leur  tour  la  peine  du  pé- 
ché de  notre  premier  père.  Avant  que  la  fureur 
du  commerce  maritime , 6t  l’avide  jaloufie,  n’euf- 
fent  fafeiné  les  efprits  &.  perverti  tous  les  princi- 
pes, on  n'auroit  pas  ofé  mettre  en  queftion  s’il 
étoit  permis  d’acheter  6c  de  vendre  des  hommes 
pour  en  faire  des  efclaves. 

C’eft  encore  une  mauvaife  exeufe  de  dire  que 
les  Nègres  efclaves  chez  eux  feroient  plus  mal- 
traités qu’ib  ne  le  font  dans  nos  colonies.  11  ne 


Digitized  by  Google 


N Ê G 

nous  eft  pas  permis  de  leur  (aire  du  mal, de  peur 
que  leurs  compatriotes  ne  leur  en  fafient  encore 
davantage.  Nous  peiluadera-t-on  que  c'cft  par  un 
motif  Gtf  compatiion  & d'humanité  que  les  Ncgo- 
cians  Européens  Sent  la  traite  des  Nègres  'f  il  y a 
un  lait  qui  pâlie  pour  certain  , c’eii  qu  avant  leta- 
bhilcment  île  ce  commerce  , les  nations  Africaines 
le  tutoient  la  guerre  beaucoup  plus  rarement 
qu'au;  ourd  hui,  que  le  motif  le  plus  ordinaire  de 
leurs  guet  res  aétuelles  cft  le  defir  de  (aire  des 
pntonmer» , pour  Iss  vendre  aux  Européens.  Ceft 
donc  à ces  derniers  que  oes  nations  malheureufes 
ÜL  Itupides  font  redevables  des  fléaux  qui  les 
accuoknt , & des  crimes  qui  le  commettent  chez 
elles. 

Avant  de  favoir  fi  nous  avons  droit  de  les 
acheter , il  faut  examiner  fi  quelqu’un  a !e  droit 
naturel  de  les  vendre.  11  n’eft  pas  queilion  de  nous 
fonder  lur  le  droit  injulie  &.  tyrannique  qui  etl 
établi  parmi  ces  peuples,  mais  (ur  les  notions  du 
droit  naturel , tel  que  la  religion  nous  le  fait 
cor. nome.  S'il  n’y  avoit  point  d’acheteuts,  il  ne 
pourroit  point  y avoir  de  vendeurs,  & ce  négoce 
intàtne  lo.nberoit  de  lui-même.  Nous  efpérons  que 
J on  n entreprendra  pas  l’apologie  des  Négocions 
Turcs  , qui  vont  acheter  des  tilles  en  CircaCie 
pour  en  peupler  les  ferraiis  de  Turquie. 

On  dit  qu  il  n'eft  pas  poiïble  de  cultiver  les 
Colonies  à lucre  autrement  que  par  des  Nègres, 
Nous  pourrions  répondre  d'abord  que  dans  ce 
cas  il  vaudroit  mieux  renoncer  aux  Colonies  , 
qu'aux  ieniimens  d humanité  ; que  la  juftice , la 
charité  univertèlle  & la  douceur,  font  plus  nécel- 
(aires  à touus  les  nations  que  le  lucre  6c  le  ca(Ié. 
Niais  tout  le  monde  ne  convient  pas  de  l'irr.pof- 
ftbilité  prétendue  de  fe  palTer  du  travail  des  Nc- 
gra  ; plufieurs  témoins  dignes  de  foi  aiïurent  que 
fi  les  Colons  éioient  moins  avides , moins  durs , 
moins  aveuglés  par  un  intérêt  fordide , il  ferük 
très-poiliblc  de  remp'acer  avantageufement  les 
Nègres  par  de  meilleurs  inftrumens  de  culture , 
ài.  par  le  lervice  des  animaux.  Loriquc  les  Grecs 
& les  Romains  fai  l oi  en  t exécuter  par  leurs  ef- 
cuves  ce  que  (ont  chez  nous  les  chevaux  6c  les 
bouts , iis  nnaginoicnt  que  Ton  ne  pouvoit  pas 
faire  autrement. 

L'on  ajoute  que  les  Nègres  font  naturellement 
ingrats,  cruels,  perfides,  infcnfibles  aux  bons 
traitement,  incapables  d’être  conduits  autrement 
que  par  des  coups^fp  cela  ctoit  vrai , ce  feroit  un 
iujet  de  home  pour  la  nature  humaine , qu’il  fut 
plus  difficile  d'apprivoifer  les  Nègres  que  les  ani- 
maux ;d,.ns  ce  cas,  il  falloir  laitier  certd  race  abo- 
minable lur  le  malheureux  fol  où  elle  efl  née  , 
& ne  pas  infcéter  de  les  vices  les  autres  pat  tics 
du  mondes 

Mais  n'y  a-t-il  pas  ici  une  dofe  de  l’orgueil 
des  G A es  6c  des  Romains?  Ils  déprimoient  les 
auues  peuples,  ils  les  nommaient  barbares , pour 
gvoir  droit  de  les  tyraooifcr.  Nous  avons 
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interrogé  fur  ce  point  des  Voyageurs,  des  Million* 
flaires,  des  potiuleurs  de  Colonie;  tous  ont  dit 
qu’en  général  les  maîtres  qui  traitent  leurs  en- 
claves avec  douceur  , avec  humanité , qui  les  nour- 
rillent  lufhfainmen;  6c  ne  les  turchargcnt  point  de 
travail , ne  s’en  trouvent  que  mieux.  Il  eft  donc 
fâcheux  que  les  Européens  , qui  ont  chez  eux 
tant  de  douceur , d’humanité  6c  de  philofophic  , 
icmbleat  être  devenus  brutaux  6c  barbares , dés 
qu’ils  ont  palTé  la  ligne , ou  ftanchi  l’océan. 

Puifque  l’on  convient  que  l’cfdavage  entraîne 
ncceflairement  der*  abus % qu’il  eft  thés- difficile  à 
un  maitre  d’être  jolie , chatte  , humain  envers  les 
efclaves  , il  y a bien  tie  la  témérité  de  la  part 
de  tout  particulier  qui  s’expofe  à cette  tentation, 
6c  qui , pour  augmenter  lu  iortunc,  n'héùte  point 
de  niquer  la  perte  de  (es  vertus. 

Quant  au  zèle  prétendu  pour  la  converfion  des 
Nègres  , il  y a plulieurs  faits  capables  de  le  rendre 
tort  fufpect.  Quelques  Voyageurs  ont  écrit  que 
certaines  nations  Européennes  , qui  ont  des  tta- 
blilVemens  fur  les  côtes  de  l’Afrique  , traversent 
tant  qu’elles  le  peuvent  les  travaux  6c  les  fuccès 
des  Millionnaires , de  peur  que  ii  les  Nègres  deve- 
noient  Chrétiens,  ils  ne  voulutlent  plus  vendre 
d efclaves.  Il  y en  a qui  difent  que  certaines 
autres  nations  établies  en  Amérique  ne  fe  fouiienc 
plus  de  faire  inûruire  6c  baptiler  leurs  Nègres , 
parce. quelles  le  font  fcrupule  d’avoir  pour  ef- 
cfaves  leurs  frères  en  Chrifl . Voilà  du  zèle  qui  ne 
reffemble  guère  à celui  des  Apôtres. 

Nous  favons  que  des  Chrétiens  faits  efclaves 
par  des  infidèles  ont  réulfi  autrefois  à convenir 
leurs  maîtres , 6c  meme  des  peuples  entiers  ; mais 
nous  .ne  voyons  point  d’exemples  de  Chrétiens 
qui  aient  réduit  des  infidèles  en  fetvitude , afin 
de  les  convertir.  Ce  n’cil  pas  allez  qu’un  defieitt 
fait  louable , il  faut  encore  que  les  moyens  foienc 
légitimes.  11  y a des  millions  de  Capucins  6r 
d’autres  Religieux  dans  la  Guinée , dans  les  royau- 
mes d Oviero  , de  Ecnin  , d’Angola  , de  Congo  , 
de  Loango&du  Monomoupa.  Voilà  le  véritable 
zèle  ; mais  il  n’en  cil  pas  ainfi  des  marchands 
d’efclaves.  Si  les  premiers  ne  font  pas  beaucoup 
de  fruit,  c’eft  que  ces  malheureux  peuples  doi- 
vent être  prévenus  contre  la  religion  des  Euro- 
péens par  la  conduite  odieufe  de  ceux  qui  la 
profeflent.  Gn  fe  fouvient  des  préjugés  terribles 
qu’infpira  aux  Américains  contre  le  Chriftianifme 
U barbarie  des  Espagnols. 

Les  diftertations  qui  ont  pour  objet  de  jufti- 
ficr  la  traite  des  Nègres  , relTcmblent  un  peu  trop 
aux  Diatribes  par  lesquelles  le  docteur  Sépulvéda 
vouîoit  prouver  que  les  Efpagnols  avoient  le  droit 
de  réduire  les  Américains  en  fetvitude  , pour  les 
taire  travailler  aux  mines,  ôc  de  les  traiter  comme 
des  animaux;  il  lut  condamné  par  l’univerfiré  de 
Salamanque  , & il  méritott  de  l’être.  Nous  ne 
faitons  guère*  plus  de  cas  des  déclamations  de 
nos  Pbiiofophcs,  depuis  qu’il  cû  confiant  que 
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quelques-uns  qui  aflfcft oient  le  plus  de  zèle  pour 
l'humanité  uiloient  valoir  leur  argent  en  le  plaçant 
dans  le  commerce  des  Nègres, 

Par  ces  obier  varions , nous  ne  croyons  point 
manquer  de  refpeft  envers  le  gouvernement  qui 
tolère  ce  commerce  ; réfuter  de  enauvaifes  raifons  , 
ce  n’eft  point  entreprendre  de  décider  absolument 
une  queftion  : lorl  qu'on  en  apportera  de  meil- 
leures , nous  nous  y rendrons  volontiers.  Les  gou- 
vememens  les  plus  équitables  6 1 les  plus  fages 
font  fouvent  forcés  de  tolérer  des  abus , lorfqu  ils 
font  univerfellement  établis , comme  l'nfure  , la 
proftitution  , les  pilleries  des  traitons  , l’infolence 
des  nobles , &c.  Comment  lutter  contre  le  torrent 
des  mœurs  , lorsqu'il  entraîne  généralement  tous 
les  états  de  la  fociété  ? On  ne  peut  pas  oublier 
qu'il  fallut  furprendre  la  religion  de  Louis  Xlli  , 
pour  le  faire  consentir  à l'eiclavage  des  Nègres, 
& lui  perfuader  que  c’étoit  le  feul  moyen  de  les 
rendre  Chrétiens.  On  s’étoit  déjà  fervi  d‘un  pareil 
artifice  pour  feduire  les  deux  Souverains  de  Caf- 
tille,  Ferdinand  &.  Ifabelle , & pour  arracher  d’eux 
des  édits  peu  favorables  aux  Américains.  Voye ç 
Américains. 

NÉHÈMIE,  eft  l’un  des  Chefs  ou  Gouver- 
neurs de  la  nation  juive , qui  ont  contribué  à la 
rétablir  dans  la  terre  fainte  après  la  captivité 
de  Babylone.  On  ne  doit  pas  dire  qu’il  Rit  le 
fuccefleur  d’Efdras , puifqufe  ces  deux  Chefs  ont 
gouverné  enfemble  pendant  plufseurs  années  ; il 
paroit  qu'Eldras  , en  qualité  de  Prctre  » étoit  prin- 
cipalement occupé  de  la  religion  St  de  la  lot  de 
Dieu , St  que  Nchimit  értm  chargé  de  1a  police  St 
du  gouvernement  civil.  Le  premier  objet  de  la 
commiflion  qu’il  avoit  obtenue  du  Roi  dePerfe, 
a voie  été  de  faire  réublir  les  murs  de  la  ville  de  Jéru- 
falem , St  il  en  vint  à bout , malgré  les  obftac'es  que 
lui  fufeitèrent  les  ennemis  des  Juifs.  Cet  événement 
eft  remarquable  dans  l’hiftoire  juive  , puiique 
c'eft  l'époque  à laquelle  on  devoit  commencer  à 
compte^  les  foixante  St  dix  femaines  d’années , 
ou  les  490  ans  qui  dévoient  encore  s’écouler 
iufqu'à  l’arrivée  du  Meflie , lclon  la  piophctie  de 
Daniel, 

C’eil  aufïi  à peu-près  à la  même  date  que  le 
confomma  le  fchifme  qui  régnoit  déjà  entre  les 
Juifs  St  les  Samaritains  , St  que  la  haine  entre  ces 
deux  peuples  devint  irréconciliable.  C’eft  enfin 
à ce  meme  tems  que  Prideaux  rapporte  l’établif- 
Tentera  des  Synagogues  chez  les  Juits.  Hifioire  des 
Juifs , I.  6 , tome  1 , p.  129. 

Nehèmie  eft  fans  conteftation  l'Auteur  du  livre 
qui  porte  fon  nom , St  que  l’on  appelle  plus 
communément  le  fécond  livre  d’Efdras;  mais  la 
plupart  des  Critiques  pendent  que  le  1 1‘  chapitre 
de  ce  livre,  depuis  le  1 jufqu’au  26e, eft  d'une 
main  plus  récente:  ce  n'eft  qu’une  lifte  de  Prêtres 
& de  Lévites  qui  avoient  fervi  dans  le  Temple 
depuis  le  retour  de  la  captivité,  St  qui  eft  pouffée 
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plus  loin  que  le  tems  de  Nehèmie.  Elle  interrompt 
le  tours  de  fon  hiftoire,  mais  elle  ne  forme  aucun 
préjuge  contre  la  vérité  des  farts,  ni  contre  l’au- 
thenuetté  du  livre. 

Les  Proteftans  le  perfuadent  qu’à  cette  époque, 
ou  immédiatement  après , le  Canon  ou  catalogue 
des  livres  de  l’ancien  Teftamentfut  clos  & arrêté 
pojpr  toujours  ; St  ils  en  concluent  que  ceux  qui 
ont  été  écrits  depuis  ce  tems  là , tels  que  les  livres 
de  la  Sage  lie , de  J’Eccléiiaftique , St  les  deux  des 
Maccabees,  ne  doivent  pas  y être  placés.  Ce  n’eft 
qu’une  conjedure  formée  par  néceftité  de  fyf- 
tême,  & qui  n’eft  fondée  fur  aucune  preuve  polï- 
tive.  On  ne  voit  pas  pourquoi  les  chefs  de  la  na- 
tion, pofténeurs  à Efdras  St  à Nêhcmie , n’ont  pas 
eu  autant  d’autorité  qu’eux  , ni  pourquoi  les  Ecri- 
vains plus  récens  ont  été  privés  du  fecours  de 
l’infpiration.  Ce  n’eft  pas  fur  le  fimple  témoignage 
des  Juifs  que  nous  recevons  comme  divins  les 
livres  de  l'ancien  Teftament,  mais  fur  celui  de 
l’Eglilé  Chrétienne,  inftruitepar  Jéfus-Chrift  St  par 
les  Apôtres.  Voyez  Bible  d’Avign.  tome  5 , p.  786. 

NÉOMÉNIE,  fête  de  la  nouvelle  lune. 
Ces  fêtes  ont  été  célébrées  par  toutes  les  nations. 
Mode  nous  en  montre  l’origine  dans  l’hiftoire  de 
la  création,  lorfqu’il  dit  que  Dieu  a fait  le  foleil 
St  U lune  pour  être  les  figues  des  tems , des  jours 
St  des  années,  Gen . ch.  1 , ÿ.  14.  Dans  le  premier 
âge  du  monde , to»fque  les  hommes  ne  fa  voient 
pas  encore  tirer  le  même  fecours  que  nous  des 
lumières  artificielles , il  leur  étoit  naturel  de  voir 
avec  joie  1a  lune  reparoitre  au  commencement 
de  la  nuit,  St  c’eft  de  ce  moment  que  l’on  comp- 
toit  un  nouveau  mois.  Rien  n’étoit  donc  plus 
innocent  dans  l’origine  que  U fête  de  la  néoménie* 
Yoye\  [’Hifl  reltgieuje  du  Calendrier , c.  10,  p.  281. 

Lor  que  es  peuples  ie  furent  avifés  de  divinifer 
lél «lires,  les  létes  de  la  nouvelle  lune  devinrent 
un  acte  d'idolâtrie , St  une  fource  de  fuperftitions« 
Moi  e ne  détendit  point  cette  tête  aux  Juifs,  elle 
étoit  plus  ancienne  qu’eux  ; il  ’cur  prefcrivii  au 
contraire  les  offrandes  Si  les  facrifices  qu'ils  dé- 
voient faire  , Ai/n.  c.  2b  , ÿ.  1 1 ; mais  il  défendit 
févèremem  toute  efpèce  de  culte  rendu  aux  aftres. 
Peut.  c.  4 , ÿ.  19.  Hans  le  pfeaume  81  , 4,  il 

eft  dit  : « butinez  de  la  trompette  à la  néoménie  n » 
Cétoit  pour  annoncer  le  nouveau  mois , & les 
létes  qu’il  y auroit  à célébré^ pendant  fa  durée; 
on  annonçoit  encore  plu*  'olftin elle  ment  le  pre- 
mier jour  de  l'année.  Ce  n’étoit  point  là  une  imi- 
tation des  fêtes  païennes  , comme  le  prétend 
Spencer  , mais  un  ufage  très-raifonnablc  plus  ai»-, 
cien  que  le  Paganifme. 

A la  vérité,  les  Juifs  imitèrent  fouvent  dans 
cette  occafion  les  fuperftitions  des  Païens  ; alors 
Dieu  leur  déclara  qu’il  déteftoit  ces  lolerçnités, 
& que  ce  culte  lui  étoit  infupportable , Ifaïe  , c.  1 , 
ÿ.  13  & 14.  Les  Chrétiens  même  , dans  plufieur* 
contrées,  eurent  d’abord  de  1a  peine  à renonce^ 
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aux  folles  réjouiffances  auxquelles  les  Païens  fe 
livraient  le  premier  jour  rie  U lune;  il  fallut  les 
défendre  dans  plulicurs  Conciles.  Quand  on 
connaît  les  moeurs  des  peuples  de  la  campagne, 
& la  facilité  av»‘C  laquelle  la  jeuneffe  fe  livre  à 
tout  ce  qui  excite  la  joie , on  n’eft  pas  furptis 
des  obtUcles  que  les  Pudeurs  ont  eu  à vaincre 
dans  tous  les  teins  pour  déraciner  tous  les  défor* 
dres.  Voye;  Trompittss. 

NÉOPHYTE  , terme  grec  qui  lignifie  nou- 
velU  plante  ; on  nommoit  ainft  les  nouveaux 
Chrétiens , ou  les  Païens  convertis  depuis  peu  à 
la  foi , parce  que  le  baptême  qu'ils  recevoient 
droit  regardé  comme  une  nouvelle  nailïance. 

S.  Paul  ne  veut  pas  qu'on  élève  les  A 'éookytes 
aux  ordres  facrés,  de  peur  que  l’orgueil  n'éfcranle 
leur  vertu  encore  mal  affermie , 1.  Tim.  c.  3 , if.  6. 
Il  y a néanmoins  dans  l’Hidoire  Ecclélîaftique 
quelques  exemples  du  contraire  , comme  1a  pro- 
motion de  S.  Ambroife  à l'épifeopat  ; mais  ils 
font  rares. 

On  appelle  encore  aujourd’hui  Néophytes  les 
profélytes  que  font  les  Millionnaires  chez  les 
Infidèles.  Les  Néophytes  du  Japon,  fur  la  fin  du 
feizième  St  au  commencement  du  dix  - feptième 
liècle  , ont  montré  dans  les  perfécutions  & les 
tourmens,un  courage  fit  une  fermeté  de  foi 
dignes  des  premiers  fiècles  de  l'Eglife  : il  en  a 
été  de  même  de  plufieurs  Chinois  nouvellement 
convertit.  On  a enfin  nommé  autrefois  Néophytes 
les  Clercs  ordonnés  depuis  peu,  St  les  Novices 
dans  les  Monaftères. 

NERGAL  , ou  NERGEL  , nom  d'une  Idole 
des  Affyrient.  Il  eft  dit,  IV.  Reg.  c.  17,  que  le 
Roi  d'Affyrie , «près  avoir  tranlporté  dans  fes 
états  les  fujets  du  royaume  d'iiraël , envoya , 
pour  repeupler  la  Samarie,  des  Babyloniens,  des 
Cuthéens  , des  peuples  d'Avah  , d'Ëmath  St  de 
Sapharvaim  ; que  ces  étrangers  joignirent  au  culte 
du  Seigneur  le  culte  des  idoles  auquel  ils  étoient 
accoutumés  : que  les  Babyloniens  firent  Sochoth- 
benoth , les  Cuthéens  Nergel , les  Emathéens  Afirna , 
les  Hévéens  Nebaha ç & Thartac  ; que  ceux  de 
Saphatvaïm  brûloient  leurs  enfans  à l'honneur 
À’Adramelech  & Anamelech  leurs  Dieux. 

Il  n’efl  pas  aifé  d'affigner  précifément  les  di- 
▼erfet  contrées  de  l’Affyrie  defquelles  ces  diffé- 
rent peuples  furent  tiret , 6t  il  eft  encore  plus 
difficile  d'expliquer  les  noms  de  leurs  Dieux. 
Selden , dans  fon  traité  de  Dits  Syris , penfe  que 
Socoth  benoth  fignifie  des  tentes  pour  les  filles  ; 
c’étoit  un  lieu  de  proftitution.  Net  gai  ou  Nergtl 
*11  la  fontaine  du  feu;  c’étoit  un  pyrée  dans  le- 
quel les  Perfes  rendoient  un  culte  au  feu , comme 
font  encore  aujourd'hui  les  Parfis.  On  ne  doit 
pasécouter  les  Rabbins,  qui  prétendent  que  Afima, 
Nebaha;  St  Tharthac , font  trois  idoles  dont  la 
première  avoit  la  tête  d’un  bouc , la  fécondé  la 
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tête  d'un  chien , la  troifième  la  tête  d'un  âne  ; 
il  eft  plus  probable  que  ce  font  trois  noms  Afiy- 
riens,  qui  déiïgnent  le  foleil , auffi-bien  que  Ana- 
melech & Adramelech  ; ce»  deux  derniers  lignifient 
le  grand  Roi , le  Souverain  de  la  narutc. 

On  ne  fait  pas  fi  ce»  nouveaux  habitant  de  la 
Samarie  ont  perfêvéré  pendant  long-tems  dans 
le  culte  des  faux  Dieux.  Deux  cens  ans  après 
leur  arrivée , lorfque  les  Juifs  furent  de  retour  de 
leur  captivité, Efdras  & Néhémic,quoiqu'enncmis 
des  Samaritains  , ne  leur  reprochent  point  l’ido* 
latrie  ; le  temple  que  ces  derniers  bâtirent  à cette 
époque  fur  le  mont  Garizim , paroit  avoir  été 
élevé  à l'honneur  du  vrai  Dieu  , & à l'imitation 
de  celui  de  Jérufàlem.  Jéfut-Chtift  dit  â la  Sama- 
ritaine , Jean , c.  4 , -fr.  21  : ■ Vous  adorez  ce  que 
« vous  ne  connoiffez  pas  n ; mats  cela  ne  prouve 
point  que  les  Samaritains  aient  adoré  des  faux 
Dieux.  Voye ; Samaritains. 

NESTORIANISME,  N ESTORIEN S. 
Ce  qui  regarde  cette  héréfie  eft  fujet  â plufieurs 
difculüons.  11  faut , 1°.  la  confidéter  dans  fon  ori- 
gine 8t  telle  que  Neftorius  l’a  enfeignée.  z°.  Voir 
li  c'eft  une  héréfie  réelle  ou  feulement  apparente. 
3°.  L’examiner  fous  la  nouvelle  forme  qu  elle  prit 
d.n>  la  Perlé  fit  dans  la  Méfopotamie  au  cinquième 
fiècle.  40.  La  fuivre  aux  Indes  fur  la  côte  de 
Malabar , où  elle  a été  retrouvée  au  feizième. 

Neftorius , auteur  de  l’héréfie  qui  porte  fon 
nom,  étoit  né  dans  la  Syrie,  & avoit  embraffé 
l’état  monaftique;  il  fut  placé  fur  le  fiége  de 
Conftantinople , l’an  4x8.  11  avoit  de  l’efptit,de 
l’éloquence  , un  extérieur  modefte  & mottifié  , 
mais  beaucoup  d'orgueil , un  zèle  ttès-peu  chari- 
table, & prelque  point  d’érudition.  11  commença 
par  faire  chafter  de  Conftantinople  les  Ariens  St 
les  Macédoniens,  fit  abattre  leurs  Eglifes , & ob- 
tint de  l’Empereur  Théodofe-le-Jeune  des  édits 
rigoureux  pour  les  exterminer.  Inftruit  par  les 
écrits  de  Théodore  de  Mopfuefte  , il  y avoit 
puifé  une  doârine  erronée  fur  le  myftère  de 
l’Incarnation. 

Un  je  fes  Prêtres , nommé  Anaftafe  , avoit 
prêché  que  l’on  ne  devoir  pas  appeller  la  Sainte 
Vierge  Mire  de  Dieu , mais  feulement  Mire  du 
Chrift , parce  que  Dieu  ne  peut  pas  naitre  d’une 
créature  humaine.  Cette  doârine  fouleva  le  peu- 
ple. Neftorius , loin  d’appaifer  le  feandaie  , l'aug- 
menta, en  foutenant  la  même  erreur  ; il  enfeigna 

Si’il  y avoit  en  Jéfus-Chrift  deux  perfonnes , 
ieu  Si  l’homme , que  l'homme  étoit  né  de  Marie, 
St  non  Dieu  ; d'où  il  s’enfuivoit  qu'entre  Dieu  St 
l'homme  il  n’y  avoit  pas  une  union  fubfta*ticlle , 
mais  feulement  une  union  d'affeflions , de  volon- 
tés St  d’opérations. 

Cette  nouveauté  échauffa  St  dîvifa  les  efprits , 
non-feulement  â Conftantinople , mais  parmi  les 
Moines  d'Egypte  auxquels  les  écrits  de  Neftorius  fu- 
rent communiqués.  S.  Cyrille,  Patriarche  d'Alexan- 
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«iiie,  confulté  fur  cette  quellion,  répondit  qu’il 
auroit  été  beaucoup  mieux  de  s’abftenir  de  l'agi- 
ter ; mais  que  Neitorius  lui  paroiiTuit  être  dans 
l’erreur.  Celui-ci,  informé  de  cette  oéciiîon,  s’em- 
porta contre  S.  Cyrille , lui  Ht  répondre  avec 
hauteur  , 6c  lui  reprocha  d’exciter  des  troubles. 

Le  Patriarche  d’Alexandrie  répliqua  que  les 
t oubles  vendent  de  Neftorius  lui- meme,  qu’il  ne 
tenoit  qu'à  lui  de  les  appaifer,  en  s'expliquant 
«l’une  manière  plus  orthodoxe  , St  en  tenant  le 
même  langage  que  les  Catholiques.  Tous  deux 
en  écrivirent  au  Pape  S.  Céleftin,  pour  lavoir  ce 
qu  i!  en  penloit  ; ce  Pontife  afîembla , au  mois 
g Août  de  l'an  430  , un  Concile  à Rome,  qui 
approuva  la  dochine  de  S.  Cyrille , 6c  condamna 
colle  de  Neftorius.  Au  mois  de  Novembre  luivant, 
S.  Cyrille  en  affembla  un  autre  en  Egypte , où 
la  dccifion  de  Rome  tut  approuvée  ; il  dreifa  une 
prolellîon  de  foi , St  douze  anathèmes  contre  les 
divers  articles  de  la  c’oftrine  de  Neftorius:  celui- 
ci  n'y  répondit  que  par  douze  anathèmes  oppofés. 
Cette  conteftation  ayant  cté  communiquée  à Jean, 
Patriarche  d'Antioche , 6c  à Acace  , Evêque  de 
Bérée,  iis  jugèrent  Neftorius  condamnable;  mais  il 
leur  parut  que  S.  Cytille  avoir  relevé  trop  dure- 
ment quelques  expreüions  fufceptibles  d’un  fens 
orthodoxe , 6c  iis  l’exhortèrent  à étouffer  cette 
«îi. pute  par  (on  filence. 

Comme  elle  continuoit  de  part  6c  d’autre  avec 
beaucoup  de  chaleur,  I Empereur,  pour  la  termi- 
ner , indiqua  un  Concile  général  à Ephèfe , pour 
le  7 de  Juin  de  l’an  431.  Neftotius  Sc  les  Evê- 
ques d’Afte  y arrivèrent  les  premiers  ; S.  Cyrille 
s’y  rendit  avec  cinquante  Evêques  d’Afrique  , 6c 
Ju vénal , Patriarche  de  Jérufalem  , avec  ceux  de  la 
province.  Pour  Jean  d’Antioche  , qui  étoit  accom- 
pagné de  quarante  Evêques,  il  ne  le  preffa  pas 
d’arriver  ; il  manda  cependant  à ceux  qui  étoient 
déjà  réunis  à Ephèfe  que  ni  lui  ni  les  collègues 
ne  trouveroient  pas  mauvais  que  le  Concile  fût 
commencé  fans  eux. 

La  première  l'éance  fut  tenue  le  2a  Juin;  Saint 
Cyrille  y prcûda  , comme  chargé  de  cette  com- 
wiftion  par  le  Pape  Céleftin.  Ncjtoiius , citlpar  le 
Concile , refufa  de  comparoitrc , avant  que  Jean 
d’Antioche  6c  fes  collègues  fuffent  arrivés  ; mais 
l'abfencc  de  quarante  Evêques  devoit-elîe  en  re- 
tenir deux  cens  dans  l'inaction  ? Le  Concile  , après 
avoir  examiné  les  écrits  de  Neftorius  ,1e  condamna 
& le  depofa,  6c  approuva  ceux  que  S.  Cyrille 
avoit  faits  contre  lui.  Jean  d’Antioche  n’arriva 
que  pt  jours  après.  Sans  attendre  qu’on  lui  ren- 
dît compte  de  ce  qu’avoit  fait  le  Concile  , fans 
vouloir jnème  en  écouter  les  députés,  il  tint  dans 
fon  auberge  une  affembléc  de  quarante-trois  Evê- 
ques , dans  laquelle  il  dépofa  & excommunia  Saint 
Cyrille.  Qui  lui  avoit  donné  cette  autorité?  Les 
députés  du  Pape,  qui  arrivèrent  quelques  jours 
api  es,  tinrent  une  conduite  toute  oppolée;ils  fc 
joignirent  à S.  Cyrille  6c  au  Concile  ; ils  (ouferi- 
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virent  à la  condamnation  de  Neftorius  , & à la 
fentence  de  dcpoiition  que  le  Concile  prononça 
contre  Jean  d’Antioche  &l  contre  les  adhcrans. 

Ainü  la  décilîon  du  Concile  d’Ephcfe  , loin  de 
terminer  la  difpute  , la  rendit  plus  confule  6c  plus 
animée  ; les  deux  partis  le  regardèrent  mutuelle- 
ment comme  excommuniés,  écrivirent  à l’Empe- 
reur chacun  de  leur  coté , 6c  trouvèrent  l'un  6c 
l'autre  des  partifans  à la  Cbur.  Théodofe  trompé 
vouloit  d’abord  que  Neftorius  6c  S.  Cyrille  de- 
meuraffent  dépotes  tous  les  deux  ; mais  mieux 
informé  , il  exila  Neftorius , 6c  renvoya  le  ?*• 
triarche  d'Alexandrie  dans  Ion  ficge.  Trois  ans 
après,  Jean  d’Antioche  reconnut  fon  tort,  le 
reconcilia  avec  S.  Cyrille , engagea  la  plupart  des 
Evêques  de  fa  fadion  à taire  de  même  ; 6c  comme 
Neftorius,  retiré  dans  un  Monaftère  près  d'An- 
tioche, dogmatifoit  6c  cabaloit  toujours , Jean  de- 
manda qu'il  fût  éloigné.  L'Empereur  le  reléguai 
d'abord  à Pétra  dans  l'Arabie  , emuite  au  deiert 
dOaiis  en  Egypte,  où  il  mourut  milérable , tans 
avoir  voulu  abjurer  fon  erreur. 

il  faut  remarquer  que  jamais  Jean  d’Antioche, 
ni  les  Evêques  de  Ion  parti,  n'ont  déclaré  que  la 
doctrine  de  Neftorius  étoit  orthodoxe  ; mais  il 
leur  paioiffcit  que  cèlic*  de.  S.  Cyrille,  dans  les 
anathèmes  qu'il  avoit  prononcés  contre  Neftorius 
au  Concile  d’Alexandrie , en  430  , ne  l’étoit  pas 
non  plus.  Lorlquc  S.  Cyrille  les  eut  expliqués, 6c 
eut  latisiait  ks  accufateurs , ils  reconnurent  Ion 
orthodoxie.  Pourquoi  Neftorius  ne  ftt-il  pas  de 
meme  , lorfque  Jean  d’Antioche  l’y  exhortoit  ? 

Un  grand  nombre  ries  paitifans  de  cet  héré- 
tique ne  turent  pas  plus  dociles  que  lui  ; prokrits 
par  l'Empereur  , ils  le  retirèrent  dans  la  Mélopo- 
tamie  6c  dans  la  Perle,  où  ils  fondèrent  des  Eglifes 
fehifmatiques.  Avant  de  conlidérer  le  Kefiotïa- 
nijme  dans  ce  nouvel  état , il  faut  examiner  fi  la 
doctrine  de  Neftorius  étoit  véritablement  héré- 
tique, ou  s'il  ne  fut  condamné  que  par  un  mal- 
entendu. 

II.  Le  Nejlorljnifme  ejl  \ ènUiblcmcni  une  hiréfie* 
Les  Proteftans,  détenteurs  nés  de  toutes  les  erreurs 
6c  de  tous  les  hérétiques, ont  fait  ce  qu’ils  ont 
pu  pour  juftiher  Neftorius.  Ils  ont  dit  que  cet 
homme  péthoic  plutôt  dans  les  expieftions  que 
dans  le  fond  des  fentimens  , qu'il  ne  rejettoit  le 
titre  de  rtcrc  de  Dieu , qu’à  caulc  de  l'abus  que 
l'on  en  pouvoir  faire  ; que  cette  hércfie  préten- 
due n’auroit  pas  lait  tant  de  bruit  làns  le  carac- 
tère ardent,  brouillon,  ambitieux  & arrogant  de 
S.  Cyri  le  ; que  ce  Patriarche  d’Alexandrie  le 
conduifît  par  orgueil  6c  par  jaloulie  contre  Ncf- 
ïomus,  6c  contre  Jean  d’Antioche,  plutôt  que  par 
zèle  pour  la  loi  ; que  fa  doctrine  étoit  encore 
moins  o.ihodoxeque  celle  de  <on  adverfatre.  Ils 
ont  ioutenu  que  le  Concile  d’Ephèfe  as  oit  agi 
dans  cetrc  affaire  contre  toutes  les  règles  de  1a 
juftice,  6c  avoit  condamné  Neftorius  fans  vou- 
1 loir  l'entendre.  Luther , premier  auteur  de  cette 
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eccutotîon,  a entraîné  à fa  fuite  la  foule  desPro- 
teftans  , Bayle  , Bafnage  , Saurin  , le  Clerc  , la 
Croie,  & c.  Mosheim  plus  modéré  avoit  égale- 
ment blâmé  Neftorius,  6c  S. Cyrille,  ton  traduc- 
teur, l'a  trouvé  très-mauvais,-  il  cxcu'c  Neftorius,  6t 
rejette  toute  la  taure  fur  le  Patriarche  d’ Alexandrie. 

A lart.  S.  Cyrille,  nous  avons  julliné  ce 
Père,  & nous  avons  tait  voir  qu'il  a eu  de  juftes 
motus  de  faite  ce  qu’il  a tait.  Pour  rendre  (a 
conduite  odieu'e,  fes  accusateurs  patient  lous  fi- 
lence  plulicurs  faits  eiïemieis.  Us  ne  parient  ni 
des  raifons  qu’eut  S.  Cyrille  d’entrer  dans  cette 
dilpute  , ni  des  lettres  très-modérées  qu’il  écrivit 
•à  Neftorius,  ni  des  réponfes  injurieufes  de  celui- 
ci  , ni  de  la  con  Umnation  prononcée  à Rome 
fur  (es  propres  écrits  , ni  de  l'invitation  que  lui 
fit  Jean  d’Antioche  ion  ami  de  s’expliquer  avant 
le  Concile  d Ephèic  , ni  de  la  commiilion  que 
S.  Cynhe  a voit  reçue  du  Pape  de  préftder  à ce 
Concile  , ni  de  la  paix  qui  fe  conclut  trois  ans 
après  entre  ce  Père  6c  les  Orientaux  qui  aban- 
donnèrent  Neftorius.  Mosheim  mep  i.e  l'hiftoite 
du  Aejloriar.ijme  > donné  par  le  P.  Doucin;mais 
cci  Hiftonen  a pris  toutes  fes  preuves  dans  Tille- 
mont  , qui  cite  tous  les  faits  ôc  les  pièces  origi- 
nales. Mém.  tome  14  » p.  307  8c  fuiv. 

Au  mot  EphÈse,  nous  avons  prouvé  que  le 
Concile  qui  y tut  tenu  en  43  t , a procédé  félon 
toutes  les  lois  eccléfiaftiques  ; que  Neftorius  ré- 
futa opiniâtiément  d’y  comparaître,  6c  ré'ifta 
aux  invitations  de  les  amis;  quêta  doétune  etoit 
très-connue  des  Evêques,  par  fes  propres  écrits , 
par  fes  fermons,  par  les  difeours  mêmes  qu'il 
avoit  tenus  à Ephcle  , en  converfant  avec  eux  ; 
que  l’abfence  aneôée  de  Jean  d'Antioche  8c  de  fes 
collègues,  ne  forme  aucun  préjugé  contre  la  dé- 
ciiion,  pui  qu’aucun  d’eux  n’a  jamais  ofé  foutenir 
que  la  doétnne  de  Neftorius  étoit  orthodoxe. 

Enfin  au  mot  Mère  de  Dieu,  nous  avens 
montré  que  ce  titre  donné  à Marie  eft  très-con- 
forme à r Ecriture-Sainte , que  ç*eft  le  langage  clés 
anciensPères, qu’il  ne  peut  donner  lieu  à aucun  abus, 
Il  moins  qu’il  11e  foit  mal  interprété  par  malice. 

Il  nous  relie  à prouver  que  l'opinion  de  Nefto- 
eî us  etoit  une  hé» éfie  formelle  8t  très  pernicieufe, 
contraire  \ ( Ecriture- Sainte  6c  au  dogme  de  la 
divinité  de  Je  us- Ch  ri  ft. 

S.  Je*n  dit,  c.  t,  t & 14,  que  Dieu  fe 
Verbe  s’eft  fût  chiir.  L’Ange  dit  à Marie  , Luc  , 
c.  j , ÿ.  13  : « Le  Saint  qui  naîtra  de  vous  fera 
r>  appelié  ou  fera  le  fils  de  Dieu  il  Selon  S. 
Paul , le  fils  de  Dieu  a été  fait  ou  eft  né  du 
fang  de  David  félon  la  chair  , Rom.  , c.  1 , ÿ. 
9.  Dieu  a envoyé  fon  fils  fait  d’une  femme, 
G.r/u/.,c  4,  £'  • 4.  S Ignace,  difciple  des  Apôtres, 
dit  dans  fa  lettre  aux  Éohéftens , 0*7 , que  Notre- 
Seigneur  Jé’us  - Chrift  eft  Dieu  exiftant  dans 
l'homme  , qu’il  eft  de  M trie  8c  de  Dieu  , n.  18: 
que  Jéfus- Chrift  noire  Dieu  a été  porté  damle 
fein  de  Marie. 

Théologie.  Tomt  II, 
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Suivant  ce  langage  apoftolique,  011  il  faut  con* 
fefîer  que  la  pertonne  divine,  Dieu  le  Verbe, 
Dieu  le  fils  , eft  né  de  Marie , 6c  que  Marie 
eft  fa  mère;  ou  il  faut  admettre  en  Jéius-Chrift 
deux  pertonne* , la  perfonne  divine  Ôc  la  per- 
fonne  humaine  ,dont  la  fécondé  eft  née  de  Marie, 
6c  non  la  première.  Alors  en  Jcfus-Chrift  la  divi- 
nité 6c  l'humanité  ne  fubfiftent  plus  dans  l’unité 
de  perfonne,  l'union  qui  eft  entr’elles  n’eft  plut 
hypoJUtiijut  ou  fubftamielle.  Il  ne  peut  y avoir 
entre  deux  perfonnes  qu’une  union  fpintuelle  ; 
une  inhabita non  , un  concert  de  volontés  , d’af- 
fcélions  6c  d'opérations , comme  il  y en  avoit 
une  entre  le  Saint-Elprit  6c  Marie , lorfqu’il  def- 
cendit  en  elle.  Dans  cette  hvpothèfe,  on  ne 
peut  pas  dire  avec  plus  de  vérité  que  Jéfus-Chrift 
eft  Dieu  , qu’on  ne  peut  le  dire  de  fa  fainie  Mère. 
Jélus-Chrift  n’eft  plus  ni  un  homme  Dieu  , ni  un 
Dieu  homme , mais  feulement  un  homme  uni  à 
Dieu.  11  n'y  a pas  plus  d'incarnation  dans  Jcfus-» 
Chtift  que  dans  la  Sainte- Vierge. 

Neftorius  , quoique  mauvais  Théologien  , le 
comprit  , lorfque  le  Piètre  Anuftafe  eut  dit  en 
chaire , « Que  perfonne  n’appelle  Marie  Mère  de 
Dieu  ; Marie  eft  une  créature  humaine  , Dieu 
ne  peut  naître  d'une  femme,  a Neftorius  ne  dé- 
favoua  pas  plus  la  leconde  propofition  que  la 
première  ; il  foutint  également  l’une  8c  l’autre 
dans  fes  écrits.  Il  ajouta  : Je  n'appellerai  jamais 
Dieu  un  enfant  de  deux  ou  troi t mois  Evagre, 
IJiJl.  EccleJ . , L 1 , c.  a.  On  prétend  qu’il  répéta 
ce»  mêmes  paroles â Ephèfedansune  conférencequ’il 
eut  avec  quelques  Evêques.  Socrate,  L2,  c.  34. 
Confequemment  ilfut  obligé  d’admenre  deuvChrilt, 
l’un  fils  de  Dieu,  'autre  fil* de  Marie.  Vincent , L:- 
tin-  Commonit. , c.  17. 

Marius  Mercator  a confervé  plufieurs  des  fer- 
mons de  Neftorius.  Dans  le  fécond  qu'il  fit  pour 
foutenir  fon  erreur , il  prétendoit  qu’on  ne  doit 
pas  dire  que  Dieu  6c  le  Verbe  foit  né  de  la 
Vierge,  ni  qu’il  foit  mort,  mais  feulement  qu’il 
etoit  uni  à celui  qui  eft  né  6c  qui  eft  mort.  Tille- 
monr,  ibid%  , p,  316  , 3 17.  Dans  un  autre  , il  loti- 
tenoit  que  le  Verbe  n'étoit  pas  né  de  Marie, 
mais  qu'il  habitoit  6c  étoit  uni  inféparablement 
au  fils  de  Marie,  p.  318.  Il  parloit  de  meme 
dans  fon  feptième  fer  mon  qu’il  envoya  par  bra- 
vade à S.  C\  rille  . p^ge  338.  Dans  ceux  qu'il 
adreiïoit  au  Pape  CéLftin  , il  diloit  qu’il  admet- 
trait le  terme  de  Mère  de  Dieu , pourvu  qu’oit 
ne  crût  pas  que  le  Verbe  eft  né  de  la  Vierge, 
parce  que , dit  il . perfonne  n'engendre  celui  qui 
étoit  avant  lui.  Dan*  une  lettre  au  même  Pape, 
il  fe  plaignoit  de  ceux  qui  attribuoient  au  Verbe 
incarné  le*  foibleftes  de  la  nature  humaine.  Dan» 
le  premier  îles  anathèmes  qu’il  oppofa  à ceux  de 
S.  Cyrille,  il  aruthématife  ceux  qui  diront  qu'Em- 
manuel  eft  le  Verbe  de  Dieu , 6c  que  la  faince 
Vierge  eft  mère  du  Verbe.  Dans  le  cinquième, 
ceux  qui  duent  que  le  Verbe,  après  avoir  pris 
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l’homme  , eft  un  feul  61s  de  Dieu  par  nature. 
Dans  lefeptièmc,  il  foutient  que  1 homme  né  de 
la  Vierge  n’eft  point  le  61s  unique  du  Père, 
mais  qu'il  reçoit  feulement  ce  nom  par  participa- 
tion  , à caufe  de  fon  union  avec  le  61s  unique. 
Dans  le  dixième,  il  foutient  que  ce  n’eft  point  le 
Verbe  éternel  qui  eft  notre  Pontife  , 5c  qui  s’eft 
offert  pour  nous , p.  ^41  » 344»  369,  6cc.  Or 
cette  union  qu’il  admettoit  entre  le  Verbe  6c  le 
fils  de  Marie  , étoit  feulement  une  union  d'habi- 
tation , de  puiiïance,  de  majefté,  6c c.  ; jamais  il 
f»’a  voulu  admettre  une  union  hypoftarique  ou 
fubftantielle.  Selon  lui  , on  ne  peut  pas  dire  que 
Dieu  a envoyé  le  Verbe,  p.  367 , 36S. 

Voilà  ce  qui  fcandjlifa  les  fidèles  de  Conftan- 
tinopie , ce  qui  fut  condamné  à Rome  , ce  qui 
fut  réfuté  par  S.  Cyrille,  par  Marius  Mercator 
& par  d'autres,  meme  par  Théodoret,  ce  qui 
fut  anathématifé  par  le  Concile  d’Ephèfe,  & 
enluite  par  celui  de  Chalcédoine  ; jamais  Neftorius 
n’en  a voulu  rètraûer  un  feul  mot.  Nous  de- 
mandons aies  apotogiftes  s'il  y a une  feule  de  ces 

fropofitions  qui  ne  loit  pas  formellement  contraire 
l’Ecriture  - Sainte  , ôc  qui  foit  fufceptible  d’un 
fens  catholique. 

Quand  nous  n’aurions  pas  les  écrits  originaux  de 
Neftorius  ,pourroit  on  nous  perfuader  que  tes  Papes 
S.  Célcftin  5c  S.  Léon , les  Conciles  de  Rome  , 
d’Ephèfe  6t  de  Chalcédoine  , les  amis  meme  de 
Neftorius,  comme  Jean  d’Antioche,  Théodoret, 
lbas  , Evêque  d’EdelTe,  Ôcc. , qui  après  avoir  pré- 
fumé d’abord  fa  catholicité , l’ont  enfin  abandonné 
à fon  opiniâtreté,  n’ont  rien  compris  à ta  doélrine  , 
ou  l'ont  mai  interprétée,  aufli-bien  que  S.  Cyrille  ? 

Nous  verrons  ci-après  que  la  doftrine  profeflee 
aujourd’hui  parles  Nefloriens  eft  encore  la  même 
que  celle  qu'enfeignoit  le  Patriarche  de  Conftan- 
ttnople  ; ces  feétaires  ont  toujours  révéré  Nef- 
torius , Théodore  de  Mopfuefte  , 6c  Diodore 
de  Tarfe,  comme  leurs  trois  principaux  maîtres. 

Les  apologiftcs  de  Neftorius  difent  que  l’on 
peut  abufer  du  titre  de  mère  de  Dieu  ; que 
Neftorius  le  rejettoit  uniquement,  parce  qu’il  lui 
paroifTbit  favorifer  l’héréfie  d’Apollinaire.  Mais 
l’on  peut  abufer  également  des  paflages  de  l’Ecri- 
ture - Sainte  que  nous  avons  cités;  c’eft  de  ces 
paftages  même  qu’Apoilinaire  abufoit  pour  appuyer 
ion  erreur.  U loutenoit  que  le  Verbe  divin  avoit 
pris  un  corps  humain  & une  ame,  mais  privée 
d’entendement  humain,  5c  eu;  la  préfence  du 
Verbe  y fuppléoit  ; quelques-uns  de  fes  Difciples 
enieignoient  que  le  Verbe  divin  avoit  pris  un  corps 
humain  fans  ame,  parce  que  S Jean  a dit  que  le  Veibe 
aftflfaii  chair,  5c  S. Paul,  que  le  fils  de  Dieu  a été  fait 
du  fang  de  David  félon  ta  chair  , fans  faire  mention 
d’une  *me  humaine.  Il  n’y  a aucune  preuve  que 
les  Apollinariftes  fe  foient  ïamais  fer  vis  du  titre  de 
Mère  de  Dieu  f pour  étayer  lehr  opinion. 

Par -là9  on  voit  évidemment  I'ig/ior-iue  ou  la 
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Ri  aurai  fe  fol  de  Neftorius,  qui  traîtoît  fes  adver^ 
faires  d’Ariens  & d’Apollinariftes  ; c’eft  lui-même 
qui  tomboit  dans  l’Arianilme , puifqu’il  s’enfui  voit 
de  fa  doéfrine  que  Jéfus  Chrift  n’eft  pas  réelle- 
ment & fubftantieüement  Dieu , qu’en  lui  l’hu- 
manité n’eft  point  fubftantiellement  unie  à la  di- 
vinité , mais  moralement.  La  vraie  raifon  de  l’en- 
têtement de  cet  héréfiarque  eft  qu’il  étoit  imbu 
des  erreurs  de  Théodore  de  Mopfuefte  & de 
Diodore  de  Tarfe.  Aufli  s’emportoit  - il  contre 
ceux  qui  attribuoient  au  Verbe  incarné  les  foi- 
bleftes  de  la  nature  humaine,  5c  à Jéfus -Chrift 
homme  les  apanages  de  la  divinité.  Tillemont, 
ibid.  , p.  343  1 344» 

S’il  avoit  raifon  , les  Apôtres  ont  eu  tort  de  dire 
que  le  fils  de  Dieu  eft  né  d'une  femme , qu’il 
eft  né  du  fang  de  David,  que  le  fang  du  fils  de 
Dieu  nous  purifie  de  nos  péchés  , l.Joan. , c.  1, 
■fr.  7;  que  *e  ^e,^e  *’eft  fait  chair  , 5c c.  Voilà 
les  foibletTes  de  l'humanité  attribuées  au  fils  de 
Dieu  , au  Verbe  incarné. 

Jean  d’Antioche  , ami  de  Neftorius, étoit  très- 
bien  fondé  à lui  repréfenter  qu'il  avoit  tort  de 
rejcner  le  titre  de  mère  de  Dieu  , dont  les  Pères 
s’étoient  fervis , qui  expiimoit  la  foi  de  l’Eglife  5t 
que  perfonne  n’avoit  encore  blâmé  ; que  s'il  re- 
jettoit le  fens  attaché  à ce  terme , il  étoit  dans 
une  grande  erreur,  6c  s'expofoit  à ruiner  entiè- 
rement le  my Aère  de  l’incarnation.  Tidem.  Jhd,  9 
P*  114»  3 S \ » Mais  Neftorius  ne  vouloit  recevoir 
des  confeils  de  perfonne. 

Une  chofe  remarquable  eft  que  nous  voyons 
les  Proteftans  plus  ou  moins  portés  à juftifier 
Neftorius,  à proportion  de  leur  inclination  au 
Socinianifme.  Plufieurs  Théologiens  Anglicarrs 
conviennent  fans  difficulté  que  Neftorius  fut  légi- 
timement condamné;  Mosheim  ,qui  n’étoit  que 
Luthérien,  blâme  également  Neftorius  5c  S.  Cy- 
rille ; fon  Tradu&cur , qui  eft  pour  le  moins  Cal- 
vinifte , abfoui  le  premier  , condamne  abfoiument 
le  fécond  , & lui  attribue  tout  le  mal  qui  eft 
arrivé.  C’eft  la  manièie  de  penfer  des  Sociniens. 

Richard  Simon  avoit  accufé  S.  Jean  Chrylof- 
tôme  d’avoir  parlé  de  Jéfus-Chrift  comme  Nef- 
torius. M.  Bo fluet , dans  fa  Dèfenfe  de  la  Tradi- 
tion & des  Pires  y L ^ c.  a juftifié  S.  Jean 
Chryfoftôine  ; il  a fait  voir  que  , félon  Neftorius  v 
6c  félon  Théodore  de  Moplucfte  ion  maître,  Jéfus- 
Chrift  n’étoit  Dieu  que  par  adoption  5c  par 
repréfenta'ion. 

III.  Etat  du  Neftorianifme  après  le  Conçût 
d'Ephèfc.  Le  favant  AlTcmani  en  a fait,  e rare- 
ment Ihiftoire,  Biblioth.  Orient . , tome  4 , c.  4 
5c  fuiv.  Nous  avons  déjà  remarqué  qu’après  la 
condamnation  de  Neftorius  dans  ce  Concile  , fa 
dourine  trouva  des  détenteurs  opiniâtres  , fur-tout 
dans  le  dioccfe  de  Conftanrinople  5c  dans  les  en- 
virons de  la  Méfopotamie.  Prolcrits  par  les  Empe- 
reurs, ils  fe  retirèrent  tous  la  domination  des 
Rois  de  Perfe , 6c  ils  en  furent  protégés  en  qua- 
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Blé  de  transfuge»  , mécontent  de  leur  Souverain. 
Un  certain  barfumat,  Evêque  de  Niftbe  , parvint 
par  Ion  crédit  à la  Cour  de  Perle , à établir  le 
NeporianiJ'me  dan»  le»  diflérenies  parties  de  ce 
Royaume.  Le*  Nefloriens  , pour  répandre  leur» 
opinions , firent  traduire  en  fyriaque  , en  perfan 
8c  en  arménien  , les  ouvrages  de  Théodore  de 
Mopfucfle;ils  fondèrent  un  grand  nombre  d’Egtifcs, 
il»  eurent  une  école  célèbre  à Edefie  fit  enfuite 
à Nitibe  , iis  tinrent  plufieurs  Conciles  à Séleucie 
& à Ctéfiphonte  ; ils  érigèrent  un  Patriarche  fous 
le  nom  de  Catholique  ; fa  réfidence  fut  d’abord  11 
Séleucie  , & enluite  à Mozul. 

Ces  lèÛaires  lé  firent  nommer  Chrétiens  Orien- 
taux, foit  parce  que  plufieurs  de  leurs  Evêques 
étoient  venus  du  ratriarchat  d’Antioche  , que  l’on 
appelloit  le  Oiecife  d'Orier.t , foit  parce  qu’ils 
vouloient  perfuader  que  leur  doôrine  étoit  l'ancien 
Chriftianilmc  des  Orientaux , foit  enfin  parce  qu'ils 
fe  font  étendus  plus  loin  vers  l’orient  qu'aucune 
autre  feéfe  chrétienne.  Mais  dans  la  fuite  ils  ont 
été  plus  connus  fous  le  nom  de  Chaldéens , 6c. 
fouvent  ils  ont  rejetté  celui  de  Nefloriens.  Lorfque 
les  Mahométars  lubjuguèrent  la  Perfe  au  leptième 
fiècle  . ils  fouflrirent  plus  volontiers  les  Nefloriens 
que  les  Catholiques , 8t  leur  accordèrent  plus  de 
liberté  déxercer  leur  religion. 

11  y a des  preuves  pofitivesque  vers  l’an  533  , 
ils  avaient  déjà  porté  leur  doélrine  aux  IndëfTùr 
■lacôtedeMalabar.Colmelndicopleuftes  , qui  étoit 
Neflorien , dans  fa  Topographie  Chrétienne,  dé- 
crivit l’état  où  étoient  les  membres  de  cette  feéle 
fournis  au  Catholique  ou  Patriarche  de  la  Perfe. 
Au  feptième  fiècle , ils  envoyèrent  des  Million- 
naires à la  Chine  , qui  y firent  des  progrès  , 6c 
Ton  prétend  que  le  Chriftianifme  qu’ils  y établirent 
y a lubfifté  julqu’au  treizième.  Ils  ont  encore  eu 
des  Eglifes  à Samarcande  fit  dans  d’autres  parties 
de  la  Tai  tarie.  Nous  verront  ailleurs  en  quel 
tems  le  Neflorianifine  a été  banni  de  ces  contrées  , 
mais  depuis  long-tems  il  a commencé  à décheoir  ; 
l’ignorance  6c  la  misère  de  fes  pafteurs  l'ont  réduit 
prefque  à rien.  Voye{  Tartares. 

La  principale  queftion  agitée  entre  les  Protellans 
& nous  , eft  de  favoir  quelle  a été , 6c  quelle  eft 
encore  Incroyance  de  ces  Nefloriens , ou  Chaldéens, 
féparés  de  l’Eelife  Catholique  depuis  plu?  de  doure 
cens  ans.  n 11  eft  confiant , dit  l’Abbé  Renaudot , 
n que  le»  Mjîorirnrd’aujourd  hui  font  encore  dans 
» le  même  fentiment  que  Neftorius  touchant  l’in- 
,,  carnation. Us  foutiennent  que , dans  Jéfus-Chrift  , 
jj  Dieu  8c  l’homme  ne  font  pas  la  même  per- 
» fonne  ; que  l’un  eft  fil»  de  Dieu  , l’autre  fils  de 
■■  Marie  ; qu’ainfi  Marie  ne  doit  pas  être  appellée 
2 mère  de  Dieu  . mats  mère  du  Chrift  ; que  le 
s Verbe  de  Dieu  eft  defeendu  en  Jéfus-Chrift  , 
s au  moment  de  fon  baptême.  Ainft  .félon eux, 
» l’union  de  la  divinité  6c  de  l’humanité  en  Jéfus- 
» Chrift  n’eft  point  fubftantielle;  c’eft  feulement 
» une  union  de  volonté  , d'opérations , de  bien- 
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» vellance  , de  communication  de  pulfTance  , &c. 
» Ils  dilem  formellement  qu’il  y a en  Jéfus-Chrift 
» deux  perfonnes  6c  deux  natures  unies  par  l'opé- 
» ration  6c  par  la  volonté.  Cela  eft  prouvé  non- 
■1  letilement  par  les  ouvrages  de  plufieurs  de  leur* 
» Théologiens  , 8c  par  leurs  livres  liturgiques, 
» mais  par  les  écrits  des  Jacobites  6c  des  Mel- 
» chites  qui  ont  combattu  les  Nefloriens  6c  qui 
n leur  attribuent  communément  certe  doélrine. 
n C’eft  pour  cela  même  que  les  Nefloriens  ont 
•>  été  foufterts  dans  la  Perfe  par  les  Mahométaqp 
» plus  aifément  que  les  auues  Chrétiens,  parce 
n que  la  manière  dont  les  premiers  s'expriment 
» au  fujet  de  Jéfus-Chrift  eft  conforme  à ce  que 
» Mahomet  en  a dit  dans  l’Alcoran  ,6c  que  même 
» plufieurs  Nejloriens  ont  cité  les  paroles  de  ce 
n faux  Prophète,  pour  plaire  aux  Mahométan»  ». 
Perfél.  de  ta  foi , tome  4.  1.  1 , c.  y.  Nous  ver- 
rons ci-après  que  ce  tableau  eft  confirmé  par 
Aflémani , Biblioth.  orient.  , tome  Ôc  4. 

Malgré  ces  preuves , Mosheim  a tâché  de  les 
difculper.  Dans  fon  Hifl.  Eccléf.  du  cinquième 
fiècle,  2 part.  , c.  5,  §.  11 . il  dit  que  dans 
plufieurs  Conciles  de  Séleucie  les  Nefloriens  ont 
décidé  « qu'il  y avoit  dans  le  Sauveur  du  monde 
n deux  hypofljjes  (ou  perfonnes)  , dont  l’une  étoit 
» divine  , l’autre  humaine  , favoir  l’homme  Jéfus  J 
» que  ces  deux  n’avoient  qu’un  feul  afpeél , 
» (rifèrorr n)  ; que  l’union  entre  le  fils  de  Dieu 
» 6c  le  fils  de  1 homme  n’étoit  pas  une  union  de 
n nature  ou  de  perfonne  , mais  feulement  de  vo- 
it lonté  6c  d'affeéfion , qu’il  faut  par  conféquent  di C- 
t>  tinguer  foigneufemeru  Lhrïjl  de  Dieu  qui  habiroit 
n en  lui  comme  dans  fon  temple  , 6c  appelles 
n Marie  mire  de  Chrifl  6c  non  mire  de  Dieu.  » 
Cela  eft  clair , 6c  c’eft  précifément  la  doélrine  que 
nous  avons  vu  foutenue  par  Neftorius  lui-même. 
Il  n’eft  pas  vrai ,’  quoiqu’en  dife  Mosheim  , qu’en 
cela  les  Nefloriens  ont  changé  le  fentiment  de  leur 
chef.  ' 

Mais  dan»  fon  Hifl.  du  feiçicme  fiècle  ,fcéf.  3 , 
t”  part. , c.  a,  §.  15  , il  cherche  à les  exeufer. 
u II  eft  vrai  .dit-il , que  les  Chaldéens  attribuent 
u deux  natures,  6c  même  deux  perfonnes  à Jéfus- 
a Chrift  -,  mais  ils  corrigent  ce  que  cette  expreftion 
» a de  dur,  en  ajoutant  que  ces  natures  6c  ces 
n perfonnes  font  tellement  unies , qu’elles  n’ont 
qu’un  feul  afpeél  ( barfopa  ) ».  Qr  ce  mot  fignifie 
la  même  chofe  que  le  grec  riftourrct , 6c  le  latin 
perfona  \ d’où  Ton  voit  que  par  deux  perfonnes , 
ils  entendent  feulement  deux  natures. 

Sans  recourir  au  témoignage  des  AuteursSy  riens  ; 
anciens  ou  modernes , 6c  aux  preuves  produites 
par  l’Abbé  Renaudot , il  eft  évident  que  Mosheim 
s’eft  aveuglé  lui-même,  ou  qu’il  a voulu  enimpofer, 
1°.  Cette  explication  ne  peut  s'accorder  avec  les 
déciftons  des  Conciles  de  Séleucie  qu’il  a citées  lui- 
même.  2*.  Il  réfulteroit  de  ce  palliatif,  que,  félon 
les  Nefloriens,  il  y a en  Jéfus-Chrift  deux  natures 
& deux  natures  : çerte  abfardité  eft  trop  forte. 
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3W*  Noos  convenons  que  le  grec  nfirortP,  ôc  le  latin 
perfona  , dans  leur  lignification  primitive, ne  figni- 
fient  point  perfonne  dans  le  fens  théologique , mais 
perfonnage , caraétèrc  , afpeét,  apparence  extérieure  ; 
& que  les  Nejloriens  prennent  Barfopa  dans  ce 
dernier  fois.  Ainfi  leur  Sentiment  eft  qu'il  y a 
dans  Jéfus-Chrift  deux  natures  ôc  deux  perfonnes , 
ou  deux  natures  fubfiftantes  chacune  en  elle-même 
&.  par  clic-meme  , lavoir  Dieu  6c  l’homme  , mais 
qu'elles  (ont  tellement  unies  qu’il  n’eo  reluire 
qu'un  feul  perfonnage  , un  fcul  ôt  unique  carac- 
tère, une  feule  apparence  personnelle  de  Jéfus- 
Chrift  , parce  qu’en  lui  les  volontés , les  Sen- 
timent , les  affrétions , les  opérations  de  U divinité 
& de  l’humanité  (ont  toujours  parfaitement 
d’accord. 

Or , ce  fens  , qui  eft  celui  de  Neftorius , eft 
hérétique.  Le  dogme  catholique  eft  qu’il  y a dans 
Jéfus-Chrift  deux  natures , la  divinité  6c  l'huma- 
nité, mais  une  Seule  pefonne  ; que  l'humanité  en  lui 
ne  fubüfte  point  par  elle-même, mais  par  la  petSonr.e 
du  Verbe  auquel  elle  eft  fubftautieilement  unie, 
de  manière  que  J e’.us-  C.hrift  o’eû  point  une  per  Sonne 
humaine, mais  une  perfonne  divine.  Autrement 
JéfusChrift  ne  pourroit  être  appelle  Dieu-homme , 
ni  homme- Dieu  , il  ne  Seroit  pas  vrai  de  dire  que 
le  Verbe  s‘e(l  fait  chair , que  le  (ils  de  Dieu  eft 
né  d’une  femme  , qu'il  eft  mort , qu’il  nous  a 
Tachetés  par  Son  Sang,  &c.  Quelque  Subtilité  qu’on 
emploie , Ton  ne  parviendra  jamais  à concilier 
l'opinion  des  Nejloriens  ni  leur  langage  avec  celui 
de  f Ecriture-Sainte. 

Mosheim  ajoute  , qu'à  l'honneur  immortel  des 
JNeJloriens  , ils  Sont  les  Seuls  Chrétiens  d'Oiient 
qui  aient  évité  cette  multitude  d'opinions  ôc  de 
pratiques  fuperftitieufes  qui  ont  inle&c  l’EgliSe 
Grecque  ôc  Latine. 

Cependant  ib  Sont  acculés,  i*.  d’enfeigner  , 
comme  les  Grecs  SchiSmatiques , que  le  Saint  Efprit 
procède  du  Père  ôc  non  du  Fils  ; i°.  de  croire  que 
les  âmes  font  créées  avant  les  corps , & de  nier 
le  péché  originel,  comme  Théodore  de  Mop- 
iuefte  ; 3*.  de  prétendre  que  la  récompenfc  des 
Saints  dans  le  ciel.ôc  1 a punition  des  méchans 
dans  l’enfer,  Sont  différées  jufqu’au  jour  du  Juge- 
ment ; que  jufqu’alors  Us  âmes  des  uns  & des 
autrés  Sont  dans  un  état  d'inlenftbilixc  ; de 
penfer  , comme  les  Origéniftcs , que  les  tourmens 
des  damnés  finiront  un  jour.  Il  Seroit  à Souhaiter, 

£Our  l’honneur  immortel  des  NcJlorien*tc\v.e  Moshe’un. 
ts  eût  juftifiés  Sur  quelqu’un  de  ces  articles. 

11  auroit  voulu  , comme  les  autres  Prctcftans 
bous  perfuader  que  les  Nejhrirns  n’ont  jamais  eu 
la.  même  croyance  que  l'EdiSe  Remanie  touchant 
les  SeptSacrcmens , b prélence  réelle  de  Jéfus- 
Chrift  dans  l'Euchariftie  , b tranffubftamiatien,  le 
culte  des  Saints  , la  prière  pour  les  morts,  &c.: 
mais  l’Abbé  RenauJot,  dans  le  tome  4 de  b Per- 
pétuité Je  la  Foi ASTémant,  dans  Sa  Bihliot. 
prient,  j tome  3 * a paît,  ; le  P,  le  Brun  , dans  Son 
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Explication  des  cérémonies  de  la  tnrfe , tome  6 1 
prouvent  le  contraire  par  des  titres  incomeftables  » 
auxquels  ici  Protcftans  n’ont  rien  à oppolcr. 

En  Sc  Séparant  de  l’Egltle  Catholique  , les  Nef 
toriens  emportèrent  avec  eux  la  liturgie  de  l’FglifÔ 
de  Conftantinople , traduite  en  Syriaque  , 6c  ib 
ont  continué  de  s’en  Servir.  A préfent  ib  en  ont 
trois;  b première  , qu’ils  appellent  U liturgie  des 
Apôtres , par  oit  être  plus  ancienne  que  l’héréfie  de 
Neftorius;  b Seconde  eft  celle  de  Théodore  de 
Mopfuefte  ; la  troifième  celle  de  Neftorius.  Cette 
dernière  eft  la  Seule  dans  laquelle  ib  ont  glitlé  leur 
erreur  touchant  l'incarnation  ; les  deux  autres  font 
orthodoxes.  On  y trouve  , comme  dans  toute» 
les  autres  liturgies  orientales  , l’cxprcftion  de  la 
préfence  réelle  6c  delà  tranffubftantiation  , l’ado- 
ration de  lEuchariftic  , b commémoration  de  la 
Sainte  Vierge  6c  des  Saints,  b prière  pour  le» 
morts.  Les  A« forte  ns  ont  toujours  célébré  en  langue 
Syriaque  6c  non  en  bngue  vulgaire  , dans  tou» 
les  pays  où  ils  ont  eu  des  Fgliies,  6c  ils  ont  tou- 
jours admis  le  même  nombre  de  livres  de  L'Ecri- 
turc-Sainte  que  les  Catholiques.  L)  où  l’on  conclut 
qu’au  cinquième  fiècle  , lorlque  les  Nejloriens  ont 
commencé  à faire  bande  à part,  toute  l’Egli  c 
Chrétienne  croyoitÔC  prufefloit  les  memes  dogmes 
que  les  Proteftnns  reprochent  à l’EgliSe  Romaine 
comme  une  do&rine  nouvelle  Ôc  inconnue  à toute 
l’antiquité.  Voyc[  Lithurgie. 

On  a tenté  plus  d’une  fois  de  faire  renoncer  le» 
Nejloriens  à leur  fchifme.  L’an  1304,  Jahalbha, 
Patriarche  des  Nejloriens .,  envoya  fa  profeftion  de 
foi  orthodoxe  au  Pape  Benoit  XL  Au  leizièm* 
fiècle , fous  les  Papes  Jules  ill  6c  Pie  IV  , le 
Patriarche  Nejforien  Jean  SubEa  fit  de  même  ; 
Ton  fucceftcur , nommé  Abdifli , Abdjétu  eu  Ebed» 
jefu,  vint  à Rome  deux  Sois , y fit  Son  abjuration  , 
envoya  Sa  profeftion  de  toi  au  Concile  de  f rente  , 
reçut  du  Souverain  Pontife  le  Pallium  , 6c  de  retour 
en  Syrie  , travailla  avec  Succès  à b converfion 
des  SchiSmatiques.  Il  étoit  Savant  dans  les  langues 
orientales , 6c  il  a compofé  plufieurs  ouvrages.  Uit 
! autre  envoya  encore  Sa  proteftion  de  foi  à Paul  V, 

' mais  on  prétend  que  (es  députés  ne  turent  pas 
Sincères  dans  l’expofition  de  leur  croyance  ib 
pallièrent  leurs  erreur»,  afin  de  Se  rapprocher  des 
Catholiques,  Ôc  rendirent  mal  le  Sens  des  ex p rel- 
iions de  leurs  Woéleur*.  Ainfi  en  a jugé  l'Abbé 
Renaudot  , Perpit.  de  la  fol , tome  4.,  1.1*. 
c-  ï- 

Suivant  b Gazette  de  France,  du  5 Juin  1771  r 
art.  Rome,  les  Dominicains,  Millionnaires  en  A fie  , 
ont  ramené  à l’unité  de  ITglife  le  Patriarche 
fehifmatique  des Nefloriens' rcfiàjr.t  à Moud ,6:  cinq 
autres  Evêques  de  la  même  Piovince.Sur  b fin  du 
fiècle  palTé,  ii  y avoit  encore  quarante  mille  Nef? 
roriens  dans  b Méfopotamie;  Etat  de  l'Eglife  Rem . , 
parle  Prélat  Cerri  , p.  153. 

Ces  converfions  ne  pouvoient  manquer  de  dé- 
plaire aux  Protcftans,  Mosheim  dit  que  les  Mil- 
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flonnaires  vont  fetr.cr  exprès  le  fch’/me  & la  dif-  t 
corde  parmi  les  ieétes  orientales,  afin  de  pouvoir 
débaucher  i‘un  des  deux  parti*. Selon  lui,  le  pré- 
décelTeur  d'Ebodjefu  r/eut  recours  à Rome  que 
pour  obtenir  l’avantage  fur  Ton  compétiteur  qui  lui 
diiputoit  le  Patriarchat.  Mais  on  fait  qu'il  ne  il  pas 
be  loin  de  l'influence  des  Millionnaires  pour  taire 
naître  de  nouvelles  diviüons  parmi  les  fchiltua- 
tiques,  pulqu’il  n’y  a aucune  leélc  qui  n'er.  ait  \u 
éclorre  pluiieuis  dans  ion  fe»n.  Ebcdjefu  n'a 
donne  aucun  motif  de  douter  de  iafincérité  ce  fon 
, catholiciimc  , & pluiieurs  de  fes  fucceftcurs  ont 
imité  l'a  conduite. 

Cependant  Mosheim  fourient  en  général  que  ces 
prétendues  convenions  font  intéreftèes6t  fimulces, 
qu’elles  n’ont  d'autre  motif  que  la  pauvreté  6t 
l’efpérance  d’obtenir  de  l’argent  oc  Rome  , 
pour  le  racheter  des  vexations  des  Mahométans; 
que  fi  les  libéralités  du  Pape  viennent  à ceiïer , 
le  Catholicifme  de  ces  nouveaux  profély  tes  s'éva- 
nouit. Nous  ne  doutons  pas  que  pluiieurs  Evêques 
Jécjloriens  n'aient  donné  lieu  à ce  reproche  ; mais  il 
n’eil  pas  de  l’intérêt  des  Proteftans  d'infifter  fur 
la  manvaife  foi  de  gens  qu'ils  auroient  deüré  d’avoir 
pour  frères,  & dont  ils  ont  défiguré  la  do&rinc, 
pour  la  concilier  avec  la  leur.  L'inconftance  & la 
dilîimulation  de  quelques  profélytes  ne  forment 
aucun  préjugé  contre  la  pureté  du  zèle  des  Mif- 
iionnaires  Ül  des  Souverains  Pontifes.  Les  Apôtres 
même  ont  trouvé  des  hypocrites  parmi  ceux 
quils  avoient  convertis. 

Un  trait  plus  odieux  de  la  part  de  Mosheim 
eft  de  dire  que  la  Cour  de  Rome  6c  le*  Million- 
naires font  de  bonne  compofition  fur  le  Chriftia- 
nîtire  le  ces  peuples;que  pourvu  qu’ils  i econr.oilient 
à l'extérieur  la  jurildi&ion  du  Pontife  Romain, 
on  leur  laiffe  la  liberté  de  conlerver  leurs  erreurs , 
& de  pratiquer  leurs  rites , quoique  très-oppofés 
à ceux  de  i'Eglife  Romaine.  Pure  calomnie.  N’a- 
t-on  pas  vu  les  Souverains  Pontifes  condamner 
hautement  les  rites  Malabares , Indiens  6c  Chinois  , 
u'iis  ont  jugés  fuperflitieux  ou  pernicieux,  6c 
éiendre  rgoureufement  aux  Millionnaires  de  les 
tolérer  ? Les  Millionnaires  François  , Efpagnols  , 
Allemands  6c  Portugais  ne  font  pas  foudoyés  par 
le  Pape , 6c  ils  n’ont  aucun  intérêt  à fe  rendre 
coupables  d'une  prévarication.  Quant  aux  rites 
innocent , 6c  dont  l'origine  eft  très-ancienne  , 
pourquoi  ne  les  confervcrmt- on  pas  , quoique 
difierens  de  ceux  de  TEgliie  Romaine? 

Ici  1'emctement  des  Proteftans  brille  dans  tour 
(on  jour  ; ils  ont  cenfuré  avec  aigreur  le  zèle 
des  Millionnaires  Portugais  , qui  voulurent  tout 
réformer  chez  les  telluriens  du  Malabar,  6c  fubi- 
situer  les  rires  de  I’Eglife  Latine  aux  anciens  rites 
des  Eglifes  Syriennes  ; à prefent  ils  blâment  les 
Millionnaires  de  la  Méfopotarr.ie,  qui, mieux  inftruits 
que  les  Portugais,  jugent  qu'il  ne  iauf  réformer 
chez  les  teftoriens  que  ce  oui  eft  évidemment 
mauvais.  Ils  ont  paru  applaudir  au  zèle  des  tef- 
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tçrîenty  qui  portèrent  l’Evangüc  & fondèrent  de* 
Egales  clans  la  Tartane  6c  à la  Chine;  6c  ii$  ont 
cherché  à rendre  fufpeéls  les  Millionnaires  catho- 
liques qui  ont  entrepris  les  mêmes  travaux.  Ce- 
pendant ces  Apôtres  A reJloriens  3 pendant  fept  cens 
ans  de  millions  dans  la  Tartaiie  , ont  négligé  un 
foin  que  les  Proteftans  jugent  indifpcnfahle  ; il* 
n’ont  pas  traduit  en  terme  l'Ecriture- Sainte,  pas 
même  le  Nouveau  Teftament;  il  a fallu  que  ce 
fût  un  Religieux  Francilcain  qui  en  prit  la  peine 
au  quatorzième  fiècle.  h'oye^  J artares. 

Ces  cenfeurs  opiniâtres  ne  fe  lafferont  - il* 
jamais  de  fe  contredire  6c  de  fournir  des  arme* 
aux  incrédules  , en  exhalant  leur  bile  contre 
I’Eglife  Romaine  ? Ils  n’ont  pas  été  plus  équitables 
en  parlant  des  tcforiens  du  Malabar  , qu’en 
peignant  ceux  de  la  Pcrfc  6c  de  la  Mélopotaroie« 

IV.  Etat  du  Ncjlonanifmt  fur  la  côte  de  Malabar • 
Vers  l’an  1500,  lorfquc  les  Portugais , après  avoir 
doublé  le  cap  de  Bonne  • Efpérance  , pénétrèrent 
dans  les  Indes  , ils  furent  fort  étonnés  d’y  trouver 
de  nombreufes  peuplades  de  Chrétiens  : ceux-ci 
ne  le  furent  pas  moins  de  voir  arriver  des  étranger* 
qui  étoient  de  leur  religion.  Ces  peuples , qui  fe 
nommoient  Chrétiens  de  S.  Thomas , étoieut  pour 
lors  répandus  dans  quatorze  cens  bourgs  ou  bour- 
gades ; ils  avoient  pour  unique  Pafteur  un  Evêque 
ou  Archevêque  qui  leur  étoit  envoyé  par  le  Pa- 
triarche Neftarien  de  Babylor.e  , ou  plutôr  de 
Mozut.  Ils  recherchèrent  l’appui  des  Portugais  9 
pour  fe  défendre  des  vexations  de  quelques  Prince» 
Païens  qui  les  opprimorent , ôc  ils  mandèrent  à 
leur  Patriarche  l’arrivée  de  ces  étrangers  comme 
un  événement  fort  extraordinaire. 

Ils  étoient  perfuidés  que  leur  Chriftunifme  fub- 
fiftoit  depuis  le  premier  fiede  de  I’Eglife, 
leurs  at:r.être$  avoient  été  convertis  â la  for  par 
TApôtre  S.  Thomas,  que  c’cft  de  lui  qu’ils  avoient 
tiré  leur  nom.  A l’art.  S.  Thomas,  nous  feror» 
voir  que  cette  tradition  n’eft  pas  aufli  mal  fondé* 
que  certains  critiques  font  prétendu,  6c  que  le» 
autres  origines  auxquelles  on  a voulu  rapporter 
le  nom  de  Chrétiens  de  S.  Thomas  3 font  beaucoup 
moins  probables. 

Quoi  qu’il  en  foit , ces  Chrétiens  Malabare» 
étoient  A ’eflorttns  , 6c  il  y a lieu  de  croire  qu’il» 
avoient  été  engagés  dans  cette  héréfie  fur  la  fin 
du  cinquième  üècle.  Les  Portugais  , qui  avoicnc 
amené  avec  eux  plufieurs  Millionnaires , conçurent 
le  deiTein  de  les  réunir  à i’Eglife  Catholique, de 
laquelle  ils  étoient  féparés  depuis  mille  ans.  Cet 
ouvrage  fut  commencé  par  D.  Jean  d'AJbuquer- 
que  , premier  Archevêque  de  Goa , & continué 
en  1 <99  par  D.  Alexis  de  Ménézez  fon  fucceflèocv 
Secondé  par  les  Je  fui  tes*  il  tint  un  Concile  dan» 
le  village  de  Diamper , ou  Odiamper  , dans  lequel 
il  fit  un  grand  nombre  de  canons  & d’ordonnance» 
pour  corriger  les  erreurs  de  ces  Chrétsejrv  fchi£- 
ma  tiques  , pour  réformer  leur  liturgie  6c  logs» 


Digitized  b 


joogle 


7 5 S NES 

nlages,  pour  les  rendre  conformes  â ta  do&rinc  & 
à la  difcipline  de  l’Eglife  Catholique. 

L'hiftoire  de  cette  miflîoo  a été  écrite  en  por- 
tugais par  Antoine  Govea,  Religieux  Auguttin , 
traduite  en  françois  8c  imprimée  à Bruxelies  en 
1609,  (bus  le  titre  à’Hiftoire  orientale  des  grands 
progrès  de  TEglife  Catholique  , en  i a ré  du ‘h  on  des 
anciens  Chrétiens  dits  de  S . Thomas.  Govca  leur 
reproche  un  grand  nombre  d erreurs. 

i°.  Ils  font , dit  - il%  opiniâtrement  attachés  â 
l'héréfie  de  Neftorius , touchant  l'incarnation  ; ils 
n'ont  point  d'autre  image  que  la  croix  ,6c  encore 
ne  l’honorent-ih  pas  fort  religieufement.  a°  Us 
affûtent  que  les  âmes  des  Saints  ne  verront  Dieu 
qu’aprcs  le  jour  du  Jugement.  30.  Ils  n’admettent 
que  trois  Sacrcmens  , (avoir  le  Baptême,  l'Ordre 
& l’Euchariftie,  & dans  plufieurs  de  ieurs  Egliles 
ils  adminiftrent  le  baptême  d’une  manière  qui  le 
rend  invalide;  auffi  l'Archevêque  Ménézezles  re- 
baptila  t-ii  en  fecret  pour  la  plupart.  40.  Us  ne 
le  fervent  point  d’huile  fainte  pour  le  baptême, 
mais  d'huile  de  noix  d inde,  fans  aucune  bénédic- 
tion. 50.  Ils  ne  connoiffent  pas  meme  les  noms  de 
confii  mation  , ni  d’extrême  onélton  ; ils  ne  prati- 
quent  point  la  confcffion  auriculaire;  leurs  livres 
d’ofîiccs  fourmillent  d’erreurs.  6°.  Pour  la  consé- 
cration , ils  fe  (créent  de  petits  gâteaux  faits  à l'huile 
& au  fcl , & au  lieu  de  vin,  ils  emploient  de  l’eau 
dans  laquelle  ils  ont  fait  tremper  des  raifinsfecs. 
ils  difent  la  meffe  rarement  & ne  fe  croient  point 
obligés  d’y  affilier  les  jours  de  Dimanches.  70.  Ils 
ne  gardent  point  l’âge  requis  pour  les  ordres , 
fouvent  ils  (ont  des  Prêtres  à l’âge  de  1 5 ou  Ce  10 
ans  ; ceux-ci  fe  marient  même  avec  des  veuves , 
& jufqu'â  deux  ou  trois  fois  : ils  n’obfer vent  point 
l’uùge  de  réciter  le  bréviaire  en  particulier  , ils 
fe  contentent  de  le  dire  â haute  voix  dans  l’Eglife. 
8°.  I s ont  un  très  - grand  refpcél  pour  le  Pa- 
triarche Catholique  Neftotien  de  Bsbylone  ; ils  ne 
veulent  point  que  l’on  nomme  le  Pape  dans  leur 
liturgie.  Souvent  ils  n’ont  ni  Curé  ni  Vicaire, 
6c  c’cîl  a-.ors  le  plus  ancien  laïque  qui  prcfide  â 
l’affemblée , &c. 

On  a pu  préfumer  que  cette  lifte  d’erreurs  étoît 
trop  chargée  , que  Govea  prit  pour  des^défauis 
6c  des  abus  tout  ce  qu’il  n'étoit  pas  accoutumé  â 
voir.  Depuis  que  les  Théologiens  Catholiques  ont 
appri»  â mieux  cennoitre  les  différentes  le  été  s de 
Chrétiens  Orientaux  , fur-tout  les  Syriens , foit 
Neftoriens  , foit  Jacobices , foit  Melchites  , foit 
Maronites , que  l’en  a comparé  leurs  liturgies  6c 
leurs  rites , que  l’on  a confulté  leurs  livres  de 
religion, l’on  a reconnu  que  les  Portugais  condam- 
nèrent dans  les  Neftoriens  du  Malabar  plufieurs 
chofes  innocentes  , plufieurs  rites  que  l’Eglife 
Romaine  n’a  jamais  réprouvés  dans  les  autres 
fe6fc$;que  s’ils  n’avoient  pas  eu  l’entêtement  de 
vouloir  tout  réformer,  ils  auroient  réuffi  plus  aifé- 
ment  à réconcilier  ces  Schil'matiques  â l’Eglife. 
•Quant  aux  erreurs  fur  le  dogme,  Aftémani , 
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loin  de  contredire  Govea  , en  attribue  encore 
d'autres  aux  Ne floriens  de  la  Pet  1e,  Biblioih.  Orient, 
tome  3 , p.  695.  11$  omettent,  dit-il,  dans  la  litur- 
g c les  paroles  de  la  conlécration , ils  offrent  un 
gaieau  â la  fainte  Vierge  6c  croyent  qu’il  devient 
Ion  corps  ; ils  regardent  le  ligne  de  la  croix 
comme  un  Sacrement.  Quelques-uns  ont  enfei- 
gné  que  Jes  peines  de  l’enfer  auroient  un  terme  ; 
ils  placent  les  antes  des  Saints  dans  le  paradis 
terreilre  , 6c  ils  dilent  que  les  âmes  ne  fentent 
rien  réparées  des  corps.  L’an  596,  un  de  leurs 
fynodes  a défini  qu’Adam  n’a  pas  été  créé  im- 
mortel , 6c  que  fon  péché  n’a  point  paffé  à les 
defeendans  , ôte. 

La  Croze , zélé  Proteftant , a fait  expiés  fon 
Hiftoïre  du  Chriftianifme  des  Indes , pour  rendre 
odieufe  la  conduite  de  l’Archevcque  de  Goa  6c 
des  Miffionnaires  Portugais  ; il  tire  avantage  des 
reproches  quelquefois  mal  fondés  de  Govea;  il 
iourient  que  les  Chrétiens  de  S.  Thomas  avoient 
précifément  la  même  croyance  que  les  Proteftans, 
qu’ils  n'admettoient  comme  eux  que  deux  Sacre- 
mens,  favoir  le  Baptême  6c  la  Ccne,  qu’ils  nioient 
formellement  la  préfence  réelle  6c  la  tranffubftan- 
tiation,  qu’ils  avoient  en  horreur  le  culte  des  Saints 
& des  images  , qu’ils  ignoroient  la  doÔrine  du 
purgatoire  , qu’ils  rejettoient  les  prétendues  tra- 
ditions 6c  les  abus  que  l’Eglife  Romaine  a intro- 
duits dans  les  derniers  fiècles  , ÔCc. 

Aifémani , Biblioth.  Orient . tome  4,  c.  7 , §.  13,* 
a pleinement  rcluté  le  livre  de  la  Croze  , il  le 
convainc  de  douze  ou  treize  erreurs  capitales. 

Pour  éclaircir  les  faits,  6c  favoir  à quoi  s’en 
tenir,  il  a fallu  confuher  des  titres  plus  authen- 
tiques que  les  relations  des  Portugais , favoir  U 
liturgie  6c  les  autres  livres  des  Nefforiens,  foit  du 
Malabar , foit  de  la  Perle , d’où  ils  tiroient  leurs 
Evêques.  C'eft  ce  qu'ont  fait  l’Abbé  Renaudot, 
Affémani  ôc  le  P.  le  Brun , & ils  ont  démontré 
que  la  Croze  en  avoit  groffièrement  impofé.  On 
trouve  dars  le  6*  tome  du  P.  le  Brun,  la  liturgie 
des  Neftoriens  Malabares,  telle  qu’elle  étoit , avant 
les  corrections  qu’y  Ht  faire  l’Archevêque  de  Goa; 
cet  Ecrivain  l’a  confrontée  avec  les  autres  litur- 
gies neftoriennes  que  l’Abbé  Renaudot  avoit  fait 
imprimer,  6c  qui  ont  été  fournies  par  les  Nefto- 
riens de  la  Perle.  Il  en  réfulte  que  les  uns  6c  les 
autres  ont  toujours  cru  6c  croient  encore  la  pré- 
fence réelle  de  Jéfus-Chrift  dans  l'Euchariftie  6c 
U tranflubftantiation , que  du  moins  plufieurs  ad- 
mettent fept  Sacremeos  comme  PEçlife  Romaine, 
que  dans  leur  meffe  ils  font  mémoire  des  Saints , 
prient  pour  les  morts,  6tc.  Les  leéleurs  peu  inf- 
truits , qui  fe  font  laiffé  feduire  par  le  ton  de 
conHance  avec  lequel  1a  Croze  a parlé , doivent 
revenir  de  leur  erreur. 

Quand  nous  ferions  forcés  de  nous  en  rap- 
porter à Govea  , il  feroit  encore  évident  que  U 
croyance  des  Neftoriens  Malabares  étoit  ti«v-op- 
polce  â celle  des  Proteftans. 
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Ceux-ci  croyent-ils,  comme  les  Malabar  es,  qu'il 
yva  deux  perlonnts  en  Jélus-Chrift , & que  tes 
Saints  ne  verront  Dieu  qu'a  près  le  jour  du  juge- 
ment? Les  MaUbares  ont  toujours  regardé  l'orcre 
comme  ttn  Saciement , & quoiqu'ils  n attendit! ont 
pas  l’âge  preic'it  par  les  Canons,  Govea  ne  les 
accule  poilu  d’avoir  donne  les  ordres  d une  ma- 
nière invalide.  Il  ne  dit  pas  en  quoi  conliûoit 
l'invalidité  de  leur  baptême  ; on  n'a  jamais  douté 
de  la  validité  de  celui  qui  eft  adrr.imJtré  par  les 
JNejloruns  Per  fan  s ou  Syriens. 

Leur  toi  tou -hant  1 Euvhariftie  eft  conftatée  par 
leur  liturgie  ; Govea  ne  leur  tait  aucun  reptuene 
fur  ce  point.  bits  méloiutn  de  l’huile  <x  du  tel 
dans  le  pain  deftmé  à la  conlécration , ils  en 
donnoient  des  raiions  mythiques , .s.  cet  abus  ne 
rendoit  pas  le  Sacrement  nul.  Quoique  lé  lue  de 
faifin*  trempés  dans  leau  lut  une  matière  tres- 
doutcuie  , ils  ne  retusèrent  point  le  le  leivir  du  vin 
que  les  Portugais  leur  fournirent.  Ils  ne  ch  foitm  la 
mette  que  le  dimanche  , 6c  ils  ne  e croyaient  pas 
rigouieufement  obliges  d’y  «.füit  r ; ils  la  egar- 
dotent  nummoins  cunjme  un  vrat  facririce  , ils 
n’en  «voient  pas  horreur  comme  les  Proieibus. 

- Ils  négligeoient  beaucoup  !a  coi.teftion  ; cepen- 
dant ils  croyoient  lefficacitc  de  l’abtolu'ion  des 
Prêtres , par  coniéquent  le  Sacrement  de  péni- 
tence. Ce  n’eft  p*s  la  du  Calviniimc. 

Ils  ne  rendoient  pas  à la  lainte  Vierge  , aux 
Saints,  à la  croix,  un  cuite  aufU  éclatant  6t  auflî 
ftfîidu  que  les  Catholiques,  mais  iis  ne  condain- 
noient  pas  ce  culte  comme  fuperOiticux.  Iis 
n'avoient  pas  d’images  dans  leurs  Egüies , parce 
“u’i.s  ctoient  environnés  de  Païens  idolâtres  &. 

e pagodes  j s'enfuit-il  qu*ils  regardoient  l'hon- 
neur rendu  aux  images  comme  une  idolâtrie  ? Le 
Concile  de  Trente , en  enfeignant  que  l'ufage  ces 
images  eft  louable  , n’a  pas  décidé  qu’il  étoit 
ablolument  néteftaire. 

Ces  Chrétiens  ctoient  fournis  au  Patriarche 
Afejlurien  de  Moful , & non  au  Pape  , qu'ils  ne 
connoilloient  pas  ; donc  ils  admettoient  un  Chef 
fpintuel  6t  une  hiérarchie  ; ils  ne  foutenoient  pas, 
comme  les  Proteftans,  que  toute  autorité  eccléiïaf- 
tique  et!  une  tyrannie.  Ils  ont  toujours  célébré 
l'office  divin  en  lyriaque  , langue  étrangère  pour 
eux,  jamais  ils  n'ont  célébré  en  langue  vulgaire. 
Ils  oblervoient  religieuferrem  l’abltinence  de  le 
jeune  du  Carême  ; leurs  Evêques  n’étoient  pas 
mariés , ils  ont  toujours  eftuné  & refpeâé  la 
prc-rerïion  religieuse  : où  eft  donc  leur  Protes- 
tant! fmc  ? 

Si  les  Portugais  ctoient  demeurée  en  pofTeflion 
du  Maltib.tr , il  eft  très-probable  q ;e  toute  cette 
Chrétienté  lèroit  aujourd’hui  Cathol  que  ; mais 
depuis  que  les  Hollandes  s'en  font  emparés,  ils 
om  iavt.rifé  les  Ichilmatiques  & n’ont  pris  aucun 
intérêt  au  fuccès  des  Millions.  M.  Anqucti  . qui  a 
parcouru  cette  contrée  en  1758,  a trouvé  les 
Eglifcs  du  Malabar  dtviléos  en  trois  portions , 
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l’une  de  Catholiques  du  rit  latin  , l’autre  de  Ca- 
tholiques du  rit  Jÿtuque,U  troiüème  de  Syriens 
ichilmatiques.  Celle-ci  n eft  p*s  la  plus  nom- 
breul’e  ; cte  deux  cens  mille  Chrétie  s , il  n'y  a 
que  cinquante  mille  Ichilmatiques. 

Le  P.  le  Biun  & la  Croie  n avo’ent  donné 
l’hiftoire  de  eesEglifes  que  iusqu'en  1663  , époque 
de  la  conquête  de  Cochin  par  les  HoMar.doiS^ 
M.  Anquetil,  dans  Ion  diicour*.  préliminaire  du 
Ze/iJ  ÿi \ cflti  p page  1^9,  l’a  continuée  juiqu’cn 
175b.  Il  nous  apprend  qu  en  1665  les  Ma.aôares 
lclmmatiques  avaient  reçu  de  >yfie  , fous  le  bon 
plailir  de>  Huilait  dois,  deu*  nuhtvcques  corné- 
CUtils , un  Evêque  5c  un  Moine , qui  tous  étoient 
Syriens  Jacobites,  que  ceux  ci  «voient  femé  leur 
. erreur  parmi  ces  Chrétiens  iguorans , de  lorte  que 
! ces  malheureux  , après  avoir  été  Aejloriens  pen- 
| d mt  plu»  de  mille  ans , font  devenus  . fans  le 
f.tvoir  J^cobites  ou  Eutychiens , malgré  l'oppo- 
■ ütion  efientielle  qu'il  y a entre  ces  deux  héicfiei.' 

• La  Croie  , qui  ne  l'ignoroit  pas , n’a  témoigné  y 
! faire  aucune  attention.  En  1758,11$  «voient  pour 
i Archevêque  un  Culoyer  , ou  Moine  Syrien  fort 
| ignoiant,  & un  Chorévêque  de  même  religion 
j un  peu  mieux  inftruit.  Ce  dernier  ht  voir  à M. 

Anquetil  les  iituigies  fyriaques,  & lui  laifTa  copier 
les  paroles  de  la  consécration  ; il  lui  donna 
] en  fuite  la  profeftion  de  foi  Jacobite  dans  U même 
| langue.  Zcnd- A vefla,  tome  1,  p.  165. 

| Par  la  »uite  des  faits  que  nous  venons  d'expo- 
! fer , l’on  voit  que  les  Proteftans  ont  manqué  de 
j fmcérité  d.-ns  tout  ce  qu'ils  ont  écrit  touchant  le 

• Aejlorianifme.  Es  l’ont  déguifé  & très-mal  jullifié  » 
j toit  dans  la  ndilLnce  , foit  dans  les  progrès  qu'il  a 
| faits  après  le  Concile  d’Ephèfe,  foit  dans  fou  der- 
nier état  chez  les  MJabares  ou  Chrétiens  de  S. 

! Thomas  ; il>  couronnent  leur  infidélité  par  des 
, calomnies  contre  les  MifTionnaires  de  l'Eglife 
! Romaine.  « De  quelque  manière  que  Jéfus-Chrift 
1 » foit  annoncé,  difoit  S.  Paul,  foit  par  un  vrai 
‘ » zèle , loit  par  jaloufie  ; foit  par  un  autre  motif, 
I » je  m’en  réjouis  & m’en  réjouirai  toujours  ». 
1 Philipp.  c.  1 , ^.18  &.  19.  Cen'eft  plus  làl'efprit 
; qui  anime  les  Proteh^ns  ; ils  ne  veulent  pas  prêcher 
Jéfus-Chrift  aux  infidèles , 6c  ils  font  fâchés  de  ce 
! que  les  Catholiques  font  des  converftons.  Voyc £ 

i M ISSIONS. 

j NEUVAINE,  prières  continuées  pendant 
neut  jours  en  l'honneur  de  quelque  Saint,  pour 
obtenir  de  Dieu  quelque  grâce  par  fon  inter- 
! cchiun.  Comme  !cs  incrédules  inOruits  par  les 
Proteftans  le  font  une  étude  de  tourner  en  ridi- 
cule toutes  les  pr  .tiq  es  de  piété  uhtées  dans 
l’Eglife  Romaine  , un  bel  elprii  ne  peut  pas  m«n- 
quer  de  regarder  une  neuvaine  coj’  me  ne  ftqer- 
fiition  , de  la  mettre  au  r:ng  des  pr»t*  jues  nue 
l’on  nomme  vaines  otfervan.es  Chlu  fupe  fis, 
1 Pourquoi  des  prières  ré.-ctées  pendant  nctit  jours 
I ni  plus  ni  moins  ? Seroient-elles  moins  cfsicacesa 
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fi  elles  étoient  faites  feulement  pendant  huit 
Jours , ou  prolongées  jufqu’à  dix  ? 6c c. 

En  quelque  nombre  que  Ion  puitTe  faire  des 
prières  ,1a  irtéme  qutftion  reviendra  , & ne  prou- 
vera  jamais  rien.  L'allufion  à un  nombre  quelcon- 
que n’eft  fupcrftitieufe  que  quand  elle  a quelque 
chofe  de  ridicule,  & n’a  aucun  rapport  au  eu  e 
de  Dieu,  ni  aux  vérités  que  nous  devons  pro- 
felTer  ; elle  eft  louable  au  contraire,  lorsqu'elle 
feu  à inculquer  un  fait  ou  un  dogme  qu'il  eft 
eflentie!  de  ne  pas  oublier.  Ainfi  chez  les  Patriar- 
ches 6c  chez  les  Juifs  le  nombre  Septénaire  ctoit 
facré , parce  qu’il  fai'.oit  allufion  aux  fix  jours  de 
la  création , 6c  au  feptième  qui  étoit  le  jour  du 
repos  ; c’étoit  par  conséquent  une  proftflion 
continuelle  du  dogme  de  la  création , dogme  fon- 
damental 6c  de  la  plus  grande  i nportance.  Voyc\ 
Sept.  Le  cinquième  jour  de  la  fête  des  Expia- 
tions , les  Juifs  dévoient  offiir  en  facnâce  des 
veaux,  au  nombre  de  neuf*,  nous  ne  croyons 
pas  que  ce  nombre  eut  rien  de  fuperftitieux  , 
quoique  nous  n’en  fâchions  pas  la  raifon.  A ’um. 
c.  19,  26. 

Dans  l’Eglifc  Chrétienne , le  nombre  de  trois 
eft  devenu  facré  , parce  qu’il  eft  relatif  aux 
personnes  de  la  faintc  Trinité.  Comme  ce  myf- 
tère  fut  attaqué  par  plufieurs  feéles  d’herétiq  ics  , 
TEg’ife  affefta  d’en  multiplier  l’exprefTion  dans 
fon  culte  extérieur;  delà  la  triple  immeriion 
dans  le  baptême , le  Trifagion  ou  trou  fois  Juins 
chanté  dans  la  ltureie,les  lignes  de  croix  répé- 
tés trois  fois  par  le  Prctre  pendant  la  méfié  , &c. 
Par  la  même  raifon  le  nombre  de  neuf,  ou  trois 
fois  trois  , eft  devenu  frgnificatif  ; ai»fi  l’on  dit 
jieaf  fois  Kyrie  Eltifon  , trois  fois  à l’honneur 
de  chaque  perfonne  divine,  pour  marquer  leur 
égalité  pat  laite.  Nous  pcnfor.s  qu’une  neuvaine 
a le  même  fens , 6c  fait  la  meme  allufion , que 
non  feulement  elle  eft  très- innocente  , mais 
très  - utile. 

Si  par  ignorance  une  perfonne  pieufe  s’ima- 
ginoit  qu’à  caufe  de  cette  allulîon  le  nombre  de 
neuf  a une  vertu  particulière , quYinfi  une  neu - 
vaine  doit  avoir  plus  d'efficacité  qu’une  dix  ai  ne , 
il  laudroit  pardonner  à fa  fimplici.é  , & i'iiiftruire 
de  1a  véritable  raifon  de  la  dévotion  quelle  pra- 
tique. Voyc^  Observance  vaine» 

N I 

NI  CÉE  , ville  de  Bythinie , dans  laquelle  ont 
été  tenus  deux  Conciles  généraux. 

Le  premier  y fut  aflemblé  l’an  315  , fous  le 
règne  vit  par  les  ordres  de  Conftantin , pour  ter- 
miner la  conteftation  qu’Arius  , Prêtre  d’Alexan- 
drie, avoit  élevée  au  fujet  de  la  divinité  du  Verbe  ; 
il  fut  compofé  de  318  Evêques,  convoqués  des 
différentes  parti  de  l’Empire  Romain  : il  s'y 
ttouva  même  un  Evêquç  de  Perfe,  ôt  un  de  la 
Scythie. 
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Arius,qui  avoit  enieigné  que  le  61s  de  Diett 
étoit  une  créature  d’une  nature  ou  d’une  eftence 
inférieure  à celle  du  Père , y fut  condamné  ; le 
Concile  décida  que  Dieu  le  6b  eft  conjubfiantiel 
au  Père  : la  piotelhon  de  toi  qui  y fut  drellée , 6c 
que  l'on  nomme  le  Symbole  Je  Micèe , fait  encore 
aujourd'hui  paitie  de  la  liturgie  de  rEglitè.  Dix* 
fept  Evêq  ies  qui  etoient  dan*  le  même  lentiment 
qu  Anus  rctuieicni  d'abord  de  Icuicrire  à fa 
condamnation  & à la  déciiion  du  Concile  ; douze 
d'entr  eu*  f*  tou  mirent  quelques  jours  après , & 
entin  il  n’en  refta  que  deux  qui  turent  exilés 
par  1 Empereur  avec  Ârius.  Mais  dans  la  fuite  cet 
néréfuique  nouva  un  gra  d nombre  de  partiians , 

6c  i Egliiè  tut  troublée  pendant  long-tems  par  les 
dilpuies  , les  fédinons,  les  violences  auxquelles 
il»  eurent  recours  pour  taire  prévaloir  leur 
erreur.  Arianisme. 

Ce  meme  Concile  régla  que  la  Pâque  feroit 
célébrée  dans  toute  l’Egide  le  dimanche  qui  fui- 
vroit  immédiatement  le  14e  jour  de  la  lune  de 
Mars  , comme  ceU  te  fai  foie  déjà  dans  tctit  l’Oc- 
cident ; il  tr.vai  ia  à éteindre  le  fcliifme  des  Mé* 

1 . riens  de  celui  des  Novati.ns.  Paye ç ces  deux  mots. 

U drclla  entin  des  canons  de  dilcrpline  au  nom- 
bre de  vingt , qui  ont  été  unanimement  reçus  6L 
obfervcs. 

Les  Orientaux  des  différentes  feéles  en  reçoi- 
vent un  plus  grand  nombre  connus  tous  le  n m 
de  Canons  Arab*cuts  du  Concile  de  Nicée  \ mais  les  x 
différentes  co  luttions  qu’ils  en  ont  t..i(cs  ne  font 
pas  umiormes  f les  unes  en  contiennent  plus , les 
autres  moins  ; & il  y en  a plufieurs  qui  font 
évidemment  tirés  des  Conciles  polUrieurs  à celui 
de  Nicée.  Renaudot , Hifl.  dts  Patriarches  d' Ale* 
xandrie  , p-*ge  71. 

Jutqu'.iu  leizième  frècle  , ce  Concile  avoit  été 
regardé  comme  l'alîemblée  la  plu*  refpeétable  qui 
eut  été  tenue  dans  l'Egide  » par  l'hiftoire  que  T il— 
lemont  en  a faire , Mém.  tome  6 , p.  614  , on  voit 
que  la  plupart  des  Evêques  dont  il  fut  compofé 
étoient  des  hommes  vénérables,  non- feulement 
par  leur  capacité  & par  leurs  vertus  , mai*  encore 
par  la  gloire  qu’a  voient  eue  plufieurs  de  confefler 
Jélus-Chrift  pendant  les  perlécutions , & par  les 
marques  qu’ils  en  port  oient  fur  leurs  corps.  Mais 
depuis  que  les  Socinien»  ont  trouvé  bon  de  re* 
nouveller  lAiianifme,  ils  ont  eu  intérêt  de  ren- 
dre fulpecte  la  décifion  de  ce  Conci  e ; ils  l’ont 
repréfemé  comme  une  aflembke  d’Evéques  dont 
h plupart  étoient,  comme  leuis  predeceffeurs, 
imbus  de  la  Philofophie  de  Platon,  qui  ne  l'em- 
portèrent lur  Arius  que  parce  quMs  le  trouvèrent 
plus  forts  que  lui  dans  la  difpute  , & qui  eurent  la 
témérité  de  forger  des  termes  6c  des  expreflions 
qui  ne  le  trouvent  point  dans  l'Ecriture-Saintr* 

Les  Proteftans , dont  les  chefs , Luther  6c  Calvin  » 
n’ont  été  rien  moins  qu'orthodoxes  fur  la  Trinité  , 
qui  fe  trouvoient  intéreffés  d’ailleurs  à diminuer 
l’autorité  des  Concile*  généraux , en  ont  parlé  h 
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P*u  près  fur  le  même  ton.  Les  incrédules , copiées 
des  uns  & des  autres,  ont  jugé  qu'avant  le  Concile 
de  NUic  la  divinité  du  Verbe  n'étoit  point  un 
article  de  toi , que  ce  dogme  a été  inventé  pour 
l'honneur  & pour  l'intérêt  du  Clergé  , & qu’il  n'a 
prévalu  dans  l'Eglife  que  par  l'autorué  de  Conllan- 
ti.i.  Hijl.  du  Soiin.  ir*.  part.  c.  3. 

Cependant , lelon  le  récit  des  Auteurs  contem- 
porains d'Euscbe,  trèt-latsorable  d’aiileurs  au  fen- 
timent  d'Ariut,  de  Socrate,  de  Sotomène  , de 
Théodore! , c'elt  Arius , & non  les  Evêques  , qui 
a gumcmolcnt  fur  des  nations  philolophiques  ; 
J'.rfqu’il  débita  fes  blafphèmes  en  plein  Concile , 
les  Evêques  fe  bouchèrent  les  oteid.es  par  indi- 
gnation , pour  ne  pas  les  entendre  ; ils  fe  bornèrent 
i lui  oppofer  l'Ecriture-Sainte , la  tradition , la 
croyance  univerfellc  de  l'Eglife.  Au  mot  Divi- 
nité de  Jésus-Christ,  nous  avons  fait  voir  que 
ce  dogme  eft  appuyé  lur  des  palTiges  très-clairs 
Ôt  très  formels  de  l'Ecriture-Sainte,  lur  le  langage 
confiant  Sc  uniforme  des  Pères  des  trois  premiers 
fiècles  , fur  la  liturgie  & les  prières  de  l'Eglife,  fur 
la  conllitution  entière  du  Chriftianifme  ; que  (i  ce 
dogme  fondamental  ctoit  faux , toute  notre  religion 
1er  oit  abfurde.  Cela  efl  démontré  par  la  chaîne 
des  erreurs  que  les  Sociniens  ont  été  forcés  d'en- 
feigner  ; dès  qu'ils  ont  cefTé  de  croire  la  divinité 
de  Jéfus-Chrilè , leur  croyance  efl  devenue  le  pur 
Déiime. 

Nous  ne  favons  pas  fur  quoi  fondé  Mosheim 
a dit  qu'avant  l'hérélie  d'Anus  & le  Concile  de 
A ’icte,  la  doflrine  touchant  les  trois  perfonnes 
de  la  lainte  Trinité  n'avoit  pas  encore  été  fixée, 
que  l’on  n'avoit  rien  prêtent  à la  foi  des  Chré- 
tiens fur  cet  article  , que  les  Dofteurs  Chrétiens 
«voient  des  (emimens  différens  fur  ce  fujet,fans 
que  perfonne  s’en  Uandalifàt.  Hifl.  Eccléf.  du  qua- 
trième'ficelé  , 2*.  part.  c.  5 , §.  9.  Depuis  les  A pa- 
tres, U dodrine  catholique  touchant  la  fainte  Tri- 
nité étoit  fixé  par  la  forme  du  baptême  , par  le 
culte  fupreme  rendu  aux  trois  perfonnes  divines , 
par  les  anathèmes  prononcés  contre  divers  héré- 
tiques. Cérinthe  .Carpocrate,  les  Ebionitet,Théo- 
dote  le  Corroyeur , Artémas  6t  Artémon , Praxéas , 
les  Noëtiens  , Berylle  de  Bodres , Sabellius,  Paul 
de  Samofate,  avoient  nié  les  uns  la  divinité  de 
Jéfus-Chrid , les  autres  la  didin&ion  des  trois 
erfonnes  divines  ; tous  avoient  été  condamnés. 

. Denis  d'Alexandrie  & le  Concile  qu'il  fit  tenir 
contre  Sabeilius  l'an  161  » celui  de  Rome  fous  le 
Pape  Sixte  11 , en  257,  ceux  d'Antioche  tenus 
contre  Paul  de  Samofate  en  264  & 269  , avoient 
établi  la  même  do&rine  que  le  Concile  de  Aide  ; 
celui-ci  fe  fit  une  loi  de  n'y  rien  changer:  tel  ed 
le  bouclier  que  S.  Athanafe  &.  les  autres  Doâeurs 
Catholiques  n'ont  pas  cefTé  d’oppofer  aux  Ariens. 
Le  point  d'honneur , l'intéict  , l'efprit  de  difpute 
& de  contradiâion  , n’ont  donc  pu  avoir  aucune 
part  à la  décifion.  Poyrç  Symbole. 

Une  preuve  que  c’étoit  l’ancienne  foi  de  l’Eglife, 
Jhioloçie,  Tome  //| 
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c'ed  qu’elle  fut  reçue  fans  contefhtîon  dans 
toute  l'étendue  de  l’Empire  Romain , dans  les  Sy- 
nodes que  ks  Evêques  tinrent  à ce  fujet , même 
dans  les  Indes  6t  cher  les  barbares  où  il  y avoit 
des  Chrétiens.  Ainli  l'attedoit  S.  Athanafe,  à la 
tête  d'un  Concile  de  quatre-vingt-dix  Evêques 
de  1 Egypte  Ôt  de  la  Lybie , l'an  369.  Epiftolct 
Epifcoporum  Ægypti  , &c.  ad  Afros , op.  tom.  1 , 
part,  a,  p.  891  Ôt  892.  Déjà  l'an  363  il  avoit 
écrit  à l’Empereur  Jovien  : « Sachez , religieux 
» Empereur,  que  cette  foi  a été  prêchée  de  tout 
n tems , qu’elle  a été  profefTée  par  les  Pères  de 
» Aicce , ôc  quelle  ed  confirmée  par  le  iuffrage 
n de  toutes  les  Eglifes  du  monde  Chrétien  ; nous 
»>  en  avons  les  lettres»».  Ibid.  p.  781.  Ce  Père, 
qui  dans  fes  divers  exils  avoit  parcouru  prelque 
tout  l'Empire,  pouvoit  mieux  le  favoir  que  des 
Ecrivains  du  dix-huitième  iiècie.  Eusèbe  même 
deCclarée,  malgré  Ion  penchant  décidé  à favo- 
rifer  Arius , protedoit  à fes  Diocéfains , en  leur 
envoyant  la  décifion  de  Aide , que  ç'avoit  tou- 
jours été  fa  croyance , ôt  qu'il  l’avoic  reçue  telle 
des  Evêques  fes  prédcceiïeurs  y dans  S.  Athan, 
tome  1 , p.  236 , 6t  dans  Socrate  , Hifioire  Ecclef. 
Uv.  1 , c.  8. 

L’autorité  de  Condantir»  n'influa  pour  rien  dans 
la  décifion  du  Concile  de  Aide  \ il  laifia  aux 
Evêques  pleine  liberté  de  difeuter  In  quedion , ôt 
de  la  décider  comme  ils  jugeroient  à propos  ; 
la  crainte  de  déplaire  à cet  Empereur  n’impofe 
point  aux  partifans  d’Arius  \ puifque  ptufieurs 
refusèrent  de  figner  fa  condamnation.  Dans  U 
fuite,  les  Empereurs  Condance  Ôc  Valens,  féduits 
par  les  Ariens  , usèrent  de  violence  pour  faire 
réformer  la  décifion  du  Concile  de  Aide  ; mais 
les  Empereurs  Catholiques  n'en  ont  employé 
aucune  pour  faire  prévaloir  cette  doctrine. 

Mosheim  , parlant  des  canons  de  difciplioe 
établis  par  ce  Concile  , dit  que  les  Pères  de  Ai - 
de  étoient  prefque  réfolife  d’impofer  au  Clergé 
le  joug  d'un  célibat  perpétuel , mais  qu’ils  en 
I furent  détournés  par  Paphnuce  , l’un  des  Evêques 
| de  la  T.hébaïde  ; (on  Traducteur  nomme  cette  loi 
du  célibat,  une  loi  contre  nature^  IV*.  fiècle,  2*  part, 
c.  5 , §.  il.  Les  Protedan*  ont  fait  grand  bruit 
à l'égard  de  ce  fait  9 mais  il  ed  ici  fort  mal  pré* 
fente.  Selon  Socrate  ,1.  1 , c.  11,  & Sozomène  , 
1.  1 , c.  23  , les  Pères  de  Nide  vouloient  ordon- 
ner aux  Evêques , aux  Prêtres  & aux  Diacres,  qui 
avoient  été  mariés  avant  leur  ordination , de  fe 
féparer  de  leurs  femmes  ; Paphnuce , quoique  céli- 
bataire lui-même , représenta  que  cette  loi  feroit 
trop  dure , & feroit  fujette  à des  inconvéniens  ; 
qu’il  fofiîfoit  de  s’en  tenir  à la  tradition  de  l'Eglife, 
lelon  laquelle  ceux  qui  avoient  été  promus  aux 
ordres  facrés  avant  d'être  mariés,  dévoient  renon* 
cer  au  mariage. 

En  effet , le  itr  canon  du  Concile  de  Néocér 
farée  , tenu  Tin  314  ou  315 , ordonnoit  de  dépen 
fer  ua  Psctrc  qui  fe  feroit  marié  après  fen  ordfc 
--  * ’ D dddd  ' 
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nation , le  ij*.  canon  de*  Apôtres  ne  permettoït 
qu’aux  Lecteurs  6c  aux  Chantre*  de  prendre  des 
époufes  i telle  étoit  V ancienne  tradition  de  l’Eglife • 
Mais  les  ProtcAans , qui  ont  jugé  que  c’ctoit  une 
loi  contre  nature , ont  trouvé  bon  de  fuppoter  que 
le  Concile  de  Nicée  avoit  laiiTé  à tous  les  Cicrcs 
fans  diAinéiion  la  liberté  de  fe  marier,  Voye\ 
Célibat. 

l.e  deuxième  Concile  de  Nicée , qui  eA  le  fep- 
tième  général,  fut  tenu  l’an  787  contre  les  lcono- 
claAcs  ; il  s’y  trouva  377  Evêques  d’Orient  avec 
le;  Légats  du  Pape  Adrien. 

On  fait  que  les  Empereurs  Léon  l'Ifaurien  , 
ConAantin  Copronyme  , ôt  Leon  IV , s’étoient 
déclarés  contre  le  culte  rendu  aux  images,  les 
avoient  fait  brifer,  & avoient  févi  avec  la  dernière 
rigueur  contre  ceux  qui  demeuroient  attachés  à 
ce  culte.  ConAantin  Copronyme  avoit  aflemblé 
l’an  754  un  Concile  à ConAantinople,  dans  le- 
quel il  avoit  fait  condamner  le  culte  & l’ufage 
des  images , & il  avoit  appuyé  cette  décifton  par 
fes  loix.  Sous  le  règne  de  l’Impératrice  Irène  , 
veuve  de  Leon  IV,  qui  gouvernoit  l’Empire  au 
■omde  fon  fils  ConAantin  Porphyrogénète,  encore 
mineur , le  concile  de  Nicée  fut  tenu  pour  réfor- 
mer les  décrets  de  celui  de  ConAantinople  , 6c 
pour  rétablir  le  culte  des  images.  La  plupart  des 
Evêques  qui  j^oient  afiiAé  ôc  fouferit  à ces  dé- 
crets fe  rétractèrent  a Nicée. 

II  y fut  décidé  que  l’on  doit  rendre  aux  ima- 
ges de  Jéfus-ChriA , de  fa  fainte  Mère , des  Anges 
6c  des  Saints  , le  faluc  6c  l’adoration  d'honneur , 
mais  non  la  véritable  latrie  , qui  ne  convient 
qu’à  U future  divine  ; parce  que  l'honneur  rendu 
à l'image  s’adrefle  à l'original , & que  celui  qui 
mdore  l image  adore  le  fujet  qu'elle  repréfente  ; 
que  telle  eu  la  doflrine  des  Saints  Pères  & la 
tradition  de  l’Eglife  Catholique  répandue  par-tout. 
Dans  les  lettres  que  le  Concile  écrivit  à l'Empe- 
reur , à l'Impératrice  & au  Clergé  de  Condanti- 
nople  , il  espliqua  le  mot  à'adorjiion , & fit  voir 
que  dans  le  langage  de  l'Ecriture-Sainte  , adortr 
& filucr  fon:  deux  termes  fynonymes. 

Cette  décifion  , envoyée  par  le  Pape  Adrien  à 
Charlemagne  & aux  Evêques  des  Gaules,  eiïuya 
beaucoup  de  difficultés  & de  contradiflions  ; nous 
en  avons  expofé  les  fuites  à l'article  Image. 

On  conçoit  que  les  Proteflans,  ennemis  jurés  du 
culte  des  images , n’ont  pas  manqué  de  déclamer 
contre  le  Concile  de  Nicct  ; ils  ont  tâché  de  ré- 
pandre fur  fes  décrets  tout  l'odieux  des  crimes 
dont  l'Impératrice  Irène  s'étoit  rendue  coupable. 
On  abrogea  , difent-ils  , dans  cette  afiemblée  les 
loix  impériales  au  fujet  de  la  nouvelle  idolâtrie  ; 
on  atmulla  les  décrets  du  concile  de  Conftanti- 
nople , on  rétablit  le  culte  des  images  & de  la 
croix  , & l'on  décerna  des  châtimens  févères 
contre  ceux  qui  foutiendroient  que  Dieu  étoit  le 
feu!  objet  d’une  adoration  religieufe.  On  ne  peut 
peg  imaginer  de  plus  ridicule  & de  plus  trivial 
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que  les  argumens  fur  lefquels  les  Evêques  quî 
compofoient  ce  Concile  fondèrent  leur  décret. 
Cependant  les  Romains  les  tinrent  pour  facrcs , 
6c.  les  Grecs  regardèrent  comme  des  parricides  6c 
des  traîtres  ceux  qui  refusèrent  de  s'y  loumettre. 
Mosheim , Hijl.  Eccltf.  huitième  Jicde , 2*  part. 

*■}*§•  «1*  ,,  . 

Au  mot  Image  , nous  avons  fait  voir  que  le 
culte  qu’on  leur  rend  d^nslEglife  Catholique  n’eft 
ni  un  ulage  nouveau,  ni  une  idolâtrie  ; auAi  cette 
qualification  n’cA  point  de  Mosheim  , mais  de  fon 
Traducteur.  Nous  avons  montré  que  dans  toutes 
les  langues  le  terme  adorer  eA  équivoque  , qu'il 
fignifie  également  le  culte  rendu  à Dieu  6c  l'hon- 
neur rendu  aux  créatures,  qu’il  eA  employé  de 
même  par  les  Auteurs  facrés  6t  par  (es  Ecrivains 
Eccléfufiiques  ; il  eA  donc  ridicule  de  vouloir 
confondre  l’honneur  rendu  aux  images , 6c  le  culte 
rendu  à Dieu , parce  qu’ils  font  exprimés  par  le 
même  terme.  Une  objection  fondée  fur  une  pure 
équivoque  n’eA  qu'une  puérilité. 

L’aAembléc  des  Evêques  à ConAantinople,  l’an 
734,  ne  mérite  point  le  nom  de  Concile  ; le  chef 
de  l'Eglife  n’y  eut  aucune  part,  au  contraire  il  U 
rejetta  comme  une  afiemblée  fchifma tique  ; ce  fut 
un  aéte  de  defpotifme  de  la  part  de  ConAantin 
Copronyme  ; tout  s'y  conclut  par  fa  feule  auto- 
rité ; les  Evêques  fubjugués  par  la  crainte  n’osè- 
rent lui  réfiAer  : auAi  demandèrent  ils  pardon  de 
leur  faute  au  Concile  de  Nicée.  Il  n’eA  pas  vrai, 
quoiqu’on  dife  Mosheim , que  les  Grecs  regardent 
ce  Conciliabule  de  ConAantinople  comme  le  Sep- 
tième écuménique  , préférablement  à celui  de 
Nicée ; les  Grecs,  quoique  fehilirutiques , ne  font 
point  dans  les  fentimena  des  IconodaAes , ni  dans 
ceux  des  ProteAans. 

U eA  encore  faux  que  l’on  ait  décerné  des  chl» 
timens  févères  contre  ceux  qui  foutiendroient 
que  Dieu  eA  le  fcul  objet  d’une  adoration  reli- 
ieufe.  Le  Concile  de  Nicée  diAingue  expreffément 
adoration  religieufe  proprement  dite , ou  la  véri- 
table latrie , qui  n’eA  duc  qu’à  Dieu  feul,  d’avec 
le  Ample  honneur,  nommé  improprement  adora- 
tion , que  l'on  rend  aux  images  , culte  pure- 
ment relatif  6c  qui  fe  rapporte  à l'objet  qu’elles 
repré  l'entent.  Voyt { Adoration  , Culte. 

Les  raifons  (ur  lefquelles  les  Pères  de  Nicée 
fondèrent  leurs  décifions  ne  font  ni  ridicules  ni 
ttiviales  ; ils  s’appuyèrent  principalement  iur  la 
tradition  conAante  & univertelle  de  l’Eglife  ; on 
lut  en  plein  Concile  les  paflTüges  des  Dofteurs 
anciens , 6c  l'on  y réfuta  en  détail  les  faufies  rai- 
fons qui  avoient  été  alléguées  dans  l'afiemblce 
de  ConAantinople.  Ce  font  les  mêmes  dont  les 
ProteAans  fe  fervent  enco/e  aujourd’hui. 

Il  eA  taux  que  l’on  ait  traité  comme  des  par- 
ricides 6c  des  traîtres  ceux  qui  refusèrent  d’obéir 
à la  décifion  de  Nicée , ni  que  l’on  ait  févi  contre 
eux;  nous  ne  voyons  dans  l’hiAoire  aucun  lup- 
plice  infligé  à ce  fujet;  le  Concile  ne  décerna 
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point  d’antre  peine  que  celle  de  la  dépofirion 
contre  les  Evoques  & contre  les  Clerc» , fie  celle 
de  l'excommunication  contre  les  Laïques:  au  lieu 
que  les  Empereurs  Leon  l'ifaurien , ConiUmin 
Copronyrae  St  Léon  IV  avoient  répandu  des 
torrcns  de  fang  pour  abolir  le  culte  des  images , 
& avoient  exercé  des  cruautés  inouïes  contre 
ceux  qui  ne  voulaient  pas  imiter  leur  impiété. 
Mosheim  lui-même  en  eft  convenu , 8c  il  n'a  pas 
ott  condamner , avec  autant  de  hauteur  que  le 
fait  fon  Tiadufleur , la  conduite  de»  Papes  qui 
s'opposèrent  de  toutes  leurs  forces  à la  foreur 
frénétique  de  ces  trois  Empereurs,  damais  les  Ca- 
tholiques n’ont  employé  contre  les  mécréant  les 
qaêmes  cruautés , que  les  hérétiques , lorsqu'ils  fe 
font  trouvés  les  maîtres , ont  exercée»  contre  les 
Orthodoxes. 

NICHE.  On  nomme  ainfi,  dans  l'EgliCe 
Romaine , un  petit  trône  orné  de  dorures , ou 
d’étoffe  précieufe,  furmonté  d'un  dôme  ou  d'un 
dais , 6t  fur  lequel  on  place  le  Saint  Sacrement , 
an  Crucifix,  ou  une  image  de  la  fainte  Vierge 
ou  d'un  Saint. 

lly  i bien  de  l’indécence , pour  ne  rien  dire 
de  plus , à comparer  l’ufage  de  porter  en  procef- 
iion  ces  objets  de  notre  dévotion  , avec  la  cou- 
tume des  idolâtres  anciens  ou  modernes , qui 
portaient  auffi  en  procclTton  dans  des  niches  ou 
fur  des  brancards  les  ftatues  de  leurs  Dieux  , ou 
les  Symboles  dp  leur  culte.  Ce  fl  cependant  ce 
que  l’on  a fait  dans  plufteurs  Dictionnaires.  A-t-on 
voulu  infinuer  par  li  que  le  culte  que  nous  ren- 
dons à la  Sainte  Eucharitlie  ou  aux  Saints  eft  de 
même  efpèce  8c  non  moins  abSurde  que  celui  que 
Je»  Païens  rendoient  à leurs  idoles  ? Vingt  fois 
nous  avons  réfuté  ce  parallèle  injurieux  toujours 
répété  par  les  Proteftans  8t  par  les  incrédules.  Les 
prétendus  Dieux  du  Paganifme  étoient  des  êtres 
imaginaires , la  plupart  de  leurs  fimulacres  étoient 
des  objets  Scandaleux,  8t  les  pratiques  de  leur  culte 
étoient  ou  des  puérilité»  ou  des  infamies.  Jéfus- 
Omit  Dieu  8c  homme,  réellement  préfent  dans 
l'Euchariftie  , mérite  certainement  nos  adorations  ; 
les  images  des  Saint»  font  refpeéhbles  ï plus  jufte 
titre  que  celles  des  grands  hommes , puisqu’elles 
nous  représentent  des  modèles  de  vertu  ; oc  dans 
les  honneurs  que  nous  leur  rendons  il  n'y  a rien  de 
ridicule  , de  fcandaleux  , ni  d'indécent.  Voye^ 
Culte  , Idolâtrie,  Image  , Saint, ôte. 

N1CODÈME,  Dofleur  Juif,  qui  vint  pen- 
dant la  nuit  trouver  JéSus-Chrifl  pour  s'inflruire. 
Maître,  lui  dit-il,  nous  voyons  que  Dieu  vous 
» a envoyé  pour  enfeigner  ; un  homme  ne  pour- 
ri roit  pas  taire  le»  miracles  que  vous  faites  , fi 
si  Dieu  nétoit  pas  avec  lui»  . Jean.  c.  3,  -jp.  t. 
Le  témoignage  rendu  au  Sauveur  par  un  des 
principaux  Doéleurs  de  la  Synagogue  a déplu  aux 
msrédules , ils  ont  cherché  à l affqjblv,  ïî  pu» 
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dit  que  le  difeours  adreffé  par  Jéfus- Chrift  à 
Nicodlmc  eft  inintelligible  , qu’il  ne  lui  déclare 
pas  nettement  fa  divinité,  qu’il  Semble  que  Jéfus 
n'ait  parlé  i Ses  auditeurs  que  pour  leur  tendre 
un  piège  8t  les  induire  en  erreur. 

Cependant  ce  difeours  nous  paroît  très-intelli- 
gible & très-fage,  Jéfus  avertit  d’abord  ce  Doôeur 
que  perfonne  ne  peut  entrer  dans  le  royaume 
de  Dieu  s’il  ne  reçoit  une  nouvelle  naiffance  par 
l'eau  8c  par  le  Saint-Efprit  ; c étoit  une  invitation 
faire  à Nuodlme  de  recevoir  le  baptême.  Jéfus 
compare  cette  nouvelle  naiffance  aux  effets  du 
vent , dont  on  entend  le  bruit  fan*  favoir  d'où  il 
vient  ; ainfi , dit  le  Sauveur , on  voit  dans  le 
baptifé  un  changement  dont  U caufe  eft  invi- 
sible, changement  qui  confite  à vivre  Selon  l’ef- 
prit&non  félon  la  chair.  Il  ajoute  que  le  témoi- 
gnage qu’il  rend  de  cette  vérité  eft  digne  de  foi, 
puifqu'il  eft  defeendu  du  ciel  pour  venir  l’annon- 
cer aux  hommes  ; mais  quoique  defeendu  du 
ciel , il  dit  qu’il  ejl  dans  le  ciel , ÿ.  1 3 , & nous 
demandons  aux  Sociniens  comment  te  fils  de 
l'homme  defeendu  du  ciel  pouvolt  encore  être 
dam  le  ciel,  s'il  n'étoit  pas  Dieu  Si  homme. 

» Dieu  .continue  le  Sauveur,  a tellement  aimé 
» le  monde  , qu'il  lui  a donné  fou  fils  unique  , 
n afin  que  quiconque  croit  en  lui  ne  periffe 
» point , mais  obtienne  la  vie  éternelle.  Il  n’e 
» point  envoyé  fon  fils  pour  juger  le  monde , 
» mais  pour  le  fauver».  Jéfus-Chrift  pouvoit-il 
révéler  plus  clairement  fa  divinité  à Nicodimt 
u’en  lui  déclarant  qu'il  étoit  aufB  réellement 
!j  de  Dieu  qoe  fils  de  l'homme?  S'il  n’avoit 
pas  été  Dieu , pouvoit-il  fauver  le  monde  ? Il  eft 
certain  d'ailleurs  que  le*  Doâeurs  Juif»  prenoient 
le  mot  fils  de  Dieu  dans  toute  la  rigueur  , Sc 
qu'ils  étoient  convaincus  par  les  prophéties  que 
le  Meffie  devoit  être  Dieu  lui-même.  Voy.  Divi- 
nité de  Jésus-Christ. 

Il  y a eu  un  Evangile  apocryphe  fous  le  nom 
de  Aicodime  , c'étoit  une  hiftoire  de  1a  paflion 
8c  de  la  réfurreflion  de  Jéfus-Chrift  ; mais  il  n’a 
commencé  à paroitre  qu’au  quatrième  fiède  ; il 
y eft  dit  i la  fin  qu'il  a été  trouvé  par  l'Empe- 
reur Théodofe  : avant  ce  tems-là  on  n'en  avoit 
pas  entendu  parler , auffi  n'en  a-t-on  fait  aucun 
cas.  C ctoit  évidemment  une  narration  tirée  des 
quatre  Evangéliftes  par  un  Auteur  ignorant  qui  y 
avoit  ajouté  des  circonltanccs  imaginaires,  f'atri- 
cii  iodex  apacryphus  Ai  T.  p.  114.  II  n’ert  pu 
certain  que  ce  faux  Evangile  fait  la  même  chofe 
que  les  Ailes  de  Pilate  dont  les  anciens  ont  parlé. 
Voy rj  Pilate. 

SI4COLA  j TES.  C’cft  le  nom  de  l’une  de* 
p!u™nciennes  feéles  d'hérétiques.  S.  Jean  en  a 
parlé  dans  l ‘Jpocalypfe  , c.  1,  ÿ.  6 Sc  15  , 
fans  nous  apprendre  qaclles  étoient  leurs  erreurs. 
Selon  S.  Irenée  , aiv.  huref.  lib.  1 , cap.  16  , ils 
tiraient  leur  origine  de  Nicolas,  l'un  des  iep* 
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Diacres  de  l’Eglife  de  Jérufalem,  qui  «voient  été 
établis  par  les  Apôtres,  Aél.  e.  7,  ÿ.  5 ; mais 
les  anciens  ne  conviennent  point  de  la  faute  par 
laquelle  il  avoit  donné  naiffance  à une  héréfie. 
Les  uns  difent  que  comme  il  avoit  époufé  une 
très-beüe  femme,  il  n’eut  pas  le  courage  d’en 
demeurer  féparé  , qu'il  retourna  avec  elle , après 
avoir  promis  de  vivre  dans  la  continence  , de 
qu'il  chercha  à pallier  fa  faute  par  des  maximes 
Icandaleufes.  D'autres  prétendent  que  comme  il 
étoit  accufé  de  jaloutie  Ôc  d’un  attachement  excef- 
fif  à cette  femme , pour  difliper  ce  foupçon , il 
la  conduiftt  aux  Apôtres  6c  offrit  de  la  céder  à 
quiconque  voudroit  l épouler  ; ainli  le  raconte 
S.  Clément  d’Aléxandrie , Strom.  L 3 , c.  4, 
5226c  523  : il  ajoute  que  Nicolas  étoit  très-cluftc 
que  fes  tilles  vécurent  dans  la  continence , 
mais  que  des  hommes  corrompus  abusèrent  d'une 
de  fes  maximes,  favoir  qui/ faut  exercer  la  chair , 

fia:  laquelle  il  entendoit  qu'il  faut  la  mortifier  de 
a dompter.  Plufieurs  enfin  ont  penfé  que  ni  l’un 
ni  l’autre  de  ces  faits  ne  font  probables,  mais 
qu’une  fe&c  de  Gnoftiques  débauches  affeéta  d'at- 
tribuer fes  propres  erreurs  à ce  Difciple  des  Apô- 
tres , pour  lé  donner  une  origine  refpeélable. 

Quoi  qu'il  en  foit , S.  Irenée  nous  apprend 
que  le^  A UcoUites  étoient  une  fefte  de  Gnoftiqucs  , 
qui  eefeignoient  les  mêmes  erreurs  que  les  Cé- 
nnthiens , Ôc  que  S.  Jean  les  a réfutés  les  uns  de 
les  autres  parie  commencement  de  fon  Evangile  , 
Adv,  Har.  1.  y,  c.  xi.  Or , une  des  ptincipales 
erreurs  de  Ccrinthe  étoit  de  foutenir  que  le 
Créateur  du  monie  n’étoit  pas  le  Dieu  fuprême  , 
ma  s un  Efprit  d’une  nature  6c  d’une  puiffance 
inferieure , que  le  Chriff  n'étoit  point  le  fils  du 
Créateur,  mais  un  Efprit  d’un  ordre  plus  élevé  , 
qui  étoit  defeendu  dans  Jcfus , fils  du  Créateur  , 
Ci  qui  s'en  étoit  féparé  pendant  la  paillon  de  Jél'us. 
troy*i  CORINTHIENS.  S.  I rénée  s’accorde  avec 
les  autres  Pères  de  l'Eglife  , en  attribuant  aux 
A îicolaïtcs  les  maximes  ôc  la  conduite  des  Gnof- 
tioues  débauchés.  Voyc^  les  Differt . de  D.  Mjfjuet 
fur  S.  Irinit  , p.  6 6 & 67. 

Cocceïus  , Hoffman  , Vitring»  , & d’autres 
Critiques  Proteftans,  ont  imaginé  que  le  nom  des 
Nicolaitts  a été  forgé  , pour  défigner  une  iefle 
qui  n’a  jamais  exifté  ; que  dans  l’Apocalypfe  ce 
nom  défigne  en  général  des  hommes  adonnés  à 
la  débauche  & a la  volupté  ; que  S.  lrénée , 
S.  Clément  d’Alexandrie , & les  autres  anciens 
Pères  , ont  été  trompés  par  de  fauffes  relations. 
Mosheim , dans  fes  Offert.  fur  l’Hifl.  Ecclif.  , 
tome  1 , p.  , a réfuté  ces  critiques  témé- 
raires; il  a fait  voir  qu’il  n’y  a aucune  raifon 
folide  de  fufpeâer  le  témoignage  des  a nue  ns 
Pères  , que  toutes  les  objeftions  que  l’on  avtes* 
contre  l'eaiffenee  de  1a  feéle  des  N'tcolahct  font 
frivoles.  11  blâme  en  général  ceux  qui  affeélent 
d'accufer  les  Pères  de  crédulité , d’imprudence  , 
^'ignorance , de  défaut  de  üncérité  ; il  craint  que 
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! ce  mépris  déclaré  à l'égard  des  perfonnages  lel 
plus  refpe&ables  ne  donne  lieu  aux  incrédules  de 
regarder  comme  fabuleufe  toute  l’hiftoire  des 
premiers  fiècles  du  Chriftianifme.  Nous  voyons 
aujourd’hui  que  cette  crainte  eil  très-bien  fondée  , 
& il  faroit  à louhaiter  que  Mosheim  lui-même  fe 
fût  toujours  fouvenu  de  cette  réflexion  en  écri- 
vant fur  l’Hiiloire  Eccléfuffique.  Voye^  PÈRES. 

Vers  l’an  852,  fous  Louis  le  Débonnaire,  ÔC 
dans  l’onzième  fiecle,  fous  le  Pape  Üibain  il, 
l’on  nomma  Nicolaïtes  les  Prêtres,  Diacres  ôt 
Sous  Diacres  , qui  prétendoient  qu’il  leur  étoit 
permis  de  fe  marier , 6c  qui  vivoient  d’une  ma- 
nière fcandaleufe  ; ils  furent  condamnés  au  Con- 
cile de  Plaifance,  l’an  1095.  De  Marca , tome  io* 
Concil.  p.  195. 

N O 

NOACHIDES.  Voyri  Noi. 

NOCES , feflin  que  l’on  fait  à la  célébration 
d’un  mariage.  Jélus-Chriü  daigna  honorer  de  fa 
prcfence  les  noces  de  Cana,  pour  témoigner  qu’il 
ne  défapprouvoit  point  la  joie  innocente  à la- 
quelle on  fe  livre  dans  cette  occafton  ; il  y fît 
le  premier  de  fes  miracles , & y changea  l’eau 
en  vin.  Voyc^  Cana. 

A fon  exemple,  les  Conciles  St  les  Pcres  de 
1 EgSife  n’ont  point  blâmé  la  pompe  Si  la  gaieté 
modcile  que  les  fidèles  fai 'oie  a:  paroitre  dan» 
leurs  noces , mais  ils  ont  toujours  ordonné  d'ers 
bannir  toute  efpèce  d’excès , & tout  ce  qui  reffen*. 
toit  encore  les  mœurs  païennes,  n 11  ne  convient 
» point , dit  le  Concile  de  Laodicée  , aux  Chré- 
» tiens  qui  affilient  aux  noces  , de  fe  livrer  à des 
» danfes  bruyantes  & lafeives , mais  d’y  prendre 
» un  repas  modefte  6c  convenable  à leur  pro- 
» feflion  ».  S.  Jean-Chryfoftôme  a déclamé  plus 
d’une  fois  contre  les  déiordres  auxquels  plufieurs 
Chrétiens  fe  livraient  dans  cette  circonftance. 
Binslnm  , Orig.  Ecclif.  1.  22 , c.  4 , §.  8. 

Plufieurs  Conciles  ont  défendu  aux  £cclefiafii- 
ques  d’afTiffer  aux  feftins  des  noces , d’autres  leur 
ont  feulement  ordonné  de  fe  retirer  avant  1a  fia 
du  repas , lorfque  la  joie  devient  trop  bruyante* 
Dans  les  paroiffes  de  la  campagne , plufieurs 
Palpeurs  ont  coutume  d’affifter  aux  noces , lors- 
qu'ils y font  invités , parce  qu’ils  font  fûrs  que 
leurpréfence  contiendra  les  conviés,  6c  fera  éviter 
toute  efpèce  d’indécence.  Ceux  qui  ont  des  pa- 
roiffiens  moins  dociles  6c  moins  refpeâueux  , s’en 
abfentent,  afin  de  ne  pas  paraître  approuver  ca 
qui  peut  y arriver  de  contraire  au  bon  ordre.  Les 
uns  6c  les  autres  font  louables  dans  leurs  motifs 
6c  dans  leur  conduite,  félon  les  circonftances. 

NOCES.  (Secondes)  Voye{  Bigame. 
NOCTURNE,  Hiuais  canoniales. 
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N 03^,  Patriarche  célèbre  dans  le  premier  ace  nerns  du  lc*ur;  qu'aprè»  les  avoir  marges,  nous 


du  monde  , à caufe  du  déluge  uni  ver  kl  dont  il 
fut  ûuvé  avec  fa  famille  , ôc  parce  qu’il  a été 
U fécondé  tige  de  tout  le  genre  humain,  /oyrç 
Dé  lu  ge.  Ses  premiers  detcçndans  on:  éic  appelles 
Noachides. 

Les  incrédules  , qui  fe  font  fait  un  mérite  de 
trouver  quelque  choie  à reprendre  dans  l'Ecriture- 
Sainte , ont  propofé  plufieurs  objettions  contre 
l'hifioire  de  ce  Patriarche. 

i°.  Dans  la  Genèfe,  c.  8 , ÿ.  20  , il  eft  dit 
que  Noé  forci  de  l'Ar^hî,  offrit  un  facnfice  au 
Seigneur  , Ôc  que  Dieu  le  reçut  en  'bonne  odeur. 
Par  cette  exprellion  , difent  nos  Cenle.irs  , il  pa- 
roit  que  Moife  a été  dans  la  meme  opinion  que 
les  la  te  ns , qui  \ enloient  que  leurs  Dieux  fe  nour- 
xilToient  de  ta  fumée  des  victimes  brûlées  à leur 
honneur  , & que  cette  odeur  leur  étoir  agréable. 
Ç’a  cté  auffi  le  fentiment  des  anciens  Pères;  ils 
ont  cru  que  les  Dieux  des  Païens  étoient  des 
Démons  avides  de  cette  fumée  ; opinion  contraire 
à la  fpirituaüté  de  Dieu  6c  des  Anges  , injurieufe 
h la  majellé  divine  , ÔC  qui  règne  encore  chez 
Jes  idolâtres  modernes.  C/eft  par  le  même  pré- 
jugé que  Ton  a brûlé  de  l’encens  6c  des  parfums 
à 1 honneur  de  la  Divinité. 

Mais  une  métaphore  commune  à toutes  les 
langues  ne  peut  pas  fonder  une  objeétion  fort 
folide  ; il  ne  faut  pas  prêter  aux  Auteuis  facrés 
les  erreurs  des  Païens , lorfquV.s  ont  projette  for- 
mellement les  vérités  contraires  à ces  erreurs  ; 
or,  Moile  6c  les  Prophètes  ont  enfeigné  claire- 
ment que  Dieu  cft  un  pur  Esprit , qu  U cft  pré- 
sent par- tout,  qu'il  n'a  befoin  ni  d’offrandes  ni 
de  vittimes,  que  le  feul  culte  qui  lui  fuit  cgréable 
font  les  fentimens  du  cœur.  Gen.  c.  6 , y.  3 ; 
Num.  c.  16 , ÿ il',  P f.  15  , ÿ.  1 , 49  , f;  11  ; 
J/aie  , c.  I,  ÿ.  u ; Jércm.  c.  7 , •£'.  ai  , 6cc. 
Le  pillage  que  l’on  nous  objette  , lignifie  feu- 
lement que  Dieu  agréa  les  lentimens  de  rccon- 
noiiïance  6c  de  refpett  que  Soi  lui  témoigna  par 
fon  facrifice.  Voye ^ Sacrifice.  Ceci  n’a  donc 
rien  de  commun  avec  les  folles  imaginations  des 
Païens  ; lorfque  les  Pères  ont  argumenté  contre 
eux , ils  ont  pu  rationner  d’une  manière  conforme 
aux  préjugés  du  Paganifme  , fans  les  adopter. 
L'opinion  , touchant  le  goût  des  Démons  pour  les 
facrifices,  étoit  fuivie  par  les  Philosophes  ; Lucien , 
Plutarque  , Porphyre  l’ont  enleignée  ; nous  ne 
voyons  pas  pourquoi  les  Pères  au  r oient  dû  1a 
combattre.  Voyc[  Démon. 

a°.  Gen . c.  9 , y.  10,  Dieu  dit  à Soi  : » Je 
v vais  faire  alliance  avec  vous , avec  votre  pofté- 
» riré , ôc  avec  tous  lesanimaux  ».  De  là  un  Phi- 
lofophe  moderne  a conclu  que  l'Ecriture  attribue 
de  la  raifon  aux  bêtes  , puifque  Dieu  fait  alliance 
avec  elles  ; il  fe  récrie  contre  le  ridicule  de  ce 
trait  .Quelles  en  ont  été  , dit-il  , les  conditions  ? 
Que  tous  les  animaux  fe  dévoreroicm  les  uns  les 
]»utrc  qu’il»  fe  nourriroient  de  noue  Lng , 6c 


nous  exterminerions  avec  r.»ge.  S’il  y avoit  eu  un 
tel  patte  , il  auroit  é:é  fai:  avec  le  diable. 

Pour  femîrTabfurdité  de  cette  tirade,  il  fuffit 
de  lire  le  texte  : « Je  vais  laire  avec  vous  unar 
» alliance  en  vertu  de  laquelle  je  ne  détruirai 
» plus  les  créatures  vivantes  par  les  eaux  du  dc- 
» luge  ».  Ici  le  mot  alliance  fignifîe  Amplement 
pron;<J[e  ; Dieu  pour  g gc  de  la  Tienne  fait  pa- 
roitre  l’arc  - en- ciel.  Nouveau  fujet  de  cenfure. 

>»  Remarquer,  dit  le  Philosophe,  que  l’Auteur 
» de  l’Hifioire  ne  dit  pas  j'ai  mis  , mais  je  mettrai  ; 
n cela  luppofe  que  , Iclon  fon  opinion , l’arc-en- 
» ciel  n'avoit  pas  toujours  exillé  , 6c  que  c’étoit 
» un  phénomène  furnaturel.  Il  eft  étrange  de 
» choilir  le  ligne  de  la  pluie  pour  affiner  que 
» l’on  ne  fera  pas  noyé  ». 

Etrange  ou  non  , la  promette  fe  vérifie  depuis 
quatre  mille  ans.  Moï*e  dit  formellement , j$ai 
mis  mon  arc  dans  les  nuées  ; le  texte  ett  ainii 
rendu  par  le  famaritain  , par  les  verfionsfyrijque 
6c  arabe  ; les  Septante  portent  , je  mets  mon  arc 
dans  les  nuées  : ainlï  la  critique  du  Philofophe 
ell  faullc  à tous  égards.  Pourquoi  un  phénomène 
naturel  n’auroit-rl  pas  pu  lervir  à rafliirer  les 
hommes  ? 

30.  Dans  le  même  ehap. , yjr.  19  , il  ett  dir 
que  toute  la  terre  fut  repeuplée  par  les  trois  en- 
tans  de  Noé.  Cela  ell  impouible , dilent  nos  Phi- 
lofophes  modernes  *,  deux  ou  trois  cens  ans  après 
le  déluge,  il  y avoit  en  Fgypte  une  ft  çrande 
quantité  de  peuple,  que  vingt  mille  villes netoienf 
pas  capables  de  le  contenu,  il  y en  avoit,  fans 
doute,  autant  à ptoportion  dans  les  au:res  con- 
trées ; comment  trois  mariages  ont-ils  pu  produire 
cette  population  prodigieulc  i 

Nous  répondrons  à cette  queftion  , lorfque 
i'on  aura  prouvé  cette  prétendue  population  de 
1 Egypte.  Ce  royaume  ne  contient  pas  aujourd’hui 
mille  villes  , 6c  l’on  veut  qu'il  y en  ait  eu  vingt 
mille  deux  ou  trois  fiècles  après  le  déluge. 
L'air  de  l’Egypte  fut  toujours  très-mal  fain  , à 
caufe  des  inondations  du  Nil,  & des  chaleurs 
exceflives  ; il  Kétcit  encore  davantage  avant  que 
l’on  eût  fait  de»  travaux  immenfes~  pour  creuier 
des  canaux  ÔC  le  lac  Mœris , pour  faciliter  l'é- 
coulement des  eaux , pour  élever  les  villes  ru- 
deffus  du  niveau  des  inondations  ; les  hommes 
ont  to.  jours  vécu  moins  long^tems  qu'aHletira. 
'Egypte  ne  fut  jamais  exccfîivement  peuplée 
que  dans  les  Cibles. 

Les  incrédules  ont  eu  bean  faire  , ils  n'ont 
encore  pu  citer  aucun  monument  de  population 
nt  d’induffrie  humaine  antérieur  au  déluge.  Vai- 
nement ils  ont  eu  recours  aux  hiiloires  6c  aux 
chronologies  des  Chinois , des  Indiens,  des  Egyp- 
tiens , des  Chaldéens , des  Phéniciens  ; il  ell  dé- 
montré aujourd’hui  qu'en  failant  attention  aux 
différentes  manières  de  calculer  les  tems  dont  ces 
peuple»  fe  font  fervU  , toutes  fe  concilient  a 
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datent  i-peu-pris  de  la  même  époque  , fit  ne 
peu  vent  remonter  plus  haut  que  le  déluge. 
yoye{  Monde.  ( Antiquité  du  ) 

4°.  Ils  ont  dit  que  l'niftoire  de  Net , endormi 
& découvert  dans  fa  tente,  U malédiction  pro- 
noncée contre  Chamun  , pour  le  punir  de  U 
faute  de  Cham  , fon  père , eft  une  table  forgée 

f>ar  Molle  , pour  autorifer  les  Juifs  à dépouiller 
es  Chananéens,  & à s’emparer  de  leur  pays; 
que  cette  punition  des  enfans  pour  les  crimes  de 
leurs  pères , eft  contraire  à toutes  les  loix  de  la 
juftice  ; que  la  pofterité  de  Cham  n’a  pas  été 
moins  nombreuse  que  celle  de  fps  frcrcs  , puif- 
quel’e  a peuplé  toute  l’Afrique. 

Mais  ces  favans  Critiques  n'ont  pas  vu  que 
Moife  attribue  aux  dtlcendans  de  Japhet  les 
mêmes  droits  fur  les  Chananéens  qu’à  la  pofterité 
de  Sem,  puifque  Noé  afTujettit  Chanaan  à tous 
les  deux,  O cr.,  c.  9 , y.  25  ; les  Juifs  descendus 
de  Sem  ne  pouvoient  donc  en  tirer  aucun 
avantage.  Motlc  les  avertit  que  Dieu  a promis 
à leurs  pcrcs  de  leur  donner  la  Paleftine , & de 
punir  les  Chananéens , non  du  crime  de  Cham , 
mais  de  leurs  propres  crimes,  Lcvit.  c.  18,  ÿ.  25  ; 
Peut.  c.  9 , y*.  4 , Ne.  Il  leur  défend  de  retourner 
en  Egypte  , & de  conferver  de  la  haine  contre 
les  Egyptiens,  quoique  ceux-ci  fuflent  defeendans 
de  Cham  , Peut.  c.  17 , -ÿ.  16  ; c.  23  , ÿ.  7. 
Au  refte , 1a  malédîCHon  de  Noé  eft  une  prédic- 
tion, & rien  de  plus.  Voyc^  Imprécation. 

La  pofterité  nombreule  de  Cham  ne  prouve 
rien  contre  cette  prédiction  , puisqu'elle  ne  tom- 
boit  pas  fur  lui , mats  fur  Cbaoaan  Ion  fils  ; Dieu 
avoit  béni  Cham  au  fortir  de  l’arche  , Gtn.  c.  9 , 
iîr.  1.  Si  l’on  veut  fe  donner  la  peine  de  lire  la 
Synopfe  des  Critiques  fur  le  chap.  10*  , ou  la 
Bible  de  Chais  , on  verra  que  la  prophétie  de 
Noé  a été  exactement  accomplie  dans  tous  fes 
points. 

Mais  pourquoi  ce  Patriarche  dit-il  : béni  foit  U 
Seigneur  Dieu  de  Sem  ; n’étoit-il  pas  auflî  le  Dieu 
de  Cham  & de  Japhet  ? Il  l étoit , fans  doute  ; 
mais  No:  prévoyoit  que  1a  connoiftance  6t  le 
gulte  du  vrai  Dieu  s’éteindroient  dans  la  pofterité 
de  ces  deux  derniers , au  lieu  qu’ils  fe  conferve- 
roient  dans  une  branche  conftdérable  des  defeen- 
dans de  Sem , dans  Abraham  & dans  fa  pofté- 
rité  ; cette  bénédiftion  eft  relative  à celle  que 
Dieu  donna  à ce  dernier  , environ  quatre  cens 
ans  après,  Gtn.  c.  11,  y.  3 , &c. 

Les  Rabbins  prétendent  que  Dieu  donna  à 
Noé  N à fes  enfans  des  préceptes  généraux  qui 
font  un  précis  de  la  loi  de  nature , & qui  obli- 
gent tous  les  hommes  ; qu’il  leur  défendit  l'ido- 
lâtrie , le  blafphcme , le  meurtre , l'adultère  , le 
▼ol , l’injuftice  , la  coutume  barbare  de  manger 
une  partie  de  la  chair  d’un  animal  encore  vivant. 
Mais  cette  tradition  rabbinique  n’a  aucun  fonde- 
ment , rEcriture-Sainte  n’en  parle  point.  Dieu 
froit  fufbfammenî  enlèigné  aux  hommes  U loi 
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de  nature  , même  avant  le  déluge  ; AV  en 
a voit  înftruit  Tes  enfans  par  fes  leçons  ât  par  fon 
exemple  ; la  rigueur  avec  laquelle  Dieu  venoit 
d'en  punir  la  violation  , étoit  pour  eux  un  nou- 
veau motif  de  l’oblerver. 

NOËL  , fête  delà  naiflsnce  de  N.  S.  Jéfus- 
Ciiriit , qui  fe  célèbre  le  a ç de  Décembre. 

On  ne  peut  pas  douter  que  cette  fête  ne  foit 
de  la  plus  haute  antiquité  , fur  tout  dans  Ica 
Eglifes  d’Occident.  Quelques  Auteurs  ont  dit 
qu  elle  avoit  été  inftituée  par  le  Pape  Thélefpore  , 
mort  l'an  138;  qu'au  quatrième  Cède  le  Pape 
Jules  I,r.  à la  prière  de  S.  Cyrille  de  Jéru- 
falem , 6t  faire  des  recherches  exactes  fur  le  jour 
de  la  nativité  du  Sauveur , & que  l'on  trouva 
quelle  étoit  arrivée  le  aç  de  Décembre  ; mais 
ces  deux  faits  ne  font  pas  affei  prouvés.  S.  Jean- 
Chryfoftôme , dans  une  Homélie  fur  la  naiflance 
de  JéfusChrift,  dit  que  cette  fête  a été  célébrée 
dés  le  commencement  , depuis  la  Thrace  julqu'à 
Cadix,  par  conléquent  dans  tout  l'Occident,  8t 
il  n’y  a aucune  preuve  que  dans  cette  partie  du 
monde  le  jour  en  ait  jamais  été  changé.  . 

Il  n'y  a eu  de  variation  que  dans  les  Eglifes 
Orientales  ; quelques-unes  la  célébrèrent  d'aeord 
au  mois  de  Mai , ou  au  mois  d'Avril , d’autres  au 
mois  de  Janvier,  fit  la  confondirent  avec  l’Epi- 
phanie ; infenliblement  elles  reconnurent  que  l’u- 
fage  des  Occidentaux  étoit  le  meilleur  , elles  s’y 
conformèrent.  En  effet  , félon  la  remarque  de 
S.  Jcan-Chryfoftôme , puifque  Jéfus-Chrift  eft  né 
au  commencement  du  dénembtement  que  lit  faire 
l’Empereur  Augufte , on  ne  pouvoit  favoir  ailleurs 
mieux  qu’à  Rome  la  date  précité  de  fa  naiflance  , 
puifque  c'étoit  là  qu’croient  confervées  les  an- 
ciennes archives  de  l’Empire.  S.  Grégoire  de  Na- 
zianie , mort  l’an  398 , Strm.  38  & 39,  diffingue 
très-clairement  la  tête  de  la  Nativité  de  Jéfus- 
Chrift  , qu'il  nomme  Théophanie , d’avec  l’Epi- 
phanie, jour  auquel  il  fut  adoré  par  les  Mages, 
& reçut  le  Baptême.  Foye[  Epiphanie.  Bingham, 
Orig.  Eecléf.  I.  zo  , c.  4 , §.  4 ; Thomaflin  , 
Traité  des  Fêtes  , I.  a-,  c.  6;  Benoit  XIV,  de 
Fejlis  Ckrijli,  c.  17,  n.  43  , ère. 

L'ufage  de  célébrer  trois  Meffes  dans  cette  fo- 
lemnité  , l'une  à minuit,  l'autre  au  point  du  jour, 
la  troiflème  le  matin  , eft  ancien , de  il  avoit  au- 
trefois lieu  dans  quelques  autres  têtes  principales. 
S.  Grégoire- le  Grand  en  parle , Hom.  8,  in  Evang. 
fit  Benoit  XIV  a prouvé  par  d’anciens  monu- 
mens  qu’il  remonte  plus  haut  que  le  6*.  fièclc. 

Dans  les  bas  (iècles  , la  coutume  s’introduific 
en  Occident , de  repréfenter  le  myftère  du  jour 
par  des  perfonnages  ; mais  infenftblement  il  fc 
glifl'a  des  abus  fit.  des  indécences  dans  ces  repré- 
lentations  , St  l’on  reconnut  bientôt  qu’elles  ne 
convenoient  pas  à la  gravité  de  l'Office  divin  ; 
on  les  a retranchées  dans  toutes  Eglifes.  On  a 
feulement  copfctvé  dans  quelques-unes  ce  que 
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Von  nomme  l'Office  des  Pajlturs , c’eft  un  Répons 
entre  les  enfan*  de  Chœur  6c  le  Clergé , qui  fe 
chante  pendant  les  Laudes  , avant  le  cantique  Be 
ntdïüus , &.  Ion  le  contente  de  jouer  fur  l'orgue 
) sir  des  cantiques  en  langue  vulgaire , nommés 
•N ’oils  , qui  le  chantoient  autrefois  par  le  peuple. 
On  ne  peut  guères  douter  que  ce  nom  de  Noël , 
donné  à la  tête , ne  fuit  un  abrégé  $ Emmanuel. 
Voye[  ce  mot. 

NOÉTIENS  , hérétiques,  difciples  de  Noët , 
né  à Smyrne  , fie  qui  le  mir  à dogmanfer  ou  com- 
mencement du  3*.  hèc le.  II  enfeigna  que  Dieu  le 
Pcre  s’étoit  uni  àJéfusChrift  homme,  cto»  ne  , 
avoit  loufTert , 6c  étoit  mort  avec  lui  j il  préten- 
du» , par  conféquen: , que  la  même  perfonne 
dwine  ctoit  appellée  tantôt  le  Père , 6c  tantôt  le 
Fils , félon  le  befoin  & les  circonftances  : c’eft 
ce  qui  lit  donner  à fes  parafons  le  nom  de  Patri - 
p affile  ns  , parce  qu'ils  croy oient  que  Dieu  le  Père 
«voit  foufiërt.  ’ * * 

Ce  même  nom  fut  aufli  donné  aux  feélateurs  de 
Sjbellius,  mais  dans  un  fens  un  peu  different.  Voye\^ 
Patriçassiens.  11  ne  paroic  pas  que  lhéréfie 
des  Noetiens  ait  fait  de  grands  progrès , elle  fut 
Solidement  réfutée  par  S.  lly  poli  te  de  Porto  qui 
vivoit  dans  ce  tems-là. 

Beaufobre , dans  fort  Hijloire  du  Manichéifint% 
tome  i , p.  535,  a prétendu  que  S.  Hypolite 
& S.  Epiphane  ont  mal  entendu  Ôc  mal  rendu 
les  opinions  de  Noët,  qu’ils  lui  ont  attribué  per 
voie  de  conlcquence  une  erreur  qu’il  n’enfeignoie 
pas.  Mais  Mosheim  , Hifl.  Chrifl. , fœc.  5 , §.  32  , 

р.  686,  a fait  voir  que  ce»  deux  Pères  rie  I’Eglife 
n’ont  pas  eu  tortjquc  Noétdétruiloit  par  fon  lyftcme 
U diltinélion  de»  perfonne»  de  la  Sainte-Trinité  , 
& qu'il  prétendoit  que  l'on  ne  pouvoit  pa» 
admettre  troi»  ptrfonr.es  , fans  admettre  trois 
Dieux. 

Le  Traducteur  de  rHiJloirc  ecclcfiaflique  de 
Mosheim , toujours  plus  outré  que  Ion  Auteur  t 
dit  que  ces  controvetfes  au  fujet  de  la  Sainte- 
Trinité,  qui  avoient  commencé  dans  le  premier 
fiécle , torique  la  philofophie  grecque  sïntroduifit 
dans  l’Eglile  , produifirent  différentes  méthodes 
d'expliquer  une  doélrine  qui  n'eft  ftifteptible  d’au- 
cune explication  .Hifl.  Eeelif.  du  ÿjiiclt  , î*  part., 

с.  j , §.  11.  Cette  manière  de  parler  ne  nous 
paroit  ni  jufle,  ni  convenable.  1°.  Elle  donne 
a entendre  ou  que  les  Palpeurs  de  I’Eglife  ont  eu 
tort  de  convertir  des  Philofophes  , ou  que  ceux-ci 
en  fe  faifant  Chrétiens  ont  dû  renoncer  à toute 
.notion  de  philofophie.  1°  Que  ce  font  les  Pères 
qui  ont  cherché  de  propos  délibéré  des  explica- 
tions de  nos  myffèret , 8c  qu’ils  n'ont  pas  été 
forcé»  par  l^herétiques  à confacrer  un  langage 
fne8c  Invaii&Mmir  exprimer cesdogmes.  Double 
iuppofition^^^B 

En  effet , parmi  les  Philofophes  devenus  Chré- 
tiens , il  y en  a eu  de  deux  efpèces.  Les  uns , 
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fincèrement  convertis  , ont  fubordenné  les  notions 
8c  les  fyücmes  de  philol'op hie  aux  dogmes  révélés 
8c  aux  expretlions  de  l’Ecriture  - Sainte  ; ils  ont 
reétifié  leurs  opinions  philofophiques  par  la  parole 
de  Dieu.  En  quoi  font-ils  blâmables  d’avoir  intro- 
duit la  philolophie  grecque  dam  I'Eglife  ! Les 
autres,  convertis  feulement  a l’extérieur  , ont  voulu 
plier  les  dogmes  du  Chriftianifme  fous  le  joug  des 
idées  philofophiques,  les  expliquer  à leur  manière  , 
8c  ont  ainfi  enfanté  les  hétéfiet.  Il  a donc  fallu 
que  les  premiers , pour  défendre  les  vérités  chré- 
tiennes, fe  fervifTent  des  mêmes  armes  dont  on 
fe  fervoit  pour  lés  attaquer , oppolaffent  des  explica- 
tions vraies  8c  oithodoxes , aux  explications  fauffes 
8c  erronées  des  hérétiques;  leur  attribuerons- 
nous  le  mal  qu’ont  fait  ces  derniers  ? T elle  cft 
lïnjnftice  des  Proteftans  fie  des  incrédules  ; mais 
leur  entêtement  eft  trop  abfut  de  pour  qu'on  puiflis 
le  leur  pardonner.  Voyi{  Philosophie. 

NOHESTAN  , eft  le  nom  qu'Excchras  , Roi 
de  Juda  , donna  au  (erpent  d'airain  que  Moïfe  avoit 
fait  élever  dans  le  délert,  Num. , c.  il  , y.  8. 
Ce  ferpent  s’étoit  confervé  parmi  les  Ifraélitcs, 
jufqu’au  régne  de  ce  pieux  Roi,  par  conféquent 
pendant  plus  de  fept  cens  «ns.  Comme  le  peuple 
lupetiliticux  s'étoit  évité  de  lui  rendre  un  cul:e, 
E/cchias  le  fit  briler  8c  lui  donna  le  nom  de 
Noheflon  , parce  qu’en  hébreu  A’j has  ou  Naheefch 
fignitie  de  l’airain  8c  un  ferpenr  ; 8c  Tan , un 
rr, or, lire , un  grand  animal , IP.  Rcg. , c.  38 , -0.-.  4. 
Ainfi  le  prétendu  ferpent  d’airain  que  l'on  montre 
à Milan  dans  le  tréfor  de  I’Eglife  de  S,  Ambroife, 
ne  peut  pas  être  celui  que  Mode  avoit  fait 
faire. 

NOM.  Ce  mot  aplufieurs  fens  différent  dans 
l'Ecriture-Sainte.  Il  eft  dit , Lévii.  ,c.  >4,  v ■ 1 1 , 
qu’un  homme  avoit  blalphémé  le  nom  , c’eft-à- 
dire  , le  nom  de  Dieu.  Or , le  nom  de  Dieu  fe 
prend  pour  Dieu lui-méme  ; ainfi,  louer, invoquer, 
célébrer  le  nom  de  Dieu  , c’eft  louer  Dieu.  Croire 
au  nom  du  fils  unique  de  Dieu , /ouït. , c.  3 , ÿ.  1 8, 
c’eft  croire  en  Jéfus-Chritt.  Dieu  défend  de  prendre 
fon  nom  en  vain  , ou  de  jurer  fauffement.  Il  fe 
plaint  de  ce  que  la  nation  juive  a fouillé  8c  pro- 
fané ce  faint  nom  , fornicuu  efl  in  nomine  mro , 
£ 7cc h . c.  16,  >•.  13,  parce  qu’elle  l'a  donné  à 
de  faux  Dieux.  Parler  au  nom  de  Dieu  , Doit. 
c.  18,  -ÿr.  19,  c’eft  pailer  de  la  part  de  Dieu, 
8c  par  fon  ordre  exprès.  Dieu  dit  à Moïfe , Exode  , 
c.  , 3 p.  19,  je  ferai  éclater  mon  nom  devant 
vous  , c’eft  à-dire  ma  puilTance , ma  majefté.  Il 
dit  d’un  Ange  envoyé  de  fa  part , mon  nom  cft  en 
lui ; c'eft-à  dire,  il  eft  revêtu  de  mon  pouvoir 8c 
de  mon  autorité.  Nous  liions  que  Dieu  a donné 
à fon  fiis  un  nom  fupérieur  i tout  autre  nom , 
Phiiitpp. , c.  1 , y.  9 , eu  une  puifTance  8c  une 
dignité  fupéricure  i celle  de  toutes  les  créatures. 
11  n'y  a point  d autre  nom  foui  le  Ciel  par  lequel 
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tuvjs  puiffions  être  fauvés,  AU,  , c.  4,  ÿr.  il  ; 
cell-à-dire,  qu’il  n’y  a point  d’autre  Sauveur  que 
lui.  Marcher  au  nom  de  Dieu  , Midi.  , c.  4 , y.  5 , 
c’eft  compter  fur  le  fecours  fit  la  protection  de 
Dieu. 

Le  nom  eft  quelquefois  pris  pour  la  personne  ; 
dans  ce  fens,  il  eft  dit , Apoc.  9 c.  3,  ÿ.  4 : Vous 
avez  peu  de  noms  à Sardes  qui  n’aient  pas 
fouillé  leurs  vê  terne  ns.  Il  lignine  la  réputation; 
Cant. , ç.  i,  -fr,  2 , votre  nom  c ft  comme  un 
parinm  répandu.  D«eu  dit  à David,  je  vous  ai 
tait  un  grand  nom  ; je  vous  ai  donne  beaucoup 
de  célébrité.  Impoftr  le  nom  à quelqu’un , eft  une 
marque  de  l’autorité  que  Ton  a fur  lui  ; le  connome 

f»ar  Ion  nom , c’eft  \ivre  en  focicté  familière  arec 
ui  ; fufeiter  le  nom  d’un  mort , c’eft  lui  donner 
une  poftérité  qui  tafToare vivre  fan  nom  : Dieu  me- 
nace , au  contraire  , d’effacer  le  nom  des  méchans 
pour  toujours  4 ou  d’abolir  à jamais  leur  mémoire. 

Quelques  Hébraïûns  prétendent  que  le  nom 
de  Dieu  ajouté  à un  autre  déligne  fimplcmcnt 
le  (uperlatit  ; qu’ainli , les  Auteurs  facrcs  difent 
des  montagnes  de  Dieu%  pour  dire  des  montagnes 
fott  hautes;  des  cidres  de  Dieu , pour  des  cèdres 
fort  élevés  ; un  fommeil  de  Dieu , pour  un  foxn- 
meil  profond  ; une  fray  eur  de  Dieu  t pour  une 
extrême  frayeur  ; des  combats  de  Dieu , pour  de 
forts  fit  violens  combats , &c.  D'autres  penfent 
que  ces  manières  de  parler  ont  une  énergie  dif- 
férente du  fupcrlatif , fit  qu’eiles  expriment  l’afticn 
immédiate  de  Dieu , que  les  montagnes  fit  les  arbres 
de  Dieu  font  les  montagnes  que  Dieu  a formées, 
fit  les  arbres  qu’il  a fait  croître  fans  le  fecours 
des  hommes;  que  le  forrmeil  fit  la  frayeur  de 
Dieu  expriment  un  fommeil  & une  frayeur  furna- 
t'.  relie  ; que  les  combats  de  Dieu  font  ceux  dans 
Iclquels  on  a reçu  un  fecours  extraordinaire  de 
Dieu,  &c.  Nemrod  eft  appelle  grand  fit  foruhaffeur 
devant  le  Seigneur,  Gen.  , c.  10  , ÿ.  9,  parce  que 
fa  force  patoiiioit  (urnaturelle.  Dans  1 taie , c.  28  , 
ÿ.  2,  le  Roi  d'Afiyrie  eft  nommé  fort  fit  robufte 
au  Seigneur,  ou  plutôt  par  le  Seigneur  , parce 
que  Dieu  vouloit  le  fervir  de  fa  puiffance  pour 
châtier  tes  lfraélitcs. 

Cette  habitude  des  Hébreux  d'attribuer  à Dieu 
tous  les  événemens , démontre  leur  foi  fit  leur 
attention  continuelle  à la  Providence. 

11  y a une  differtation  de  Buxtorf  fur  les  divers 
noms  donnés  à Dieu  dans  l’Ecriture-Sairte  , fit  qui 
eft  placée  à la  tête  du  Dittionpaire  hébraïque  de 
Kobertfon  ; il  y eft  parlé  principalement  du  nom 
Jéhovah. Voye^  cet  article.  Quant  aux  confcquencss 
que  les  Rabbins  tirent  de  ces  noms , par  le  moyen 
de  la  cabbcle  , ce  font  des  rêveries  puériles  fit 
abfurdes.  Il  fuffil  de  remarquer,  i«.  que  , dans 
Je  ftyle  de  l’Ecriture -Sainte  , être  appelle  de  tel 
nam  ,fignifie  être  véritablement  ce  qui  eft  exprimé 
par  ce  nom,  fit  en  remplir  toute  l’énergie  par fes 
allions.  Loifqu’lLïe  dit , en  parlant  du  Meftie  , 
f»  7 , ÿ'  14*  *1  fera  nommé  Emmawd\  ç.  9, 
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6,  U fera  appelié  l’admirable,  le  Dieu  fort,  Str,; 
c’cft  comme  s’il  y avoit,  il  fera  véritablement  Dito 
avec  nous , admirable  , Dieu  fort , fitc.  Jirtn*  » 
c.  23  , -ÿ.  6:  « Voici  ie-70/B  qui  lui  fera  donné  « 
» le  Seigneur  eft  notre  juftiee  » ; c’eft  - à - dire  , 
il  fera  le  Seigneur  & il  nous  rendra  juftes.  AC*’/.  • 
c.  1 , ÿ.  ai  ; « Vous  le  nommerez  Jéfus  , parce 
» qu'il  fauvera  fon  peuple  ». 

2°.  Le  nom  Elohim , quoique  pluriel , donné  4 
Dieu  , n’exprime  point  la  pluralité  , mais  le  fuper- 
latif  , il  fignifie  le  Très-Haut  ; c ’eft  pour  cela  qu’il 
eft  toujours  joint  à un  verbe  ou  participe  fingts- 
licr.  Ainft  , djns  le  ^ r . i de  la  Gcncle  : « Au  corq- 
i>  mencement.  Dieu  (Elohim)  créa  le  ciel  fit  la 
» terre  » , il  n’eft  point  queftion  de  plusieurs  Dieux  , 
comme  ont  voulu  ic  pcrluader  quelques  incrédules , 
puifque  le  verbe  créa  eft  au  hngulier.  Souvent  tl 
eft  joint  au  nom  Jéhovah , rom  de  Dieu  propre 
fit  incommunicable,  Jéhovah  Eloim  , alors  il  paro.t 
lignifier  ou  Jéhovah , le  Tris-haut , ou  le  feul  des 
Dieux  qui  exifte  véritablement*  Voyt\  Jéhovah. 

Nom  de  Jésus.  « Jéfus  - Chrift  s’eft  humilié  , 
» dit  S.  Paul,  fit  s’eft  rendu  obéiffant  jufqu’à 
n mourir  fur  une  croix;  c’eft  pour  cela  que  Dieu 
» l'a  exalté  fit  lui  a donné  un  nom  fupérieur  4 
» tout  autre  nom  , afin  tju’au  nom  de  Jèfus  tout 
» genou  ftéchiffe  dans  le  ciel , fur  la  terre  & dans 
» les  enfers  ».  Pilipp . , c.  1 , i.  8.  Autrefo  s nos 
pères,  fidèles  à la  leçon  de  S.  Paul , ne  prenon- 
çoient  jamais  le  faint  nom  de  Jèfus , fans  donner 
une  marque  de  refpeâ  ; il  eft  fatheux  que  cette 
louable  coutume  le  foit  perdue  parmi  nous, 
S.  Jean  Chryfoftôme  le  plaignoit  déjà  de  ce  que  le 
nom  de  Dieu  étoit  prononcé  par  les  Chrétiens 
avec  moins  de  refpeél  que  par  les  Juifs  ; on 
pourroit  dire  aujourdhui  que  nous  le  prononçons 
avec  moins  de  piété  que  les  Païens. 

C’eft  au  nom  de  Jifus-Chrif  que  les  Apôtres 
opéroient  des  miracles  ; c’ett  à lui  qu’ils  rappor* 
toier.i  toute  la  gloire  de  leur  fuccès,  Afl.,ç.  3 , 
4 fit  8 , fitc.:  preuve  évidente  que  ce  n’étoient 
ni  des  impofteurs  qui  agiffoienr  pour  leur  propre 
intérêt,  ni  des  hommes  crédules  abufés  par  de 
fauiïes  promeffes. 

Dans  plufieurs  Diocèfes,  on  célèbre,  le  14 
Janvier,  une  tête  ou  un  office  particulier  à l’honneur 
du  faint  nom  de  Jéfus  , parce  que  le  premier  jour 
de  ce  mois  eft  entièrement  contacte  au  myftèrç 
de  la  circoncifion. 

Nom  de  Marie  , fête  ou  office  qui  fe  cé- 
lèbre fur-tout  dans  les  Eglifes  d’Allemagne,  le 
dimanche  dans  lo&ave  de  la  nativité  de  la  Sainte 
Vierge,  en  mémoire  de  la  délivra^e  de  la  ville 
de  Vienne  , aftïcgée  par  les  1683.  Ce 

monument  de  pictc  fit  de  rer^^^Hlnce  fut  inl- 
vitué  par  le  Pape  Innocent  X^lRs  on  ne  l’a 
pas  adopté  en  France  , à cauft  dç  l’oppoftfioa 
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des  intérêt*  politiques  qui  fe  irouvoient  «lorl  entré 
la  France  ôt  l’Empire. 

Nom  de  baptême.  L’u fa ge  obfervé  parmi  les 
Chrétiens  de  prendre  au  baptême  le  nom  d’un 
Saint  qu’on  choitit  pour  patron , eft  très  - ancien. 
Non- feulement  il  en  eft  pailé  dans  le  Sacramen- 
taire  de  S.  Grégoire , fit  dans  l’Ordre  Romain , 
tirais  S.  Jean  Chryfoiiôme. reprend  les  Chrétiens 
de  fon  teins  , qui , au  lieu  de  donner  à un  entant 
le  nom  d’un  Saint , comme  f ai j oient  les  anciens  , 
uloienx  û’une  pratique  fuperftiticufe  dans  le  choix 
de  ce  nom.  Hom  ij , in  Ep.  ad  Cor. 

Thiers,  dans  fon  Traité  des  fuperjUùons  t tome 
2t  » !•  1 « c.  to,expofe  en  détail  toutes  celles  que 
Ion  jjeur  commettre  à ce  fujet;  il  cite  les  décrets 
des  Conciles  qui  les  ont  défendues , & montre 
l’abfurdité  de  tous  ces  abus.  Il  relève  avec  raifon 
le  ridicule  des  Proteftans,  qui  afteâent  de  prendre 
au  baptême  le  nom  d’un  perlonnage  de  l'Ancien 
TeftamerK,  plutôt  que  le  nom  d’un  Apôtre  ou  d’un 
Martyr.  La  fainteté  de  ces  derniers  eft-elle  plus 
douteule  que  cel'e  des  Patriarches  , ou  font  - ils 
moins  dignes  de  nous  fervir  de  modèles  i Si 
le  choix  du  nom  d’un  Saint  eft  une  efpèce  de 
culte  que  nous  lui  rendons , eft-il  moins  permis 
d’honorer  les  Saints  de  la  loi  nouvelle  que  ceux 
de  l’ancienne  loii 

NOMBRES.  Le  livre  des  Nombres  eft  le  qua- 
trième du  Pentateuque  , ou  des  cinq  livres  écrits 
par  Moïfe.  Il  renferme  l’hiftoire  de  38  à 39  ans  , 
que  les  Ifraélites  payèrent  dans  le  défertÿce  qui 
•voit  précédé  eft  rapporté  dans  l’Exode  , dt  ce 
ui  fuivit  jufqu’à  l’entrée  de  ce  peuple  dans  la 
aleftine , le  trouve  dans  le  Deutéronome.  Il  eft 
écrit  en  forme  de  journal  ; il  n’a  pu  l’ctre  que 
par  un  Auteur  témoin  oculaire  des  marches , des 
campemens  , des  aÔions  que  les  Hébreux  firent 
dans  cet  intervalle.  On  l’a  nommé  le  livre  des 
Nombres , parce  que  les  trois  premiers  chapitres 
contiennent  les  dénombremens  des  différentes 
tribus  de  ce  peuple , mais  les  chapitres  fuivans 
renferment  aulîi  un  grand  nombre  de  loix  que 
Moife  établît  pour  lors  , & la  narration  des  guerres 
que  les  Ifraélites  eurent  à foutenir  contre  les  Rois 
des  Amorrhéens  & des  Madianites. 

Vainement  quelques  incrédules  ont  voulu  con- 
tefter  t authenticité  de  ce  livre  , de  foutenir  qu’il 
a été  écrit  dans  les  fiècles  poftérieurs  à Moïfe  ; 
outre  la  forme  de  journal  qui  dépofe  en  fa  faveur, 
de  le  témoignage  confiant  des  Juifs  , Jéftis  Chrift  , 
les  Apôtres  S.  Pierre,  S.  Jude  & S.  Jean  dans 
Ton  Anocalypfe  , citent  plulieurs  traits  d’hiftoire  , 
tirés  du  livre  des  Nombres , fit  il  n’eft  prefque 
aucun  des  Ecrivains  de  l’Ancien  Teftament  qui 
n’en  ait  allégué  quelques  traits  ou  qui  n’y  falle 
allufion. 

Le  premier  livre  des  Machabées  raconte  ce  qui 
*ft  dit  du  zèle  de  Phinée  dt  de  fa  récompenle, 
Théologie,  Tome  ll< 
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telui  de  l’Eccléfiaftique  en  fait  auflà  mention  , 
de  meme  que  de  la  révolte  de  Coré  & de  fe* 
fuites  ; le  Prophète  Michée  & Nchcmie  parlent 
de  la  députation  du  Roi  de  Moab  à Balaam  &c 
de  la  réponfe  de  celui-ci.  Le  quatrième  li vie  des 
Rois  de  celui  de  Judith  renouvellent  le  fouvenir  . 
des  lerpens  qui  firent  périr  un  grand  nombre 
d’Ifraélites,  & du  lérpent  d'airain  élevé  à cefujeu 
Olée  remet  devant  k*  yeux  de  ce  peuple  les  ar- 
tifices dont  usèrent  les  femmes  Madianites  pour 
entraîner  (es  pères  dans  le  culte  de  Belptiégor  ; 
David  , Pj . 103  , joint  cet  événement  à la  révolte 
de  Dathan  de  d’Abiron , &,  aux  murmures  des 
Ifraélites.  C’eft  dans  le  livre  des  Nombres  qu’eft 
portée  la  loi  touchant  les  mariages , qui  eft  ap- 
pelle loi  de  Moïfe  dans  celui  de  Tobie.  Jephté 
dans  le  ii*chap.  de  celui  des  Juges,  réfute  la 
demande  injufte  des  Ammonites , en  leur  alléguant 
les  faits  rapportés  dans  les  chap.  io,  11  & ai  des 
Nombres  ; Jolué  en  rappelle  auili  la  mémoire.  Enfin  • 
Moïfe  réfume  dans  le  Deutéronome  ce  qu’il 
avoit  dit  dans  les  Nombres , touchant  les  divers 
campemens  des  Hébreux  , l’envoi  desefpions  dans 
la  terre  promife',  1*  défaite  des  Rois  des  Amor- 
rhéens  , U révolte  de  Coré  dt  de  fes  partifans, 
dt  la  conduite  de  Balaam.  Il  n’eft  pas  poflible 
d’établir  l’authenticité  d’aucun  livre  par  une  tradi- 
tion mieux  fuivie  dt  plus  confiante. 

Nous  ne  nous  arrêterons  point  à difeuter  les 
objeftions  frivoles  que  Spinofa  & fes  copiftes  ont 
faites  contre  ce  livre  ; nous  aurons  occafion  d'en 
réfuter  plufieurs  dans  divers  articles  particuliers  , 
& M.  l’Abbé  Clémence  l’a  fait  très  - folidement 
dans  l’ouvrage  intitulé  : i Authenticité  des  livres  9 
tant  du  Nouveau  que  de  V Ancien  Te ftament , Paris  , 
1781  ; il  a mis  dans  le  plus  grand  jour  l’ignorance 
Ôc  1 ineptie  du  Critique  incrédule  auquel  n répond. 

NON-CONFORMISTES.  C’eft  le  nom  général 
que  l’on  donne  en  Angleterre  aux  diffei  entes 
feôes  qui  ne  fuivent  point  la  même  doÔrine , 8t 
n'obfervent  point  la  même  difcipline  que  l’Eglife 
Anglicane  ; tels  font  les  Presbytériens  ou  Puritains , 
qui  font  Catviniftes  rigides , les  Mennonites  ou 
Anabaptiftes,  les  Quakers  , les  Hernhutes,  <Slc. 
Foycç  ces  mots. 

NONE.  Voye{  Heures  canoniales, 

NONNE.  Vsyt{  Religieuses. 

NORD.  Il  a fallu  neuf  fiècles  de  travaux  pour 
amener  au  Chriftianifme  les  peuples  du  Nord.  Les 
Bourguignons  & les  Francs  l’embraflèrent  au  cin- 
quième Tiède , après  avoir  pafté  le  Rhin  ; l’on 
commença  au  fixième  d’envoyer  des  Million- 
naires en  Angleterre  dt  en  d’autres  contrées  ; 
l’ouvrage  n’a  été  achevé  qu’au  quatorzième  par 
la  converfion  des  peuples  de  la  PrufTe  orientale  de 
de  U Lithuanie. 
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Au  moi  Missions  etrang^rii;  flous  avens 
tééjJ  remarqué  la  malignité  arec  laquelle  les  Pro- 
teftans  ont  affeflé  de  noircir  les  motifs  & la 
conduite  des  Millionnaires  en  général  ,&  l’atten- 
tion qu'ont  eulea  incrédules  de  copier  ces  mêmes 
calomnies  ; mais  il  eft  bon  de  voir  en  détail  ce 
qu’a  dit  Mosheim  des  millions  du  Nord  dans  les 
^iifférens  ftècles  ; il  n’a  fait  que  rendre  fidèlement 
jon.'nion  qu’en  ont  conçue  tous  les  Proteftans. 

Il  convenu  qu'au  troifième  fiécle , la  con- 
terfion  o’el»  Goths , & la  fondation  des  princi- 
pales Eglifes  de  la  Gaule  6t  de  la  GerroanteL 
tarent  l'ouvrage'  des  vertus  8t  des  bons  exemples 
que  donnèrent  Jes  Millionnaires  qui  y furent 
envoyés  ; mais  il  prétend  qu’au  cinquième 
les  Bourguignons  & les  Francs  fe  firent  Chrétiens , 
par  l’ambition  d’avoir  pour  proteâeur  de  leurs 
armes  le  Dieu  des  Romains  , parce  qu’ils  le  Ap- 
posèrent plus  puifTant  que  les  leurs,  & que  l’on 
employa  de  faux  miracles  pour  le  leur  perluader. 

Dans  un  moment  nous  verrons  est  que  l’on  doit  en- 
tendre par  les  faux  miracle!  donc  p.rrle  Mosheim  ; 
mais  il  auroit  dû  prouver  que  les  Catéchiftes  des 
Bourguignons  6t  des  Francs  ne  leur  proposent 
point  d’autres  motiis  de  converfion  que  la  puiffance 
du  Dieu  des  Chrétiens  fur  le  fort  des  armes.  Le 
cinquième  fiède  ne  fut  point  dans  las  Gaulas  un 
tetns  d’ignorance  8c  de  ténèbres  ; on  y vit  p»- 
roitre  avec  éclat  Sulpice  Sévère , CaflSen , Vincent 
de  Lérins , S.  Hilaire  d’Arles , Clandien , Mam- 
mert , Salvien  , S.  Avit , Sidoine  Appollinaire  , 
fitc.  Le  motif  que  Mosheim  a prêté  aux  Barbares 
qui  embrasèrent  pour  lors  le  Chriftianifme , n’eft 
fondé  que  fur  le  témoignage  de  Socrate  , Hifto- 
rien  Grec , très-mal  inftruit  de  ce  qoi  s’elt  palft 
dans  l’Occident.  Foyer  An  Htfloirt  Eceléf.  , 1. 7 , 
C.  30 , 6t  la  no»  dt  P a fi. 

11  juge  qu’au  fuième  fiècle , les  Anglo-Saxons , 
les  Piâes,  les  EcoïTois,  les  Thuringiens,  les  Bavarois, 
les  Bohémiens  y furent  engagés  par  l’exemple  8t  par 
Tautorité  de  leurs  Rois  ou  de  leurs  Chefs  ; qu’j 
proprement  parler , ils  ne  firent  que  changer  une 
idolâtrie  en  une  autre  , en  fubftituant  J I adora- 
tion de  leurs  Idoles,  le  culte  des  Saints,  des  re- 
liques , des  images  ; que  les  Millionnaires  ne  fe 
tient  aucun  fcrupule  de  leur  donner  des  phéno- 
mènes naturels  pour  des  miracles. 

Voili  donc  en  quoi  confident  les  faux  miracles 
dont  Mosheim  a déjà  parlé  ; c’étoient  des  phéno- 
mènes , ou  des  évéaemens  naturels , mais  qui  pa- 
rurent merveilleux  6c  ménagés  exprès  par  la 
Providence  en  faveur  du  Chriftianifme.  Les  Mif- 
fionnaires , qui  n’étoiem  rien  moins  que  d'habiles 
phyûciens , purent  y être  trompés  fort  aifément , 
6c  les  Barbares,  tous  très-ignorans , en  furent 
frappés.  S’il  y eut  de  l'errent , elle  ne  fut  pas 
malicieufe,  nionefraudepieufe  des  Millionnaires. 
Sur  quoi  fondé , Mosheim  foupçonne-t-il  que  la 
fàint*  ampoule  apportée  du  ciel  au  baptême  de 
jClovit  fût  une  fraude  pjeulg,  imaginée  par  S.  Remy  ? 
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Les  Miffioftnaires  ne  font  pas  repréhetfibles  ftotl 
plus  de  s'être  attachés  J inftruire  les  Rois,  St 
ceux-ci  font  louables  d'avoir  engagé  leurs  fujets 
J profefTer  ont  religion  qui  n’eft  pas  moins  utile 
è ceux  qui  obéiffent  qu’j  ceux  qui  commandent. 
Les  Apôtres  n'ont  pas  négligé  ce  moyen  d'établir 
l'Evangile  ; S.  Paul  prêcha  devant  Agrippa  ; il 
convertit  le  Proconlul  de  Cypte , Sergius  Paulus  , 
& Abgare,  Roi  d'EdelTe  fut  amané  J la  foi  par 
un  Dilctple  de  Jéfus-Chrift.  Luther  & fes  collègue# 
n’ont  fu  que  trop  bienfc  prévaloir  de  ce  moyen  , 
ils  n’auroient  pas  rèufli  autrement  ; s’il  n'eft  paa 
légitime , Mosheim  doit  abjurer  le  Luthérianifme. 
Luther  n’a-t-il  pas  répété  cent  fois  que  fes  fuccè» 
étoientun  miracle!  Quel  crime  ont  commis  les 
Millionnaires  du  Nord  , qui  n’ait  pas  été  imité 
par  les  Réformateurs  ? Quant  au  reproche  d'ido- 
latrie  que  Mosheim  fait  aua  Catholiques,  c’efl  une 
ahfurdité  que  nous  avons  réfutée  ailleurs.  Voy 
Culte  , Idolâtrie  , Martyr  , Paganisme  , 
Saints,  6c c. 

Il  n’a  pas  meilleure  opinion  de  la  converfion 
des  Batavet , des  Friions,  des  Flamands,  des  Francs 
Orientaux,  des  Weftphaliens  , qui  fe  fit  au  fep- 
tiéme  fiècle.  Les  uns,  dit-il,  furent  gagnés  par  les 
infinuations  6c  les  artifices  des  femmes , les  autres 
fuient  fubjugués  par  la  crainte  des  lois  pénales. 
Les  Moines  Anglois , Irlandois  , 6c  autres  , qui 
firent  ces  millions , furent  muins  animés  par  le 
defir  de  gagner  des  âmes  J Dieu  , que  par  l'am- 
bition de  devenir  Evêques  ou  Archevêques , St 
de  dominer  fur  les  peuples  qu’ils  avoient  fubjugués. 

Avant  de  parler  de  l’apofiolat  des  femmes  , 
Mosheim  auroit  dâ  f»  fouvenir  de  ce  qu’ont  fait 
pour  U réforme  Jeanne  d’Albret  en  France , 6c 
Elifabeth  en  Angleterre  ; leur  aèle  n'étoit  certaine- 
ment ni  aufit  pur,  ni  anfli  charitable  que  celui 
des  Princeffes  du  feptième  fiècle  ; & perfonne 
n'ignore  jufqu'J  quel  point  les  loix  pénales  ont 
influé  dans  l’etablifTement  du  nouvel  Evangile.  Le 
titre  d'Ecdéfiafle  de  Winemberg , que  s'arrogea 
Luther  ; le  rôle  de  Légiflateur  fpintuel  &.  temporel , 
que  Calvin  remplit  J Genève  ; les  places  de  Sur- 
intendans  des  Eglifes,  de  chefs  des  Univerfités  , 
6tc. , que  pofTéderent  les  amies  Prédicans  , va- 
loient  mieux  que  l’Epifcopat  au  feptième  fiècle  , 
chex  des  barbares  récemment  convertis.  Les  Mif- 
fionnatres  devenus  Evêques,  étoitnt  continuelle- 
ment en  danger  d’être  maflacrés , 6c  plulieurs  le 
furent.  S.  Colomban  , l’un  des  principaux  Apôtres 
de  l’Allemagne,  n’a  jamais  été  Evêque;  il  le  con- 
tenta d’être  Moine,  8c  la  plupart  des  autres  ne- 
s’élevèrent  pas  plus  haut.  Si  Mosheim  avoit  prit 
la  peine  de  lire  la  converfion  dt  l'Angleterre  com- 
parée à fa  prétendue  réformation  , il  auroit  vu  la 
diflérence  qu’il  y a entre  les  Millionnaires  du 
feptième  fiècle  St  les  Prédicateurs  de  la  réforme.  . 

D’ailleurs  S.  Pierre  plaça  fon  liège  épifcopal  à 
Antioche  , St  enfnite  J Rome  , S.  Jacques  J Jéna- 
fajem,  S.  Marc  J Alexandrie  , S,  Jean  J Ephèfe  j 
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les  accuferons-nous  d'ambition , parce  qu’il»  ont  été 
Evêque»  ? Que  l’on  nous  montre  en  quoi  l’auto- 
rité de»  Evêque»  Millionnaire»  a été  plus  fat- 
tueufe  ou  plu»  abfolue  que  celle  de»  Apôtre»  6c 
de  leurs  Dilciple». 

Le  huitième  ftècle  fut  témoin  de»  travaux  de 
S.  Bonitace  dan»  la  Thuringe  , la  Frife  & la 
Heûe.  Ce  faint  Archevêque  fut  mi»  à mort  par 
le»  Friions  , avec  cinquante  de  fe»  compagnon». 
D’autres  prêchèrent  dans  la  Bavière  , la  Saxe  , 
la  Suifle  8c  l’Alface.  Mosheim  dit  que  Saint  Boni- 
face  auroit  juftement  mérité  le  titre  d'Apàirt  de 
l’ Allemagne  , s’il  n’avoit  pas  eu  plus  à cœur  la 

{surffancc  St  la  dignité  du  Pontife  Romain,  que 
a gloire  de  Jéfus-ChriR  St  de  la  religion , qu'il 
employa  la  rulè  8c  1a  force  pour  fub|uguer  les 
peuples  , qu'il  a montré  dans  l'es  lettre»  beaucoup 
d’orgueil , d’entêtement , pour  les  droits  du  facer- 
doce,  & d’ignorance  du  vrai  Chriftianifme. 

Si,  par  vrai  Çhrtjliar.ifme , Mosheim  entend  celui 
de  Luther  ou  de  Calvin , nous  convenons  que 
S.  Boniface  Scfes  compagnons  ne  le  connoilToient 
pas  , il  n'cft  né  que  huit  cens  après  eux.  C’eft 
donc  par  Ion  refpeâ  , par  fon  obéifTance , par 
dévouement  au  Pontife  Romain,  que  l’Apôtre 
jVf'Alletmgne  a prouvé  Ion  orgueil.  Nous  avouons 
que  les  Réformateurs  ont  montré  le  leur  bien 
différemment  Mai»  nous  voudrions  favoir  parquette 
réconipcnfe,  le  Pape  a payé  les  travaux  St  le 
martyre  des  Millionnaire»  ; par  quelle  magie  il  a 
«nlorcelé  des  Moines  , au  point  de  leur  faire  braver 
la  mort  8c  les  fupptice»  , pour  fatisfaire  fon  ambi- 
tion ; ou  par  quel  vertige  ces  maiheureufes  vic- 
times ont  mieux  aimé  mourir  pour  le  Pape,que 
pour  JéfusChrift.  Nous  verrons  ci-après  que  les 
tncrédulet  ont  copié  mot  à mot  cette  calomnie  de 
Mosheim  Se  l'ont  appliquée  aux  Apôtres.  Peye{ 
Allemagne. 

La  converfion  des  Saxons,  pendant  ce  même 
Cède  , a donné  lieu  à une  cenfure  beaucoup  plus 
amère.  Sur  la  parole  de  Mosheim  & des  autres 
Proteflans  , nos  Philofophes  ont  écrit  que  Charle- 
magne fit  la  guerre  aux  Saxons, pour  les  forcer 
1 embraffer  le  Chriflianifme  ; qu'il  leur  envoya 
des  Millionnaires  fourenus  par  une  armée  ; qu’il 
planta  la  croix  fur  des  monceaux  de  mort», Sic. 
Cette  accufation  eft  devenue  un  afte  de  foi  parmi 
nos  difTertateura  modernes.  Le  fimplc  expofe  des 
faits  en  démontrera  la  fauffeté. 

Avant  Charlemagne,  le»  Saxons  n'avoient  pas 
ceffé  de  faire  des  irruptions  dans  les  Gaules , de 
mettre  les  provinces  à feu  & à fane  ; ils  conti- 
nuèrent fous  fon  règne.  Battus  trois  toi»,  ils  efpé- 
rèrent  d’appaifer  leur  vainqutur  en  promettant  de 
fe  faite  Chrétiens.  On  leur  envoya  des  Million- 
naires, 8c  non  desfoldats.  Après  ce  traité  conclu  , 
ils  reprirent  encore  les  armes  cinq  fois,  furent 
toujours  battus  8c  forcés  It  demander  la  paix.  L'on 
comprend  combien  il  y eut  de  fang  répandu 
i huit  guettes  confécuùves , pendant  un  efpace 
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de  trente-trois  ans  ; mais  fut-il  verfé  pour  foutenir 
les  Millionnaiies  i Ordinairement  ils  étoieiK 
les  premières  vtélimes  de  ta  fureur  des  Saxon*- 
Hijl.  univ.  par  Ui  Anglo'u  , tom.  JO , 014*,  |.  xj, 
fe«.  3. 

Le  fujet  de  ces  guerres  fut  conftamment  lu 
même , favoir  les  incurfions , le  brigandage  , la 
perfidie  de  ces  peuple» , la  violation  continuelle, 
de  leurs  promeues.  Ce  fut  après  trois  récidive* 
de  leur  part , que  les  Grands  du  Royaume  , dans 
uneafTemblée  de  Mai , prirent  cette  réfolution  ter- 
rible contre  laquelle  on  a tant  déclamé  : » Que 
nie  Roi  attaqueroit  enperfonne  les  Saxons  perfides 
n & infraâeur»  des  traités  ; que  par  une  guerr* 
n continuelle  on  les  extermineroit , ou  il  les  torco- 
n toit  de  fe  foumettre  à La  religion  chrétienne». 

Pour  rendre  ce  décret  odieux , l'on  commence 
par  fuppofer  que  Charlemagne  étoit  l'agreffeur  ; 
que  , par  l'ambition  d’étendte  fon  empire  ,ou  par 
un  xèle  de  religion  malentendu,  il  avoit  attaqué 
le  premier  le»  Saxons  qui  ne  vouloieat  qu'être 
libres , iodépendans  8c  paifibtes  chex  eux.  C’eft 
une  impoflure  groflière.  Lorfque  les  Germains  St 
les  Francs  paffèrentle  Rhin  pourenvahir  les  Gaules, 
les  Empereurs  Romainsétoicnt-ilsaliés  les  inquiéter 
dans  leurs  forêts  i Quand  les  Normands  vinrent 
ravager  nos  cotes,  nos  Rois  avoient  ils  envoyé 
des  noues  en  Norvège  pour  attenter  à leur  liberté  f 
Les  Saxons  avoientétébattus  8c  rendus  tributaire* 
par  Charles  Mattel  en  7x3,  pat  Pépie  en  74J  , 
745  » 747  ôt  750.  Ce  n’étoit  donc  pas  Charle- 
magne qui  étoit  l'agreffeur .lorsqu'ils  fe  révoltèrent 
l'an  769  , au  commencement  de  fon  règne  , Hift, 
univ. , liiJ.  feâ  1 St  1. 

Après  l’infraéhon  des  trois  traités  faits  avec  ce 
Prince  , les  Saxons  méritoient  certainement  d'étr* 

£outfuivit  à outrance.  Charlemagne,  après  l'affem- 
lée  de  77J  , leur  laiffa  le  choix  ou  d'étre  exter- 
minés, ou  de  changer  de  mœurs  en  fe  faifant  Chré- 
tiens; ils  avoient  offert  eux  mêmes  ce  dernier  parti, 
Y avoit  - il  de  l'injuftice  ou  de  la  cruauté  a let 
forcer  d’exécuter  leur  protreffe  , afin  de  changer 
des  tigres  en  hommes  f Si  let  Saxons  fe  firent  en- 
core battre  cinq  fois , ce  fut  leur  faute  ; il  eft  ab- 
furde  de  dire  que  le  fang  fut  répandu  pour  affurer 
le  fuccès  des  Millionnaires;  il  eft  évident  que  l'in- 
térêt politique  l'emportoit  fur  le  zèle  de  la  relia 
gion.  Enfin  l'événement  prouva  que  cet  intérêt 
n'étoit  paa  mal  entendu,  puilqueles  Saxons  un# 
fois  domptés  6c  convertis  le  civilisèrent , demeue 
rèrent  en  paix , 8c  y biffèrent  leurs  voilins. 

Au  neuvième  ftècle  , fous  le  règne  de  Louis-!*- 
Débonnaire  , lesCimbres,  les  Danois  , les  Suédoit 
furent  inftruiudans  1a  foi  chrétienne  par  S.  Ausbetl 
8c  S.  Anfgaire  , fans  armes,  fans  violence,  fan* 
loix  pénales.  Notre  Hiftorien  a été  forcé  de  rendre 
juftice  aux  vertus  de  ces  deux  Moine» , fur-tout 
du  dernier  ; il  a bien  vou'u  lui  accorder  le  titr# 
de  Suint , quoiqu'il  ait  été  fais  Evêque  de  Ham- 
bourg 8c  de  Brême, 

Etetc  ij 
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Les  Bulgares, les  Bohémiens,  les  Moraves,  les 
'El c lavons  delà  Dalmatie  , les  Rudes  de  l’Ukranie, 
'furent  amenés  au  Chriftianifmc  par  des  Grecs. 
«Mosheim  ne  les  a point  blâmés  ; il  dit  feulement 
que  ces  Millionnaires  donnèrent  à leurs  prolély  tes 
une  religion  & une  piété  bien  différentes  de  cel:es 
que  les  Apôtres  avoient  établies  ; mais  il  avoue 
que  ccs  hommes  , quoique  vertueux  &.  pieux, 
furent  obligés  d’ufer  de  quelque  indulgence  à 
l’egard  des  barbares  encore  très-gro fïiers  6c  très- 
féroces.  Pourquoi  cette  exeufe  n'a-t-elle  pas  eu 
lieu  en  faveur  des  Millionnaires  Latins,  aufTi 
bien  que  des  Grecs  ? C’eft  que  ceux-ci  n’étoient 
pas  des  émiflaires  du  Pape  ; par -là  ils  ont  mé- 
rité  d’être  abfous  par  les  Proteftans  des  imper- 
feftions  de  leurs  millions. 

Au  dixième , Rollon  ou  Robert , chef  des  Nor- 
mands , peuple  fans  religion  , qui  avoit  défolé  la 
France  pendant  un  fiècte,  reçut  le  baptême  & 
engagea  les  foldats  à fuivre  Ion  exemp  e ; ils  y 
consentirent,  dit  Mosheim  , par  l’appas  des  avan- 
tages qu’ils  y trouvoient.  Cela  peut  être , niais  quel 
que  tut  le  motif  de  leur  converfiou  , il  mit  fin 
à leur  brigandage. 

Selon  lui,  Micifîas , Roi  de  Pologne  , employa 
les  loi*  pénales  . les  menace»,  la  violence,  pour 
achevai  laconverfion  de  fe»  fujets ; Etienne, Roi 
des  Hongrois  & des  Tranfylvams  , en  ufa  de 
même,  «ufli  bien  que  Hérald  , Roi  de  Danne- 
«narck.  Ces  faits  font  très-mal  prouvés.  Notre  Hif- 
torien  ajoute  que  Wludimir,  Duc  des  Rulles, 
«n  agit  avec  plus  de  douceur.  Ici  perce  encore  la 
<>9rtialité.  Comme  les  Rudes  ont  été  agrégés  à 
l'Eglile  Grecque,  qui  a lecoué  le  joug  des  Papes,  $ 
6l  que  les  autres  peuples  fe  font  fournis  à l’Eglile 
Romaine,  il  a fallu  qu’un  Proteft^nt  protégeât  les 

Î rentiers , au  défavantage  des  féconds.  Voilà  toute 
i différence. 

Pendant  le  onzième  fiècle,  les  habîtans  de  îa 
Prude  malTacrèrent  plufieurs  fois  leurs  Million- 
naires ; ils  n’ont  été  domptés  qu’au  treizième  fiècle 
par  les  Chevaliers  de  l’Ordre  Teuronique.  Au  dou- 
zième, Waldemar  , Roi  de  D^nnemarck  , obligea 
les  Slaves  , les  Suèves  , les  Vandales  à fe  taire 
Chrétiens;  Eric,  Roi  de  Suède  , y força  les  Fin- 
landois  ; les  Chevaliers  de  l'Epée  y contraigni- 
rent les  Livoniem.  Soit  : Mosheim  reconnoît  que 
les  Poméraniens  furent  convertis  par  les  foins 
td’Octon,  Evêque  de  Bamberg  , & les  Slaves  , par 
la  perfévéranct  de  Vicelhl,  Evêque  d’Altem- 
bourg.  Voilà  du  moins  deux  Evêques  auxquels 
t!  ne  reproche  aucune  violence.  11  y a donc  une 
différence  à faire  entre  les  millions  entreprifes  par 
pur  zèle  , & celles  qui  font  commandées  par  U 
politique  & par  la  raifon  d’Etar. 

Nous  ne  doutons  point  que  des  militaires  , tels 
que  lesChevaliers  de  l’Epée  & ceux  de  l’OrdreTeu* 
tonique , n’aient  agi  envers  des  barbares  qu’il 
falloir  civil»  fer , avec  toute  la  hauteur  fit  Ta  dureté  j 
jle  leur  prqfedion , ôc  avec  toute  la  rudefl*  de»  I 
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meeurs  feptcntrionales  ; mais  ce  vice  ne  retombe 
ni  fur  les  Evêques  , ni  fur  les  Millionnaires , ni 
fur  la  religion.  Dès  que  l'intérêt  politique  s’y  mêle  r 
les  Rois  Scieurs  Miniftres  ne  te  croient  plus  obli- 
gés de  confulter  l’efpnt  du  Chrillunitme  , tout 
cède  à la  raifon  d’Etat;  les  loixôt  les  peines  pa- 
roiffent  une  voie  plus  courte  & plus  efficace  que 
la  perluafion.  Lorfque  le  gros  des  nations  du  Nord 
eut  embraflé  le  Chriftiamlme , on  regarda  les  peu- 
plades qui  refiftoient  encore,  comme  un  refte  de 
rebelles  qu’il  falloit  fubjuguer  par  la  force.  Nou» 
ne  talions  point  l'apologie  de  cette  conduite  ; maif 
ce  n’eft  point  à un  Protcftam  qu’il  convient  de  la 
blâmer.  Encore  une  fois  il  devoit  fe  fouvenir  que 
la  .cforme  ne  s’eft  pasétab.ie  par  d’autres  moyens  , 
6c  que  fans  cela  elle  ne  feroit  pas  venue  à bout 
de  bannir  le  C.atholicifme  de  U plupart  des 
royaumes  du  Nord, 

Ce  fimple  expofé  des  faits  fuflît  déjà  r*our con- 
fondre Mosheim  6c  fes  ( opiftes  ; mais  il  y a de* 
réflexions  generales  à faire  fur  fon  procédé  St  fut 
les  ccnfequentes  qui  en  réfulten». 

1®.  Cet  Ecrivain  , quoique  très-éiLiré  d’ailleurs^ 
n’a  pas  vu  qu'il  fourruiloii  aux  inciédules  des  arme» 
pour  attaquer  les  Apôtres , qu’il  donnoit  lieu  à 
parallèle  injurieux  entre  leur  conduite  & celle 
Millionnaires  qu’il  a noircis.  AufTi  n’a  t - il  pas  fait 
à ceux-ci  un  leul  reproche  qui  n’ait  été  appliqué 
par  les  Dettes  à S.  Paul  & à fes  Collègues.  Il» 
ont  dit  que  cet  Apôtre  avoit  embraflé  le  Chriftia- 
nifme  , ahn  de  devenir  chef  de  parti , que  le  feuf 
mobile  de  fenzèle  étoit  l’ambition  de  dominer  fur 
fes  Prof,  ly  tes,  que  Ton  voit  dan»  fes  lettres  plu- 
ficurs  traits  d’orgueil , de  hauteur  r de  jaloufle  r 
d’entêtement  pour  les  privilèges  de  l'apoflolat  6l 
du  facerdoce , qu’il  a commis  une  fraude  pieuf® 
ou  un  menfonge , en  difant  qu’il  étoit  Phanfienr 
que  fes  miracles  étoieat  faux,  ôte.  Pour  le  prouver,, 
on  a fait  un  line  exprès  intitulé  : examen  critique 
de  la  vie  & des  ouvrages  de  S.  Paul  ; il  lembfe  cal- 
qué fur  les  idées  & fur  le  dyle  de  Mosheim.  K 
Part.  S.  Paul,  nous  réfuterons  cet  ouvrage  impie;, 
mais  il  ne  convenoit  guères  à un  Proieftam  qui 
faifoit  profeflion  du  Chriflianifme  d’en  fournir  1# 
canevas» 

a®.  Il  ne  s’efl  pas  apperçu  qu’il  fuegéroit  encor® 
aux  incrédules  contre  la  religion  chrétienne , uir 
argument  auquel  il  n’auroir  pas  pu  répondre.  Ett 
eflêt,fi  ceue  religion  eft  divine,  fi  Jéius-Chrft 
eft  Dieu  , s'il  a promis  d’afhfter  fon  F.glife  jufqu’à- 
la  fin  des  liécles  , comment  a-t-il  pu  , pour  pro- 
pager fon  Evangile  , IC  fervir  d’homme»  aufli  re- 
préhenftbles  que  Mosheim  a peint  les  Millionnaires,. 
& d’un  moyen  auflî  odieux  que  l’ambition  de* 
Papes  ? C étoit  fournir  aux  barbares  un  nouveau 
motif  d'incrédulité,  en  ne  leur  donnant  pour  Ca- 
téchifles  que  des  hommes  qui  n’avoient  aucune 
marque  d’un  véritable  apoflolat,des  Moines  igno^- 
rans , fuperflitieux , fourbes  , plus  occupés  de  la 
dignité  du  Ponnfe  Romain , que  de  U gloire  d% 
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Îéfos-Chrift  & du  falut  des  âmes.  F.tqit-ce  donc 
là  un  plan  digne  de  1a  fageffe  éternelle  ? 

#Mais  le*  Proteftans  ont  beau  déclamer  contre 
les  Papes  , c’eft  à l'ambition  prétendue  de  ces  der- 
niers que  le  A ’ord  eft  redevable  de  Ion  Chriftia- 
mfme,  de  fa  civilifation , de  les  lumières , & 1 Eu- 
rope de  Ton  repos  & de  Ion  bonheur.  Si  les  na- 
tion* du  Nord  n'avoient  pas  été  chrétiennes,  les 
émiftaires  de  Luther  n'auroient  pas  pu  les  rendre 
roteftantes , aucun  deux  n'eft  allé  prêcher  les  in- 
dèles  , il*  le  font  contentés  de  débaucher  à l'Eglilf 
lesenfan*  qu’elle  avoit  engendrés  à Jéfus-ChniK 

3°.  En  voulant  faire  le  procès  aux  Million- 
naires , il  a couvert  d’ignominie  le*  Do&eurs  de 
la  prétendue  réforme.  Ceux-ci  ont  ils  montré  un 
zèle  pVjs  pur , plus  déftntéreflè , plus  charitable, 
plus  patient  que  les  Apôtres  du  Nord  ? Ils  ne 
prcchoient  pas  par  attachement  au  Pape  , mais  par 
une  haine  furieufe  contre  lui  j ils  n’ont  point  ac- 
quis de  richelfe  au  Clergé , mais  ils  fe  lont  em- 
parés de  celles  qu'il  poffédoit  & fe  font  mis  dans  fa 
place  : ils  n’ont  point  établi  de  fuperftition  , 
mais  ils  ont  étouffé  toute  piété,  ils  ont  enfeigné 
fans  doute  la  doéhine  la  plus  pure  , mais  bientôt 
elle  a fait  éclore  le  Socinianifme  , le  Dcifme  , 8c 
vhgt  feÜes  differentes.  Encore  foibles,  ils  ont 
prêché  la  tolérance  & ont  blâmé  les  moyens  violens; 
mais  devenus  rédoutables,  ils  ont  eu  recours  aux 
Princes,  aux  loix  pénales , fou  vent  à li  (édition  8c 
aux  armes  , pour  adervir  les  Catholiques , pour 
les  chaffer  ou  les  faire  apoftafier.  Leurs  propres 
Auteurs  conviennent  que  par-tout  où  leur  religion 
eft  dominante,  elle  l’eft  devenue  par  l'influence 
de  l’autorité  féculière. 

4°.  Lorlque  Mosheim  a parlé  des  milTions  que 
les  Neftoriens  ont  faites  pendant  le  huitième,  le 
dixième  8c  le  onzième  ftècle,  dans  la  partie  orien- 
tale de  la  Perfe  8c  aux  Indes,  dans  la  Tartarie 
& à la  Chine , des  miffions  des  Grecs  fur  les  deux 
bords  du  Danube , des  millions  plus  récentes  des 
Rudes  dans  la  Sibérie  , il  n’en  a pas  dit  autant  de 
mal  que  de  celles  des  Latins  dans  le  Nord.  Pour- 
quoi cette  afteéhnion  ? Les  Prédicateurs  Rudes , 
Crées  8c  NeOoriens  n’étoient  certainement  pas 
des  Apôtres  plus  faims  que  les  Millionnaires  de  1 
VEg'iie  Romaine  ; de  l'aveu  même  de  Mof- 
heim  , leur  Ch  idianilme  n’étoit  pas  plus  parlait,  ( 
ni  leur  iuccès  plus  merveilleux.  Nous  ne  liions  pas 
qu’aucun  d’eux  ait  fouffert  le  martyre , pendant 
u.*  des  centaines  de  Prédicateurs  Catholiques  ont 
té  madacrés  par  les  Barbares.  Le  fort  de  ces  ou- 
vriers évangéliques  n’a  cependant  pas  réfroidi 
la  charité  de  leurs  fucceffeurs  , puisqu'elle  a con- 
tinué pendant  huit  ou  neuf  cens  ans.  Ces  Moines, 
pour  lefqnels  Mosheim  ^ffe&e  tant  de  mépris , ÔC 
q î il  a noircis  dans  tous  les  fiècles  de  fon  hiftoire, 
ont  marché  conrageufemer.t  fur  les  traces  du  fane 
de  leurs  frères  8c  ont  bravé  le  même  danger.  Il 
n'eft  pas  fort  louable  de  déprimer  leur  zèle  apofto- 
liquc,  Q2  lui  prêtant  des  motifs  humains  8c  absurde*. 
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5*.  II  y a de  la  folie  à vouloir  nous  perfuader 
que  la  do&rine  prêchée  aux  infidèles  par  des  Mil- 
lionnaires Grecs , n’étoient  pas  la  même  que  celle 
qn’enfeignoient  les  Prédicateurs  Latins.  Il  eft  conf- 
iant qu’avant  le  9*  ftècle  il  n'y  a eu  aucune  dif- 
putc  ni  aucune  divifton  entre  les  deux  Eglifes  , 
touchant  le  dogme  ni  le  culte  extérieur  ; que  dans 
les  divers  Conciles  généraux,  tenus  pendant  fept 
cens  ans  , les  Grecs  8c  les  Latins  fignoient  les 
mêmes  proférions  de  foi  , 6c  ne  fe  reprochoient 
mutuellement  aucune  erreur.  Les  Proteftans  les 
plus  entêtés  d lient  que  les  prétendus  abus  dont 
ils  nous  font  des  crimes , le  (ont  introduits  dans 
l’Orient  8c  dans  l’Occident  pendant  le  4e  ftècle. 
Dieu  cependant  n'a  pas  cédé  de  bénir  8c  de  faire 
prolpérer  les  millions  depuis  ce  tems-lâ  ; il  y a 
eu  un  plus  grand  nombre  de  peuples  convertis  au 
Chriftianiime  depuis  le  <*  ftècle  qu'il  n’y  en  avoit 
eu  auparavant.  Dieu  a donc  rendu  fon  Eglifc  plus 
! féconde  depuis  qu’elle  eft  tombée  dans  l'erreur , 
que  quand  fa  foi  étoit  plus  pure.  Voilà  le  rriyf- 
tère  d'iniquité  que  nos  adverlaires  ont  ofé  mettre 
fur  le  compte  de  la  Providence. 

6°.  Quand  on  a fait  ces  réflexions,  l'on  eft 
tenté  de  regarder  comme  une  dérilion  les  éloges 
que  Mosheim  a faits  des  Millions  Luthériennes 
que  lès  Danois  ont  établies  , en  1706  , chez  les 
I Indiens  du  Malabar.  C'eflt  un  peu  tard  , après 
deux  cens  ans  écoulés  depuis  la  naid'aqce  du  Lu- 
; théranilme  -,  n’importe.  Selon  notre  Hiftorien  , c’cfè 
! la  plus  fainte  6c  la  plus  parfaite  de  toutes  les  mi.- 
I fions.  Les  Çatéchiftes  que  l'on  y envoie  ne  font 
: pas , dit-il , autant  de  profclytes  que  les  Prêtres 
• Papilles,  mais  ils  les  rendent  meilleurs  Chrétiens 
: 8t  plus  reilèmblans  aux  vrais  Diiciples  de  Jélus- 
1 Chnft. 

Cependant  on  fait  quelies  ont  été  les  raifons 
de  cet  cublifletnent  ; l'intérêt  du  commerce  , 
la  rivalité  à l’égard  des  autres  nations  Européennes, 
la  honte  de  parottre  indifférent  fur  le  falut  de» 
Indiens,  un  peu  d’envie  de  jotiter  contre  1’Eglife 
Romaine.  Des  motifs  aufli  profanes  ne  font  guère» 
propres  à opérer  des  prodiges  ; en  effet , les  voya- 
geurs, témoins  oculaires  , nous  ont  appris  ce  qui 
en  eft , ix  plufieurs  ont  regardé  ces  mimons  comme 
une  pure  momçrie. 

Ce  nef!  pas  à tort  que  nous  reprochons  conti- 
nuellement aux  Proteflans  qu’ils  font  les  premiers 
Auteurs  du  Déilme  , de  l'incrédulité , de  l’indiffé- 
rence de  rel  gion  qui  régnent  aujourd’hui  dans 
l’Europe  entière  ; pourvu  qu'ils  puiflent  farisfaize 
leur  haine  contre  l'Egide  Romaine  , ils  s’embar- 
railent  fort  peu  de  ce  que  leurs  calomnies  re- 
tombent fur  le  Chriftianifme  en  général.  Nos  Phi- 
losophes incrédules  n'ont  fait  que  les  copier.  Mais 
puilque  le  froteftantifme  ne  s’eft  maintenu  que 
par  une  animofité  opiniâtre  contre  leCatholicifme» 
1 (es  testateurs  doivent  craindre  d'en  avoir  creufé 
le  tombeau  en  mtpiram  l'indifférence  pour  tonif 
I Religion.  ^qMissioïis, 
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NOTES  DE  L’EGLISE.  Kayrç  Ecuse  , §.  *. 

NOTIONS  EN  DIEU.  Le.  Théologien. , en 
«aiiant  du  royftere  de  le  Sainte"!  rmiie  , nom- 
ment nouons  le.  qualités  qui  conviennent  à cha- 
cune de.  pcrlonnes  divine,  en  particulier  , dt  qui 
fervent  à le.  diftinguer.  Ainfi  la  paternité  8t  t'im - 
aaJubtUtè  lont  le.  nouons  diftinâives  de  la  pie- 
«mère  perfonne,  la filiation  efl  le  car. itère  diftii  chf 
de  la  leconde , la  protejfion  ou  fpiratton psjjive  con- 
vient exdufivement à la iroitieine.  fuyeç  t KIMII. 
Comme  ce  myftêre  eft  iocomprchenlible , & 

Înl  a été  fouvent  attaqué  par  le.  hérétique. , le. 

héologient  ont  été  forcé,  de  contacter  des  terme, 
particulier.  , non  pocr  S'expliquer  , putfqu’il  eft 
inexplicable , mai.  pour  énoncer  , fans  danger 
d'erreur , ce  que  l'on  en  doit  croire. 

NOTRE-DAME,  titre  d'honneur  que  le.  Ca- 
tholique. donnent  à la  Sainte-  V ierge  ; ainfi  nou. 
difons , l'Eglife  dt  Notre-Dame , lis  fîtes  de  Noue- 
Dont , &c. 

Les  Proteftans,  qui  rejettent  le  culte  de  la  Sainte- 
Vierge  , font  croire  aux  ignorant  que  nou.  l’ap- 
pelions Notre  Dams  dam  le  même  len.  que  nou. 
nppellon.  Jétut-Chrift  Nous  Seigneur  , qu'ainft 
nou.  rendon.  à l'un  St  à l'autre  un  culte  égal. 
Mai.  une  équivoque  ne  devroit  jamais  caufer  de 
difpute..  Jélu  -Chrift  eû  notre  fouverain  Seigneur, 
parce  qu’il  eft  Dieu  ; nous  appetlon.  la  fainte 
Mère  Notre -Dôme  pour  lui  témoigner  un  plu. 
profond  refpeâ  qu'à  lout*  autre  créature  , St  une 
entière  confiance  à fon  interceftion.  Si  quelque, 
dévêts  peu  inftruit.  fe  font  quelquefois  exprimé. 
Air  ce  fujet  d'une  manière  qui  n’eft  pas  aftei  cor- 
sefle , il  ne  faut  pa.  en  faire  un  crime  à l'Eglife 
Romaine  , qui  n'approuve  aucun  excès.  Nous  ac- 
culera-t-on d'idolâtrie  lorfque  nous  donnons  aux 
grands  de  la  terre  le  titre  de  Monfeigneur  ? 

NOVATEUR.  On  nomme  ainfi  celui  qui  en- 
feigne  une  nouvelle  doâtine  en  matière  de  foi. 

L'Eglife  Chrétienne  a toujours  fait  profeifion 
de  ne  point  fuivre  d’autre  doârine  que  celle  qui 
lui  a été  enteignée  par  Jéfus-Chnft  St  par  le. 
Apôtres  ; conféquemment  elle  a o-nlamné  comme 
kéré  ique.  ceux  qui  ont  entreprit  de  la  corriger  St 
de  la  changer.  Elle  leur  a dit . par  la  bouche  de 
TertuMien , Prajcnpt.  c.  »7  : » Je  fuis  plut  ancienne 
a que  vous  & en  polïellion  de  la  vérité  avant 
» vous;  je  la  lien,  de  ceux  même,  qui  étoient 
si  chargés  de  l'annoncer  ; je  fui.  l’héritière 
■ de.  Apôtres,  je  gtrde  ce  qu’ils  m’ont  laide 
n par  uil  ment , ce  qu  in  ont  confié  à ma  foi , 
» ce  qu'ils  m'ont  fait  jurer  de  conferver.  Pour 
a vous  , ils  vous  ont  déshérités  St  rejettés 
a comme  des  étrangeis  St  de.  ennemis  n. 
Elle  a retenu  pour  ba'e  de  fon  enfeignament  la 
maxime  établie  par  ce  même  Père,  » que  ce  qui  a 
» été  cnfeigné  d'abord  eft  la  vérité  Ce  vient  de 
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• Dieu  ; que  ce  qui  a été  inventé  dans  la  fuite  eft 
» étrangci  Sc  taux  ».  Ibid.  c.  31. 

L'ulage  de  l'Eglife  , oit  Vincent  de  Levin*  , 
Commonsu  §.  6,  a toujours  été  , que  plus  l'on  étoit 
religieux  , plus  l'on  avoit  horreur  des  nouveautés. 
Pour  réfuter  l'erreur  des  Rebaptifans  au  troifièmo 
fiècle  , le  Pape  Etienne  n’oppola  que  cette  règle  : 
n innovons  rien  , gardons  la  tradition.  L'efptit  , 
l'cluquence  , le.  ranont  plaufible. , le.  citation,  de 
l'Ecriture- Sainte  , le  nombte  de.  partifan.  de  U 
nouvelle  opinion  , la  fainteté  même  de  plufieurs, 
ne  purent  prelcrire  comte  le  fentiment  St  la  pra- 
tique de  l'antiquité. 

§.  n.  « Gardet  le  dépôt,  dit  S.  Paul  à Ti- 
n mothée , /.  Tim . c.  6 ; évitez  tome  nouveauté 
n profane  St  les  difpute.  qu’excite  une  taufle 
••  Icience  ».  S'il  faut  éviter  la  nouveauté,  il  faut 
donc  s'attacher  à l'antiquité  ; puilque  la  première 
eft  profane  , la  fécondé  eft  facrée.  §.  11.  Expli- 
quez plus  clairement , à la  bonne  heure , ce  que  l'on 
cruyoit  auuefois  d'une  manière  plu.obfcure , mais 
n’enicignez  que  ce  que  vont  avez  appris , St  fi  vol 
termes  lont  nouveaux  , que  la  chofe  ne  le  foit  pu. 

§.  Z).  N eft  il  donc  pas  permit  de  faire  des  pro- 
grès dans  la  Icience  de  la  religion  l AlTutéoient, 
mais  fans  altérer  le  dogme  ni  la  manière  de  l’en- 
tendre. U faut  que  la  croyance  des  efprits  imite 
la  marche  des  corps;  ils  croiffent,  s'étendent,  fe 
développent  par  la  luire  des  années  , mais  ils  de- 
meurent toujours  les  mêmes  Qu'il  en  loir  ainfi  de 
la  doârtne  chrétienne  , qu’elle  s'affermiffe  par  le 
laps  des  années  , quelle  s'étende  St  t’éclaircifte 
par  les  travaux  des  Tarant , qu'elle  devienne  plue 
vénérable  avec  l'àge  ; mais  que  le  fond  demeure 
entier  8t  inaltérable. 

L'Eglife  de  Jéfus-Chrift , dépofitaire  attentive  Sc 
fidele  des  dogmes  qu'elle  a reçus,  n'y  change  rien  , 
n’en  retranche  rien,  n'y  ajoute  rien.  Son  atten- 
tion fe  borne  à rendre  plut  exaQ  fit  plut  clair  ce 
qui  n'étoit  encore  propofé  qu'imparfaitement  , 
plut  feime  Sc  plut  confiant  ce  qui  étoit  fuftifam- 
ment  expliqué,  plus  inviolable  ce  qui  étoit  déjà 
decidé.  Qu'a  Mlle  voulu  en  effet  par  les  décréta 
de  fes  C onciles  ? Mettre  plut  de  clarté  dans  le 
croyance  , plus  d'ex.âitude  dans  l'cnfeignement , 
p'us  de  netteté  St  de  précifion  dans  la  protelfion 
de  toi.  Lorfque  les  hérétiques  ont  enfeigné  des 
nouveautés  , elle  n'a  fait  par  ces  mêmes  décrets 
que  tianlmettrt  par  éctit  à la  poftérité  ce  qu'elle 
avoit  reçu  des  anciens  par  tradition , exprimer 
en  peu  de  mots  un  fens  fouvent  fort  étendu  , fixer 
ce  lent  par  un  nouveau  terme , pour  le  rendre 
plus  ailé  à faifir. 

§.  14.  S'il  étoit  permis  d’adopter  de  nouvelle. 
dotHnes , que  a'enfuivroit-il  ? Que  le<  fidèles  de 
tous  les  fièctes  précédent,  'es  Saints,  les  Vierges,  le 
Clergé , des  milliers  de  Confcfieurt,  des  armées  de 
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4aBiPignorinc«  Si  dans  l'erreur,  ont  blafphémé  fans 
i avoir  ce  qu'ils  difoient  ou  ce  qu'ils  croy oient. 

Toute  hèréfie  a paru  fous  un  certain  nom , dans 
tel  endroit , dans  un  te  ai  s connu  -,  tout  Héré- 
siarque a commencé  par  te  (épurer  de  la  croyance 
ancienne  & univcrfeile  de  l'Eglife  Catholique. 
Ainfi  en  ont  agi  Filage  , Anus  , SabeUius  , 
Priicillien , &c  ; tous  lé  tont  fait  gloire  de  créer 
des  nouveautés , de  méprifer  l'antiquité  , de  mettre 
au  jour  ce  que  l'on  ignoroit  avant  eux.  La  réglé 
des  Catholiques,  au  contraire,  eft  de  garder  le  dépôt 
des  Saints-Pères,  de  rejetter  toute  nouveauté  pro- 
fane, de  dire  avec  l’Apôtre  : « fi  quelqu'un  en- 
as  feigne  autre  chofe  que  ce  que  nous  avons  reçu , 
» qu  i!  foit  anathème  ». 

g.  16.  Mais  ksrfque  les  hérétiques  allèguent 
en  leur  faveur  l'autorité  de  l'Ecriture-Sainte  , que 
feront  les  enfans  de  l'Eglife  ? Ils  le  fouviendront 
de  la  règle  ancienne  qui  a toujours  éxé  obfervée , 
qu'il  faut  expliquer  l’Ecriture  félon  la  tradition 
de  1 Eglife  univenelle  , 6i  préférer  dans  cette  ex- 
plication même  l'antiquité  à la  nouveauté  , l'u- 
ni vénalité  au  petit  nombre  ,1e  fentiment  des  Doc- 
. teurs  Catholiques  les  plus  célèbres  aux  opinions  té- 
méraires de  quelques  nouveaux  DilTertateurs. 

On  voit  que  Vincent  de  Lérina  n'a  fait  que 
développer,  dans  fon  Commonitoirc , ce  que  Tertul- 
iien  avoit  déjà  enfeigne  dans  fes  prelcriptions 
«ontre  les  hérétiques , deux  cens  ans  auparavant. 

A la  vérité,  les  novaiturt  des  derniers  iiècles 
eut  accufé  l'Eglife  elle-même  d'avoir  innové,  d’a- 
voir altéré  la  doélrine  enléignée  par  les  Apôtres. 
Ce  reproche  étoit  aifé  à former  ; mais  il  falloir, 
pour  en  démontrer  la  fauffeté , confronter  la  tra- 
dition de  quinte  Séries  entiers  ; le  procès  ne  pou- 
voir pas  être  fitôt  inftruit;  les  hérétiques  ont 

Ï'ofité  de  l'intervalle  pour  féduire  les  ignorant, 
fi- il  poffible  que  l'Eglife  Catholique  , répandue 
dans  toutes  les  parties  du  monde  , dont  tous  les 
Pafteurs  jurent  de  proteftent  qu’il  ne  leur  eft  pas 
permis  de  rien  changer  à la  doélrine  qu'ils  ont 
reçue , confpire  néanmoins  i faire  ce  changement  ; 

2ue  lea  fidèles  de  toutes  les  nations,  bien  perfua- 
és  que  cet  attentat  eft  un  crime , aient  conlenti 
néanmoins  i y participer,  en  fuivant  une  doc- 
trine nouvelle  , imaginée  par  leurs  Pafteurs  ; que 
les  fociétés  même  féparées  de  l'Eglife  Romaine  , 
depuis  plus  de  mille  ans  , aient  été  faifies  du 
même  efprit  de  vertige  ? Si  ce  paradoxe  avoit 
Kté  compris  d’abord , il  auroit  révolté  tout  le  monde 
par  fon  ablurdité.  A force  de  l'entendre  répéter, 
on  a commencé  par  te  croire , en  attendant  l’exa- 
men des  monument  qui  démontraient  le  con- 
traire. Enfin  , il  a été  fait  dans  la  Ptrpituiti  it  U 
fat  ; mais  rhéréfie  étoit  trop  bien  enracinée  pour 
céder  à l'évidence  des  faits  St  des  monnmens. 
Aujourd'hui  encore  les  Proteftans  foutiennent  que 
tous  les  dogmes  catholiques  qu’ils  rejettent  font 
■ne  nooVelte  invention  des  derniers  ftècles.  è'uyrf 
Dstot,  PaeriTVixl  de  la  roi,  PniscKfrTioN. 
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NOVAT1ENS  , hérétiques  du  croifième  Cède,' 
qui  eurent  pour  chefs  Novaiita , Piètre  de  Rome, 
fit  Aover,  rtétre  de  Carthage. 

Le  premier , homme  éloquent  & entété  de  1* 
philolophie  Stoïcienne  , fe  fépara  de  la  commu- 
nion du  Pape  S.  Corneille  , fous  prétexte  que  ce 
Pontife  admettoit  trop  aifément  à la  pénitence 
& à la  communion  ceux  qui  étoient  tombés  par 
foiblefte  dans  l'apoftafie  pendant  la  perfécution 
de  Dèce.  Mais  le  vrai  motif  de  fon  fchifme  étoit 
la  jaloufie  de  ce  que  S.  Corneille  lui  avoit  été 
préféré  pour  remplir  le  Siège  de  Rome.  11  abufa 
du  palîage  dans  lequel  S.  Paul  dit,  HUr.  c.  6 , 
■fr,  4 : **  Il  eft  impolUble  à ceux  qui  font  tombés  , 
» après  avoir  été  une  fois  éclairés,  & après  avoir 
» goûté  les  dons  céleftes,  de  fe  renouvelter  par  U 
•>  pénitence  ».  Conléquemment  il  foutint  que  l’on 
devoir  reni  er  l’abl'olution  , non-feulement  i ceux 
qui  avoient  apoftafié , mais  encore  à ceux  qui 
après  leur  baptême  etoient  tombée  dans  quelqua 
péché  grave , tel  que  le  meurtre  & l’adultère. 
Comme  l'erreur  va  toujours  en  cioiffant , les  A'o- 
varient  prétendirent  bientôt  que  l’Eglife  o'avoit 
pas  le  pouvoir  de  remettre  les  grands  crimes  par 
l'abfofution. 

Cette  rigidité  convenoit  d’autant  moins  à No- 
vatien  , qu'on  l’accufoit  lui-même  de  s'être  caché 
dans  fa  maifon  pendant  la  perfécution , fit  d'avoir 
réfuté  feslecoursà  ceux  qui  louffroient  pour  Jéhis- 
Chrift.  On  lui  reprochoir  encore  d'avoir  été  or- 
donné Prêtre  malgré  l'irrégularité  qu'il  avoit  en- 
courue , en  recevant  le  Baptême  au  lit  pendanr 
une  maladie , & pour  avoir  négligé  eaf'uite  de  re- 
cevoir la  Confirmation. 

Moxheim  fait  inutilement  tous  fes  efforts  pour 
pallier  les  torts  de  N'ovatien,  Jt  en  faire  retom- 
ber une  partie  fur  S.  Corneille,  Hift.  Ckriji.  f«c. 

3 , §.  te  , note».  Il  dit  qne  ce  Pape  ne  iepro- 
thoit  à Ion  anugonifte  que  des  vices  de  carac- 
tère & des  intentions  intérieures  qui  font  con- 
nues de  Dieu,  feul  ; que  Novaticn  proteftoit 
contre  l'injuftice  de  ces  reproche».  Mai»  ce  Schif- 
nu tique  avoit  dévoilé  le»  vices  de  fon  taraâère 
& fes  motifs  intérieurs  par  fes  difeours  & par  lie 
conduite  ; S.  Corneille  étoit  parfaitement  informé 
des  uns  St  des  autres  ; les  proteftations  de  No- 
vatien  étoient  démenties  par  fes  procédés.  U eft 
fingulier  que  les  Proteftans  exeufem  toujours  le» 
intentions  de  tous  les  ennemis  de  l'Eglife , & ne 
rendent  jamais  j ftice  aux  intentions  de  fesPaft 
leurs. 

Novat , de  fon  côté  , Prêtre  vicieux  , s'étoit  ré- 
volté contre  S.  Cyprien  fon  Evêque;  il  l'avoit 
accufé  d'être  trop  rigoureux  i l 'égard  des  Lapfts 
qui  demandoient  d’être  réconcilies  i l'Eel  fe  ; il 
avoit  appuyé  le  Ichifme  du  Diacre  Feïiciffime 
contre  ce  faint  Evêque  ; menacé  de  l'excommu- 
nication , il  s’enfuit  à Rome  , il  fe  joignit  à la  fac- 
tion de  Novaticn , & il  donna  dan»  l’excès  eppofié 
à ce  qu'il  avoit  fouteau  eu  Afrique, 
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Mosheim  a encore  trouvé  bon  dVxcufer  ce 
Prêtre  , & de  rejetter  une  partie  du  blâme  fur 
S.  Cyprien  , ibid.  §.  14.  On  ne  peut  pat  approu- 
ver , dit-il  ,tout  ce  qu'ont  fait  ceux  qui  réfiftoient 
à cet  Evêque  ; mari  il  elt  incontellable  qu'il» 
combattoient  pour  les  droits  du  Clergé  & du  Peu- 
ple  , contre  un  Evêque  qui  s’arrogeoit  une  auto- 
rité (ouveraine.  Mau  nous  avons  tait  voir  ailleurs 
que  ces  prétendus  droits  du  Clergé  ÔC  du  Peuple 
contre  les  Evêques  , font  chimériques , 6c  n'ont 
jamais  exifté  que  dans  l'imagination  de»  Proteflans. 
Voyt{  Evêque,  Hiérarchie. 

Ces  deux  fchifaiatiques  trouvèrent  des  partifans. 
Novaûen  engagea  ,par  argent , trois  Evêques  d'Ita- 
lie à lui  donner  l’ordre  de  l'Epiicopat  ; il  devint 
ainfi  le  premier  Evêque  de  fa  leéte  , ôc  il  eut  des 
fuccefleurs.  S.  Corneille  alTernbta  un  Concile  de 
foixante  Evêques  à Rome  , l’an  15 1 , dans  leqael 
Novatien  fut  excommunié , les  Evêques  qui  l’a- 
voient  ordonne  furent  dépotés , ôc  l’on  y confir- 
me les  anciens  canons  , qui  vouloient  que  l'on  re- 
çût à la  pénitence  publique  ceux  qui  étoient 
tombés  , lorsqu'ils  témoignoient  du  repentir  de 
leur  crime,  Ôc  que  l’en  réduisit  au  rang  des  laïques, 
les  Evêques  Ôc  les  Prêtres  coupables  d’apoftafxe. 

Cette  difeiptine  étoit  d’autant  plus  fage  , qu’il 
y avoir  beaucoup  de  différence  à mettre  entre 
ceux  qui  étoient  tombés  par  foiblefle  Ôc  par  la 
violence  des  tourmens  , & ceux  qui  avoient  apof- 
ttfié  fans  être  tourmentés  ; entre  ceux  qui  avoient 
fait  des  aéles  pofitifs  d’idolâtrie  , Ôc  ceux  qui 
avoient  feulement  paru  en  faire , &c.  Voyt{  Lapses, 
Il  étoit  donc  jufte  de  ne  pas  les  traiter  tous  avec 
la  même  rigueur  , & d’accorder  plus  d’indulgence 
à ceux  qui  étoient  les  moins  coupables.  S.  Cypr. 
Epifl.  ad  Antoniar.um. 

A la  vérité , l’on  trouve  dans  quelques  Conci- 
les de  ces  tems-là  , en  particulier  dans  celui  d’El- 
vire  , tenu  en  Efpagne  au  commencement  du  qua- 
trième fiècle  , des  canons  qui  parodient  aufîi  rigou- 
reux que  la  pratique  des  Novatiens  ; mais  on  voit 
évidemment  qu’ils  ne  font  point  fondés  fur  la 
même  erreur  ; ils  ont  été  faits  dans  des  terne  6c 
des  circonftances  où  les  Evêques  ont  jugé  qu’il 
falloit  une  difeiptine  févère  pour  intimider  les 
pécheurs  , & où  l’on  devoit  fe  défier  des  mar- 
ques de  pénitence  que  donnoient  la  plupart.  Quel- 
ques Auteurs  ont  loupçonné  mal-à-propos  que  ces 
Evêques  étoient  entichés  des  opinions  des  Afov*- 
üens. 

Mosheim  , pour  exeufer  ces  derniers , dit  que  l’on 
ne  peut  pas  leur  reprocher  d’avoir  corrompu  par  leurs 
opinions  lesdoôrines  duChriftianifme,quc  leur  doc- 
trine ne  différoit  en  rien  de  celle  des  autres  Chré- 
tiens , Hifl.  Eccléf.  troijume  fùcle  , 1*.  pan.  c.  5 , 
§.  17  Ôc  18  ; Hifl.  Chrifl.  fæc.  3 , §.  13  , notes. 
11  pèche  en  cela  par  intérêt  de  fyflêrae.  Une  doc- 
trine du  Chriftianifme  eft  que  l’Eglife  a reçu  de 
Jéfus-Chrift  le  pouvoir  de  remettre  tous  les  péchés  ; 
Çr , il  eft  certain  que  Novatien,  ou  du  moins 
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fes  adhérans  , ont  contefté  ce  pouvoir  ÔC  l’ont 
nié  aufîi-bien  que  les  Proteflans.  Bévéridge  ôc 
Binglum,  tous  deux  Anglicans,  conviennent  de 
ce  tait , & le  dernier  l’a  prouvé.  Orig.  Ecclcf» 
1.  1 8 , c.  4 , §.  3.  Selon  le  témoignage  de  Socrate, 
1.  7,  c.  25  , Alclépiddc  , Evêque  Novatien  , dt- 
foit  à un  Patriarche  de  Conftaminople  : » Nous 
» refufons  la  communion  aux  grand»  pécheurs  * 
v laillant  à Dieu  fcul  le  pouvoir  de  leur  pardon- 
» ner  «.  Tillemont  prouve  la  même  chofe  par  les 
témoignages  de  S.  Pacien , de  S.  Auguftin  & de 
l’Auteur  des  queftions  fur  l’ancien  Ôc  nouveau  TeC- 
tament , Mcm.  tome  3 , p.  472. 

S.  Cyprien  le  fait  aflfei  entendre  , Epijl.  52  ad 
Antonian . » Nous  n’anticipons  point  , dit-il , fur 
» le  jugement  de  Dieu , qui  ratifiera  ce  que  nous 
n avons  fait , s’il  trouve  que  la  pénitence  foR 
1»  jufte  6c  entière.  Si  nous  l'ommes  trompés  par 
» de  fautTes  apparences  , il  corrigera  la  (entence 
» que  nous  avons  prononcée....  Puifque  nous 
» voyons  que  perl'onne  ne  doit  être  empêché  de 
» faire  pénitence,  6c  que  par  la  miféncorde  de 
» Dieu  U paix  peut  être  accordée  par  lès  Prêtres  , 
» il  faut  avoir  égard  aux  gémillemens  des  penitens, 
» 6c.  ne  pas  leur  en  réfuter  le  fruit  ».  il  n’etoix 
donc  pas  queftion  de  favoir  feulement  ü lEglife 
devoit  accorder  l’abfolution  aux  pécheurs  ; mais 
fi  elle  le  pouvoit,  6c.  fi  la  fentence  d’abfolutioa 
accordée  par  les  Prêtres  n’étoient  pas  une  anti- 
cipation fur  le  jugement  de  Dieu  , comme  les  A b- 
vatlcns  le  prétendoient. 

Il  eft  fâcheux  pour  les  Proteflans  de  voir  une 
de  leurs  erreurs  condamnée  aux  troifième  fiècle 
dans  les  Novatiens  , mais  le  fait  eft  inconteftable* 
Ces  hérétiques  ne  laiftoient  point  d’exhorter  les 
pécheurs  à la  pénitence , parce  que  l'Ecriture* 
Sainte  l’ordonne;  mais  S.  Cyprien  remarque  avec 
raifon  que  c’étoit  une  dériiion  de  vouloir  enga- 
ger  les  pécheurs  à fe  répentir  6c  à gémir  , fans 
leur  faire  efpérer  le  pardon , du  moins  à l’article 
de  la  mort  ; que  c’étoit  un  vrai  moyen  de  les 
défcfpérer  , de  les  faire  retourner  au  Pagamfme  , 
ou  fe  jetter  parmi  les  hérétiques. 

Dans  b fuite  , les  Novatiens  ajoutèrent  de  nou- 
velles erreurs  à celle  de  leur  chef  ; ils  condam- 
nèrent les  fécondés  noces  & rebaptifèrent  les  pé- 
cheurs ; ils  foutlnrent  que  l’Eglife  s’étoit  corrom- 
pue 6c  perdue  par  une  molle  indulgence  , 6c  c.  Ils 
fe  donnèrent  le  nom  de  Cathares  , qui  fignîfie  purs  , 
de  même  que  l’on  appelle  en  Angleterre  Puritains 
les  Cal  vinifies  rigides. 

Quoiqu’il  y eût  peu  de  concert  dans  la  doélrine 
6c  dans  la  difeiptine  parmi  les  Novatiens  , cette 
feéle  n’a  pas  laiflé  de  s’étendre  6c  de  fubfifter 
en  Orient  jufqu’au  feptième  fiècle,  6c  en  Occi- 
dent jufqu’au  huitième  ; au  Concile  général  de 
Nicée  , en  325  , l'on  6t  des  réglemen»  fur  la  ma- 
nière de  les  recevoir  dans  l'Eglife,  lorsqu’ils  de- 
mandeioient  à y rentrer.  Un  de  .leurs  Evêques  » 
nommé  Acéfius , y argumenta  avec  beaucoup  de 

chaleur  f 
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thaleur,  pour  prouver  que  Ton  ne*  devoir  pas  ad- 
mettre les  grands  pécheurs  à la  communion  de  ; 
l'Eglife  ; ConAantin , qui  étoit  préfent , lut  répondit 
par  dérifton  : A ce  fias  , drejfc^unc  échelle  $ b mon- 
te^ au  Ciel  tout  JcuL 

NOVICE  , NOVICIAT.  On  appelle  Novice 
une  perfonne  de  l'un  ou  de  l’autre  feue  qui  al~ 
pire  à taire  profeflton  de  l’état  religieux  , qui  en 
a pris  l'habit , qui  s'exerce  à en  remplir  les  de- 
voirs. Dans  tous  les  tems  , l’Eglife  a pris  des  pré- 
cautions pour  empêcher  que  perfonne  n’entrât 
dans  l’état  religieux  fans  une  vocation  libre  6c 
fulide , Uns  bien  connottre  les  obligations  de  cet 
état,  6c  fans  y être  exercé  fuffifamment.  Le  Con- 
cile de  Trente,  letl.  15  , chap.  16  6c  fuiv. , a 
renouvelle  fur  ce  fojet  les  anciens  canons  , & a 
chargé  les  Evêques  de  veiller  de  pris  à leur  ob- 
servation ; mais  cette  matière  appartient  au  droit 
canonique.  » 

Les  hérétiques , les  incrédules  v les  gens  du 
monde  , qui  s'imaginent  que  prefque  toutes  les  vo- 
cations (ont  forcées , ignorent  les  épreuves  que 
l’on  fait  fubir  aux  Novices , les  foins  que  prennent 
les  Supérieurs  KccléfiaAiques  pour  empêcher  que 
l’erreur  , la  iedutiion , la  violence  n’aient  aucune 
part  â la  profetfion  religieufe.  On  peut  afturcr  en 
général  que  s il  y a dans  ce  genre  quelques  vic- 
times de  l’ambition , de  la  cruauté  6 1 de,  l'irréli- 
gion de  leurs  païens , les  Novices  y ont  conlenti , 
qu'ils  ont  lurpns  la  vigilance  6c  l’attention  icru- 
pulcufe  des  Evêques  Ôt  de  leurs  prépofés.  Voye\ 

rAOFESSION  RELIGIEUSE. 

NOUVEAU.  Ce  mot  a plufieurs  fens  dans 
l’Ecriture-Samte.  Il  fignifie,  i°.  ce  qui  eA  extra- 
ordinaire. Jutiic.  c.  ^ 8.  Le  Seigneur  a thoifi 

une  nouvelle  manière  de  faire  la  guerre  6c  de 
vaincre  nos  ennemis  , en  infpirant  à une  femme 
le  courage  d’un  homme.  a°.  Ce  qui  eA  enfeigné 
avec  plus  de  foin  qu'autrefois.  Jéfus-ChriA  appelle 
le  precepte  de  la  charité  un  commandement  nouveau  , 
Jpan.  c.  13,  ÿ.  34  ; quoiqu’il  lût  déjà  itnpofé  dans 
l’ancienne  loi , parce  qu'il  l'a  mieux  développé  , 
qu’il  en  a donne  de  nouveaux  motifs , 6c  en  a 
montré  dans  lui-même  un  exemple  parfait.  30.  Ce 
qui  eA  beau  6c  lublime  ; dans  ce  fens,  David  a dit 
plufieurs  fois  ; je  vous  chanterai , Seigneur,  un 
cantique  nouveau.  Dans  le  Aile  de  S.  Paul,  le 
nouvel  homme  eA  le  Chrétien  purifié  de  fes  an- 
ciens vices  par  le  Baptême.  Jefus-ChriA  dit , 
Luc , c.  5,  ÿ*  37*  qui»  ne  faut  pas  mettre  du 
vin  nouveau  dans  de  vieux  outtes,  pour  faire 
entendre  qu'il  ne  devoit  pas  impoler  à fes  dif- 
ciples  encore  foibles  des  devoirs  trop  parfaits. 
4 . Dans  la  a*,  lettre  de  S.  Pierre  , c.  3 , ÿ. 1 3 , 
6c  dans  l’Apocalypfe  , c.  21  , ÿ.  1 6c  a , un 
nouveau  ciel  y une  nouvelle  terre  , la  nouvelle  Jéru- 
falem , fignifient  le  féjour  des  bienheureux  ; mais 
«Uns  I(aïè,  c.  66,  ÿ.  11,  les  mêmes  exprefüons 
Théologie*  Tome  JJ, 
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roiflent  défigner  le  règne  du  Meflie.  Lorfque 
Sauteur  promet  à ici  Apôlres  de  boire  avec 
eux  un  vin  nouveau  dans  le  royaume  de  Ion  Père . 
Mau.  c.  14,  f.  15  , cela  pouvoit  lignifier  qu’il 
boiroit  encore  , & mangeroii  de  nouveau  avec 
eux  , après  la  réfurreûion.  j“.  Joan.  c.  19  , -fr.  41  , 
il  eA  dit  que  lofeph  d’Arimathie  dépefa  le  corps 
de  Jèfus-Chrift  dans  un  fcpulchre  nouveau  , dans 
lequel  aucun  mort  n’avoit  encore  été  dépoli. 
6°.  Exode , c.  »J  , -ÿ.  15  , le  mois  des  nouveaux 
fruits  éioic  le  mois  de  Nilan  , pendant  lequel  1s 
moilTon  commençoit  en  Egypte  & dans  la  Fa- 
leftine. 

N T 

NTOUPI,  Ply«{  Bboucolacas. 
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NUDS-PIEDS  SPIRITUELS , AnabaptiAes  ; 
qui  s'élevèrent  en  Moravie  dans  le  i6‘  fiècle  , 
6c  qui  fe  vantoient  d'imiter  la  vie  des  Apôtres, 
vivant  à la  campagne  , marchant  pieds  nus , 6c 
témoignant  beaucoup  d*averfion  pour  les  armes, 
our  les  lettres.,  6c  pour  l’e Aime  des  peuples, 
ratéole  , Hijl.  nudip.  b fpirit.  Fiorimond  de  Rai- 
mond , U,  c.  17  , n Voye{  Anabaptistes. 

NUÉE.  Pans  l’Ecriture-Sainte  , les  nuées  ou 
le  ciel  nébuleux  , déftgnent  fouvent  un  tems 
d’aiBiétion  6c  de  calamité  ; cette  métaphore  eA 
auAi  employée  fréquemment  par  les  Auteurs  pro- 
fanes ; il  leroit  inutile  d'en  citer  des  exemples. 
Une  nuée  lignifie  quelquefois  une  armée  ennemie 
qui  couvrira  la  terre , comme  les  nuages  cou- 
vrent le  ciel , 6c  le  dérobent  à nos  yeux , Jérém • 
C.  4 . 1 3 ; £{«*.  c.  30 , -jr.  1 8 ; c.  38 , -fr.  9. 

Les  nuées  % par  leur  légèreté,  font  le  fymboie  de 
la  vanné  6c  de  l'inconAance  des  choies  de  ce 
mônde  ; il  eA  dit,  //  Pétri , c.  a , -jr.  17  , que 
les  faux  Docteurs  font  des  nuées  poullces  par  un 
vent  impétueux  ; 6c  dans  l'Epure  de  S.  Judc , 
ÿ.  12,  que  ce  font  des  nuées  lans  pluie.  Elles 
repréfentent  encore  l'arrivée  brufque  &t  imprévue 
d'un  événement  quelconque.  Jfaïe  , c.  19  , ÿ.  1 f 
dit  que  Dieu  entrera  en  Egypte,  porté  fur  une 
nuée  légère.  Daniel , c.  7 , if.  13  , vit  arriver 
fur  les  nuées  du  ciel  un  perfonnage  femblable 
au  fils  de  l’homme  , qui  fut  poité  devant  le 
trône  de  l’Eternel , 6t  auquel  fut  accordé  l’em- 
pire fur  l’univers  entier  ; c'étoit  évidemment  le 
MeAie.  Jéfus-ChriA,  Mau.  , c.  24,  ÿ.  30,  die 
que  l’on  verra  venir  le  fils  de  l'homme  fur  les 
nuees  du  ciel , avec  beaucoup  de  puiflance  6c  de 
majefié  ; 6c  c.  26 , if.  64,  il  dit  à fes  Juges  : 
n Vous  verrez  venir  lur  les  nuées  du  ciel  le  fils 
n de  l'homme  aAis  à la  droite  de  la  puiflance 
n de  Dieu  ».  Il  annonçoit  ainfi  la  promptitude 
ÔL  U puiflance  avec  laquelle  il  viendroit  punir 
F iHi 
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la  nation  jntve.  Plusieurs  Interprètes  entendent 
dans  le  même  fient  ces  paroles  du  Pfeaume  17  , 
■$-.  10  •.  » Il  eft  monté  fur  les  Chérubins,  il  a 

volé  fur  les  ailes  des  vents  »,  parce  qu'elles 
font  parallèles  à celles  du  Pf.  103  , -fr.  3 : » vous 
y » êtes  monté  fur  les  nuées , vous  marchez  fur  les 
it  ailes  des  vents  ». 

S.  Paul,-/.  Cor.  c.  to  , -ÿ.  1 * dit  : » Nos 
»>  pères  ont  été  tous  fous  la  nuée  , 6c.  ont  palTc 
» la  mer;  & ils  ont  tous  cté  baptifés  par  Moife 
» dans  la  Auie  & dans  1 1 mer  ».  Cela  ne  fignifie 
point  que  le  pall  ie  des  llraélites  au  travers  de 
la  mer  rouge  , & lous  U nuée  , ait  été  un  vrai 
baptême  , mais  que  ça  été  la  figure  de  ce  que 
doit  faire  un  Chiétien.  De  même  qu’après  ce 
paiïage  , les  Hébreuit  ont  commencé  une  nou- 
velle manière  de  vivre  dans  le  défert  fous  les 
ordres  de  Dieu , ainfi  le  Chrétien  une  fois  bap- 
tifé  doit  mener  une  vie  nouvelle  fous  la  loi  de 
3 élus  ’Chrift.  Voyez  la  Synopfe  des  Critiaucs  fur 

*f  FaJfaSg • 

NUÉE.  ( Colonne  de)  Il  eA  dit  dans  t’Hiftoire 
Sainte , qu  à la  Ionie  de  l’Egypte  , Dieu  fit 
marche!  à la  tête  des  Ifraéiite*  une  colonne  de 
nu  et  , qui  étuit  obscure  pendant  le  jour , & lu- 
mineuse pendant  la  nuit;  qu’elle  leur  fervit  de 
guide  pour  palier  la  mtr  rouge,  & pour  marcher 
dans  le  défert  ; qu'elle  s'arrcioit  lcrfqifil  failoit 
camper,  qu’elle  le  metteit  en  mouvement  lorf- 
qu’il  falloir  p.irtrr  , qu’elle  couvroit  le  Taber- 
nacle, &c.  •• 

Toland  a fait  une  differntion  , qu’lia  intitulée 
Hodé^os  y le  guide , pour  tatre  voir  que  ce  phé- 
nomène n'avoit  rien  de  miraculeux  ; feion  lui  , 
la  prétendue  colonne  de  nuée  n étoit  qu’un  pe  t à 
feu  porté  au  bout  d’une  perche  , qui  dorrtoit  de 
la  tumée  pendant  le  jour  , & une  lueut  pendant 
la  nuit  ; c‘eA  un  expédient  dont  plufieurs  Géné- 
raux le  font  fervis  pour  diriger  la  ma  the  d'une 
armée  , 6t  l’on  s’en  lert  encore  aujourd'hui  pour 
voyager  dans  les  déferts  de  l'Arabie.  Les  réfle- 
xions par  lefquclles  l’Auteur  a étayé  cette  ima- 
gination font  curieufes. 

Il  commence  par  obferver  qu’en  général  le 
ftyte  des  livres  -faims  cA  emphatique  &.  hyperbo- 
lique ; tout  ce  qui  eA  beau  ou  fnrprenont 
dans  fon  genre  , eA  -attribué  à Dieu  ; une  ar- 
mée nom  jreûle  eA  une  armée  de  Dieu  ; des  tnen- 
tagnes  fort  hautes,  font  des  montagnes  de  Dieu,  6cc. 
^vq  Nom  de  Dieu. 

Dans  les  pays  peuplés  , habités , dont  l’afp eô 
eft  varié  , la  marche  des  armées  cA  dirigée  par  des 
objets  vihbles  , par  les  montagnes,  les  rivières , 
les  forêts , les  villes  & les  châteaux  ; dans  de  vaAes 
campagnes  & dans  des  déferts  , il  faut  de*  (i- 
gnaux  , fur-tout  pendant  la  nuit  : le  fignal  le  plus 
naturel  & le  plus  commode  eA  le  feu.  Comme 
la  flamme  fit  la  fumée  montent  en  haut,  on  leur 
^ donné  le  nom  de  colonne  ; ainfi  s expriment , 
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non-feulement  les  Auteurs  facrés,  mais  lesHiftor 

riens  profanes. 

En  lortant  de  l’Egypte , les  lfraélites  marchoient  » 
en  ordre  de  bataille  , A un:,  c.  33  , -ÿ.  1 , 6c  le 
défert  comsnençoit  à Etham , dans  l Egypte  meme. 
Exode  y c.  1 3 , ’f’.  18.  Ils  avoient  donc  besoin 
d'un  fignal  pour  diriger  leur  route  ; Moife  fit 
porter  devant  la  première  ligne  de  l'armée  du  feu 
au  bout  d’une  perche , fit  il  multiplia  ces  figr.au* 
Selon  te  beloin.  Quand  le  Tabernacle  fnt  lait  , 
le  fignal  fut  placé  au  haut  de  cette  tente,  où  Dieu 
étoit  cenlé  prêtent  par  Tes  Symboles  & par  les 
miniAres.  Cet  ulage  étoit  connu  des  Perfes  ; 
Alexandre  s’en  iervit  , fui  vaut  Quinte- Cur  ce  , 

1.  j , c.  a. 

S.  Clément  d'Alexandrie , Strom.  1.  1 , c.  24  , 
édit,  de  Potter  , p.  417  & 418  , rapporte  que 
Thrafvhule  uta  de  ce  Aratagéme  pour  conduire 
une  troupe  d' Athéniens  pendant  U nuit  , ôtque’ 

I on  voyoit  encore  à Munichia  un  autel  du  phof • 
phore  pour  monument  de  cette  marche.  Il  allé- 
guoit  ce  fait  pour  rendre  croyable  aux  Grecs  ce 
que  dit  l’Ecriture  de  la  colonne  qui  cor.daifoit 
les  Israélites , il  ne  la  regardoit  donc  pas  comme 
un  miracle. 

L Ecriture  dit  que  cette  colonne  , placée  entre 
le  camp  des  Egyptiens  6c  celui  des  Israélites , 
croit  obfcure  d'un  cote,  6c  lumineufe  de  l’autre  ; 
mais  c’éioit  un  Aratagêmé  lemblable  à celui  dont 
il  eA  parlé  dans  la  Cyropédie  de  Xénophon,  1.  3. 
Puisque  les  Egyptiens  ne  lurent  point  étonnés  de 
cette  nuée , ils  ne  la  regardèrent  pas  comme  un 
phénomène  mirai uleux.  Lorsque  l’Ecriture  dit 
que  le  Seigneur  marchoit  devant  le*  Israélites  , 
Exode  y c.  13  , -ÿ.  20  , Cela  fignifie  qu’i1  y mar- 
choh  par  Ses  MiniAres.  Les  ordres  de  Moïle  , 
d’Aaron  , de  Jofué  £c  de*  autres  Chefs , font 
toujours  attribués  à Dieu  , Monarque  fuprênie  de* 
Israélites.  Il  eA  dit,  Num.  c.  10,  ÿ.  13  , que  les 
lfraélites  partirent  Suivant  le  commandement  du 
Seigneur , déclaré  par  Moife  ; cela  montre  aflè» 
que  Moife  difpofoit  de  la  nuée. 

Enfin  l’Ange  du  Seigneur  , dont  ileA  ici  parlé, 
croit  Hobab  , beau-frère  de  Moite  , qui  étoit  né, 

& qui  avoii  vécu  dans  le -défert , qui  , par  coq- 
féq tient  , en  connoifioit  toutes  les  routes.  Dans 
le  livre  des  Juges,  c.  2,  -fr.  x , l’Ange  du  Sei- 
gneur, dont  il  eA  tait  mention,  étoit  un  Pro- 
phète. 

Aucun  Ecrivain  judicieux  n’a  fair  le  moindre 
cas  de  cette  imagination  de  Toland  ; les  Com- 
mentateurs'Anglois  , dans  la  Bible  de  Chais, 
Exode  y c.  13  , j'.  21  , n’ont  pas  feulement  daigné 
li  réfuter,  maie  ntfc  incrédules  françois  en  ont 
fait  trophée  dans  pli  fieurs  de  leurs  ouvrages  ; 
nous  ne  pouvons  nous  difpenfer  d'y  oppofer 
quelques  oberv^tions. 

! i°.  U «A  impofiible  que  les  lfraélites  aient  été 
allez  Aupides  pour  regarder  comme  un  miracle 
un  brafier  qui  fumott  pendant  le  jour , 6c  qui 
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éctairoît  pendant  la  nuit  ; il  l’cft  qu'un  feu  parti  | 
dans  un  brader  , ou  élevé  ou  bout  d'une  perche , ; 
ait  pu  être  apperçu  par  tout  un  peuple  compolé 
de  plus  de  deux  millions  d'hommes  ; il  Tell  enfin  ; 
que  la  fumée  d'un  braficr  ait  pu  former  une  nuée  j 
capable  de  couvrir  dans  fa  marche  une  suffi 
grande  multitude  d’hommes;  or.  Moite  attelle 
que  la  nuée  du  Seigneur  couvroit  les  ifraébtcs 
pendant  le  jour , lorfqu'iîs  marc  Soient  , A'u m. 
c.  io»  *ÿ.  34;  c.  14,  14.  Voilà  une  cir- 

conltance  qu  i!  ne  falloit  pas  oublier.  Il  n’etl  pas 
moins  impodible  que  ^loife  ait  été  afTe?.  inienfé 
pour’ vouloir  en  impoler  lur  ce  fujet  à une  nation 
entière  pendant  quarante  ans  contécutifs  ; c'èft  un 
Lit  que  l’on  pou  voit  vérifier  à toutes  les  heures 
du  jour  ÔC  de  la  nuit  ; 6t  l’hilioire  nous  apprend 
que  la  colonne  de  nuée  pendant  le  jour  , 6c  de  feu 
pendant  la  nuit,  n'a  jamais  manqué»  Exode  , 
c.  13»  ÿ.  21.  Mode,  à la  quarantième  année, 
prcnoit  encore  les  Israélites  a témoin  de  ce  pro- 
dige toujours  (ubfilhnt  , Dent.  c.  1 » •£.  33  ; 
c.  31,  ÿ.  13.  Autre  circonitance  qu’il  ne falloit 
pas  omettre. 

a°.  Aucun  des  faits,  ni  des  réflexions  alléguées 
par  Toland  , ne  peut  diminuer  le  poids  de  ces 
deux  circonftances  eflenticîles.  Quand  il  fcroît 
vrai  que  les  lfraélites  aitnbuolent  à Dieu  les 
phénomènes  les  plus  naturel*  » cela  nt  futluoic  par 
pour  juftificr  les  exprelliun*  de  Moue  ; non- 
feulement  il  appelle  nu  ce  de  Dieu  la  colonne  dont 
nous  pailons,  muis  il  dit  que  c’étcit  Dieu  lui- 
meme  qui  marchoit  à la  tête  des  lfraélites  , qui 
leur  montroit  le  chemin  par  ta  colonne , qui  les 
cuidoir  pendant  le  jour  &:  pendant  la  nuit,  qû 
Jes  couvroit  par  la  nuee  dans  leur  marche,  fkc. 
Exode  , c.  1 3 , y.  2i  ; Num.  c.  14  , -ÿ.  14  , &c. 
L’impoÜeur  le  plus  hardi  n’a ur oit  pas  ofé  parler 
a in  U , s il  n'uvoit  été  quellion  que  d’un  pot  à feu 
plante  au  bout  d'une  perche. 

30.  Toland  fuppota  faulïemcnt  que  le  défert 
da.is  lequel  les  liraciites  ont  tajourné , étoit  une 
valle  campagne  dénuée  de  tout  objet  vifible  ; il 
y avoit  des  montagnes  &.  des  rochers,  quelques 
arbres , & des  pâturages  ; l’I.iftoire  de  Moife  en 
parle  , & les  Voyageurs  en  dépotent.  Il  étoit 
donc  impofiiole  que  la  fumée  ou  la  flamme  d’un 
trifier  pût  être  apperçue  par  plus  de  deux  mil- 
lions d’hommes  , lois  loriquYs  étoient  en  marche , 
foit  lorl'quiis  étoient  campés.  Les  armées  dam 
parlent  les  Hiftoriens  profanes  , n étoient  que  des 
poignées  d'hommes  en  comparaifon  de  la  multitude 
des  Ifraélites,  dont  fix  cens  mille  étoient  en  état 
de  porter  les. ai  mes. 

4°.  Il  n'efi  pas  vrai  que  Moife  air  multiplié  les 
ügnaux  ielon  le  beloin  ; il  parle  conftamroent 
d une  feule  colonne  qui  étoit  de  nuit , & non 
de  fumée , pendant  le  jour  , & qui  refi'embloit  à 
un  feu  pendant  la  nuit.  Il  eft  encore  faux  que 
Dieu  ne  fût  cenfé  prêtant  dans  le  Tabernacle  , 
que  par  tas  lymbgles  4k  par  tas  Minières.  Il  eft 


K U Ê 77* 

dit  formellement  que  Dieu  étoit  prêtant  dans  la 

colonne  de  nuée , qu’il  y parloir  , qu’il  y faifoit 
éclater  fa  gloire  , qu'alors  Aaron  6c  Moife  ta 
prollemoient , Exode  , c.  40  , -ÿ.  32  ; Num.  c.  9 , 
1'*  13  ; c.  xi,  -ÿ.  23  ; c.  16  , ÿ.  19&  22, 6cc. 
Se  1er  oient-ils  profternés  devant  un  brafier  ? 
L’hiitoire  dit  que  cela  ta  faifoit  à la  vue  de  tout 
llraêl» 

3*.  Notre  Diflertsceur  en  impofe  ati  fujet  de 
S.  Clément  d’ Alexandrie».  Ce  Père  regardent  ccr- 
tiinement  U colonne  de  nuée  comme  un  mira- 
cle , puilqu’il  dit  : » que  les  Grecs  regardent  donc 
» comme  croyable  ce  que  racontent  nos  livres  ; 
» favoir , que  Dieu  tout  puifTant  a pu  faire  qu’uno 
» colonne  de  feu  précédât  les  Hébreux  pendant 
*»  'ta  nuit , 6c.  guidât  leur  chemin  ».  S’il  a com- 
paré ce  prodige^  l'a&ion  de  Thrafibule,  c 'étoit 
pour  montrer  que  Dieu  a tait , par  fa  puiffance, 
ce  que  la  lagcile  avoit  diité  à un  habile  Gé- 
nérai. 

6°.  Xénophon  , dans  fa  Cyropcdîe  , ).  3 v 

р.  33,  rapporte  que  Cyrus  & Cyaxaré»  faifant 
la  guerre  aux  Aftyricnj  , n'allumoient  point  de 
feu  dans  leur  camp  pendant  la  nuit,  miis  au 
devant  de  leur  camp  , afin  que  fi  quelque  troupe 
venoit  les  attaquer  , ils  l'apperÇuflent  fans  en  cire 
vus;  que  louvent  ils  en  allumoicnt  dernère  leur 
camp,  d où  il  arrivoit  que  les  coureurs  des  en- 
nemis qui  venoieni  à ta  découverte , donnoient 
dans  louis  gardes  avancées  , lorfqu’iîs  ta  croyaient 
encore  fort  éloignés  de  leur  armée.  Il  eft  dit  , 
au  contraire,  Exode  , c.  14,  ÿ.  19,  » que  la 

nuée  quittant  la  têre  du  camp  ces  Israélites  , ta 
» plaça  derrière , entre  le  camp  des  Egyptiens 
» 6c  celui  d’ifncl  , qu’elle  étoit  ténéb  eu.e  d’un 
» côté,  6c  lumineofe  de  l’autre»  de  manière  que 
» les  deux  armées  ne  purent  s’approcher  pen- 
» dant  tout  le  tems  de  la  nuit  ».  En  quoi  ces 
deux  faits  fe  relie  mblcnt- ils } Par  quel  artifice  les 
chefs  des  Ifraé  i:es  purent-ils  rendre  ténébreuta 
du  côté  des  Egyptiens  une  nuée  qui  étoit  lumi- 
neufe  de  leur  côté. 

11  n’cft  pas  tort  étonnant  que  les  Egyptiens 
n'aient  pas  pris  pour  un  miracle  une  nuée  téné- 
breufe  pendant  la  nuit  ; ils  ne  voyoient  pas 
qu'elle  étoit  lumineufe  du  côté  des  Ifraélites. 

7°.  Nous  lifons , Num.  c.  9 , f.  23  , que  les 
Ifraélites  campoient  ou  décampoicnt  à l’ordre  du 
Seigneur  ; qu'ils  étoient  en  fentinelle  fuivant  le 
commandement  de  Dieu  , donné  par  Moife 

с.  10,  11  , que  ta  r.uce  s’éleva  de  deffus  le 

Tabernacle  , que  les  Ifraélites  partirent,  que  les 
premiers  décampèrent  , fuivant  l’ordre  du  Sei- 
gneur, donné  par  Moife,  Quel  avoit  été  l’ordre 
du  Seigneur  ? D’obier  ver  attentivement  û la 
nuée  s’atrêtoit  ou  marchoit  » afin  de  favoir  s'il 
falloit  camper  ou  décamper.  Comment  cela 
prouve-t-il  que  Moife  difpoloit  de  la  nuée  , te 
la  dirigeoit  ? 

S°.  Il  n'cft  pas  prouvé  que  l’Ange  du  Seigneur 
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dont  il  eft  parlé  , Jud.  c.  a , ÿ.  i , fut  an  Pro- 
phète ; il  n’y  a rien  dans  le  texte  qui  autorité 
cette  conjecture. 

Ainfi , en  défigurant  le  texte  , en  fupprimant 
les  faits  & les  circonftances  cffeniiellcs  , en  citant 
à faux  les  Auteurs  facrés  6c  profanes  , en  mul- 
tipliant les  fuppofitions  à leur  gré , les  incrédules 
fe  Battent*  de  faire  difparoiire  les  miracles  de 
l'Hiftoire  Sainte. 

On  demande , fi  c’étoit  la  colonne  de  nuée  qui 
guidoit  les  Ifraélites , pourquoi  donc  Moife  en- 
gagea-c-il  Hobab  , (on  beau-frère,  à demeurer 
avec  eux , afin  qu’il  leur  fervit  de  .guide  dans 
le  défert  ? Parce  que  Hobab  , qui  connoilToit 
le  défert , favoit  oh  l’on  pouvoir  trouver  des 
Sources  d’eau  bonnes  ou  mauvaifes,  des  arbres1, 
des  pâturages  , des  peuplades  amiçs  ou  ennemies; 
voilà  ce  que  U colonne  de  nuée  n’indiquou  pas. 

NUIT.  Les  anciens  Hébreux  partagoient  la  nuit 
en  quatre  parties  , qu'ils  appelaient  \ cilles , dont 
chacune *duroit  trois  heures;  1a  première  com- 
mençoit  au  foleit  couché  , 6c  s’étendoit  julqu’à 
neuf  heures  du  foir  ; 1j  fécondé  jufqu’à  mirtuit  ; la 
troifième  jufqtt'à  trois  heures  ; la  quatrième  finifioit  ! 
au  lever  du  foleil.  Ces  quatre  parties  de  la  nuit  font 
quelquefois  appellées,  dans  l'Eciiture,  le  foir  , le 
milieu  de  la  r.u  'u  , le  chant  du  coq  , & le  matin . 

La  ntlit  fc  prend  figurément  pour  les  teins  d’af- 
fliaion  6t  d’adverfité  ; Pf,  15,  -fr . 3 : »»  Vous 
»»  avez  mis  mon  cœur  à l’épreuve,  & vous  m’avez 
» vifitc  pendant  la  nuit  » ; i°.  pour  le  teins  de  U 
mort.  J élus  Chrift  parlant  de  lui  meme,  Jean.  c.  9, 
•ty-  4 p dit  } n La  nuit  vient,  pendant  laquelle  per- 
» Tonne  ne  peut  rien  faire  » ; 30.  les  enfans  de  la 
ttfiit  lent  les  Gentils , parce  qu’ils  marchent  dans  les 
ténèbres  de  l’ignorance  ; les  enfans  du  jour , ou 
de  la  lumière  , sont  les  Chrétiens,  parce  qu’ils  font 
éclairés  par  l’Evangile  ; n Nous  ne  Tommes  point, 

« djt  S.  Paul,  les  enfans  de  la  nuit /.  Thejf. 
c.  f , -ÿ.  5.  11  y a encore  des  provinces  ob  le 
euple  , pour  exprimer  le  peu  de  mérite  d’un 
pmme , dit  de  lui  : c’ejl  la  nuit . 

Jéfus- ChriH  avoit  dit.  Malt,  c,  11.  40  : 

yy  De  meme  que  Jonas  a été  trois  jours  6c  trois 
n nuits  dans  le  ventre  d’un  poilTon  , ainû  le  Fils 
n de  l’homme  fera  trois  jours  6c  trois  nuits  dans  le 
» fein  de  la  terre  «,  ÇcU  nes’cft  pas  vérifié , difent 
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les  incrédules,  puifquc,  félon  les  Evangélifies^ 
Jéfus-Chrift  n’a  demeuré  dans  le  tombeau  que  de- 
puis le  Vendredi  loir  jufqu’au  Dimanche  matin. 

L’on  répond  à ceue  objeétion  que  , dans  1a  ma~ 
nière  ordinaire  de  parler  des  Hébreux,  trois  jours 
& trois  nuits  ne  font  pas  toujours  trois  efpaces 
complets  de  vingt-quatre  heures  chacun,  mais  un 
efpace  qui  comprend  une  partie  du  premier  jour , 6c 
une  partie  du  troifième;  ainfi,  dans  I e Livre  d'Ejlhcr, 
c.  4 , 'fr.  16 , il  eft  dit  que  les  Juifs  jeûnèrent  trois • 
jours  6r  trois  nuits  ; cependant  ils  ne  jeûnèrent  que 
pendant  deux  nuits  6c  un  jout  complet , puifqu’il  eft 
dit,  c.  5 , ÿ.  t , qu’Efthcr  alla  chez  le  Roi  le  troi- 
lié  me  jour.  Vo\e[\*  Synopfe  fur  S.  Matthieu , c. 
12,  ÿ.  40.  Dans  les  manières  populaires  de  parlér, 
il  ne  faut  pas  chercher  une  exaétc  précifion. 

Les  Juifs  comprirent  très- bien  le  (ens  des  paroles 
du  Sauveur  ; ils  dirent  à Pilote , c.  17 , -ÿ.  63  : 
» Nous  nous  iouvenons  que  cet  impoOeur  a dit 
» pendant  fa  vie,  je  rtffufcïterai  après  trois  jours  ; 
»>  ordonnez,  donc  que  Ion  tombeau  loit  gardé  jufi 
u qu’au  troifùme  jour  ,&c.  «.  En  effet,  Jéius  Chiift 
avait  dit  piulieurs  fois  qu’il  refTufciteroit  le  troifième 
jour.  Si  donc  il  avoit  tardé  plus  long  teins  , les 
! Juifs  auroient  été  en  droit  de  faire  renier,  le  Di- 
manche foir , les  Soldats  qui  gardoient  le.  tom- 
beau , 6c  de  prétendre  que  Jéfus  avoit  manqué  de 
parole.  Cependant  il  étoit  néceffaire  que  les  gardes 
fufient  témoins  de  la  rélurreétion , pour  rendre 
mexcufable  l'incrédulité  des  Juils.  Les  paroles  de 
Jéius  Chrift  n’ont  donc  pas  paru  équivoques  aux 
Juifs,  6c  elles  ont  été  vérifiées  de  la  manière 
qu  il  le  falloit  pour  les  convaincre. 

NUPTIAL,  BÉNÉDICTION  NUPTIALE. 
rOyrç  Mariage. 
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grec  dérivé  de  NuJ,  nuit.  On  nomma  ainfi  ceux  qui 
déelamoient  contre  la  coutume  qu'avoient  les  pre- 
miers Chrétiens  de  veiller  la  nuit  pour  chanter  les 
louanges  de  Dieu,  p»rce  que,  difoient  ces  cen. 
leurs,  la  nuit  eft  faite  pour  le  repos  des  hommes. 
Raifon  trop  pitoyable  pour  mériter  d'etre  réfutée. 

NYSSE.  Voye^  S.  Grégoire  db  Nyssb. 


Fin  du  Tome  fécond • 
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